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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Second Chamber

* TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFER TO ¢
THE INTERNATIONAL CONVENTIONS

REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Second Chamber

Docket No : 2016/5586
Judgement No : 2017/5222

Keywords: -Syndicale Activity
-Family Practitioner
-Duty Mission

Summary : Although it is accepted that the syndicates which
are established in order to protect and develop common,
economic, social and professional rights and benefits of public
officers as per the decisions of European Court of Human
Rights and Constitutional Court, may take a syndicate action
for this purpose; duty mission which has a quality of applying a
legal provision that was put into force in order to protect the
health right which was charged on the State, and which was
found as legally suitable by Constitutional Court, must be
performed; the admonition which was given to the plaintiff,
who did not perform the duty mission due to the syndicate
activities  that were wused against the principle of
proportionality, is not against laws.

Appealer (Defendant) : Governorship of Gaziantep

Attorney D Att. ...

Opposite Party (Plaintiff) : ...

Summary of the Claim : It is about requesting the reverse of the
judgment no. E:2015/665, K:2016/342 dated 31/03/2016 given by 1.
Administrative Court of Gaziantep, due to the reasons written on the
petition in accordance with the Article 49 of Administrative Jurisdiction
Procedure Law No. 2577 by appealing and investigating.

Summary of the Answer: No answer was provided.

Rapporteur Judge of the Council of State: Aynur Ustiinsoy Kaya
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Second Chamber

Opinion: It is considered that the decision of the court must be
reversed.

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

According to Second Chamber of Council of State which took the
decision; without any additional sending decision, as per 1. Subparagraph
of “Common Provisions” of the judgement no. K.2016/32 dated
01/08/2016 of Committee of Council of State by the Fifth Chamber of
Council of State; it is considered by the Court:

The case was brought to us by demanding the cancellation of the
process n0:5338 dated 28/04/2015 concerning giving 5 (five) Penalty
Points in accordance with the article “Default of performance of the
missions according to the Regulations” according to the Penalty Points
Chart of Family Practice which is mentioned in Annex 2 of the Directive
Concerning the Payments to be paid to the Personnel Employed By
Ministry of Health and Contract Procedures and Principles Within the
Scope of Family Practice Application, by mentioning that the plaintiff, who
was working as a family practitioner in Gaziantep Province, Baglarbasi
Family Health Centre, did not perform the duty mission on 03/01/2015.

By the decision of First Administrative Court of Gaziantep dated
31/03/2016 and with a number E: 2015/665 and K: 2016/342; although it
is observed that the plaintiff was in a behaviour which hinders the
performance of a health application actually which had a legal basis by
taking the decision of leaving the job, considering that the duty which is the
subject of current dispute, was the first duty mission of the plaintiff, as it is
considered that charging the plaintiff about the situation which arose due
to the fact that the decisions were always taken by the syndicate in the same
direction, is not a fair decision, it was decided that the process which is the
subject of current case, would be cancelled due to the fact that it was not
considered as being taken as a basis in the case.

Defendant administration claims that the process which is the
subject of current case, is legally suitable and they demand to reverse the
decision of the Administrative Court by investigating it in terms of
objection.

In the Article 56 of the Basic Law with a title ‘Protection of
environment and health services’; the rule ‘Everybody has the right of
living in a healthy and stable environment...The State organizes the
planning and servicing of the health institutions centrally in order to
perform the cooperation and to ensure that anybody survives with a body
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Second Chamber

and mental health by increasing the saving and productivity for manpower
and material sources...The State performs this mission by benefiting from
the public and private health and social institutions and by auditing
them...” was put into force.

In Article 3 of the Law No. 5258 Concerning Family Practice, the
provision ‘Minimum eight hours of duty mission, and if required, more
than eight hours of duty mission is given to Family practitioners and family
health personnel, in addition to weekly working hours and monthly
working hours in the places which are mentioned in the additional Article
33 of the Llaw No. 657. A duty fee is paid to them in accordance with the
Article 33 of the Law No. 657, except for the ones who benefit from an
increased fee in the centres in which integrated health services are
provided...’, and in Article 5, the provision ‘Family practice services are
free of charge; except for the emergency situations, these services are
provided according to the requests of family practitioner and within the
working hours of family health centres certified by the health
administration of that place within the scope of the criteria determined by
the Ministry provided that these services are not less than forty hours in a
week. Out of working hours in the family health centres determined by
Public Health Agency of Turkey, duty mission can be given to family
practitioners and family health personnel and if necessary, to the personnel
of Ministry of Health and its affiliates.” are mentioned.

In Article 14 as amended by the Directive published in the Official
Gazette on 10/09/2011 and with a number 28050 and with a title
‘Termination of the Contract as a Warning’ of the Directive Concerning
the Payments Made to the Personnel Employed by the Ministry of Health
Within the Scope of Family Practice Application and Contract Procedures
and Principles; (1) written warnings are informed to the family practitioners
and family health personnel who commit the acts stated in Annex (2), by
the deputy governor if the determination is made by local authorities and
provincial health directors or the personnel assigned by them, and by the
Ministry if the determination is made by the Ministry, by applying the
warning points which correspond the committed actions.

(2) Relevant family practitioner and family health personnel may
bring an objection against the warning given by the deputy governor to the
governor within seven days after the notification, and to the undersecretary
against the warnings given by the Ministry. Objection authorities shall
examine the objection and decide over it within thirty days, and notify the
decision to the relevant person...” provisions were arranged and it was
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Second Chamber

ensured that the action ‘Non-performance of the other missions given by
the Regulations’ requires 5 penalty points in the List of Annex 2 with a title
‘Penalty Point Chart To Be Applied In Family Practice Application’ in the
same Directive.

Moreover, in the Article 51 of the Constitution with a title ‘Right of
Establishing Syndicate’ the provision ‘Employees and employers have the
right of establishing syndicates and upper institutions, being a member of
these ones freely and leaving the membership freely without granting any
prior consent in order to protect and develop economic and social rights
and benefits in working relations of the members... Right of establishing
syndicates may only be limited by law and due to the reasons of protecting
third parties’ rights and freedom with general health and general ethics and
preventing from crimes of public order and national security...” was stated.

In Article 11 of European Convention of Human Rights with a title
‘Establishing associations and freedom of meeting’; ‘1) Everybody has the
right of arranging meetings which does not harm the public order,
establishing associations and syndicates with the others in order to protect
the rights and benefits and joining the syndicates. 2) Using these rights can
only be limited by the law and for the purposes of protecting national
security and public safety, ensuring public order and preventing from
committing crimes and protecting the rights and freedom of others and
health and ethics as obligatory measures in a democratic society. This
article is not an obstacle for putting rightful restrictions about armed
forces, armband personnel or the personnel who works in the
administrative mechanism of the state for using these rights.” was
mentioned.

After examining the file; it is understood that the process which is
the subject of this case, was applied by giving 5 penalty points to the
plaintiff, who worked as a family practitioner due to the action ‘Non-
performance of the other missions given by the Regulations’ mentioned in
Annex-2 as per the Article 14 of the Directive.

Right of syndicate is a limitable right and the reasons of limitation
for the right of syndicate are given in the second and following
subparagraphs of the Article 51 of the Constitution. However, it is obvious
that the limitations aimed at these freedoms, must also have a limit, and an
evaluation must be performed whether the limitation of basic rights and
freedoms complies with the requirements of a democratic society order and
principle of proportionality which are protected by the Article 13 of the
Constitution.
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Second Chamber

It was seen by the decision that was taken by European Court of
Human Rights in the case Karacay/Turkey (dated March 27, 2007,
Application No: 6615/03), the penalty of warning applied to the plaintiff,
who worked as an electric engineer in Ministry of Public Works, for
patticipating into the action made in Istanbul on 05/09/2002 in order to
protest the low increase in officer salaries and to mold public opinion by
the syndicate in which the plaintiff was a member, was not fair and this
warning ‘was not necessary in a democratic society’ and due to this penalty,
the Article 11 of European Convention of Human Rights was violated, and
by the judgment no. 2014/7668 of European Court of Human Rights
dated 10/06/2015; it was seen that the decision of reprimand applied to
the plaintiff, who worked as a teacher within the body of Ministry of
National Education, for participating into the general strike for two days
and for leaving the job during this period after the Law Concerning
Primary Education and Education was sent to General Council of Turkish
Grand National Association, the decision of which was taken by the
syndicate in which the plaintiff was a member, was not fair and this
warning ‘was not necessary in a democratic society’ and due to this penalty,
the Article 51 of European Convention of Human Rights was violated, and
the right of health, preventing from the enforcement of the people for the
insanitary and preventer social or traditional applications, fighting against
the discriminatory actions, ensuring that the medical personnel has the
required education, experience and ethics or removing the obstructions
which caused preventer and restrictive results for the persons to reach the
health services and providing an effective, abundant and rapid service for
the health service receivers, they all charge the responsibilities on the State.

As a natural result of the responsibilities charged o the State for
protecting, optimizing and enforcement of the right of health, which is
amongst the basic human rights, it is obvious that some authorisations
must be granted to the State for this issue in order to bring some
arrangements and restrictions. In the Article 1 of the Law of Collective
Bargaining and Syndicates for Public Officers with a number 4688, the
provision ‘The purpose of this Law is to determine the establishment,
organs, authorisations and activities of the syndicates and confederations
established in order to protect common economic, social and professional
rights and benefits of the public officers and to determine the rights and
responsibilities of the public officers, who will undertake missions in the
syndicates and confederations, and to arrange the procedures and processes
concerning the collective bargaining operations.” was stated, and in Article
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Second Chamber

3/f, it was mentioned that the syndicate will contain the institutions which
have a legal entity nature established in order to protect and develop
economic, social and professional rights and benefits of the public officers.
The purpose of the syndicate for taking the decision of protesting
action is to terminate the duty application applied to family practitioners
and family health personnel against their will, and the legal basis of the duty
application is the Article 3 of the Law Concerning Family Practice. In the
cases brought to the court by demanding the termination of the
aforementioned Law, by the decisions taken by the Constitutional Court
dated 03/10/2013 with a number K: 2013/105 and dated 05/03/2015 with
a number K: 2015/20; it is stated “The State is responsible for ensuring the
right to live which was granted for the persons by the Article 17 of the
Constitution. In the same article, it is stated ‘Everybody has the right of
living, right of protecting and developing material and spiritual existence.’
Right to live and the right of protecting material and spiritual existence of
the persons are closely connected to each other and these are inalienable
and irreplaceable rights. It is State’s duty to remove any kind of
obstructions against these rights. Considering the stated rules as a whole, it
can be seen that the right of having a healthy life is connected with
benefiting from the health services sufficiently. The Constitution give
positive responsibility to the State for the presentation of health services as
a social law state, and obligates the State to take the necessary measures
which will increase the benefit from these rights. For this reason, it is
obligatory to perform the applications in the widest sense in terms of
benefiting from the right of health which was stated in the Article 56 of the
Constitution. It is obvious that the presentation of health services is
different from the other services. It is required to evaluate the status of the
practitioner and health personnel who helps them, whose place is
indisputable in order to maintain the healthy living right and to survive
which is the most basic right of people, and the differences between them
and the other public officers must be provided in terms of the determined
direction. A result of these differences is the method of presentation of the
service. Thus, due to the fact that the health services are directly related to
the right of living, they are different from the other public services. Human
health and life, which is the main goal of health services, has an irrecusable
and non-substitutional nature in their quality. This situation causes that the
State must perform different applications in health sector. It is understood
that the case-related rule has a public welfare purpose. For this purpose,
duty application which is planned directly and indirectly, is one of the
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measures that must be taken by the State in accordance with its positive
responsibility. Principal condition of the people for developing their
material and spiritual existences is to reach the health services whenever
they need and to benefit from these services efficiently. It was decided that
the duty application which was put into force by the Law Concerning
Family Practice, was not against the Constitution by the reasons ‘It is
obvious that taking the required measures or making arrangements which
facilitate the benefit from this right in order to achieve this goal which is a
mission for the State and which is a right for the people, will not violate the
Articles 2, 17 and 56 of the Constitution’.

In this case, it is understood that strike action decisions were taken
in order to terminate the duty missions which have a nature of application
of a legal provision that is considered lawful according to the
Constitutional Court, duty missions were not performed by the family
practitioners, either a member of a syndicate or individually, by supporting
these actions, thus, family practice service which was planned to be
provided on Saturdays for the citizens, couldn’t be provided.

Much as it is accepted that the syndicates which were established in
order to protect and develop common economic, social and professional
rights and benefits of the public officers, could take a syndicate strike
decision for this purpose in accordance with the decisions of European
Court of Human Rights and Constitutional Court by national and
international regulations given above; considering that the arrangement
concerning bringing a duty mission for the health personnel, has a
protective, healing and health service effective nature for the individuals
and the public welfare for the protection of the right of health which is
amongst the basic rights, in order to protect the right of health which was
charged upon the State, the plaintiff, who had a responsibility for providing
an efficient, productive and fast service to the citizens, was found unfair
because of his/her general strike action and this action would interrupt the
health sector and was against the principal of proportionality.

According to this, it was determined that the process of warning
penalty applied to the plaintiff due to the syndicate activities used against
the principle of proportionality, was not against laws and the decision of
Administrative Court which was decided contrarily, was not lawful.

Due to the reasons explained, it was unanimously decided that the
Judgement no. E:2015/665 K:2016/342 dated 31/03/2016 given by First
Administrative Court of Gaziantep by the acceptance of objection of the
defendant administration, was reversed in accordance with the Article 49,
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Second Chamber

subparagraph 1/b which was into effect as of the date of decision of the
Administrative Jurisdiction Procedure Law No. 2577, and the file would be
sent to the aforementioned Court in order to be decided again by
considering the aforementioned provisions in accordance with the
Subparagraph 3 of the Law No. 3622 of the same article as amended, and
the correction of the decision would be possible in Council of State within
fifteen (15) days after the notification. 20/06/2017
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Tkinci Daire

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2016/5586
Karar No :2017/5222

Anahtar Kelimeler: -Sendikal Faaliyet,
-Aile Hekimi,
-Nobet Gorevi

Ozeti : Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlart uyarinca kamu goérevlilerinin ortak, ekonomik,
sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmast ve
gelistirilmesi amaciyla kurulan sendikalarin, bu amag
dogrultusunda sendikal eylem karari alabilecekleri kabul
edilmekte ise de; Devlete yiklenen saglik hakkinin
korunmasi amactyla yirirlige konulan ve Anayasa
Mahkemesince de hukuka uygun bulunan bir kanun
hikmutnin uygulanmast niteligindeki ndébet gdrevinin
yerine getirilmesi gerektigi; Ol¢ultlik ilkesine aykirt bir
sekilde kullanilan sendikal faaliyetlerden dolayt nobet
gorevine gelmeyen davactya verilen ihtar cezasinda hukuka
aykirilik bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Gaziantep Valiligi

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Davacy) : ...

Istegin Ozeti : Gaziantep 1. Idare Mahkemesi'nce verilen
31/03/2016 gunlt, E:2015/665, K:2016/342 sayili kararin, dilekcede yazil
nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Aynur Ustiinsoy Kaya

Diistincesi: Mahkeme kararinin bozulmast gerektigi
dastntlmektedir.
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Uluslararast S6zlesmelere Atf Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Tkinci Daire

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce; Danistay Besinci Dairesi
tarafindan, Danistay Bagkanlk Kurulunun 01/08/2016 gunli, K.2016/32
sayill kararinin "Ortak Hukimler" kisminin 1. Fikrast uyarinca, ayrica bir
gonderme karari verilmeksizin Dairemize iletilen dosyada isin geregi
disinuldi:

Dava; Gaziantep ili, Baglarbags1 Aile Sagligi Merkezinde aile hekimi
olarak gérev yapmakta olan davactya, 03/01/2015 tarihinde nobet gorevine
gitmediginden bahisle, Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik
Bakanliginca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ile Sozlesme Usul
ve Hsaslart Hakkindaki Yonetmeligin Ek:2 boliimiinde yer alan Aile
Hekimligi Thtar Puant Cetveline gére "Mevzuatla verilen diger gorevleri
yapmamak" maddesi geregince 5 (bes) Ihtar Puani verilmesine iliskin
28/04/2015 gunli, 5338 sayilt islemin iptali istemiyle acilmistir.

Gaziantep 1. Idare Mahkemesi'nin 31/03/2016 gunld, E:2015/665,
K:2016/342 sayilt karatiyla; davacinin is birakma karart alinmak suretiyle
yasal dayanagi bulunan bir saglik uygulamasinin fiilen gergeklestirilmesini
onleyecek bir hareket tarzi igerisinde bulunuldugu gorilmekte ise de,
uyusmazlik konusu noébetin davacinin ilk nébet gorevi oldugu dikkate
alindiginda, sendika tarafindan siirekli olarak ayni dogrultuda karar alinmasi
nedeniyle ortaya c¢tkan sonugtan davacinin  sorumlu  tutulmasinin
hakkaniyete uygun olmayacagi sonucuna varildigindan bahse konu husus
bakilmakta olan davada hikme esas alinabilecek nitelikte gorilmedigi
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline hikmedilmistir.

Davali idare; dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Anayasanin "Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi" baslikli 56.
maddesinde; "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir... Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde
surdirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amactyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini dizenler... Devlet, bu gérevini kamu ve 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlan
denetleyerek yerine getirir..." kurali getirilmistir.

5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 3. maddesinde, "...Aile
hekimlerine ve aile sagligr elemanlarina 657 sayith Kanunun ek 33 tnci
maddesinde belirtilen yerlerde haftalik calisma siiresi ve mesai saatleri
disinda ayda asgari sekiz saat; ihtiyag halinde ise bu stirenin tzerinde nébet
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Tkinci Daire

gorevi verilir. Bunlara entegre saglk hizmeti sunulan merkezlerde artiriml
Ucretten yararlananlar hari¢ olmak tizere, 657 sayii Kanunun ek 33 incii
maddesi cercevesinde noébet Ucreti Odenir... ", 5. maddesinde; "Aile
hekimligi hizmetleri tcretsizdir; acil haller hari¢, haftada kirk saatten az
olmamak kaydi ile Bakanlik¢a belirlenen kistaslar cercevesinde ilgili aile
hekiminin talebi ve o yerin saglk idaresince onaylanan ¢alisma saatleri
icinde yerine getirilir. Tirkiye Halk Saghgi Kurumunca belirlenen aile
sagligt merkezlerinde ¢alisma saatleri disinda, aile hekimleri ve aile sagligt
elemanlart ile gerektiginde Saglik Bakanligt ve bagl kuruluslart personeline
nbbet gorevi verilebilir." hitkmi yer almaktadir.

Aile Hekimligi Uygulamas: Kapsaminda Saghk Bakanliginca
Calistirlan Personele Yapilacak Odemeler ile Sozlesme Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin "S6zlesmenin ihtaren sona erdirilmesi" bashkli ve
10/09/2011 giinli, 28050 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Yoénetmelikle
degisik 14. maddesinde; " (1) Ek (2)’de yer alan fiilleri isleyen sozlesmeyle
calistirilan aile hekimlerine ve ilgili durumlarda aile saghigi elemanlarina,
tespitin  mulki idare amirleri ve i saglk midirleri veya bunlarin
gorevlendirecegi personelce yapilmast halinde vali yardimcist tarafindan,
tespitin Bakanlik tarafindan yapilmasi halinde Bakanlikea, fiillerine karsilik
gelen ihtar puanlart uygulanmak suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilir.
Bakanlikea yapilan ihtatlar, islem yapilmak tzere ilgili valilige bildirilir.

(2) Tlgili aile hekimi ve aile saglig1 elemant, vali yardimcisinin verdigi
ihtara karsi, teblig tarihinden itibaren yedi gun i¢inde valiye, Bakanligin
verdigi ihtarlara karst ise miistesara itirazda bulunabilir. Itiraz mercileri otuz
gun icinde itirazi inceleyerek karara baglar ve karar ilgilisine yazili olarak
bildirir. .." hikimleri dizenlemis, aynt Yonetmeligin "Aile Hekimligi
Uygulamasinda Uygulanacak Thtar Puani Cetveli" baslikli Ek 2 Listesinde
ise "Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmamak" fiilinin 5 ihtar puamn
cezasini gerektirdigi huikiim altina alinmistir.

Ote yandan, Anayasanin "Sendika kurma hakki" baslikli 51.
maddesinde; "Calisanlar ve isverenler, Uyelerinin c¢alisma iliskilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
onceden izin almaksizin sendikalar ve ust kuruluslar kurma, bunlara
serbestce tiye olma ve Uyelikten serbestce c¢ekilme haklarina sahiptir...
Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu dizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglk ve genel ahlak ile bagkalarinin  hak ve
Ozgurliklerinin  korunmast sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir..."
htikmiine yer verilmistir.
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Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin “Dernek kurma ve toplantt
ozgurligi” bashkli 11. maddesinde; “1) Herkes asayisi bozmayan
toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak icin
baskalartyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina
sahiptir. 2) Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmast,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmast amaclariyla ve
ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanidmasinda silahlt
kuvvetler, kolluk mensuplart veya devletin idare mekanizmasinda gorevli
olanlar hakkinda mesru smnirlamalar konmasmna engel degildir.” hitkmi
bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; aile hekimi olarak goérev yapan
davacinin,  Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca (EK-2)'de yer alan
"Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmamak" fiilinden dolayt (5) ihtar
puant cezast verilmesine iliskin dava konusu islemin tesis edildigi
anlasilmaktadir.

Sendika hakki, sinirlanabilir bir hak olup,  Anayasa'min 51.
maddesinin ikinci ve izleyen fikralarinda sendika hakkina yonelik sinirlama
sebeplerine yer verilmistir. Ancak, bu 6zgirliklere yonelik sinirlamalarin da
bir smnirinin olmast gerektigi acik olup, temel hak ve Ozgurliklerin
sintrlandirimasinda Anayasa'nin = 13.  maddesinin  glivencesinde olan
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Ol¢ililik ilkeleriyle bagdasip
bagdasmadigr konusunda bir degerlendirme yapilmast gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesince (ATHM); Karacay/Tiirkiye
davasinda (27 Mart 2007 tarihli, Bagvuru No:6615/03), Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginda elektrik mithendisi olan davacinin, tyesi bulundugu sendika
tarafindan memur maaslarina yapilan disik zammi protesto etmek ve
kamuoyu olusturmak maksadiyla 05/09/2002 tarihinde Istanbul’da yapilan
eyleme katildigindan bahisle uyarma cezastyla cezalandirilmasinin ve verilen
uyarma cezasinin “demokratik toplumda gerekli olmadig’” ve bu ceza
nedeniyle AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki kararr ile yine
Anayasa Mahkemesi'nin 10/06/2015 tarihli, Bagsvuru No:2014/7668 sayil
karariyla da; Milli Egitim Bakanligi biinyesinde 6gretmen olarak gorev
yapan davacinin, iyesi oldugu sendika tarafindan alinan, Ilkogretim ve
Egitim Kanunu tasarisinin TBMM Genel Kurul'una sevkedilmesi nedeniyle
tlke genelinde iki gln streli is birakma karari uyarinca goéreve gitmemesi
nedeniyle kinama cezasi ile tecziyesinin “demokratik toplumda gerekli
olmadigina" ve Anayasanin 51. maddesinin ihlal edildigine htkmedildigi
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gorilmekle birlikte, Anayasamizda givence altina almnan saglk hakks,
kisilerin sagliga zararlt sosyal ya da geleneksel uygulamalara zorlanmalarini
engelleme, saglik hizmetlerine esit erisimi engelleyici, ayrimct fiillerle
micadele etme, tibbi personelin gerekli egitim, tecriibe ve etik davranislara
sahip olmasint saglama ya da kisilerin saglik hizmeti sunucularina erisimini
engelleyici ve kisitlayict sonuglar ortaya ctkaran engelleri kaldirma, saglik
hizmeti alicilarina etkin, verimli ve hizli bir sekilde bu hizmetin sunumunda
Devlete bir takim yukiimlilikler yiklemektedir.

Temel haklar arasinda yer alan saglk hakkinin korunmast,
iyilestirilmesi ~ ve  etkin  hale getirilmesinde  Devlet'e  yiiklenen
yukimliliklerin dogal sonucu olarak, bu alanda Devlet'e bir takim
dizenleme ve sinirlamalar getirmesi konusunda yetkiler taninmast gerektigi
actktir.

4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Soézlesme
Kanunu'nun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, kamu gorevlilerinin
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmast ve
gelistirilmesi i¢in olusturduklart sendika ve konfederasyonlarin kurulusu,
organlari, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve konfederasyonlarda gorev
alacak kamu gorevlilerinin hak ve sorumluluklarini belitflemek ve toplu
sozlesme yapilmasina iliskin usul ve esaslart dizenlemektir." hikmu yer
almis, 3/f maddesinde, sendikanin, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik,
sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin
olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluglar ifade edecegi belirtilmistir.

Davacinin  tyesi bulundugu sendika tarafindan eylem karari
alinmasindaki amag; aile hekimleri ve aile sagligi calisanlarina, istekleri
disinda uygulanan nobet uygulamasini sona erdirmek olup, ndbet
uygulamasinin yasal dayanagini Aile Hekimligi Kanununun 3. maddesi
olusturmaktadir. Anilan Kanun maddesinin iptali istemiyle acilan davalarda
Anayasa Mahkemesince verilen, 03/10/2013 gunlt, K:2013/105 sayili ve
05/03/2015 ginlt, K:2015/20 sayilt karatlar ile; "Devlet, Anayasa'nin 17.
maddesinde kisilere taninmis olan yasam hakkint giivence altina almakla
yukimladir. Aynt maddede 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir." denilmektedir. Kisinin yasam hakk:
ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki baglantiar
olan, devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir. Ttim bu haklara kars:
olan her turli engelin ortadan kaldirdlmast da Devlete 6dev olarak
verilmistir. Belirtilen kurallar bir bitin olarak degerlendirildiginde insanin
saglikli yasam hakkinin olmasinin, saghk hizmetlerinden yeterince
yararlanmasina bagl oldugu goriilmektedir. Anayasa, sosyal hukuk devleti
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olmanin geregi olarak Devlete saglik hizmetlerinin sunumunda pozitif
yuktmlulik vermis, Devleti bu haklardan yararlanmay: artiracak 6nlemleri
almakla mikellef kilmistir. Bu nedenle Anayasa'nin 56. maddesinde
ongorilen saglik hakkindan yararlanma konusunda en genis Olcekli
uygulamalarin gergeklestirilmesi gerekir. Saglik hizmeti sunumunun diger
hizmetlerden farkli oldugu agiktir. Insanin en temel hakk: olan saglikls
yasam hakki ile bu yasamin sturdurtlmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin
ve ona yardimct olan saglik personelinin statiisinin de bu gergevede
degerlendirilerek diger kamu gorevlileri ile belirtilen yonden farkldiklarinin
gozetilmesi gerekir. Bu farkliliklarin bir sonucu da hizmetin sunumu
yontemlerindedir. Nitekim saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili
olmast nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farkhidir. Saglik hizmetinin
temel hedefi olan insan sagligt ve yasami, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve
ikame edilemez bir 6zellige sahiptir. Bu durum Devletin saglik alaninda
farkli uygulamalar yapma zorunlulugunu dogurmaktadir. Dava konusu
kuralin kamu yararint amagladigi anlasilmaktadir. Bu amacla dogrudan ve
dolaylt sekilde 6ngorillen nébet uygulamast Devletin pozitit yikumliliga
geregi almak zorunda oldugu tedbirlerden biridir. Kisilerin maddi ve
manevi varliklarini gelistirebilmelerinin baslica sarti, ihtiyag duyduklart anda
saglk  hizmetlerine  ulasgtp  bu  hizmetlerden  yeterli  Olctide
yararlanabilmeleridir. Devlet icin bir 6dev, kisiler icin bir hak olan bu
amacin gerceklestirilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasimnin ya da bu
haktan yararlanmayt kolaylastirict diizenlemeler yapilmasinin Anayasa'nin
2., 17. ve 56. maddelerini ihlal etmeyecegi aciktir." gerekeeleriyle Aile
Hekimligi Kanunu ile getirilen nébet uygulamasinin Anayasaya aykiri
olmadigina karar verilmistir.

Bu durumda, sendikalar tarafindan, Anayasa Mahkemesince hukuka
uygun bulunan bir yasa hikmunin uygulanmast niteligindeki nobet
gorevlerinin sona erdirilmesi amaciyla is birakma kararlari alindigi, bu
sendikalara tiye olan veya olmayan aile hekimlerince de bu eylemlere destek
verilerek nobet gorevine gidilmedigi, dolayistyla, Devlet tarafindan,
cumartesi ginleri vatandasa sunulmasi planlanan aile hekimligi hizmetinin
sunulamadigt anlasiimaktadir.

Her ne kadar, yukarida yer verilen ulusal ve uluslararast mevzuat ile
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlart uyarinca; kamu gérevlilerinin ortak,
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve
gelistirilmesi amactyla kurulan sendikalarin bu amag¢ dogrultusunda sendikal
eylem karari alabilecekleri kabul edilmekte ise de; Devlete yiiklenen saglik
hakkinin korunmast amaciyla, saglik personeline nébet gorevi getirilmesine
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iliskin diizenlemenin, bireyin saglik hakkini koruyucu, iyilestirici ve saglik
sunucularindan etkili bir sekilde yararlanmasini saglayict nitelikte oldugu ve
temel haklar arasinda yer alan saglik hakkinin korunmasindaki kamusal
yarar dikkate alindiginda, vatandaslara etkin, verimli ve hizli bir hizmet
sunumu ile yiikiimli olan davacinin, is birakma eyleminin saglik hizmetini
sekteye ugratacagt ve ol¢ullik ilkesine aykirt oldugu sonucuna varimigtir.

Buna gore, olgulilik ilkesine aykirt bir sekilde kullanilan sendikal
faaliyetlerden dolayt nobet gorevine gelmeyen davaciya verilen ihtar
cezasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, aksi yonde verilen
Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle
Gaziantep 1. Idare Mahkemesince verilen 31/03/2016 gunlt, E:2015/665,
K:2016/342 sayilt kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibartyla yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyatinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes gln icinde
Danistay'da karar duzeltme yolu actk olmak tzere, 20/06/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN °
KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/3657
Karar No :2017/4335

Anahtar Kelimeler :-Maddi Tazminat,
-Yargr Kararinin Uygulanmasi,
-2577 Sayilt Yasa’nin 28’inci Maddesi

Ozeti : Ruhsat verilmemesinin gerekgesi olan imar plani degisikligi
mahkeme karartyla iptal edildiginden idarenin 2577 sayili
Yasa’nin 28. maddesi uyarinca gecikmeksizin islem tesis
etmeye mecbur oldugu, bu sirenin kararin idareye
tebliginden itibaren hi¢ bir sekilde 30 giinii gecemeyecegi
hususu dikkate alindiginda anilan iptal kararinin idareye
tebliginden itibaren en ge¢ 30 giin sonrasina karsilik gelen
tarih ile dava tarihi arasinda olusan insaat maliyet farkinin
bilirkisi incelemesi yaptrilmak suretiyle tespit edilerek
tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Edenler : 1- (Davacilar)- ... - ...

Vekili : Av. ...

2-(Davali) Balikesir Belediye Baskanlig:
Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf : 1-(Davalr) Balikesir Belediye Baskanlig1-

2-(Davacilar)- ... - ...

Istemin Ozeti: Balikesir Idare Mahkemesince verilen 28/12/2012
tarihli, E:2012/962, K:2012/2518 sayili karar, vekalet tcreti yontunden
davali idare vekili tarafindan, esas yontinden davact vekili tarafindan usul ve
hukuka aykiri oldugu ileri stiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti :Temyiz edilen kararda davalt
tarafindan ileri strilen bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan
davalinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadur.
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Davalinin Savunmasinin Ozeti : Temyiz edilen kararda davaci
tarafindan ileri siiriilen bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan
davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nuran DOGAN CAKMAK

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Durusma yapilmasina gerek goriilmedi.

Dava, Balikesir 1li, Haciilbey Mahallesi ... ada, ... numarali parsel
sayili tasinmazin maliki bulunan davacilar tarafindan, Balikesir Idare
Mahkemesi'nin  28/05/2009 tarihli, E:2007/1416, K:2009/693 sayili
kararina ve aynt zamanda Bursa Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nun 13/03/1995 tarihli, 4172 sayil kararina ragmen taginmazlar
icin yap1 ruhsati vermemesi nedeniyle davacilardan ... i¢in mahrum kaldigt
kira gelirinden hissesine isabet eden 79.916,67-TL ve insaat maliyet
farkindan hissesine isabet eden 36.748,02-TL, ... i¢in ise, mahrum kaldig
kira gelirinden hissesine isabet eden 399.583,33-TL ve ingaat maliyet
farkindan hissesine isabet eden 183.740,09-TL olmak tzere toplam
699.988,11-TL zararin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile
birlikte 6denmesi istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, dosyanin
incelenmesinden; davacilarin 1987 yilindan itibaren durumu tartismall
tasinmaz Uzerinde yillara sari basvurular ile yapt yapma girisimlerinde
bulundugu, bu zaman zarfinda acilan dava stireglerinin beklenildigi, idarece
hukuki hata yapilmigsa da idarenin tazminat 6deme yikimliliginin
dogrudan olusmadigy, idarenin tazmin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
hukuki hatanin belli nitelikte ve agirlikta olmast gerektigi, olayda ise hizmet
kusuru olusturacak nitelikte ve agihikta hukuki hatanin  yapildiginin
kabuliine olanak bulunmadigi, bir zararn tazminine hiikmedilebilmesi ve
idarenin kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca sorumlu
tutulabilmesi i¢in reel bir zararin olmast gerektigi, olast zararlar veya
beklenilen olast kazangtan mahrum kalindiginin iddia olundugu durumlarda
ilgililer lehine tazminata hiikmedilmesinin s6z konusu olamayacagi, ortada
maddi tazminat 6denmesini gerektirecek nitelikte davali idarenin hizmet
kusuru bulunmadigt sonucuna ulagildigr gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis, bu karar davacilar vekili tarafindan isin esast yoninden, daval
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Balikesir Belediye Baskanligi vekili tarafindan vekalet tcreti yoninden
temyiz edilmistir.

Temyiz edilen kararin kira geliri nedeniyle maddi tazminat istemine
yonelik davanin reddine iliskin kisminda 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, maliyet farki nedeniyle maddi tazminat talebi yéntinden
incelendiginde:

Anayasa'nin  138. maddesinde, yasama ve yiritme organlar ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve
idarenin, mahkeme kararlarint higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 28. maddesinde ise, Danstay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasmna iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii ge¢meyecegi hikumlerine yer
verilmistir.

Anayasasinin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti
oldugu, 125. maddesinde; idarenin her tiitlii eylem ve islemlerine karst yargi
yolunun agtk oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda; idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yikumli oldugu hitkme
baglanmustir.

Genel anlami ile tam yargt davalari, idarenin faaliyetlerinden otiird,
haklart zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat
davalanidir. Bu tir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yonini, yani
zarart doguran islem veya eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki
sonuglari tespit edecektir.

Tam yargt davalarinda, 6ncelikle zarara yol actig1 6ne strtlen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin  uygulanip  uygulanmayacaginin  incelenmesi,  tazminata
hiitkmedilitken de her halde sorumluluk sebebinin acikca belirtilmesi
gerekmektedir.

Idare hukukunda, idarenin hukuki sorumlugunun kabul edilebilmesi
icin -kusursuz sorumluluk halleri disinda- idarenin yiriitmekle yikiumli
oldugu hizmetin kusurlu sekilde isletilmis olmasi gerekmektedir. Hizmet
kusuru ise, iradi bir islem veya eylemden dogabilecegi gibi, idarenin eksik
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islemesinden,  dikkatsizliginden, tedbirsizliginden, ihmalinden, yasal
gorevlerin beklendigi ya da gerektigi gibi yerine getirilmemis olmasindan
kaynaklanabilir.

Maddi zararlar malvarhginda meydana gelen ve para ile
degerlendirilebilen bir azalmay: ifade ettiklerinden, bu azalma miktarinin
idare tarafindan telafi edilmedigi stre icinde ayrica enflasyon nedeniyle de
kayba ugrayacagi asikardir. Ozellikle enflasyon etkisinde olan ekonomilerde,
paranin degeri, yani alim giici enflasyon oranina bagl olarak degisim
gostermektedir. Maddi zararin giderilmesine yonelik agilan tam yargt
davalarinda, tazminatin kisinin malvarhigindaki zararinin olustugu an
itibariyle karsilanmast gerektiginden, para degerinde enflasyondan dolay1
meydana gelebilecek azalmay1 karsilamaya yonelik olarak hikmedilmelidir.

Nitekim enflasyondan kaynaklanan fark nedeniyle olusan zararin
giderilmesi  gerektigine yonelik Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
kararlarinda, tlkemizde gerceklesen ve yillik yasal faiz oraninit asan
enflasyon nedeniyle meydana gelen gercek zararin hesaplanmast esasinin
benimsenmesi yoninde degerlendirilmeler yapidmistir. ( Sariye Akkus karar,
21/07/2009 tarihli, 39515/03 Basvuru Numarali Okgu - Turkiye karari)

Dosyanin incelenmesinden dava konusu parsel tizerindeki mevcut
yapinin maliklerince yikilarak yenisi yapilmak tizere ilk kez 1987 yilinda imar
durumunun alindigy, sonraki dénemlerde davali idarece uyusmazlik konusu
alanda davacilara ait tasinmaza iliskin olarak imar plan degisiklikleri
yapildig, belediyenin davacilarin yaptigt projeyi uygun gorerek 24.02.1995
tarihinde tasdik ettigi, bitisik komsu parseldeki yapinin eski eser olmast
nedeniyle Bursa Kiltir ve Tabiat Varliklan Koruma Kurulundan
13.03.1995 tarihli 4172 sayili kararla proje onayr alindigi, kurul onayindan
sonra yapilan ruhsat bagvurularinin reddedildigi ve plan degisikliklerinin
yapildigt, plan degisikligine Balikesir Kultiir ve Tabiat Varliklart Koruma
Kurulunun onay vermedigi, tim bu siire¢ icinde davaci tarafindan acilan
davalarin davact lehine, davali idare tarafindan acilan davanin ise davalt
idare aleyhine sonuglandigi, davali idarenin yargt kararlarinin uygulanmasini
surtincemede birakacak sekilde irade sergiledigi ve bu nedenle hizmet
kusuru islendigi actk olup, bu nedenle davacinin ugradigt maliyet farkindan
kaynakli zararinin davali idarece davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna
varimistir.

Bu durumda davali idarenin ruhsat verilmemesine gerekce
gosterdigi 05.04.2006 tarihli 94 sayili ilk imar plan degisikliginin Balikesir
Idare Mahkemesinin 28.05.2009 tarihli, E:2007/1416, K:2009/693 sayili
karari ile iptal edilmesi karsisinda, idarenin 2577 sayili Yasanin 28. maddesi
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uyarinca gecikmeksizin islem tesis etmeye mecbur oldugu, bu siirenin
kararin idareye tebliginden itibaren hic bir sekilde 30 gilinii gecemeyecegi
hususu dikkate alindiginda anilan iptal kararinin idareye tebliginden itibaren
en gec¢ 30 gin sonrasina karsilik gelen tarih ile dava tarihi arasinda olusan
insaat maliyet farkinin bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle tespit
edilerek tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Davali idare vekilinin vekalet tcreti yoniinden temyiz talebine
gelince; bozma karari tizerine verilecek kararin sonucuna gore vekalet ticreti
hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Balikesir Idare Mahkemesince verilen
28/12/2012 tarihli, E:2012/962, K:2012/2518 sayili kararin kira geliri
nedeniyle maddi tazminat istemine yonelik davanin reddine iligkin kisminin
oybirligiyle onanmasina, maliyet farki nedeniyle maddi tazminat talebi
yoniinden oycokluguyla bozulmasina, dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin
icinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak tzere, 31/05/2017 tarihinde
karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz edilen Idare Mahkemesi karart ve dayandigi gerekce
hukuk ve usule uygun oldugundan kararin onanmast gerektigi oyuyla
kararin bozulan kismina katimiyorum.

KARSI OY

XX- Dava, Balikesir i, Haciilbey Mahallesi ... ada, ... numarali
parsel sayili tasinmazin maliki bulunan davact tarafindan, Balikesir Idare
Mahkemesi'nin  28/05/2009 tarihli, E:2007/1416, K:2009/693 sayili
kararina ve aynt zamanda Bursa Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nun 13/03/1995 tarihli, 4172 sayili kararina ragmen taginmaza yapt
ruhsatt verilmeyerek davali idarenin 05/04/2006 tarihinden itibaren neden
oldugu ileri siiriilen mahrum kalinan kira geliri ve ingaat maliyet farkindan
kaynakli maddi zararlarin tazmini icin acilmistir. Idare Mahkemesince
ortada maddi tazminat 6denmesini gerektirecek nitelikte davali idarenin
hizmet kusuru bulunmadigr sonucuna ulasildigt gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davali idare yargi kararlarinin geregini yerine getirmeyerek hizmet
kusuru islemis ise de, muhtemel zarar niteliginde olan kira gelir
mahrumiyeti ve ingaat maliyet farkindan kaynakli maddi zarar talebinin
karsilanamayacagi, ancak ruhsat basvurusu i¢in yaptirilan proje bedelinin
maddi tazminat olarak verilmesi gerektiginden Dairemiz kararinin bozmaya
iliskin kismina gerekge yoniinden katilmryorum.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/7995
Karar No :2017/154

Anahtar Kelimeler : -Meslekten Cikarma,
-Ozel Yasam,
-Mesleki Faaliyet

Ozeti : Okul ve egitim-6gretim ortami disinda meydana geldigi ve
bir kisiyle stirekli arkadashk ve birliktelik —seklinde
gerceklestigi iddia edilen, okul icinde ve disinda 6grencilerde
olumsuz bir yansimasi olmayan sorusturma konusu fiillerin,
davacinin mesleki faaliyeti ile ilgisi olmayan, mahremiyet
alanina dahil 6zel yasami kapsaminda kalan eylem ve
davranislar oldugundan, iffetsiz eylem ve davranis olarak
degerlendirilemeyecegi, s6z konusu fiilin disiplin sugu olarak
degerlendirilerek disiplin  cezast ile cezalandirilmasinin
Anayasa’nin  20. maddesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesi uyarinca “6zel hayata saygl
hakkinin” ihlali sonucu doguracagi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Milli Egitim Bakanligt
Vekili : ..., Hukuk Musaviri

istemin Ozeti: Mugla 1. Idare Mahkemesince verilen 23/09/2011
tarihli ve E:2009/2326; K:2011/1611 sayili kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ayfer Dikme

Diistincesi : Davaciya isnat edilen sorusturma konusu fiillerin her
turlt sipheden uzak, somut ve inandirict delillerle ortaya konulamadigi gibi
okul ve egitim-6gretim ortamt disinda meydana geldigi ve bir kisiyle stirekli
arkadaslik ve birliktelik seklinde gerceklestigi iddia edilen, okul icinde ve
disinda 6grencilerde olumsuz bir yansimast olmayan sorusturma konusu
fiiller, davacinin mesleki faaliyeti ile ilgisi olmayan, mahremiyet alanina dahil
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Ozel yasami kapsaminda kalan eylem ve davraniglar oldugundan, iffetsiz
eylem ve davranig olarak degerlendirilemeyeceginden, s6z konusu fiilin
disiplin ~ sugu olarak degerlendirilerek dava konusu islem ile
cezalandirilmasinin  Anayasa'nin 20. maddesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca '6zel hayata saygt hakkinin' ihlali
sonucunuda doguracags anlasildigindan, davacinin islem nedeniyle ugradig:
maddi kayiplarin islem tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
O0denmesine karar verilmesi istemine iliskin hikiim kurulmayarak eksik
hikim kuruldugu géruldiginden, dava konusu islemde hukuka uyarlik
davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmadig, temyiz isteminin kabuli ile anilan kararin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava, davacinin gecici gorevlendirme ile Mugla 1li, Bodrum Tlgesi,
Turgutreis Hayirli Sabanct Cok Programli Lisesi'nde mudur vekili olarak
gorev yaptigt donemde hakkinda isnat olunan fiiler nedeniyle yurutilen
disiplin sorusturmast neticesinde, 1702 sayih Kanun'un 27/1 maddesine
gore "meslekten ctkarma" cezastyla cezalandirilmasina iliskin 14.01.2009
tarihli ve 22 sayilt islemin iptali ile islem nedeniyle ugradigt maddi kayiplarin
islem tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince, davacinin iizerine atilt disiplin sucunu isledigi
sabit oldugundan, "meslekten c¢ikarma" cezastyla cezalandirmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” basliklt 20. maddesinin birinci
fikrasinda;

“Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz"
htkmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin “Ozel ve aile hayatina saygt
hakks” basliklt 8. maddesinde de;

“(1) Herkes 0Ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygt
gosterilmesi hakkina sahiptir.
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(2) Bu hakkin kullanidmasina bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak mudahalenin yasayla 6ngoriilmus ve demokratik bir toplumda ulusal
guivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmast, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgtrliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz
konusu olabilir,” hikmii yer almaktadir.

1702 sayilt Ik ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri
Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin 1. bendinde, gerek 6grenciye karst ve
gerek disarda 6gretmenlik sifatt ile bagdasmayan "iffetsizligi" sabit olanlarin
meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandirilacaklart belirtilmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin 03/04/2014 tarihli ve
2013/1614 basvuru numarali kararinda 6zetle;

"Ozel hayat, genis bir kavram olup kapsayict bir taniminin yapilmast
olduk¢a zordur. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel
bagimsizlik olup, bu koruma herkesin istenmeyen biitiin mudahalelerden
uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret
etmekle birlikte, 6zel hayat kavraminin herkesin kisisel yasamint istedigi
sekilde sirdirme ve dis diinyayt bu alandan uzak tutma kavramina
indirgenemeyecegi aciktir.

Ozel  hayat, o6ncelikle bireylerin  kendi  bireyselliklerini
gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iliskilere girebilecekleri
kavramsal ve fiziksel bir alana isaret etmektedir. Bu mahremiyet alani,
Devletin miudahale edemeyecegi veya mesru amaglarla asgari dizeyde
miudahale edebilecegi 6zel bir alant kapsamaktadir.

Bireyin mahremiyet hakkinin mekani, kural olarak &zel alandir.
Ancak 06zel yasamin korunmast hakk: bazi durumlarda kamusal alana da
genisleyebilir. Zira mesru beklenti kavrami, bireylerin mahremiyetlerinin
kamusal alanda da bazi kosullar altinda korunmasint mimkin kilmaktadir.

Anayasa’nin  20. maddesinde, herkesin 6zel hayatina  saygt
gosterilmesi  hakkina  sahip oldugu ve 6zel hayatun gizliligine
dokunulamayacagr belirtilmekte olup, bu dizenlemede yer verilen 6zel
hayatin gizliligi hakk:, S6zlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde 6zel yasama
saygl hakki kapsaminda glivence altina alinan hakka karsilik gelmektedir.
Bireyin mahremiyet alaninin ve bu alanda cereyan eden eylem ve
davraniglarinin - da  kisinin  6zel yasamui kapsaminda oldugu agiktir.
Mahremiyet hakki ve bu alana iliskin bilgilerin gizliliginin korunmast
Anayasa Mahkemesi tarafindan da, Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Zira, kisinin mahremiyet alaninin gizliligi ve bu alana
saygl goOsterilmesi hakki, bireyin kisisel guvenligi, varligt ve kimligi igin
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gerekli olan en temel haklardan biri oldugu" yolunda degerlendirmelere yer
verilmistir.

Dava dosyast ile dava konusu isleme dayanak alinan sorusturma
dosyasinin incelenmesinden, davacinin Mugla Bodrum Turgutreis Hayirl
Sabanct Cok Programli Lisesi miidir vekili olarak goérev yapmakta iken,
aynt okulda Ingilizce 6gretmeni olan kisi ile bir yilt askin bir siireden beri
(2007-2008 yullart igerisinde) beraber olduklari, bu stire igerisinde bekar olan
Ingilizce 6gretmeni ile evli olan davacinin Bodrum'da ve Mugla'nin degisik
bazi ilgelerinde aynt aragla beraber gezdikleri ve ayni mekanlarda kaldiklar
iddiastyla 1ilgili olarak baslatilan sorusturma sonucunda, davacinn bu
eyleminin 1702 sayili Kanun'un yukarda yer verilen 27/1 maddesi uyarinca
iffetsiz eylem olarak degerlendirilmesi suretiyle "meslekten ¢ikarma cezast"
ile cezalandirilmasi tizerine bakilmakta olan davanin acgildigi anlasilmaktadur.

Olayda, dosya igerisinde bulunan sorusturma raporu ve eki
belgelerin birlikte incelenmesi neticesinde, davactya isnat edilen sorusturma
konusu fiillerin her tirli sipheden uzak, somut ve inandirict delillerle
ortaya konulamadigt gibi okul ve egitim-6gretim ortamt disinda meydana
geldigi ve bir kisiyle strekli arkadaslk ve birliktelik seklinde gerceklestigi
iddia edilen, okul iginde ve disinda Ogrencilerde olumsuz bir yansimast
olmayan sorusturma konusu fiiller, davacinin mesleki faaliyeti ile ilgisi
olmayan, mahremiyet alanina dahil 6zel yasami kapsaminda kalan eylem ve
davraniglar  oldugundan, iffetsiz eylem ve  davranig  olarak
degerlendirilemeyeceginden, s6z konusu fillin disiplin sugu olarak
degerlendirilerek dava konusu islem ile cezalandirilmasinin Anayasa'nin 20.
maddesi ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca '6zel
hayata saygt hakkinin' ihlali sonucunuda doguracag: anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin dava dilekgesinde dava konusu islemin iptali
ile birlikte islem nedeniyle ugradigi maddi kayiplarin islem tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesini talep
ettigi, ancak Idare Mahkemesince davanin 6zeti kisminda ve kararin
iceriginde davacinin bu talebine yer verilmedigi gibi davacinin maddi
kayiplarinin tazminine iliskin hikiim kurulmaksizin davanin reddine karar
verildigi  gortldiginden, Idare Mahkemesi kararinda eksik hikim
kurulmast nedeniyle de hukuki isabet bulunmamaktadir.

Actklanan nedenletle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15

30 Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlar

Onikinci Daire

(onbes) gun igerisinde kararn dizeltilmesi yolu agik olmak tzere
02/02/2017 tarihinde esasta oybirligi gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dosya igerisinde bulunan sorusturma raporu ve eki belgelerin
birlikte incelenmesi neticesinde, davaciya isnat edilen sorusturma konusu
filllerin her tirli sipheden uzak, somut ve inandirict delillerle ortaya
konulamadigindan ve davacinin islem nedeniyle ugradigi maddi kayiplarin
islem tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemine iliskin hitkim kurulmayarak eksik hikiim kuruldugundan
davacinin temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin bu
gerekeeyle bozulmast gerektigi goriisuyle Daire kararina gerekce yontunden
katilmiyorum.
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e BIRINCIi DAIRE KARARLARI °

T.C
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/2405
Karar No :2016/1916

Anahtar Kelimeler : -Ziraat Bankast Anonim Sirketi,
-2942 Sayil Kamulastirma Kanunu,
-Incelenmeksizin Ret

Ozeti : Anonim  sirket statiisiindeki Ziraat Bankast Anonim
Sirketinin = 2942 sayith  Kanunun = 30uncu  maddesi

kapsaminda kalan kamu tiizel kisisi veya kurumu olmadigt
hakkinda.

KARAR

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorliigii ile Ziraat Bankast
Anonim Sirketi Genel Mudurligl arasinda ¢ikan uyusmazligin 2942 sayil
Kamulastirma Kanununun 30’uncu maddesi hitkmiine gore ¢6ziimlenmesi
istegine iliskin Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorligiiniin
04.08.2016 Danistay Genel Yazt Isleri Midirligiince kayda alinan
dilekgesinde aynen;

"1-Miivekkil Universite, Devlet Universitesi olup, bir kamu tiizel
kisisidir. Kamulastirma Kanunu'nun m.5./7 hikmune uygun olarak Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi'nin Yonetim Kurulu Toplantist neticesinde
alinan 26/04/2016 tarih, 2016/120 sayili kararla davaliya ait taginmazin
Universite'ye ait olmasinda kamu yarari bulundugu karar altina alinmustir.
Universite'nin  Altindag Tapu Mudirliigi'ne hitaben 13/05/2016 tarihli
yazist ile taginmazin tapu kitigune kamulastirma serhi islenmesi rica
edilmistir.

2-Tasinmazla 1ilgili olarak gerekgeli kiymet takdir raporu
hazirlanmustir. Raporda; tasinmaza arsa birim m2 fiyatt olarak 3.239,58 TL
takdir edilmistir. Buna gore 392,00 m2 arsanin bedeli 1.269.915,36 TL, bina
bedeli ise 603.520,00 TL olmak tzere toplam 1.873.435,36 TL olarak deger
takdir edilmistir. Bu cercevede; tasinmaz malikine bu bedel esas alinarak,
Odeyecegi  bedeli de belirterek 02.06.2016 tarihinde yazili olarak
basvurulmus ve devrin yapilarak tescil edilmesi talep edilmistir.
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3-Davali tasinmaz maliki, 13.07.2016 tarihli yazisinda; s6z konusu
tastnmaz hakkinda Universite Yonetim Kurulunca alinan kamu yarari karart
cercevesinde devralinmast ve tescil edilmesi taleplerimize muvafakat
etmedigini beyan etmistir.

4-Bu sebeple 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 30. maddesi
geregince Danistay ilgili idari dairesi tarafindan yukarida bilgileri verilen
tastnmazin Universitemize devredilmesine karar verilmesini talep etme
geregi hasil olmustur.

HUKUKI NEDENLER: 2942 Sayili Yasa ve ilgili mevzuat

DELILLER :

1-Kamu Yarari ve Devralma Kararlari,

2-Krokiler,

3-Kiymet takdir komisyonu raporu,

4-Kiymet takdir komisyonu raporunda belirtilen emsaller,

5-Tapu kayd;,

6-Yazismalar,

7-Islem dosyast ve sair her tiirlii yasal deliller

SONUC VE TALEP : Yukarida arz ve izah edilen ve re'sen
gozetilecek sair sebeplerle; Ziraat Bankast A.S. Genel Mudurligi'nin maliki
oldugu, Ankara 11i, Altndag Tlcesi, Fevzipasa Mahallesi ... ada ... parseldeki
davaliya ait toplam 392,00 m2 tasinmaz ile tGzerindeki tesis ve miistemilatin
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorliigii'ne devredilmesine karar
verilmesini arz ve talep ederim." denilmekte oldugundan konu incelenerek;

Geregi Gorusiiliip Diigiiniildii :

2942 sayili Kanunun 30’uncu maddesinde, kamu tiizel kisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin
diger bir kamu tizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamayacagy,
tasinmaz mala, kaynaga veya irtifak hakkina ihtiyact olan idarenin 8 inci
madde uyarinca bedelini tespit edecegi, bu bedel esas alinarak 6deyecegi
bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvuracagl, mal sahibi
idare devire muvafakat etmez veya altmis gin iginde cevap vermez ise
anlasmazligin, alict idarenin bagvurusu tzerine Danistayin ilgili idari
dairesince incelenerek kesin karara baglanacagi hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Rektorliginin 2.6.2016 tarih ve 202 sayilt yazistyla Ziraat Bankas:t Anonim
Sirketi Genel Miidiirliigiinden, Universitenin yerlesme ve gelisme alant
icerisinde kaldigt ve Universiteye tahsisli binalarla komsu oldugu
gerekeesiyle Ziraat Bankast Anonim Sirketi Genel Mudurliigine ait Ankara
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1li, Altindag Tlgesi, Fevzipasa Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili tastnmazin
devrinin talep edildigi, Ziraat Bankas: Anonim Sirketi Genel Midirliginin
13.7.2016 tarih ve 1125 sayili yazisiyla da bu devir isteminin reddedildigi,
bunun iizerine Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorliigiince 2942
saylh Kamulastirma Kanununun 30’uncu maddesi hitkmu geregince ortaya
ctkan  uyusmazhgin  ¢oziimlenmesi i¢in  Dairemize  basvuruldugu
anlastlmistir.

4603 sayil Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Turkiye Halk
Bankast Anonim Sirketi Ve Turkiye Emlak Bankast Anonim Sirketi
Hakkinda Kanunun 1’inci maddesinde, Turkiye Cumbhuriyeti Ziraat
Bankasi, Turkiye Halk Bankast Anonim Sirketi ve Turkiye Emlak Bankasi
Anonim Sirketinin, anonim sirket statiisinde ve bu Kanunda yer alan
hikiimler disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel hikimlere tabi
oldugu hitkme baglanmis, ¢alisma konulart ve amaglari, merkezleri, sermaye
miktarlari, hisseleri, genel kurullari, yonetim ve denetim organlari, hesaplari
ve karlarinin dagitimz ile faaliyetlerine, devir, birlesme, fesih ve tasfiyelerine
iliskin diger esaslarin, ana sozlesmelerinde gosterilecegi hikim altina
alinmistir,

Diger taraftan, Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast Anonim Sirketi
Esas Sozlesmesinde, Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasinin, 4603 sayili
Kanun ile Anonim Sirketine donustiirildigi, bu Esas Sozlesmede hukim
bulunmayan hallerde, 4603 sayii Kanunun, Bankacilik Kanununun, Turk
Ticaret Kanununun ve sair mevzuatin ilgili hitkiimlerinin uygulanacag ifade
edilmistir.

Yukaridaki  hikiimlerin  degerlendirilmesinden, anonim  sirket
statistinde 4389 sayilli Bankalar Kanunu ile genel hikiimlere tabi olan
Ziraat Bankast Anonim Sirketi Genel Mudirluginiin, 2942 sayili Kanunun
30 uncu maddesi kapsaminda kalan kamu ttzel kisisi veya kurumu olmadigy,
bu nedenle ad: gecen Bankanin miilkiyetindeki istem konusu tasinmazin
2942 sayih Kanunun 30 uncu maddesi geregince Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi  Rektorliigiine  devrine  olanak  bulunmadigt  sonucuna
ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ziraat Bankast Anonim Sirketi Genel
Midurligune ait Ankara 113, Altindag Tlcesi, Fevzipasa Mahallesi, ... ada, ...
parsel sayilt tasinmazin. 2942 sayih Kanunun 30’uncu maddesinde gore
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorliigiine devrine iliskin istemin
incelenmeksizin reddine ve dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina
30.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 2016/2335
Karar No: 2016/2369

Anahtar Kelimeler :-5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu,
-5237 Sayilt Turk Ceza Kanununu 85’inci
Maddesi,
-Karar Verilmesine Yer Olmadigina

Ozeti : Taksirle  Oldiirme  sucunun  yalnizca insana  karst
islenebilecegi, hayvana karst islenemeyecegi hakkinda.

KARAR

Supheliler : 1- ..., 2- ...

Suglar: : Sikayetci ..."un kedisinin kisirlastirma ameliyatindan 6nce
kediye anestezi uygulanmasinin sakincalt olup olmadigina dair gerekli
incelemeyi yapmayarak, ameliyatinda dikkatsizlik ve acemilik gostererek,
ameliyattan sonra takip ve tedavisiyle ilgilenmeyerek kedinin 6limine
neden olmak.

Sug Tarihi : 2013 Yih.

Incelenen Karar : Ondokuz Mayis Universitesi Rektérliigiince
olusturulan Kurulun 23.09.2016 tarih ve 2016/11 sayilt men-i muhakeme
karari.

Karara Itiraz Eden : Yok.

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden.

Ondokuz Mayts Universitesi Rektorliiginiin 26.9.2016 tarih ve
E.20713 sayill yazisi ekinde gonderilen sorusturma dosyast ile yukarida
belirtilen Kurul karari, Tetkik Hakimi Selim Soyler'in aciklamalari
dinlenildikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53’tinci
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diigiintildii :

5237 sayill Turk Ceza Kanununun "Taksitle oldirme" baslikl
85’inci maddesinde, taksirle bir insanin 6limine neden olan kisinin, iki
yildan alt1 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilacagi, 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanununun "Cerrahi mudahalelet" baslikli 7’nci maddesinde,
hayvanlara tibbi ve cerrahi midahalelerin sadece veteriner hekimler
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tarafindan yapilacagi, kontrolsiiz Gremenin 6nlenmesi igin hayvanlara act
vermeden kisirlastirma miidahaleleri yapilacagt, aynt Kanunun "Idari para
cezalar" baglikli 28’nci maddesinde de, bu Kanunun 7’nci maddesinde
yazilan cerrahi amacl miidahaleler ile ilgili hikiimlere aykir1 davrananlara
hayvan basina ikiytz Turk Lirast idari para cezast verilecegi hitkiimleri yer
almustir.

Dosyanin incelenmesinden, ...'"in kedisine yapilan kisirlastirma
ameliyatinda, takip ve tedavisinde dikkatsizlik ve Ozensizlik gostererek
kedinin Sliimiine neden olundugu iddiastyla ... ve ..."tan sikayet¢i olunmast
tzerine Rektorlikee yapilan sorusturma sonucunda, Yetkili Kurulun
23.09.2016 tarih ve 2016/11 sayili karariyla siphelilerin = men-i
muhakemelerine karar verildigi gérilmustir.

Opysa, Tirk Ceza Kanunu kapsaminda taksirle 6ldiirme sugunun
yalnizca insana karst islenebilecegi, hayvan oOlimine neden olmanin
Hayvanlari Koruma Kanunu kapsaminda ve anidan Kanunun 28’inci
maddesine gore idari para cezast ile cezalandirilacagl, dolayisiyla
kisirlastirma ameliyati sonrasinda kedinin 6limtne neden olma eyleminin,
Tirk Ceza Kanununa gore sug¢ olusturacak bir niteliginin bulunmadigt
anlasildigindan, Ondokuz Mayis Universitesi Rektérliigiince olusturulan
Yetkili Kurulun 23.09.2016 tarih ve 2016/11 sayili men-i muhakeme
kararinin ~ bozulmasina, atili su¢ nedeniyle supheliler hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, dosyanin karar ekli olarak Ondokuz Mayis
Universitesi ~ Rektorliigiine  gonderilmesine  22.12.2016  tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2547 sayih Kanunun 53’incii maddesinde son sorusturma
asamasinda yetkili kurulca verilebilecek kararlarin belirtildigi, buna gore
ceza sorusturmast sonucunda stphelinin men-i muhakemesine veya lizum-
u muhakemesine dair bir karar verilebilecegi, bu maddede gerek kurullarca
gerekse Danistayca karar verilmesine yer olmadigt yolunda bir karar
sonucundan séz edilmedigi, bu nedenle Ondokuz Mayis Universitesi
Rektorliginee olusturulan Yetkili Kurulun 23.09.2016 tarih ve 2016/11
saylll men-i muhakeme kararinin onanmasi gerektigi oyuyla aksi yondeki
¢ogunluk kararina katidmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 2017/241
Karar No: 2017/136

Anahtar Kelimeler : -353 Sayili Kanun,
-Genelkurmay Baskani,
-Sorusturma Izni Verilmemesi Karar

Ozeti : Genelkurmay Baskant hakkinda Basbakan tarafindan verilen
sorusturma 1zni verilmemesine iliskin karara
Cumhurbaskanligi Makamina itiraz edilebilecegi hakkinda.

KARAR
Hakkinda On Inceleme Yapilan: ...
Ititraz Edilen Karar : Hakkinda 6n inceleme yapilan igin

sorusturma izni verilmemesine iliskin Basbakanin 28.12.2016 tarih ve
61877266-020.02-033 sayilt karari.

Itiraz Eden : Sikayetci ...

Sorusturulacak Eylem : Sikayetcinin, yargilandigi bir davada
hazirlayacagt savunmasinda kullanmak amaciyla Ceza Muhakemeleri
Kanunu ve Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda Genelkurmay
Baskanligindan istedigi bilgi ve belgeleri mevzuata aykirt olarak vermemek.

Eylem Tarihi : 2013 Yil.

Sikayetci ...'n 1.2.2017 tarihli itiraz dilek¢esi ve ekleri, Bagbakanin
28.12.2016 tarth ve 61877266-020.02-033 sayilt sorusturma izni
verilmemesine  iliskin = kararnin  sikayetciye  bildirilmesi  yolunda
Basbakanligin 29.12.2016 tarih ve 1335 sayili yazisi, Tetkik Hakimi Selim
Soyler'in actklamalart dinlenildikten sonra, 4483 sayili Memutlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca incelendj;

Geregi Gorusiiliip Diigiintildii :

353 sayii Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usuli
Kanununun "Yice Divanda yargilanacak asker kisilerle ilgili sorusturma
usult" baghgini tastyan 15/A maddesinde, Genelkurmay Baskani, Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlari ile Jandarma Genel Komutaninin,
gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divanda yargilanacagi, bu suglardan
dolayt sorusturma acilmasina, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava
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Kuvvetleri komutanlar hakkinda Bagbakanin, Jandarma Genel Komutani
hakkinda Icisleri Bakaninin karar verecegi, bu suclara iligkin herhangi bir
thbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu 6grendiklerinde,
Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlar
hakkinda Bagbakanin, Jandarma Genel Komutani hakkinda Igisleri
Bakaninin, arastirma, gerekiyorsa 6n inceleme yaptirarak sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine karar verecegi, anilan kararlara karst
ilgililerin on giin icinde Cumhurbaskanligina itiraz edebilecegi, sorusturma
izni verilmemesi karart hakkinda ilgililer tarafindan yapilan itirazin
Cumbhurbagkan: tarafindan kabul edilmesi veya sorusturma izni verilmesi
kararina karst siresi icinde itiraz edilmemesi ya da bu itirazin
Cumhurbagkant tarafindan reddedilmesi tizerine, izin vermeye yetkili merci
tarafindan sorusturmay yapmak tizere denetim elemanlarindan tg kisilik bir
sorusturma kurulu olusturulacags, Kurulun yaptigt sorusturma sonucunu bir
rapor ile tespit ederek izin vermeye yetkili mercie sunacagy, izin vermeye
yetkili merci kamu davast acilmasina gerek gérmezse kovusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verecegl, izin vermeye yetkili merci kamu
davasi acilmasina gerek goriirse, sorusturma dosyasint Yiice Divan sifatiyla
yargilama yapmak tzere Anayasa Mahkemesine gonderecegi hitkme
baglanmustir.

Bu baglamda, 353 sayilt Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama
Usuli Kanununun 15/A maddesi uyarinca Genelkurmay Bagkan
hakkinda Basbakanin 28.12.2016 tarih ve 61877266-020.02-033 sayilt
sorusturma izni verilmemesi kararina karst Cumhurbaskanligt Makamina
itiraz edilebileceginden, sikayetci ... tarafindan yapilan itirazin, karar ekli
olarak itiraza bakmakla gorevli Cumhurbagkanligt Makamina, kararin bir
orneginin itiraz edene gonderilmesine 02.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

38 Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146



Danisma  ve Idari Uyusmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Birinci Daire

T.C
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/2224
Karar No :2017/208

Anahtar Kelimeler : -Anayasanin Gegici 20’nci Maddesi,
-Yasama Dokunulmazligi,
- Rektor

Ozeti : Milletvekili secilen rektr hakkinda Anayasanin  Gegici
20’nci maddesi geregince sorusturma sirecinin devam

edebilecegi hakkinda.
KARAR
Siipheliler :
1- ... - ... Universitesi Rektorii
2- ... - Ayn1 Universitede Ziraat Fakiiltesi Dekant

3- ...- Ayn1 Fakiiltede Fakiilte Ogretim Uyesi ve Tarimsal
Arastirma ve Uygulama Merkezi (TARUM) Mudura

4- ... - Ayni Fakiiltede Ogretim Uyesi ve TARUM Miidiirii

5- ... - Ayni Fakdltede Sof6r

Suglari :

1- 4733 sayili Tutin ve Alkol Piyasast Dizenleme Kurumu Tegkilat
ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu I¢kiler
Inhisart Kanununa aykirt olarak TARUM biinyesinde sarap imal edilmesini
saglamak suretiyle gérevi kotiiye kullanmak.

2- TARUM bunyesinde tretilen sarabin Ziraat Fakiltesi binast
icerisindeki satis ofisinde Ogrenciler dahil kamuya acik olarak satilmasini
saglamak suretiyle gérevi kotiiye kullanmak.

Sug Tarihi : 2006-2011 Yillar1.

Incelenen Karar : Siipheli ... hakkinda ... Milletvekili olmast
sebebiyle dosyanin tefrik edilerek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miudurligine gonderilmesine, diger siiphelilerin ise lizum-u muhakemesine
iliskin Yiksekégretim Kurulu Bagkanliginca olusturulan Kurulun 21.3.2016
tarih ve 2016/16 sayili karari.

Karara Itiraz Edenler : Haklarinda liizum-u muhakeme karari
verilen ..., ..., ... ve ...
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Inceleme Nedeni : Itiraz tizerine.

Yiksekogretim Kurulu Baskanhginin 27.10.2016 tarih ve 14443
sayilt yazist ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen
Kurul karart ve bu karara haklarinda lizum-u muhakeme karart verilenler
tarafindan yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi Suat Sahin'in a¢iklamalan
dinlenildikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53’tinci
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diigiiniildi :

Dosyanin incelenmesinden, sikayetei ...'un 12.3.2011 tarihinde,
sikayetci ..."!n 30.3.2011 tarihinde sikayetci ...'in de 5.4.2011 tarihinde
Isparta Cumhuriyet Bassavciligina yaptiklart su¢ duyurularinda, 4733 sayili
Tatin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisart
Kanununa aykirt olarak Tarimsal Arastrma ve Uygulama Merkezi
Midurligi blnyesinde sarap imal edildigi ve duretilen sarabin Ziraat
Fakdltesi binast icerisinde satildigi belirtilerek Ziraat Fakiltesi Dekant ...
hakkinda kamu davast agilmasinin istenildigi, Bagsaveiligin 4.4.2011 tarih,
2011/9 sayili, 5.4.2011 tarih, 2011/10 sayili ve 14.4.2011 tarih, 2011/12
sayili gorevsizlik kararlart ile geregi yapilmak tizere konunun ... Universitesi
Rektorligine iletildigi, Rektorligin 8.6.2011 tarih, 10029 sayili sorusturma
emri ile Dekan ... hakkinda yaptirilan sorusturmada diizenlenen 10.10.2011
tarihli fezlekede, ...''n men-i muhakemesi yoniinde Oneri getirilmekle
birlikte, olayda sorumluluklart bulundugu tespit edilen TARUM Mudurleri

.. ve ... hakkinda sorusturma acilmast teklifinde bulunuldugu, s6z konusu
rapor uyarinca Yetkili Kurulun 10.2.2012 tarih ve 2 sayilt karart ile ..."1n
men-i muhakemesine karar verildigi, bu kararin Yasa geregi incelenmesi
lizerine verilen Dairemizin 16.5.2012 tarih ve E:2012/569, K:2012/833
sayill kararinda, " sarap dretiminde kullanilan malzemenin nasil ve kimin
talimatiyla alindigt, bu alima kimin karar verdigi ve dayanaginin ne oldugu,
sarap Uretimine kimin talimatr ile baslanildigi ve kim tarafindan tretildigi
hususlarinin agikliga kavusturulmasi, bu eylemleri gerceklestirenlerin ismen
ve gorev unvanlariyla beliflenmesi, ifadeleri alinmak suretiyle bu kisiler
hakkinda da sorusturma yapilmasi, 6te yandan, 6grencilere sarap satist
yapildigt konusunun arastirlmast, bu kapsamda satis ofisinin statiist, hangi
birime baglt oldugu, kim tarafindan yonetildigi, satis yapilmasi talimatini
kimin verdigi ve uygulamanin kimler tarafindan stirdiraldagd, satis sonucu
elde edilen gelirlerin kayitlarinin tutulmast ve harcanmast konusunda yetkili
kisilerin kim veya kimler oldugu, s6z konusu gelitlerin kayit altina
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alinmasinda ve harcanmasinda kurallara uyulup uyulmadigi, satis
eyleminden sorumlu olanlarin belirlenmesi ve bu eylemleri gerceklestiren
ilgililerin ~ sorusturma kapsamina alinmasi, s6z konusu eylemlerin
aydinlatilmast icin tanik ifadelerinden yararlanilmast gerektigi belirtilerek
Yetkili Kurulun 10.2.2012 tarih ve 2 sayilh men-i muhakeme kararinin
bozuldugu, belirtilen eksikliklerin giderilmesi suretiyle yeniden sorusturma
yapilmast ve Yetkili Kurulca yeniden bir karar verilmesi i¢in dosyanin
Rektorlige iade edildigi gbrulmistir.

Diger taraftan, 10.10.2011 tarihli fezlekede getirilen 6neri uyarinca
TARUM Muddrleri ... ve ... hakkinda Rektorligin 22.11.2011 tarih ve
21015 sayih yazsiyla sorusturma emri  verildigi, bu sorusturmada
diizenlenen 15.3.2012 tarihli fezlekede, sipheliler ... ve ...''n lizum-u
muhakemeleri yoniinde 6neri getirildigi, Yetkili Kurulun 18.4.2012 tarih ve
1 sayili karariyla da, bu stphelilerin lizum-u muhakemelerine karar verildigi,
bu karara adi gecenler tarafindan yapilan itirazlarin, Dairemizin 1.10.2012
tarih ve E:2012/1080, K:2012/1277 sayili karariyla kabul edildigi ve anilan
Kurul kararinin bozuldugu, kararimizda, ..."'n men-i muhakemesine iliskin
Kurul kararinin incelendigi Dairemizin 16.5.2012 tarih ve E:2012/569,
K:2012/833 sayilh kararina atf yapilarak ve TARUM Midutrleri ile ...
hakkinda birlikte sorusturma yapimast gerektigi belirtilerek agiklanan
sekilde sorusturma yapilmak tzere dosyanin Rektorlige iade edildigi tespit
edilmistir.

S6z konusu kararimiz tizerine bu dosyadaki sorusturmanin yapildigy,
Yuksekogretim Kurulu Baskanliginca yaptirilan bu sorusturma sonucunda
dizenlenen 27.10.2015 tarihli fezlekede, stpheli ... hakkinda Aydin
Milletvekili olmast sebebiyle dosyanin tefrik edilerek Adalet Bakanhg Ceza
Isleri Genel Mudirligine génderilmesi, stpheliler ..., ..., ... ve ...'m ise
luzum-u muhakemeleri yontnde Oneri getirildigi, Yiksekogretim Kurulu
Baskanliginca olusturulan Yetkili Kurulun 21.3.2016 tatih ve 2016/16 sayilt
karariyla da, stipheli ... hakkinda dosyanin tefrik edilerek Adalet Bakanligt
Ceza Isleti Genel Miudurligine gonderilmesine, diger suphelilerin ise
lizum-u muhakemelerine karar verildigi anlasilmaktadir.

Ancak, ...'in stpheli sifatiyla yer aldigt bu sorusturma sonucunda
dizenlenen 27.10.2015 tarihli fezlekede, 7.6.2015 tarihinde yapilan 25.
Dénem Milletvekilligi Genel Se¢iminde ..."'in ... Milletvekili olarak secildigi
belirtilerek 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 83/2’nci maddesi
uyarinca yasama dokunulmazligi bulunan adi gecen hakkinda bu asamada
ceza  sorusturmast  yaptmasinin  mumkin olmadigt  ve  yasama
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dokunulmazliginin kaldirilip kaldirilmayacagt konusunda gerekli islemlerin
yapilabilmesi amactyla dosyanin tefrik edilerek Adalet Bakanligi Ceza Isleri
Genel Mudurligine gonderilmesi yolunda teklif edildigi, Yetkili Kurulun
21.3.2016 tatih ve 2016/16 sayilt karariyla da, ayni yonde karar verildigi,
oysa Yuksekogretim Kurulu Baskanliginin 25.1.2016 tarih ve 663 sayili
yazinin adi gecenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmast talebiyle Adalet
Bakanligina gonderildigi, Adalet Bakanligr Ceza Isleri Genel Midiurliginin
21.6.2016 tarih ve 40451 sayili yazisinda da, Anayasanin Gegici 20’nci
maddesinin  kabul edildigi 20.5.2016 tarihinde, sorusturmaya veya
sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina, Bagbakanliga,
Turkiye Buytik Millet Meclisi Bagkanligina veya Anayasa ve Adalet
komisyonlari tyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina intikal
etmis yasama dokunulmazliginin kaldirdmasina iliskin dosyalart bulunan
milletvekilleri hakkinda, Anayasanin 83/2’nci maddesindeki  sorgu,
tutuklama ve yargilama yasaginin uygulanmayacagi, dolaysiyla ilgili
hakkinda  sorusturma izni istenilmeksizin  sorusturma  slrecinin
isletilebilecegi belirtilerek dosyanin = Yiksekogretim Kurulu Baskanligina
iade edildigi, bu hukuki gorise ragmen Yetkili Kurul tarafindan
hakkinda bir ek karar verilmedigi belitlenmistir.

Buna gore, Yiksekogretim Kurulu Bagkanliginca olusturulan Yetkili
Kurul tarafindan yasama dokunulmazligr engeli bulunmayan stpheli ...
hakkinda men-i muhakeme ya da lizum-u muhakeme yolunda ek karar
verilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Bu durumda, Yiksekogretim Kurulu Baskanlhiginca olusturulan
Kurul tarafindan siipheli ... hakkinda, men-i muhakeme veya lizum-u
muhakeme yolunda ek bir karar verilmesi, verilecek ek kararin tiriine gore
supheliye ve sikayetcilere 7201 sayili Tebligat Kanunu ve ilgili Yonetmelikte
gosterilen usule uygun olarak teblig edildikten sonra, tarithli ve imzali
bildirim alindilari ile Yasa geregi kendiliginden veya itiraz edilmesi halinde
itiraz dilekgesi de eklenerek bu dosyayla birlikte ek kararin da Dairemize
gonderilmesi icin dosyanin karar ekli olarak Yiksekogretim Kurulu
Baskanligina iadesine, kararin birer 6rneginin ... Universitesi Rektorligiine
ve itiraz edenlere gonderilmesine 09.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2017/430
Karar No :2017/606

Anahtar Kelimeler : -Itiraz Dilekcesi,
-Imza,
-Kendisi veya Avukat

Ozeti : Liizum-u muhakeme kararina itiraza iliskin stphelinin
sundugu dilek¢enin bizzat kendisi veya vekil tayin edecegi
avukat vasitasiyla imzalanmast gerektigi hakkinda.

KARAR
...Universitesi Rektorii ..."\n lizum-u muhakemesine iliskin
Yuksekogretim Kurulu Bagkanliginca olusturulan Kurulun 1.9.2016 tarih ve
2016/53 sayilt karart ve bu karara hakkinda lizum-u muhakeme karat
verilen ..."In yakint ... tarafindan 23.2.2017 tarihli dilekgeyle yapilan itiraz,
Tetkik Hakimi Turgut Kiling'in aciklamalari dinlenildikten sonra 2547 sayilt
Yuksekogretim Kanununun 53’tncti maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diigtintildii :

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 71’inci maddesinde
dava echliyeti bulunan herkesin davasini, kendisi veya tayin ettigi vekil
araciligtyla agabilecegi ve takip edebilecegi hitkme baglanmustir.

Avukatlik Kanununun 35’inci maddesinin birinci fikrasinda da
"Kanun islerinde ve hukuki meselelerde mutalaa vermek, mahkeme, hakem
veya yargl yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel
kisilere ait haklart dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu
islere ait butin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir."
htikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Universitesi Rektérii ...'in
Noterliginin 05.09.2016 tarih ve 02364 yevmiye numarast ile duzenleme
seklinde vekaletname ile ..."1 vekil tayin ettigi, Rekt6r ...'in lizum-u
muhakemesine iliskin Yiiksekégretim Kurulu Ba§kanhg1nca olusturulan
Kurulun 1.9.2016 tarih ve 2016/53 sayili kararina da soz konusu
vekaletnameyle vekil tayin edilen ancak avukat unvani bulunmayan ...
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Birinci Daire

tarafindan itiraz edildigi, ancak avukat olmayan ...'In vekil sifatiyla
mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz organlar huzurunda ...'i
savunmak veya adi gegene ait haklart dava etmek, adli islemleri takip etmek
bu islere ait evraki diizenlemek konusunda yetkisi bulunmadig anlasilmustr.

Actklanan  nedenle, ...'in lizum-u muhakemesine iliskin
Yiksekogretim Kurulu Bagkanliginca olusturulan Kurulun 1.9.2016 tarih ve
2016/53 sayilt kararina ... tarafindan yapilan itiraza iliskin dilekcenin bizzat
kendisi veya vekil tayin edecegi baroda yazili avukat marifetiyle imzalanmasi
yolundaki eksikligin otuz gun icerisinde giderildikten sonra itiraz
dilekgesinin Dairemize gonderilmesi i¢in dilek¢e ve eklerinin kararin bir
ornegi ile birlikte ...'e iadesine, kararin bir 6rneginin de ...'e gdnderilmesine
06.04.2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e BASKANLAR KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No :2016/203
KararNo : 2017/87

Anahtar Kelimeler :-4541 Sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar
ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun,
-Sehir ve kasabalardaki Mahalle Muhtar ve
Ihtiyar Kurullan Tiizigi,
-Mubhtarlik G6revine Son Verme

Ozeti :30/03/2014 tarihinde gerceklestirilen Mahalli Tdareler
Seciminde Konya ili, Seydisehir ilgesi ... Mahallesi Muhtari
olarak secilen kisinin, ayni zamanda Esnaf ve Sanatkarlar
Odast Bagkant olmast nedeniyle her iki gorevi birlikte
yuritemeyeceginden bahisle muhtarlik gbrevine son
verilmesi istemiyle yaptigt basvurunun reddine iligkin
isleminin iptali istemiyle Seydisehir Kaymakamligina karst
acilan davada, Onuncu Dairenin gérevli oldugu hakkinda.

tarafindan, Seydisehir Kaymakamhgina karsi agilan davada,
Konya 2. Idare Mahkemesince verilen 31/12/2014 tarih ve E:2014/694,
K:2014/1474 sayii kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay
Sekizinci ve Onuncu Daireleri arasinda ¢ikan gbrev uyusmazligina iliskin
dosya incelendi.

Geregi gorusiliip dustniildi:

Dava, 30/03/2014 tarihinde gerceklestirilen Mahalli Idareler Genel
Secimlerinde Konya ili, Seydisehir ilgesi ... Mahallesi Muhtart olarak secilen
kisinin, aynt zamanda ... Esnaf ve Sanatkarlar Odast Bagskani olmast
nedeniyle her iki gorevi birlikte yiritemeyeceginden bahisle muhtarlik
gOrevine son verilmesi istemiyle davact tarafindan yapilan basvurunun
reddine iliskin Seydisehir Kaymakamliginin 20/05/2014 tarih ve 947 sayili
isleminin iptali istemiyle agilmustir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili
kararinda, vergi davalarina bakan dava daireleri harig, diger dava dairelerinin
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gorevi disinda kalan uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin ve temyiz
basvurularinin Onuncu Dairece ¢6ztimlenecegi kurala baglanmistir.

Olayda, davacinin 30/03/2014 tarihinde gerceklestirilen Mahalli
Idareler Genel Secimlerinde ikamet ettigi mahalle icin muhtar aday oldugu,
ancak segimleri diger muhtar aday1 ...'tn kazandigi, bunun tzerine davact
tarafindan davali idareye basvurularak, adi gecen kisinin ayni zamanda ...
Esnaf ve Sanatkarlar Odast Bagkani oldugu ve kamusal nitelikte olan oda
baskanligi ile muhtarlik gbrevlerinin aynt kiside birlesemeyeceginden bahisle
ilgilinin muhtarliginin iptal edilmesinin talep edildigi, bu talebin reddi
Uzerine bakilmakta olan davanin agildigi, uyusmazligin, mahalli idareler
arasinda yer almayan mahalle muhtarinin gorevine son verilmesi istemine
iliskin oldugu, mahalle muhtarlarinin secilmesine engel isler ile se¢imden
sonra yapamayacagl gorevler sebebiyle gorevlerine son verilmesine iliskin
kurallarin 4541 sayil Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Thtiyar
Heyetleri Teskiline Dair Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢tkarilan Sehir ve
Kasabalardaki Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Kurullart Tiizigi ile 2972 sayih
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Thtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun'da diizenlendigi, bu haliyle uyusmazligin diger dava
dairelerinin gorevleri arasinda yer almadigt anlagilmustr.

Bu durumda, diger dava dairelerinin gbrevi disinda kalan
uyusmazhigin  temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanhk
Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili karari uyarinca Onuncu
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anidan Daireye gonderilmesine
16/06/2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2016/107
Karar No:2017/92

Anahtar Kelimeler : -3213 Sayﬂl Maden Kanunu,
-Maden Isletme Ruhsati Verilmesi

Ozeti: Ankara ili, Tuz Goli Havzasinda tuz arama ve iretim
faaliyetinde  bulunulabilmesi  amaciyla  yapilan  ihale
neticesinde verilen isletme ruhsatlarinin iptali istemiyle
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina karst acilan davada,
Sekizinci Dairenin gorevli oldugu hakkinda.

. Nakliye Pazarlama ve Ticaret A.S. vekili Av. ... tarafindan,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina karst acilan davada, Ankara 10. Idare
Mahkemesince verilen 27/02/2015 tarih ve E:2011/2652, K:2015/200
sayih kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Sekizinci ve
Onitcinctd Daireleri arasinda c¢tkan gbrev uyusmazligina iliskin  dosya
incelendi.

Geregi gorusiliip dustniildi:

Dava, Ankara ili, Tuz GO6li havzasinda tuz arama ve Uretim
faaliyetinde bulunulabilmesi amactyla yapilan ihale neticesinde verilen
3270281, 3270284, 3270285, 3270286, 3270289, 3270293, 3270297
numaralt isletme ruhsatlarinin iptali istemiyle agilmugtir.

Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili
kararinda, maden, tasocaklart ve orman mevzuatindan (jeotermal kaynaklar
ve dogal mineralli sulatla ilgili isler dahil) kaynaklanan davalarin ve temyiz
basvurularinin Sekizinci Dairece ¢oztimlenecegi kuralina yer verilmistir.

3213 sayih Maden Kanunu'nun "Tanmmlar" bashkli 3 dnct
maddesinde, "Arama Ruhsati: Belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde
bulunulabilmesi icin verilen yetki belgesi", "Isletme Ruhsat: Isletme
faaliyetlerinin ylrttilebilmesi icin verilen yetki belgesi" olarak tanimlanmus;
16'nct maddesinin 5'inci fikrasinda, Genel Mudurlige, I11I. Grup madenler
icin 500 hektar1 gecmeyecek sekilde arama ruhsatt miracaatt yapilacag
belirtilmistir. Kanun'un dava konusu islemlerin tesis edildigi tarih itibariyla
yurtrlitkte bulunan "Isletme ruhsat: ve madenin isletilmesi" baslikli 24"tinci
maddesinde, "Arama ruhsat siiresi sonuna kadar, tespit edilen madenin
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rezerv bilgilerini de iceren 17'nci maddeye gore hazirlanmis arama faaliyet
raporu ile en az bir maden mithendisi tarafindan hazirlanan faaliyet sonrasi
isletme alaninin gevre ile uyumlu hale getirilmesini de igeren, isletme projesi
ve talep harcinin 6dendigine dair belge ile miiracaatta bulunulmasi halinde
isletme ruhsat hakki dogar... III. Grup madenlerde, projede uretilmesi
ongorilen madenler igin gerekli su miktar: ve gaz debisi esas alinir. Bu grup
madenler, rezervuar, beslenme alant ve havzanin tabil dengesini
bozmayacak, kapasitesini asmayacak ve isletme tesislerini kapsayacak
sekilde ruhsatlandirilir..." diizenlemesine yer verilmistir.

Olayda, Maden Isleri Genel Midiirliigii koordinatorliigiinde
olusturulan komisyon tarafindan yapilan incelemeler sonucunda Tuz Golu
havzasinda tuz tretimi i¢in ruhsatlandirmaya uygun alanlarin belirlendigi,
bu sahada arama ruhsatt verilmesi amactyla yapilan ihaleler neticesinde ihale
uhdelerinde kalan firmalara dogrudan isletme ruhsati tanzim edilmedigi,
thale stirecinden sonra ilgili firmalarin g6l tuzu isletme projesi ile isletme
ruhsat ve g6l tuzu isletme izni talebinde bulunduklari, her bir proje i¢in ayri
ayri yapilan inceleme neticesinde belli sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla
isletme ruhsatlar1 diizenlenmesinin uygun bulundugu, bu ruhsatlarin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigl, davanin konusunun, Tuz
Golunde arama ruhsati verilmesi amaciyla yapilan ihalelere iliskin olmayip,
isletme ruhsatt verilmesine iliskin oldugu, her ne kadar dava dilek¢esinde,
ithale islemlerinin hukuka aykirt oldugu iddia edilmis ise de, s6z konusu
sahanin ihaleye ¢ikarilmasi islemi ile yapilan ihalelere karsi davact sirket
tarafindan ayr1 ayrt dava acildigt ve bu davalarin Danistay Ontigtincti Dairesi
tarafindan (18/05/2015 tarih ve K:2015/1894 ile 01/10/2015 tarih ve
K:2015/3282 sayili karatlar) kesin olarak hikme baglandigi, bu haliyle
uyusmazhigin Tuz GoOli havzasinda faaliyette bulunmak amaciyla maden
isletme ruhsatlart verilmesinden kaynaklandigt anlasilmstr.

Bu durumda, maden mevzuatina iliskin uyusmazligin temyizen
incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanlk Kurulunun 29/12/2016 tarih ve
2016/72 sayil karar1 uyarinca Sekizinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin
antlan Daireye gonderilmesine 16/06/2017 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2017/34
Karar No:2017/93

Anahtar Kelimeler : -2863 Sayii Kultiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu,
-Koruma Bélge Kurulu Uyeligi,
-Kurul Uyeliginin sona Erdirilmesi

Ozeti : Istanbul TIT Numarali Kiltiir Varliklarini Koruma Bélge
Kurulunda bagkan yardimcist olarak gbrev yapmakta iken
Koruma Bolge Kurulu tyeliginin sona erdirilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle Kdultir ve Turizm Bakanligina karst

acilan davada, Ondoérdinct Dairenin  gorevli  oldugu
hakkinda.

... tarafindan tarafindan, Kiltiir ve Turizm Bakanligina karst acilan
davada, Istanbul 5. Idare Mahkemesince verilen 26/03/2014 tarih ve
E:2012/1753, K:2014/579 sayili karatin temyizen incelenmesi tzerine
Danistay Ondordinct  Dairesince  verilen  18/02/2015  tarih  ve
E:2014/7004, K:2015/1214 sayilt kararin diizeltilmesi asamasinda, Danistay
Ondoérdiincii ve Tkinci Daireleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazhgina iliskin
dosya incelendi.

Geregi gorusiliip dugtniildi:

Dava, Istanbul III Numarali Kiltir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulunda baskan yardimcist olarak gbrev yapan davacinin, Koruma Bolge
Kurulu uyeliginin sona erdirilmesine iliskin 19/07/2012 tarih ve 160694
saylll Bakanlk Oluru ile 20/07/2012 tarih ve 161791 sayih bildirim
isleminin iptali istemiyle agilmustir.

Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayil
kararinda, cevre (proje siireci dahil), bogazici, eski eser, gecekondu, kiyt ve
turizm mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan davalarin ve temyiz
basvurularinin Ondérdinct Dairece ¢ézimlenecegi kuralina yer verilmistir.

2863 sayih Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun
51'inci maddesinde, yurt icinde bulunan ve bu Kanun kapsamina giren
korunmasi gerekli taginmaz kiltir ve tabiat varliklar ile ilgili hizmetlerin
bilimsel esaslara gore ylritilmesini saglamak tzere, Bakanliga bagl "Kiltir
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Vatrliklarint Koruma Yiksek Kurulu" ile Bakanlik¢a belitlenecek bélgelerde
"Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurullari" kurulacagy; 55'inci
maddesinde, koruma bélge kurullarinin Bakanlikea secilen tyelerinin gorev
suresinin ¢ yil oldugu, Koruma Yiksek Kurulu tyeleri ile koruma bélge
kurullarinin Bakanlik¢a secilen tyelerine, ayda altt toplantiyt gegmemek
lzere her toplanti icin Devlet memur aylik katsayisinin (5000) gOsterge
rakami ile carpimi sonucunda bulunacak miktarda, koruma bolge
kurullarinin kurum temsilcisi tyelerine ise ayda altt toplantiyt gegmemek
tzere her toplanti icin Devlet memur aylik katsayistnin (2000) gosterge
rakami ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denecegi;
58'inci maddesinde ise, koruma bélge kurullarinin, arkeoloji, sanat tarihi,
hukuk, mimari ve sehir planciligt konularinda uzmanlasmis kisiler arasindan
Bakanlikca segilecek yedi temsilci ile gortsilecek konu, belediye sinirlari
icinde ise ilgili belediye bagkani veya teknik temsilcisi, disinda ise ilgili
valilikce secilecek teknik temsilci, Bayindirlik ve Iskan Bakanligy ile ilgili ise
Bayindirlik ve Iskan Midirliginden bir teknik temsilci, Vakiflar Genel
Mudurlagu ile ilgili ise Vakiflar bolge mudurt veya teknik temsilcisi, Cevre
ve Orman Bakanlg: ile ilgili ise konuyla ilgili teknik temsilci ve miize
mudurligu ile ilgili ise ilgili mize mudurinden olusacagt diizenlenmistir.

Yukarida yer alan hikimlerden koruma bélge kurullarina
Bakanlik¢a secilen tyelerin arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimari ve sehir
planciligl konularinda uzmanlasmis kisiler arasindan tg yil icin belirlendigi
ve kurullarda sirekli olarak gorev yapmayip katildiklart her toplanti igin
huzur hakk: aldiklari anlagtlmistir.

Olayda, davacinin 25/08/2011 tarihinde Bakanlik¢ca Istanbul TIII
Numarali Kaltir Varliklarini Koruma Bolge Kuruluna 'sanat tarihei' tye
olarak secildigi, Koruma Bolge Kurulunun genel teftisi sonucunda usuliine
uygun olmayan bazi Kurul kararlarinda imzasinin bulunmast nedeniyle
Kurul dyeliginin sona erdirilmesi ve bundan sonra kurul uyeligi gibi
gorevlerin verilmemesinin teklif edilmesi tzerine kurul tyeligi gorevinin
sona erdirildigi, bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigy,
bu haliyle uyusmazhigin 2863 sayih Kanunun uygulanmasindan
kaynaklandigi gérilmustir.

Bu durumda, eski eser mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazlhigin incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanlk Kurulunun
29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt karari uyarinca Ondérdinet Daireye ait
bulunduguna dosyanin anilan Daireye gonderilmesine  16/06/2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2017/24
Karar No :2017/103

Anahtar Kelimeler : -Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi,
-Giimriik ve Ithale Tliskin Vergiler

Ozeti : Bandrolsiiz sigara bulunduruldugundan bahisle re’sen tarh
edilen katma deger vergisi ve kesilen vergi ziyar cezasinin
iptali istemiyle Sanlurfa Vergi Dairesi Bagkanligina karst
acilan davada, Uglincii Dairenin gérevli oldugu hakkinda.

. vekili Av. ... tarafindan, Sanlurfa Vergi Dairesi Baskanligina
karst acilan davada, Sanlurfa Vergi Mahkemesince verilen 31/03/2016
tarih ve E:2015/694, K:2016/336 sayili kararin temyizen incelenmesi
asamasinda, Danistay Uglincii ve Yedinci Daireleri arasinda ¢ikan gorev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorugiliip digiiniildi :

Danistay Ugiinci  Daire  Baskant ...'un "Danistay Bagkanlik
Kurulunun 01/08/2016 tarih ve 2016/32 sayilt karariyla degisik
15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayil karari uyarinca, gimrik ve ithale iliskin
vergilere iliskin davalarin ve temyiz basvurularinin  Yedinci Dairece
¢oztimlenecegi; olayda, yurt dist menseili olan ve gimrik islemleri
yapilmadan kagak yollarla yurda sokulan sigaralar nedeniyle ithalat sirasinda
alinmast gereken vergilerin tahsili amaciyla konunun takdir komisyonuna
sevk edildigi ve takdir edilen matrah tzerinden re'sen vergi ziyar cezalt
katma deger vergisi tarhedildigi, bu haliyle uyusmazligin esasen ithale iliskin
vergilere iliskin oldugu anlasildigindan ¢6ztimii gérevi de anilan Bagkanlik
Kurulu karart uyarinca Yedinci Daireye aittir." yolundaki ayrisik oyuna
karsilik,

Dava, bandrolstiz sigara bulunduruldugundan bahisle davact adina
re'sen tarh edilen katma deger vergisi ve kesilen vergi ziyai cezasinin iptali
istemiyle agilmustir.

Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili
Danistay Dava Daireleri Arasindaki Is Bolimi Kararinda; 20/07/2016
tarithinden Once vergi mahkemeleri tarafindan verilmis olup temyiz
incelemesine tabi olan kararlarin incelenmesinde gorevli dairenin, Danistay
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Baskanlk Kurulunun Danistay Dava Daireleri Arasindaki Is Bolimi
Kararinda Degisiklik Yapilmasina Dair 01/08/2016 tarih ve 2016/32 sayilt
karari ile degisik 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayih kararina gore
belirlenecegi dizenlenmistir.

Danistay Baskanlik Kurulunun 01/08/2016 tarih ve 2016/32 sayili
karariyla degisik 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayih kararinda ise, gelir,
kurumlar ve katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri haric)
ile ilgili olarak, Adana, Antalya, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul (Anadolu
Yakast), Malatya, Manisa Bolge Idare Mahkemelerinin yargt cevresindeki
vergi mahkemelerince verilen kararlara karst yapilan temyiz basvurularinin
Ugiincii Dairece ¢oziimlenecegi belirtilmistir.

Olayda, davaciya ait aragta yapilan aramada kagak sigara ele
gecirilmesi  tzerine sigaralarin  Tutin ve Alkol Piyasast Duzenleme
Kurumunca tespit edilen emsal degeri dikkate alinarak takdir komisyonunca
belirlenen matrah tizerinden davact adina cezali katma deger vergisi tarhiyati
yapildigl, dava konusu edilen bu islemin ithalde alinan katma deger
vergisine iliskin olmadigi ve islemin dahilde alinan vergileri tarh, tahakkuk
ve tahsil etmeye vyetkili vergi dairesi mudurligince tesis edildigi
anlagtlmistir.

Buna gore, dahilde alinan katma deger vergisinden kaynaklanan
uyusmazhigin  temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Bagkanhk
Kurulunun 29/12/2016 tarih ve BE:2016/72 sayili karari uyarinca Uciincii
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anidan Daireye gonderilmesine
16/06/2017 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
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o IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2014/3764
Karar No :2017/355

Anahtar Kelimeler : -3011 Sayili Yasa Uyarinca Resmi Gazetede
Yayimlanacak Yonetmelikler,
Personele Tliskin Disiplin Hiktimleri

Ozeti:3011 sayill  Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan
Yonetmelikler Hakkinda Kanunun 1/b maddesinde yer alan
"kamu personeline ait genel hikimleri kapsayan"
yonetmelik ibaresinden, kamu kurumunda gbrev yapan
kamu personeline iligkin genel hiikimleri diizenleyen
yonetmeliklerin anlasilmast gerektigi; Dolayisiyla, TCDD
Isletmesi Genel Midiirliigiinde 399 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname wuyarinca calisan personele iliskin ~ disiplin
hikiimlerinin ~ yonetmelikle  dizenlenmesi ve  bu
yonetmeligin 3011 sayith Yasanin 1/b maddesi hikmi
uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanmasi gerektiginden;
Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmelik ile dizenlenmesi
gereken bir konu oldugu sonucuna vardan disiplin
hikiimlerine iliskin diizenlemenin genel yazi ile yapilmasina
yonelik islemde hukuka uyarlik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : Birlesik Tasimacilik Calisanlart Sendikast

Vekili PAVL L
Karg1 Taraf (Davalr) : TCDD Isletmesi Genel Mudurluga
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Danigtay Onikinci Dairesinin 30/12/2013 giinli
E:2010/7628, K:2013/13085 sayili kararinin  temyizen incelenerek
bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Bolikbasi
Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Daire kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosya
incelendi, geregi goriistldii:

Dava; TCDD Isletmesi Genel Midirliigiinde 399 sayih Kanun
Hikmiinde Kararname uyarinca c¢alisan personele kademe ilerlemesi
cezasinin yerine uygulanacak disiplin cezalarina iliskin 25/08/2010 gtnlg,
42116 sayilt genel diizenleyici islemin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Onikinci Daitesinin 30/12/2013 gunlu E:2010/7628,
K:2013/13085 sayilt karatiyla, Anayasanin 124. maddesinde, Bagbakanlik
bakanliklar ve kamu tizel kisilerinin kendi gérev alanlarint ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabileceginin hitkme baglandigi, 399
sayth Kanun Hikminde Kararnamenin 44. maddesinde; "Tesebbiis veya
baglt ortakliklardaki hizmetlerin geregi gibi yiriitilmesini saglamak amaciyla
sozlesmeli personelin gorevleri ile ilgili kusurlu hareketleri, is yerinde veya
disinda tesebbiis ve bagl ortaklikla ilgili mevzuata aykiri davranislart
nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi hari¢, verilmesi gereken
disiplin cezalar1 ile disiplin cezast vermeye yetkili merciler ve disiplin
kurullart hakkinda bu Kanun Hikmiinde Kararnamede hitkim bulunmayan
hallerde tesebbiis veya bagl ortaklik memurlarinin tabi oldugu htukimler
uygulanir. Ancak, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasii gerektiren
filller icin sbzlesme TUcretinden kesme cezast, ayliktan kesme cezast
esaslarina  gbre uygulanur." hikminin yer aldigi, TCDD Personel
Yonetmeligi'nin 97/C maddesinde, ayliktan kesme cezasinin; personelin
briit ayhgindan 1/30 ile 1/8’1 arasinda kesinti yapilmast olarak, 657 sayili
Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/C maddesinde ise, memurun briit
ayhgindan 1/30 ile 1/8 oraninda kesinti yapilmasi seklinde tanimlandigs,
Yonetmeligin 104/d maddesinde de, kademe iletlemesinin durdurulmast
cezasini gerektiren bur sug isleyen personelin belirli stire icinde iki defa
kademe iletlemesinin durdurulmast cezast almis ise, Ucuncusinde kademe
lerlemesinin durdurulmast cezasit yerine memuriyetten ¢ikarma cezast
verileceginin kurala baglandigi, 399 sayii KHK'nin 44. maddesi ve TCDD
Personel Yonetmeligi'nin 97/C maddesi karsisinda, kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezasi gerektiren fiiller i¢in sozlesme tcretinden kesme
cezasinin 1/8 oraninda kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasina en
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yakin seklinde uygulanmasinin gerektigi, dava konusu islem ile bu gibi
durumlarda 1/8 oraninda ticretten kesme cezasinin uygulanmasi gerektigi
belirtilerek disiplin kurallarinin eylemin nitelik ve agirligina gore takdiri oran
belirleme imkani ortadan kaldirilarak, eyleminin kademe iletlemesinin
durdurulmast cezasini gerektiren eylem olma niteligini degistirmeden
uygulanmasinin saglandigi, dava konusu islemin (a) bendinde diizenlenen ve
teskilatin bu yonde islem tesis etmesini saglamayr hedefleyen kuralda
hukuka aykirilik bulunmadigt, dava konusu diizenleyici islemin (b) bendinde
ise tekerrir haline yer verildigi, tekerrir halinde yapilacak uygulamaya
yonelik kuralin 657 sayilh Kanunun 125. maddesi ile TCDD Personel
Yonetmeligi'nin 104/d maddesi hitkiimlerine uygun ve paralel bir sekilde
hakkinda iki kez kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi gerektiren
eylemler nedeniyle ayliktan kesme cezast uygulanan personelin tglinct kez
ayni nitelikte eylem nedeniyle cezalandirlmast halinde sézlesmenin
feshedilmesi yolunda diizenleme vyapildigi, bu haliyle s6z konusu
dizenlemede de hukuki isabetsizlik bulunmadigr gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davact, anilan karart temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Dizenlenmesi ve 233 Sayih Kanun Hikminde Kararnamenin Baz
Maddelerinin ~ Yurtrlikten Kaldirlmasina Dair  Kanun Hikmiinde
Kararnamenin "Disiplin Cezalan" baslikli 44. maddesinde; "Tesebbis veya
bagli ortakliklardaki hizmetlerin geregi gibi yiriitilmesini saglamak amaciyla
s6zlesmeli personelin gorevleri ile ilgili kusurlu hareketleri, is yerinde veya
disinda tesebbiis ve bagl ortaklikla ilgili mevzuata aykirt davranslan
nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulmast hari¢ verilmesi gereken
disiplin cezalar1 ile disiplin cezast vermeye yetkili merciler ve disiplin
kurullart hakkinda bu Kanun Hikmiinde Kararnamede hitkim bulunmayan
hallerde tesebbiis veya bagl ortaklik memurlarinin tabi oldugu hiktumler
uygulanir. Ancak, kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasini gerektiren
filller icin sbzlesme TUcretinden kesme cezast, ayliktan kesme cezast
esaslarina  gbre uygulanir." hikmiine yer verilmis, TCDD Personel
Yonetmeligi'nin 97/C maddesinde, ayliktan kesme cezast; personelin briit
ayligindan 1/30 ile 1/81 arasinda kesinti yaptlmast olarak, 657 sayilt Devlet
Memutlart Kanunu'nun 125/C maddesinde ise, memurun briit ayligindan
1/30 ile 1/8 oraninda kesinti yapilmast seklinde tanimlanmis, anilan
Yonetmeligin 104/d maddesinde de, kademe iletlemesinin durdurulmast
cezasini gerektiren bir sug isleyen personele, maddede belirtilen stire iginde
iki defa kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast almis ise lUclincisiinde
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kademe ilerlemesini durdurulmast cezast yerine memuriyetten c¢tkarma
cezast verilecegi kurala baglanmustir.

Dava konusu diizenlemenin igerigine bakildiginda; dizenlemenin
konusu itibariyla, Yonerge seklinde ve Resmi Gazete'de yayimlanmaksizin
dizenlenip dizenlenemeyeceginin agtkliga kavusturulmast gerekmektedir.

Dosyanin  incelenmesinden; 399 sayih  Kanun Hukminde
Kararnameye tabi olarak c¢alisan personele kademe ilerlemesi yerine
uygulanacak cezanin ne suretle verilecegi hususuna agiklik getirmek,
Teskilatta yer alan Bolge Mudurlikleri arasinda uygulama farkliliklarin, ayni
donem ve konuya iliskin yargt karari ile geligkili islem tesisini 6nlemek
amactyla dava konusu genel islemin dizenlenerek teskilata gonderildigi,
davali idarece s6z konusu islemde; "a) TCDD Personel Yo6netmeliginin
101'inci maddesinde sayilan eylemleri nedeniyle kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezast verilmesi gereken soézlesmeli personele aym
Yonetmeligin 97'inci maddesinde belirtilen ayliktan kesme oranmnin st
sinirt olan 1/8 oraninda ayliktan kesme cezast uygulanacadi, b) Kademe
Tlerlemesinin Durdurulmast Cezast verilmesi gereken sézlesmeli personelin
mevzuat geregi s6zlesme Ucretinden 1/8 oraninda kesinti yapilmasi, kademe
lerlemesinin  durdurulmast cezast yerine ayliktan kesme cezast verildigi
anlamint  tagimadigindan TCDD Personel Yo6netmeliginin - 104'tinct
maddesinde belirtilen sure icinde, kademe ilerlemesinin durdurulmast
cezasini gerektiten eylemleri nedeniyle hakkinda 2 kez 1/8 oraninda
ayliktan kesme cezast uygulanan sozlesmeli personelin, ugtnciistinde
s6zlesmesinin feshedilecegi, ¢) Kademe ilerlemesinin durdurulmast cezast
verilmesi gereken ve 6grenim durumu nedeniyle yikselebilecegi derecenin
son kademesinde bulunan kadrolu personelin ise, disiplin kurulu kararina
gore brit ayliklarinin 1/4 ile 1/2 arasinda kesinti yapilacagi, d) Ayrica,
Kademe Tlerlemesinin Durdurulmast Cezasinin sézlesmeli personel igin
1/30 ile 1/8 ayliktan kesme, 1. detecenin 4. kademesinde bulunan kadrolu
personele 1/2 ile 1/4 ayliktan kesme seklinde uygulamast asil cezanin
mahiyetini  degistirmeyeceginden; bu durumdaki personele kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezast verilmesi halinde bu hususun disiplin
kurulu kararlarinda acik¢a belirtilmesi gerektigi" yolunda diizenleme
yapildigi, davanin ise; s6z konusu dizenlemenin "a" ve "b" bentlerinin
hukuka aykir1 oldugu iddiasina dayandiriarak temyizen incelenen davanin
acildigt anlasiimaktadir.
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3011 sayili "Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler
Hakkinda Kanun"un 1/b maddesinde, kamu personeline ait genel
hikiimleri kapsayan yonetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimlanacagt kurala
baglanmustir.

Antlan Yasa htukmunde yer alan "kamu personeline ait genel
hikimleri kapsayan" yoénetmelik ibaresinden, kamu kurumunda gérev
yapan kamu personeline iligkin genel hikiimleri diizenleyen yonetmelikler
anlasilmaktadir.

Dolayistyla, TCDD Isletmesi Genel Midirliigiinde 399 sayilt
Kanun Hitkminde Kararname uyarinca ¢alisan personele iliskin disiplin
hikiimlerin Y6netmelikle dizenlenmesi ve bu yonetmeligin, 3011 sayili
Kanunun 1/b  maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanmast
gerekmektedir.

Bu durumda, Resmi Gazete'de yayimlanmast gereken bir
"yonetmelik" ile dizenlenmesi gereken konularin, genel yazi ile
dizenlenmesi mimkin olmadigindan, dava konusu diizenleme
hitkiimlerinin hukuka aykirt oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin  temyiz isteminin  kabuline,
Danistay  Onikinci  Dairesinin = 30/12/2013  gunli, E:2010/7628,
K:2013/13085 sayilt kararinin bozulmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 06/02/2017
guniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/5147
Karar No :2017/1368

Anahtar Kelimeler :-657 Sayili Yasanin 4/C Maddesi Kapsaminda

Istihdam Edilenlerin S6zlesmesinin Feshi
—Ucret§iz Izin Hakkl, .
-Idari Istikrar ve Idarenin Glivenirligi Ilkesi

Ozeti : Davali idarede 657 sayilt Yasanin 4/C maddesi kapsaminda

hizmet sozlesmesi ile c¢alisan ve calistigt stati itibariyla
mevzuatinda Ucretsiz izin kullanmasina imkan veren bir
diizenleme bulunmamasina karsin, bu yondeki istemi
dogrultusunda davali idarece "ilgilinin sézlesme yenileme
talebinde bulunmast halinde hizmet sézlesmesinin yeniden
diizenlenmesine" denilmek suretiyle, ticretsiz izin imkanina
benzer fiili bir durum yaratarak sézlesmesi feshedilen
davacinin  sozlesmesinin  feshi sonrasinda, bu durumu
belirterek kendisiyle yeniden sézlesme imzalanmasi ve ayni
statiide ¢alistirilmast igin yaptigt bagvurunun, ihtiya¢ durumu
ile kamu yarart ve hizmet gerekleri agisindan
degerlendirilerek  karara  baglanmasi  gerekirken; salt
feshedilen hizmet sozlesmesinde Ucretsiz izin kullanma
hakkina yer verilmedigi ve 657 sayih Yasanin 4/C maddesi
kapsaminda galistirilanlarin ticretsiz izin kullanmasina olanak
tantyan bir diizenleme de bulunmadigindan bahisle reddine
iliskin islemde, idari istikrar ve idarenin giivenirligi ilkesine,
dolayistyla hukuka uyarlik bulunmadigi.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili

: Av

Karst Taraf (Davall) :  Aydin Adli Yargr Ik Derece Adalet
Komisyonu Bagkanligt .
Istemin Ozeti: Aydin 1. Idare Mahkemesi'nin 16/10/2015 giinlij,

E:2015/914,

K:2015/787 sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek

bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

58

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146



Idati Dava Daireleri Karatlart

Idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Tetkik Hakimi : Nermin Tombaloglu
Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goriistldii:

Dava; TEKEL A.S.'de is¢i olarak calismakta iken, Kurumun
ozellestirilmesi Uzerine 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4/C
maddesi kapsaminda hizmet soézlesmesi imzalayarak Aydin  Cocuk
Mahkemesi'nde mibagir olarak calismaya baslayan davacinin, 18/06/2011
tarihi itibariyle hizmet s6zlesmesinin feshinden sonra, sézlesmesinin feshine
iliskin Adalet Komisyonu kararinda 6ngorildugi sekilde yeniden hizmet
sozlesmesi imzalanarak goreve baslatilmast i¢in yaptigi basvurunun reddine
iliskin Aydin Adli Yargt ilk Derece Adalet Komisyonu Baskanligi'nin
13/03/2012 gunli, 116 sayil kararinin iptali istemiyle acilmistit.

Aydin 1. Idare Mahkemesi'nin 21/03/2013 giinlii, E:2012/1349,
K:2013/436 sayili karariyla; davacinin  18/06/2011 tarihi itibariyla
feshedilen hizmet sézlesmesinde, tcretsiz izin kullanmasint saglayan bir
dizenlemenin yer almadigi gorildiginden, hizmet sozlesmesinin
yenilenmesi sartiyla s6zlesmesini feshettigi iddiasina itibar etmenin hukuken
miumkin bulunmadig; bu durumda, 4/C statistinde c¢alisan davacinin
Ucretsiz izin kullanmasina imkan veren herhangi bir yasal diizenlemenin
mevzuatta yer almamasi ve idarenin herhangi bir kadroya atama yapma
konusunda yargi karariyla zorlanamayacaginin acik olmast karsisinda;
davacinin yeniden hizmet s6zlesmesi yapilmast istemiyle yaptigt bagvurunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig
gerekeesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Bu karar, Danistay Onikinci Dairesi'nin 30/06/2015 gunly,
E:2013/8691, K:2015/4351 sayih karartyla; davacinin 2010 yilina kadar
araliksiz olarak 18 yil gibi uzun bir siire kadrolu isci olarak calistigt TEKEL
A.S.'nin 6zellestitilmesinden sonra 2004/7898 sayili Bakanlar Kurulu Karart
hitkiimleri uyatinca 657 sayili Devlet Memutrlart Kanunu'nun 4/C maddesi
kapsaminda Aydin Adli Yargt Tlk Derece Adalet Komisyonu Baskanligi ile
04/02/2011 tarihli hizmet soézlesmesini imzalayarak Aydin  Cocuk
Mahkemesi'nde miibasir olarak ¢alismaya basladigi, hizmet s6zlesmesinin
11. maddesinde; bu sozlesmenin, 07/02/2011 tarihinden 31/12/2011
tarihine kadar gecerli olacagi hikmunin yer aldigi, davacinin esinin 2007
yilindan beri Almanya'da 6gretmen olarak gbrev yaptigi, davacinin, "calistigt
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kurumun 6zellestirilmesi tizerine Almanya'ya gittigini, 657 sayih Kanunun
4/C maddesi kapsaminda calismak amaciyla yeniden ‘Turkiye'ye
doéndigini, kigik cocugunu kendisi ile birlikte getirdigini, Almanya'da
okula baslayan kizini babasinin yaninda biraktugim"  belirterek, aile
butinliginin korunmast amactyla esinin yurt disindaki gérevinin son
bulacagr Agustos 2012 ayina kadar ticretsiz izin talebinde bulundugu, ancak
bu isteminin kabul edilmedigi, bunun tizerine davacinin, aynt nedenleri ileri
surerek, donts tarihine gore 2011 veya 2012 yilinda talep etmesi halinde
yeniden hizmet sézlesmesi imzalanarak gbreve baglatilmasinin takdir
edilmesi durumunda mevcut hizmet sézlesmesinin feshedilmesi isteminde
bulundugu, Aydin Adli Yargi Ilk Derece Adalet Komisyonu Baskanligi'nin
10/06/2011 gunlt, 301 sayilt karariyla, davacinin istemi dogrultusunda;
2011 veya 2012 yilinda sozlesmenin yenilenmesi talebinde bulunmasi
halinde yeniden hizmet sozlesmesi imzalanacagi belirtilmek suretiyle
mevcut sozlesmenin feshine karar verildigi, basvurusu halinde yeniden
hizmet sézlesmesi imzalanarak gbreve baslatilacagi taahhidinde bulunulan
davact tarafindan, 19/06/2012 tarihli dilekceyle, hizmet sozlesmesinin
feshedildigi 10/06/2011 tarihli karar dogrultusunda yeniden hizmet
sozlesmesi imzalanarak 657 sayith Kanunun 4/C maddesi kapsaminda
goreve baslatlmasi isteminde bulunulmus ise de; dava konusu islem ile;
davacinin bagvurusu sonrasinda olusan tereddiitiin giderilmesi icin goris
sorulan Adalet Bakanligr yazist dikkate alinarak, ticretsiz izin kullanmasina
olanak taniyan bir yasal duzenleme bulunmadigindan, davacinin hizmet
s6zlesmesi imzalayarak goreve baslatilma isteminin reddine karar verildigi,
ic yargic ve savadan olusan Aydin Adli Yargt Ik Derece Adalet
Komisyonu Bagkanligi'nin 10/06/2011 giinlt, 301 sayili kararinda, 2011
veya 2012 yilinda s6zlesme yenileme talebinde bulunmast halinde yeniden
hizmet s6zlesmesi imzalanacagl taahhtt edildiginden, davacinin, istemde
bulundugu takdirde yeniden hizmet sézlesmesi imzalanarak gegici personel
olarak gorevlendirilecegine dair hukuka baglt idarece verildigini kabul ettigi
bu taahhiite giivenerek "hakli beklenti" icerisine girdigi, Almanya dénist
"hakli beklenti" ile hizmet sézlesmesi imzalanarak goéreve baslatilmast
istemiyle yaptigt basvurunun, daha 6nce taahhiitte bulunarak sézlesmesini
fesheden anilan Komisyon tarafindan bu kez reddedilmesi tzerine bu
davayt actig1; uyusmazlik siireci ve hukuksal nitelendirilmesi ile ilgili yapilan
butiin bu agiklamalar birlikte ele alinip degerlendirildiginde; Almanya'da
Ogretmen olarak ¢alisan esinin yanina gitmek amactyla Anayasal ve yasal bir
engelin bulunmadigt "tcretsiz izin" hakkini kullanmak isteyen davacinin
"hakli beklenti" ile yaptigt basvurusunun reddine dair islemde hukuka
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uygunluk bulunmadigt gerekeesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi,
bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr
etmistit.

Davact, Aydin 1. Idare Mahkemesi'nin 16/10/2015 ginli,
E:2015/914, K: 2015/787 sayili israr kararint temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesinde, kamu
hizmetlerinin memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gorilecegi belirtilmis; maddenin (A) fikrasinda memur, (B) fikrasinda
sozlesmeli personel, (C) fikrasinda gecici personel, (D) fikrasinda ise isci
tanimlanmistir.

657 sayith Kanunun 4. maddesinin (C) fikrasinda, istihdam
sckillerinden olan gecici petrsonel stattist, "Bir yildan az streli veya
mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Bagkanliginin ve Maliye
Bakanliginin gorislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen
gorevlerde ve belirtilen ticret ve adet sinirlart icinde sozlesme ile ¢alistirilan
ve is¢i sayilmayan kimselet" olarak tanimlanmus olup, buna gore, gecici
personel statiisii, belli bir wvasif gerektirmeyen, daha c¢ok bedensel
calismalara agirlik veren, baslangic ve bitisi belli olan, siireli islerde ¢alismay:
ongormektedir. Bu personel, idare ile yaptiklari bir s6zlesme uyarinca idare
icin belirli bir is yapan kisi konumundadir ve yaptiklari is, gegici veya
mevsimlik olup, asli ve stirekli gérevlerden de sayilmaz. Bu nedenle gegici
personel; Anayasa'nin 128. maddesi kapsaminda belirtilen memur ve diger
kamu gorevlileri kapsami disinda kalan, sézlesme ile calistirilan, isci de
olmayan, kendine 6zgi istisnai bir istthdam tiirtidiir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin kadrolu is¢i olarak galistigt
TEKEL A.S.nin 6zellestiriimesinden sonra, 657 sayili Kanunun 4/C
maddesi kapsaminda Aydin Adli Yargi {lk Derece Adalet Komisyonu
Baskanligi ile 04/02/2011 tarihli "hizmet sozlesmesi"ni imzalayarak Aydin
Cocuk Mahkemesi'nde mibasir olarak c¢alismaya basladigl, hizmet
sozlesmesinin  11. maddesinde; sozlesmenin, 07/02/2011 tarihinden
31/12/2011 tarihine kadar gegerli olacagi hukmuniin yer aldigi, davacinin
esinin 2007 yilindan beri Almanya'da O6gretmen olarak gbrev yaptig,
davacinin, "calistigt kurumun Gzellestirilmesi tizerine Almanya'ya gittigini,
657 sayilh Kanunun 4/C maddesi kapsaminda calismak amaciyla yeniden
Turkiye'ye dondugint, kigik cocugunu kendisi ile birlikte getirdigini,
Almanya'da okula baslayan kizint babasinin yaninda biraktigini" belirterek,
aile bitunliginin korunmasi amaciyla esinin yurt disindaki gérevinin son
bulacagt Agustos 2012 ayina kadar ticretsiz izin talebinde bulundugu, ancak
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bu isteminin kabul edilmedigi, bunun tzerine davacinin, ayni nedenleri ileri
strerek, 2011 veya 2012 yilinda talep etmesi halinde yeniden hizmet
sozlesmesi yapilmak tizere meveut hizmet sézlesmesinin 18/06/2011 tarihi
itibariyle feshedilmesi isteminde bulundugu, Aydin Adli Yargr Ik Derece
Adalet Komisyonu Baskanligi'nin 10/06/2011 gunli ve 301 sayili karariyla,
davacinin istemi dogrultusunda, "2011 veya 2012 yili icinde s6zlesme
yenileme talebinde bulunmasi halinde hizmet sézlesmesinin yeniden
dizenlenmesine" denilmek suretiyle mevcut sézlesmenin feshine karar
verildigi; davact tarafindan, 18/01/2012 tarihli dilek¢eyle, 10/06/2011
tarihli karar dogrultusunda yeniden hizmet sozlesmesi imzalanarak 657
sayill Kanunun 4/C maddesi kapsaminda géreve baslatilmast isteminde
bulunulmus ise de; dava konusu islem ile, davacinin basvurusu sonrasinda
olusan teredditiin giderilmesi icin goris sorulan Adalet Bakanligt yazist
dikkate alinarak, ftcretsiz izin kullanmasina olanak veren bir yasal
dizenleme bulunmadigindan, yeniden sézlesme yapma isteminin reddine
karar verildigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye Cumbhuriyeti'nin nitelikleri
arasinda sayilan "hukuk devleti"nin gereklerinden olan "hukuki gtivenlik"
ilkesinin zorunlu sonuclarindan biri de, idare tarafindan idare edilenlerle
ilgili olarak tesis edilecek islemlerin, 6nceden "belirli" ve "bilinit" olmasidir.
Yine bu ilkenin bir sonucu olarak idarenin islemlerinde istikrart ve idarenin
guvenilirligi ilkesini g6zetmesi, geliskili uygulamalara meydan vermeyerek
takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda da bu yetkisini belirtilen hususlar
dikkate alarak kullanmasi gerekmektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesinin (C) fikrast
uyarinca idareye, gecici personel istthdam edip etmeme konusunda takdir
yetkisi tanindigt actk olmakla birlikte, idarenin bu konudaki takdir yetkisini,
ihtiyag durumu ile kamu yarart ve hizmet gerekleri dogrultusunda
kullanmasi gerekmektedir. Bu yetkinin kamu yarari ve hizmet gerekleri g6z
ardi edilerek kullanildiginin idari yargt yerince saptanmasi halinde, sozi
edilen bu durumun dava konusu idari islemin sebep ve amag¢ unsurlar
yoninden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dava konusu uyusmazlik bu gercevede degerlendirildiginde; daha
6nce, davali idare binyesinde 657 sayili Kanunun 4/C maddesi kapsaminda
hizmet s6zlesmesi ile ¢alisan ve ¢alistigt stati itibariyle mevzuatinda tcretsiz
izin kullanmasina imkan veren bir dizenleme bulunmamasina karsin, bu
yondeki istemi dogrultusunda, davali idarenin 10/06/2011 ginli ve 301
sayill karartyla, "2011 veya 2012 yili icinde sézlesme yenileme talebinde
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bulunmast halinde hizmet sozlesmesinin yeniden diizenlenmesine"
denilmek suretiyle, ticretsiz izin imkanina benzer fiili bir durum yaratilarak
sozlesmesi feshedilmis olan davacinin, sézlesmesinin feshi sonrasinda, bu
durumu belirterek kendisiyle yeniden sézlesme imzalanmast ve ayni statide
calistirilmast i¢in yaptigl basvurunun, ihtiya¢ durumu ile kamu yarart ve
hizmet gerekleri acisindan degerlendirilerek karara baglanmasi gerekirken,
salt, daha Once feshedilmis olan hizmet sézlesmesinde tcretsiz izin
kullanma hakkina yer verilmedigi ve 657 sayih Kanunun 4/C maddesi
kapsaminda calistirilanlarin tcretsiz izin kullanmasina olanak taniyan bir
yasal dizenleme de bulunmadigindan bahisle reddine iliskin islemde idari
istikrar ve idarenin guvenilirligi ilkelerine, dolayisiyla hukuka uyarlik
gorilmediginden, islemin bu gerekceyle iptali gerekirken davanin reddi
yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuliine, Aydin
1. Idare Mahkemesince verilen 16/10/2015 gunli, E:2015/914,
K:2015/787 sayili 1srar kararinin bozulmasina, dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde karar duzeltme yolu acgik olmak tzere, 23/03/2017 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Aydin 1.
Idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun
bulundugu, dilekcede ileri siirillen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadigt anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin
reddi ile Idare Mahkemesinin israr kararinin onanmast gerektigi oyuyla,
karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/2461
Karar No:2017/1672

Anahtar Kelimelere : -Hakim Meslekten Cikarma Cezast,
-Tesadufi  Delillerin ~ Disiplin =~ Hukuku
Agisindan Degerlendirilmest,
-Disiplin Yargilamasi-Ceza Yargilamast Fark:

Ozeti : 1- Disiplin sorusturmast ve yargilamast, ceza sorusturmast ve

kovusturmasindan bagimsiz ve ayrt oldugundan, ceza
sorusturmast ve kovusturmasinda kullanllamayan veya
kullanilmayan bir kistm delillerin disiplin sorusturmasi ve
yargilamasi sirasinda  kullanilmasinda hukuka aykirt bir
durum olmadigi gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda
kanaatin yeterli olmast nedeniyle, bunu yasaklayan bir
diizenlemeye de yer verilmedigi,
2- Bu durumda, dosyada yer alan telefon tapelerindeki
ifadelerin  incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, tesadiifen elde edilen delillerin disiplin hukuku
yoniinden kullanilma olanagt bulunmadigr gerekgesiyle dava
konusu meslekten ¢ikarma isleminin iptaline karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Hakimler Savcilar Yiksek Kurulu

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf(Davac) : ...
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Danigtay Onaltinct Dairesinin 11/11/2015 gunld,
E:2015/3643; K:2015/6993 sayill kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma suresinde verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Meral Avsar Bicken

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabult ile Daire kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goriistldii:

Dava; Erzurum Agir Ceza Mahkemesi tiyesi olan davacinin, 2802
sayilt Hakimler ve Saveilar Kanununun "Meslekten c¢ikarma cezasi" bagliklt
09. maddesinin son fikrast uyarinca, meslekten c¢tkarma cezasi ile
cezalandirilmasina  iliskin - Hakimler ve Savedar Yiksek Kurulu'nun
03/06/2009 gunlt, 2009/154 sayili kararinin yeniden incelenmesi talebini
reddeden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ikinci Dairesinin
12/05/2011 ginla, E:2008/206, K:2011/204 sayili kararina yapilan itirazin
reddine iliskin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel Kurulunun
06/06/2012 gunli, 2012/343 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistit.

Danigtay Onaltinct Dairesinin 11/11/2015 gunlt, E:2015/3643,
K:2015/6993 sayilt karariyla; telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda elde edilen ses kayitlarinin, bu sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan tgtncii kisiler hakkinda yurttilecek disiplin
sorusturmasinda delil olarak kullanilamayacagi ve sadece bu delillere
dayanilarak disiplin cezast verilemeyecegi, dava konusu disiplin cezasinin
verilmesinde, davacinin 6zel hayati kapsamindaki davranis ve iligkilerinin
belirleyici oldugu anlasildigindan, davaciya verilen meslekten ¢tkarma
cezasinin, Anayasanin 20. maddesi ve AIHS'nin 8. maddesinde tanimlanan
Ozel hayatin gizliligi hakkina orantisiz bir mudahale olusturdugu ve bu
yoniyle hukuka uygun olmadigt sonucuna varddig; oOte  yandan,
"sorusturmada adi gecen su¢ orguti lideri ve uyesi kisilerin bir kisim adli
islerini takip etmek" ve "bahsi gecenlerin kendi islerinde mesleki sifat ve
konumunu kullanmalarina misaade etmek" gibi davacinin mesleki hayatina
iliskin olan suglamalarin ise, davact aleyhine delil olarak kullanllamayacak
olan tapeler disinda, her tirld sipheden uzak, kesin ve somut delillerle
kanitlanamadigindan, davaciya verilen meslekten ¢tkarma cezasinda hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Davali idare, anian karart temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesi: "(1)
(Degisik 1. cumle : 25/05/2005 - 5353/17 md.) Bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin kuvvetli stphe
sebeplerinin ~ varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamast durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ~ Cumhuriyet Savcisinin karariyla  sipheli  veya  sanigin
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telekominikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda
alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet Savcist kararini
derhal hakimin onayina sunar ve hakim kararini en ge¢ yirmidort saat iginde
verir. Stirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir Cumbhuriyet Savcist tarafindan derhal kaldirilir.

(2) (Degisik ibare: 25/05/2005-5353/17 md.) Stpheli veya sanigin
tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda
alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasiimast halinde, alinan kayitlar
derhal yok edilir.

(3) Birinci fikra hitkmiine gore verilen kararda, yiklenen sugun tirt,
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinn tiird, telefon
numarast veya iletisim baglantisint tespite imkan veren kodu, tedbirin tiird,
kapsamt ve suresi belirtilir. Tedbir karari en ¢ok ti¢ ay icin verilebilir; bu
stire, bir defa daha uzatlabilir. (Ek ctimle: 25.5.2005- 5353/17 md.) Ancak,
orgitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli gortilmesi
halinde, hakim bir aydan fazla olmamak tzere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir.

(4) Stpheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in, (...) mobil telefonun
yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savcisinin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen
kararda, (...) mobil telefon numarasi ve tespit isleminin stresi belirtilir.
Tespit islemi en ¢ok Ug¢ ay i¢in yapilabilir; bu siire, bir defa daha uzatidabilir.

(5) Bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler,
tedbir siiresince gizli tutulur.

(6) Bu madde (Degisik ibare: 25.5.2005 - 5353/17 md.) kapsaminda
dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin = degerlendirilmesine iligkin
htkimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1-G6¢men kagakeiligt ve insan ticareti (madde 79, 80),

2-Kasten 6ldiirme (madde 81,82,83),

3-Iskence (madde 94,95),

4-Cinsel saldir1 (birinci fikra haric, madde 102),

5-Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

6-Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

7-Parada sahtecilik (madde 197),

8-Sug islemek amaciyla 6rgut kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar
haric, madde 220),

9-(Ek bent: 25.5.2005-5353/17 md.) Fuhus (madde 227, fikra 3),

10-Thaleye fesat karistirma (madde 235),
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11-Risvet (madde 252),

12-Sugtan kaynaklanan malvarligr degerlerini aklama (madde 282),

13-Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu Orgitlere silah saglama
(madde 315),

14-Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336,337) suglari.

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kagakeiligi (madde 12) suglart.

) (Ek alt bent: 25.5.2005 - 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22
nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasin
gerektiren suglar.

e) Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 incu
maddelerinde tanimlanan suglar.

7-Bu maddede belitlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse bir
baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda
alamaz." hukmiini;

Ayni Yasanin 138. maddesi ise: "(1) Arama veya elkoyma koruma
tedbirlerinin uygulanmast sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi stphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altna alinir ve
durum Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir.

(2) Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda, yaptlmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve
ancak, 135’nci maddenin altinet fikrasinda sayilan suclardan birinin islendigi
stphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina
alinir ve durum Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir."  hikming
tasimaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan bu duzenlemeyle; sinirh
olarak sayilan suglarla ilgili olarak, sinurli hallerde telefon habetlesmesinin
dinlenilmesi ve bir baska sucun islendigi siiphesini uyandiracak sekilde
tesadifen elde edilen bilgilerin kanit olarak degerlendirilmesi olanag
taninmustir. Ancak, telefon dinlenilmesi sirasinda tesadiifen elde edilen
kanitlarin dikkate alinabilmesi i¢in; tesadifen 6grenilen s6z konusu sucun
da 135. maddede saydan katalog suclardan birine uygun olmast
gerekmektedir. Bu halde, durum derhal Cumhuriyet Savcisina bildirilerek
bu kanitin degerlendirilmesi s6z konusu olabilecek ve yasa dist elde edilmis
kanit olarak degerlendirilmeyecektir.
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24/02/1983 gunlt, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun
"Meslekten ¢ikarma cezast" baslikli 69. maddesinin son fikrasinda "Disiplin
cezasinin uygulanmasini gerektiren fiil sug¢ teskil etmezse ve hikimliligi
gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet nifuz ve
itibarin1 bozacak nitelikte gorilldugi takdirde de meslekten ¢ikarma cezast
verilir." hiikmtne yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ulusal basinda davaciyr da ilgilendiren
bir takim habetlerin yer almasi sonrasinda Adalet Bakanliginin 16/07/2007
tarihli  oluruyla konunun  sorusturulmasinin  istendigi, baslatilan
sorusturmada, 6ncelikle Tstanbul Cumhuriyet Bassavet Vekilliginde bulunan
2006/2215 sorusturma sayilt dosyasinin ele alindigi, bu sorusturmada davact
disindaki tGetinct kisiler hakkinda yasal yollarla yiritilen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda davacinin dinlemeye
takildiginin belirlendigi, davactyla ilgili ses kayitlarinin ¢éztimlerinden olusan
tapelerin incelendigi, konuyla ilgili hakim ve Cumbhuriyet Savcist gibi pek
¢ok kamu gorevlisinin yaninda davacinin gayri ahlaki birliktelik yasadigi
iddia edilen bir¢ok kadinin da ifadesine basvuruldugu, davaciyla szt edilen
kadinlar arasindaki telefon gorisme kayitlarnin (HTS Raporlari) elde
edilerek incelendigi, davaciin yurt ici ve yurt dist ucus bilgilerinin de
sorusturma kapsamina dahil edildigi gorilmektedir.

Davada, yuritilen sorusturma sonucunda davacinin, Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK) 250. maddesi ile yetkili Istanbul 10. Agir
Ceza Mahkemesinin E:2007/376 sayih dosyasinda “silahli su¢ Orglti
kurmak ve yoneticiligini yapmak, 6136 sayili Yasa’ya muhalefet, resmi
evrakta sahtecilik, 6rgut faaliyeti cercevesinde uyusturucu madde ticareti
yapmak” suclarindan hakkinda 30/07/2007 tarihinde kamu davast agilan,
daha 6nce de Hollanda'da bir¢ok uyusturucu olayinda ismi gecen ve bu
tilkede uyusturucu satist yapan cafe shoplart bulunan A.O. ile yine
CMK’nun 250. maddesi ile yetkili kilinan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligt
vekilliginin 2006/1897 sayili sorusturma dosyasinda “sug islemek amactyla
kurulan orgiite iye olma” ve Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
2007/38289 sayilt sorusturma dosyasinda "suctan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama” suglarinin siphelisi avukat A.C. adli kisiletle illegal ve
gayri ahlaki “Konsey” ad: verilen bir olusum icerisine girmek, “Konsey”
tyesi kisilerden kadin temin etmelerini istemek, bu konuda israrli ve
miudavim olmak; bu kisilerin temin ettigi, bazen de anilan kisilere kendisinin
buldugu bircok kadinla grup halinde ya da tek basina seks partileri
duzenlemek; bu kisilerin bir kistm adli islerini takip etmek, bahsi gecenlerin
kendi islerinde mesleki sifat ve konumunu kullanmalarina miisaade etmek,
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ad1 gecen kisilerle yaptigi telefon gorismelerinde kendisine uygunsuz
kelimelerle hitap edilmesine izin vermek, kendisinin de bu kisilerle
uygunsuz kelimelerle konugmalar yapmak, evli ve iki cocuk babasi olmasina
karsin, esinden bosanip yeniden evlenecegini vaat ederek kadinlarla iliskiye
girebilmek hususunda mesleginin itibarint da kullanmak suretiyle cesitli
zamanlarda veya ayni donemlerde bir¢ok kadinla iliski kurmak fiillerini
islemek suretiyle uzunca bir siireden beri devam eden is takibi, menfaat ya
da gayri ahlaki iliski kurarak kusurlu veya uygunsuz hareket veya iliskiler
icerisinde bulunarak meslegin seref ve onurunu, memuriyet nufuz ve
itibarin1 bozdugu, meslege olan genel saygr ve giiveni yitirdigi; bunun yani
sira davacinin, orgutli olarak uyusturucu kagakeihigr yaptigini bilmesine
ragmen A.O. ile iliskisini bitirmedigi gibi, alacaklist oldugu senedi adi
gecene vererek, onun Orgutsel baglantiarindan ve bu sekilde senedin
borglusu tizerinde yaratacagt etkiden yararlanmaya calismak; masraflaring
karsilayan bu sahislarla bircok kez yurt disina gitmek suretiyle de meslegin
seref ve onurunu, memuriyet niifuz ve itibarini bozacak nitelikte kusurlu ve
uygunsuz hareket ve iliskiler icerisinde oldugu tespit edilerek, 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununun "Meslekten ¢tkarma cezast" basliklt 69.
maddesinin son fikrasindaki "Disiplin cezasinin uygulanmasint gerektiren
fill sug teskil etmezse ve hukimliligi gerektirmese bile meslegin seref ve
onurunu ve memuriyet nifuz ve itibarint bozacak nitelikte goéraldugi
takdirde de meslekten ¢tkarma cezast verilir." hiikmi geregince meslekten
ctkarma cezasi ile cezalandirilmasi tzerine bakilmakta olan davanin agildig
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
esnasinda elde edilen sug delillerinin, hakkinda dinleme karari bulunmayan
Gclinct sahislarin (kamu gorevlilerinin) idari bir sug isledigine iligkin bilgiler
icermesi halinde, bu kisilerle ilgili olarak yapilan disiplin sorusturmasi ve
idari yargilama stirecinde kullanidip kullanilamayacagi hususu 6nem arz
etmektedir.

Bu hususun agikliga kavusturulabilmesi igin, disiplin hukuku ile ceza
hukuku kavram ve kurallart arasindaki farkliiklarin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Disiplin cezalari; kamu hizmeti, kamu gérevi ve gorevlileriyle ilgili
bir ceza tiiriidiir. Onceden saptanan hukuk kurallarina aykirt diisen biitiin
davranislart  Onlemek, engellemek icin zotlayict 6zellikte olan  birer
yaptirimdir. Disiplin cezalari bu yonlerinden bakimindan, ceza yasalarinda,
suclara karst uygulanmak tzere konulan cezalara benzer. Ancak, disiplin
cezalari ile suclar icin konulan cezalar arasinda kékli ayrimlar vardir.
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Bu ayrimlarin basinda; disiplini bozan eylem ya da islemlerin her
zaman Ceza Kanunu kapsaminda su¢ teskil etmemesi gelir. Disiplin
kurallar1, kamu hizmetlerinin dizenli bir sekilde yiriitilmesini saglamak
amactyla sadece kamu gorevlileri i¢in uygulanan kurallardir. Disiplini bozan
davranislar dolayistyla da bir ceza uygulanmaktadir. Ama bu cezanin, sug
icin uygulanan ceza ile herhangi bir benzerligi yoktur. Turk Ceza
Kanununun cezalandirdigt eylem, sugtur. Yasada cezast gosterilmeyen
eylem sug degildir. Benzetme yolu ile bir eyleme sug niteligi yiiklenemez.

Ote yandan; sug isleyenin cezasini, islenen sucun agirligina gore
hakim veya mahkeme verir. Disiplin cezasini ise, memurun bagli oldugu
idarenin yasaca yetkili kilinan disiplin amirleri ya da kurullart verir.

Diger taraftan; disiplin cezalar1 sadece kamu gérevlisini ilgilendirir.
Bu ceza kamu gorevlisinin meslek haklarint etkiler, meslek yasami icin
onem tagir. Su¢ icin uygulanan cezalar ise, dogrudan dogruya toplum
dizenine, genel olarak toplumun dirligine karst g¢ikanlara uygulanan
yaptirimlardir. Bu cezalar, hikim giyen kisinin 6zgurligi, kisiligi, yasamu,
toplumsal durumu, kisiligine baglt haklari ve mallari bakimindan etkilidir.

Disiplin cezalari ile adli cezalar arasindaki bir diger fark ise; sug
isleyen kisiye sadece Ceza Kanununda yazili ceza verilirken, memur isledigi
suctan dolayt Ceza Kanununa gére mahkum edilmekle birlikte, ayrica ikinci
bir cezaya, disiplin cezasina muhatap olabilmektedir. Bunun sonucu olarak;
bir memurun, belli bir fiili nedeniyle Ceza Kanunu kapsaminda sugluluk
durumundan kurtulmasi, onun disiplin sorusturmasina tabi tutulmasini
engellemez.

Diger bir fark ise, sucun cezalandirilmasi islemi bir yargi karari
niteliginde iken, disiplin cezasinin yargisal bir karar degil, yonetsel bir islem
ozelliginde olmasidir.

Tim bu degerlendirmeler 1s1ginda, ceza uygulamasi ile disiplin
uygulamasi arasinda amag, kapsam, usul ve sonuglar bakimindan temel
nitelikte farkliliklar mevcut oldugu agiktir. Bu sebeple kanun koyucu, ceza
uygulamasi ile disiplin uygulamasini iki ayri ve farkli alan olarak gérmekte
ve bunlarin birbirini etkilemesini Onleyici nitelikte bir diizenleme olan 657
sayill Kanunun 131. maddesindeki diizenlemeye yer vermis bulunmaktadir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagt tzere, disiplin sorusturmast ve
yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasindan bagimsiz ve ayridir. Bu
nedenle, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kullanilamayan veya
kullanilmayan bir kistm delillerin disiplin sorusturmast ve yargilamasi
sirasinda kullanilmasinda hukuka aykirt bir durum olmadigt gibi, disiplin
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hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmast nedeniyle, bunu
yasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

Bu durumda; dosyada yer alan telefon tapelerindeki ifadelerin
incelenmesi suretiyle uyusmazligin esast hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, tesadifen elde edilen delillerin disiplin hukuku y&ntinden
kullanilma olanagr bulunmadigr sonucuna varlarak dava konusu islemin
iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Nitekim; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/07/2007 gunld,
E:2007/5.MD-23, K:2007/167 sayili karartyla onanarak kesinlesen Yargitay
5. Ceza Dairesinin 14/04/2006 giinli, 6-4 sayili kararinda; hukuka aykirt
elde edilmis deliller olan iletisim tespit tutanaklar, Anayasanin 38/6, 20.
maddeleri, Ceza Genel Kurulu kararlari, ATHS'nin 6. ve 8. maddeleri
geregince hitkme esas alinmayarak bu nedenlerle hakkinda beraat hikmi
kurulan Cumhuriyet Savcisinin, butiin bunlara ragmen bir yargt mensubuna
yakismayacak sekilde bir su¢ Orgiti liderinin avukatt ile telefonda
hemsehrilik sifatina dayanarak, gorevinin gereklerine uygun olarak yaptigi
sorusturma sonucunda agacagt dava ile ilgili gérismesinin stipheyi mucip
saklanmaya calistlan menfaatlerden dolay1 2802 sayili Kanunun 87. maddesi
geregince disiplin sucu yoniyle degerlendirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulunun takdirine sunulmasinin gerekli gortldugt gerekgesine
yer verilmek suretiyle, tesadifen elde edilen delillerin disiplin
sorusturmasinda dikkate alinacagi kabul edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuline,
Danistay  Onaltinct  Dairesinin = 11/11/2015  gunlu, E:2015/3643;
K:2015/6993 sayili kararinin bozulmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) giin icinde karar diizeltme yolu acgtk olmak tzere, 19/04/2017
guniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay
Onaltinct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu
kararin onanmast gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/3244
Karar No :2017/1908

Anahtar Kelimeler : -Doktor Olan Davacinin Saglik Raporu

Uzerine Memurluga Atanmast,
-Saglik Meslekleri Kurulu

Ozeti :663 sayili Saglk Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun Hikmuinde Kararnamenin 23. maddesi
uyarinca, saglik meslek mensuplarinin meslek icrasindan
yasaklanmasit  konusundaki yetkinin Saglk Meslekleri
Kuruluna ait oldugu, anillan madde hiikmiinde ilisigi kesilen
kisilerin meslegi ile ilgisi bulunmayan durumlarina uygun
baska bir kadroya atanabileceginin acik¢a duzenlenmesi
karsisinda, s6zt edilen Kurul karart olmaksizin anestezi
doktoru olan davacinin hakkinda diizenlenen saglik
raporunun, Saghk Bakanligr Saglik Mazeret Degerlendirme
Komisyonunda degerlendirilmesi  sonucunda  hekimlik

gorevinden alinarak memur olarak atanmasina iligkin
islemde hukuka uyarlik bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ...

Vekili P AV, ...
Kars1 Taraf (Davali)  : Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu
Vekili : Hukuk Musaviti ...

istemin Ozeti: Trabzon Idare Mahkemesinin 09/06/2015 gunld,
E:2015/682, K:2015/867 sayili israr kararinin, temyizen incelenerek
bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Trabzon Idare Mahkemesince verilen 1srar
kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne
surtlen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt
belirtilerek temyiz isteminin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Refika Altinok

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin bozulmast
gerektigi disuntilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goriistldii:

Dava; Kars Devlet Hastanesi'nde uzman tabip olarak gérev yapan
davacinin, Trabzon Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi emrine
bilgisayar isletmeni olarak atanmasina iliskin 04/12/2012 giinli, 9845 sayilt
islemin iptali ile Araltk 2012 ve Ocak 2013 aylarina ait 3.600,00 TL parasal
kaybinin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Trabzon Idare Mahkemesinin 27/11/2013 ginli, E:2013/78,
K:2013/1439 sayili karariyla; 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun
tanudigt takdir yetkisi kapsaminda, davacinin Kars Devlet Hastanesinde
Patoloji Uzmant olarak gérev yaptigi sirada, gecirdigi psikolojik rahatsizlik
nedeniyle hekimlik gbrevini yerine getirip getiremeyeceginin —tespiti
bakimindan sevk edildigi Bakirkoy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde yapilan tetkik ve tedavileri
sonucu, psikiyatrik hastaliginin kismi salah halinde devam ettigi, bu haliyle
hekim olarak gérev yapmasinin uygun olmadigi yoniinde dizenlenen saglik
kurulu raporu nazara alindiginda, davacinin insan hayati ile dogrudan ilgili
olan, niteligi geregi biinyesinde 6nemli Ol¢lide risk barindiran ve dikkate
mazhar olan saglk hizmetlerini yerine getirme chil ve kabiliyetini
kaybettiginin actk oldugu, kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek genel
idari hizmetler sinifinda munhal bulunan kadroya naklen atanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Anilan karar, karar duzeltme asamasinda, Danistay Besinci
Dairesinin 29/01/2015 gunli, E:2014/6491, K:2015/610 sayil karariyla;
063 sayili Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
Hikmunde Kararnamenin Saglik Meslekleri Kurulu bashikli 23. maddesi
uyarinca, meslegini icra etmesine mani ve iyilesmesi mimkiin olmayan akli,
ruhi ve bedeni hastalig1 ortaya konulan saglik meslek mensuplarinin, Saglik
Meslekleri Kurulu karari ile meslegini icradan yasaklanabilecegi, anian
Kurul karari olmaksizin davact hakkindaki saglik raporunun Saglik Bakanligi
Saglik  Mazereti  Degetlendirme  Komisyonunda — degerlendirilmesi
sonucunda, hekimlik gorevinden alinarak genel idare hizmetleri sinifina
bilgisayar isletmeni olarak atanmasina iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekeesiyle bozulmus ise de; Trabzon Idare Mahkemesi,
bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.
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Davact, Trabzon Idare Mahkemesinin 09/06/2015 ginli,
E:2015/682, K:2015/867 sayil 1srar kararint temyiz etmekte ve bozulmasint
istemektedir.

663 sayih Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Saglik Meslekleri Kurulu baglikli 23.
maddesinde; saglik mesleklerinde egitim mufredati, mesleki alan ve dal
belirlemesi gibi mesleki dizenlemelerde ve istihdam planlamalarinda goris
bildirmek, mesleki yeterlilik degerlendirmesi yapmak, mesleki miieyyide
uygulamak, etik ilkeleri belitflemek ve uyumu denetlemek tzere Saglik
Meslekleri Kurulu teskil edilmis, aynt maddenin 6. fikrasinin (d) bendinde,
saglik engeli sebebiyle meslegin icrasinin yasaklanmasina; (e) bendinde,
meslekten gegici veya surekli men etmeye karar vermek kurulun gérevleri
arasinda sayilmug; 8. fikrasinda da, meslegini icra etmesine mani ve
tyilesmesi miimkiin olmayan akli, ruhi ve bedeni hastalig1 ortaya konulan
saglik meslek mensuplarinin, Kurulun karart ile meslegini icradan
yasaklanabilecegi, 12. fikrasinda ise; meslekten gecici men edilmesine karar
verilen Devlet memurlarinin, men miiddetince ayliksiz izinli sayilacagi veya
talepleri halinde ayni streyle meslegi ile iliskisi bulunmayan durumlarina
uygun bagka bir kadroya atanacagi, meslekten siirekli men edilmesine karar
verilen Devlet memurlarinin istekleri halinde, meslegi ile iliskisi bulunmayan
durumlarina uygun baska bir kadroya atanacagi, aksi halde gorevlerinin sona
erecegi hitkmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Kars Devlet Hastanesi'nde patoloji
uzmant olarak gbrev yapan davacinin, "psikotik bozukluk" teshisi konulan
rahatsizlig1 nedeniyle 2006 yilindan bu yana Karadeniz Teknik Universitesi
Tip Fakiltesi Farabi Hastanesi'nde tedavi gordigi, gorev yaptigr Kars
Devlet Hastanesi Bashekimligi'nce, davacinin rahatsizhigt nedeniyle gbrevine
devam edip edemeyecegi hususunda Saglik Bakanligi'ndan goris istenmesi
tzerine, davacinin durumunun incelenmesi amaciyla Bakirkéy Prof. Dr.
Mazhar Osman Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne
sevk edildigi, anilan Hastane Bashekimligi'nce dizenlenen 13/08/2012
gunlt, 4446 sayilt saglik raporunda, "hastaliginin kismi salah halinde devam
ettigi, bu haliyle hekim olarak gbrev yapmasinin uygun olmadigl, son
istirahat raporu bitiminden itibaren genel idari hizmetlerde calismasinin
uygun olacag" hususlarinin  bildirildigi, bu sirada davaci tarafindan
dizenlenen 27/08/2012 tarihli atama ve nakil talep formu ile Trabzon iline
naklen atanma isteminde bulunuldugu, 19/10/2012 tarihinde toplanan
Saglik Bakanligi Saglik Mazereti Degerlendirme Komisyonu'nca, davacinin
talebi ve hakkindaki saglk raporunun birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
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davacinin Trabzon 1li Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi emrine
bilgisayar isletmeni olarak atanmasinin uygun gorildiugi anlagilmustir.

657 sayill Kanuna gore 6zel kanun niteliginde olan 663 sayili Saglik
Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hukminde
Kararnamenin Saglik Meslekleri Kurulu basliklt 23. maddesinde, meslegini
icra etmesine mani ve iyilesmesi miimkiin olmayan akli, ruhi ve bedeni
hastaligt ortaya konulan saglik meslek mensuplarinin, Saglik Meslekleri
Kurulu karari ile meslegini icradan yasaklanabilecegi, meslekten gegici veya
surekli men edilebilecegi; bu durumlarda kisilerin meslegi ile iligkisi
bulunmayan durumlarina uygun baska bir kadroya atanabileceginin agikca
dizenlenmis olmast karsisinda, anilan Kurul karart olmaksizin davact
hakkindaki s6zt edilen saglik raporunun, Saglik Bakanligi Saglik Mazereti
Degerlendirme Komisyonunda degerlendirilmesi sonucunda, hekimlik
gorevinden alinarak genel idare hizmetleri sinifina bilgisayar isletmeni olarak
atanmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, davaciun temyiz isteminin kabultne,
Trabzon Idare Mahkemesinin 09/06,/2015 gunly, E:2015/682, K:2015/867
sayili 1srar kararinin bozulmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine
gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin icinde karar
diizeltme yolu acik olmak tzere, 03/05/2017 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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o IKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/9959
Karar No :2017/4003

Anahtar Kelimeler : -Askerlikte Gegen Stre,
-Ozel Sartlar,
-Gorevde Yikselme

Ozeti : 1lgili mevzuat hiikiimleri uyarinca askerlikte gecen siirelerin
tamaminin toplam hizmet siiresinde dikkate alinmast
gerekmekte ise de; belirli bir kadroda belitli bir siireyle gorev
yapma sarti aranan hallerde, bu siirenin degerlendirilmesinin
mumkuin olmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Sanlurfa Valiligi

Vekili : Hukuk Musaviri Av. ...
Karsi Taraf (Davaci) : ... .
Istegin Ozeti : Sanlurfa 2. Idare Mahkemesince verilen

28/01/2016 gunly, E:2015/1031, K:2016/134 sayili kararin, dilek¢cede yazilt
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Can Seker

Diigtincesi : Mahkeme kararinin bozulmas: gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce; Danistay Onaltinct
Dairesi tarafindan, Danistay Bagkanltk Kurulunun 01/08/2016 gin ve
K:2016/32 sayilt kararinin "Ortak Hikimler" kisminin 1. fikrast uyarinca,
ayrica bir gonderme karart verilmeksizin Dairemize iletilen dosyanin
tekemmotl ettigi anlasildigindan, yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda
bir karar verilmeksizin isin geregi dustinildi:

Dava, Sanlurfa Valiliginde sef kadrosunda gérev yapan davacinin,
Icisleri Bakanligt Merkez ve Tasra Tegkilatinda bos bulunan "il¢e yazi isleri
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mudird" unvanlt kadrolar icin actlan 2015 yili Gérevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi Sinav basvurusunun reddi tizerine yaptigy itirazin reddine iliskin
Sanlurfa Valiliginin 23/06/2015 glnli ve 9 sayilt isleminin iptali istemiyle
actlmistir.

Sanlwrfa 2. Idare Mahkemesinin 28/01/2016 ginli, E:2015/1031,
K:2016/134 sayili karariyla; davacinin 10/01/2007 tarihinde Sanliurfa
Valiliginde Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni olarak goreve basladigy,
30/11/2012 tarihinde sef olarak atandigi, daha sonra 30/11/2012 ve
30/05/2013 tarihleri arasinda kisa donem askerlik hizmetini ifa ettigi;
sinava son muracaat tarihi olan 20/05/2015 tarihi itibariyle davacinin "sef
veya daha ust unvanli bir kadroda en az t¢ yil calismis olmak kaydiyla
toplam 8 yil hizmet stresi bulunmak" sartini tasimadigy, seflikte gecen
toplam hizmet stiresinin 2 yil 7 ay 26 gin olmast sebebiyle davacinin
itirazinin reddine karar verildigi; askerlik hizmetinin Anayasa'dan kaynakli
kamusal bir hak ve 6dev oldugu, askerlik hizmeti ile yiktimli olan hig bir
vatandasin bu gorevin ifasindan kag¢inmasinin mimkin olmadigi, davacinin
kamusal bir hizmeti/gorevi yuritmek amactyla ifa ettigi alu aylik askerlik
stresinin sef kadrosunda calisilan sureye eklenerek hesaba katilmast
gerektigi, aksi yondeki uygulama ile davacinin hizmetinin eksik hesap
edilerek gorevde yitkselme sinavina alinmamasi yolundaki islemin hukuka
aykirt oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline htikmedilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

18/04/1999 gunlt, 23670 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gérevde Yikselme ve
Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelik'in "Hizmet stiresi”
baslikli 6. maddesinde, "Kurumlar, gorevin niteligi itibariyla gorevde
yukselme suretiyle atanacak personel icin bulundugu kurumda veya diger
kurumlarda alt gorevlerde calismis olma sartt ve siiresi arar. Ilan edilen
kadro veya pozisyon i¢in bu sartt saglayan personel bulunmamast durumu
hari¢ olmak tzere, bu siurelerin en az alti aymun atamanin yapilacagi
kurumda ge¢mis olmasi esastir. Kurumlar atanilacak gorevin niteligi
itibariyle aranacak hizmet siirelerini, Devlet Memutlart Kanunu'nun 68 inci
maddesinin =~ (B) bendi hikimlerine gbére degerlendirerek kendi
kurumlarinda ve diger kurumlarda gecen sureleri dikkate alarak belitler."
hikmitne; "Gorevde yikselme yonetmelikleri" bagliklt 15. maddesinde ise,
" 6zel idareleri, belediyeler ve il ézel idareleri ve belediyelerin kurduklart
birlik, miuessese ve isletmeler ile bunlara bagli doéner sermayeli
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kuruluslardaki personel icin Igisleri Bakanligs; yitksekogretim tist kuruluslart
ile yiiksekogretim kurumlarindaki personel icin Yiksekogretim Kurulu
Baskanligi olmak tzere kurumlar, bu Yonetmeligin kapsamimna giren
gorevlere atanacaklarda aranacak sartlari ve yapilacak sinavlara iliskin usul
ve esaslar ile diger hususlart Devlet Personel Bagkanliginin uygun goristini
alarak bu Yonetmelige aykirt olmamak tUzere ¢ikaracaklart yonetmelikle
dizenler. Bu Yonetmeligin uygulanmasi sirasinda dogacak tereddutleri
gidermeye Devlet Personel Baskanligt yetkilidir." hiikmune yer verilmisgtir.

Genel Yonetmelige dayanilarak ctkartilan ve 08/06/2007 glnli,
26546 sayth Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Icisleri Bakanligt
Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik'in "Tanimlat" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinin (m) bendinde
hizmet stiresi, "ayliksiz izinli gegen siireler hari¢ muvazzaf askerlik siiresi
dahil olmak tzere, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 68 inci
maddesinin (B) bendine gbre hesaplanan streler" olarak tanimlanmis;
"Gorevde ylkselme sinavi sonucu atanacaklarda aranacak Ozel sartlar”
baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde, ilge yazi isleri ve il¢e ntfus
mudurt kadrosuna atanabilmek gerekli kosullar, 1) Fakiilte veya dort yillik
yuksekokul mezunu olmak, 2) Son miracaat tarihi itibariyle; Bakanlik
merkez veya tasra teskilatinda il planlama uzmani, sivil savunma uzmani,
egitim uzmant, uzman, sef veya daha st unvanh bir kadroda en az tg yil
calismis olmak kaydiyla toplam sekiz yil hizmet stresi bulunmak..." olarak
sayllmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, 10/01/2007  tatihinde
Sanlurfa Valiliginde Veri Hazirflama ve Kontrol Isletmeni olarak géreve
basladigi, 30/11/2012 tarihinde sef olarak atandigi, daha sonra 30/11/2012
ve 30/05/2013 tatihleri arasinda kisa donem asketlik hizmetini ifa ettigi,
Iigleri Bakanhgi tarafindan merkez ve tasra teskilatinda bos bulunan
unvanlt kadrolatt icin 23/08/2015 tarihinde gorevde yikselme ve unvan
degisikligi sinavi yapilacaginin ilan edilmesi Gzerine davacinin da séz konusu
stnava bagvuruda bulundugu, ancak basvurusunun reddi Uzerine
19/06/2015 tarihli itiraz dilekgesiyle 1l Sinav Kuruluna itirazda bulundugu
ve dava konusu 23/06/2015 gunli ve 9 karar nolu Sanlurfa Il Sinav
Kurulu karariyla; sinava son miracaat tarihi olan 20/05/2015 tarihi
itibariyle davacinin "sef veya daha st unvanlt bir kadroda en az t¢ yil
calismis olmak kaydiyla toplam 8 yil hizmet siiresi bulunmak" sartini
tastmadigy, seflikte gecen toplam hizmet siiresinin 2 yil 7 ay 26 gin olmast
sebebiyle davacinin itirazinin reddine karar verilmesi tzerine temyizen
incelenmekte olan davanin agildigr anlasiimaktadir.
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Genel Yoénetmeligin ve Icisleri Bakanligi Personeli Gorevde
Yikselme ve Unvan Degisikligi Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik'in
hizmet siiresine iligkin htikiimlerinde yer alan 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 68. maddesinin (B) bendi uyarinca; muvazzaf askerlik ile okul
devresi dahil yedek subaylikta gecen siirelerin tamaminin toplam hizmet
stresinin hesabinda dikkate alinmas: gerekmektedir.

Bu sckilde hesaplanacak olan, toplam hizmet stresinin sadece
toplam hizmet stresi kosulu aranilan hallerde dikkate alinmasi mimkiin
olup, belirli bir kadroda belirli bir sireyle gérev yapma sartt aranan hallerde
degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde, davacinin muvazzaf
askerlikte gecirdigi 6 aylik sirenin, ilce ntfus mudird kadrosuna
atanabilmek icin 3 yil boyunca calisilmast gereken gorevlerde gectiginin
kabuli mumkin bulunmadigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik,
dava konusu islemin iptali yolunda Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Ote yandan, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 30/03/2016
gunlt, E:2015/970, K:2016/1116 sayilt karart da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabultyle
Sanlurfa 2. Idare Mahkemesince verilen 28/01/2016 gunlt, E:2015/1031,
K:2016/134 sayilt kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyla yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyatinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayilt
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, artan posta Ucretinin davali idareye iadesine,
teblig tarihini izleyen (15) onbes giin icinde Danistay'da karar diizeltme yolu
acik olmak uzere, 17/05/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/15898
Karar No :2017/4014

Anahtar Kelimeler : -657 Sayili Kanunun Gegici 41’inci Maddesti
-KPSS
-Muvafakat

Ozeti : 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun gecici 41. maddesi
uyarinca, sozlesmeli statide c¢alismakta iken, memur
kadrosuna atananlarin bes yil streyle baska kamu kurum ve
kuruluslarina nakillerinin  yapilamayacagt yolundaki ayn1
maddenin 4. fikrast hikmuntn, KPSS ya da kurumsal
sinavlarda basarili olunarak yerlestirilen kadrolara atanma
durumunu kapsamadigi, bu nedenle davactya muvafakat
verilmemesinde hukuka uyarlik bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...'u temsilen Tirkiye
Saglik ve Sosyal Hizmet Kolu Gorevlileri Sendikast

Vekili P Av. ...

Kargt Taraf (Davali) : Diyarbakir Dicle Universitesi Rektorliigii

Vekili P Av

Istegin Ozeti : Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince verilen
10/10/2016 gunla, E:2016/813, K:2016/885 sayili kararin, temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Omer Bekec

Diigiincesi: Mahkeme kararinin bozulmast gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce, isin geregi diisiiniildi:
Dava, Dicle Universitesi Tip Fakultesi Hastanesinde fizik tedavi
teknikeri olarak gorev yapan davacinin, 2013/2 KPSS yetlestirme
sonuglarina gore Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Kayseri ili emrine
Saglik Teknikeri olarak atanmasi i¢in muvafakat verilmemesine iliskin
07/02/2014 tarih ve 1683 sayili islemin iptali istemiyle actlmustir.
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Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince verilen 17/02/2015 giinld,
E:2014/285, K:2015/179 sayih kararla dava konusu islemin iptaline
hitkmedilmis, davali Idarenin temyiz basvurusu iizerine Danistay Besinci
Dairesinin 01/12/2015 gunlu, E:2015/3037, K:2015/9753 sayili karariyla
Idare Mahkemesi karart onanmus, ancak Danistay Besinci Dairesinin
01/06/2016 ginlia, E:2016/3466; K:2016/3471 sayili karariyla davali
idarenin karar diizeltme talebi kabul edilerek Diyarbakir 1. Idare
Mahkemesince verilen 17/02/2015 gunlt, E:2014/285, K:2015/179 sayilt
karar bozulmustur.

Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince bozma kararina uyularak verilen
10/10/2016 gunly, E:2016/813, K:2016/885 sayili kararla; 657 sayilt
Devlet Memurlart Kanununa, 6495 sayilli Kanunun 9. maddesi ile eklenen
Gegici 41. maddenin 4. fikrast uyarinca, bu madde kapsaminda memur
olarak atananlarin, 5 yil siireyle baska kamu kurum ve kuruluslarina naklinin
yapilmast miimkin olmadigindan, muvafakat verilmesi isteminin reddi
yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigt
gerekeesiyle davanin reddine hiikmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu 6ne stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 03/01/2012 tarihinde 657
saytll Kanunun 4/B maddesi uyarinca sozlesmeli saghk memuru
pozisyonunda Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde géreve
basladigt; 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa, 6495 sayih Kanunun 9.
maddesi ile eklenen Gegici 41. madde uyarinca 03/10/2013 tarihinden
itibaten kadrolu olarak calismaya basladigi; 2013/2 KPSS yetlestirme
sonuglarina gore yerlestirildigi Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Kayseri
ili emrine saglik teknikeri olarak atanma istemiyle yaptigt basvurunun,
hizmetine gereksinim duyuldugu ve 657 sayili Yasanin Gegici 41. maddesi
uyarinca bes yil sureyle atanmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle
reddedildigi, bunun {zerine adi gegenin, atanmasina muvafakat
verilmemesine iliskin 07/02/2014 tarih ve 1683 sayili islemin iptali istemiyle
temyizen incelenmekte olan davay: actigi anlasimaktadir.

657 sayill Devlet Memurlart Kanununun 74. maddesinde,
"Memurlarin bu Kanuna tabi kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakati ile
kazanilmis hak dereceleri tzerinden veya 68 inci maddedeki esaslar
cercevesinde derece ylkselmesi suretiyle, bulunduklari smiftan veya
ogrenim durumlar itibariyle girebilecekleri smniftan, bir kadroya nakilleri
miumkindir. Kazanilmis  hak  derecelerinin  altindaki  derecelere
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atanabilmeleri icin ise atanacaklart kadro derecesi ile kazanilmis hak
dereceleri arasindaki farkin 3 dereceden ¢ok olmamast ve memurlarin istegi
de sarttir." hitkmiine yer verilmistir.

Anidan Yasa hikmi ile memurlarin bir kurumdan digerine
nakillerinin, muvafakat verme kosuluna baglanarak idarelere takdir yetkisi
tanindig1 agtk olmakla beraber, bu yetkinin sinirsiz olmadig, kamu yarar ve
hizmet gerekleriyle sinirli oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Ote yandan, 657 sayilt Devlet Memurlart Kanununa, 6495 sayili
Kanunun 9. maddesi ile eklenen Gegici 41. maddenin 4. fikrasinda,
sOzlesmeli statlide calismakta iken bu madde kapsaminda memur olarak
atananlarin, bes yil streyle bagka kamu kurum ve kuruluslarina naklinin
yapilamayacagi hitkme baglanmustir. 657 sayili Yasanin Gegici 41. maddesi
uyarinca sOzlesmeli statiide ¢alismaktayken memur kadrolarina atananlarin
bes yil streyle bagka kamu kurum ve kuruluslarina nakillerinin
yapilamayacagi yolundaki hitkmiin, KPSS ya da kurumsal sinavlarda bagarilt
olunarak yerlestirilen kadrolara atanma durumunu kapsamadigt; anilan nakil
yasaginin, herhangi bir sinavda basarili olmaksizin gerceklesebilecek nakil
istemleri yoniinden gegerli oldugu aciktr.

Durum boyle olunca, davacinin, KPSS sonucu yerlestirildigi
kadroya atanmasina, 657 sayili Yasanin Gegici 41. maddesinde diizenlenen
nakil yasagi ileri strtlerek muvafakat verilmemesinde hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Davali Idarece davacinin hizmetine ihtiyag duyuldugu ileri siiriilmiis
ise de, ihtiyag durumu somut olarak ortaya konulamadigindan bu sava itibar
edilememistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle
Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince verilen 10/10/2016 gunlt, E:2016/813,
K:2016/885 sayilt kararin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibaryla yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayilt
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes gin icinde
Danistay'da karar duzeltme yolu agik olmak tzere, 17/05/2017 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Idare Mahkemesince verilen karar hukuk ve usule uygun
bulundugundan anilan kararin onanmasi gerektigi goriistyle, Mahkeme
kararinin bozulmast yolundaki ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/8682
Karar No :2017/4683

Anahtar Kelimeler : -6360 Sayili Kanun,
-Norm Kadro ve Ihtiyag Fazlast

Ozeti : 6360 sayih Kanunun gegici 1. maddesi uyarinca, norm kadro
ve ihtiya¢ fazlasi olanlarin devir komisyonuna bildirilmesi
gerekmekte olup, norm kadro fazlast olmayan ve yalnizca
ihtiya¢ fazlast olarak bildirilen davact hakkinda baska
kuruma atanmast yolunda tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Devlet Personel Baskanlig
Vekili I

2- Antalya Valiligi
3- Antalya Buyiiksehir Belediye Baskanlig

Vekili P Av. ...

Istegin Ozeti : Antalya 2. Idare Mahkemesince verilen
15/10/2015 gunlt, E:2015/117, K:2015/1262 sayilt kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Devlet Personel Bagkanliginin Cevabinin Ozeti : Temyizi
istenen kararin yontem ve yasaya uygun oldugu, bu nedenle istemin reddi
gerekecegi yolundadir.

Antalya Valiliginin Cevabinin Ozeti : Temyizi istenen kararin
yontem ve yasaya uygun oldugu, bu nedenle istemin reddi gerekecegi
yolundadir.

Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginin Cevabinin Ozeti:
Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Can Seker

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 83



Idari Dava Daireleri Karatlart

Tkinci Daire

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danustay Ikinci Dairesi'nce; Danistay Besinci Dairesi
tarafindan, Danistay Bagkanlik Kurulunun 01/08/2016 gin ve K:2016/32
sayilt kararinin "Ortak Hukimler" kisminin 1. fikrast uyarinca, ayrica bir
gonderme karart verilmeksizin Dairemize iletilen dosyanin tekemmil ettigi
anlasildigindan, yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi dustnuldi:

Dava, 6360 sayili Kanun uyarinca kapatilan Mahmutlar Belediyesinde
itfaiye midura olarak gorev yapmakta iken, Antalya Biytksehir Belediyesine
devredilen davacinin, norm kadro ve ihtiyag fazlasi belirlenerek, Turkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu emrine atanmasina iliskin istemiyle acilmistir.

Antalya 2. Idare Mahkemesinin 15/10/2015 gunlt, E:2015/117,
K:2015/1262 sayih karariyla; davacinin, idarenin genis takdir hakk:
cercevesinde ihtiya¢ fazlast olarak belirlenerek komisyona bildirilmesi ve
atanmak icin il tercthinde de bulunmadigi dikkate alinarak Antalya Kamu
Hastaneleri Kurumuna arastirmact atanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine hitkmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu 6ne stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

06/12/2012 gunlt ve 28489 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirliige giren 6360 sayilt On Dért Tlde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
lice Kurulmast ile Baz Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesi ile bir kistm belediyeler ile
birlikte Antalya Biytiksehir Belediyesinin sinirlart il milki siurlan olarak
belitlenmis ve Antalya iline bagl ilgelerin miilki sinirlart icerisinde yer alan
koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmus, kéyler mahalle olarak,
belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklarn ilcenin
belediyesine katilmustir.

Anilan Kanun'un Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda, bu Kanundan
kaynaklanan devir, tasfiye ve paylastirma islemlerini yiritmek tzere vali
tarafindan, bir vali yardimeisinin bagkanliginda, valinin uygun goérecegi kurum
ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye baskanlarinin katihimiyla devir,
tasfiye ve paylastrma komisyonu kurulacagy; 3. fikrasinda, tizel kisilikleri
kaldirlan belediye ve koylerin personelinin, komisyon karariyla ilgisine gore
bakanliklara, biylksehir belediyesi, baglt kurulusu veya ilce belediyesine
devredilecegi; 9. fikrasinda da belediye ve bagl kuruluslara devredilen
personelden norm kadro ve ihtiyag fazlast olanlarin, ilgili belediye ve bagh
kurulus tarafindan en ge¢ ¢ ay icinde wvalilige bildirilmesi tzerine,
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Komisyonun, ilgili idarelerden génderilen listeleri 03/07/2005 gunli ve 5393
saylll Belediye Kanunu'nun 49. maddesindeki oranlar, kurumun biitce
dengesi, norm kadrosu ve yiriitmekle gorevli oldugu hizmetin geregi ile
nifus kriterlerini degerlendirmek suretiyle, 45 gtn igerisinde ihtiya¢ fazlasi
personelin tespitini yaparak, olusturulan listeleri valinin onayina sunacagi ve
vali tarafindan onaylanan listelerin, on giin igerisinde Icisleri Bakanligina;
Igisleri Bakanliginca da atama teklifleri yapilmak tizere Devlet Personel
Baskanligina bildirilecegi hususlart diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 6360 sayili Kanun kapsaminda
kapatilan Mahmutlar Belde Belediyesi emrinde itfaiye midiirti kadrosunda
gorev yapmakta iken, anilan Kanun uyarinca Antalya Biytliksehir Belediye
Baskanligina devredildigi; Antalya Buyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan
norm kadro ve ihtiya¢ fazlast olarak Antalya Valiligine bildirildigi; Antalya
Valiligi Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonunun 26/06/2014 gunla
karart ile devredilecek personel olarak beliflenmesi tizerine de Devlet
Personel Bagkanliginin 03/09/2014 gunli ve 4653 sayil atama teklifi tzetine
Antalya Kamu Hastaneleri Kurumu emrine arastirmact unvaniyla atamasinin
yapildigr anlasiimaktadur.

Dava konusu islemin dayandirildigt 6360 sayili Kanun'un deginilen
hikimleri uyarinca, devredilen personelden norm kadro ve ihtiyac fazlasi
olanlarin, devir amactyla komisyona bildirilmesi gerekmekte olup; davali
Antalya Biytiksehir Belediye Baskanliginin Danistay Besinci Dairesinin
26/01/2016 gunlt ara kararina verdigi cevapta, davacinin Devir Komisyona
norm kadro fazlast olarak bildirildigi tarihe kadar itfaiye muduri kadrosunda
calistiginin belirtilmesi karsisinda, norm kadro fazlasi olmayan ve yalnizca
ihtiyag fazlasi olarak bildirilen davacinin, baska kuruma atanmast yolunda
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki
Mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Actklanan nedenletle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Antalya 2.
Idare Mahkemesince verilen 15/10/2015 gunli, E:2015/117, K:2015/1262
sayili kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun temyize konu
kararin verildigi tarih itibariyle yuritlikte olan haliyle 49. maddesinin 1/b
fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayilh Kanun'la degisik 3.
fikras1 geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye gdnderilmesine,
kullanilmayan 45,60 TL yurttmeyi durdurma harci ile artan posta tcretinin
davaciya iadesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes gin icinde Danistay'da
karar diizeltme yolu actk olmak tzere, 06/06/2017 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/5431
Karar No :2017/5042

Anahtar Kelimeler : -Tam Yargi Davasy,
-Miktar Artirimi,
-Faizin Baslangi¢ Tarihi

Ozeti : 2577 sayili Kanunun 16. maddesinin 4. fikrasina 6459 sayilt
Kanun ile eklenen hitkim wuyarinca, dava dilekgesinde
belirtilen miktarin, bir defaya mahsus olmak tzere
arttirilabilecegi acik oldugu gibi, tam yargt davalarinda faizin
baslangic tarihi olarak yargilamanin uzadigs davalarda miktar
artirimina  iliskin  dilek¢enin Mahkeme kayitlarina  girdigi
tarthin esas alinmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Tiirkiye Seker Fabrikalar
Anonim Sirketi

Vekilleri P AV, ...
Kars1 Taraf (Davacilar) : 1- .../ 2- ...) 3- ...
Vekili P Av. .

Istegin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesince verilen 16/03/2016
gunlt, E:2014/1230, K:2016/489 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti: Temyizi istenen kararin yoéntem ve yasaya uygun
oldugu, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Aksel Teker

Diigtincesi :  Mahkeme  kararinin  bozulmasi  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince; Danistay Besinci Dairesi
tarafindan, Danistay Baskanlik Kurulunun 01/08/2016 ginlt, K:2016/32
sayill kararinin "Ortak Hikimler" kisminin 1. fikrast uyarinca, ayrica bir
gonderme karari verilmeksizin, Dairemize iletilen dosyada; dosyanin
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tekemmotl ettigi anlasidldigindan, yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda
bir karar verilmeksizin isin geregi diisinuldii:

Dava; davacilar miras birakani mitevveffa ..."in davali idareye bagh
Erzincan Seker fabrikasinda i¢ hizmetler sefi olarak gbrev yapmakta iken
actk kalp ameliyati gecirdiginden yogun bakim dnitesi olan saglik
kurulusunun oldugu yerde calistirlmast gerekliligi dikkate alinmaksizin,
davali idarece Konya ili Ilgin ilgesindeki Seker Fabrikasina naklen
atanmasina iliskin islem nedeniyle anilan il'de bulundugu sirada kalp
rahatsizligl gecirerek vefat etmesinde davali idarenin etkisi ve kusuru
bulundugu, naklen atama isleminin mevzuata aykiriliginin yargr karari ile
ortaya konuldugundan bahisle es ... icin 30.000.-TL (1slah ile 206.403,82)
maddi; 5.000.-TL manevi (1slah ile 10.000.-TL); ... icin 5.000.-TL madd;;
5.000.-TL manevi (1slah ile 10.000.-TL); ... icin 10.000.-TL maddi (islah ile
31.996,09.-TL), 5.000.-TL manevi (1slah ile 10.000.-TL) olmak tzere toplam
60.000.-TL. (1slah ile 273.399,91.-TL) zararin 6lim olayinin gerceklestigi
24.08.2001 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali tarafca
O0denmesine karar verilmesi istemiyle a¢ilmustir.

Sivas Idare Mahkemesi'nin 16/03/2016 giinli, E:2014/1230,
K:2016/489 sayili karariyla; davacilar miras birakani mitevveffanin gorev
yaptigi Erzincan il merkezinin, Konya ili Ilgin ilgesine gére daha iyi saglik
kosullarina haiz oldugu ve saglik sorunlarinin teskil ettigi problemlerin
Mahkemelerince iptal edilen naklen atama isleminde idarece dikkate
alinmamast nedeniyle idarenin hizmet kusurunun bulundugunun agik
oldugu, davacilarin miras birakaninin vefatindan dolayt desteginden yoksun
kalmalart nedeniyle Mahkemelerince 18.09.2014 tarihli ara karan ile
yaptirilan  bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda, ... igin
130.410,00 TL, ... i¢in 22.996,09 TL. ve diger davact ... i¢cin yoksun kaldigt
maddi  bir zararnin bulunmadiginin tespit edilmesi tzerine raporun

taraflara teblig edildigi, davact tarafindan, ... i¢in maddi tazminat tutarinin
30.000 TL'den 130.410,00 TLl'ye, ... i¢cin 10.000 TL'lik maddi tazminat
tutarinin 22.996,09 TL'ye cikarildigy, ... icin ise maddi tazminat tutari

davanin acildigr tarihteki istemle ayni tutuldugu, Ote yandan manevi
tazminat yoninden ise her bir davact icin istenilen 5000 TL manevi
tazminatin 5000 TL daha arttirlarak 10.000 TL'ye ctkarildigi, s6z konusu
rapora yapilan itirazin Mahkemece kabult tzerine 03.09.2015 tarihli ara
karari ile ek rapor alinmasina karar verildigi, yeniden alinan raporda bilirkisi
tarafindan, ...'!n yoksun kaldigi maddi tazminat miktar1 206.403 82 TL,
...'In yoksun kaldigt maddi tazminat miktar1 31.996,09 TL, diger davaci
...'In ise ek raporda yoksun kaldigt maddi tazminat miktart 2.534,091 TL
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olarak hesaplanmis (baslangictan itibaren sabit tutulmustur) oldugu, anilan
raporun taraflara tebligi Uzerine hesaplanan maddi tazminat miktar
Uzerinden davact tarafindan yeniden artiim isteminde bulunuldugu,
Mahkemelerince htikme esas alinamayacak eksiklikler ve sonradan ibraz
edilen giincel bilgiler geregi ek rapor alinmast ihtiyactin dogdugu bir
durumda 05.06.2015 havale tarihli raporun davaciya tebligini takiben verilen
1slah dilekgesinin de 2577 sayili Kanunun 16. maddesinde bir defaya imkan
kilan yasa htukmindeki islah olarak dikkate alinmasinin hakkaniyete ve
yasanin amacina uygun dismeyecegi, bu baglamda ek rapor ile ikmal eden
bilirkisi safthasinin ibraz edilen 25.12.2015 havale tarihli ek rapor ile
tamamlanmasini takiben davaci tarafca verilen 1slah dilekgesindeki (maddi
tazminat boyutu yoniyle) son rakamlar tizerinden tazmini talep edilen zarar
olarak degerlendirme yapilmast gerektigi sonucuna vartlarak davact ... icin
206.403,82 TL maddi, 10.000 TL manevi, ... icin 31.996,09 TL maddi,
10.000 TL manevi, ... icin 2.534,091 maddi,10.000 TL. manevi zararin
davalt Idarenin temerriide diigiiriildigi 05.12.2001 tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte O6denmesi, fazlaya iliskin taleplerin ise reddine karar
verilmistir.

Davali Idare tarafindan, Idare Mahkemesi kararinin kabule yonelik
kisminin hukuka aykiri oldugu 6ne surtlmekte ve temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilarin miras birakani ...'a
Koroner Arter Hastaligi teshisi konuldugu, 26.09.1997 - 30.09.1997
tarihlerinde Ankara'da Yiiksek Thtisas Hastanesi'nde ameliyat oldugu,
Hastane tarafindan verilen 03.10.1997 gtnli, 3869 sayili saglik kurulu
raporunda kalp ameliyatt olan davacinin ¢ ay istirahat sonrasinda
kontrolintin uygun gorildigu, 26.12.1997 ginli, 5055 sayih saglik kurulu
raporunda ise bir ay sonra kontrolinin gerekeceginin belirtildigi, olagan
kontrollerinin Ankara Yuksek Ihtisas Hastanesi'nde yapildigi, tedavisi ve
kontrolleri devam etmekte iken Erzincan'dan Ilgin'a naklen atanan ..."'in bu
islemin iptali istemiyle actig1 davada, Sivas Idare Mahkemesi'nin 31.05.2001
gunli, E:2001/1019, K:2001/392 sayili karart ile Yonetmelik hikiimlerine
uygun atama yapilmadigi gerekcesiyle iptal karari verildigi ve bu karar
tzerine idarenin Mahkeme kararini yerine getirmek amaciyla hareket ederek,
...'in 15.08.2001 tarihinde Ilgin Seker Fabrikasi'ndan ilisiginin kesildigi, 8
gin sonra 23.08.2001 tarihinde (mehil middeti icinde) rahatsizlanan ...'in
rahatsizlandigi yere gore en yakin hastane olan Aksehir Devlet Hastanesi'ne
getirildigi, 03.03.2004 gunla, 2606 sayih Devlet Hastanesi Tabipligi
yazisitnda 23.08.2001 tarihinde acil servise getirilen ...'m getirildiginde
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solunum ve kalp fonksiyonlarinin durmus oldugu, 5 - 6 defa elektrik soku
neticesinde sahsin kalbinin ¢alistirildiginin  belirtildigi, hastanede suni
solunum cihazinin bulunmamast nedeniyle sahsin suni solunum destegi
olan tam techizatll bir ambulansla Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi'ne
gonderildigi ancak kurtarilamadigl, davacilar tarafindan 05.12.2001 tarihinde
davali Idareye bagvuruda bulunularak ...'n vefatinda Idarenin hizmet
kusuru bulundugu gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunuldugu, bu talebin 02.01.2002 tarih ve B.14.2.T$F.0.71.00.01 sayili
islemle reddi tizerine temyizen incelenen davanin agildigi anlasgilmaktadur.

Is bu davada Sivas Idare Mahkemesinin 2003/1438 esasina kayden
acilan davada 25.03.2004 tarih ve K:2004/275 sayili karar ile davacilar
yakininin dliminin, idarenin hatali ve hizmet kusuruna dayali isleminden
kaynaklanmadigi, 6liim ile idarenin atama islemi arasinda nedensellik bagi
bulunmadigi sonucuna varilmak suretiyle davanin reddine karar verildigi,
anflan  kararin  Danistay Besinci Dairesinin = 14.02.2006  tarith  ve
E:2004/4273, K:2006/531 sayili karartyla olim olayt ile dava konusu
islemin arasinda nedensellik baginin bulunmast nedeniyle davacilarin maddi
ve manevi tazminat istemlerinin kabul edilmesi gerektigi gerekgesiyle
bozuldugu ve karar diizeltme isteminin ayni Dairece 30.01.2007 tarih ve
E:2006/1553; K:2007/246 sayili kararla reddi tzerine Mahkemenin
13.04.2007 tarih ve E:2007/411, K:2007/491 sayili karariyla davanin reddi
yolunda hikiim kurulmak suretiyle 1srar edildigi, anilan israr kararinin
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 24.02.2011 tarih  ve
E:2007/1884,K:2011/88 sayili karartyla; davacilarin esi ve babast olan ...'n
kalp ameliyati sonrasindaki kontrollerinin Ankara Yiiksek Ihtisas
Hastanesi'nde yapildiginin idarenin bilgisi dahilinde oldugu, ayrica ...'nn
nakil isleminin iptali istemiyle actigt davada, kalp hastast oldugunu ve
Erzincan'in Ilgin'a gbre daha iyi saglik kurulusuna sahip bulunmasi
nedeniyle Erzincan'da gérev yapmasinin uygun olacagini dava dilekgesinde
belirttigi, davacinin saglik sorunlarinin yarattigi olumsuz kosullarin naklen
atama isleminin tesisinde g6z Ontine alinmasi, gorev yaptigt yerden bir
baska yere atanmast zorunlu ise, saglik durumuna en uygun bir yere
atanmast gerekirken, saglik hizmetlerinin yetersiz oldugu bir ilceye
atamasinin yaptlmasinda idarenin hizmet kusurunun bulundugu sonucuna
varildigi, ote yandan Idarenin hizmet kusuruna dayali isleminden dogan
zararin tazmini igin ayrica islem ile zararli sonug arasinda illiyet baginin
bulunmasinin zorunlu oldugu, konu olaya 6zgii olarak incelendiginde,
atama isleminin tesisinde ...'n icinde bulundugu saglik sorunlarinin
gozetilmedigi, dolayistyla atamasinin yapildigi yer olan Ilgin'da yeterli tibbi
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miudahalenin zamaninda yapilamamis olmast karsisinda, atama islemiyle
...'In 6limi nedeniyle davacilarin ugradiklarini ileri stirdigl zarar arasinda
illiyet (nedensellik) baginin bulundugu sonucuna variddigr gerekeesiyle
bozulmast ve kararin dizeltilmesi isteminin 22.04.2014 tarih ve
E:2011/1297, K:2014/1781 sayili karariyla reddedilmesi  tzerine
Mahkemece bozma kararina uyulmak suretiyle davacilar lehine
hikmedilecek tazminat miktarnin  hesaplanmast amactyla  bilirkisiye
basvurulmustur.

Davanin ilk agildigi tarihte davacilardan miras birakanin esi ... igin
30.000 TL maddi, 5000 TL manevi, kizt ... icin 5000 TL maddi, 5000 TL
manevi, oglu ... icin ise 10.000 TL maddi ve 5000 TL manevi tazminat
isteminde bulunulmustur. Mahkemenin 25.02.2015 tarihli ara karari ile
dosya tzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda duzenlenen 04.06.2015 tarihli bilirkisi
raporunda, ...'n 130.410,01 TL, ...'m 22.996,09 TL maddi kaybinin
bulundugu, ...’in ise herhangi bir kaybinin olmadigt belirtilmistir. Anilan
raporun taraflara teblig edilmesi tzerine davacilar vekili tarafindan
15.07.2015 tarihli dilekg¢e ile Mahkemeye basvuruda bulunularak 2577
sayilt Yasanin 16. maddesi uyarinca miktar artirimi istenilmis ve tazminat
miktart ... icin 130.410,01 TL maddi ( 100.410,01 TL artirimla), 10.000
TL manevi ( 5000 TL artirimla), kizt ... icin 5000 TL( rakam sabit
tutulmus) maddi, 10.000 TL ( 5000 TL artirtmla) manevi, oglu ... i¢in ise
10.000 TL maddi ve 5000 TL manevi olarak belirlenmistir. Ote yandan,
04.06.2015 tarihli rapora vyapilan itirazlar sonucunda Mahkemece
03.09.2015 tarihli karartyla ek rapor alinmasina karar verilmesi tzerine
bilirkisi tarafindan hazirlanan 21.12.2015 tarihli raporda, ..."in 206,403, 82
TL; ...'in 2.534,09 TL, ..."1n 31.341,85 TL maddi zararinin bulundugunun
belirtilmesi tizerine davaci tarafindan anilan rapor uyarinca ikinci kez miktar
artirimu talebinde bulundugu (manevi tazminat miktart yoninden miktar
artirimi talebinde bulunulmamistir) ve Mahkemece ikinci miktar artirim
dilekgesi g6z oniinde bulundurularak tazminat miktarina hitkmedildigi
anlasilmaktadir.

Tam yargl davalarinda istemle bagl olma kuralinin sebep oldugu
hak kayiplarinin giderilmesi amaciyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 16. maddesinin 4. fikrasina, 30/04/2013 tarihinde yurtrlige
giren 6459 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, "Ancak, tam yargi davalarinda
dava dilekcesinde Dbelirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak tzere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin
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dilek¢ce otuz giin icinde cevap verilmek tzere karst tarafa teblig edilir."
cumlesi; aynt Kanun'un 5. maddesi ile de, 2577 sayii Kanuna Gegici 7.
madde olarak, "Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 16.
maddesinin dordiinct fikrasina eklenen hitkiim, kanun yolu asamast dahil,
yurtrlik tarihinde derdest olan davalarda da uygulanir." ctimlesi eklenmistir.

Nitekim, 6459 sayili Kanun'un 4. maddesinin (Tasarinin 3. maddesi)
gerekgesinde, "ATHM, devletin sorumluluguna iligkin tazminat davalarinda,
davaciarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan
kaldiracak yeterli bir ¢6ziim bulunmadigt yontunde tilkemiz aleyhinde ihlal
kararlart vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yarg
davalarinda talep edilen tazminatin daha yiksek oldugunun dava devam
ederken anlasiimast durumunda, davactya talep edilen miktari arttirma hakki
verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi
sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat
miktarint arttirma hakki taninmaktadir." ifadesine yer verilmistir.

Faiz; en basit bigimiyle, idarenin tazmin borcu baglaminda; kisilerin,
idarenin eylem ve/veya islemlerinden dolayt wugradiklari zararlarin
giderilmesi istemiyle basvurmalarina karsin, idarenin zarar kendiliginden
O0demeyip, yargt karartyla tazminata mahkim edilmesi sonucunda, idarenin
temerride dustiigu tarihten tazminatin 6dendigi tarihe kadar gegen siire i¢in
3095 sayili Kanuna gore hesaplanacak tutar ifade etmektedir.

2577 sayih Kanunda, tam yargr davalarinda, dava dilekgesindeki
miktarin artirmmina olanak taniyan dizenleme uyarinca, artirlan tazminat
miktart yéniinden davanin kabul edilmesi halinde, artirilan tazminat miktar
yoninden faize, idarenin temerride distigl tarih olan miktar artirimina
iliskin dilekgenin idareye teblig edildigi tarihten itibaren hitkmedilmelidir.

Ote yandan, 30/04/2013 tarihinde vyiiriirlige giren 6459 sayilt
Kanunla Idari Yargilama Usulii Kanunu'na Gegici 7. madde eklenerek,
kanun yolu asamast dahil yurirlik tarihinde derdest olan davalarda da,
yapilan dizenlemenin uygulanacagt belirtilmis olup, gecici madde hitkmii
uyarinca kanun yollarina basvurulan dosyalarin bozulup tekrar incelemeye
alinmast asamasinda (miktar artirtmina iliskin dilek¢enin verildigi de dikkate
alindiginda) yargilamanin uzunlugunun da dikkate alinmasi gerektiginden,
bu tir dosyalarda miktar artirtmina iliskin dilekgenin idareye teblig edildigi
tarihin esas alinmasinin miilkiyet hakkina aykir1 olacagi sonucuna varimis
olup, miktar artitmi dilekcesinin verildigi tarihin  esas alinmasi
gerekmektedir.

Idare Mahkemesi kararimnin maddi tazminata hitkmedilmesine iliskin
bélumune yonelik olarak;
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Yukarida anilan 2577 sayilh Yasanin 16. maddesinde, bir defaya
mahsus olarak miktar1 artirrminda bulunulacagr belirtilmesine karsin Idare
Mahkemesince ikinci miktar artirimi isteminin dikkate alinmast suretiyle
hitkiim kurulmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ote yandan,
Mahkemece bozma karari tizerine yeniden bir karar verileceginden, daval
Idarenin maddi tazminatin baslangicina yonelik temyiz istemi bu agamada
incelenmemistir.

Idare Mahkemesi kararnin manevi tazminata hiikmedilmesine
iliskin bélimine yonelik olarak;

Olayda; 15.07.2015 havale tarihli dilekge ile bilirkisi raporu uyarinca
manevi tazminat miktart artirilmis, anilan dilek¢ce 01/10/2015 tarihinde
davali idare kayitlarina girmistir. Dolayistyla yukarida yer verilen agiklamalar
uyarinca, bakilan davada artirilan tazminat miktart bakimindan, miktar
artim  dilekgesinin verildigi tarih ile miktar artiim dilekgesinin idare
kayitlarina girdigi tarihteki gecen siire dikkate alindiginda, miktar artirim
dilekgesinin Mahkeme kaydina girdigi tarih olan 15.07.2015 tarihinden
itibaren faiz yurttilmesi gerekirken, idareye bagvuru tatihi olan 05/12/2001
tarithinden itibaren faiz yiritilmesinde hukuka uyarlk bulunmadig
sonucuna varldmustir.

Buna gore, Idare Mahkemesi kararmnin davacilarin 5000'er TL
manevi tazminatin 05.12.2001 tarithinden itibaren yasal faiziyle birlikte
o6denmesine yonelik boliimiinde (ilk dava dilekgesi verildigi tarihteki miktar
olmast nedeniyle) hukuka aykirilik; miktar artirimi dilekgesiyle davacilarin
her biri i¢in istenilen 5000'er TL manevi tazminata isletilecek yasal faizin
05.12.2001  tarihi olarak belitlenmesin de ise hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kismen
reddiyle Sivas Idare Mahkemesince verilen 16.03.2016 gunlu, E:2014/1230,
K:2016/489 sayilt kararin davacilarin her biti lehine hiikmedilen 5000'er TL
manevi tazminatin 05.12.2001 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
O0denmesine yonelik boliminin (lk dilekgenin verildigi tarihte istenilen
miktar olmast nedeniyle) onanmasina, davali Idarenin temyiz isteminin
kismen kabulii ile kararin maddi tazminata yonelik bélumu ile davacilarin
her biri lehine hikmedilen 5000 'er TL manevi tazminatin 05.12.2001
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine yonelik bolimiiniin
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun temyize konu kararin
verildigi tarih itibartyla yurtrlikte olan haliyle 49. maddesinin 1/b fikrast
uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayih Kanun'la degisik 3. fikrasi
geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek bozulan kisim
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hakkinda yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, kullanilmayan 48,10 TL yiriitmeyi durdurma harci ile artan
posta ticretinin davali idareye iadesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes giin
icinde Danistay'da karar duzeltme yolu acik olmak tzere, 14/06/2017
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2577 sayilt Kanun'da yapilan degisiklikle 6100 sayili Kanun'un 1slaha
iliskin  hikiimlerine atif yapimayarak sture ve diger usul kurallar
gozetilmeksizin denilmek suretiyle Yargitay ictihatlariyla sekillenen islaha
iliskin hiikimlerden ayri olarak, idari yargida acilan tam yargi davalarinda,
dava dilekcesinde gosterilen tazminat miktarinin bir defaya mahsus
arttirilabilecegi diizenlenmistir.

Daha acik bir ifadeyle, davacilarin miktar artirimina iligkin dilekcede
ileri stirdiikleri istem, yeni bir dava niteliginde olmayip dava dilekgesindeki
tazminat miktarinin arttirilmasidir.

Tazminat miktarinin  arttrilmasina  iliskin - dilekgesinin  verildigi
tarihin esas alinarak faize hikmedilmesi Anayasa ile koruma altina alinan
mulkiyet hakkina aykirt olacaktir. Ciinkt davada hakli ¢ikilmast durumunda,
kisi lehine olusan alacak hakki, yani milkiyet olusturan bu hak, kisiye davali
idareye basvuru tarihinden veya iptal davasinin acildigt tarihten itibaren
gegerli olacak sekilde geriye dontik olarak taninmustir.

Bu nedenle, davacilarin manevi zararinin 5000'er TL'lik kismina
uygulanacak faizin baslangi¢ tarihinin miktart artirimi dilekgesinin verildigi
tarth olarak esas alnmasi gerektigi yolundaki c¢ogunluk kararina
katilmtyorum.
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e BESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/40478
Karar No:2017/11831

Anahtar Kelimeler : -Sebep Tkamesi,
-Adil Yargilanma,
-Brans Degisikligi

Ozeti :1dari yarg1 yerlerince sebep ikamesi yapilmast durumunda
gelismeli yargllama ilkesi c¢ercevesinde yeni durumun
taraflara bildirmek suretiyle goriis ve itirazlarin almnarak
yeterli tartisma olanaginin taninmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Emniyet Genel Mudurligu
Vekili : Hukuk Miusaviri ...

Istemin Ozeti: Adana 1. Idare Mahkemesinin 19.4.2016 tarih ve
E:2015/1223, K:2016/372 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenletle, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Merve Cansu Gitis
Diuigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi gorusuldi:

Dava, Adana Il Yuregir Tlce Emniyet Mudurliginde istihbarat
bransht polis memuru olarak gbrev yapan davacinin, Emniyet Hizmetleri
Sinifi Istihbarat Brans Yénergesi'nin 14. maddesinin 2. fikrasinin (g)
bendinde yer alan "Herhangi bir adli veya idari suctan dolayt ceza almis
olanlardan istihbarat hizmetlerinde verimli olamayacagt degerlendirilenler”
hikmi uyarinca istihbarat bransindan cikarilarak genel hizmet statiistine
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aktardmasina iliskin  Emniyet Genel Miudurliginin 7.5.2015 tarihli
isleminin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi 6zlik haklarinin dava
tarihinden itibaren isleyecek vyasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesti istemiyle acilmistir.

Adana 1. Idare Mahkemesinin 19.4.2016 tarih ve E:2015/1223,
K:2016/372 sayilt karariyla; idari bir su¢tan almis oldugu yirmidort ay uzun
streli durdurma cezasindan dolayt branstan cikarilmasina karar verilen
davacinin, anilan disiplin cezasinin iptali istemiyle ac¢tigt davada; Adana 1.
Idare Mahkemesi'nin 12.1.2016 tarih ve E:2015/809, K:2016/12 sayili
karartyla disiplin cezasimin iptaline karar verilmesi nedeniyle branstan
cikarilmasina iligkin islemin sebep unsurunun ortadan kalktigy; iptal
davalarinda, idari islemler hakkinda hukuka uygunluk denetimi yapildigy,
hukuka uygunluk denetiminin, idarece gosterilen sebepletle sinirli olmadigy,
mevcut yasal dizenlemeler icinde hukuka uygun bir sebebin bulunup
bulunmadiginin re'sen arastirma ilkesi gercevesinde incelenmesi gerektigi,
idare tarafindan islemin sebebi olarak gosterilen mevzuat hikmuntn olaya
uygulanmasinin mumkin olmamast durumunda; baska bir mevzuat
hikmunin uygulanmast sonucu aynt islem, ayni idari makam tarafindan
ayni usulle tesis edilebilecekse bu gibi durumlarda agilan davalarda sebep
ikamesi yapilarak olmast gereken madde hukmi degerlendirilmek suretiyle
karar verilebilecegi, bakilan davada, dava konusu islemin, Emniyet
Hizmetleri Sinifi Brans Yonetmeliginin 10. maddesinin 3. fikrasinin (c)
bendinde yer alan "Adli ve/veya idari bir suctan dolayt ceza almis
olanlardan calistigt bransta verimli olamayacagi anlagilanlar” hikmi
uyarinca tesis edildigi, davacinin almis oldugu disiplin cezasinin iptaline
karar verilmesi nedeniyle davact hakkinda bu hitkmiin uygulanamayacagy,
ancak s6z konusu hiikiimde, incelemeye konu personel hakkinda verimli
olup olmayacagina iliskin tespite de yer verildiginden, davacinin
durumunun, aynt Yoénetmeligin 10. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendinde
yer alan "Personelin calistigt hizmette verimli olamayacagt veya hizmeti
olumsuz etkiledigi bilgi ve belgelerle anlasilanlar” hikmi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, davacinin disiplin cezasi verilmesine sebep olan,
il i¢i atama islemine karst a¢cmis oldugu davada, dava dilekgesindeki
ifadelerinden, c¢alistigr hizmette verimli olamayacagt sonucu varildigindan
tesis edilen islemde hukuka aykiriik bulunmadigt gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistit.

Davact, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.
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Emniyet Hizmetleri Stufi Brans Yonetmeliginin "Tanimlat" baslikl
4. maddesinin (¢) bendinde " Brans: Emniyet Teskilatindaki gérevlerin
yerine getirilebilmesi amactyla olusturulan 6zel hizmet alanlan" seklinde
tanimlanmustir.

Diger taraftan anilan Yonetmeligin "Branstan ¢ikarma" baglikli 10.
maddesinde ise;

"(1) Personelin branstan cikarilmasina iligkin ilgili birim amirince
brans komisyonuna gerekgeli teklifte bulunulur. Hakkinda branstan ¢tkarma
talebinde bulunulan personelin durumu brans komisyonunca degerlendirilir.

(2) Brans komisyonu karartyla branstan c¢tkarlmast  uygun
gorilenler, birimin baglt bulundugu Genel Mudur Yardimcisinin uygun
goristi ve Genel Mudirin onayt ile branstan cikarilir. Genel Mudure
dogrudan bagli daire baskanliklarinda ise bu islemler, ilgili daire baskaninin
teklifi ve Genel Muduriin onayz ile yerine getirilir.

(3) Personelin branstan c¢ikarlmasinda asagidakilerden herhangi
birinin varligi aranir;

a) Ilgili brans yonergesinde beliflenen bransa aktarmaya esas
sartlardan herhangi birini yitirenler,

b) Personelin galistigt hizmette verimli olamayacagr veya hizmeti
olumsuz etkiledigi bilgi ve belgelerle anlasilanlar,

¢) Adli ve/veya idari bir suctan dolayt ceza almis olanlardan ¢alistig
bransta verimli olamayacagi anlasilanlar,

¢) Birinci yazili ikaz1 aldig1 tarihten itibaren bir yillik stire igerisinde
ikinci kez yazili ikaz edilenler,

d) Polis-halk iliskilerinde olumsuz tutum ve davranislar sergiledigi
bilgi ve belgelerle anlasilanlar,

e) Hgﬂi brans yonergelerinde belirlenen stire kadar branst diginda
calisanlar,

f) Personelin basarisinin periyodik olarak Olctilmesi neticesinde
basarist dusiik oldugu tespit edilenler.

(4) Bu maddenin ftglnct fikrasinin  (d) bendinde belirtilen
durumlarda personele, ilk ikazi aldiktan sonra en az bir ay kendisini
duzeltme stiresi verilir.

(5) Bransa esas yonergelerde belirlenen siireler saklt kalmak kaydiyla
brans komisyonu karart aranmaksizin;

a) Kesintisiz olarak ti¢ yil boyunca branst disinda gérevlendirilenler,

b) Basvuru tarihi itibariyle polislik mesleginden ayrilmast nedeniyle
en az iki yil stireyle ayr1 kalanlardan meslege geri donecek olanlar,
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ilgili branslt daire baskanliklarinin Personel Daire Baskanligina her
yil Subat ayina kadar yapacaklari bildirimle veya Personel Daire Baskanligt
tarafindan yapilan dogrudan degerlendirme ile durumlart tespit edilenler
Personel Dairesi Baskanliginca re'sen branstan cikarilir.

(6) Hizmet ici egitim, yurt ici ve yurt dist egitim, tedavi ve misyon
koruma gorevi nedenleriyle gecirilen siireler bu maddenin besinci fikrasi
kapsaminda degerlendirilmez.

(7) Idari ve asayisle ilgili zorunlu durumlarin ortaya ctkmast halinde
personelin branstan ¢ikarma islemi yukaridaki sartlar aranmaksizin Genel
Miudir tarafindan re'sen yapilabilir.

(8) Branstan cikarilan personelin branstan ¢ikarma onaymnin bir
sureti onay tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icerisinde Personel Dairesi
Baskanligina gonderilir." hitkmiine yer verilmistir.

Emniyet Hizmetleri Sinifi Istihbarat Brang Yonergesinin “Istihbarat
Brangindan Ayrilma ve Cikarilma™ baslikli 14. maddesinin 2. fikrasinin (g)
bendinde ise; "Istihbarat hizmetlerinde istihdam edilen personelden,
herhangi bir adli veya idari sugtan dolayt ceza almis olanlardan istihbarat
hizmetlerinde verimli olamayacagl degetlendirilenler” hakkinda branstan
cikartma teklifinde bulunulacagt diizenlenmesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Adana Emniyet
Mudirligi, Istihbarat Sube Midirliigiinde gérev yapmakta iken Adana
Valiliginin  19.6.2014 tarihli iglemiyle ayni i, Yiregir Ilce Emniyet
Midurligi emrine atandigl, s6z konusu atama isleminin iptali istemiyle
Adana 2. Idare Mahkemesinin E:2014/1510 esasina kayden dava actit,
davact hakkinda, anilan davada sundugu dava dilek¢esinde yer verdigi
ifadelerden dolay1 "Gorev iginde ya da disinda amir ya da Gstlerinin eylem
ya da islemlerini elestirici nitelikte s6z sdylemek ya da yazi yazmak" sucunu
islediginden bahisle disiplin sorusturmast acildigi, sorusturma sonucunda,
davacinin, Emniyet Orgiiti Disiplin Tiiziigiiniin 7/D-3 maddesi uyarinca
yirmidort ay uzun sireli durdurma cezastyla cezalandirlmasina karar
verildigi, bunun tzerine, Emniyet Genel Miudurligu Istihbarat Dairesi
Baskanlig1 Istihbarat Brans Komisyonunun 24.4.2015 tarih ve 2015/7 sayil
karariyla; Emniyet Hizmetleri Sinifi Istihbarat Brans Yénergesi'nin 14
maddesinin 2. fikrasinin (g) bendinde yer alan "Herhangi bir adli veya idari
suctan dolayt ceza almis olanlardan istihbarat hizmetlerinde verimli
olamayacagl degerlendirilenler" hikmi uyarinca istihbarat bransindan
cikarilarak genel hizmet statisiine aktarilmasina karar verildigi ve bu
kararin, 7.5.2015 tarih ve 293745 sayili islem ile Emniyet Genel Mudura
tarafindan onaylandigi, bu sirada disiplin cezasinin iptali istemiyle agilan
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davada, Adana 1. Idare Mahkemesi'nin 12.1.2016 tarih ve E:2015/809,
K:2016/12 sayil karariyla islemin iptaline karar verilmesi tizerine; Idare
Mahkemesince, dava konusu branstan ¢tkarma islemi, sebep ikamesi
yapilmak suretiyle, Yonetmeligin 10. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendinde
yer alan "Personelin calistigt hizmette verimli olamayacagl veya hizmeti
olumsuz etkiledigi bilgi ve belgelerle anlasilanlar” hitkmi kapsaminda
degerlendirilerek dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig
sonucuna ulagildigt  gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Anayasa’nin “Hak arama hirriyeti” kenar bagliklt 36. maddesinin
birinci fikrasina gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davact veya davalt olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan  birisi silahlarin  esitligi
ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usule iliskin haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmast ve taraflardan birinin digerine gore
daha zayif bir duruma dustrilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir
sekilde mahkeme Ontinde dile getirme firsatina sahip olmast anlamina
gelmektedir. Silahlarin esitligi ilkesinin arka planinda, taraflarin adaletin
isleyisine olan giivenlerinin korunmasi bulunmaktadir. Bu ise ancak diger
givencelerle birlikte taraflarin dosyadaki tim bilgi ve belgelerle ilgili goriis
bildirme firsatina sahip olduklarindan emin olabilmeleri halinde saglanabilir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan celismeli yarglama
ilkesi, taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma
hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin butinine aktif
olarak katilmasini gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin
esitligi ilkesi ile yakindan iliskili olup bu iki ilke birbirini tamamlar
niteliktedir. Zira celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda
davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir.

Agilan bir davada idarece ileri siiriilmemis ancak idari yargt yerince
dosyanin incelenmesi sonucu bagka bir neden saptanmis ve idarece ileri
surtilen nedenin hukuken gecerli olmadigt belirlenmis ise idarenin ileri
surdigl nedenin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gore
uyusmazligin ¢6ztimlenebilmesine idare hukukunda "sebep ikamesi" adi
verilmektedir. Dosyadan saptanan bu nedenin dava konusu islemin tesisini
hakli kilacak nitelikte olmast durumunda davanin reddine karar
verilebilecektir.

Idari yargt yerlerince sebep ikamesi yapilmast durumunda celismeli
yargilama ilkesi gercevesinde yeni durumun taraflara bildirmek suretiyle
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goris ve itirazlarin alinarak yeterli tartisma olanaginin  taninmasi
gerekmektedir.

Somut olayda, dava konusu branstan ¢ikarma islemi "Adli ve/veya
idari bir su¢tan dolayt ceza almis olanlardan c¢alistgi bransta verimli
olamayacagt anlastlanlar" hitkmii uyarinca tesis edildigi halde, Idare
Mahkemesince, dava konusu islemin, "Personelin ¢alistigi hizmette verimli
olamayacagt veya hizmeti olumsuz etkiledigi bilgi ve belgelerle anlasilanlar”
hikmt uyarinca mevzuata uygun oldugu degerlendirilerek, dava konusu
islemde hukuki isabetsizlik bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Idare Mahkemesince, dava konusu edilen islemde belirtilen
gerekcede ve uyusmazligin ¢6zimi icin taraflarin ileri strdigt iddia ve
savunmalarda yer alan hususlar arasinda bulunmayan bir sebebe dayanilarak
inceleme yapilarak (sebep ikamesi yapilmak suretiyle) hikiim kurulmus ise
de; dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin, salt
almis oldugu disiplin cezasindan hareketle bulundugu bransta verimli
olamayacagl sonucuna ulagtimasinin mimkiin olmamasi, davali idare
tarafindan, davacinin, ¢alistigt hizmette verimli olamayacagi veya hizmeti
olumsuz etkiledigine dair bilgi/belge sunulmamast ve bu hususa yonelik
olarak davactya da savunma yapma imkaninin verilmemesi nedeniyle;
uyusmazlik konusu yapilmayan bir sebebe dayali olarak davanin reddine
karar veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesince verilen 10.3.2016 tarihli,
2013/1989 Basvuru sayilt kararda da bu goriis benimsenmistir.

Actklanan nedenletle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Adana
1. Idare Mahkemesinin 19.4.2016 tarih ve E:2015/1223, K:2016/372 say1lt
kararinin; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun gecici 8. maddesi
geregince uygulanmasina devam edilen 3622 sayii Kanun ile degisik 49.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu actk olmak tizere, 26.4.2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/17722
Karar No:2017/12426

Anahtar Kelimeler : -Mal Beyan,
-Thtar,
-Disiplin

Ozeti : Mal bildiriminde bulunmadigi belirlenen davaciya ilk olarak
ihtarda bulunulmasi, ihtara ragmen otuz gun iginde
mazeretsiz olarak bildirimde bulunmadig: takdirde sartlart
varsa disiplin cezast tesis edilmesi yoluna gidilmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili P Av. ..

Karst Taraf (Davali) : Istanbul Valiligi

Istemin Ozeti: Istanbul 5. idare Mahkemesinin 12.12.2013 tatih ve
E:2012/648, K:2013/2218 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenletle, 2577
saytlt Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Merve Cansu Giris
Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goriistldii:

Dava, Istanbul Emniyet Midirligi Trafik Denetleme Sube
Miudirliginde polis memuru olarak gbrev yapan davacinin, Emniyet
Orgiitii Disiplin Tiizigi'niin 7/A-4. maddesi uyarinca oniki ay uzun siireli
durdurma cezastyla cezalandirlmasina iliskin Istanbul Valiligi'nin 14.2.2012
tarih ve 437 sayili isleminin iptali istemiyle agilmustir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 12.12.2013 tarih ve E:2012/648,
K:2013/2218 sayilh karariyla; davacinin, hakkinda yuratilmekte olan
sorusturma kapsaminda sorusturmay: yiriten mifettisler tarafindan mal
beyaninda bulunmasi istenilmesi tizerine, ek mal beyani ile sahibi oldugu
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otomobile yo6nelik yasal suresi disinda bildirimde bulundugu agik
oldugundan, dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle
dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

Emniyet Tegkilat1 personeli, disiplin sug ve cezalart yoniinden dava
konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle Emniyet Teskilatt Disiplin
Tuzugh hikimlerine tabi olup, anilan Tuzugin "Uzun streli durdurma"
baslikli 7. maddesinin A bendinin 4. alt bendinde; "Belitlenen durum ve
surelerde mal bildiriminde bulunmamak veya gercege aykirt bildirimde
bulunmak ya da mal varliginda meydana gelen degisikligi bir ay icinde
bildirmemek" fiilleri oniki ay uzun sireli durdurma cezasint gerektiren
eylem, islem, tutum ve davranislar arasinda sayllmustir.

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanununun "Bildirimlerin konusu" baslikli 5. maddesinde; "Bu
Kanun kapsamina giren gorevlilerin kendilerine, eslerine ve velayetleri
altindaki ¢ocuklarina ait bulunan taginmaz mallar ile gérevliye yapilan aylik
net 6demenin, 0deme yapilmayan gorevlilerin ise, 1 inci derece Devlet
Memurlarina yapilan aylik net 6demenin bes katindan fazla tutarindaki her
biri i¢in ayrt olmak tzere, para, hisse senetleri ve tahviller ile altin,
mucevher ve diger tasinir mallari, haklari, alacaklart ve gelitleriyle bunlarin
kaynaklari, borglart ve sebepleri mal bildiriminin konusunu teskil eder.”
hikmine; "Bildirimin zamant" baglikli 6. maddesinin 1.fikrasinin (d)
bendinde ise; "Mal Bildirimlerinin; "Mal varliginda 6nemli bir degisiklik
oldugunda bir ay icinde verilmesi zorunludur." hikmiine yer verilmistir.
Aynt Kanunun 10. maddesinde ise; 6’nct maddede belirtilen siirelerde mal
bildiriminde bulunmayana bildirimlerin verilecegi mercilerce ihtarda
bulunulacagt, ihtarin kendisine tebliginden itibaren otuz gin icinde
mazeretsiz olarak bildirimde bulunmayana t¢ aya kadar hapis cezast
verilecegi, sorusturma ile ilgili olarak verilen siire zarfinda mal bildiriminde
bulunmayana t¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilecegi kurala
baglanmustir.

Ote yandan, 5.11.1990 tarih 20696 Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige giren Mal Bildiriminde Bulunulmasi Hakkindaki Yonetmeligin
"Mal bildiriminin konusu" baslklt 8. maddesinin 1. fikrasinin (b-4)
bendinde; "Mal bildiriminde bulunmakla yukimli olanlarin kendilerine,
eslerine ve velayetleri altindaki ¢ocuklarina ait bulunan; kendilerine aylik
Odenenler, net aylik tutarinin bes katindan; aylik 6denmeyenler ise Genel
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Idare Hizmetleri siifinda birinci derecenin birinci kademesindeki sube
mudirine 6denen net ayligin bes katindan fazla deger ve tutarindaki her
turld kara, deniz ve hava tasit araclari, traktér, bicer-déver, harman
makinasi ve diger ziraat makinalari, insaat ve is makinalari, hayvanlar,
koleksiyon ve ev esyalari ile diger tasinir mallar mal bildirimine konu tegkil
eder", "Ek mal bildirimi" baslikli 10. maddesinde; Mal bildirimi bulunmakla
yukumlt bulunanlar, esleri velayeti altindaki ¢ocuklarit ve kendilerinin sahsi
mal varliklarinda 6nemli bir degisiklik oldugunda, degisikligi izleyen bir ay
icinde yeni edindikleri mal, hak, gelir, alacak ve borglara miinhasir olmak
lzere ek mal bildirimi vermek zorundadirlar. 8 inci maddede gosterilen
mahiyet ve miktardaki malin iktisab1 ile hak, alacak veya gelir saglanmasi
veya borclanilmasi, mal vathginda onemli degisiklik sayilir.", 17.
maddesinde de, "Bu Yonetmelikte belirtilen siireler icinde mal bildiriminde
bulunmayanlara, bildirimin verilecegi mercilerce yazili olarak ihtarda
bulunulur. Bu ihtar, ilgilisine Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig
olunur. Thtarin kendisine tebliginden itibaren bir ay icinde bildirimde
bulunmayanlar hakkinda gerekli islem yapilmak tzere yetkili Cumhuriyet
bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Mufettis ve muhakkikler de,
sorusturma ile ilgili olarak verdikleri siire zarfinda mal bildiriminde
bulunmayan hakkinda yetkili Cumhuriyet bassavcisina su¢ duyurusunda
bulunurlar." hikmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin  incelenmesinden; aralarinda davacinin  da
bulundugu on yedi polis memuru hakkinda; "Istanbul ilinin gesitli
ilcelerinde buytik alisveris merkezlerinin personellerini tastyan sirketlerin
servis minibislerine tastyacaklari personelleri beklerken normal sartlarda
park yasagt bulunan bolgeye park ettirerek bekleme yaptirma ve hafriyat isi
yapan sirketlere ait kamyonlarin belitlenen saatler disinda sehiricine
girmesine, tonajli yiik tasimasina musaade etme karsihiginda servis sirketleri
ile hafriyat sirketi sahiplerinden gunliik, haftalik ve aylik olarak sistematik
bir sekilde risvet aldiklart" iddialarina iliskin olarak "risvet almak suretiyle
yetkisini veya niifuzunu kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamak amaciyla
kotiye kullanmak" sucundan sorusturma acildigi, sorusturma devam
ederken 9.12.2011 tarihinde alinan ek sorusturma onayina istinaden
davactyla birlikte onyedi polis memuruna ait mal varliginin arastirddig, bu
maksatla sorusturmay: yuriten miufettis tarafindan hakkinda sorusturma
yurttilen onyedi polis memurundan mal beyaninda bulunulmasinin
istenildigi, davacinin, 24.10.2011 tarihinde mifettis tarafindan mal
beyaninda bulunmasinin istenilmesi tizerine sundugu ek mal beyaninda;
21.9.2010 tarihinde edindigi degeri 23.000-TL olan 2004 model wolkswagen
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marka ... plakali aract beyan etmesi tizerine "Belirlenen durum ve strelerde
mal bildiriminde bulunmamak veya gercege aykir1 bildirimde bulunmak ya
da mal varliginda meydana gelen degisikligi bir ay icinde bildirmemek"
sucunu islediginden bahisle "oniki ay uzun streli durdurma" cezast ile
cezalandirlmasina karar verilmesi tzerine anian islemin iptali istemiyle
temyizen incelenmekte olan davanin agildigr anlasimistir.

Yukarida  yer  verilen  mevzuat  hikiimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden, mal bildiriminde bulunulmadiginin idarece tespiti
halinde bu hususun davactya ihtar edilmesi gerekliliginin bir idari usul
olarak duizenlenmis bulundugu gorilmektedir. Bu usul, ayni zamanda
davacinin sug isleme kastiyla hareket edip etmediginin agiga kavusturulmasi
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, mal bildiriminde
bulunmadigi belirlenen davaciya ilk olarak ihtarda bulunulmasi, ihtara
ragmen otuz gin i¢inde mazeretsiz olarak bildirimde bulunmadig: takdirde
sartlart varsa disiplin cezast tesis edilmesi yoluna gidilmelidir.

Bu durumda, davacinin, hakkinda yurttilen sorusturma kapsaminda
sorusturmayt yuriten mifettis tarafindan mal beyaninda bulunmasinin
istenilmesi tizerine ek mal beyani ile ... plakali aract beyan etmesi nedeniyle
edindigi mal1 gizleme maksadi tasidigt s6ylenemeyeceginden, anilan cezanin
konulus amact g6z 6ntinde bulundurularak sug¢ isleme kastiyla hareket
etmedigi sonucuna ulagilan davacinin oniki ay uzun streli durdurma
cezastyla cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik,
davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
gorulmemistir.

Actklanan nedenlerle, davacinin  temyiz isteminin kabuliyle,
Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 12.12.2013 tarih ve E:2012/648,
K:2013/2218 sayili kararinin; 2577 sayilh  Idari  Yargilama Usulii
Kanunu'nun gegici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 3622
sayth Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca
bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar
verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu
actk olmak tizere, 9.5.2017 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Mahkeme karart ve dayandigi gerekgce hukuk ve usule uygun olup,
temyiz dilekcesinde ileri strtilen nedenler kararin bozulmasint gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmast gorisuyle aksi yondeki cogunluk kararina katdmiyorum.

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 103



Idari Dava Daireleri Karatlart

Besinci Daire

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/18883
Karar No:2017/13188

Anahtar Kelimeler : -Disiplin Cezasi,

-Tletisimin Denetlenmesi,
-Delil

Ozeti : Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda elde edilen ses kayitlarinin, bu sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan tglnct kisiler hakkinda
yuratilecek  disiplin = sorusturmasinda  delil  olarak
kullanilamayacagi ve sadece bu kayitlara dayanilarak disiplin
cezast verilemeyecegi, bununla birlikte, bu kayitlara dayali
olarak disiplin sorusturmasi baslatilmasinda ve agilan
sorusturma genisletilmek suretiyle elde edilen tanik ifadeleri
gibi ek bilgi ve belgelere dayali olarak disiplin cezast
verilmesinde hukuki bir engel de bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar:

1- Davaci .

Vekili tAv. ...

2- Davali : Emniyet Genel Mudurliga
Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istemin Ozeti: Hatay Idare Mahkemesi'nin 17.4.2014 tarih ve
E:2013/1821, K:2014/520 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenletle, 2577
sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Davali Emniyet Genel Midiirliigii'niin Savunmasinin Ozeti :
Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Osman Danact

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goriistldii:

Dava, Hatay Emniyet Mudurligi Koruma Sube Midirliginde 4.
Sinif Emniyet Midirii olarak goérev yapan davacinin, Emniyet Orgiiti
Disiplin Ttuzugtu'nin 8/7. maddesi uyarinca “meslekten ¢ikarma” cezast ile
cezalandirlmasina iliskin  Emniyet Genel Mudurligi Yiksek Disiplin
Kurulu'nun 26.6.2013 tatih ve 2013/228 sayilt kararinin iptali ile mahrum
kaldigt mali ve o6zluk haklarinin yasal faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle acilmustir.

Hatay Idare Mahkemesi'nin 17.4.2014 tarih ve F:2013/1821,
K:2014/520 sayil karartyla; davacinin stupheli sahislarla gorev iliskisini
asacak sekilde samimi iligkisinin olmast ve parasal iliski icine girerek
kendisine cikar saglamasi karsisinda, Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiztgii'niin
8/7. maddesinde ifade edilen “Yetkisini veya niifuzunu kendisine veya
baskalarina ¢ikar saglamak amaciyla veya kin veya dostluk nedeniyle kotiye
kullanmak” fiilini islediginin, yeterli ve inandirict somut delillerle ortaya
konuldugu gorildiginden, tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu; davali idare
ise, Mahkemece dava reddedilmesine ve durusma yapimasina karsin,
lehlerine durusmalt vekalet tcretine hitkmedilmesi gerekirken durusmasiz
vekalet {icretine hitkmedilmedigini ileri siirmekte ve Idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemekteditler.

Dava  dosyasinin  incelenmesinden;  Hatay ~ Cumhuriyet
Bassavciligi'nin Sor No:2011/12625 sayili dosyast ile "Sug islemek amactyla
orgit kurmak ve Orglt faaliyetleri cercevesinde nitelikli dolandiricilik
yapma" suclarindan yiiriitillen sorusturma kapsaminda, su¢ 6rgiitiiniin K.I.
isimli sahsin liderliginde ve S.H.K.'nin yoneticiliginde 6zellikle buytk insaat
isleri ile wugrasan miteahhitler ve demir tliccarlarina demir temin
edebileceklerini vaat ederek veya ellerinde bulunan ihra¢ fazlast sekerin
pazarlanmasinda yardimct olacaklarint beyan ederek magdur sahislan
yuksek meblaglarla dolandirip haksiz kazang sagladigi iddialarina iliskin
8.5.2012 tarihinde yapilan operasyon sonucunda, su¢ suphelileri ile birlikte
yakalanarak g6z altina alinan davact hakkinda da "gérevi kétiye kullanma"
sucundan kamu davast agildigi, bunun tzerine dolandirict olarak taninan
sahislarla dostluk iliskisi kurmak suretiyle maddi yardim ve destek aldigt
iddialart ile ilgili olarak hakkinda disiplin sorusturmast baslatildigi, yapilan
disiplin  sorusturmast sonucunda diizenlenen sorusturma raporu ile,
davacinin, su¢ 6rgiitii lideri K.I. ve yoneticisi S.H.K. ile Hassa Emniyet
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Amiri olarak gorev yaptigi sirada dostluk iliskisi kurdugu, bu durumun il
merkezine geldikten sonra da devam ettigi, Hassa Tlgesi ve yakin cevresinde
hemen herkesin tokat¢t ve dolandirict olarak nitelendirdikleri ilgili
sahislardan 500 TL para ile 6zel aract i¢in 2 depo yakit aldig, ayrica seyahati
icin ugak bileti aldirdigi ve tutanaklardaki konusma ve karsilikli hitap
tarzlarindan bunlarin istenmemek tizere verildiginin asikar oldugu, yine
...'nin yakalanmasi, bir aracin aranmast ve ...'in GBT kaydina bakilmasi
hususlarinda kendisinden yardim talep edildigi ve bu taleplerin yerine
getirilmeye c¢alisildiginin anlagildiginin belirtilmesi tizerine, Emniyet Genel
Mudurlugt Yiksek Disiplin Kurulu'nun 26.6.2013 tarih ve 2013/228 sayilt
karari ile davacinin, Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigtiintin 8/7. maddesinde
ifade edilen sugu islediginin sibuta erdigi gerekgesiyle meslekten ¢ikarma
cezast ile cezalandirilmasina karar verilmesi tizerine bakilmakta olan davanin
acdigr anlasilmustir.

Olayda, dava konusu meslekten c¢ikarma cezasina esas alinan
davactya isnat edilen fiillerin, sadece davact disindaki Ggtincti kisilerin
telefon gorusmelerinin usuline uygun olarak dinlenilmesi sonucu elde
edilen tapelerden tespit edildigi goruldiginden, oncelikle bu tapelerin
davactya verilen meslekten ¢ikarma cezast acisindan delil olarak kullanilip
kullanilamayacagi konusunun irdelenmesi gerekmektedir.

Ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukukunun, farkli
kurallara tabi disiplinler oldugu tartismasiz olsa da, Anayasa Mahkemesinin
14.1.2015 tarih ve E:2014/100, K:2015/6 sayih kararinda da belirtildigi
tzere, basta Anayasada yer alanlar olmak tzere ceza hukukunun temel
ilkelerinin disiplin hukuku acisindan da gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Bu baglamda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK)
"Tesadifen elde edilen delillet" baslikli 138. maddesinin 2. fikrasinda
"Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak,
135 inci maddenin altinct fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina
alinir ve durum Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir." htukmiine yer
verilmek ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E:2013/483, K:2013/599
sayil kararinda "Maddi gercegin arastirilmast asamasinda kisisel ya da
toplumsal degerlerin korunmast zorunludur. Bu degerlerin korunmasi
amactyla kanun koyucu delillerin serbestligi ilkesine delil yasaklari olarak
adlandirilan birtakim sinirlamalar getirmistir. Delil yasaklart delil elde etme
ve delil degerlendirme yasagt olarak iki gruba ayrilmaktadir. Delillerin elde
edilme sekline iliskin yasaklara delil elde etme yasaklari, hukuka uygun elde
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edilmis olsa bile o delilin yargilamada ortaya konulup degerlendirilmesine
iliskin yasaklara ise delil degerlendirme yasaklari denilmektedir. CMK'nin
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde
edilen delillerin ayn1 Kanunun 135. maddesinin altinci fikrasinda sayilanlar
disinda bir sucun sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilmamast ise delil
degerlendirilmesi  yasaklarina O6rnek olarak gosterilebilir. 5271  sayil
CMK'nin 217. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; "Yiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlt delille ispat edilebilit"
seklindeki dizenleme ile ayrica ceza muhakemesinde kullanilacak delillerin
hukuka uygun sekilde elde edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, 135.
maddenin altinct fikrasinda sayilan suclarla sinirli olmak kaydiyla aym
sorusturma  veya kovusturmayla ilgili suglar yonuyle evleviyetle
kullanilabileceginin kabulii gerekit" denilmekle, 135. maddede sayilan suglar
icin baslatilmis bir sorusturma veya kovusturmada elde edilen delillerin 135.
madde kapsaminda olmayan suclar i¢in kullanllamayacagt kabul edilmis
olmaktadir.

Yukarida yer verilen kanun hitkiimleri ve yargt kararlarinin birlikte
degerlendirilmesinden,  telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda elde edilen ses kayitlarinin, bu sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan tgtincii kisiler hakkinda yurttilecek disiplin
sorusturmasinda delil olarak kullanilamayacagi ve sadece bu kayitlara
dayanilarak disiplin cezast verilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bununla
birlikte, bu kayitlara dayali olarak disiplin sorusturmasi baslatilmasinda ve
actlan sorusturma genisletilmek suretiyle elde edilen tanik ifadeleri gibi bilgi
ve belgelere dayali olarak disiplin cezast verilmesinde hukuki bir engel de
bulunmamaktadir.

Bakilmakta olan davada, dava konusu isleme dayanak olan fiillerin
stbuta erdigine iliskin tespitin sadece telefon gorismelerine dayandirildigy,
sorusturma dosyasinda davaci aleyhine delil olarak kullanilamayacak olan
telefon gorisme tutanaklart disinda isnat edilen fiillerin davaci tarafindan
islendigine dair bilgi, belge veya tanik ifadesi gibi bagka bir delilin
bulunmadigi, kaldr ki, gorevi kotiye kullanma sugundan acgilan dava
sonucunda Hatay 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 14.12.2016 tarih ve
E:2016/379, K:2016/347 sayilt karati ile davacinin beraat ettigi ve kararin
kesinlestigi gorilmektedir.

Bu durumda, davaciin disiplin cezasina konu fiilinin stibuta
erdigine iliskin tespitin, her tirlt sipheden uzak, kesin ve somut delillerle
kanitlanmadigt sonucuna ulagildigindan, davact hakkinda verilen meslekten
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cikarma cezasinda ve davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Diger yandan, davali idare davanin reddedilmesine ve durusma
yapilmasina karsin, lehlerine durusmali vekalet tcretine hitkmedilmesi
gerekirken durusmasiz vekalet Gcretine hitkmedilmediginden, Mahkeme
kararinin  durugsmali  vekalet tcreti yOntunden temyizen incelenerek
bozulmasini istemekte ise de; usul hitkiimlerine aykirt olarak verilmis olmast
nedeniyle Mahkeme karari bozuldugundan, bozma karari Uzerine
Mahkemece yeniden verilecek kararin sonucuna gore vekalet ticreti ile ilgili
olarak yeniden bir hitkiim kurulacag tabiidir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Hatay
Idare Mahkemesi'nin 17.4.2014 tarih ve E:2013/1821, K:2014/520 sayil
kararinin; 2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun gegici 8. maddesi
geregince uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 49.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gecen
Mahkemeye goénderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
giin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu acitk olmak tizere, 18.5.2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/24524
Karar No:2017/15244

Anahtar Kelimeler : -Devlet Memurlugundan Cikarma Cezast,
-S6zI14 Savunma,

-Savunma Hakkt

Ozeti : Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast teklif edilen ve sozli
savunma hakkinin  kullanmak isteyen davact hakkinda,
disiplin kurulunca s6zIi savunmast alinmadan tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci): ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Emniyet Genel Mudurligu
Vekili : Hukuk Musaviri ...
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Istemin Ozeti : Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 26.3.2013 tarih ve
E:2012/2161, K:2013/569 sayili kararinin onanmasina dair Danistay
Onaltinct Daitesinin 14.5.2015 tarih ve E:2015/7260, K:2015/2696 sayili
kararinin; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Yasa ile degisik 54.
maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Diizeltilmesi istenen Kararin usul ve yasaya
uygun oldugu, ileri siiriilen nedenlerin 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 54. maddesine uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ferhat Eker

Diisiincesi : Davacinin karar duzeltme istemi kabul edilerek,
davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce geregi gorusuldu:

Dava; Istanbul 1l Emniyet Midiirliigii emrinde polis memuru olarak
gorev yapan davacinin, Emniyet Orgiitii Disiplin TiizGgiiniin 8/7. maddesi
geregince "Meslekten cikarma" cezast ile cezalandirilmasina iliskin Emniyet
Genel Mudurlugu Yiksek Disiplin Kurulu'nun 24.4.2012 tarih ve 2012/143
sayilt isleminin iptali istemiyle agilmustir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 26.3.2013 tarih ve E:2012/2161,
K:2013/569 sayili karartyla; davacinin alinan ilk ifadesinde (aynt zamanda
ithbarct olan) risvet aldigt sahst tanimadigini beyan etmesine karsin, gerek
diger ifade tutanaklarindan ve son savunmadan, gerekse de ceza yargilamasi
asamasinda verdigi ifadelerde aksini belirterek ihbarct sahst tanudigini, kendi
rizast olmadan 50.-TL 'lik banknotun ekip arabasina atildigini beyan ettigi,
mahkeme karart ile yapilan aramada ihbarcinin beyan ettigi banknotun
davacinin evinde ele gecirildigi, davacinin bu zaman araliginda durumu
amirlerine ihbar etmeyerek parayr uhdesinde tuttugu ve konu ile ilgili
yapilan ceza yargilamasinda davactnin risvet almak sugundan 3 yil 4 ay
hapis cezasi ile cezalandirildigt; davact hakkinda isnat edilen "Risvet almak"
fiilinin siibuta erdiginden bahisle Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin 8/6
maddesi uyarinca meslekten ¢ikarilmasinda hukuka aykirilik gorilmedigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacinin  esas yonunden ve davali idarenin vekalet tcreti
yoninden temyiz basvurusu tzerine Danistay Onaltinct Dairesinin
14.5.2015 tarih ve E:2015/7260, K:2015/2696 sayih karariyla Idare

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 109



Idari Dava Daireleri Karatlart

Besinci Daire

Mahkemesi karart esas yoninden onanmus, vekalet tcreti yonunden
bozulmustur.

Davaci, Danistay Onaltinct Dairesince verilen kararin diizeltilmesi
suretiyle Idare Mahkemesi kararinin bozulmasint istemektedir.

Kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri strtlen nedenler, 2577 sayili
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun gegici 8. maddesi uyarinca
uygulanmasina devam edilen 3622 sayitlh Yasa ile degisik 54. maddesi
hikmiine uygun bulundugundan, karar duzeltme isteminin kabuli ile
Danigtay Onaltunct  Dairesinin = 14.5.2015  tarih  ve  E:2015/7260,
K:2015/2696 sayilt karari kaldirilarak uyusmazlik yeniden incelendi:

Anayasa'nin 129. maddesinin 2. fikrasinda, memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve bunlarin tst
kuruluslart mensuplarina savunma hakk: taninmadik¢a disiplin  cezasi
verilemeyecegi hikmi ile "Savunma hakki" anayasal glvenceye
baglanmustir.

657 sayili Devlet Memutlart Kanununun 125/E-g maddesinde,
“Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiz kizartict ve
utang verici hareketlerde bulunmak™ fiili, Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda belirtilmis; 129. maddesinde,
"Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memut, sorusturma
evrakint incelemeye, tantk dinletmeye, disiplin kurulunda sézli veya yazili
olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir."
hitkmine; 130. maddesinde ise, "Devlet memuru hakkinda savunmasi
alinmadan disiplin cezast verilemez." hitkmiine yer verilmistir.

Yasa koyucu disiplin cezast bakimindan ilgili acisindan en agir
sonuglart doguran memurluktan ¢ikarma cezasinin verilmesinde, bu sekilde
bir savunma hakkinin taninmasint memur statisi acisindan 6nemli bir
givence olarak 6ngoérmistiir.

Emniyet Orgtitii Disiplin Tiizigi'niin 8/7. maddesinde, "Yetkisini
veya niifuzunu kendisine veya bagkalarina ¢ikar saglamak amaciyla veya kin
veya dostluk nedeniyle kétiye kullanmak" fiili, meslekten ¢ikarma cezast
gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmustir.

Anayasa ve 657 sayilli Kanunun yukarida yer verilen maddelerinin
birlikte degerlendirilmesinden; Devlet memurunun veya diger kamu
gorevlilerinin gorevine son verilmesi sonucunu doguran disiplin cezalarinin
verilebilmesi i¢in, s6z konusu disiplin cezalarint vermeye yetkili merciiler
tarafindan, ilgili kamu gorevlisinin hakkindaki iddialar, bu iddialarin
dayandig1 delilleri, tizerine atih fillerin hukuki nitelendirmesini ve Gnerilen
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disiplin cezasint Ggrenmesi  saglanarak, savunma yapmasina imkan
taninmasinin hukuken zorunlu oldugu anlagilmaktadur.

Dosyanin incelenmesinden; 155 Polis Imdat hattim 6.9.2011
tarihinde saat 15.06 siralarinda arayan ihbarct sahsin 152408 sicil numarali
davact memur tarafindan aracinin ¢evrildigini, tizerinde kimligi olmadigs i¢in
aracint baglayacagini ve 1500.- TL ceza yazacagini soyledigini, son bes
hanesi 92244 seri numarali 50.- TL parayt memura verdigini, memurun
kendisine ceza yazmadan biraktig1 yontindeki ihbari tizerine sahsin Subeye
davet edilerek ifadesinin alindigi, konu ile ilgili Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligt Nobetci Savcst telefonla aranarak talimatlart soruldugunda
rusvet almak ve vermenin su¢ oldugunu, ifade vermeye gelmeyen ve
ihbarda bulunan 1.C.nin siipheli olarak ifadesinin alinmasi, 152408 sicil
sayllh memurun ve ekibinin tespit edilerek ihbara konu seri numarasinin son
bes rakami yazili 50.-TL' nin polis memurunun iizerinde olup olmadigin
aragtirlmasi, seri numarasinin son bes rakama tutan paranin ele gecirilmesi
durumunda el koyma karart talep edilmesi, davacinin gozaltina alinmast,
ekipte calisan diger personel ile ilgili ayrica talimat alinmast talimatini
verdigi, yapilan calismalarda 152408 sicil sayili memurun davact oldugu
Trafik Denetleme Sube Mudurligi Cevre Yollart Trafik Ekipler Amirligi
bunyesinde 56 536 kod nolu trafik ekibinde gérev yaptiginin tespit edildigi,
56 536 kod nolu trafik ekibinin bekleme halinde oldugu noktaya ayni giin
saat 17.55 siralarinda gidildiginde gorev degisimi oldugundan davaciya
ulagtlamadigl, noébetci Cumbhuriyet Savcisina tekrar telefonla ulasilarak
gelismelerde bilgi verilerek talimatlart soruldugunda, Savcinin davacinin
ikametinde arama karari yapilmast i¢in ilgili mahkemeden arama karart talep
ettigi, alinan arama kararina istinaden davacinin ikametine ayni glin saat
22.15'te gidildigi ve ikamette yapilan aramada gardiropta bulunan para
clzdaninda seri numaralart A 541094244, A 363947318 ve A 390382681
seri numaralt ti¢c adet 50.-TL paraya el konuldugu, 1.C.nin ihbarda beyan
ettigi 50.-TL paranin seri numarasinin son bes rakaminin 92244 oldugu,
bulunan t¢ adet 50 TL'lik banknotlardan bir tanesinin seri numarasinin son
bes rakaminin 92244 degil 94244 oldugunun goérildigi paralarin muhafaza
alttna alindigl, davacinin isnat edilen eylemi inkar ettigi, bu kapsamda
davacinin 1.C.nin aract ile ilgili ceza tutanagr dizenlememek karsiliginda
kendisine verdigi parayt kabul etmek suretiyle rusvet aldiginin sabit
oldugundan bahisle Istanbul 1l Disiplin Kurulunun teklifi tizerine, Emniyet
Genel Mudurlugt Yiksek Disiplin Kurulunun 24.4.2012 tarih ve 2012/143
sayili karartyla davacinin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigtintin 8/7. maddesi
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uyarinca "Meslekten c¢ikarma" cezastyla cezalandirlmasina iliskin islemin
iptali istemiyle temyizen gorilmekte olan davanin agildigt anlagilmustr.

Olayda, davacinin 657 sayii Kanunun 130. maddesi kapsaminda
son savunmasini yapmast i¢in kendisine 15.1.2012 tarthinde teblig edilen
yaziya cevaben Kurul 6ntinde "S6zIu savunma hakkini" kullanmak istedigini
beyan ettigi, ancak idarece 25.1.2012 tarihli tutanak ile "telefon ile yapilan
gorismede davacinin sozli savunma hakkini  kullanmak  istemedigini
bildirdiginin" kayit altina alindigi, davacinin ise konusmada bu yonde bir
beyanda bulunmadigini, savunma yapmak icin geldigi tarihte tutanaktan
haberdar oldugunu iddia ettigi, s6z konusu tutanakta da imzasinin
bulunmadigi goriilmektedir.

Ote yandan, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin 30.11.2011 tarih
ve E:2011/341, K:2011/344 sayili karariyla davacinin rusvet almak sucu
sabit oldugundan 5237 sayih TCK. nun 252/3. maddesi yollamasi ile ile
252/1. maddesinde yer alan "Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmast veya
yapmamast i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya
goOsterecegi bir baska kisiye menfaat saglamak" hitkmu uyarinca hapis cezast
ile cezalandirldigy, kararin temyizi talebiyle Yargitay'a bagvuruldugu ve
hentiz kesinlesmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida sézi edilen mevzuat hitkiimleri uyarinca
hakkinda Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast teklif edilen davact
hakkinda, Disiplin Kurulunca sozIii savunmast alinmadan tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uyarlik, davayt reddeden Idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 8,
Idare Mahkemesinin 26.3.2013 tarih ve E:2012/2161, K:2013/569 say1lt
kararinin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun gecici 8. maddesi
geregince uygulanmasina devam edilen 49. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 30.5.2017 tarithinde oybirligiyle karar verildi.

112 Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146



Idati Dava Daireleri Karatlart

Altinct Daire

e ALTINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2016/10118
Karar No :2017/338

Anahtar Kelimeler : -Arsa Derinligi,

-Ticaret Bolgesi,
-Arka Bahce Mesafesi

Ozeti : Planli Alanlar TIP Imar Yénetmeliginin 28. maddesine gore
imar planlarinda sadece ticaret bolgelerinde kalan yapi
adalarinda arsa derinligince zemin katta insaat yapilabilecegi,
istisna hikmiin konut+ticaret alaninda uygulanamayacagt
hakkinda.

Kararin Duzeltilmesini

Isteyen (Daval) : Bandirma Belediye Baskanlig:
Vekili T AV, ...
Kars1 Taraf(Davaci)

Istemin Ozeti : Danistay Altinct Dairesince verilen 27/04/2016
tarihli, F:2014/9719, K:2016/225 sayilt kararin, 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanununun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Merve Arslan

Diistincesi : Dava konusu yap: ruhsatinin dizenlendigi tarihte
yirirlikte bulunan ve 19.08.2008 tarihinde adi Planh Alanlar Tip Imar
Yonetmeligi olarak degistirilen 3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan
Belediyeler Tip Imar Yonetmeligi'nin "Bina derinlikleri" bashkli 28.
maddesinin 1. ve 3. fikrasinda yer alan: "Bina derinlikleri azami (40.00) m'yi
gecmemek ve hicbir yerde arka bahce sinirmna (3.00) m'den fazla
yaklasmamak sarti ile; 1= L-(K+H/2) formuld ile hesaplanir. 1=Bina
derinligi, L= Parsel derinligi, K=On bahce mesafesi, H:Bina yiiksekligini
gosterir. Ancak imar planlarinda ticaret bolgesi olarak gosterilen blok ve
bitisik nizam yap1 adalarinda yapilacak binalarin gece ve gundiiz ikamete
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ayrilmayan, sadece isyeri olarak kullanidan zemin katlari, bodrumlari ile
birlikte 6n ve yan bahge mesafelerine tecaviiz etmemek kayd: ile, arsa
derinligince yapilabilir. Su kadar ki; meyilli arsalarda bu yiiksekligin, arka
komsu stnurinda tabii zeminden itibaren (6.50) m." yi ge¢mesi halinde, bu
miktart asan kismi arka komsu sinirindan en az (3.00) m. geriden baslatilir."
seklindeki istisnai hiikiim, sadece imar planlarinda ticaret bolgesi olarak
gosterilen blok ve bitisik nizam yap1 adalarinda yapilacak binalarin gece ve
gunduz ikamete ayrilmayan, sadece is yeri olarak kullanilan zemin katlarinda
arsa derinligince insaat yapilmasina izin verme konusunda belediyelere
takdir yetkisi tanidigindan, dava konusu yapi1 ruhsatinin dayanagt olan imar
planinda ... ada, ... parsel sayili taginmazin blok nizam konut + ticaret
(zemin katlarda ticaret, normal katlarda konut islevi) alaninda kalmast
nedeniyle bu istisnai yonetmelik hikmune dayanilarak 3 metre arka bahge
mesafesi  birakilmadan arsa  derinligince insaat yapilmasmna izin
verilemeyeceginden, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine gbre kararin dizeltilmesi istemi yerinde gorildiginden Dairemizin
27/04/2016 tarihli, F:2014/9719, K:2016/2256 sayilt karart kaldirilarak isin
esast incelendi:

Dava, davact tarafindan, maliki oldugu binaya komsu, Balikesir Ili,
Bandirma Tlcesi, 17 Eylil Mahallesi, Havuzlu Bahge Sokak, ... pafta, ...
ada, ... parsel sayill taginmaza verilen 12.05.2008 tarihli, 105 sayilt yap:
ruhsatinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, Danistay Altinct
Dairesinin 21/11/2012 tarihli, E:2010/12724, K:2012/6539 sayili bozma
kararina uyularak, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
dizenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerin  birlikte
degerlendirilmesinden, dava konusu ... ada, ... parselde bulunan yapinin
arka komsu sinirindaki tabii zeminden ylksekliginin 5.64 metre olarak
hesaplandigi, bu durumda Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi'nin 28.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen tabii zeminden itibaren yap: yiksekliginin
6.50 metreyi asmadigi, gerek imar planinda belitflenen kotlar gerekse de
yerinde yapilan goézlemlerde dava konusu tasinmazin bulundugu alanin
meyilli arazilerden oldugunun tespit edildigi, yapilan hesaplama neticesinde
antlan YoOnetmeligin ilgili maddesi uyarinca tabii zeminden 5.64 metre
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yuksekliginde olan yapinin 6.50 metreden daha az olmasi sebebiyle 3 metre
geriye cekilmesinin gerekmedigi, bununla beraber, davactya ait yapinin iki
katinin karanlikta kaldig1, ancak bu duruma arazinin meyilli olmas ve anilan
Yonetmeligin ilgili maddesinden yararlanilmasinin neden oldugu, dava
konusu yapt ruhsatinda mevzuata aykiriik bulunmadigt sonucuna varildigs
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava konusu yapt ruhsattnin dizenlendigi tarihte yirirlikte
bulunan ve 19.08.2008 tarihinde adi Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi
olarak degistirilen 3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler
Tip Imar Yénetmeligi'nin "Bina derinlikleri" bashkli 28. maddesinin 1.
fikrasinda: "Bina derinlikleri azami (40.00) m'yi gegmemek ve hi¢bir yerde
arka bahge sinirina (3.00) m'den fazla yaklasmamak sarti ile; I= L-(K+H/2)
formiilii ile hesaplanir. I=Bina derinligi, I.= Parsel derinligi, K=0On bahce
mesafesi, H:Bina yiksekligini gosterir." kurali, 3. fikrasinda: "Imar
planlarinda ticaret bolgesi olarak gdsterilen blok ve bitisik nizam yap1
adalarinda yapilacak binalarin gece ve gindiiz ikamete ayrilmayan, sadece
isyeri olarak kullanilan zemin katlari, bodrumlari ile birlikte 6n ve yan bahge
mesafelerine tecaviiz etmemek kaydi ile, arsa derinligince yapilabilir. Su
kadar ki; meyilli arsalarda bu yuksekligin, arka komsu sinirinda tabii
zeminden itibaren (6.50) m." yi ge¢mesi halinde, bu miktati asan kismi arka
komsu sinirindan en az (3.00) m. geriden baglatilir." kuralt yer almustir.

Yonetmeligin ~ yukarida yer verilen hikmii uyarinca bina
derinliklerinin 3 metre arka bahge mesafesi birakilmadan belirlenemeyecegi,
istisnai olarak imar planlarinda ticaret bolgesi olarak gosterilen blok ve
bitisik nizam yap1 adalarinda yapilacak binalarin gece ve giindiiz ikamete
ayrilmayan, sadece isyeri olarak kullanilan zemin katlari ile bodrum
katlarinin 6n ve yan bahge mesafelerine tecaviz etmemek kaydiyla arsa
derinligince yapilabilecegi; ancak meyilli arsalarda bu yiksekligin 6.50
metreyi ge¢mesi halinde bu miktar1 asan kismin arka komsu sinirindan en az
3 metre geriden baslatilacagi kurala baglanmustur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu tasinmaz ile
davactya ait tasinmazin bulundugu yap: adasinin konut olarak yapilasmasint
tamamladigi, 07.12.2006 tarihli, 171 sayili belediye meclisi karartyla kabul
edilen imar planlarinda yapinin bulundugu ... ada, ... parsel sayili
tasinmazin blok nizam konut + ticaret (zemin katlarda ticaret, normal
katlarda konut islevi) alaninda kaldigi, anilan imar planina istinaden dava
konusu yapt ruhsatt ile 01.09.2009 tarihli, 696 sayilt yapt kullanma izin
belgesinin duzenlendigi, bilirkisi raporunda da belirtildigi tizere, davacinin
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tasinmazinin daha disik kotta, dava konusu yapinin ise daha ytiksek kotta
oldugu, yapmnin zemin katinda bahge mesafesi birakilmadan parsel
derinligince insa edilen deponun, davacinin tasinmazinda bulunan yapinin 2
katinin karanlikta kalmasina neden oldugu anlasiimaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, davali tarafindan yukarida anilan Yonetmelik
hikmt uyarinca dava konusu yap:t ruhsatinin diizenlendigi ileri siiriilmisse
de, Yonetmelikte yer alan istisnai hitkmtn, sadece imar planlarinda ticaret
boélgesi olarak gosterilen blok ve bitisik nizam yapi adalarinda yapilacak
binalarin gece ve gindiiz itkamete ayrilmayan, sadece is yeri olarak kullanilan
zemin katlarinda arsa derinligince insaat yapilmasina izin verme konusunda
belediyelere takdir yetkisi tanidigi, dolayisiyla dava konusu yap: ruhsatinin
dayanagi olan imar planinda ... ada, ... parsel sayili tastnmazin blok nizam
konut + ticaret (zemin katlarda ticaret, normal katlarda konut islevi)
alaninda kalmast nedeniyle bu istisnai Y6netmelik hikmiine dayanilarak 3
metre arka bahge mesafesi birakilmadan arsa derinligince insaat yapilmasina
izin verilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, 04.09.2008 tarihli, 160 sayilt belediye meclisi kararryla
onaylanan imar plant degisikligi ile dava konusu yapinin bulundugu adanin
ticaret alanina alindig1, anilan imar planinin onaylanmasina iligkin belediye
meclisi kararinda "talep halinde konut bélgelerinin zemin katlarinin bahge
mesafeleri konut imar durumu ile aymi olmak sartiyla gunlik ihtiyaglara
yonelik  ticaret  aktivitesi amaglt olarak  kullanidmasinin  uygun
bulundugu"nun belirtildigi gbrilmekle, sadece ticaret kullanimina ayrilan
tasinmazlarda yapilacak yapilarda bile arka bahge mesafesi birakilacak
olmast karsisinda, ticaret+konut alaninda kalan tasinmazlarda arka bahce
mesafesi birakilmadan insaat yapilmasina izin veren dava konusu yapt
ruhsatinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda dava konusu yapt ruhsatinin iptaline karar verilmesi
gerekirken, davanin reddine yonelik mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Balikesir Idare Mahkemesince verilen
28/05/2014 tarihli, E:2014/197, K:2014/715 sayili kararinin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye goénderilmesine, 23/01/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2015/4881
Karar No :2017/1038

Anahtar Kelimeler : -Tazminat,
-Muhtemel Zarar,
-Kiralanma

Ozeti : Maddi zararin kaynagi ve miktart ortaya konulamadigt gibi
temyize konu mahkeme kararinda da somut zararin varligina
iliskin herhangi bir tespite yer verilmediginden muhtemel
zarar kapsaminda oldugu anlasilan, kesin ve belli bir zarar
niteligi bulunmayan maddi tazminat isteminin reddi gerektigi

hakkinda.
Temyiz Eden (Davali): Ortahisar Belediye Baskanlig:
Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davacr)
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Trabzon Idare Mahkemesince verilen 18/11/2014
tarihli, E:2013/1369, K:2014/1574 sayili kararin, usul ve hukuka aykirt
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nuran DOGAN CAKMAK

Digtincesi : Temyiz isteminin kismen kabuli ile mahkeme
kararinin manevi tazminatin kabuline iliskin kisminin onanmast maddi
tazminata iliskin kisminin bozulmasi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, Trabzon Ili, Boztepe Mabhallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel
sayih taginmazin maliki davact tarafindan, davali idarenin mahkeme
kararlarina uymamak ve mahkeme kararinda belirtilen esaslara uygun
planlar yapmamak suretiyle agir hizmet kusuru isleyerek zarara ugramasina
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neden oldugundan bahisle 15.000,00-TL maddi, 15.000,00-TL manevi
olmak tizere toplam 30.000,00-TL tazminatin dava tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmus;
Idare Mahkemesince, Danistay Altinct Dairesi'nin 19/03/2013 tarihli,
E:2009/3873, K:2013/1803 sayii bozma kararina uyularak, yerinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden; islemleri bir ¢ok kez yargt karariyla iptal edilmesi ve
tzerinden uzun bir sire ge¢mesine ragmen, milk sahibinin, tasinmazindan
yararlanabilecegi sekilde imar dizenlemelerinin yapilmamast veya hatali
yapilmast nedeniyle hizmet kusurunun olustugu, toplam 360 metrekare olan
tasinmazdan diger parsellere birakilan yol ve bahceden ¢ekme mesafeleri de
dustldikten sonra, tasinmazin bulundugu alanda son imar durumuna gore
catt kat1 dahil 3.40 kat, 125 metrekare alana sahip bir bina yapilabilecegi, bu
binanin daire sayisinin az olmast nedeniyle kaloriferli olmayacagy,
tasinmazin bulundugu bolgede kat karsiligr yapimin ve yine taginmazin
kendisinin toplam alani az oldugu i¢in kat karsilig1 yapt yapilmasinin getirisi
bakimindan tercih edilmeyecegi, yapilsa bile kat karsiligt oraninin ancak
yuzde 30 olabilecegi, bunun da yap: kat durumuna oranlandiginda 1.02
daire edecegi, 1 dairenin tasinmazin bulundugu bolgedeki kira gelirlerinin
ise 2014 yili icin, evlerin sobalt olmasi nedeniyle aylik ortalama 300,00-TL
kira geliri olabilecegi, bu miktarin yillara sari olarak TEFE oranlamastyla
dava tarihine kadar yapilan hesaplamayla birlikte 27.678,30-TL kira gelir
kayb1 olacagi, hizmet kusuru nedeniyle hesaplanan maddi kayip miktarinin
dava dilekgesinde talep edilen (maddi tazminat miktarinin talep edilen
miktart asmayacak sekilde) toplam 15.000,00-TL tazminatin davanin agildig
05/08/2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle bitlikte davali idarece
O0denmesi gerektigi, davacinin hak talebinin karsilanmamast nedeniyle
yasadiglt manevi elem ve istirabinin tatmini icin davacinin zenginlesmesine
neden olmayacak miktarda manevi tazminatla giderilmesi gerekmekle
takdiren 7.500,00-TL tutarin manevi tazminat olarak 6denmesi gerektigi
kanaatine varildigr gerekcesiyle maddi tazminata ilisgkin davanin kabuliine,
manevi tazminat talebinin kismen kabult ile kismen davanin reddine karar
verilmis; bu kararin tazminat istemlerinin kabultne iliskin kismi davali idare
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu kararin manevi tazminata iliskin kisminda 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinden hig¢biri bulunmamaktadir.

Kararin maddi tazminat talebinin kabuline iliskin bolimine
gelince;
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2709 sayih Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde,
Turkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti oldugu, 125. maddesinde, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yukimli oldugu, 138.
maddesinin son fikrasinda da yasama, yiritme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklart; 2577 sayih Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 28. maddesinin birinci ve uglunct fikralarinda ise,
idarenin Danistay, bolge idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yuritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére en geg
otuz gin icinde islem tesis etmeye ya da eylemde bulunmaya mecbur
olduklari, islem tesis edilmeyen ya da eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davasi agilabilecegi hitkme baglanmuistir

Dosyanin incelenmesinden; davaciya ait taginmazin bulundugu
alanda 18.02.1992 tarihli, 98 sayili belediye meclis karari ile yapilan plan
degisikligi ile insaat alanmin arttirildigs ve tevhit sartinin kaldiridarak tek
basina insaata izin verilir konumuna getirildigi, 31.10.1995-02.11.1995
tarihli belediye meclis kararlari ile parselin gineyinde bulunan ... ada, ..

. parsel sayili tasinmazlarda imar plan degisikligi yapildigi, bu plan
deg1§1khg1n1n ve plan degisikligine dayali olarak ... sayili parsele verilen
insaat ruhsatinin iptali istemiyle agilan davada Trabzon Idare Mahkemesinin
18.09.1996 tarihli, E:1996/759, K:1996/983 sayili karart ile plan
degisikliginin ve ruhsatin iptaline karar verilerek kararin onandigt, mahkeme
karari uyarinca 24.04.1998 tarihli, 161 sayili karar ile plan degisikliginin iptal
edilerek bir 6nceki planin uygulanmasina karar verildigi, daha sonra
Trabzon Belediye Meclisi’nin 25.12.2002 tarihli, 165 sayili karart ile kabul
edilen Trabzon Revizyon Imar Plan’nda davaciya ait tasinmazda plan
degisikligi yapildig, davaci tarafindan bu plan degisikligine karst acilan dava
sonucunda Trabzon Idare Mahkemesinin 30.01.2004 tarihli, E:2003/889,
K:2004/59 sayili karart ile islemin iptaline karar verildigi, bunun Uzerine
Trabzon Belediye Meclisi’nin 06.06.2004 tarihli, 75 sayilt karar1 ile belirtilen
alanda plan degisikligi yapildigt, plan degisikligine davact tarafindan yapilan
itirazin reddine iliskin Trabzon Belediye Meclisi’nin 09.08.2004 tarihli, 190
sayil kararinin iptali istemiyle acilan dava sonucunda Trabzon Idare
Mahkemesinin 07.04.2005 tarihli, E:2004 /1155, K:2005/360 sayili karati ile
islemin iptaline karar verildigi ve kararin onandigi, bunun tzerine Trabzon
Belediye Meclisi’'nin 11.05.2005 tarihli, 117 sayil karari ile imar plani
degisikligi yapildigi, bu plan degisikliginin iptalinin de Trabzon Idare
Mahkemesinin  E:2008/900 sayili dosyasina kayden acilan dava ile
istenildigi, diger taraftan davact tarafindan davali idarenin mahkeme
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kararlarina uymamak ve mahkeme kararinda belirtilen esaslara uygun
planlar yapmamak suretiyle agir hizmet kusuru isleyerek zarara ugramasina
neden oldugundan bahisle bakilan davanin acildigr goralmustiir.

Olayda; davali idare tarafindan davacinin tasinmazi ile ilgili olarak
verilmis ve kesinlesmis birden ¢ok mahkeme karari bulundugu, davali idare
tarafindan aradan gecen ve makul olarak kabul edilmesi imkansiz olan uzun
zaman igerisinde ¢esitli saiklerle kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesi, milk sahibinin tasinmazindan yararlanabilecegi sekilde imar
dizenlemelerinin yapilmamast veya hatali yapilmast nedeniyle hizmet
kusurunun islendigi ve bu nedenle davacinin manevi zararinin dogdugunun
kabulii ile bu zararin tazmini gerektigi, zira davali idarenin yargt kararlarina
ragmen kararlarin uygulanmasini strincemede birakacak sekilde irade
sergiledigi actktir.

Idarenin maddi tazminle yiikiimli tutulmasi, ancak maddi bir
zararin kesin olarak ortaya ctkmus, belirgin hale gelmis olmast halinde
mumkundir. Kisinin istegi disinda maddi varliginda meydana gelen kayip
ve cksikliklerle, cogalma olanagindan yoksunluk olarak tanimlanan maddi
zarar, heniliz kesin olarak ortaya ¢itkmamis, belirgin hale gelmemis somut
bilgi ve belgelerle ortaya konulamamis ise, bu asamada idarenin tazmin
yukimliligine gidilmesine olanak bulunmamaktadur.

Bakilan davada; idare mahkemesince, tasinmazin konumuna
istinaden yapimast muhtemel bina ve davactya isabet eden dairenin 3.
kisilere kiralanmast hali degerlendirilerek maddi tazminat isteminin
kabuliine karar verilmisse de; davact vekilince maddi zararin kaynagi ve
miktart ortaya konulamadigi gibi temyize konu mahkeme kararinda da
somut zararin varligina iliskin herhangi bir tespite yer verilmedigi
anlasidmustir.

Bu durumda; muhtemel zarar kapsaminda oldugu anlagilan ve kesin
ve belli bir zarar niteligi bulunmayan maddi tazminat isteminin reddi
gerekirken, maddi tazminat isteminin kabultne iliskin mahkeme kararinin
bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Trabzon Idare Mahkemesince verilen
18/11/2014 tarihli, E:2013/1369, K:2014/1574 sayili kararin manevi
tazminata iliskin kisminin onanmasina, maddi tazminata iliskin kisminin
bozulmasina, bozulan kistm hakkinda yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 15/02/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2015/9521
Karar No :2017/2758

Anahtar Kelimeler : -2/B, Parselasyon,
-Orman Kadastrosu

Ozeti : Orman ve kiyt alanlarinin parselasyona tabi tutulamayacagy,
tastnmaz  2/B  kapsamina alinmakla birlikte orman
kadastrosu kesinlesmeden 2/B arazisinin bulundugu alanda
parselasyon yapilamayacagt hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Tekkekdy Belediye Baskanligt

Vekili :Av. ...

Karg1 Taraf (Davact) : Samsun Defterdarligt

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Samsun 1. Idare Mahkemesince verilen

19/03/2015 tarihli, E:2015/399, K:2015/361 sayili kararin, usul ve hukuka
aykirt oldugu ileri suriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Damigtay Tetkik Hakimi : Merve Arslan
Diisiincesi : Mahkeme kararinin, orman alanlarnin ve kiyt

alanlarinin parselasyona tabi tutulamayacagina iliskin kismi bakimindan;

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin  bulunmasi
halinde mumkindtar. Mahkeme kararinin  bu kisminda bozma
nedenlerinden higbiri bulunmamaktadir.

Mahkeme  kararinin = 2/B alanlarinin = parselasyona  tabi
tutulamayacagina iliskin kismina gelince;

Dosyanin incelenmesinden, 860.650 m2 buytkligindeki tasinmazin
803.682 m2’lik kisminin dava konusu parselasyon islemi kapsamina alindigy,
tasinmazin orman niteliginde iken, Tekkekoy ilgesinde 07.02.2004 tarihinde
orman kadastrosu ve 6831 sayil Orman Kanununun 2/B maddesi
uygulama calismalarinin basladigi, bu calismalar sirasinda orman kadastro
komisyonunca, tasinmazin bir kisminin 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve
fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybettigi tespit edilerek bu
kismin Orman Kanununun 2/B maddesi uyarinca orman sinirlart disina
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cikarilmasina karar verildigi, anilan komisyon tarafindan diizenlenen orman
kadastro tutanak suretleri ve orman kadastro haritalariin 31.10.2005
tarihinde astlmak suretiyle ilan edildigi, anilan Kanunun 2/B maddesi
uyarinca yapilan orman kadastrosunun 31.04.2006 tarihinde kesinlestigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, ormanlarin Devletin hikiim ve tasarrufu altinda
oldugu, Orman Kanununu 6. maddesi uyarinca Devlet ormanlarinda her
gesit islerin Orman Genel Mudurligince yapilacagt ve yaptirilacagt ve
orman alanlarinin parselasyona tabi tutulamayacagt acik oldugundan, orman
kadastrosunun 31.04.2006 tarihinde kesinlestigi g6z oniine alindiginda, bu
tarihe kadar hala orman vasfini tastyan dava konusu taginmazin 06.05.2005
tarihli belediye enciimeni karartyla parselasyona tabi tutulmasinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi kararinin orman
alanlarinin ve kiyr alanlarinin parselasyona tabi tutulamayacagina iliskin
kisminin onanmasi, 2/B alanlarinin parselasyona tabi tutulamayacagina
iliskin kisminin ise yukarida belirtilen gerekge ile onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava; Samsun 1li, Tekkekoy Ilgesi, Ciftlik Mahallesi, Costal Mevkii,
... parsel sayili tasginmazin bulundugu alanda 3194 sayii Kanunun 18.
maddesi uyarinca 06.05.2005 tarihli, 42 sayili belediye enciimeni karartyla
yapilan parselasyon isleminin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince,
Danigtay Altinct Dairesinin 09/09/2013 tarihli, E:2010/5292, K:2013/4669
sayith bozma kararina uyularak, parselasyona konu Hazine tasinmazi
icerisinde hem orman arazisinin hem 2/B arazisinin parselasyondan
etkilendigi, orman alanlarinin parselasyona tabi tutulamayacagi, Orman
Kanununun 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman sinir1 digina
cikarilan alanlarin orman koylilerine tahsisi disinda bir amaca ayrilmast
mumkin olmadigindan parselasyona tabi tutulamayacag, kiy1 ¢izgisi ile kiyt
kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlarin Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda
oldugu, 6zel miilkiyete konu olamayacagi, kiyt alanlarinin parselasyona tabi
tutulmasina iliskin dava konusu islemin bu nedenle de hukuka aykirt oldugu
sonucuna varildigt gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.
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Mahkeme kararinin, orman alanlarinin  ve kiyt  alanlarinin
parselasyona tabi tutulamayacagina iligkin kism1 bakimindan;

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayilr Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin  bulunmast
halinde mimkindiir. Anilan kararin orman alanlarina ve kiyr alanlarina
iliskin kisminda bozma nedenlerinden hicbiri bulunmamaktadir.

Mahkeme  kararinin = 2/B alanlarinin = parselasyona  tabi
tutulamayacagina iliskin kismina gelince;

Dosyanin incelenmesinden, 860.650 m2 buyukligindeki tasinmazin
803.682 m2’lik kisminin dava konusu parselasyon islemi kapsamina alindigy,
tasinmazin orman niteliginde iken, Tekkekdy ilcesinde 07.02.2004 tarihinde
orman kadastrosu ve 6831 sayill Orman Kanununun 2/B maddesi
uygulama calismalarinin basladigl, bu galismalar sirasinda orman kadastro
komisyonunca, tastnmazin bir kisminin 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve
fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybettigi tespit edilerek bu
kismin Orman Kanununun 2/B maddesi uyatinca orman sinirlart disina
¢ikarilmasina karar verildigi, anilan komisyon tarafindan diizenlenen orman
kadastro tutanak suretleri ve orman kadastro haritalarinin 31.10.2005
tarihinde asilmak suretiyle ilan edildigi, anilan Kanunun 2/B maddesi
uyarinca yapilan orman kadastrosunun 31.04.2006 tarihinde kesinlestigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, ormanlarin Devletin hikim ve tasarrufu altinda
oldugu, Orman Kanununu 6. maddesi uyarinca Devlet ormanlarinda her
gesit islerin Orman Genel Mudurligince yapilacagt ve yaptirilacagt ve
orman alanlarinin parselasyona tabi tutulamayacagt agik oldugundan, orman
kadastrosunun 31.04.2006 tarihinde kesinlestigi g6z ontine alindiginda, bu
tarihe kadar hala orman vasfini tastyan dava konusu tasinmazin 06.05.2005
tarihli belediye enciimeni karartyla parselasyona tabi tutulmasinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Samsun 1. Idare Mahkemesince vertilen 19/03/2015 tarihli,
E:2015/399, K:2015/361 sayili kararin orman alanlarinin ve kiy1 alanlarinin
parselasyona tabi tutulamayacagina iliskin kisminin onanmasina, 2/B
alanlarinin parselasyona tabi tutulamayacagina iliskin kisminin yukarida
belirtilen gerekce ile onanmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 gin
icerisinde kararin dizeltilmesi yolu ac¢ik olmak tzere, 18/04/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e SEKIZINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2016/2688
Karar No :2016/7393

Anahtar Kelimeler : -Belediye Baskani,
-Belediye Meclisi

Ozeti : Gorevi basinda bulunmayan belediye baskani tarafindan
vekil tayin edilen baskan vekilinin, belediye baskaniyla ayni
yetkiye sahip oldugu; gorevinin basinda bulunmasina
ragmen meclis toplantistna bagkanlik edecek durumda
olmayan belediye baskani yerine ise meclis birinci baskan
vekilinin meclise baskanlik edecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Adana Biiyiiksehir

Belediye Baskanligi
Vekilleri tAv. ...
Kars1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili t Av

istemin Ozeti: Adana 1. Idare Mahkemesinin 29/12/2015 gin ve
E:2015/233, K:2015/2491 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu One
surtlerek, 2577 sayilh Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Hilal AKTEMUR DERMANCIOGLU

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince dosyanin tekemmiil
ettigi anlasildigindan yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verilmeyerek isin geregi gorustldi:
Dava, Belediye Meclisi birinci baskan vekili olan davaci tarafindan,
"24.11.2014 giiniinden itibaren, belediye baskaninin katilamadigi ve kendine
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vekalet eden belediye baskan vekilinin katdimiyla yapilan meclis
toplantilarinda alinan kararlarin geri alinmasi, meclisin yeniden toplanarak
gindemin yeniden karara baglanmasi ayrica bundan sonraki tim
toplantilarin  bagkan olmamasi halinde meclis birinci  bagkan vekili
baskanliginda yapilmast" istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
29.12.2014 giin ve 738 sayih Adana Biyiksehir Belediye Baskanligi
isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince; 5393 sayili Belediye Kanununun 19. ve 40.
maddelerinden sOz edilerek; bu dizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesinden  belediye ~ meclisinin ~ belediye =~ bagkaninin
baskanliginda toplanacagi, belediye bagkaninin katilmamast durumunda ise
meclisin kendi tdyelerinden se¢imle belirledigi meclis birinci baskan vekili,
onunda katilmamast durumunda yine meclisin kendi tyelerinden secimle
belirledigi meclis ikinci baskan vekilinin baskanliginda toplanmast esasina
dayandigi, bu haliyle 5393 sayili Belediye Kanununun 19. maddesi
gereksede Belediye Meclisi Calisma YoOnetmeliginin 9/1. maddesinde yer
alan hitkiimlerin belediye meclisine kimin baskanlk edecegine iliskin 6zel
dizenleme niteliginde oldugu, ayni Kanunun 40. maddesinde yer alan
dizenlemenin ise belediye meclisi baskanligmna iliskin 6zel diizenlemeleri
icermeyip genel diizenleme niteliginde oldugu, kanun yazim teknigi
anlaminda da meclis baskan vekilligine iliskin 6zel bir diizenleyici hiikmiin
yine aynt Kanunun genel nitelikteki bir hikmu ile etkisiz kilinamayacagt
hususu dikkate alindiginda dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekeesiyle islemin iptaline karar verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun Belediye Meclisi Baskanlik Divant
baslikli 19. maddesinde; "Belediye meclisi, se¢im sonuglarinin ilanint takip
eden besinci glin belediye baskaninin baskanliginda kendiliginden toplanir.
Meclis bu toplantida, tyeleri arasindan, gizli oyla meclis birinci ve ikinci
baskan vekili ile en az iki katip tyeyi ilk iki yil igin gbrev yapmak tzere
secer. Ilk iki yildan sonra secilecek baskanlik divan yapilacak ilk mahalli
idareler secimlerine kadar gorev yapar. Bagkanlik divani se¢imi t¢ giin
icinde tamamlanir. Meclise belediye baskani, katilamamast durumunda
meclis birinci baskan vekili, onun da katilamamast durumunda ikinci baskan
vekili baskanlik eder. Ancak yillik faaliyet raporunun gérusildigi meclis
toplantist meclis baskan vekilinin baskanliginda yapilir. Baskanlik divaninda
bosalma olmast durumunda kalan streyi tamamlamak tizere yenisi secilir.
Meclis bagkani, meclis calismalarinda diizeni saglamakla yukimladur.
Meclisin calismast ve katilima iliskin esas ve ustller Icisleri Bakanlig1
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir " hitkmi yer almaktadir.
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Yine 5393 sayii Belediye Kanununun Belediye Baskan Vekili
basliklt 40. maddesinde; "Belediye baskani izin, hastalik veya baska bir
sebeple gorev basinda bulunmadigi hallerde, bu siire iginde kendisine
vekalet etmek tizere, belediye meclisi tyeleri arasindan birini baskan vekili
olarak gorevlendirir, baskan vekili, baskanin yetkilerine sahiptir." hitkmiine
yer verilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; davali buyiiksehir belediyesi belediye
baskaninin 22 Kasim 2014 tarihinden itibaren il disinda olacagi zamanlar
icin meclis tiyelerinden birine vekalet gérevi verdigi; bu baskan vekilinin de
meclis toplantilarina baskanlk ettigi; meclis 1. bagkan vekili olan davact
tarafindan toplanti Oncesi itiraz edilse de, bu toplantilarda ¢esitli kararlar
alindigt; davacinin son olarak 22.12.2014 tarihinde, bu toplantilarin, 5393
sayth Kanunun 19. maddesine aykiri oldugu, meclise kendisinin baskanlik
etmesi suretiyle karar alinmasi gerektigini bildirerek basvuruda bulundugu,
bu basvuru tizerine belediye bagkanligr tarafindan 19. maddenin, bagkanin
toplantiya katilamamasi (beldede olmasina ragmen katilamiyor olmast)
halini diizenlemesi nedeniyle sadece bu halde meclis birinci baskan vekilinin
meclise bagkanlik etmesi halini duzenledigi; 40. maddenin ise, belediye
baskaninin gorevi basinda, yani beldede bulunmama halini dizenlendigi; bu
sebeple baskan vekilinin baskanla ayni yetkilere sahip olup, meclise
baskanlik edebilecegi belirtilmek suretiyle talebin reddi tizerine bakilmakta
olan davanin acildigi anlasgilmaktadir.

Olayda; Mahkemece, Belediye Meclisinin gbrev ve yetkileri ile
belediye meclisi baskanlik divaninin se¢im ve esaslarinin diizenlendigi Yasa
hikiimleri ile 19. madde htukminin, belediye baskaninin gérev ve
yetkilerinin diizenlendigi boliim ile belediye baskanina vekaletin ve vekilin
gorev smurint belirleyen 40. madde hikmiine gore 6zel bir diizenleme
oldugu gerekgesine dayali olarak iptal karart verilmis ise de; uyusmazhgin,
belediye baskan vekilinin, belediye baskaninin izin, rapor, hastalik gibi
nedenlerle gérevinin basinda olamamasi halinde goérev ve yetkilerinin
sinirina ve kapsamina iliskin olmasi, belediye baskan vekilinin de baskana ait
tim yetkileri kullanabileceginin 40. maddede hikim altina alinmis olmasi
nedeniyle, belediye baskan vekilinin yetkilerinin belirlendigi bu hiikim esas
alinarak, uyusmazligin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, Icisleri Bakanligt  Mahalli Idareler Genel
Midirligintin dava konusu islemin de tesisinde esas alinan 20.4.2016 gin
ve 53881 sayili gorusiinde; 5393 sayilt Belediye Kanununun 40. maddesine
gore gorevlendirilen belediye baskan vekilinin, belediye bagkaninin
yetkilerine sahip oldugundan vekilligi stiresince yapilacak yillik faaliyet
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raporunun gorusildigh meclis toplantist harig, diger toplantilara bagkanlik
ederek belediye meclisini yonetebilecegine yer verilmistir.

Yukarida deginilen Kanun hikiimleri birlikte degerlendirildiginde;
Kanunun 40. maddesinde belediye baskaninin izin ve hastalik veya baska
bir sebeple (yurtici veya yurtdisi gorevlendirme) gorevde bulunmamasi
halinden kasit, belediye baskaninin gecici olarak beldeden ayrilmasi, belde
disina ctkmast hali anlasilmakta olup, bu durumda yerine bakmak tzere
vekil gorevlendirebilecekken belediye bagkaninin belde sinirlar icinde
oldugu sure zarfinda gorevinin basinda bulundugu ve bu halde islerin
yogunlugu ya da belde sinir1 icinde katilacagr toplantt ya da isleri gerekge
gostererek yerine vekil gorevlendiremeyecegi anlasilmaktadir. Bu halde de
Kanun Koyucu, 19. madde hikmiini diizenlemek suretiyle belediye meclisi
toplantilarinin  belediye meclisi birinci baskan vekili bagkanliginda
yapilmasini 6ngoérmustir.

Bu hale gore; gorevi basinda bulunmayan belediye bagkant
tarafindan vekil tayin edilen bagkan vekilinin, belediye baskantyla ayn1 yetki
ve gorevlere sahip olmasi, meclis birinci baskan vekilinin ise; gorevinin
basinda bulunmasina ragmen meclis toplantisina baskanlik edecek durumda
olmayan  belediye = baskani  yerine meclise baskanlik  edecegi
degerlendirildiginden, ayni gerekee ile tesis edilen islemde hukuka aykirilik;
aksi gerekce ile islemi iptal eden Mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Adana 1. Idare Mahkemesinin temyize konu
E:2015/233, K:2015/2491 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden
bir karar verilmek tzere anilan Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu
acik olmak tizere, 03/10/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/6246
Karar No :2016/7806

Anahtar Kelimeler : -Disiplin,
-Gergege Aykirt Belge

Ozeti : Gergege aykirt LES ve UDS sonug belgeleri ile doktora
yeterlik ve devaminda oOgretim gorevlisi olarak atanan
davacinin sugunun miitamadi su¢ tanimina uydugu ve
zamanasimi stresinin dolmadigi anlagildigindan dava konusu

kamu gorevinden ayirma cezasinda hukuka aykirlik
bulunmadig1 hakkinda.

Kararin  Diizeltilmesi  Isteminde  Bulunan  (Davali):
Yiksekogretim Kurulu Baskanligs

Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf (Davac) : ...
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti: Danistay Sekizinci Dairesinin 27/01/2015 gtn ve
E:2013/7842, K:2015/158 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu One
surtlerek, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 54. maddesi
uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burcu POLAT BAYIR

Diigiincesi : Istemin kabulii ile daire kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusuldi:

Kararin duzeltilmesi istemine iliskin dilekcede 6ne stirtlen dizeltme
nedenleri 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 54. maddesine
uygun bulundugundan dizeltme isteminin kabulii ile Danistay Sekizinci
Dairesinin 27/01/2015 gin ve E:2013/7842, K:2015/158 sayili karar
kaldirilarak isin esast yeniden incelendi.

Dava, Trakya Universitesi Devlet Konservatuart Ogretim Uyesi
olarak gorev yapan davact tarafindan, kamu hizmeti veya 6gretim elemant
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sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmak disiplin sucunu isledigi gerekcesiyle Yiksekogretim
Kurumlart  Yénetici, Ogretim  Elemant ve Memurlart  Disiplin
Yonetmeligi'nin 11 (b)-6 maddesi geregince "Kamu Gérevinden Ayirma
Cezast" ile tecziyesine iliskin Yiksekogretim Kurulu Yiksek Disiplin
Kurulu'nun 02.02.2012 gunld 2012/7 sayih kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

Idare mahkemesince davacinin 2001 Mayts dénemi LES sonug
belgesi ile 2003 UDS Aralik doénemi sonu¢ belgesini sahte olarak
dizenleyerek doktora programima basvuru ve bitirme asamasinda
kullanmasindan en geg iki yil icinde hakkinda sorusturma yapilarak disiplin
cezast verilmesi gerekirken, belgelerin  sahte olarak  duzenlenip
kullanilmasindan ¢ok sonra, bir baska anlattimla zamanasimi stresi
dolduktan sonra yapilan sorusturmaya dayanilarak verilen dava konusu
disiplin cezasinda hukuka uygunluk bulunmadigt gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

21.08.1982 tarih ve 17789 sayilt Yiksekogretim Kurumlart Y6netici,
Ogretim Elemant ve Memurlart Disiplin Yonetmeligi'nin 'Universite
Ogretim Mesleginden veya Kamu Goérevinden Cikarma' bashklt 11.
maddesinde, Universite 6gretim mesleginden ve kamu gérevinden ¢tkarma
cezasini gerektiren haller diizenlenmis, maddenin (b) bendinin 6. fikrasinda;
Kamu hizmeti veya Ogretim elemant sifatt ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak fiilini
isleyenlere kamu goérevinden c¢itkarma cezasinin  verilecegi  hikme
baglanmustir.

Ote vyandan, aynt Yonetmeligin 'Zamanasimi' baglikli  19.
maddesinde; "Bu yOnetmelikte sayilan disiplin sucu niteligindeki fiil ve
halleri isleyenler hakkinda bu fiil ve hallerin islenildiginin sorusturmaya
yetkili amirlerce 6grenildigi tarihten itibaren;

a-Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezalarinda bir ay icinde disiplin sorusturmasina,

b-Memurluktan ¢ikarma cezasinda altt  ay icinde disiplin
kovusturmasina,

Baslanmadigr takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanasimina
ugrar.

Disiplin cezastnt gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren
nihayet iki yil icinde disiplin cezast verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi
zaman agimina ugrar." hikmi kural altina alinmistir.
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Hareket ile meydana gelen hukuka aykirt sonucun birden sona
ermeyip zaman iginde devam etmesi ve bu devamliligin failin iradi bir
davranisina bagli olmast halinde miutemadi sugtan s6z edilmektedir.
Mitemadi su¢ kavramindan, hareketin eseri olan hukuka aykiri durumun
birden sona ermeyip zaman i¢inde devam etmesi ve bu devamhligin failin
iradi bir davranisina bagli olmast halinde s6z edilmektedir. Mitemadi sugun
iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; hukuka aykirt sonucun zaman
icinde devam etmesi ve bu devamliligin failin iradesine bagli olmasidir

Dosyanin  incelenmesinden; ~ Trakya  Universitesi ~ Devlet
Konservatuart  Ogretim  Uyesi  olan davacinin, Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miizik Egitimi doktora programi igin
2001 yilinda doktora programina giris esnasinda 2001 Mayis donemi LES
sonug belgesi ile yine doktora yeterlik sinavina girmek i¢cin 2003 UDS Aralik
donemi sonug belgesini ilgili tniversiteye sundugu, 2005 yilinda bu
belgelerin degerlendirilmesi sonucu Abant Izzet Baysal Universitesi doktora
programindan mezun oldugu, 2006 yilinda tniversiteden aldigi doktora
belgesiyle Trakya Universitesi 6gretim gorevlisi olarak goreve basladigy,
davact hakkinda doktoraya giris ve doktora vyeterlik agamalarinda
kullanilmak tizere verilen 2001 LES ve 2003 UDS sonugclarinin OSYM'nin
sonug actklama sistemindeki puanlardan farkli olmasinin Abant 1zzet Baysal
Universitesi'ne ihbart tizerine ilgili iniversitece 15.04.2011 tarihinde
sorusturma baslatildigi, hakkinda Bolu Cumbhuriyet Bagsavciligina resmi
begede sahtecilik sucundan su¢ duyurusunda bulunuldugu, 30.05.2011'de
davacinin doktora mezuniyet belgesinin Abant Izzet Baysal Universitesi'nce
iptal edildigi ve bu isleme iliskin acilan davada Sakarya Idare Mahkemesinin
29.12.2011 tarih, E.2011/737, K.2011/1296 sayili karatla davanin reddine
karar verdigi, 12.08.2011 tarihinde Abant Izzet Baysal Universitesi'nin
Trakya Universitesi Rektorliigiine durumu bildirmesi iizerine kurumca
davact hakkinda sorusturma baslatildigt ve 02.12.2012 tarihinde kamu
gorevinden ¢tkarma cezasinin verildigi, Bolu Asliye Ceza Mahkemesince
16.05.2016 tarih, E.2011/235, K.2012/484 sayili kararla zamanasimi
nedeniyle davanin distrilmesine karar verildigi gérilmustir.

Olayda her ne kadar davaci tarafindan, 2001 Mayts dénemi LES
sonug belgesinin doktora programina basvuru esnasinda yani 2002 yilinda,
2003 UDS Aralik dénemi sonug belgesinin doktora yeterlilik sinavina giris
sirastnda 2004 yilinda gercege aykirt olarak verildigi anlasilmakta olup,
davacinin gercek dist beyant ve hilesi ile sahte olarak hazirlandigi belitlenen
belgelerin, diizenlenerek idareye verilmesinden ¢ok sonra 2011 yilinda
yapilan sorusturma sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmekte ise de, noter tasdikli
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olarak kullanilan hukuka aykir1 belgelerin idare tarafindan kabul edilmesinde
idarenin yeterli inceleme yapmadigindan bahisle hak ve nesafet kurallart
geregi idareye bir sorumluluk yiiklenemeyecegi, kaldi ki davacinin 2001 ve
2003 yillarina ait sinav sonuglarint kullanarak 2005 doktora yeterlilik belgesi
ve devaminda 6gretim gorevlisi unvanina sahip oldugu, bu anlamda sugun
yukarida bahsi gecen miitemadi sug tanimina uydugu anlasilmistir.

Bu durumda davaciya isnat edilen eylemin sabit oldugu ve bu
eylemin "kamu hizmeti veya 6gretim elemant sifatiyla bagdasmayacak nitelik
ve derecede yiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak" sucu
kapsaminda bulundugu, eylemin devam ettigi ve miitemadi su¢ vasfinin
olustugunun kabuliiyle iki yillik zamanasimi siiresinin doldugundan bahisle
iptal edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Edirne Idare Mahkemesinin 30/04/2013
gunlt, E:2012/5006, K:2013/439 sayili temyize konu kararinin bozulmasina,
dosyanin yeniden bir karar verilmek {zere anilan mahkemeye
gonderilmesine, 14/10/2016 tatihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2016/9335
Karar No :2016/7895

Anahtar Kelimeler : -Zarar,
-Tam Yargi

Ozeti : Davactya ait yapmin ruhsatt ve yapt kullanma izni
bulunmadig1 halde davali idare tarafindan su ve kanalizasyon
gibi  hizmetlerden faydalandirildiginin = anlasildigindan;
davacinin meydana gelen zararin tamamina katlanmasini
beklemek davali idarenin yurtttigh hizmetten kaynaklanan
sorumlulugun yok sayilmast anlamina geldigi, bu durumun
ise Anayasal hiikim ve hukukun genel ilkelerine aykir
oldugu gibi hakkaniyete de uygun olmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1- (Davaci) ...

Vekili P Av. ...
2- (Davali)  : Samsun Buyuksehir Belediye Baskanlig
Vekili P Av. ...
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Istemin Ozeti: Samsun 1. Idare Mahkemesinin 10/02/2016 gln ve
E:2015/1059, K:2016/124 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu o6ne
strtlerek, 2577 sayih Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Kasim KIRAZLI

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava, davaciya ait ti¢ katl kargir evin davali idarece yaptirilan sebze
ve balik hali tesisleri insaat ve hafriyat calismalart nedeniyle zarar
gordigiinden bahisle ugranildigy ileri siiriilen 151.939,20 TL maddi zararin
yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmugtir.

Idare Mahkemesince, taraflarin kusur oranlarinin tespiti amactyla
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporda, idare tarafindan
yeterli denetim yapimamasi ve elektrik, su ve kanalizasyon baglanmast
suretiyle kisilerin hukuka aykir1 davranmasinin tesvik edildigi gerekgesiyle
hizmet kusuru ve sorumlulugunun bulunacag: belirtilerek davali idarenin
%50 oranda kusurunun bulundugu belirtilmekle bitlikte, anian
sorumlulugun idareler agisindan ancak idari sorumluluga konu edilebilecegi,
antlan durum bir hizmet kusuru olusturmakla birlikte, kisilerin kendi fiilleri
ile actk yasal hiktimlere aykirt davranarak yapmamalarn gerektigini
bilmelerine karsin ruhsatsiz yapt yapmak suretiyle zarar ile idarenin hizmet
kusuru arasindaki nedensellik bagint kopartacak olmalart nedeniyle tazminat
sorumlulugu dogurmayacagi, somut olayda davact zararinin, idarenin yikim
gOrevini yerine getirmemesi ve bu sekilde varligini devam ettiren yapinin
balik ve sebze hali ingai faaliyeti nedeniyle hasarli olmast sonucu
dogdugunun bilirkisiler tarafindan ifade edildigi, oysa idare tarafindan yikim
yetkisinin kullanilacak olmast halinde davaciya herhangi bir tazminat
O6denmeksizin yapisinin tamamen ortadan kaldirilmasinin zaten sz konusu
olacagi, bu nedenle anilan gbrev yerine getirilse dahi davact zararinin
olusacak olmast nedeniyle anilan olayda davali idareye herhangi bir kusur
izafesinin olanaklt olmadigi sonucuna ulagildigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasastnin 125. maddesin son fikrasinda
idarenin kendi eylem ve isleminden dogan zararlari 6demekle yikimli
oldugu kurala baglanmuistir.
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3194 sayih Imar Kanunu'nun "Kullanma izni alinmamis yapilar"
basliklt 31. maddesinde; insaatin bitme glintinin, kullanma izninin verildigi
tarth oldugu, kullanma izni verilmeyen ve alinmayan vyapilarin, izin
alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden
faydalandirlmayacaklari, ancak kullanma izni alan bagimsiz bélumlerin bu
hizmetlerden istifade ettirilecegi kuralina yer verilmistir.

Ayni Kanun'un 32. maddesinde de; ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykirt olarak baslanan yapilar hakkinda duzenlemeler yapilmustir.

Yukarida aktaridan mevzuat hikimleri uyarinca, imarla ilgili
hizmetleri yapmak veya yaptirmak belediyenin gérev ve sorumluluklar
arasinda olup, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan yapilarin, belediye
enciimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikce
yiktirilacagy, ayrica kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarin, izin
alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden
faydalandirlmayacaklarr agiktir.

Idareler kural olarak yiiriittiikleri kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zararlart tazminle yikumliditler. Idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar1 gercevesinde hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Bir bagka anlatimla, kamu idareleri, yirittiikleri hizmetin isleyisini
surekli kontrol etmek ve gerekli 6nlemleri almakla yukiimlidirler. Bu
yukimliligin tam ve geregi gibi yerine getirilmemis olmast nedeniyle
dogan zararlarin, hizmeti yurttmekle yikimli bulunan idare tarafindan
tazmini gerekecegi aciktir.

Ancak, ortada tazmini gereken zararin bulunmamasi, zararin zarar
goren kisinin veya ti¢tincii kisinin eyleminden dogmast, miicbir sebeplerden
kaynaklanmasi, zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
kurulamamasi, idare hukukuna 6zgl tazmin nedenlerinin bulunmamasi gibi
durumlarda idarenin tazmin yukimliligi ortadan kalkar.

Dosyanin incelenmesinden, davali Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yaptirlan balik ve sebze hali tesislerinin insaatindan kaynakl
hafriyat ¢alismalari sonucunda olusan derin kazt ve biyik c¢aplt dolgu
islemleri nedeniyle davactya ait 3 katl kargir evin temelinin suya doygun
hale gelmesi tzerine killi zeminin tagima glcinin azaldigl zeminin
dengesinin bozuldugu ve binanin suyun geldigi tarafa dogru egildigi; binada
kabarmalar ve catlaklarin olustugu; bununla birlikte uyusmazliga konu
binanin jeolojik acidan yetrlesime uygun olmayan alanda kagak olarak
yapildigt, binanin yapt ruhsatt ve yapt kullanma izin belgelerinin
bulunmadig1 anlasiimaktadir.
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Idare Mahkemesince, taraflarin kusur oranlarinin  beliflenmesi
amactyla Dairemizin 11/02/2015 gin ve E:2011/922, K:2015/677 sayilt
bozma kararina uyularak yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
dizenlenen raporda; davaya konu yapinin imar planinda yerlesime uygun
olmayan heyelanli alanda kalmasina ragmen, 3194 sayili Imar Kanunu'nun
32. maddesi uyarinca davali idarece herhangi bir islem yapilmadigt gibi
elektrik ve su gibi belediye hizmetlerinden faydalandirildigs, yasalarin vermis
oldugu denetim ve gbzetim gorevini yerine getirmeyen davali belediyenin
zararin meydana gelmesinde %50 oraninda kusurlu oldugu, davacinin da,
heyelanli alanda ruhsatsiz, projesiz ve yap1 yonetmeligine aykirt kacak bina
yapmakla yasalarin kendisine verdigi yiikimlilikleri yerine getirmedigi, bu
nedenle zararin meydana gelmesinde %050 oraninda kusurlu oldugu
belirtilmektedir.

Bu itibarla, davaciya ait yapinin ruhsatt ve yapt kullanma izni
bulunmadigt halde davali idare tarafindan su ve kanalizasyon gibi
hizmetlerinden faydalandirildigr anlasilmakta olup, bu tasinmazda anilan
hizmetlerden yararlanan davacinin olay nedeniyle meydana gelen zararin
tamamina katlanmasint beklemek, davali idarenin yirittigi hizmetten
kaynaklanan sorumlulugunun yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Bu
durum ise yukarida aktarilan Anayasal hiikim ve hukukun genel ilkelerine
aykiri oldugu gibi hakkaniyete de uygun degildir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 30/11/2004 tarihli
Oneryildiz/ Tiirkiye kararinda (Basvuru No:48939/99), Umraniye Copliigii
etrafinda gecekondusu olan bagvuranin, ¢6plitk patlamast sonucu yakinlarini
kaybetmesinde, gecekonduya hizmet gétiren, elektrik ve su baglantilarini
yapan idareyi sorumlu tutmustur.

Bu durumda, davaciya ait ¢ katl kargir evde meydana gelen
zararin, kismen davali idarenin hizmet kusurundan kaynaklandiginin tespit
edilmis olmast karsisinda, kusur oranlari cercevesinde bir karar verilmesi
gerekirken, bu yonde bir irdeleme yapilmaksizin davanin reddi yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

Ote yandan, yukarida yazili gerekce dogrultusunda, temyize konu
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesi gerektiginden ve
bozma karart uyarinca Mahkemece verilecek kararda vekalet tcreti
yoniinden yeniden hikim kurulacagindan, bu asamada davali idarenin
vekalet tcreti yoninden temyiz istemi hakkinda ayrica bir karar verilmesine
gerek bulunmadig sonucuna varilmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; Samsun 1. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 25/10/2016
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2016/6341
Karar No :2016/8144

Anahtar Kelimeler : -Belediye Meclisi,
-Tasinmaz Mal Satist

Ozeti :5393 sayili Belediye Kanununun 18. maddesinin (e)
bendinde tasinmaz mal satimina karar vermenin belediye
meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayildigt ve bu yetkinin
devrine iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...

Diger Davacilar N N , 11-...

Karg1 Taraf (Davalr) : Basaksehir Belediye Baskanligt

Vekili P Av. ...

Davali Yaninda Davaya Katlan : ... Gayrimenkul AS.- ...
Elektronik San. ve Tic. A.S. Bahgesehir Projesi Girisim Ortaklig

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 29/01,/2016 gin
ve E:2015/915, K:2016/165 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu 6ne
sturtlerek, 2577 sayilh Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kasim KIRAZLI

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince 2577 sayili Kanun'un
17. maddesi uyarinca davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek ve
dosyanin tekemmdl ettigi anlasidigindan yuratmenin durdurulmast istemi
hakkinda karar verilmeyerek isin geregi gorusuldi:

Dava, Istanbul Ili, Bagaksehir Ilcesi, Bahcesehir 1. Kistm Mahallesi
stnurlart igerisinde bulunan, milkiyeti davali idareye ait olan ve 1/1000
6lcekli imar planinda "gélet, spor, tutizm ve rekreasyon" alaninda kalan, ...
ada, ..., ..., ... sayith parsellerde imar hakk: kullanilarak yapilacak
tasinmazlarin, Rekreasyon ve Dere Islahi Projesi kapsaminda, hasilat
paylasimi yontemiyle satilarak degerlendirilmesine ve bu hususta protokol
imzalamak ve uygulamak tzere belediye baskanina yetki verilmesine iliskin
06/03/2015 tarihli Bagaksehir Belediye Meclisi karatinin iptali istemiyle
acilmistir.

Idare Mahkemesince, dava konusu meclis kararinin, Kanunla verilen
yetki cercevesinde alindigi, karar alma sitirecinde, yasal dizenlemelerle
getirilen usul kurallarina uyuldugu, davacilar tarafindan her ne kadar;
gindem maddesinin, toplantiya sunulmadigi, uzerinde tartisdmadigy,
gindem tzerinde konusma yapildigi sirada arbede ¢ikarldigi, bazi meclis
tyelerinin darp edildigi, oylama yapilmadan karar alindigi, yok hitkminde
oldugu, olay nedeniyle su¢ duyurusunda bulunuldugu, dava konusu karar ile
golet bolgesinin yok edilmeye calisildigl, s6z konusu tasinmazlarin, tigiincii
kisilere satilmak istendigi ve kamu yararinin bulunmadigy ileri stirtilmekte ise
de; bu iddialarin somut bilgi ve belgeye dayanmadigi, karar siirecinde
yasanan olaylarin agithg ve niteliginin dava konusu islemi sakatlayacak
dizeyde bulunmadigl, buna benzer olaylarin, tlkede, ¢ok sik yasandig
sonucuna varildigindan, dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmadig:
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18. maddesinin (e) bendinde;
tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir taginmazin kamu hizmetinde ihtiyag
duyulmamasi halinde tahsisinin kaldirilmasina; t¢ yildan fazla kiralanmasina
ve stresi otuz yili ge¢memek kaydiyla bunlar tzerinde sinirlt ayni hak
tesisine karar vermek belediye meclisinin gérev ve yetkileri arasinda; 38.
maddesinin (g) bendinde ise, yetkili organlarin kararini almak sartiyla
s6zlesme yapmak belediye baskaninin yetkileri arasinda sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, milkiyeti davali belediyeye ait olan ve
1/1000 olgekli imar planinda "gélet, spor, turizm ve rekreasyon" alaninda
kalan, ... ada, ..., ..., ... sayili parsellerde imar hakk: kullanilarak yapilacak
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tasinmazlarin, Rekreasyon ve Dere Islaht Projesi kapsaminda, hasilat
paylasimi yontemiyle satilarak degerlendirilmesine ve bu hususta protokol
imzalamak ve uygulamak tizere belediye baskanina yetki verilmesine iliskin
dava konusu Belediye Meclisi kararinin tesis edilmesi tizerine bakilan
davanin agildigi anlasilmaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikimleri incelendiginde yasa
koyucunun, belediyeye ve dolayist ile topluma ait tasinmazlar hakkinda alim,
satim, takas, tahsis, tahsis seklinin degistirilmesi veya tahsisli bir tasinmazin
kamu hizmetinde ihtiyag duyulmamasi halinde tahsisinin kaldirilmasi; t¢
yildan fazla kiralanmasi ve stresi otuz yili gegmemek kaydiyla bunlar
tzerinde sinirlt ayni hak tesis edilmesi gibi 6nemli kararlarin verilmesini,
belediyenin karar organi olan ve o yorede yasayan insanlarin en genis olarak
temsil edildigi meclise verdigi, belediye teskilattnin en st amiri olan
belediye baskanina ise, tasinmaz satist konusunda yetkili organ olan belediye
meclisinin  kararin1  almak sartiyla sozlesme yapmak yetkisini verdigi
gorilmektedir.

Kural olarak, bir yetkinin kullanimi konusunda kanunla belirlenen
merciin bu yetkisini kendisinin kullanmast gerekir. Idari merciler yetkilerini
idarenin isleyisini etkin ve suratli bir hale getirebilmek gibi amaglarla
devretmek istiyor iseler; bu ancak kanunun agikea izin verdigi hallerde ve
sinir ve kapsami agik¢a belirtilerek yapilabilir ki; aksi bir kabul hukuki
guvenlik ilkesini zedeleyecegi gibi kanun koyucunun iradesinin de idari
makamlarca ortadan kaldirlmast anlamint tagtyacagindan kanuni idare
ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

5393 sayilt Belediye Kanunu'nun 18. maddesinin (e) bendinde ise;
tasinmaz mal satimina karar vermek belediye meclisinin gbrev ve yetkileri
arasinda sayildigt ve bu yetkinin devrine iliskin bir diizenlemeye agik¢a yer
verilmedigi gérilmektedir.

Olayda; her ne kadar, mulkiyeti davali belediyeye ait olan ve 1/1000
6lgekli imar planinda "gélet, spor, turizm ve rekreasyon" alaninda kalan, ...
ada, ..., ..., ... sayith parsellerde imar hakki kullanilarak yapilacak
tasinmazlarin, Rekreasyon ve Dere Islahi Projesi kapsaminda, hasilat
paylasimi yontemiyle satilmasina belediye meclisince karar verilip, belediye
baskanina ise sadece bu hususta protokol imzalama yetkisi taninmis ise de;
imar planinda kamusal hizmete ayrili parsellerde yapilmast dustinilen
tasinmazlarin  neler oldugu belirtilmeksizin  ve protokol imzalama
konusunda verilen yetkinin sinir ve kapsami agik¢a ortaya konulmaksizin
tesis edilen dava konusu islemin, belediye meclisine ait olan tasinmaz satist
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konusundaki yetkinin belediye bagkanina devredilmesi mahiyetinde oldugu
sonucuna vartlmaktadir.

Bu durumda, yasal diizenlemede actkga yetki devrine olanak taniyan
bir hitkme yer verilmedigi halde, dava konusu Belediye Meclis karari ile
yetki devri yapilmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle; Istanbul 6. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmediginden kullanilmayan 48,10 TL yuratmenin durdurulmasi
harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gun igerisinde kararin dizeltilmesi yolu acgik olmak uzere,
01/11/2016 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun
49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina baghdur.
Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce usul ve
kanuna uygun olup, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi
gerektigi gorustiyle aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.
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e ONUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/11890
Karar No :2016/4575

Anahtar Kelimeler : -Turizm i§1etme Belgesi,
-Belediyenin Isyeri Denetimi

Ozeti : Turizm Isletme Belgesine sahip isyerinin belediyelerce
denetlenebilecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1): Fatih Belediye Baskanligi

Vekili : Av. .

Temyiz Eden Davali Yanlnda Miidahil : ... Turizm Ith. Ins.
San. Ve Tic. A.S.

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davaci) : ... Temizlik Turizm Ins. San. Ltd. Sti.

Vekili : Av. .

Istemin Ozeti: Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin 23/10/2015 tarih
ve E:2015/148, K:2015/1866 sayili kararinin hukuka uygun olmadig ileri
surtlerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Ahmet Hiisrev Vural
Digiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmtl
ettigi gorilmekle yuritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
verilmeyerek, isin esast incelenip geregi gorisuldii:

Dava, Istanbul ili, Fatih ilcesi, Beyazitaga Mabhallesi, ... Caddesi,
No:... Dullar Cikmazi No:... adresindeki ... Otel isimli isletmenin yer
aldigt binanin mistemilatinda bulunan ve davact sirket tarafindan isletilen
umuma actk istirahat ve eglence yeri olarak faaliyet gOsteren
restorant/barin, isyeri agma ve calisgma ruhsatt bulunmadigindan bahisle
Fatih Kaymakamligi flce Emniyet Mudiirligi Asayis Biiro Amirliginin
12/12/2014 tarih ve 4710 sayili yazilart geregince miihtirlenerek faaliyetten
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men edileceginden 24 saat iginde kapatmaya hazir hale getirilmesine iliskin
22/12/2014 tarihli islemin iptali istemiyle acilmustir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nce; restorant/bar niteligindeki dava
konusu isyerinin ... Otel binyesinde yer aldigina iligkin taraflar arasinda
ihtilaf bulunmadig1, uyusmazhigin, séz konusu isyeri i¢in otelden bagimsiz
olarak ayri bir isyeri agma ve caligma ruhsatt alinip alinmayacagindan
kaynaklandigy, taraflarca dosyaya sunulan belgelerin incelenmesinden, adi
gecen otel icin 2634 sayilt Turizmi Tesvik Kanunu kapsamina 01/12/1989
tarih ve 4395 sayili "Turizm Isletmesi Belgesi" diizenlenmis oldugu ve séz
konusu isletmenin "50 kisilik Amerikan Bar Salonu" ibaresi ile belge
kapsaminda yer aldigi, 3572 sayih Kanun'un 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu kapsamina giren turizm isletmelerine uygulanmayacagi, bu gibi
yerlerde Kiltlir ve Tutizm Bakanligi'nca denetim yapilacagi, bu durumda,
davact sirket tarafindan isletilen restorant/bat'in, isyeri agma ve calisma
ruhsatt bulunmadigindan bahisle miihiirlenerek faaliyetten men edilmesine
iliskin islemde hukuka uyarlik gériilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

1982 tarihli 2634 sayih Turizm Tesvik Kanununun "bilgi verme"
baslikli 11. maddesinde; belgeli yatirimeilar ve belgeli isletmeciler, belgeye
konu tesisin timuntn veya bir kisminin ayni amagclarla kullanidmak tzere
devredilmesi veya kiraya verilmesi ve ortaklik statiisintn degistirilmesi ile
isletme konularinin turizm isletmesi niteligini korumast kaydiyla, kismen
veya tamamen degistirilmesi i¢in Bakanliktan izin almanin zorunlu oldugu;
"denetleme ve cezalar" basliklt 30. maddesinde; turizm isletme belgeli
isletmelerin, belgeye esas nitelikleri, bu niteliklerini koruyup korumadiklarint
denetleme yetkisinin bakanliga ait oldugu; "belge iptali" baslikli 34.
maddesinde; tesisin belgelendirilebilecek isletme tiirleri disinda faaliyet
gostermesi ve isletme doéneminde belgelendirilmesine esas niteliklerini
onemli 6lctide kaybetmesi halinde belgenin iptal edilecegi; "yonetmelikler"
baslikli 37. maddesinde; insan ve gevre saghgt ile can ve mal giivenligi de
dahil olmak tizere belgeli isletmelerin belgeye esas vasiflarinin, tarifelerinin,
temizlik, intizam, servis, idare ve isletme tarzlart ile diger hususlarin
denetlenmesine iliskin konularin  Yonetmelikle duzenlenecegi, kurala
baglanmig; bu Kanuna dayali olarak ¢ikartilan 10/5/2005 tarihli Tutizm
Tesislerinin  Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin  Yonetmelikin
"turizm isletmesi belgesi talebi" baslkli 6. maddesinde; belgeli turizm
yatiriminin tamamlanip isletmeye hazir olmasi durumunda, belge sahibi
tarafindan tesisin isletmeye acgik ve kapali oldugu doénemleri de bildiren
basvuru dilekgesi ve isyeri agma ve c¢alisma ruhsatt belgeleriyle birlikte
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Bakanliga basvurulacagl, "belge devri talepleri" bashkli 9. maddesinde;
denetimlerde, tesis isletmecisinin belge sahibinden veya belgede belirtilen
isletmeciden farkli oldugunun tespit edilmesi durumunda, talep halinde,
belge devri igin gereken belgelerin Bakanlikea istenilecegi; belge devri talebi
bulunmamasi halinde, tesise ait turizm belgesinin iptal edilecegi; Gegici 6.
maddesinde; 7/12/2004 tarih ve 5272 sayili Belediye Kanunu ile
22/2/2005 tarih ve 5302 sayth 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun vyiiriirliige
girmesinden 6nce verilmis olan turizm isletme belgelerinin, isyeri agma ve
calisma ruhsati yerine gececegi, diizenlemeleri yer almis; yine bu Kanuna
dayali olarak cikartilan 19/4/1983 tarihli Turizm Yatirim, Isletme ve
Kuruluslarinin - Denetimi  Hakkinda  Yonetmeligin -~ "Belgeli  Turizm
Isletmelerinin Denetiminde Yetki" baslikli 18. maddesinde; belgeli turizm
isletmelerinde temizlik, intizam, servis, fiyat, idare ve isletme, belge almaya
esas olan wvasiflarla, personel niteliklerinin tespit ve denetimi yetkisi
Bakanliga aittir. (Degisik ikinci Fikra:29/9/2006-2006/11076 K.) Saglik ve
cevre kirliligi ile ilgili denetimler, gérevli kamu kurum ve kuruluslarinin
tabip ve saglik elemanlarinca, isyeri agma ve calisma ruhsatlan ile ilgili
denetimler, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatint veren kamu kurumu tarafindan
yapilir. Ilgili mercilerin bu konularda yapacaklari denetimlerde, denetim
raporunun bir nishast Bakanliga gonderilir, diizenlemesi bulunmaktadir.

Kira sozlesmesinin imzalandigt tarih itibari ile yurtrlikte olan
12/03/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 37’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin (A) bendi uyarinca 21/06/2005 tarihli ve 25852
sayitlh Resmi Gazetede yayimlanarak yurirluge giren Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Yénetmeligin 55’inci maddesine
dayanilarak hazirlanan Turizm Tesislerinin = Belgelendirilmesine  ve
Niteliklerine ~ Tliskin ~ Yonetmeligin ~ Uygulanmasina  Dair  Teblig'in
22. maddesinde turizm deneme isletmesi, turizm isletmesi, kismi turizm
deneme isletmesi ve kismi turizm isletmesi belgeli tesislerde; tesisin belge
sahibi disinda bagka bir kisiye kiralanmast veya belge sahibi disinda baska
bir kisi tarafindan isletiimesi durumunda "Kirac1" veya "Isletmeci" olarak
belgeye serh edilecegi, belge sahibi degismeden kiract veya isletici
degisikliklerinde sadece kiract veya isletici firma adina dizenlenmis isyeri
a¢ma ve ¢alisma ruhsatt istenecegi ifade edilmistir.

10/07/2004 tarihli ve 5216 sayili Buyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde; sthhi isyetlerini, 2. ve
3. smif gayristhhi miiesseseleri, umuma agik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek ilce ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve
yetkilerinden biri olarak diizenlenmis; 28. maddesinde ise; Belediye Kanunu
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ve diger ilgili kanunlarin bu Kanuna aykirt olmayan htkimlerinin
buytksehir, ilce ve ilk kademe belediyesi hakkinda da uygulanacagt kurala
baglanmustir.

5393 sayilt Belediye Kanunu'nun 84. maddesinde de, bu Kanunla
belediyenin sorumlu ve yetkili kilindig1 gérev ve hizmetlerle sinirh olarak;
3572 sayili Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanunun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanunda bu Kanun
hikimlerine aykirilik  bulunmast  halinde bu Kanun hikimlerinin
uygulanacagt duzenlenerek, iki Kanunun g¢elismesi halinde Belediye
Kanununun uygulanacags belirtilmistir.

3572 sayili Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun
Hikmunde Kararnamenin Degistirilerek Kabuline Dair Kanunun
1. maddesinde : "Bu Kanun'un amaci, sanayi, tarim ve diger isyetleri ile her
turlt isletmelere, isyeri agma calisma ruhsatlarinin verilmesi islerinin
basitlestitilmesi ve kolaylastiriimasidir.  denilmekte ve aynt yasanin
2. maddesinde ise ; "Bu Kanun hitkiimleri; a) 1593 sayili Umumi Hifzisthha
Kanunu'nun 268-275’inci maddeleri kapsamina giren 1'inci stuf gayristhhi
muesseseleri, b) Nerede acilirsa, acilsin, yakici, patlayici, parlayict ve tehlikeli
maddelerle calisilan islerle oksijen LPG dolum ve depolari, bunlara ait
dagitim merkezleri, perakende satis yerleri, tasocaklari, akaryakit istasyonlart
ve benzeri yerlere, ¢) 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu kapsamina giren
turizm isletmelerine, d ) (1.12.2004 tarih ve 25657 sayili R.G.'de yayimlanan,
24.11.2004 tarih ve 5259 sayili Kanunun 8. maddesi hikmi geregince
yururlikten kaldirlmustir)), ) (Ek: KHK/560 - 24.6.1995 /m.21) 1’inci,
2’nci ve 3’unct siuf gida maddesi treten gayri sthhi muesseselere, f) 1136
sayilt Avukathk Kanunu uyarinca agilan avukatlik biirolarina, g) 3568 sayilt
Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu
uyarinca meslek mensuplarinca agilan birolara, h)1512 sayili Noterlik
Kanununa goére kurulan notetlik dairelerine uygulanmaz." denilmek
suretiyle isyeri agma ve calisma ruhsatlarina iliskin yasaya tabi olmayan
isyerleri ve isletmeler tahdidi olarak sayilmis; 3. maddesinde; Belediye
hudutlart ve miicavir alan disinda kalan isyerleri ve isletmelere il 6zel
idareleri, belediye hudutlari ile mucavir alan icinde kalan tim isyetleri ve
isletmelere belediyeler, belediye hudutlart ve miicavir alan icinde kalan isyeri
ve isletmelerden biytiksehir belediyesi olan yerlerde; 2’nci ve 3inct stuf
gayristhhi muesseseler icin buyiiksehir belediye baskanligi, sihhi ve sair
isletmeler icin ise buylksehir belediyesi icinde kalan diger belediye
baskanliklart 1§yeri Ac¢ma ve Calisma Ruhsatini vermeye yetkili merciler
olarak sayilmistir.
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Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmeligin “Isyeri
Acgilmast” basliklt 6. maddesinde; Yetkili idarelerden usuliine uygun olarak
isyeri acma ve calisma ruhsatt alinmadan isyerinin agilamayacagr ve
calistirilamayacagy; isyerlerine bu Yonetmelikte belirtilen yetkili idareler
disinda diger kamu kurum ve kuruluslan ile ilgili meslek kuruluslar
tarafindan 6zel mevzuatina gore verilen izinler ile tescil ve benzeri
islemlerin bu Yonetmelik hiikiimlerine goére ruhsat alma miikellefiyetini
ortadan kaldirmayacagy; isyeri agma ve calisma ruhsatt alinmadan agilan
isyetlerinin yetkili idareler tarafindan kapatiacagi, "Birden fazla faaliyet
konusu bulunan isyerleri" baslikli 10. maddesinde; ayni adreste bulunsa bile
ana faaliyet konusu veya isletmecisi farklt olan isyerlerine ayri ayri ruhsat
diizenlenecegi; "Kolluk denetimi" baslikli 37. maddesinde; kolluk giiclerinin
umuma agik istirahat ve eglence yerlerini genel giivenlik ve asayis yoninden
denetleyecegi; denetimler sirasinda tespit edilen mevzuata aykirt hususlarin,
yetkili idarelere geregi yapilmak tizere bildirilecegi hiikiim altina alinmugtir.

Dosyanin incelenmesinden, miilkiyeti ... Ith. Ins. San. ve Tic.
A.S."ye ait olan 01/12/1989 tarih ve 4395 nolu turizm isletme belgesi ile ...
Otelinin, igletme hakkinin 26/11/2004 tarihli kira sozlesmesi ile ...Tur.
Otel Ltd. $ti.'ye devredildigi; yeni kiract ... Tur. Otel Ltd. Sti. tarafindan da
yeniden Kiltur ve Turizm Bakanhgi’'ndan turizm isletme belgesi alindigi,
Fatih Belediye Baskanligindan da 14/07/2005 tarih ve 2005/1098 nolu
umuma acgtk milessese agma ve ¢alisma ruhsati alinarak faaliyetlerine devam
etmekte iken otelin bulundugu yapinin bitisigindeki mustemilatta yer alan
restorant/bar niteligindeki yerin davaci sirket tarafindan dava dist ... Tur.
Otel Ltd. Sti'nden isletilmek tizere 01/05/2011 tarihinde kiralandigi, Fatih
Tlge Emniyet Midiirliigi'niin yapmis oldugu denetimlerde isyerinin ruhsati
bulunmadigt gerekgesiyle 12/12/2014 tarih ve 4710 sayilt yazilari geregince
mihurlenerek faaliyetten men edilmesinin istendigi, bunun tzerine s6z
konusu isyerinin, Emniyet Mudirliginin talebi geregince mihirlenerek
faaliyetten men edileceginden 24 saat icinde kapatmaya hazir hale
getitilmesine iliskin tesis edilen 22/12/2014 tarihli islemin hukuka uygun
olmadigt 6ne surilerek bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Davacinin kiract olarak bulundugu miidahile ait otele turizm isletme
belgesi ve dolayistyla isyeri ruhsatt verildigi tarihte yirirlikte bulunan ve
353 sayili Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hitkmiinde
Kararnameye dayanilarak cikarilan 1989 tarihli Isyeri Agma ve Calisma
Ruhsatlarina Tliskin Yénetmelik'in "Kapsam" baslikli 2. maddesinin ()
bendinde, 2634 sayii Turizmi Tesvik Kanunu kapsamina giren turizm
isletmeleri disinda kalan her tirlii isletmeye, isyeri agma ve calisma ruhsatt
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verilmesi ve bunlarin denetimlerine iliskin esas ve wusulleri kapsadigt
belirtilmis ise de; 2004 ve 2005 tarihlerinde Biiytliksehir ve Belediye
Kanunlarinin yiiriirliige girmesini miiteakip hazirlanan 2005 tarihli Isyeri
Agma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin  Yénetmelik'in 5. maddesinin 3.
fikrastyla;  turizm  isletme  belgeli  tesislerin, isletme  belgesinin
dizenlenmesine esas hususlarla ilgili olarak sadece Kiltir ve Turizm
Bakanligi tarafindan  denetlenecegine iligkin  diizenleme getirilerek,
belediyelere bu tur isyerlerini, bakanligin yetkili oldugu hususlar disinda
denetleme yetkisi taninmustir.

Uyusmazligin ¢6zimi icin yukarida yer verilen mevzuat hikimleri
degerlendirilerek turizm isletme belgeli isyerlerinin denetiminde yetkili
idarenin belirlenmesi gerekmistir.

5393 ve 5216 sayili Belediye yetkilerinin dizenlendigi Kanunlarin
yurtrlige girmesinden oOnce munhasiran bakanlik yetkili iken; bu
Kanunlarin yurarlige girmesi ile her ttrli isyerlerinin ruhsatlandirilmast ve
denetimi belediyelere birakilmus; 3572 sayih Kanunda kapsam dist tutulan
turizm isletme belgeli isyerlerini de 5393 sayih Kanunun 84. maddesi
karsisinda belediyenin denetleyebilecegi 6ngorilmiis olup; bu Kanunlar da
dayanak alinmak suretiyle cikartilan 2005 tarihli Isyeri A¢cma ve Calisma
Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelikte de bakanligin yetkisi sadece belgeye esas
unsurlarin  denetimiyle sinirli kalmis; bu unsurlar disindaki hususlarda
belediyenin yetkileri ve goérevleri devam etmistir. Ote yandan Turizm
Isletme Belgesi verilmesinin 6n kosulu da belediyeler tarafindan diizenlenen
isyeri agma ve calisma ruhsatinin alinmis olmasidur.

O halde; Belediye Kanunlari ile Turizmi Tesvik Kanununda yer alan
dizenlemeler birbirinden farkli olup, Kiltir ve Turizm Bakanligi, turizm
isletme belgesi kapsaminda Ongorilen kurallara uyulup uyulmadigin,
belediyeler ise gerek kendileri tarafindan verilen isyeri agma ve calisma
ruhsatlarina  gerekse kendi mevzuatinda yer alan kurallara uyulup
uyulmadigint denetlemekle gorevli olup; turizm isletme belgeli isyerlerinin
tamamen belediye denetimine tabi olmadigini  sOylemeye imkan
bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta ise; turizm isletme belgesine sahip otelin
mustemilatinda yer alan isyerinin, yukarida deginilen mevzuat hitkiimlerinde
ifade edilen tesisin belge sahibi disinda baska bir kisiye kiralanmast veya
belge sahibi disinda baska bir kisi tarafindan isletilmesi durumunda "Kiract"
veya "Isletmeci" olarak belgeye serh edilecegi, belge sahibi degismeden
kiract veya isletici degisikliklerinde sadece kiract veya isletici firma adina
dizenlenmis isyeri agma ve ¢alisma ruhsati istenecegi belirtilmis olmasina
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ragmen Bakanliktan izin alinmadift ve turizm isletme belgesine bu yénde
bir serh de dusilmedigi gibi, davaci tarafindan alinmis isyeri agma ve
calisma ruhsatt da bulunmamaktadir.

Ayrica bu isyerinde, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyeti Kanunu'na
gore denetim yapan kolluk kuvvetleridir, kolluk kuvvetlerinin denetim
yapabilecegi kanun ve yonetmelikte actk¢a ifade edilmistir. 2559 sayili
Kanununa gore yapilan denetim sonucunda mevzuata aykiriliklarin tespiti
halinde mahallin en buyik milki idare amirince alinan faaliyetten men
karari uygulanmak tzere yetkili idareye bildirilir. Turizm isletme belgesine
sahip isyerlerinin denetiminin Bakanlik tarafindan yapilacagina dair yasal
dizenlemenin belgeye esas unsurlarin denetimiyle sinurlt olmast nedeniyle
belediyelerin  gérev  ve yetkilerini  diizenleyen anidan Kanunlarin
kapsamindaki (isletme belgesine esas unsurlar disinda) faaliyetleri
yoniinden, belediye denetiminden muaf tutulamayacagt tartismasizdir.

Bu durumda; dava konusu isletmenin Fatih il¢esi sinirlarinda oldugu
ve isyeri agma ve calisma ruhsatt ve belediye yetkileri yoninden Fatih
Belediyesinin sorumluluk sahasinda bulundugu, isletmenin turizm isletme
belgesine sahip olmadigi, otel hizmetlerinden farklt bir isletmenin otel
mustemilatinda faaliyet gosterdigi, otel malikinin buna onay vermedigi,
turizm isletme belgesinde isletmeci degisikligine iliskin bir serh
konulmadigi, otel hizmetinden ayr bir faaliyet alani olan, baska bir isletmeci
tarafindan restorant/barin isletildigi, isyeri agma ve calisma ruhsati veya
baskaca bir izin belgesi olmaksizin bu faaliyeti sirdiirdigi, kollukga yapilan
denetim tzerine tespit edilen usulstizlikler nedeni ile milki idare amirinin
karari Gzerine faaliyetten men isleminin icra edileceginin davali idarece
bildirildigi, asil kapatmaya iliskin isleme karst dava agilmadigi gorilmekle,
salt asil tesisin turizm isletme belgesine sahip olmast nedeniyle bu isyerini
belediyenin denetleyemeyecegi gerekgesiyle islemin iptali yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 2. Idare
Mahkemesi'nin 23/10/2015 tarih ve FE:2015/148; K:2015/1866 sayilt
kararinin bozulmasina, yurtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmediginden kullanilmayan 48,10 TL yiritmenin durdurulmasi harcinin
istem halinde mudahile iadesine, yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin
adi gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanunun (Gegici 8.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin icinde
karar dizeltme yolu acgik olmak tzere, 19/12/2016 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/5555
Karar No :2017/1354

Anahtar Kelimeler : -TUIK-TUFE-UFE,
-Yeniden Degerleme Orani,
-Ecrimisil

Ozeti : Ecrimisil bedelinin giincellenmesi asamasinda, TUIK-UFE-
TUFE oranin degil, yeniden degerleme oraninin dikkate
alinmasi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Istanbul Defterdarlig:

Vekili tAv. ...

Kargi Taraf(Davaci) : ... Yapt Malzemeleri Insaat Nakliye
Otom. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili P AV, ...

Istemin Ozeti: istanbul 8. Idare Mahkemesi'nin 16/11/2011 tarih
ve E:2010/578, K:2011/1751 sayili kararinin hukuka uygun olmadig ileri
surtlerek davali idare tarafindan temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ¢ Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Kazim Atasoy
Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesi'nce geregi gérusuldi:

Dava; Istanbul Ili, Esenyurt Ilcesi, Kirac-Merkez Mahallesinde
bulunan ... parsel sayill milkiyeti Hazineye ait 87.800,00 m? yuzol¢imlu
tasinmazin 3.105,00 m*'si tizerinde biriket imalathanesi yapilmak suretiyle
fuzulen isgal edildiginden bahisle 01/07/2007 - 18/12/2008 tarihleri
arasindaki doénem icin 2598298 TL ecrimisil istenilmesine iliskin
17/12/2009 tarih ve 103627 sayilt ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle
acilmistir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesince; mahallinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu goéz Oniinde
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bulundurularak, dava konusu islemin 10.399,92 TL'lik kisminin iptaline,
15.583,06 TL'lik kismina yonelik ise davanin reddine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan idare mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 75. maddesinin islem tarihi
itibariyle yurtrlikte olan halinde, Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallar1 ve Vakiflar Genel Mudurligi
ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tastnmaz mallarin, gercek ve
tizel kisilerce isgali tzerine, fuzuli sagilden, bu Kanun'un 9. maddesindeki
yerlerden sorulmak suretiyle, 13. maddesinde gosterilen komisyonca takdir
ve tespit edilecek ecrimisilin istenecegi; ecrimisil talep edilmesi igin,
Hazinenin isgalden dolayt bir zarara ugramis olmasinin gerekmeyecegi ve
fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagl; ecrimisil fuzuli sagil tarafindan
rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunacagy, kurali getirilmistir.

2577 sayili Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 31. maddesiyle
"bilirkisi" konusunda atifta bulunulan 6100 sayih Hukuk Muhakemeleti
Kanunu'nun 266. maddesinde; hakimin, ¢ézimu hukuk disinda, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorisiiniin alinmasina
karar verecegi Ongorulmistir.

Bilirkisiye  basvurulmasindaki amacin, hukuka uygun karar
verebilmek icin gerekli verilere ulasmak oldugu g6z 6ntinde tutuldugunda,
bilirkisilerin uyusmazlik konusunda 6zel ve teknik bilgiye sahip olan kisiler
arasindan secilmesi gerektigi kuskusuz olup, bilirkisi veya bilirkisilerce
diizenlenen raporda, sorulara verilen cevaplarin siipheye yer vermeyecek
sekilde acik, rapor igeriginin ise hitkme esas alinabilecek nitelikte olmast
gerekmektedir.

6100 sayii Kanun'un 282. maddesinde; "Hakim, bilirkisinin oy ve
gorustini diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir." hikmi yer
aldigindan; sunulan bilirkisi raporunun hitkme esas alinabilecek yeterlikte
olmamast veya taraflarca yapian itirazlart  karsilamamast  halinde
bilirkisilerden ek rapor istenilebilecegi veya yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilabilecegi  gibi  verilen rapor dikkate alinmadan uyusmazligin
¢6ztimiine engel bir diizenlemenin bulunmadig: da agiktir.

Idare Mahkemesince, uyusmazligin ¢6zimiu i¢in yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda duzenlenen ve karara esas alinan bilirkisi
raporunda, tasinmazin niteligi, mevcut kullanimi, getirebilecegi kira miktari,
emsal ecrimisil degerleri, ecrimisil tespitine arti ve eksi etken tim veriler
degerlendirilirek yapildigr belirtilmis ise de, dava konusu tasmnmazin

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 147



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onuncu Daire

06/04/2004 - 01/07/2006 tatihleti arasinda 1.000,00 m?'sinin, aynt sebeple
isgali sebebiyle 10.278,11 TL ecrimisil istenilmesine iligkin islemin iptali
istemiyle acilan davada, bilirkisi raporunda 2006 yilt ecrimisil birim fiyatt
3,7 TL alinarak hesaplamanin yapildigi ve Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
07/07/2011 tarih ve E:2010/667, K:2011/1077 sayili karartyla kismen iptal
kismen davanin reddine karar verildigi, kararin davali idare tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine de Dairemizin 09/03/2017 tarih ve E:2016/5442,
K:2017/1352 sayili karariyla onandigi gérulmektedir.

Bu durumda; dava konusu tastnmaz icin ecrimisil birim bedeli
ortaya ¢tkmis bulundugundan anilan yere hesaplamada baz alinan yila ait
birim degerlerin, TUIK-UFE'ye gore degil Maliye Bakanhginca yayimlanan
"yeniden degerleme orani" dikkate alinarak glincellenmesi suretiyle
yapilarak bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle,
Istanbul 8. Idare Mahkemesi'nin 16/11/2011 tarih ve E:2010/578,
K:2011/1751 sayili kararinin davali idare tarafindan temyiz edilen iptal
hikmt ile ilgili kisminin Bozulmasina, bozulan kisitm hakkinda yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin ad: gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577
sayil Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden

itibaren on bes gun icinde karar duzeltme yolu acitk olmak tzere,
09/03/2017 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No :2013/4804
Karar No:2017/2081

Anahtar Kelimeler : -Ustiin Kamu Yarar,
-Yol Gtizergahi,
-Mezarlik Yeri

Ozeti : Uyusmazlikla ilgili olarak, “iistiin kamu yarart” yoniinden bir
irdeleme yapildiginda, yol standartlari ve trafik giivenligi
acisindan guzergah degisikliginin  herhangi bir sakinca
dogurmadigt ve giizergahta degisiklik yapilabileceginin
ortaya ¢tkmis olmast karsisinda, mezarligin korunmasinda
“Ustin kamu yarar1” bulundugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Karayollarl Genel Mudurliga

Vekili : Av. .

Karg1 Taraf (Davaci)

Istemin Ozeti : Denizli Idare Mahkemesi'nin 19/12/2012 tarih ve
E:2012/39, K:2012/1510 sayili kararinin hukuka uygun olmadigi ileri
sturtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ahmet Husrev Vural

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesi'nce geregi gérusuldi:

Dava; Denizli 1li, Cal Tlcesi, Alfaklar Koyt, Dedekuyusu mevkii,
...pafta, ... parsel sayili tasinmazin maliklerinden olan davaci, davali idare
tarafindan  yurttilen Cal-Akkent arasindaki yol projesinin = kendi
tasinmazlarina iliskin kisminin iptali istemiyle agilmustir.

Denizli Idare Mahkemesi'nce; dava konusu yol giizergahinin gectigi
davactya ait tasinmazda kesif icra edildigi, kesif sonucunda dizenlenen
bilirkisi raporunun htikme esas alinabilecek nitelikte oldugu ifade edilerek
koy tiizel kisiligine ait daha kisa ve dizgln nitelikte tasinmaz varken, daha
uzun ve kavisli olacak sekilde tiziim bag1 olarak kullanilan davacinin sahibi
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oldugu tasinmazdan gegirilmesine karar verilen Denizli 1li, Cal-Akkent
arasindaki yol projesinin ... parsele iliskin kisminin kamu yarari, hizmet
gerekleri ve karayolu muhendisligi (ulastirma) teori ve pratigine aykirt
olmast nedeniyle hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle iptaline karar
verilmistir.

Davali idare tarafindan, hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilen Mahkeme
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

13/07/2010 tarih ve 27640 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 6001 sayih Karayollart Genel Mudurluginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 4 ve 13. maddelerine gore devlet yollarinin
yapim, gorev ve sorumlulugu Karayollart Genel Mudurliigiine verilmis olup;
"Karayolu glizergahinin tespiti" baslikli 19. maddesinde;

"(1) Genel Muditlik; otoyol, Devlet ve il yollar1 agina giren
karayolu glizergahlarina ve bunlarin  degisikliklerine iliskin  planlarin
hazirlayarak, belediye ve mucavir alan smurlar i¢inde kalan yerlerde imar
planlarina islenmesini belediye veya ilgili kurum ve kuruluslardan talep eder.
Belediye veya ilgili kurum ve kuruluslar, karayolu giizergahlarina iliskin s6z
konusu planlara varsa itirazlarini en ge¢ otuz gin iginde bildirir. Bu siire
sonunda itiraz edilmemisse glzergah planlari, ilgili kurum veya kuruluslar
acisindan imar planina esas olmak tizere kesinlesir. Ilgili kurum ve
kuruluslarca itiraz edilmesi halinde ise karayolu giizergah planlarina
yapilacak itirazlar Genel Miudirlikce degerlendirilerek, itiraz tarihinden
itibaren en ge¢ yirmi gin i¢inde sonuclandirilir. Belediye ve miicavir alan
sinirlart disinda kalan yerlerde ise karayolu giizergah planlari, il 6zel idareleri
veya ilgili kurum ve kuruluslarla koordine edilmek suretiyle Genel
Midirlikce dogrudan tayin ve tespit edilir ve uygulamast bu g¢ergevede
yapilir. Bu fikra hiktimlerine gére son halini alan yol glizergah planlart
Bakan onayt ile yurtrlige girer. Bakan bu yetkisini Genel Miudure
devredebilir.

(2) Tigili kurum veya kuruluslar mevcut imar planlarint kesinlesen
karayolu giizergah planlarina uygun olarak en fazla altmis giin icinde revize
eder. Imar mevzuatinin gerektirdigi diger islemler ilgili kurum ve kurulus
tarafindan yuratilir. Revize edilen imar planina yapilan ve karayolu
guizergahinda degisiklik gerektiren itirazlar Genel Miudurlikee karara
baglanir.

(3) Karayolu glizergah planlarinin belirlenen stire sonunda, ilgili
kurum veya kurulusca imar planlarina islenmemesi halinde, kesinlesen
karayolu gtizergah planlart Genel Mudirlikce imar planlarina islenir.
Karayolu glizergahlarinin islendigi imar planlart Bakan tarafindan resen
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onaylanmak suretiyle kesinlesir ve ilgili kurum ve kurulusa bildirilir.
Kesinlesen imar planlarinin bir sureti Bayindirlik ve Iskan Bakanhgina da
gonderilir. Bu sekilde kesinlestirilen imar planlari ile ilgili diger islemler, ilgili
kurum ve kurulus tarafindan imar mevzuatinin gerektirdigi sekilde
yuratilir.

(4) Kesinlesen imar planlarinda karayolu ve gevresine iligkin daha
sonra yapilacak her tirli ilave, degisiklik ve diger ¢alismalarda, trafik ve
karayolu guvenligi acgisindan Genel Mudirlugin goérisu alinir. Bu plana
iliskin degisiklikler hakkinda ilgili mevzuatina gore ilan stiresinin bagsladig
tarihte Genel Mudurliige bilgi verilir.

(5) Ilgili kurum veya kuruluslar, kesinlesen karayolu giizergih
planlarina iliskin olarak yapacaklari imar plani c¢alismalarinda, Genel
Miudirlikce karayolu glizergahina iliskin hazirlanan jeolojik, jeoteknik ve
fotogrametrik raporlari esas almak zorundadur.

(6) Bu madde htkiimleri ¢ercevesinde kesinlesen karayolu giizergah
planlart  kapsaminda karayollarinin  yer aldigi alanlara iliskin olarak,
belediyeler veya il Ozel idarelerince, ilk kez yapilan imar plan
dizenlemelerinde, otoyollar hari¢ olmak tizere, kesinlesmis giizergah
planlarindaki karayollart, 3194 sayii Kanunun 18 inci maddesi hiikiimleri
dahilinde olusturulacak diizenleme ortaklik paylari hesabina dahil edilir.
lgili belediyeler veya il 6zel idareleri, séz konusu islemleri Genel Midiirlik
ile koordineli olarak ve ivedilikle sonuglandirir." hitkiimleri yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Denizli 1li, Cal Tlgesi sinirlari icinde
Cal-Bekilli bélunmiis yol projesinin hazirlanarak uygulamaya baslandigt; bu
yolun Alfaklar Gegisini konu alan kisminda, davacinin mirascilarindan
oldugu Alfaklar kéyt, Dedekuyusu mevkii, ... pafta, ... sayili parselin
bulundugu, hazirlanan ilk projede yolun bu tasinmazin sinirlart icinde
kaldig1; daha sonra projede revizyon yapilarak bu kez yolun eski kéy yolu
esas alnarak Hazineye ait ... nolu parsele kaydirildigi; bu haliyle yolun bu
kisminin yerlesim yerleri icinde kaldigy; eski koy yolunun mezarlik icinden
gectigl; bu yolun genisletilmesi halinde mezarligin tahrip olacagi dikkate
alinarak tekrar eski projeye donildugl; davact tarafindan Cal-Akkent
arasindaki yolun kendi parsellerinden gececek sekilde hazirlanan yol
projesinin, kendi tasinmazlariyla ilgili kismunin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigs anlagilmaktadr.

Mahkemece s6z konusu uyusmazligin ¢6zimu amaciyla mahallinde
11/09/2012 tarihinde kesif icra edilmis olup, yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesinden sonra bilirkisi heyetince duzenlenen 11/10/2012 tarihli
bilirkisi raporunda; "...Projenin bir asamasinda glizergahin degistirilip ayni
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standartlar uygulanarak baska bir giizergahin belirlenmis olmasi nedeniyle,
dava konusu yol projesi kisminda yol standartlart ve trafik gtvenligi
acisindan glizergah degisikliklerinin herhangi bir sakinca dogurmadigi ve
degisikligin yapilabilecegi; ... nolu parselden gegen glizergahin tiziim bagi
vasfindaki tarim arazilerinden ge¢mesi ve nispeten uzun olmasi nedeniyle
kamulastirma maliyetinin  dolayisiyla  yol  yapim  masraflarinin - diger
glizergaha gore daha fazla olacags; bu nedenle ... nolu parselden gecen
glizergahin kamu vyararina uygun olmadigl, kisisel menfaate dogrudan
alternatif olmast durumunda kamu yarar1 ve hizmet gereginin tstinliigiiniin
oldugu; ancak kamu yarart ve hizmet geregi yapilan islemlerde, cesitli
alternatiflerin olmast durumunda kisisel menfaatlere en az zarar verecek
olan durumun secilmesi gerektigi ve bu nedenle segilecek giizergahin ...
nolu parselden (mezarlik) gecen glizergah olmasi gerektigi; yol giizergahinin

. nolu parselden ge¢mesiyle mezarlik alaninda olusacak tahribati en aza
indirebilmek icin, bu glizergahin mezarlik dis sinirina dogru, (... nolu
parsele miidahale etmeyecek sekilde) kaydirilabilecegi; sonug olarak; dava
konusu yol projesinin davactnin sahip oldugu ... parsel tzerinden gegen
glizergahin karayolu muhendisligi teori ve pratigi agisindan uygun olmadigt
..."" degerlendirmesinde bulunulmustur.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda; bilirkisilerden
asil istenen husus olan konuda; yol standartlart ve trafik giivenligi acisindan
glizergah degisikliklerinin herhangi bir sakinca dogurmadigr ve degisikligin
yapilabilecegi ifade edildikten sonra bilirkisilerin gorevleri arasinda
olmamasina karsin bilirkisilerce isin esasina girilerek maliyet analizi yapilmis
olmast, kamu yarar karari verecek merci olunmamasina ragmen bu hususta
goris beyan edilmesi, idarenin takdir hakkini ortadan kaldiracak sekilde
kesin yargilarda bulunulmasi ve ¢akisan menfaatler arasinda mezarliktan yol
gecirilmesinin uygun olacaginin ifade edilmis olmast ile gbrevleri arasinda
olmasina ragmen giizergahlara iliskin mesafeler arasinda fark oldugu ifade
edilmis fakat herhangi bir 6l¢im yapilmadig, her iki giizergaha iliskin bir
kroki hazirlanmadigt ve bu yere iliskin imar durumundan bahsedilmedigi
gorilmektedir. Oysa uyusmazligin ¢6zimd icin yapilacak bilirkisi incelemesi
sonrasinda davanin taraflart acisindan, herhangi bir kuskuya yer vermeyecek
actklikta uyusmazhigin ortaya konulmasi, teknik olarak uyusmazligin tim
yonleriyle irdelenmesi ve herhangi bir tartisma yaratmayacak sekilde
¢6ztimlenmesi gerekmektedir.
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Buna gore, anian bilirkisi raporu, yukarida aktarlan nitelikte ve
mahkeme kararina dayanak alinacak mahiyette goriilmemistir.

Bu durumda eksik incelemeye dayanan bilirkisi raporu esas alinmak
suretiyle verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan yolun davactya ait iizim bagindan gecirilmesinden ise
mezarlktan gecirilmesinin  kamu yararina daha uygun oldugu ifade
edilmistir. Oysa planlama ilkeleri ve sehircilik esaslart ile kamu yararn
acisindan dogal ve tarihi degerlerin 6n planda oldugu bolgelerde dikkat
edilmesi gereken en temel ilkenin, koruma alanlarinin bitinliginin
saglanmast ve bu alanlarda planlama alani igerisinde herhangi bir kullanimin
olusturdugu ve/veya olusturacagt baski karsisinda koruma-kullanma
dengesinin saglanmast oldugu, bu temel ilkenin, Kiltir ve Tabiat
Vatliklarini Koruma Yiksek Kurulunun 05/11/1999 tarih ve 658 sayilt
karari ile 19/06/2007 tarih ve 728 sayili ilke kararinda da belirtildigi, cagdas
yasamin gerektirdigi bazi kullanim, dizenleme ve altyapilarin saglanmast
strasinda yiizlerce yilik kiltiirel birikimin hassas-kirilgan yapidaki dogal yap1
Ogelerinin  korunmast ve bir miras Ogesi olarak gelecek kilturlere
tasginmasinin engellenmemesi gerektigi, dogal ve tarihi degerlerin 6nemli
potansiyel olusturdugu dogal koruma alanlarinin kismen ve/veya tamamen
tahrip edilmesinin, geriye doniisi olmayan etki olarak degerlendirilmesi
gerektigi actk olup kéy sakinlerinin mezarlik olarak kullandiklart alanin yol
gecirilmesi nedeni ile tahrip olacagr kuskusuzdur. Bu durumda davacinin
yarari ile kamu yararinin karsilastirilmasinda "tstin kamu yarart" yoniinden
irdeleme yapildiginda, yol standartlar ve trafik giivenligi agisindan giizergah
degisikliklerinin  herhangi bir sakinca dogurmadigt ve degisikligin
yapilabileceginin ortaya ¢ikmis olmast karsisinda, mezarhgin korunmasinin
"Gstin kamu yarari" bakimindan daha uygun oldugundan davanin reddi
gerekirken aksi yondeki mahkeme kararinda bu yontyle de hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Denizli Idare
Mahkemesi'nin  19/12/2012 tarih ve E:2012/39, K:2012/1510 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gegen
mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayih Kanun'un (Gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes gin icinde karar
dizeltme yolu actk olmak tizere, 17/04/2017 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/6039
Karar No :2017/3316

Anahtar Kelimeler : -Kamu Idaresi,
-Ecrimisil,
-Tazminat

Ozeti : Bir kamu idaresine ait tasinmazin, bir baska kamu idaresi
tarafindan isgal edilmesi halinde ecrimisil alinamayacagt

hakkina.

Temyiz Eden (Davaci) : Fatih Belediye Baskanligt

Vekili t Av. .
Temyiz Eden (Daval1) Vaklﬂar Genel Mudurligu
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti: Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 22/04/2013 tarih
ve E:2012/397, K:2013/750 sayili kararinin hukuka uygun olmadig: ileri
surtlerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Huri Giinal Tirkmen

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin dava konusu islemin iptale
iliskin kisminin sonucu itibariyle onanmast, davanin reddine iliskin kisminin
ise bozulmast gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesi'nce geregi goriistildi:

Dava; Istanbul 1li, Fatih Tlcesi, Sehsuvarbey Mahallesi, ... ada .
parsel sayih miilkiyeti Istanbul Valiflar 1. Bolge Miudirligi'ne ait
tasinmazin  01/01/2008-31/12/2011 tarihleri arasinda park yapilmak
suretiyle fuzulen isgal edildigi gerekeesiyle 127.630,00 TL ecrimisil tahakkuk
ettirilmesine dair 12/01/2012 tarih ve 341070216000-12 sayili islemin iptali
istemiyle agilmistir.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nce; dava konusu islemin 73.492,58
TL'lik kisminin iptaline, 54.137,42 TL'lik kismi bakimindan davanin reddine
karar verilmistit.
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Taraflarca, kararin aleyhlerine olan kisimlarinin = temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu'nun "Taginir
ve tastnmaz edinme" baghkli 45. maddesinde, "Genel yonetim
kapsamindaki kamu idareleri, kamu hizmetlerinin zorunlu kildigi
durumlarda gereken nicelikte ve nitelikte tasinir ve tasinmazlari, yurt icinde
veya yurt diginda, bedellerini pesin veya taksitle 6deyerek veya finansal
kiralama suretiyle edinebilirler. Kamu idareleri, tasinmaz satin alma veya
kamulastirma islemlerini yetki devri yoluyla bir baska kamu idaresi eliyle
yurttebilir. Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin  edindigi
tasinmazlar Hazine adina, diger kamu idarelerine ait taginmazlar ise tiizel
kisilikleri adina tapu sicilinde tescil olunur. Hazine adina tescil edilen
tasinmazlar Maliye Bakanligi tarafindan yonetilir. Bu tescil islemleri, adina
tescil yapilan idarenin taginmazin bulundugu yerdeki ilgili birimine bildirilir.

Kamu idarelerince iretilen mallarin  kendi  tiketimlerinde
kullanilmast halinde bunlarin bedelleri, rayi¢ bedel tizerinden ilgili 6denek
tertibine gider ve karsihigr gelir kaydedilir.

Kamu idareleri, ihtiya¢ fazlasi tasinirlart ile goérmekle yikimla
oldugu kamu hizmetlerinde kullanilacagina ve amacina uygun
kullanilmamast halinde geri alinacagina dair tapu kitiigine serh konulmast
kaydiyla tasinmazlarini diger kamu idarelerine bedelsiz olarak devredebilir.
Devredilmeyecek tasinir ve tasinmazlar ile devir ve kayit islemlerine iliskin
usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belitlenir." hitkmi yer almaktadir.

Yine ayni Kanun'un "Tasinmaz tahsisi" basliklt 47. maddesinde,
"Kamu idareleri, kanunlarinda belirtilen kamu hizmetlerini  yerine
getirebilmek i¢cin mulkiyetlerindeki tasinmazlarla

Devletin hikiim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbitlerine ve koy
tuzel kisiliklerine bedelsiz olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen tasinmaz,
amac dist kullanilamaz.

Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarla Devletin hiikim ve
tasarrufu altindaki yerleri tahsis etmeye, kamu ihtiyaglart igin gerekli
olmayanlarin tahsisini kaldirmaya Maliye Bakanligy; diger tasinmazlar tahsis
etmeye ve tahsisini kaldirmaya ise maliki kamu idaresi yetkilidir. Bu
maddenin uygulanmasina iligkin esas ve ustller Maliye Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle belitlenir." hitkmi bulunmaktadir.

5018 sayii Kanun'un yukarida belirtilen 45. ve 47. maddelerine
dayanilarak hazitlanan ve 10/10/2006 tarih ve 26315 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Hazine Tasmnmazlarinin Tahsis ve Devri
Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, Kamu
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idaresi: Tahsis acisindan, Yonetmelik ekindeki idareler ile kendilerine tahsis
yapilmast acgisindan koy tiizel kisilikleri ve devir agisindan, Yonetmelik
ekindeki idarelerden, diizenleyici ve denetleyici kurumlar harig, diger
idareler, olarak tanimlanmustir.

Ayni Yonetmeligin 11. maddesinde "(1) Kamu idaresine ait bir
tasinmazin tahsis islemi yapilmadan bir baska kamu idaresi tarafindan
kullanim1 halinde, tasinmazin maliki olan kamu idaresince, kendi tasinmaz
kira ihalesi komisyonunca belirlenen tutardaki tazminat tasinmazi kullanan
kamu idaresinden aliir. Bu tazminat, teblig tarihinden itibaren bir ay
icerisinde taginmazi kullanan kamu idaresince 6denir. Bu stirenin gegmesi
ile tazminat kesinlesit. Bu tazminatlar, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra
ve 1flas Kanunu hiikiimlerine gore icra dairelerince tahsil olunur.

(2) Hazineye ait tasinmazlar ile Devletin htkim ve tasarrufu
altndaki yerler icin ise; Maliye Bakanligt yerel birimince ilgili mevzuatina
gore tespit edilen ecrimisil alinir. Rizaen 6édenmeyen ecrimisil, 21,/7/1953
tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanuna
gore tahsil edilir. Ancak, Hazineye ait tasinmazlar ile Devletin hikim ve
tasarrufu altundaki yerler icin (Degisik ibare:RG-14/8/2014-29088) genel
bitce  kapsamindaki kamu idarelerinden ecrimisil alinmaz." hikmi
bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden Vakiflar Genel Mudurligi ile
Fatih Belediyesi'nin anilan Y6netmelige gére kamu idaresi kapsaminda yer
aldig1, ecrimisil istenilen taginmazin, Vakiflar Genel Midirligi'ne ait kamu
idaresi tastnmaz1 niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Bu sebeple, yukarida bahsolunan Yo6netmeligin 11. maddesinin
birinci fikrast hitkiimlerine gore (ikinci fikra hikmu istisna olmak tzere)
kamu idaresine ait bir tasinmazin tahsis islemi yapilmadan bir baska kamu
idaresi tarafindan kullanimi halinde, tasinmazin maliki olan kamu idaresince,
kendi tasinmaz kira ihalesi komisyonunca belitlenen tutardaki tazminatin
tasinmazi  kullanan kamu idaresinden alinacagr actk olup, ecrimisil
niteliginde isgaliye bedeli istenilmesinde mevzuata uyarlik bulunmadigindan
dava konusu islemin belirtilen gerekee ile iptaline karar verilmesi gerekirken
bilirkisi raporu dikkate alinmak suretiyle dava konusu islemin kismen iptali,
davanin kismen reddi yolunda verilen kararin dava konusu islemin iptaline
liskin kisminda sonucu itibariyle isabetsizlik, davanin reddine iliskin
kisminda ise hukuka uyarlik gorilmemistir.

Actklanan nedenlerle, davali temyiz isteminin reddi ile temyize konu
kararin dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin belirtilen gerekge ile
onanmasina, davact temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 9. Tdare
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Mahkemesi'nin  22/04/2013 tarih ve E:2012/397, K:2013/750 sayili
kararinin davanin reddine iliskin kisminin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek tizere dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili
Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden

itibaren onbes gin icinde karar diizeltme yolu agik olmak Tzere,
20/06/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONBIRINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2016/9218
Karar No: 2017/2046

Anahtar Kelimeler : -Is Sonu Tazminati,
-So6zlesmeli Personel,
-Turk Uyruklu

Ozeti : 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 4. maddesinin (B)
bendi  kapsaminda, Dusisleri  Bakanliginin  Yurtdist
teskilatinda (konsoloslukta) 1998-2002 yillart arasinda Turk
uyruklu sézlesmeli personel, 2002-2014 yillar1 arasinda da
yabanct uyruklu sozlesmeli personel olarak gbrev yapan ve
2014 yili sonu itibartyla s6zlesmesi yenilenmeyerek goreviyle
ilisigi kesilen davacinin, Turk uyruklu sozlesmeli personel
olarak gorev yaptigt dénem igin is sonu tazminatindan
yararlandirilmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Taraflar) :

1- Davaci e
2- Davali : Disisleri Bakanlig
Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istemin Ozeti: 657 sayili Kanunun 4. maddesinin (B) bendi
kapsaminda Marsilya Baskonsoloslugunda 15.11.1988 - 01.11.2002 tarihleri
arasinda Turk uyruklu sézlesmeli personel; 01.11.2002 - 31.12.2014 tarihleri
arasinda da yabanci uyruklu sozlesmeli personel olarak gérev yapmakta iken
31.12.2014 tarihi itibartyla sézlesmesi yenilenmeyerek goreviyle ilisigi
kesilen davact tarafindan, Turk uyruklu sozlesmeli personel olarak gorev
yaptigt 15.11.1988-01.11.2002 dénemine iliskin is sonu tazminatt 6denmesi
talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali ile mahrum
kalinan is sonu tazminatinin sézlesmenin sona erdigi 31.12.2014 tarihinde
aldig1 son tucret tizerinden hesaplanarak yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle agilan davada; 657 sayili Kanunun 4. maddesinin
(B) fikrasina istinaden Bakanlar Kurulu Kararyla yurtrlige konulan
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Sozlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslarin 7. maddesinde yer alan
sozlesmeli personele s6zlesme ticreti disinda herhangi bir ad altinda 6deme
yapilamayacagi yolundaki dizenlemenin yargt karari ile iptali tizerine 2005
yilinda 657 sayili Kanunun 4. maddesinin (B) bendinde ve Esaslarin 7.
maddesinde degisiklik yapilarak Turk uyruklu sézlesmeli personele is sonu
tazminatt O6denmesine imkan saglandiginin anlasimast tizerine hukuka
uygun bulunmayan dava konusu islemin iptali ile Soézlesmeli Personel
Calistirilmasina  Iliskin Esaslarin 2005 yilinda diizenlenen 7. maddesi
uyarinca ayrilis tarihindeki hizmet sézlesmesinde yazili aylik brit tcret
tutarinin dikkate alinarak hesaplanacak tutarin bagvuru tarthinden itibaren
yasal faiziyle birlikte 6denmesi, fazlaya iliskin talebine yonelik olarak ise
davanin reddi yolunda verilen Ankara 12. idare Mahkemesinin 18.12.2015
(Kararda sehven 11.12.2015 vyazilmusur) tarihli  ve E:2015/290;
K:2015/2460 sayili kararinin; taraflarca, temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Taraflarca temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hiseyin Kundak

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusuldu:

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1.
fikrasinda, Idare mahkemeleri tarafindan verilen karatlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri icin sebepler sayildiktan sonra, ayni maddenin
2. fikrasinda, temyiz incelemesi sonunda karardaki maddi yanlisliklarin
duzeltilmesinin  mimkiin ise kararin duzeltilerek onanmasina karar
verilecegi belirtilmistir.

Temyizen incelenerek bozulmasi istenilen gerekgeli kararda, karar
tarthi "11.12.2015" olarak gosterilmis ise de, karara iliskin tutanakta karar
tarthinin =~ "18.12.2015" olarak belirtilmesi  karsisinda, uyusmazligin
"18.12.2015" tarihinde karara baglandig1, karar tarihinin maddi hata sonucu
"11.12.2015" olarak yazildigt anlasiddigindan ve kararin bozulmasint
gerektiren bir sebep de bulunmadigindan, taraflar temyiz istemlerinin reddi
ile karar tarihinin "18.12.2015" olarak diizeltilmesi suretiyle anilan kararin
onanmasina; temyiz giderlerinin istemde bulunanlar tGzerinde birakilmasina;
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giun icinde Danistayda karar
dizeltme yolu agitk olmak tzere, 21.02.2017 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2016/6393
Karar No: 2017/2355

Anahtar Kelimeler : -Turk Telekom,
-Kamu Gorevliletine Yapilan Artss,
-Tkramiye

Ozeti : 4046 sayili Kanunun 22. maddesiyle, nakle tabi personelin
Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarih itibariyle
“fillen” almakta olduklari net parasal haklarinin yeni
gorevlerinin net parasal haklariyla karsilagtinlarak varsa
aradaki farkin O6denmesinin  6ngorildugi; 406 sayil
Kanunun Ek 29. maddesinde Tirk Telekom personeli i¢in
farkli bir uygulama benimsenmekle birlikte, davaci
tarafindan maas nakil ilmuhaberine eklenmesi istenilen
ikramiye tutar1 406 sayili Kanunun Ek 29. maddesinde gegen
“kamu  goOrevlilerine yapilan artis” niteligi  tasimadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde bulunan (Davali) : Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. Genel Mudurliga

Vekili P Av. ...
Kars1 Taraf (Davaci): ...
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Balikesir Idare Mahkemesince verilen 26.03.2015
tarihli ve E:2015/44; K:2015/452 sayili kararin iptal ve kabule iligkin
kisminin; davalt idare tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sevgi Aydiner Dolu

Diisiincesi : 4046 sayili Kanunun 22. maddesiyle, nakle tabi
personelin Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarih itibariyle "fiilen"
almakta olduklari net parasal haklarinin yeni goérevlerinin net parasal
haklartyla karsilastirilarak varsa aradaki farkin 6denmesi 6ngorilmusken,
406 sayili Kanunun Ek 29. maddesinde Turk Telekom personeli igin farkls
bir uygulama benimsenmis olup; maas nakil ilmuhaberine eklenmesi
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istenilen ikramiye tutart 406 sayii Kanunun Ek 29. maddesinde gecen
"kamu goérevlilerine yapilan artis" niteligi tasimadigindan temyiz isteminin
kabulii ile kararin iptal ve kabule iligkin kisminin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Onbirinci Dairesince Danistay Baskanlik
Kurulunun 01.08.2016 tarihli ve K:2016/32 sayili karari ile Daitemize
gonderilen dosya, incelenerek isin geregi gorustldu:

Dava, Turk Telekomiinikasyon A.S. Genel Mudurligiinde gorev
yapmaktayken, 6zellestirme sonucu Balikesir Valiligi ... Miize Mudurligiine
atanan davacinin, bu atama islemi sirasinda dlzenlenen maas nakil
ilmuhaberinin; ilisik kesme tarihine kadar gecen siire icinde devlet
memurlarina yapilan zam ve enflasyon fark ile yillik tezkiye bagart puaninin
% 8 olarak dikkate alinmasi, en son aldigt maas tutarinin ve yilda 4 defa
verilen ikramiye tutarinin nazara almnarak yeniden diizenlenmesi talebiyle
yaptigi basvurunun reddine iligkin islemin iptali ve yoksun kalinan tutarin
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmuistir.

Idare mahkemesince; davacinin maas nakil ilmuhaberinin yeniden
dizenlenmesi talebiyle yaptigt basvurunun reddine yonelik islemin yilda
dort defa verilen ikramiyeye iliskin kisminin iptali ile davacinin ugradig
maddi kayiplarin idareye basvuru tarihi olan 25.12.2008 itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine; maas nakil ilmuhaberinin ilisik
kesme tarihine kadar gecen stire icinde devlet memurlarina yapilan zam ve
enflasyon farklar ile yillik tezkiye basart puaninin % 8 olarak tespiti ile en
son aldigl maas tutarinin yeniden belirlenmesi talebine yonelik olarak ise
davanin reddine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, Mahkeme kararinin iptal ve kabule iliskin
kisminin hukuka aykirt oldugunu ileri surtilmekte ve temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

4046 sayilh Kanunun 22. maddesinin besinci fikrasinda, "Bu madde
hikimlerine gére kamu kurum ve kuruluslarina nakledilen s6zlesmeli
personel ile is kanunlarina tabi personele, Devlet Personel Baskanligina
bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarina iliskin olarak bildirim tarihi
itibariyla almakta olduklart sézlesme Ucreti, ticret (fazla mesai Gcreti haric),
ikramiye, bankacilik tazminati, ek tcret, ek O6deme, tesvik 6demesi ve
benzeri adlarla yapilan 6demelerin toplam net tutarinin (bu tutar sabit bir
deger olarak esas alinir); nakledildigi kurum veya kurulustaki kadro veya
pozisyonlara iliskin olarak yapilan aylik, ek gosterge, ikramiye, her tirlii zam
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ve tazminatlart (ek tazminat ve bankacilik tazminati dahil), makam
tazminati, temsil tazminati, gérev tazminati, sdzlesme tlcreti, Ucret, ek tcret,
ek 6deme, tesvik 6demesi, doner sermaye payt ve benzeri adlarla yapilan
her turlii 6demelerin (fazla mesai ticreti, fiilen yapilan ders karsiligt 6denen
ek ders tcreti harig) toplam net tutarindan fazla olmast halinde aradaki fark
tutart, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin fark kapanincaya
kadar ayrica tazminat olarak 6denir. Atandiklart kurumdaki kadro unvani
veya pozisyonlarinda istege bagli olarak herhangi bir degisiklik olanlarla,
baska kurumlara gecenlere fark tazminati 6denmesine son verilir." hikmu
yer almaktadir.

406 sayilt Telgraf ve Telefon Kanununun 3. fikrasinda; "Birinci fikra
kapsamina giren personelden, sézlesmeli personel statiisinde galisanlar ve
kapsam dist personel statiisinde galisanlar hakkinda, 4046 sayill: Kanunun
22’nci maddesinin - dérdincii  ve  besinci  fikrast  hikimlerinin
uygulanmasinda, Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihteki
unvanlart esas almnarak Yonetim Kurulunca 15.04.2004 tarihi itibariyla bu
unvana gore belirlenmis olan Gcret ve diger mall haklarina bu tarihten
Devlet Personel Baskanlhigina bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarina
iliskin olarak bildirim tarihine kadar gecen siire icinde kamu gorevlilerine
yaptlacak artis oran ve/veya miktarlart uygulanmak suretiyle bulunacak tutar
dikkate alinir." hitkmi yer almaktadir.

4046 sayii Kanunun 22. maddesiyle, nakle tabi personelin Devlet
Personel Bagkanligina bildirildikleri tarih itibariyle "fiilen" almakta olduklari
net parasal haklarinin yeni gorevlerinin net parasal haklariyla karsilastirilarak
varsa aradaki farkin 6denmesi 6ngorilmusken, 406 sayih Kanunun Ek 29.
maddesinde Tirk Telekom personeli igin farkli bir uygulama
benimsenmistir.

406 sayith Kanunun Ek 29. maddesi ile Turk Telekomiinikasyon
A.S. Genel Mudurluginde gorev yapmakta iken baska kurumlara atanmak
tzere Devlet Personel Baskanligina bildirilecek personelin Devlet Personel
Baskanligina bildirildikleri tarihteki unvanlari esas alinarak Yonetim
Kurulunca 15.04.2004 tarihi itibartyla bu unvana gére belirlenmis olan tcret
ve diger mali haklarina bu tarihten Devlet Personel Bagskanligina
bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarina iliskin olarak bildirim
tarihine kadar gecen siire icinde kamu gorevlilerine yapilacak artis oran
ve/veya miktarlart uygulanmak suretiyle bulunacak tutarin dikkate alinacagi
hususu htukim altina alinmis olup; maas nakil ilmuhaberine eklenmesi
istenilen ikramiye tutart Kanunda bahsi gecen "kamu gorevlilerine yapilan
artts" niteligi tastmamaktadir.
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Bu durumda, davaciya yapilan 6édemelerde eski kurumunda almakta
oldugu ikramiye tutarinin gz 6niine alinmamasinda hukuka aykirilik, idare
mahkemesi kararinin dava konusu islemin s6z konusu tutara yonelik
kisminin iptalinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali Idarenin temyiz isteminin kabuli ile
idare mahkemesi kararmin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar
verilmek tizere Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) giin i¢inde Danistayda karar duzeltme yolu agik olmak tzere,
07.03.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2017/997
Karar No: 2017/3712

Anahtar Kelimeler : -I:cap Nébeti,
-Izin,
-120 Saat

Ozeti : Yatakli Saglik Tesislerinde Acil Servis Hizmetlerinin
Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Tebligin 12.
maddesinin 9 numarali bendine gore, bransinda tek olan ve
bu sebeple acil brans nébetlerine dahil edilmeyen uzman
hekimlerin, acil servis sorumlu tabibi veya ndbetci uzman
tabibince gerekli tibbi degerlendirmeler yapildiktan sonra
cagri yontemi ile saglik tesisine davet edilmek suretiyle
verdigi saglik hizmetinin ve buna iliskin ¢alisma stresinin
Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeliginin 42.
maddesinin  (A) fikrasinda  diizenlenen icap nobeti
niteliginde sayilmayarak, ticreti 6denmeyen ve izin suretiyle
karstlanmayan nébetlerinin  izin olarak kullandirilmasi
talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemde hukuka

aykirilik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Taraflar) :

1- Davaci e
2- Davali : Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Bagkanligt
Vekili P Av. ...
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Istemin Ozeti: Zonguldak Idare Mahkemesince verilen 06.04.2016
tarihli ve E:2015/1026; K:2016/437 sayili kararin; davact tarafindan 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun Ek 33. maddesinin tg¢iinct fikrasinin
1. cumlesindeki "... icap nébeti stiresi kesintisiz 12 saatten az olmamak
tzere..." ibaresi ile "Bu sekilde tcretlendirilebilecek toplam icap nébeti
siresi ayltk 120 saati gecemez." ibaresinin somut norm denetiminin
yapilabilmesi i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmamast
yoniinden; davali idare tarafindan ise, dava konusu islemlerin iptaline iliskin
kism1 yonunden temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davact tarafindan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmakta olup, davali idare tarafindan ise savunma
verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Yasemin Erdogan Atmaz

Diistincesi : Davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile kararin
bozulmast gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiuikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince Danistay Dava
Daireleri arasindaki is bolumuntn belirlendigi, Danistay Bagkanlik
Kurulunun 29.12.2016 tatihli ve K:2016/72 sayili karari uyarinca Dairemize
gonderilen  dosyanin  tekemmul ettigi  anlasildigindan,  yuritmenin
durdurulmast istemi hakkinda karar verilmeksizin, isin geregi goristldii:

Dava, Bartin Devlet Hastanesinde G6gus Cerrahisi Uzmani olarak
gorev yapan davact tarafindan, 2014 yili Subat ayindan itibaren tuttugu icap
nébetlerinin Gcreti 6denmeyen ve izin suretiyle karsilanmayan kisimlarinin
izin olarak kullandirilmasi talebiyle yapilan basvurularin reddine iliskin
Bartin Devlet Hastanesi Yoneticiligi islemleri ile Ttrkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu isleminin iptali ve anian islemlere dayanak olarak gosterilen 657
sayth Devlet Memurlart Kanunu'nun Ek 33. maddesinin 3. fikrasinin 1.
cimlesindeki "... icap nébeti siiresi kesintisiz 12 saatten az olmamak
tzere..." ibaresi ile "Bu sekilde tcretlendirilebilecek toplam icap nébeti
suresi aylik 120 saati gecemez." ciimlesinin Anayasaya aykiri oldugundan
bahisle somut norm denetimi icgin itirazen Anayasa Mahkemesine
basvurulmast istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince; Anayasaya aykirilik  iddiast  yerinde
bulunmadigindan,  Anayasa  Mahkemesine  basvurulmasina  gerek
gorilmeyerek, kamu saglik hizmetlerinde calisan personelin haftalik kanuni
calisma suresinin 45 saat oldugu, saglk calisanlart yontinden fazla galisma
kapsaminda icap nobeti tutanlarin buna karsilik olarak ya izin kullanmast ya
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da tcret almast gerektigi, haftanin biitiin giind icap nobeti tutan davacinin
tuttugu icap nobetlerinin tcreti 6denmeyen (120 saati asan kisimlarinin) ve
izin suretiyle karsilanmayan kisimlarinin izin olarak kullanimas: talebiyle
yaptigi bagvurunun reddine iliskin islemlerde hukuka uygunluk bulunmadigt
gerekeesiyle iptaline karar verilmistir.

Davaci tarafindan 657 sayii Devlet Memurlart Kanunu'nun Ek 33.
maddesinin Ggtinci  fikrasinin 1. cimlesindeki "... icap nébeti siresi
kesintisiz 12 saatten az olmamak uzere.." ibaresi ile "Bu sekilde
tcretlendirilebilecek toplam icap nébeti stiresi aylik 120 saati gecemez."
cimlesinin somut norm denetiminin yapilabilmesi i¢in itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulmadigl; davali idare tarafindan ise, dava
konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadigr ileri sirilerek, temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Davacinin Anayasaya aykirilik iddias1 yerinde gérilmemistir.

Davali idarenin temyiz istemine gelince;

663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin 40. maddesinde,
Bakanligin ve bagl kuruluslarin gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren ve
onceden kanunla dizenlenmis konularda idari dizenlemeler yapabilecegi
belirtilmis; 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununun 9. maddesinin
(c) bendinde ise, bitiin kamu ve 6zel saghk kuruluslarinin tesis, hizmet,
personel, kistaslarinin  beliflenmesi, saghk kurum ve kuruluglarin
siiflandirilmast ve siniflarinin degistirilmesi, saglik kuruluglarinin amaca
uygun olarak teskilatlanmalari, saglik hizmet zinciri olusturulmasi, hizmet ici
egitim usul ve esaslart ile saglik kurum ve kuruluslarinin koordineli ¢alisma
ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger
hususlarin ¢tkartlacak yonetmelikle tespit edilecegi kuralina yer verilmistir.

13.01.1983 tarihli ve 17927 sayili 1. miikerrer Resmi Gazete'de
yayimlanan Yatakl Tedavi Kurumlart Isletme Yénetmeliginin "Nébet
Turleri" baglikli 42. maddesinde, nobet hizmetlerinin evde nobet, normal,
acil ve brang nobeti olarak dort sekilde yuritilecegi, acil ve brans
nébetlerinin hangi hallerde tutulacaginin, hastanenin tiiriine, is durumuna,
personel mevcuduna, hizmetin gereklerine gére bastabip tarafindan tespit
edilecegi belirtildikten sonra, hangi hallerde hangi nébet tirintin tutulacag
dizenlenerek, bu nébet tirlerinden, icapgt nébetinin (evde nobet) uzman
adedinin nobet tutacak miktarlardan az, fakat birden fazla oldugu
durumlarda, uzmanlar tarafindan sirastyla tutacagl, bunun igin aylk ev
nébet listelerinin hazirlanacagl, icapgt nobetgisinin mesai saatleri disinda
kurumun idari ve tibbi her tirli gereklerinden sorumlu oldugu, aksam
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vizitlerini yapmaya, mesai disitnda bulundugu yeri bildirmeye ve kuruma her
davette gelmeye mecbur oldugu; aynt Yonetmeligin "Tabib Noébetleri"
basliklt 43. maddesinin (A) bendinde ise, tek tabip bulunan kurumlarda,
kurumda yatan hasta varsa, tabibin arandiginda bulunabilecegi yeri
bildirmekle ve aksam vizitlerini yapmakla gorevli oldugu duzenlemelerine
yer verilmisgtir.

Acil saglik hizmetlerinin yurt sathinda esit, ulagilabilir, kaliteli, stiratli
ve verimli olarak yurttilmesini saglamak maksadiyla, saglik hizmeti sunan
ve saglik hizmeti ile ilgili olan butin kurum ve kuruluslarin uymakla
miikellef olduklart esaslar ile bu kuruluslar arasinda koordinasyonun temin
edilmesine ve Bakanlik tarafindan yuritilecek olan acil saglik hizmetlerinin
sevk ve idaresine dair usul ve esaslart beliflemek amacityla hazirlanarak
11.05.2000 tarih ve 24046 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Acil Saglik
Hizmetleri Yonetmeliginin 4. maddesinin (h) bendinde, acil servisin; saglik
hizmeti sunan kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel hukuk tuzel kisileri ve
gercek kisiler tarafindan kurulmus yatakli tedavi kuruluslart biinyesinde yer
alan acil servisleri ifade ettiginin belirtildigi; "Yatakl Tedavi Kuruluslari
Bunyesinde Yer Alan Acil Servisler" baslkli 15. maddesinin birinci
fikrasinda, genel ve katma bitceli dairelere, il 6zel idarelerine, belediyelere,
kamu iktisadi tesebbiislerine ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait
yatakli tedavi kurumlari ile 6zel hukuk tiizel kisilerine ve gercek kisilere ait
yatakli tedavi kurumlarinin, 24 saat kesintisiz olarak acil saghk hizmeti
verilecegi; aynit maddenin yedinci fikrasinin (b) bendinde de acil servislerde
kaliteli ve itinali hizmet sunumunun saglanabilmesi i¢in hizmetlerin uzman
tabip sorumlulugunda, acil saghk hizmetleri konusunda egitim gb&rmiis,
tecriibeli ve yeter sayida tabibin, hemsirenin ve diger personelin de katiimi
ile bir butiin olarak yiritilecek sekilde organize edilecegi; son fikrasinda
ise, acil servislerin malzeme, personel, hizmet kistaslari, fiziki sartlart ve
diger hususlarin Bakanlik¢a belitlenecegi 6ngorilmustir.

Bu kapsamda, yatakli saglik tesislerinde sunulmakta olan acil servis
hizmetlerinin ¢agin gereklerine, ginimuz ihtiyag ve beklentilerine uygun
olarak gelistirilmesi maksadiyla, acil servislerin personel ve hizmet kistaslari,
fiziki sartlari, ulasim, her tirli malzeme ve tibbi teknolojik imkanlar
bakimindan asgari standartlarint belirlemek ve bu birimlerde yurutilecek
noébet hizmetlerine iliskin uygulama usul ve esaslarint belirlemek amaciyla
Acil Saghk Hizmetleri Yonetmeliginin 15. maddesi ile 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesine, 181 sayilt Saglik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin 43.
maddesine, Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligine dayanilarak
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hazirlanan Yatakli Saglik Tesislerinde Acil Servis Hizmetlerinin Uygulama
Usul ve Esaslart Hakkinda Teblig 16.10.2009 tarihli ve 27378 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirtrlige girmistir.

Saglik hizmetlerinin genel olarak, 24 saat streklilik arzeden,
geciktirilemez ve ertelenemez nitelikte bir kamu hizmeti olmasinin yanisira,
acil servis hizmetleri, normal saglik hizmetlerinden farkli olarak, ani gelisen
hastalik, kaza, yaralanma ve benzeri beklenmeyen durumlarda olusan saglik
sorunlarinda, sakatlik ya da olimden korunma amaciyla, hastanin acil
serviste gorevli saglik personeli tarafindan tibbi arag ve gere¢ destegi ile
degerlendirilmesi, tanisinin  konulmasi, tibbi miidahale ve tedavisinin
yapilmast igin yataklt saglik tesislerinde sunulan acil saglik hizmetlerini ifade
etmektedir. Yasanacak en kiiciik gecikmenin bile telafisi miimkiin olmayan
sakatliklar, daha da Onemlisi 6limle sonuglanma ihtimali, etkin ve
zamaninda yapilmast gereken tibbi miidahaleyi, acil servisteki saglik
hizmetinin en temel unsuru haline getirmektedir. Etkin miidahalenin ise,
oncelikle uzman tabip tarafindan yapilabilecegi aciktir. Diger taraftan, acil
servislerde guntin her saatinde uzman dizeyindeki hekimlerden saglik
hizmeti almanin, bu hizmete ihtiyag duyan her vatandasin dogal hakki
oldugu da kuskusuzdur. Ote yandan, belirtilen diizenlemeler yapilirken,
hekimlerin ve diger saglik personelinin Anayasa ve yasalardan dogan
calisma saatleri, izin ve diger sosyal haklarinin da korunmast gerekmektedir.

Tebligin, acil servis nobet hizmetlerine iligkin uygulama usul ve
esaslarint belirleyen, "Acil servis nébetleri" baslikli 12. maddesinin 9
numarali bendinde; "Ana dal ve yan dal branglarindan uzman tabip
mevcudu 1 (bir) olan branslar acil brans nobetlerine dahil edilmez. Bunlar
icin ihtiya¢ halinde ¢agri yontemi ile saglik tesisine davet edilmek tzere icap
nobeti tutturulur. 1cap nobetcisi uzman tabibin saglik tesisine davet edilip
edilmeyecegine, gerekli tibbi degerlendirmeler yapildiktan sonra, acil servis
sorumlu tabibi veya nébetci uzman tabibince karar verilir. Saglik tesisine
davetin bizzat bu tabiplerden birisi tarafindan yapilmasi esastir." kuralina
yer verilmistir.

Tebligin 12. maddesinin dokuz numarali bendine gbre bransinda tek
uzman hekim olan ve bu sebeple acil brans nébetlerine dahil edilmeyen
davacinin, acil servis sorumlu tabibi veya ndbetci uzman tabibince gerekli
tibbi degerlendirmeler yapildiktan sonra cagri yontemi ile saglik tesisine
davet edilmek suretiyle verdigi saglik hizmetinin ve buna iliskin ¢alisma
stiresinin Yataklt Tedavi Kurumlari Isletme Y6netmeliginin 42. maddesinin
(A) fikrasinda duzenlenen icap ndébeti niteliginde olmadigi, bu sekilde
yapilan ¢alismada amaclananin, ilgili uzmanlik dalindaki acil saglik
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hizmetinin uzman hekim tarafindan zamaninda, stratli ve dolayisiyla etkin
bir sekilde karsilanmasi oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, acil saglik hizmetlerinin kendine 06zgl niteligi
gozetilerek yapilan dizenleme uyarinca tesis edilen dava konusu islemlerde
hukuka aykirilik, aksi yondeki mahkeme kararinda da hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine; davali
idarenin temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin bozulmasina;
dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere Mahkemeye goénderilmesine,
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin icinde Danistayda karar
dizeltme yolu agik olmak tzere, 25.04.2017 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2017/560
Karar No: 2017/3802

Anahtar Kelimeler :-Aciktan Vekil Olarak Atananlarda Yillik 1zin,
-Mazeret Izni,
-Dogum Tzni,
~Hastalik Izni

Ozeti : Aciktan atanarak vekil hemsire olarak gbrev yapan davact
tarafindan, 657 sayli Kanun’da Devlet memurlart igin
ongoriilen izin haklarindan yararlandirilmast talebiyle yapilan
basvurunun reddi Uzerine agilan davada; 657 sayili
Kanun’un 86. maddesinin son fikrast uyarinca, vekil olarak
atananlara, bir yilda yirmi gini gegmemek tizere calistiklart
her ay icin iki gun yillik izin verileceginden, yilik izin
hakkinin  bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi; bu
Kanun’la  memurlara  tanmnan  sosyal  haklardan
yararlanabileceklerini 6ngoérmiis olmasi ve genel haklar
arasinda yer alan izin haklarindan yararlanabileceklerine
iliskin acitk bir duzenlemenin bulunmamasi karsisinda,
actktan vekil olarak atananlarin, memurlar icin 6ngorilen
mazeret izni, dogum izni, hastalilk ve aylksiz izin
haklarindan yararlanmalarina hukuken imkan bulunmadigt
hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Tirkiye Halk Sagligt
Kurumu
Vekilleri : Hukuk Musavirleri Av. ... - Av. ...

Kars1 Taraf (Davact): ..." temsilen Saglk ve Sosyal Hizmet
Calisanlart Sendikast
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Aksaray Idare Mahkemesince verilen 31.08.2015
tarih ve E:2015/175; K:2015/774 sayilt kararin; davali idare tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Abdilaziz Ulubatlt

Diistincesi : Dava konusu islemin tesis edildigi ve davanin agildig
tarih itibartyla, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nda, memurlar icin
ongorilen izinlerden agiktan vekil olarak atananlarin yararlandirilmasina
liskin dizenleme bulunmamasi nedeniyle aciktan vekil olarak atanan
davacinin,  bu  izinlerden  faydalanabilmesine = hukuken  imkan
bulunmadigindan, davali idarenin temyiz isteminin kabult ile mahkeme
kararinin bozulmast gerektigi diisintiilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince, Danistay Bagkanlik
Kurulunun 29.12.2016 tarih ve K:2016/72 sayil karari ile Dairemize
devredilen dosya incelenerek, isin geregi gorustldi:

Dava, Aksaray ili, Incesu Saglik Evinde vekil hemsire olarak gbrev
yapan davact tarafindan, 657 sayih Devlet Memutlar1 Kanunu'nda Devlet
memurlar icin 6ngorilmis olan yillik izin, mazeret izni, dogum izni,
hastalik izni ve ayliksiz izin hakkindan yararlandirimas: talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince; 657 sayih Yasa'nin Hizmet Sartlart ve Sekilleri
baslikli 4. kistm 5. boélumtnde yer alan ¢alisma saatleri ve siirelerine tabi
olarak calismak zorunda olan vekil ebe ve hemsirelerin Yasa'da belirtilen
kosullar1 tasimalari kaydiyla yillikk, mazeret, hastalik ve ayliksiz izin
haklarindan  yararlandirilmalart  gerekirken, davacinin  bu  yondeki
basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uygunluk go6riilmedigi
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idarece, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
surtilmekte ve temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 86. maddesinde,
memurlarin kanuni izin, gegici gorev, disiplin cezast uygulamasi veya
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gorevden uzaklastirma nedenleriyle islerinden gegici olarak ayrilmalar
halinde yerlerine kurum icinden veya diger kurumlardan veya actktan vekil
atanabilecegi; ancak, ilkokul o6gretmenligi (Yaz tatili harig), tabiplik, dis
tabipligi, eczacilik, kdy ve beldelerdeki ebelik ve hemsirelik, mithendis ve
mimarlik, veterinerlik, vaizlik, Kutr'an kursu 6greticiligi, imam-hatiplik ve
muezzin-kayyimliga ait bos kadrolara Maliye Bakanhginin izni (mahalli
idarelerde izin sarti aranmaz) ile agiktan vekil atanabilecegi; agiktan vekil
olarak atananlara, bir yilda yirmi giini gegmemek tizere calistiklart her ay
icin iki gin yilik izin verilecegi, bu iznin kullaniminda, bir sonraki yila
devredilme hali disinda Devlet memurlart icin 6ngorilen hikiimlerin
uygulanacagy; 175. maddesinin dérduncu fikrasinda ise, agiktan vekil olarak
atananlarin, bu Kanunla memurlara taninan  sosyal haklardan
yararlanacaklari kurallarina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, actktan atanarak vekil hemsire olarak
gorev yapan davact tarafindan, 657 sayii Kanun'da Devlet memurlari igin
ongorilen izin haklarindan yararlandirilmast talebiyle yapilan basvurunun
reddi Gzerine, temyizen incelenmekte olan davanin acildigt anlagilmustir.

Bu durumda, 657 sayii Kanun'un 86. maddesinin son fikrast
uyarinca, vekil olarak atananlara, bir yilda yirmi giini ge¢memek tzere
calistiklart her ay icin iki gn yillik izin verileceginden, yillik izin hakkinin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekirken, idare mahkemesince dava konusu
islemin yilik izne iliskin kisminin iptaline karar verilmesinde sonucu
itibartyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Kararin, mazeret izni, dogum izni, hastalik izni ve ayliksiz izin
hakkina iligkin kismina gelince;

Memurlara tanmnan sosyal haklar, 657 sayii Kanun'un "Sosyal
Haklar ve Yardimlar" baslikli (V1.) kisminin, 187 ila 213. maddeleri arasinda
dizenlenmis olup, "Genel Hikimlet" basliklt 1. kisminin "Genel Haklar"
baslikli 3. béliimiinde yer alan "Izin" baslikli 23. maddesinde ise, Devlet
memurlarinin, bu kanunda gosterilen stre ve sartlarla izin hakkina sahip
olduklari belirtilmis; 102. maddesinde yilik izin, 104. maddesinde mazeret
izni, 105. maddesinde hastalik izni, 108. maddesinde ise, ayliksiz izin ile ilgili
kurallara yer verilmistir.

657 sayili Kanunda, agiktan vekil olarak atananlarin, bu Kanun'la
memurlara taninan sosyal haklardan yararlanabileceklerini 6ng6rmus olmasi
ve genel haklar arasinda yer alan izin haklarindan yararlanabileceklerine
iliskin acik bir dizenlemenin bulunmamasi karsisinda, aciktan vekil olarak
atananlarin, memurlar i¢in Ongdrilen izinlerden yararlanmalart hukuken
mumkiin bulunmamaktadir.
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Bu durumda, dava konusu islemin davacinin 657 sayili Kanun'da
Devlet memurlart icin 6ngorilen mazeret izni, dogum izni, hastalik izni ve
ayliksiz izin haklarindan yararlandirilmamalarina iliskin kisminda hukuka
aykirilik bulunmadigindan, idare mahkemesince dava konusu islemin anilan
kisminin iptaline karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kismen reddi
le idare mahkemesi kararinin, dava konusu islemin yillik izne yonelik
kisminin iptaline iliskin htkim fikrasinin yukarida yer verilen gerekee ile
sonucu itibartyla onanmasina; kismen kabult ile kararin dava konusu
islemin mazeret izni, dogum izni, hastalik izni ve ayliksiz izin hakkina iliskin
hikiim fikrasinin bozulmasina; bozulan kistm hakkinda yeniden bir karar
verilmek tizere dosyanin Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) gin icinde Danistayda karar diizeltme yolu agik olmak
tzere, 26.04.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONIKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2015/3693
Karar No :2017/2779

Anahtar Kelimeler : -5525 Sayili Kanun’un 1’inci Maddesi,
-Atanma Talebi,
-Af Kanunu

Ozeti : Davacinin  Devletin sahsiyetine karst islenen bir suctan
mahkdim olmadigi, bu bakimdan 5525 sayii Kanun’un 1.
maddesi ile Af Kanunu’ndan yararlanamayacak kisi
statiisinde olmadigr sonucuna varilmakla birlikte, atanma
basvurusunun 5525 sayili Kanun’a 6495 sayii Kanun’un 43.
maddesi ile eklenen ve 02.08.2013 tarihli ve 28726 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren Ek 1. madde
uyarinca degerlendirilmesi gerekirken, atanma talebinin
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Milli Savunma Bakanligt
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen 30.01.2015
tarihli ve E:2014/623, K:2015/155 sayili kararin, dilekcede yazili nedenletle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tufan Baysal Askin

Diistincesi : Kararinin bozulmast gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorisildu:
Dava; Diyarbakir 8. Ana Jet Ussii Komutanligi'nda sivil memur
olarak gorev yapmaktayken Milli Savunma Bakanligi Yiksek Disiplin
Kurulu'nun 29.01.2001 tarihli ve 2001/1 sayili karariyla 657 sayili Kanun'un
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125/E-(c) maddesi uyarinca Devlet memurlugundan cikarma cezastyla
cezalandirilan davacinin, 5525 sayii Kanun hiikiimlerinden yararlanarak
yeniden Devlet memurluguna atanma istemiyle yaptigt basvurunun reddine
iliskin 23.10.2013 tarihli ve 46008895-1190-139732 sayilt islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince, davacinin basvurusunun aciktan atama
kosullarina tabi oldugu, 5525 sayili Kanun hikimleri ile 2013/10 sayili
Basbakanlik Genelgesi dogrultusunda actktan atama yapma konusunda
takdir yetkisi bulunan davali idarenin, davacinin yeniden goreve baslatilmast
hususunda yargr karari ile zorlanamayacag: dikkate alindiginda, davacinin
memuriyete donmek i¢in yaptigt basvurunun reddi yolunda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

04.07.2006 tarihli ve 26218 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirliige giren 5525 sayii Memurlar ile Diger Kamu Goérevlilerinin Bazi
Disiplin  Cezalarinin  Affi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin birinci
fikrasinda, "Devletin sahsiyetine karst islenen suglarla basit veya nitelikli
zimmet, irtikap, rasvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci koétiye
kullanma, dolanh iflas gibi yliz kizartict veya seref ve haysiyet kirict suglar
veya istimal ve istihlak kacakeiligr disinda kalan kagakgilik, resmi ihale ve
alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma suglart sebebiyle
gorevleriyle surekli olarak ilisik kesilmesi sonucunu doguran disiplin cezalart
ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 68’inci maddesinin ikinci
fikrasinin (e) ve (f) bentlerine gore verilmis yer degistirme cezalart ve
69’uncu maddesine gore verilmis meslekten ¢itkarma cezalari ile emniyet
hizmetleri sinifina dahil personel ile c¢arst ve mahalle bekgileri hakkinda
verilen meslekten ctkarma cezalart haric olmak tzere; kanun, tizik ve
yonetmelikler geregince memurlar ve diger kamu gorevlileri ile bu
gorevlerde bulunmus olanlar hakkinda 23.04.1999 tarithinden 14.02.2005
tarihine kadar islenmis fiillerden dolayt verilmis disiplin cezalart butiin
sonuclart ile affedilmistir." hikmune, ikinci fikrasinda, "23.04.1999
tarihinden 14.02.2005 tarihine kadar islenen ve af kapsamina giren disiplin
cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerden dolayy, ilgililer hakkinda disiplin
sorusturma ve kovusturmast yapilmaz; devam etmekte olan disiplin
sorusturma ve kovusturmalari islemden kaldirlir; kesinlesmis olan disiplin
cezalart uygulanmaz" hikmine, Ugtunci fikrasinda, "Disiplin cezalari
affedilenlerin sicil dosyalarindaki bu disiplin cezalarina dair kaytlar,
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ilgililerin muracaati aranmaksizin hitkimstiz kalir ve dosyalarindan ctkarilir"
hikmiine, dérdiinct fikrasinda ise, "Disiplin cezalarinin affi ilgililere gegmis
sureler icin Ozlik haklar1 ve parasal yonden herhangi bir talep hakki
vermez" hikmine yer verilmistir.

5525 sayili Kanun'a 6495 sayili Kanun'un 43. maddesi ile eklenen ve
02.08.2013 tarihli ve 28726 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige
giren Ek 1. Maddesinin birinci fikrasiyla, "28/2/1997 tarihinden sonra
verilen disiplin cezalart nedeniyle memuriyetten ctkarilanlardan 28.08.1999
tarihli ve 4455 sayih Memurlar Ile Diger Kamu Gérevlilerinin Disiplin
Cezalarinin  Affi Hakkinda Kanun veya bu Kanun hikiimlerinden
yararlanmis olanlarin;

a) Memuriyete giris sartlarini kaybetmemis olmalar,

b) Durumlarina uygun bos kadro veya pozisyon bulunmasi,

¢) Bu kadro ve pozisyonlara ait nitelikleri tasimalar,

¢) Ug ay icinde miiracaat etmeleri,

kaydiyla yeniden goreve alinmalarinda 20.12.2012 tarihli ve 6363
sayilt 2013 Yilt Merkezi Yonetim Biitce Kanununun eki (I) Cetvelinde yer
alan atama sayst sinirlamasi uygulanmaz." diizenlemesi getirilmistir.

Yukarida yer alan kanun degisikligine iliskin yasa teklifinde af
kapsamina girenlerin yeniden atanmalart konusunda "ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinca yeniden goreve alinmalarinin uygun gorilmesi" sartt yer
almakta ve kanun degisikliginin gorusildigi alt komisyon tarafindan Plan
ve Biitce Komisyonuna sunulan metinde bu ifade varligini korumakta iken,
mevzuat degisikligine iliskin Plan ve Bitce Komisyonu Raporunda "Alt
komisyon metninin ¢erceve 37. maddesi; 28.02.1997 tarihinden sonra
verilen disiplin cezalart nedeniyle memuriyetten ¢ikarilanlardan 4455 sayilt
Kanun ile 5525 sayih Kanun hikimlerinden vyararlanmis olanlarin
memuriyete doénebilmeleri yapilan diizenlemeye i¢ ay icinde basvuru
yapmalari kosulunun eklenmesi ve yeniden goreve alinmalarinda ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin uygun goérmesi sartinin ¢tkarilmast suretiyle yeni
cerceve 43. madde olarak kabul edilmistir." denilmek suretiyle son seklini
alan metnin Genel Kurul'da kabul edilerek yasalastgt g6z Oniine
alindiginda; gerek yeniden gdreve atama konusunda "idarenin uygun
gormesi" sartinin metinden ¢ikartilmis olmasi, gerekse yeniden gdreve
baslatilacak personelde aranacak sartlarin tahdidi olarak yasal diizenlemede
belirlenmis bulunmasi ve basvuru stresinin ¢ ay ile sinirlandirilmasi
karsisinda, kanun koyucunun iradesinin, af kanunundan yararlananlarin

yeniden gbreve atanmasi konusunda idareye baglt yetki vermek oldugunun
kabuli gerekmektedir.
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Bununla  birlikte, diizenlemede yeniden atanabilmek icin
"Memuriyete giris sartlarint kaybetmemis olmak", "Durumlarina uygun bos
kadro veya pozisyon bulunmasi", "Bu kadro ve pozisyonlara ait nitelikleri
tastmalart” sartlarinin sinirlt sayida belirtilmis olmast karsisinda bu sartlarin
tamamini tastyanlarin, idarenin takdir hakki cercevesinde "personel ihtiyact,
kadro durumu ve hizmet gerekleri" g6z 6niinde bulundurarak haklarinda
yeniden degerlendirilme yapilacaginin kabuliine imkan bulunmamaktadir.

Ote yandan, 04.07.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige konulan 5525 Af Kanunu uyarinca disiplin cezalart affedilenlerin
actktan atanma istemiyle yaptiklari basvurularin reddi tzerine acilan
davalarda mahkemelerce, idarenin aciktan atanma konusunda takdir
yetkisinin bulundugu, kamu goérevine actktan veya yeniden atama yapma
konusunda takdir yetkisi taninan idarenin bu konuda yargi karari ile
zorlanamayacagi belirtilerek davalarin reddedildigi ve bu kararlarin temyiz
incelemesinden gecerek kesinlestigi g6z oOniine alindiginda, 02.08.2013
tarihinde yurirlige konan 5525 sayill Kanun'un Ek 1. maddesi ile idarenin
olaya Ozgii olarak bahse konu takdir hakkinin sinirlandirildigr agiktir.
Diizenlemede yer alan 2013 Yilt Merkezi Yonetim Biitce Kanununun eki (I)
Cetvelinde yer alan atama sayist siirlamasinin uygulanmayacagina iliskin
hikim "¢ ay icinde miracaat" sartt ile birlikte degerlendirildiginde,
dizenlemenin madde metninde detayli sekilde yer alan sartlari tastyanlarin
¢ ay icinde mdiracaat etmeleri durumunda kanuni smirlamadan
etkilenmeden atamalarinin gergeklestirilmesine amir oldugu aciktir. Aksi bir
dustince, idarenin takdir hakkinin kanun koyucunun takdirinden ustiin
tutulmasi anlamina gelecektir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Diyarbakir 8. Ana Jet Ussii
Komutanhgi'nda sivil memur olarak gorev yapmaktayken Istanbul Emniyet
Miidiirliigii tarafindan Hizbullah Terér Orgiitiine yonelik olarak yiiriitiilen
operasyon kapsaminda Orgiite ait huicre evlerinde yapilan aramalarda
davaclya ait Ozge¢mis raporunun bulunmast tzerine Hizbullah Teror
Orgiitiine iiye olmak suglamastyla hakkinda adli sorusturma baslatildigi, bu
durumun kurumuna intikal etmesi tzerine yapilan disiplin sorusturmast
sonucunda Milli Savunma Bakanligt Yiksek Disiplin  Kurulu'nun
29.01.2001 tarihli ve 2001/1 sayilt karariyla 657 sayilt Kanun'un 125/E-(c)
maddesi uyarinca Devlet memurlugundan ¢itkarma cezasiyla cezalandirildigy,
davact hakkinda yasa dist Hizbullah Terér Orgiitii tiyesi olmak suclamastyla
yurttilen adli kovusturma sonucunda Diyarbakir 1 Nolu Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin 18.11.2003 tarihli ve E:2003/99, K:2003/259 sayili karariyla
beraatine karar verildigi, Devlet memurlugundan ¢tkarma cezasinin iptali
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istemiyle acilan davanin ise Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi(AYIM) Birinci
Dairesi'nin 30.03.2004 tarihli ve E:2001/488, K:2004/454 sayili karariyla
reddedildigi, davacinin 5525 sayili Kanun'a 6495 sayilh Kanun'un 43. madesi
ile eklenen ve 02.08.2013 tarihli ve 28726 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurtrlige giren Ek 1. madde uyarinca yeniden goéreve atanma
istemiyle yaptigi basvurunun, almis oldugu disiplin cezasina karst agmis
oldugu davanin AYIM karartyla reddedildigi ve cezanin af kanunu kapsami
disinda kaldigi gerekgesiyle reddi tizerine gorilmekte olan davanin agildig
anlasilmistur.

Olayda, davacinin terér oOrgiitiine lye olmak sucunu islediginden
bahisle Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirdarak kamu
gorevi ile ilisiginin kesildigi, davacinin bu islemin iptali istemiyle a¢mis
oldugu davanin 04.07.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan af
kanunu yirirlige girmeden Once aleyhine sonuglandigl, aynt zamanda
davacinin terér Orgiitiine tye olmak suglamasiyla yapilan yarglamadan,
18.11.2003 tarihinde beraat ettigi hususlart degerlendirildiginde, davacinin
devletin sahsiyetine karst islenen bir su¢tan mahkum olmadigt, bu bakimdan
5525 sayili Kanun'un 1. maddesi ile af kanunundan yararlanamayacak kisi
statlisinde olmadigr sonucuna varilmakla birlikte, atanma basvurusunun
5525 sayili Kanun'a 6495 sayih Kanun'un 43. maddesi ile eklenen ve
02.08.2013 tarihli ve 28726 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige
giren Ek 1. madde uyarinca degerlendirilmesi gerekirken, atanma talebinin
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, olusan bu yeni hukuki durumun davacinin dogrudan
atanmasi sonucunu dogurmayacagl, yukarida anilan mevzuat uyarinca diger
sartlar1 tagtylp tagimadigina iliskin bir degerlendirme yapilarak sonucuna
gore islem tesis edilecegi hususu da agiktir.

Bu durumda, davacinin 5525 sayili Kanun'a 6495 sayili Kanun'un
43. maddesi ile eklenen ve 02.08.2013 tarihli ve 28726 sayilh Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren Ek 1. madde uyarinca yeniden
goreve atanma istemi ile yaptigi basvurunun, davacinin anidan Kanun
kapsaminda yer almadigindan bahisle reddine iliskin islemde hukuka uyarlik,
bu islemin iptali istemiyle actlan davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda
ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acgik olmak tzere
30.05.2017 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

Dava; Diyarbakir 8. Ana Jet Ussii Komutanligi'nda sivil memur
olarak gorev yapmaktayken Milli Savunma Bakanlgr Yiksek Disiplin
Kurulu'nun 29.01.2001 tatihli ve 2001/1 sayili karariyla 657 sayili Kanun'un
125/E-(c) maddesi uyarinca Devlet memurlugundan cikarma cezastyla
cezalandirlan davacinin, 5525 sayii Kanun hiikiimlerinden yararlanarak
yeniden devlet memurluguna atanma istemiyle yaptigt basvurunun reddine
iliskin 23.10.2013 tarihli ve 46008895-1190-139732 sayilt islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince, davacinin basvurusunun aciktan atama
kosullarina tabi oldugu, 5525 sayili Kanun hikimleri ile 2013/10 sayilt
Basbakanlik Genelgesi dogrultusunda actktan atama yapma konusunda
takdir yetkisi bulunan davali idarenin davacinin yeniden géreve baslatilmasi
hususunda yargr karar ile zorlanamayacagr dikkate alindiginda, davacinin
memuriyete donmek i¢in yaptigt basvurunun reddi yolunda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle davanin reddine
karar verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Hizbullah Terér Orgiitiine
tye olmak sug¢lamastyla hakkinda adli sorusturma baslatidigi, bu durumun
Kurumuna intikal etmesi tUzerine yapilan disiplin sorusturmast sonucunda
Milli Savunma Bakanligr Yiksek Disiplin Kurulu'nun 29.01.2001 tarihli ve
2001/1 sayilt karartyla 657 sayih Kanun'un 125/E-(c) maddesi uyarinca
Devlet memurlugundan ¢ikarilmasina karar verildigi, davact hakkinda yasa
dist Hizbullah Terér Orgiitii iiyesi olmak suclamastyla vyiiriitilen adli
kovusturma sonucunda Diyarbakir 1 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin
18.11.2003 tarihli ve E:2003/99, K:2003/259 sayilt karariyla beraatine karar
verildigi, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin iptali istemiyle acilan
davanin ise Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi(AYIM) Birinci Dairesi'nin
30.03.2004 tarihli ve E:2001/488, K:2004/454 sayili karariyla reddedildigi,
davacinin 5525 sayili Kanun'a 6495 sayili Kanun'un 43. maddesi ile eklenen
ve 02.08.2013 tarihli ve 28726 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren Ek 1. madde uyarinca yeniden goreve atanma istemiyle
yaptigi basvurunun, almis oldugu disiplin cezasina karst acmis oldugu
davanin AYIM karartyla reddedildigi ve cezanin af kanunu kapsami disinda
kaldig1 gerekgesiyle reddi tzerine gorilmekte olan davanin agildig
anlastlmistir.

Olayda, davacinin almis oldugu disiplin cezasinin devletin
sahsiyetine karst islenen suglar kapsaminda kaldigindan ve disiplin cezasinin
iptali istemiyle yapilan yargilamanin davanin reddi ile sonuglandigi hususlar
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birlikte degerlendirildiginde, davacinin almis oldugu cezanin 5525 sayili
Kanun kapsaminda disiplin affina konu olamayacagi, bu bakimdan,
davacinin atama basvurusunun bu gerekgeyle reddine iliskin islemde hukuka
aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda, davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararinin
gerekeesi yerinde bulunmamakta ise de, s6zu edilen husus, sonucu itibartyla
hukuka uygun bulunan kararin  bozulmasini  gerektirir  nitelikte
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi goriistiyle Daire kararina
katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2015/2301
Karar No :2017/4436

Anahtar Kelimeler : -657 Sayili Kanun’un 56’'nct Maddest,
-Devlet Memurlugundan Cikarma Cezasi,
-Aday Memur

Ozeti : Adaylik  siiresi  icinde bulunan memurun, Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilamayacagt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Adalet Bakanhgi Merkez

Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Karabiik Ceza Infaz Kurumu Midirligi'nde aday
memur olarak gbrev yapan davacinin, 657 sayii Devlet Memurlan
Kanunu'nun 125/E-(g) maddesi uyarinca " Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezast " ile cezalandirilmasina iliskin Adalet Bakanligi Yiksek Disiplin
Kurulu Baskanligi'nin 28.03.2014 tarihli ve 106 sayii isleminin iptali
istemiyle acilan davada; aday memur olarak gorev yapan davacinin, "kamu
kurum ve kuruluglarindaki esya hakkinda hirsizlik" sucundan yargilandigy,
Karabiik 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 22.10.2013 tarihli ve E:2013/347,
K:2013/354 sayilt karari ile 6 ay 20 glin hapis cezast ile cezalandirildigr ve
hikmtn actklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, s6z konusu
cezanin 02.12.2013 tarihinde kesinlestigi, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun "Adaylik devresi icinde goreve son verme" baslikl 56.
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maddesinde, aday memurlarin gbrevine son verilmesine iliskin olarak 6zel
bir dizenleme bulundugundan, aday memur olan davact hakkinda da ilgili
kanun hikmii uyarinca islem tesis edilmesi gerekirken, hentiz Devlet
memuru statisiinde olmayan davact hakkinda, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125/E-(2) maddesi wuyarinca tesis olunan Devlet
memurlugundan  ¢ikarma  cezasinda  hukuka uyarlik  bulunmadig
gerekgesiyle, dava konusu islemin iptali yolunda Kastamonu Idare
Mahkemesince verilen 24/03/2015 tarihli ve E:2014/1157, K:2015/314
sayilt kararin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Derya Demir

Diigiincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigt
gerekee hukuk ve usule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde miimkiindiir. Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi
gerekee, hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu
acik olmak tizere 28/09/2017 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2017/1889
Karar No :2017/4437

Anahtar Kelimeler :-Aday Memur,
-llisik Kesme,
-Memuriyetle Bagdasmayacak Hal ve Hareketler

Ozeti : Adaylik siiresi iginde, hal ve hareketlerinde memuriyetle
bagdasmayacak durumlart tespit edilenlerin iliskilerinin
kesilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. L.

Karg1 Taraf (Davalr) : Adalet Bakanlig

Istemin Ozeti: Karabiik Ceza ve Infaz Koruma Midiirliigi'nde
infaz koruma aday memuru olarak gérev yapan davacinin, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 56. maddesi uyarinca Devlet memutlugundan
ilisiginin kesilmesine iliskin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Mudirligi'nin 31.01.2014 tarihli ve 17795 sayilt isleminin iptali istemiyle
acilan davada; davacinin, aday memur olarak gbrev yaptigt dénemde "kamu
kurum ve kuruluslarindaki esya hakkinda hirsizlik" sucundan Karabik 1.
Asliye Ceza Mahkemesinin 22.10.2013 tarihli ve E:2013/347, K:2013/354
sayilt karart ile 6 ay 20 gun hapis cezast ile cezalandirildigt ve hikmin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, bu cezanin 02.12.2013
tarihinde kesinlestigi, davact hakkinda yurutilen idari sorusturma
sonucunda da, 657 sayith Devlet Memurlart Kanunu'nun 56. maddesi
uyarinca "Devlet memuriyeti ile ilisiginin kesilmesi" yontndeki goris
dogrultusunda Karabiilk Adli Yargt Ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Baskanligi'nin 10.01.2014 tarihli ve 2014/6 sayih karari ile
Devlet memuriyeti ile ilisiginin kesilmesine karar verildigi, s6z konusu
karara karst yapilan itirazin, Adalet Bakanligt Ceza ve Tevkifevleri Genel
Mudirligi'nin 31.01.2014 tarihli ve 17795 sayili karari ile reddedilerek
komisyon kararinin onaylandigi, ilgili sorusturma raporu ile anilan ceza
mahkemesi karart birlikte degerlendirildiginde, davacinin isnat edilen fiili ile
meslegine yakisir tutum ve davranislarda bulunmadigi hususunun sabit
oldugu, s6z konusu fiil ile ilgili mevzuat uyarinca tesis edilen dava konusu
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islemin Ortistigl, bu nedenle davacinin eyleminin  "memurluk sifatt ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde
bulunmak" olarak nitelendirilecegi, bu durumda aday memur olarak goérev
yapan davact hakkinda 657 sayili Devlet Memutrlart Kanunu'nun " Adaylik
devresi icinde géreve son verme" baslikli 56. maddesi uyarinca tesis olunan
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle, davanin
reddi yolunda Kastamonu Idare Mahkemesince verilen 21,/08/2014 tarihli
ve E:2014/203, K:2014/449 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Derya Demir

Diigiincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigt
gerekee hukuk ve usule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde mimkiindiir. Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi
gerekee, hukuk ve usule uygun olup bozulmasint gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu
acik olmak tizere 28/09/2017 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 181



Idari Dava Daireleri Karatlart

Oniictincti Daire

T.C.

e ONUCUNCU DAIRE KARARLARI

DANISTAY
Oniigiincii Daire
No:2015/3343
Karar No :2016/4642

Esas

Anahtar Kelimeler : -Fon’a Devir,

-Yargi Kararlar,

-Ticaret Sicilinden Terkin,
-Hukuki ve Fiili Imkansizlik,
-Maddi Zararin Tazmini

Ozeti:...'!n ortaklik haklari ile yénetim ve denetiminin Fon'a

devrine iliskin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
karart ile Banka'nin ...'ye devrine iliskin Tasarruf Mevduatt
Sigorta Fonu kararinin yargt kararlart ile iptal edildigi, ancak,
Banka'nin Fon tarafindan ...'ye devredilmesinin ardindan
Ticaret Sicilinden terkin edilmek suretiyle tiizel kisiligine son
verildigi ve tuzel kisiligi sona erdikten sonra verilen yargt
kararlarinin ise hukuki ve fiili imkansizliklar sebebiyle
uygulanamadigi anlagildigindan, hukuka aykirilligi  yarg:
kararlart ile sabit olan bahsi gecen idari islemlerden
kaynaklanan maddi zararin hakkaniyete uygun bir sekilde
tazmin edilmesi gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci) : ...
Vekilleri tAv. ..., Av. ...
Karg1 Taraf (Davali): Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Vekili

:Av. .

Istemin Ozeti: Danistay Ont¢tinct Dairesi'nce verilen 17.02.2015
tarih ve E:2014/4611, K:2015/591 sayilt kararin, temyiz asamasinda 6ne
strilen iddialarla diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Burak YETISKIN'in
Diigiincesi : Kararin  diizeltilmesi  isteminin  kabuli  gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniciinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra,
davacinin karar dizeltme istemi kabul edilerek Dairemizin 17.02.2015 tarih
ve E:2014/4611, K:2015/591 sayilt karari kaldirilds, temyiz istemi yeniden
incelenerek isin geregi gorusildi:

Dava, ... T.AS.'nin (Banka) hissedart olan davact tarafindan,
06.12.2000 tarih ve 24252 Mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
4389 sayih Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin 3 fikrast uyarinca,
Bankanin temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetiminin Tasarruf
Mevduatt Sigorta Fon'una devrine iliskin 06.12.2000 tarih ve 123 sayili
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) kararinin Danistay
Onuncu Dairesi'nin 05.11.2004 tarih ve E:2004/8038, K:2004/7170 sayil
karari, davali Kurum tarafindan yapilan satisa hazirlik islemlerinin ve buna
dayali olarak Fon tarafindan yapilan satis isleminin ise Ankara 10. idare
Mahkemesi'nin 21.04.2004 tarih ve E:2003/1260, K:2004/810 sayili karari
ile iptal edildigi ve anilan kararlarin temyiz incelemesinden gecerek
kesinlestigi belirtilerek, hisse karsiligt bedelin 6denmesi istemiyle yapmuis
oldugu basvurusunun zimnen reddi Gzerine hisse karsiligt 22.513,64-TL'nin
el konulma tarihi olan 06.12.2000 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesi'nce;  Dairemizin  22.11.2011 tarih ve  E:2011/2321,
K:2011/5209 sayili bozma kararina uyularak, Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurumu'nun (BDDK) 06.12.2000 tarih ve 123 sayili karari ile
Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu'na (Fon) devredilen Banka ile ilgili olarak
verilen iptal kararlarina karsin, Banka hakkinda el koyma ve devir islemleri
tesis edilmeden oOnceki hukuki durumun yeniden yaratilamamasinin
nedeninin, "fiill ve hukuki imkansizhk" oldugu anlasildigindan, iptal
kararinin - hukuki sonuclarinin, 2577 sayili Idari Yarglama Usuli
Kanunu'nun 12. ve 28. maddeleri ¢ergevesinde degetlendirilerek, giderim
hukuku yoniinden davacinin bir hakkinin bulunup bulunmadigi hususunun
irdelenmesi gerektigi, Fon'a devredilmis ve satist yapilmis olan bir bankanin,
islem tesisinden 6nceki sahiplerine iadesi suretiyle, eski haline getirilmesi ve
thdasini gerektirmesi halinde, 4389 sayili Bankalar Kanunu ve 5411 sayilt
Bankacilik Kanunu'nda belirtilen hakim ortak-kutucu ortaklarin bu yolda
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irade beyaninda bulunmasinin araniacagl, olayda ise hakim ortaklarin
Banka'nin 6nceki hukuki durumunun tesis edilmesi konusunda istemleri
bulunmadigt, hakim ortak, nitelikli pay sahibi veya bankanin kurucusu
dutumunda olmayan, ancak Banka'nin hisse senedi sahibi olan sahislar
tarafindan, BDDK'nin 06.12.2000 tarih ve 123 sayilt kararinin iptali istemi
ile bireysel dava agilmadigi, Banka'nin hisse senetlerinin borsa kaydinin
silinmesi sonucu ugranildigt 6ne siiriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan
davalarda verilen "stire ret" kararlarinin da Danistay Onticlincti Dairesi'nce
"onanarak" kesinlestigi, belirtilen duruma gére hakim ortak, kurucu ortak
ve nitelikli pay sahiplerinin talep ve irade beyanlari olmadan Banka'nin
yeniden hukuki ve fiili varliginin saglanmasinin olanaksiz oldugu, ote
yandan Fon ile ... Bankas: arasinda hisse devir sézlesmesi imzalandig,
aytica, Banka'nin ticaret sicilinden terkin edilerek hukuki vathginin
sonlandirildigt ve yargt yoluna gidilmeyerek kesinlesen anian islemlerin,
halen hukuk diinyasinda varligini strdiirdiigi, davacinin talebinin yerine
getirilememesinin, sonug itibartyla hukuki ve fiill imkansizliga dayalt oldugu
ve sahibi oldugunu iddia ettigi Banka hisse senetlerinin milkiyetini,
BDDK'nin kararlariyla degil, Fon'un 06.12.2000 tarih ve 29 sayili karari
sonucunda kaybettigi, dolayisiyla, olustugu iddia edilen zararla BDDK'nin
Danistay Onuncu Dairesi'nin kararlarina konu olan 06.12.2000 tarih ve 123
sayill karart ve Danistay Onuncu Dairesi'nin iptal karari tzerine verilen
05.12.2005 tarth ve 1523 sayili karari arasinda bir nedensellik bag
bulunmadigi, banka hisselerinin miilkiyetinin Fon'a intikalinin 4389 sayili
Kanun htkimlerine dayandigi, davacinin, sahibi oldugu Banka hisse
senetlerinin milkiyetini kaybetmesinde BDDK'nin herhangi bir islevinin
bulunmadigy, idarenin 2577 sayili Kanun'un 28. maddesi uyarinca sorumlu
tutulabilmesi i¢in, davacinin zarara ugramis olmasinin yant sira, zararin yargt
kararini idarenin keyfi sekilde yerine getirmemesinden kaynaklanmasinin da
gerektigi, oysa dava konusu olayda, ugraniddigi iddia edilen zararin
dayanaginin, Danistay Onuncu Dairesi'nin = 05.11.2004  tarih  ve
E:2004/8038, K:2004/7170 sayih kararinin uygulanmamast olmadigy,
Danistay Onuncu Dairesi'nin, Banka'nin temettii hari¢ ortaklik haklari ile
yonetim ve denetiminin Fon'a devredilmesine iliskin Kurul kararini iptal
ettigi, dolayisiyla, iptal kararinin uygulanmast ¢ergevesinde hukuken ve fillen
imkan bulunmast halinde yapilacak olan islemin, temetti hari¢ ortaklik
haklari ile yoénetim ve denetimin iadesi oldugu, iptal kararinin uygulanmasi
cercevesinde BDDK  tarafindan yapilacak islemler arasinda hisselerin
mulkiyetinin iadesinin yer almadigi, kald: ki, ... Bankasi ile Fon arasinda
hisse devri sozlesmesi imzalanarak fiili hisse devrinin gerceklestigi ve
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BDDK'nin 11.12.2001 tarih ve 547 sayili karari ile Banka'nin ... Bankast ile
birlestirilmis oldugu dikkate alindiginda, arttk ortada Banka'nin tiizel
kisiliginin ~ bulunmamast nedeniyle hisselerin  varligindan da  s6z
edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davact
tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; BDDK'nin 06.12.2000 tarih ve 123
sayitlt karari ile, zarari 6z kaynaklarini asan, yukimliliiklerini vadesinde
yerine getirmeyen, faaliyetlerine devami mali sistemin giiven ve istikrarini
tehlikeye dustiren Banka'nin temetti hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve
denetiminin 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin tgciincii
fikrasina dayanilarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine ve
sonrasinda, Fon'un 06.12.2000 tarih ve 29 sayil karari ile Banka hisse
senetlerinin 275.000 milyar TL tutarindaki kisminin Banka'ya ayni tutarda
yapilacak 6deme karsiliginda devralinmasina ve hisse senetlerinin Banka pay
defterine Fon adina kaydedilmesine karar verildigi, Banka'nin 20.09.2001
tarihinde imzalanan hisse satis sozlesmesi ile tim hak, alacak, bor¢ ve
yukiumlilikleriyle 14.12.2001 tarihinde ttzel kisiligi sona ermek suretiyle ...
Bankasi'na devredildigi, kaydinin ticaret sicilinden silindigi, devirden 6nceki
ortaklik yapist itibariyle Banka'nin 9%72.55'inin ... Holding A.S.'ye,
%0,023"antn ...'na ait bulundugu, ... T.A.$’nin hisselerinin tamaminin
3984 sayih Kanunun 14/5. maddesinin (a) bendinin (ab) alt bendi
gercevesinde Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu tarafindan devralindigi, bu
devre iliskin Bankacilik Duzenleme Denetleme Kurumu'nun 06.12.2000
tarih ve 123 sayili isleminin iptali istemiyle acilan davanin, Danistay Onuncu
Dairesi'nin 03.06.2003 tarih ve E:2002/4599, K:2003/145 sayili karari ile
reddedildigi, bu kararin, temyiz tizerine Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 18.12.2003 tarih ve E:2003/782, K:2003/960 sayilt karari ile
bozuldugu ve Damstay Onuncu Dairesi'nin  05.11.2004 tarih ve
E:2004/8038, K:2004/7170 sayilt karartyla, bozma karart dogrultusunda
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kararinin iptal edildigi, yine ...
T.A.S hisselerinin ... Bankasina satisina iliskin 20.09.2001 tarihli islemin,
Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 21.04.2004 tarih ve E.2003/1260,
K:2004/810 sayili karart ile iptal edildigi, s6z konusu kararin Dairemiz
24.01.2006 tarihli ve E:2005/10, K:2006/470 sayili karari ile onandigi,
bunun tzerine davacinin, Danistay Onuncu Dairesi ile Dairemiz
kararlarinin infaz1 ciimlesinden olmak tzere, bankaya el konulmasi
tarihinden 6nceki durumun tim kurum ve kuruluslar nezdinde hukuken ve
fillen yeniden olusturulmast ve kendisine hissedarlik haklarinin iadesi
istemiyle basvuruda bulundugu, s6z konusu basvurunun reddi tizerine de,
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iadesi mumkiin olamayan bolim nedeniyle ugradigt zararin tazmini
dogrultusunda, 22.513,64-TL tutarindaki zararinin, el konulma tarihi olan
06.12.2000 tarihinden itibaren, 3095 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca
isleyecek faizi ile birlikte tazminine karar verilmesinin talep edildigi
anlasilmaktadir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemleri hukuka uygun, her alanda
adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmekle kendini
yukimli sayan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgtrlikleri koruyup gliclendiren, yargt denetimine ac¢ik, Anayasa'nin ve
temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Idarenin,
hukuka aykirt eylemlerde bulunmasi veya islem tesis etmesi halinde, hukuka
aykirt islemi veya eylemi nedeniyle bir hakkin ihlaline sebebiyet verilmis ise
ortaya ¢tkan hak ihlalinin giderilmesi ve dogan zararin tazmin edilmesi
hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Nitekim, Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti'nin
hukuk devleti oldugu, 11. maddesinde; Anayasa hikiimlerinin yasama,
yuriitme ve yargt organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallari oldugu belirtilerek, Anayasa'nin baglayiciligt
ve Ustunligt vurgulandiktan sonra 125. maddesinde idarenin her tirld
eylem ve islemlerine karst yargt yolunun agik oldugu ve idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yikumli oldugu, 138.
maddesinde ise, yasama ve yiritme organlart ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu organlarin ve idarenin, mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi kurala baglanmustir.

Anayasada yer alan mevcut diizenlemeler ve bahsi gecen hukukun
evrensel ilke ve esaslarnin yani sira, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, idarl islem ve
eylemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan mubhtel olanlar tarafindan tam
yargt davast agilabilecegi belirtilmis, 12. maddesinde, ilgililerin haklarint ihlal
eden bir idari islem dolayistyla dogrudan dogruya tam yargt davast veya iptal
ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi, ilk 6nce iptal davast
acarak bu davanin karara baglanmasi tizerine, bu husustaki kararin veya
kanun yollarina bagvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren
dava suresi icinde tam yargt davast agabilmelerine imkan taninmis; 28.
maddesinin 3. fikrasinda ise, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
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bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede
maddi ve manevi tazminat davast acilabilecegi diizenlenmistir.

Idarenin yargt kararlarinin geregi olarak idari islem tesis etmesine ya
da eylemde bulunmasina mani olan hukuki bir engelin bulunmasi
durumunda hukuki imkansizhigin; yerine getirilmesi gereken bir idari yargi
kararinin gereklerine gore tesis edilmesi gereken islemin konusunun
kalmamas: ya da eylemde bulunmaya maddi bir engelin ¢tkmis olmast
durumunda ise fiili imkansizligin mevcut oldugu kabul edilebilir. Fakat her
haltikarda kendi islemi veya eylemi nedeniyle bir zarara sebebiyet veren
idarenin, olusan zarart 6demekle yitkiimli oldugu gercegi degismemektedir.

Idarenin eylem veya islemleri dolayistyla ortaya cikan zararlara iliskin
sorumlulugunun tespiti agisindan, sorumlulugun turinin belirlenmesi
onem tagtmaktadir. Hukuki ve fiili imkansizlik nedeniyle yargi kararinin
uygulanamamast durumunda, kisilerin gordigu zararda, idarenin ya da
kamu gorevlisinin kusuru olmasa da idarenin sorumlu tutulmasini ifade
eden kusursuz sorumlulugu gergevesinde tazmin yukimliliginin dogdugu
anlasilmaktadir. Bu sorumluluk turinde idarenin davranist ile ugranilan
zarar arasinda nedensellik baginin kanitlanmast yeterli olup, idarenin
davranisinin kusurlu olmast aranmamaktadir.

Olayda, ...''n ortaklik haklari ile yénetim ve denetiminin Fon'a
devrine iliskin Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu karart ile
Banka'nin ...'ye devrine iliskin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kararinin
yargt kararlari ile iptal edildigi, ancak, Banka'nin Fon tarafindan ...'ye
devredilmesinin ardindan Ticaret Sicilinden terkin edilmek suretiyle tiizel
kisiligine son verildigi ve tlzel kisiligine son verildikten sonra ortaya ctkan
yargt kararlarinin ise hukuki ve fiili imkansizliklar sebebiyle uygulanamadigt
anlasildigindan; hukuka aykirtigi yargt kararlarr ile sabit olan bahsi gegen
idari islemlerden kaynaklanan zararin hakkaniyete uygun bir sekilde tazmin
edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, oncelikle; bir adet ... hissesinin degerinin, BDDK
tarafindan Banka'nin ortaklik haklart ile yonetim ve denetimine el
konuldugu tarihten bir gin 6ncesi olan 05.12.2000 tarihinin mesai saati
bitimindeki degerinin ... tarafindan 22.02.2008 tarihli 0807 sayili ara karar
cevabiyla 0,076.-TL oldugunun bildirilmesine ragmen, IMKB tarafindan; bir
adet hissenin eski para cinsinden 756-TRL oldugunun bildirildigi ve yeni
para cinsinden bu degerin 0,00076-TL'ye tekabul ettigi gorilduginden, bu
hususun actkliga kavusturularak, davacinin ... hissedari olup olmadigt ve
davactya ait hisse miktarlar1 tespit edilmek suretiyle bir adet hissenin
05.12.2000 tarihindeki degeri gozetilmek suretiyle tazminata hitkmedilmesi
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gerekirken; davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usuliit Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 9. Idare
Mahkemesi'nin  10.07.2014 tarih ve FE:2014/892, K:2014/626 sayilt
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, 30.12.2016 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

2577 sayil Kanun'un 54. maddesinde yazili sebeplerden higbiri
bulunmadigindan, karar diizeltme isteminin reddi gerektigi oyuyla karara
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2016/2667
Karar No:2017/1137

Anahtar Kelimeler : -Iki Thale Bedeli Farki,
-6183 Sayili Kanun,
-Takip ve Tahsil,
-Ozel Hukuk

Ozeti : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan, asil borcludan
olan alacagin tahsili amaciyla gergeklestirilen varlik satist
ithalesi neticesinde ilk ihale bedelini 6demeyen sirketin
kanuni temsilcisi olan davaci hakkinda, iki ihale bedeli
farkinin tahsili amaciyla dava konusu Fon Kurulu karari
alinmis ise de, 5411 sayth Kanun'da iki ihale bedeli
arasindaki farkin takibi ac¢isindan Fon'a verilen herhangi bir
6zel yetki bulunmadigindan, anilan varlk satist ihalesinden
kaynakli alacaklarin ancak 6zel hukuk hikiimlerine gore
tespit ve tahsili mumkin olup, 6183 sayih Kanun
kapsaminda takip ve tahsiline imkan bulunmadigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci) : ...
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Daval1) : Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu (Fon)
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Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Danistay Ont¢tincti Dairesi'nce verilen 10.03.2016
tarih ve E:2015/4987, K:2016/654 sayili kararin, temyiz asamasinda One
strtilen iddialarla dizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Burak YETISKIN'in
Digiincesi : Kararin  diizeltilmesi  isteminin  kabuli  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiclincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, davacinin
karar dizeltme istemi kabul edilerek Dairemizin 10.03.2016 tarth ve
E:2015/4987, K:2016/654 sayili karart kaldirildi, temyiz istemi yeniden
incelenerek isin geregi gorusuldi:

Dava; ... Radyo Ticari ve Iktisadi Bitiinligi'nin ... Radyo
Yaymncilik San. ve Tic. A.S. tarafindan 6denmeyen ihale bedeli ile, yeniden
satisa sunulmast neticesinde elde edilen ikinci ihale bedeli arasindaki farkin
davacidan 6183 sayil Kanun'un Mikerrer 35. maddesi uyarinca tahsil
edilmesine iliskin Fon Kurulu'nun 07.11.2013 tarih ve 2013/284 sayili
kararinin iptali istemiyle acilmus; Idare Mahkemesi'nce; 09.07.2009 tarih ve
2009/202 sayih Fon Kurulu karart ile olusturulan ... Radyo Ticari ve Tktisadi
Butinligi'nin satisina esas olmak tizere muhammen bedelinin 17.03.2011
tarth ve 2011/92 sayih Fon Kurulu karari ile 11.000.000-USD olarak
beliflenmesine karar verilerek ihaleyi kazananin satin alacagr "... Radyo"
markasinin bedelinin 1.190.000-USD olarak tespit edildigi, 18.04.2011 ve
22.04.2011 tarihlerinde yapilan agik artirma ve pazarlik ihaleleri sonucunda en
yiiksek teklifi veren ... Radyo Yayimncilik San. ve Tic. A.S.'ye 10.300.000-USD
tizerinden ihale edildigi, Rekabet Kurumu ile Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu nezdindeki islemlerin tamamlanmasinin akabinde 26.07.2012 tarih ve
2012/211 sayih Fon Kurulu karart ile ... Radyo Ticari ve Iktisadi
Butinligi’'nin ... Radyo Yaymcilik San. ve Tic. A.S.'ye ihale edilmesinin
onaylandigr ve ihale bedelinin 30 giin icinde 6denmesi ve devir ve teslim
anlasmasinin imzalanmast icin Kuruma bagvurulmast gerektiginin bildirildigi,
... Radyo Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii ihale bedelinin verilen siire icerisinde
6denmemesi Uzetine 06.09.2012 tarih ve 2012/238 sayili Fon Kurulu karart
ile ... Radyo Yayincilik San. ve Tic. A.S.'ye verilen ihale iptal edilerek ihaleye
katilmak icin verilen 1.100.000-USD’nin Fon'a irat olarak kaydedildigi ve
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10.200.000-USD bedelle ikinci en yiiksek teklif veren ... Radyo TV Yay.
Yap. San. Tic. A.S.'ye teklif edildigi, ancak teklifin kabul edilmedigi, bunun
iizerine ... Radyo Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii'niin Fon Kurulu'nun
04.04.2013 tarih ve 2013/94 sayili karari ile 9.000.000-USD muhammen
bedelle yeniden satisa ¢ikarldigi, ihalenin 30.04.2013 ve 03.05.2013
tarihlerinde gerceklestirildigi ve 8.110.000-USD bedelle ... Televizyon
Yaymciligr A.S.'ye ihale edildigi, Rekabet Kurumu ile Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu nezdindeki islemlerin tamamlanmast akabinde Fon Kurulu'nun
26.09.2013 tarih ve 2013/257 sayili karari ile ihalenin onaylandigt ve ihale
bedelinin 07.10.2013 tarihinde tahsil edildigi, ... Radyo Ticari ve Iktisadi
Bitiinligt kendisine ihale edilen ilk alict ... Radyo Yayincilik San. ve Tic.
A.S.'nin ihale bedelini 6dememesi nedeniyle ihalenin iptali ve butinligin
yeniden satilmast sonucunda iki ihale bedeli arasinda fark olustugu ve olusan
bu farkin ilgili mevzuat ve Thale Sartnamesi geregince ilk ihale alicist ...
Radyo Yaymciik San. ve Tic. AS. ile 6183 sayii Kanun kapsaminda,
davacinin da iginde bulundugu kanuni temsilcilerden tahsil edilmesine iliskin
Fon Kurulu'nun 07.11.2013 tarih ve 2013/284 sayili kararinin alindigi, bu
karar kapsaminda davacinin banka hesabmna ihtiyati haciz uygulanmast
tzetrine Fon Kurulu'nun 07.11.2013 tarih ve 2013/284 sayili kararinin iptali
istemiyle bakilan davanin acildig; 5411 sayih Bankacilik Kanunu'nun 134.
maddesinin besinci fikrast cercevesinde olusturulan ticarl ve iktisadi
butinligin satisina iliskin usul ve esaslart belitflemek amaciyla ¢ikarilan
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Tarafindan Ticari ve Iktisadi Bitiinliik
Olusturan Mahcuzlarin  Satisina  liskin - Yénetmeligin 24, maddesinde,
ihalenin iptaline iliskin hitkimlere yer verildigi, buna gére ihale alicisinin, satis
sartnamesinde belirlenen sekil, siire ve sartlara uygun olarak ihale bedelini
O6dememesi veya ihale alicisinin mevzuat veya satis sartnamesinde diizenlenen
yuktimliliiklerini yerine getirmemesi halinde ihalenin iptal edilecegi, yeniden
satisa ctkarilmast ve ihale edilmesi halinde ilk ihale bedeli ile arasinda fark
olustugunda aradaki farkin ik ihale alicisindan tahsil edileceginin
dizenlendigi; uyusmazlikta, davaciun ... Radyo Yayincilik San. ve Tic.
AS.'de 14.02.2011-01.11.2012 tarihleri arasinda, ihale bedelinin 6denmedigi
dénemde, yonetim kurulu dyesi olarak goérev yapugi, dava konusu Fon
Kurulu karar ile asil borglu ... Radyo Yaymecilik San. ve Tic. A.S. hakkinda
6183 sayilh Kanun uyarinca takip baslatildigi, 21.11.2013 tarih ve 9319 sayilt
O6demeye c¢agrt mektubu ile 19.02.2014 tarih ve 1682 sayili 6deme emrinin
gonderildigi, ancak borcun asil borglu sirket tarafindan 6denmemesi ve
yapilan mal varlig1 arastirmasi sonucunda da alacagin tahsilinin mtumkin
olmamast tzerine dava konusu Fon Kurulu kararina istinaden davact
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hakkinda 6183 sayih Kanun kapsaminda takip baslatddigi, bu durumda,
davacinin kanuni temsilcisi olarak gorev yaptigr sirketin mal varligy ile s6z
konusu borcun tahsil edilme olanaginin bulunmadigi, bu dogrultuda alacagin
tahsili icin kanuni temsilcilere gidilmesinin hukuka uygun oldugu, mevcut
olan kamu zararinin giderilmesi amaciyla, kamu yarar gudilerek anian
bor¢tan davacinin sorumlu tutulmasina iliskin olarak alinan dava konusu Fon
Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis, bu karar davacit tarafindan temyiz edilmistir.

5411 sayili Yasanin Gegici 11. maddesinde, "Bu Kanunun yayimi
tarihinden 6nce, 26.12.2003 tarihine kadar temettii hari¢ ortaklik haklari ile
yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izin ve yetkileri iligkili Bakan, Bakanlar Kurulu veya
Kurul tarafindan kaldirdarak tasfiyeleri Fon eliyle yuritilen veya Fon
tarafindan tasfiye islemleri baslatilan bankalar hakkinda baslatilan islemler
sonuglanincaya ve her tiirlii Fon alacaklar tahsil edilinceye kadar bu Kanunla
yurtrlikten kaldirilan 4389 sayih Kanunun 14, 15, 15/a, 16, 17, 17/a ve 18
inci maddeleri, Ek 1, 2, 3, 4, 5 ve 6'nct maddeleri ile Gegici 4'incti maddesi
hitkiimlerinin uygulanmasina devam edilir." hikmi yer almaktadir.

4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15/3. maddesinde: "Fon, her tirli
vergl, resim ve har¢tan muaftir. 14. maddesinin (6) numaralt fikrasinin (b)
bendi ile verilen yetkiler sakli kalmak kaydiyla, Fon kaynaklar ile her turlt
alacaklarinin ve hisseleri kismen veya tamamen Fon'a intikal eden bankalarin;
yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolaylt olarak tek basina veya birlikte
elinde bulunduran ortaklarindan, bu ortaklarin yonetim ve denetimini
dogrudan ya da dolayl olarak tek basina veya baskalariyla birlikte elinde
bulundurduklar sirketlerden ve istiraklerinden, yonetim ve denetim kurulu
tyeleri, genel mudir ve yardimcilar, kredi komitesi baskan ve tyeleri ile
imzalar1 bankay1 ilzam eden memurlart ve bunlarin es ve ¢ocuklarindan olan
alacaklart ile hisseleri Fon'a intikal eden diger bankalatin bunlardan olan
alacaklarindan Fon tarafindan devralmnanlar ile (7) numarali fikramin (b)
bendinde belirtilen kisilere ait olup Fon tarafindan devralinan alacaklarin
takip ve tahsilinde 6183 sayih Kanun hikimleri uygulanir. Fon devraldig
alacagin takibine, alacagin devralindigt giin itibartyla banka defter, kayit ve
belgelerine goére anapara, her turlii faiz, komisyon ve sair gidetlerin
toplamindan olusan birikmis alacak tutari Gizerinden baslar. Bu alacaklar, Fon
tarafindan devralindigi tarihten itibaren amme alacagl niteligini kazanir ve
birikmis alacak tutarina, 6183 sayih Kanun'un 51. maddesinde belirtilen
oranda gecikme zammi uygulanir. Ancak Fon, her tirlia alacaklart ve
devraldig alacaklarla ilgili olarak borclu aleyhine 2004 sayili Icra ve Iflas
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Kanunu htikiimlerine gbre baslatilmis bulunan takipler ile alacagin tahsiline
yonelik davalara kaldigi yerden devam edilebilecegi gibi, takibi devam
ettirmekten ve/veya davanin takibinden sarfinazar ederek devraldigi alacagin
kaldig1 yerden 6183 sayili Kanun hitkiimlerine gére takip ve tahsiline de karar
verilebilir." hitkmi, anidan maddenin 7. fikrasinin (b) bendinde ise; "Fon
alacaklarindan; yonetim ve denetimi Fona gegen ve/veya bankacilik yapma ve
mevduat kabul etme izin ve yetkileri ilgili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul
tarafindan kaldirilan bankalar ile tasfiyeye tabi tutulan veya tasfiye islemi
baslatilan bankalarin kaynagint kullanmis olmasindan dolayt Fona borglu
olmasi kaydiyla Fona intikal eden bir bankadan ilk kredinin ve/veya banka
kaynaginin kullanilmasindan sonra, bu bendin birinci ciimlesinde belirtilen
gercek ve tluzel kisilerin, edindikleri ve/veya bu suretle tctincu kisilere
edindirdikleri para, her tirli mal, hak ve alacaklarinin banka kaynag
kullanilmak suretiyle edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilir ve bu gercek
kisiler ile tiizel kisiler tarafindan edinilen para, her tiirli mal, hak ve alacaklar
hakkinda bu fikra hitkiimlerini uygulamaya Fon yetkilidir." hikmi yer
almaktadur.

Ote yandan, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 132. maddesinde;
Fon'un bu Kanun'un 130. maddesinde sayilan gelitleri ile 108. ve 135.
maddesindeki alacaklarnin  takip ve tahsilinde 6183 sayth Amme
Alacaklarimin Tahsil Usult Hakkinda Kanun Huktamlerinin uygulanacagt
kurala baglanmistir. Kanun'un 108. maddesi ile; faaliyet izni kaldirlan veya
Fon'a devredilen bankalarin hakim ortaklari ve yoneticilerinin, bu Kanun'un
sahsi sorumluluga iliskin hukimleri sakli kalmak kaydiyla, kullandiklar
kaynaklari ve bu suretle ugranian zararlart iade ve tazmin etmekle mikellef
olduklar kurala baglanmis; 130. maddesinde Fon'un gelitleri sayilmis; 135.
maddesinde de, banka tarafindan yetkili mercilere beyan edilen sigortaya tabi
mevduat ve katthm fonu tutart ile Fon tarafindan tespit edilen mevduat ve
katilm fonu tutart arasinda bir fark bulunmast halinde bu fark nispetinde,
bankanin yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve tyeleri ile genel
mudirlerin, genel mudur yardimcilarinin, imzast ile bankaya ilzam eden
memurlarin ve sube midiflerinin yonetim ve denetimini dogrudan veya
dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarinin
kendilerine eslerine ve cocuklarina ait, mevduat hesabi, cesitli hak ve
alacaklarin tasinir ve taginmaz mallannin imtiyaz haklarninin (vs.) zaptina,
bunlar tzerindeki tasarruf yetkisinin kaldirlmasina ya da bunlara tedbir
koymaya Fon'un talebi tzerine sulh ceza hakimince veya mahkemece karar
verilecegi, bu hikmiin yukarida sayilan kisiler adina hareket edenler veya
onlar hesabina kendi adina para, mal veya hak edinen kisiler hakkinda da
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uygulanabilecegi hitkmiine yer verilmis; diger taraftan, 6183 sayili Kanun'un
1. maddesinde, hangi amme alacaklarinin idari yoldan cebren tahsil
edilebilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 19.07.2007 tarih ve 2007/331 sayili Fon
Kurulu karartyla ... Radyo Ticari Iktisadi Biitiinliigii'niin olusturuldugu, ...
Bankast A.S. tarafindan hazirlanan 01.08.2007 tarihli degerleme raporuyla s6z
konusu ticari ve iktisadi bitinligin degerinin 9.805.000-USD  olarak
belitlendigi, bu degetleme raporu esas alinarak Fon Kurulunun 29.07.2007
tarih ve 2007/446 sayih karart ile ... Radyo Ticari Iktisadi Biitinliigi'niin
muhammen bedelinin  15.000.000-USD olarak belitflenmesine ve satis
sartnamesinin onaylanmasina karar verildigi, ancak 27.05.2008 tarihli ihaleye
teklif veren olmadigindan satisin gergeklesmedigi, sonrasinda yine ... Bankasi
A.S. tarafindan hazirlanan 30.06.2009 tarihli degetleme raporuyla s6z konusu
ticarl ve iktisadi butinligin degerinin bu defa 10.990.000-USD olarak
belitlendigi ve bu degerleme raporu baz alinarak muhammen bedel
belitlenmesine ve satis sartnamelerinin onaylanmasina yonelik Fon Kurulu
karatlarinin alindigy; bu kapsamda, Fon Kurulu'nun 17.03.2011 tarih ve
2011/92 sayih karart ile; ... Radyo Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii'niin,
dordinct kez satisa cikarilmasina iliskin satis islemi ile ihale sartnamesinin
onaylanmasina ve muhammen bedelin 11.000.000-USD, ... Radyo” marka
bedelinin 1.190.000-USD olarak belirlenmesine karar verildigi ve 22.04.2011
tarthinde gerceklestirilen pazarlik asamasinda s6z konusu ticari ve iktisadi
bitinligin ... Radyo Yayinciik San. ve Tic. A.S.'ye 10.300.000-USD bedelle
ihale edildigi, 26.07.2012 tarih ve 2012/211 sayii Fon Kutrulu karatiyla
ihalenin onaylandigt ve ihale bedelini 30 gln icinde yatirmast icin ... Radyo
Yayincilik San. ve Tic. A.S.'ye stire verildigi, ancak verilen siireye ragmen ihale
bedelinin anmilan sirketce 6denmedigi, davacinin ihale bedelinin 6denmesi
gerektigi tarihte anidan sirketin kanuni temsilcisi oldugu, ihale bedelinin
6denmemesi tzerine 06.09.2012 ve 2012/238 sayih Fon Kurulu karariyla
ihalenin iptal edilmesine, 1.100.000-USD teminat mektubunun irat kaydina
ve Ticari ve Tktisadi Bitiinligin 10.200.000-USD bedelle ikinci en yiiksek
teklifi veren ... Radyo Tv Yay. San. Tic. AS.'ye teklif edilmesine karar
verildigi, teklifin bu sirketce kabul edilmemesi tzerine de satistn bu asamada
gerceklesmedigi; 04.04.2013 tatih ve 2013/94 sayih Fon Kurulu karart ile,
30.06.2009 tarihli degerleme raporu baz alinarak, ... Radyo Ticari Tktisadi
Butinlugi'nin yedinci kez satisa ctkarlmasina iliskin  satis islemi ile,
muhammen bedelinin 9.000.000-USD ve marka degerinin de 1.190.000-USD
olarak belirlenmesine ve ihale sartnamesinin onaylanmasina karar verildigi,
03.05.2013 tarthinde yapilan pazarlik asamasinda ... Televizyon Yayinciligt
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A.S. tarafindan 7.810.000-USD teklif sunuldugu, ancak sirket tarafindan
pazarlik asamasindan sonra yazili bagvuru ile teklifin son olarak 300.000-USD
daha ytkseltilerek 8.110.000-USD'ye ytikseltildigi ve bu bedel izerinden
ihalenin gerceklestigi, ... Radyo Ticari ve Iktisadi Bitiinliigi'niin ... Radyo
Yayincihk San. ve Tic. AS. tarafindan 6denmeyen 10.300.000-USD ihale
bedeli ile yeniden satiga sunulmast neticesinde elde edilen ikinci ihale bedeli
olan 8.110.000-USD arasindaki fark olan 2.190.000-USD'nin satis sartnamesi
uyarinca hesap edilen faiziyle birlikte ... Radyo Yayimcilik San. ve Tic. A.S. ve
bu sirketin, aralarinda davacinin da bulundugu kanuni temsilcilerinden tahsil
edilmesine yonelik dava konusu Fon Kurulu kararnin  alindig
anlastlmaktadir.

Olayda, 5411 sayih Kanun'un Gegici 11. maddesi kapsaminda 4389
sayillt Kanun hitkimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tespiti bir 6n sorun
teskil etmektedir. Asil Fon bor¢lusunun Fon'a olan borcunun tahsili amactyla
gerceklestirilen, ticari ve iktisadi bittinlik kurulmak suretiyle yapilan varlik
satist ihalesi neticesindeki iki ihale bedeli arast farktan kaynaklanan alacagin;
antlan maddede yer alan, temetti hari¢ ortaklik haklart ile yonetim ve
denetimi Fona intikal eden ve/veya bankacilik islemleti yapma ve mevduat
kabul etme izin ve yetkileri iliskili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul
tarafindan kaldirlarak tasfiyeleri Fon eliyle yiritilen veya Fon tarafindan
tasfiye islemleri baslatilan bankalar hakkinda baslatilan islemlerden olmadigy,
Fon tarafindan haczedilen varliklarin ticari ve iktisadi butunlik olusturularak
Ugtinct kisiler nezdinde ve aynt Kanun'un 134. maddesinin 5. fikrast dayanak
alinmak suretiyle diizenlenen "Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu Tarafindan
Ticari ve Iktisadi Butiinlik Olusturan Mahcuzlarin  Satisina  Iliskin
Yonetmelik" hikiimlerine gore gerceklestirilen bir ihaleden kaynaklandigs
anlagtlmaktadir. Bu duruma gore, somut olayda 4389 sayih Kanun
hikiimlerinin uygulanamayacagi actk olup, 5411 ve 6183 sayili Kanunlar ile
anilan yonetmelik hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu Tarafindan Ticari ve Iktisadi
Bitiinlik Olusturan Mahcuzlarin - Satisina  Iliskin -~ Yonetmelik'in -~ 24.
maddesinde, ihale alicisinin, satis sartnamesinde belitlenen sekil, stre ve
sartlara uygun olarak ihale bedelini 6dememesi durumunda iki ihale bedeli
arasindaki farkin, ilk ihale tarihinden farkin tahsiline kadar gecen siire icin
satts sartnamesinde belitlenecek oranda faiz ile diger zararlarn ilk ihale
alicisindan tahsil edilecegi duzenlenmektedir. Anmilan yonetmelikte iki ihale
bedeli arasindaki farktan olusan alacagin ne sekilde tahsil edilecegine iliskin
bir hitkim bulunmayip, aynt yonetmeligin "Hikim Bulunmayan Haller"
baslikli 29. maddesinde, bu Yénetmelikte hiikim bulunmayan hallerde, 6183
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sayill Kanun hikiimlerinin uygulanacagi dizenlenmistir. Bu noktada, anilan
Yonetmelik'te yer alan bu hitkmiin, bakilan davaya konu olan alacagin tahsili
acisindan uygulanip uygulanmayacagi hususunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki
normlarin, yurtrliklerini Gst diizeydeki normlardan aldigt kuskusuzdur.
Normlar hiyerarsisinin en ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yirtrligini Anayasa'dan, tizikler
yurarligint  kanunlardan, yonetmelikler ise yurarligini kanun ve
tiziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st
konumda bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykirt veya bunu
degistirici nitelikte bir hikim getirmesi mimkiin degildir. Belirtilen
hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan bir ifadesi niteligini tastyan
Anayasa'nin 124. maddesinde de; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve  tiiziiklerin
uygulanmasint  saglamak ve bunlara aykit olmamak sartiyla yonetmelik
ctkarabilecekleri kuralina yer verilmistir. Kanunlar, tizikler ve Yonetmelikler
acisindan yukarida belirtilen bu durum, daha alt dizeyde yer alan diger
hukuksal metinler ve idari islemler agisindan da gegerlidir.

Diger taraftan, 2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7.
maddesinin 4. fikrasinda, "...Dizenleyici islemin iptal edilmemis olmast bu
diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz." kurali ile, idari yarg
mercilerine, bireysel islemlerin yargisal denetiminde, bu islemlerin dayanagt
ikincil nitelikteki dtizenleyici islemleri thmal etme yetkisi taninmugtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ile Fon'a verilmis yetkiler
arasinda, asil borglu sirketin alacaginin tahsili amaciyla gergeklestirilen ticari
ve iktisadi butiinlik kurulmak suretiyle yapilan varlik satig1 ihalesine iliskin
olarak iki ihale bedeli arast farktan kaynaklanan alacagin 6183 sayili Kanun
kapsaminda takip ve tahsilatina iliskin olarak tanmnan herhangi bir yetki
bulunmamaktadir. Fon tarafindan, ancak 4389 ve 5411 sayii Kanunlar ile
yetki verilen alacaklarla sinirlt olarak ve yine bu Kanunlarda yapilan atif
nedeniyle 6183 sayil Kanun kapsaminda takip ve tahsilat yapilabilir.
Dolayisiyla bu Kanunlar ile yetki verilmeyen alacaklar icin Fon tarafindan,
6183 sayili Kanun kapsaminda takip ve tahsilat yapilmasi mimkiin olmadig
gibi, Fon'un gerek 4389 ve gerekse de 5411 sayih Kanun'dan kaynaklanan
yetki ve gorevlerining bu Kanunlarin amacina uygun olarak tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerine zarar veren, mali piyasalarda given ve
istikrart ve kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasini engelleyici faaliyette
bulunan bankalarin, hakim ortak ve yoneticileri ile bu bankalarla dogrudan
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veya dolayll olarak iligkisi bulunan sirketlerin yol agtigi kamu zararlarinin
onlenmesi veya giderilmesiyle smurlt oldugunun ve bu noktada Fon
gelirlerinin de 4389 ve 5411 sayili Kanun kapsaminda ortaya ¢ikan ve Tirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankast nezdindeki hesaplarda degerlendirilen Fon
mevcudu ve kaynaklarindan olustugu kuskusuzdur. Bir bagka deyisle, Fon
tarafindan ancak 4389 ve 5411 sayili Kanunlarda 6183 sayili Kanun
kapsaminda takip edilebilecegi acik¢a belirtilen alacaklarin takip ve tahsilinde
6183 sayili Kanun hiikiimleri uygulanabilecektir.

Uyusmazlikta, davalt idare tarafindan, asil bor¢ludan olan alacagin
tahsili amaciyla gerceklestirilen varlik satis1 ihalesi neticesinde ihale bedelini
O6demeyen sirketin kanuni temsilcisi olan davact hakkinda, dava konusu Fon
Kurulu karart alinmis ise de, 5411 sayilt Kanunda iki ihale bedeli arasindaki
farkin  takibi acisindan, Fon'a verilen herhangi bir 6zel  yetki
bulunmadigindan, bu asamadan sonra anilan varlk satis1 thalesinden kaynakl
alacaklarin ancak 6zel hukuk hiikiimlerine gore tespit ve tahsili mimkiin
olup, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip ve tahsili imkani bulunmamaktadir.

Bu durumda; asil borgludan olan alacagin tahsili amaciyla
gerceklestirilen varlik satist ihalesi neticesinde ihale bedelini 6demeyen
sirketin kanuni temsilcisi olan davact hakkinda iki ihale bedeli farkinin tahsili
amaciyla tesis edilen dava konusu islemde ve davanin reddi yontundeki
Mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Istanbul 5. Idare
Mahkemesi'nin 26.05.2015 tarih ve E:2014/558, K:2015/1204 sayili karatinin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine, 24.04.2017 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Danistay dava daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin
temyiz {izerine verilen kararlart hakkinda ancak 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 54. maddesinde yazili nedenlerle kararin diizeltilmesi
istenebilir. Kararin duzeltilmesi dilekcesinde 6ne strtlen hususlar ise adt
gecen Kanun maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle, kararin diizeltilmesi isteminin reddi gerektigi goriistyle
cogunluk kararina katimiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2016/2706
Karar No:2017/1653

Anahtar Kelimeler : -Diizenleyici Islem,
-Yargt Karari,
-10’uncu Madde kapsaminda Idareye Bagvuru
-Usuli Esitlik,
-Zamanasimi

Ozeti :1- Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan gelirlerin

tahsili amaciyla genel Kanun niteligi tagtyan Borglar Kanunu
uyarinca yetkili mahkemelerde dava acilabildigi ve Icra Iflas
Kanunu uyarinca icra takibi yapilabildigi gozetilerek, taraflar
arasinda usuli esitligin saglanmasint teminen, Ust Kurul
tarafindan haksiz yere tahsil edildigi yargi karariyla ortaya
c¢tkan dcretlerin  iadesi ve iadenin kapsamina iliskin
uyusmazhgin  ¢ézimunde aymi  hukimlerin  kiyasen
uygulanmast gerektigi sonucuna ulasidig,
2- Dizenleyici islemin vyargt karariyla iptal edilmesi
dolayisiyla, diizenleyici isleme karst dava agmamis olan, fakat
iptal kararindan yararlanmak tizere daha sonra 2577 sayili
Kanun'un 10. maddesi kapsaminda idareye bagvuran kisilere,
basvuru tarihinden geriye dogru 10 yillik dénemdeki parasal
haklarinin iade edilmesi gerektigi, 10 yildan daha 6nceki
doneme isabet eden Odemelerin davactya iadesinin
zamanasimi nedeniyle mimkuin olmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davaci) : ... Radyo TV AS.
Vekilleri Av. e Av. .

Istemin Ozeti: Ankara 8. Idare Mahkemem nin 05.05.2016 tarih ve
E:2015/1242, K:2016/1420 sayili kararinin; diizenleyici islemin iptalinin, bu
duzenleyici isleme dayanilarak daha once tesis edilen birel islemlerin
gecerligini etkilemedigi, ilgili yonetmeligin iptalinden sonra dava agma stiresi
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icinde geriye dontk olarak hak kayiplarini talep etme imkani soz
konusuyken davanin yaklastk 8 yil sonra acildig, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 10. ve 11. maddeleri uyarinca yapilan basvurularin bu siireyi
canlandirmadigy ileri strtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Hakan ARSLAN''!n Disiincesi :
Temyiz isteminin kabult gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisildi:

Dava, davact yayin kurulusunca, Uydu Yayin Lisans ve Izin
Yénetmeligi ile Kablo Yayin Lisans ve Izin Yonetmeliginin ilgili maddeleri
geregince 1998-2007 yillar1 arasinda 6demis oldugu yillik yayin izin
Ucretlerinin geri 6denmesine dair 05.02.2015 tarihli bagvurusunun reddine
yonelik 18.02.2015 tarih ve 2015/08-3 sayili Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu karart ile s6z konusu kararin bildirimine yonelik 26.02.2015 tarih ve
2685 sayilt islemin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi'nce; 29.03.2001
tarih ve 24357 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Uydu Yayiu Lisans
Yonetmeligi'nin  Danistay Oniiciinct  Dairesi'nin 26.05.2009  tarih  ve
E:2007/1033, K:2009/5772 sayili karari ile; 28.03.2002 tarih ve 24709 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan "Kablolu Yayin Lisans ve Izin
Yonetmeligi'nin ise Danistay Oniiclinci Dairesi'nin 24.01.2006 tarih ve
2005/75, K:2006/474 sayih karart ile iptal edildigi; bu ¢ercevede,
10.10.2007 tarih 26669 ve sayth Resmi Gazete'de Uydu Yayin Lisans ve Izin
Yonetmeligining; 31.01.2007 tarih ve 26420 sayih Resmi Gazete'de ise
Kablolu Yayin Lisans ve Izin Yonetmeliginin yayimlanarak yiiriirlige girdigi
ve adi gecen yonetmeliklerde yayin izni ve lisansa tek bir ticret alinmasinin
kurala baglandigi, Danistay Oniicinci  Dairesi  tarafindan  anilan
yonetmelikler iptal edildiginden "yayin izni" ve "lisansa" ayri ayri Gcretler
almanin, yiritilen tek hizmete karsilik mikerrer ticret alinmasi sonucunu
doguracagindan haksiz tahsil edilen yayin izin Gcretlerinin iadesi isteminin
reddine yonelik dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar daval
idare tarafindan temyiz edilmistir.
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6112 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun'un "Gelitlerin tahsili" baslikli 42. maddesinin sekizinci
fikrasinda, "Siiresinde 6denmeyen Ust Kurul gelirleri genel hiikiimlere gére
tahsil edilir. Bu madde hiikiimlerine gore Ust Kurulca yapilacak icra
takiplerinde Ankara icra daireleri yetkilidir." kuralina yer verilmistir.

Miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart
Hakkinda Kanun'un "Gorev ve Yetkiler" baslikli 8. maddesinde, "...g)Kanal
ve frekans bandi tahsisinde gerekli sartlart ve tahsis hakk: alanlarin yayina
gecme stresini ve radyo ve televizyon istasyonu kuranlarin 6deyecekleri
yayin izni ve lisans tcretlerini ilgili yonetmeliklerle belirlemek..." Ust
Kurulun gorevleri arasinda sayilmus; "Mali Kaynaklar ve Butce" basliklt 12.
maddesinin ikinci fikrasinda, 6zel radyo ve televizyon kuruluslarindan
alinacak yayin izin ve lisans tcretlerinin Hazineye gelir kaydedilecegi
belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesinde,

" Tlgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilitler.

Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
ﬂgﬂﬂer altmis guntn bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi iginde,
konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilitler.
Altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevab,
isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir.
Bu takdirde dava agma stresi islemez. Ancak, bekleme suresi bagvuru
tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya davanin stireden
reddi hallerinde, altmis giinlik stirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin iginde
dava agabilitler." kurali yer almustir.

Milga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 61. maddesinde, "Haklt bir
sebep olmaksizin aharin zararina mal iktisabeden kimse, onu iadeye
mecburdur. Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan
bir sebebe yahut vicudu nihayet bulmus olan bir sebebe miusteniden
ahzolunan seyin, iadesi lazimdir."; "Miruru zaman" baslikli 66. maddesinde,
"Haksiz surette mal iktisabindan dolayt ikame olunacak dava, mutazarrir
olan tarafin verdigini istirdada hakki olduguna ittilar tarthinden itibaren bir
sene miruriyle ve her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on senenin
mururiyle sakit olur. ..." kuralina yer verilmistir.

6098 sayii Turk Borglar Kanunu'nun 77. maddesinde, hakli bir
sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarligindan veya emeginden
zenginlesenin, bu zenginlesmeyi geri vermekle yukimld oldugu, bu

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 199



Idari Dava Daireleri Karatlart

Oniictincti Daire

yukimlaligin,  6zellikle zenginlesmenin  gegerli  olmayan  veya
gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus
olacagt; ayni Kanun'un "Zamanasimi" baghklt 82. maddesinde, sebepsiz
zenginlesmeden dogan istem hakkinin, hak sahibinin geri isteme hakki
oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde zenginlesmenin
gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin geg¢mesiyle zamanagimina
ugrayacagi kurala baglanmustr.

Dosyanin incelenmesinden, 29.03.2001 tarih ve 24357 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Uydu Yayint Lisans Yonetmeligi ve 28.03.2002 tarih
ve 24709 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kablolu Yayin Lisans ve Izin
Yénetmeligi uyarinca Radyo Televizyon Ust Kurulu tarafindan yayinct
kurulustan s6z konusu yonetmeliklerin yurtrlukten kaldirildigi tarihe kadar
"yayin tcreti" ve "lisans Ucreti" adi altinda iki farkli tcretin tahsil edildigi,
Kablolu Yayin Lisans ve Izin Yénetmeligi'nin iptali istemiyle acilan davada
"... 3984 sayili Yasanin 8/g maddesinde miinhasiran 'yayin izni ve lisans
ticretlerini ilgili Yonetmeliklerle belirlemek' yetkisi Ust Kurula taninmis
olmakla birlikte, 33. maddesinin sondan 3. ve 4. fikralarinda yer alan ' 4.
maddenin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki ilkelere aykir1 yayin
yapilmast halinde uyari yapilmayacagi ve yayin kurulusunun yaymninin bir ay
durdurulacagy, ihlalin tekrart halinde yaymnin siiresiz olarak durdurulacags ve
yayin lisans izninin iptal edilecegi, yayin izninin verilmesi icin gerekli
sartlardan birini kaybeden veya sartlarin uygunlugunu hile ile elde eden
kuruluslarin yayin lisans izninin iptal edilecegi' hitkmiinden, yayin lisans
izninin bir butin oldugu, lisansin Fransizca kékenli licence sézcugi oldugu
bunun da Turkee karsihiginin izin anlamina gelmesi itibartyla, Kanunun bazi
maddelerinde yer alan 'yayin izni ve lisans' ifadelerinin bu ¢ercevede bir
bitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi, yapay bir ayrim yaparak 'yayin izni'
ve 'lisansa' ayr1 ayri Ucretler almanin, yuritilen tek hizmete karsilik
miikerrer tcret alinmast sonucunu dogurdugu, bunun da idarenin kamu
hizmetini yiritirken, hizmetten yararlananlara getirilen adil olmayan bir
yukimlilik niteligi tasimast nedeniyle hukuksal dayanaginin bulunmadigy..."
gerekeesiyle Dairemizin 24.01.2006 tarih ve E:2005/75, K:2006/474 sayili
karartyla yonetmeligin timiinin iptaline karar verildigi; Uydu Yayini Lisans
Yonetmeligi'nin ve bu yonetmelige dayanarak yayin izni Gicretinin ve lisans
Ucretinin tahsili yolunda tesis edilen bireysel islemlerin iptali istemiyle acilan
davada ise, yine aynt gerekceyle Dairemizin 26.05.2009 tarih ve
E:2007/1033, K: 2009/5772 sayili karariyla uydu lisans Ucreti ve yayin
Ucreti alinmasina iligkin bireysel islemlerin iptaline, yirirlikten kaldirilan
yonetmelik hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi;
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yurttilen tek hizmete karsilik bahsi gecen yonetmelikler uyarinca yayin izin
Ucreti ve lisans ticreti adi altinda mukerrer tcretlendirme yapildiginin yarg
kararlariyla ortaya ciktign ve haksiz yere tahsil edildiginden bahisle 1998-
2007 ydlari arasinda 6denen Tv Uydu, Tv Kablo ve Radyo Uydu izin
tcretlerinin yasal faizleri ile birlikte 6denmesi istemiyle 05.02.2015 tarihinde
Kurul'a bagvuruldugu, anian basvurunun 18.02.2015 tarih ve 2015/08-3
saytlt Radyo ve Televizyon Ust Kurulu karari ve sz konusu kararin
bildirimine yonelik 26.02.2015 tarih ve 2685 sayili islemle reddi tzerine
bakilan davanin a¢ildigt anlagilmaktadir.

Idare Hukuku ilkelerine gére, iptal kararlari, iptali istenilen islemi
tesis edildigi tarih itibartyla ortadan kaldirarak, o islemin tesisinden 6nceki
hukuki durumun geri gelmesini saglar. Bir genel diizenleyici islemin iptal
edilmesi durumunda, verilen yargt kararinin, sadece o davay1 agant degil, bu
genel diizenleyici islem ile ilgili diger kisileri de etkileyecegi kuskusuzdur. Bu
nedenle iptal edilen bir dizenleyici islemden dolayi, menfaati veya hakki
ihlal edilen kisinin, iptal kararnin dogurdugu sonuglardan yararlanmak
amactyla idareye basvurabilecegi tabiidir.

Bu baglamda, davact sirketin 05.02.2015 tarihinde davali idareye
yapmis oldugu basvurunun, genel diizenleyici nitelikteki bir islemin iptali
yolundaki kararin, o diizenleme ile ilgili herkes icin hitkiim ifade edecegi
hukuksal gerceginden hareketle kararin sonuglarindan kendisinin  de
yararlanmasi, gecmis yillarda miikerrer 6denen Ucretlerin tarafina iadesi
istemiyle yapildigi ve basvurunun 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 10. maddesi kapsaminda oldugu agiktir.

Bu nedenle, uyusmazligin ¢6zimi i¢in bir diizenleyici islemin yargi
karariyla iptal edilmesinin daha 6nce diizenleyici isleme karst dava agmamus
olan, fakat iptal kararindan yararlanmak tzere daha sonra 2577 sayili
Kanun'un 10. maddesi kapsaminda idareye basvuran kisiler yontnden
gecmise yonelik bir hak dogurup dogurmayacaginin agikliga kavusturulmast
gerekmektedir.

6112 sayith Kanun'un "Gelirlerin tahsili" bagliklt 42. maddesinde
yayin lisans ticreti, ticari iletisim gelirleri veya Kurum tarafindan verilen idari
para cezalari gibi muhtelif ticretlerin siiresinde 6denmemesi halinde bu Ust
Kurul gelirlerinin genel hiikiimler uyarinca tahsil edilecegi ve Ust Kurulca
yapilacak icra takiplerinde Ankara icra daireleri'nin yetkili oldugu yéninde
diizenlemelerin yer almast nedeniyle Ust Kurul tarafindan anilan gelitlerin
tahsili amaciyla genel Kanun niteligi tastyan Borglar Kanunu uyarinca yetkili
mahkemelerde dava acilabildigi ve Icra Iflas Kanunu uyarinca icra takibi
yapilabildigi gozetilerek taraflar arasindaki usull esitligin  saglanmasini
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teminen Ust Kurul tarafindan haksiz yere tahsil edildigi yargi karariyla
ortaya ¢itkan Ucretlerin iadesi ve iadenin kapsamina iliskin uyusmazligin
¢oziimiinde ayni hikiumlerin kiyasen uygulanmast gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Konuya iligkin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 09.04.2014
tarih  ve E:2013/13-1018, K:2014/508 sayili kararinda, "Sebepsiz
zenginlesmeden s6z edilebilmesi igin; bir taraf zenginlesirken digerinin
fakirlesmesi, zenginlesme ve fakirlesme arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasi ve zenginlesmenin hukuken gecerli bir nedene dayali olmamasi
gerekir. Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu ( 818 Sayili B.K.'nun konuya dair
61 vd.) maddelerindeki ( Benzer hikim 6098 Sayih T.B.K.'nun m. 77 vd.
yer almistir. ) diizenlemelere gbre, sebepsiz zenginlesme; gecerli olmayan
veya tahakkuk etmemis yahut varligt sona ermis bir nedene ya da borglu
olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gerceklesebilir.

Bu genel agiklamadan sonra sebepsiz zenginlesmenin gerceklesmesi
icin aranan sartlarin agiklanmasinda yarar gérilmustiir.

Birinci sart; taraflardan birisinin malvarliginda bir eksilmenin vuku
bulmasina karsi, digerinin malvarliginda bir cogalmanin gerceklesmis
olmasidir. Bir malvarligindaki eksilme, aktifin azalmasi ya da pasifin
cogalmast seklinde olabilecegi gibi, aktifin ¢ogalmasina ya da pasifin
azalmasina engel olma yoluyla da gerceklesebilir.

Ikinci sart; sozii edilen eksilmeyle cogalma arasinda bir illiyet
baginin bulunmasidir.

Uciinci sart, yine sézii edilen azalmayla cogalmanin hakli bir sebebe
dayanmamasidir. Taraflardan biri, digerine hikiimstz bir sézlesme
geregince misli mahiyette bir sey vermisse muteber olmayan sebebe
dayanan bir iktisap s6z konusudur. Sézlesmedeki sekil noksanligr, fiil
chliyetsizligi, imkansizlik, hukuka veya ahlaka aykirilik, muvazaa gibi
sebepler, butlan sebebiyle kazandirmay1 gecersiz kilan sebepler oldugundan
bu durumlarda kazandirma gegerli hukuki sebebe dayanmamaktadir.

Dérdinci sart; vuku bulan iktisabin ( ¢ogalmanin ) sebepsiz iktisap
kurallart disinda, 6zel bir hukuk kuralina dayanidarak iadesi mimkin
olmamalidir. Zira boyle bir imkan varsa artik sebepsiz iktisap kurallari degil,
s6zii edilen 6zel kurallar uygulanir. Tadenin; istihkak davast, haksiz ingaat
sebebiyle tazminat davasi, sézlesmenin ifast davasi, sézlesmeden dénme
sebebiyle iade davasi, vekaletsiz is gérmeye dayanan iade davasi gibi yollarla
gerceklestirilmesi  mumkiinse, arttk  sebepsiz  iktisap  kurallarina
bagvurulamaz. (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 734-738).
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Bu tir islemlerde amag; davalinin edindigi ¢cogalma sonucu, tim
malvarliginda meydana gelen artisin iadesinden ibarettir.” agiklamalari yer
almaktadur.

Bu aciklamalar kapsaminda, Kablolu Yayin Lisans ve Izin
Yonetmeligi'nin Dairemizin 24.01.2006 tatih ve E:2005/75, K:2006/474
sayili karart ile iptal edildigi; Uydu Yayii Lisans Yonetmeligi'nin ise
10.10.2007 tarih ve 26669 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Lisans ve lzin Yoénetmeliginin 24.
maddesi ile yurirlikten kaldirildigr dikkate alindiginda, Kurul tarafindan
yayin izni Ucreti ve lisans ticreti adi altinda tahsil edilen tcretlerin
dayanaginin yargi karartyla ortadan kaldirildigi, diger bir anlatimla bahsi
gecen Ucretlerin tahsiline iliskin sebebin sona erdigi, bir tarafin mal
varhiginda azalma, diger tarafin mal varliginda ise artmanin séz konusu
oldugu, yayinct kurulusun mal varligindaki azalmanin ise Ust Kurul'un mal
varligindaki artistan kaynaklandigr gorildiginden, uyusmazlikta Borglar
Kanunu'nun sebepsiz  zenginlesmeye iliskin  hikimlerinin ~ kiyasen
uygulanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, 1998-2007 yillar1 arasinda miikerrer 6denen iicretlerin
iadesi istemiyle 05.02.2015 tarihinde davali idareye bagvuruldugu dikkate
alindiginda sebepsiz zenginlesme kapsaminda zamanasimt noktasinda da bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri
isteme hakk: oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin  geg¢mesiyle
zamanagimina ugrar. Borclar Kanunu'nun 82. maddesi uyarinca, iade
alacaklisinin geri alma hakkinin varligini 6grendigi tarihten itibaren 2 yil
(Milga 818 sayili Borglar Kanunu'nda bu siire 1 yil) ve herhalde, bu hakkin
dogdugu tarihten itibaren 10 yil sonra sebepsiz zenginlesmeden dogan iade
istemi zamanagimina ugrar. Iki yillik siire zarar gérenin mal varligindaki
eksilmeye yol acan eylem ve islemin haksiz olduguna kesin olarak kani
bulundugu ve mal varligindaki eksilmenin miktartyla haksiz edinenin sahsint
tam olarak 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. 10 yillik sire
ise iade borcunun dogdugu andan itibaren islemeye baslayacaktir. Bu stire
gectikten sonra alacak iddiasinda bulunuldugu takdirde borglu zamanasimi
def'ini ileri stirerek borcunu ifa etmekten kacinabilecektir.

Olayda, Kablolu Yayin Lisans ve Izin Yonetmeligi'nin Dairemizin
E:2005/75, K:2006/474 sayili karartyla 24.01.2006 tarihinde iptal edildigi,
Uydu Yayini Lisans ve Izin Yonetmeligi"nin 10.10.2007 tarih ve 26669
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uydu
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Yayin Lisans ve 1zin Yonetmeliginin 24. maddesi ile yiriirliikten kaldirildigt
dikkate alindiginda, yayinct kurulusun mtukerrer olarak 6dedigi ticretlerin
iadesi istemiyle idareye basvurdugu 05.02.2015 tarithinden geriye dogru 10
yildan daha 6nceki déneme isabet eden 6demelerin zamanagimina ugradig,
diger bir anlatimla 05.02.2015 ile 05.02.2005 tarihleri arasinda idare
tarafindan miikerrer olarak tahsil edilen tcretlerin idare tarafindan idareye
basvuru tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte geri 6denmesi
gerektigi, 05.02.2005 tarihinden Once yapilan mukerrer 6demelerin ise
yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri uyarinca zamanasimina ugradigt
sonucuna ulasilmaktadir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince yukarida aktarilan degerlendirmeler
dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 8. Idare
Mahkemesi'nin  05.05.2016 tarih ve E:2015/1242, K:2016/1420 sayilt
kararinin  bozulmasina, kullanidmayan 48,10.-TL yuritmeyi durdurma
harcinin istemi halinde davali idareye iadesine, yeniden bir karar verilmek
tzere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 26.05.2017 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava, davact yayin kurulusu tarafindan, Uydu Yayin Lisans ve Izin
Yonetmeligi ile Kablolu Yayin Lisans ve Izin Yoénetmeliginin acilan dava
sonucunda Danistay'ca iptaline karar verilen ilgili maddeleri geregince 1998-
2007 yillart arasinda haksiz yere 6demis oldugu yillik yayin izin tcretlerinin
geri 6denmesi igin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'na (Kurul) 05.02.2015
tarihinde yapilan bagvurunun, 18.02.2015 tarih ve 2015/08-3 sayili Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu karart ve séz konusu kararin bildirimine yonelik
26.02.2015 tarih ve 2685 sayili islem ile reddi tizerine 1998-2007 yillart
arasinda 6denmis olan yillik yayin izin tcretlerinin yasal faiziyle birlikte geri
O6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmustir.

Anayasa'nin "Temel hak ve hirriyetlerin  niteligi" bashklt 12.
maddesinde, "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hurriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder." hikmune; "Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmast” baslikl 13.
maddesinde, "Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak

204 Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146



Idati Dava Daireleri Karatlart

Ontglinct Daire

kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgtltlik
ilkesine aykirt olamaz." hitkmiine; "Milkiyet hakki" baslikli 35. maddesinde,
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amactyla, kanunla smnurlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanidmasi toplum
yararina aykirt olamaz." hiikmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 29.03.2001 tarih ve 24357 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Uydu Yayin Lisans ve lIzin Yonetmeligi ve
28.03.2002 tarih ve 24709 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kablolu Yayin
Lisans ve Izin Yonetmeligi uyarinca Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
tarafindan yayinct kurulustan séz konusu yonetmeliklerin  yirirlikten
kaldirildigt tarihe kadar "yayin tcreti" ve "lisans tcreti" ad:t altinda iki farkh
tcretin tahsil edildigi, Kablolu Yayin Lisans ve Izin Yo6netmeligi'nin
Dairemizin 24.01.2006 tarih ve E: 2005/75, K: 2006/474 sayili karariyla
tiimiiniin iptal edildigi, Uydu Yayin Lisans ve Izin Yénetmeligi'nin,
Dairemizin 26.05.2009 tarih ve E:2007/1033, K:2009/5772 sayili karariyla
iptal edildigi, davact yayin kurulusu tarafindan yiritilen tek hizmete karsilik
bahsi gecen yonetmelikler uyarinca yayin izin Gcreti ve lisans tcreti ad
alunda mikerrer ucretlendirme yapildiginin yargr kararlariyla ortaya
ciktigindan bahisle haksiz yere tahsil edildigi belirtilerek 05.02.2015
tarihinde kayda giren dilekge ile 1998-2007 yillart arasinda 6denmis olan
yillik yayin izin tcretlerinin yasal faiziyle birlikte geri 6denmesi istemiyle
Kurul'a bagvuruldugu, bu bagvurunun 26.02.2015 tarih ve 2685 sayilt islem
ile reddi tzerine gorilmekte olan davanin ac¢ildig anlagiimaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinde temel hak olarak giivence altina alinmis
olan "mulkiyet hakk:", kisiye, baskasin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, trinlerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagt veren bir
haktir. Anayasa’ya gore bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla
sinirlama getirilebilir.

Milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tirli malvarhigt haklarini  kapsamaktadir. Bir
ckonomik deger veya icrast mimkin bir “alacak” iddiasint elde etmeye
yonelik mesru bir beklenti, Anayasa’nin miilkiyet hakk: giivencesinden
yararlanabilir. Ulkemiz Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne taraf olup bu
sozlesme geregince imzalanan ¢k protokolleri de imzalayarak bu
protokollerdeki haklar1 da givence altina alacagini taahhiit etmistir. Ek 1
Nolu protokolde milkiyet hakki ile ilgili diizenlemeler getirilmis olup
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AIHM'in yerlesik ictihatlarinda da "alacak hakki" miilkiyet hakki olarak
degerlendirilmektedir (Luca/Italya, 24/09/2013 tarihli karar).

Bu durumda, yargt kararyla iptaline karar verilen Uydu Yayin Lisans
ve Izin Yonetmeligi ve Kablolu Yayin Lisans ve Izin Yonetmeligi uyarinca
Radyo Televizyon Ust Kurulu tarafindan haksiz yere tahsil edilen ticretler
nedeniyle davact yayin kurulusu lehine bir alacak hakkinin dogdugu,
Anayasa'nin anilan hiikimleri geregi alacak hakkinin bir milkiyet hakki
olarak degerlendirilmesi ve miilkiyet hakkinin sinirlanabilmesi igin 6ncelikle
bu hususa iliskin diizenlemelerin Kanunlarda yer almasi gerektigi, 6ziinde
milkiyet hakkini sinirlayan zamanasimi miiessesesine iliskin dava konusu
uyusmazlikta uygulanmast mimkiin Kanunla getirilmis bir diizenlemenin
hukuk sistemimizde bulunmadigi, bu nedenle herhangi bir siireye bagh
olmaksizin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan haksiz yere tahsil
edildigi anlagilan tcretlerin  tamaminin  idareye basvuru tarihi olan
05.02.2015 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle geri 6denmesi
gerektigi, Ote yandan Gzel hukuktan kaynaklanan borg iliskilerini genel
olarak diizenleyen Bor¢lar Kanunu'nun, zamanasimina iliskin hiikiimlerinin
ise, kamu kurum ve kuruluglart ile kisiler arasindaki iligkilerden dogan
ihtilaflarda kiyas yoluyla uygulanmasinin hukuken miimkiin olmadigt
sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptali yolundaki Idare
Mahkemesi kararinin belirtilen gerekceyle onanmasina karar verilmesi
gerektigi oyu ile karara katlmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2017/998
Karar No:2017/1888

Anahtar Kelimeler : -Is Deneyim Belgesi,
“Tasdik Islemi,
-Terciime Belge,
-Yabanci Ulke

Ozeti : Yabanci iilkede diizenlenen is deneyim belgesinin aslt
tzerinde Tirkiye Cumbhuriyeti Konsoloslugu'nca tasdik
islemi yapilmast gerekirken, olayda terciime belge tizerinde
tasdik isleminin yapildigi, bu tasdikin Yapim Isleri Thaleleri
Uygulama Yonetmeligi'nin  31. maddesinin 3. fikrasina
uygun olmadigi; 6te yandan, Ankara 24. Noterligi tarafindan
ise, Yonetmelige uygun olmayan terciime onayli belgenin
"ash gibidir" serhiyle tasdik edildigi, is deneyim belgesinin
Suriye'de terclime ettirildigi ve bu sebeple Yonetmeligin 31.
maddesinin 4. fikrasinin (a) bendine uygunluk tasimadigi
dikkate alindiginda, diizeltici islem belirlenmesine iliskin
Kamu Thale Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davac): ... Insaat Taahhiit Ticaret A.S.

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Kamu Thale Kurumu
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin 16.03.2017 tarih
ve E:2017/4006, K:2017/835 sayili kararinin; is deneyim belgesi T.C. Halep
Konsoloslugu'na onay icin sunuldugunda belgenin terciimesinin yapilmasi
halinde onayin yapilacaginin belirtildigi, bu sebeple belgenin Yeminli
Terciman ... tarafindan Tirkee'ye tercime edildigi, akabinde T.C. Halep
Konsoloslugu tarafindan belge tizerindeki imzanin Halep Valiligi'ne ait
oldugunun tasdik edildigi, is deneyim belgesinin Arapca ash ve terclimesinin
Ankara 24. Noterligi tarafindan birer suret ¢ogaltilarak ilk sayfasina "aslina
uygundur" kasesi vuruldugu, noterlerde yaygin olarak ¢ogaltilan belgelerin
ilk sayfasina "aslina uygundur." serhi disildugy, ilk sayfaya basilan serhin
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daha sonraki sayfalart da kapsayacaginin kabul edildigi, Gaziantep
Temsilciligi adina Buytkelci tarafindan belgenin Tirkce terclimesinin teyit
edildigi, Idari Sartname'nin 7. maddesi kapsaminda yeterlilik belgesi olarak
DHMI tarafindan diizenlenen Hatay Havalimani isine ait is deneyim
belgesinin teklifleriyle birlikte idareye sunuldugu, bu belgeye istinaden 20
puan almasi gerekirken, dava konusu Kurul karartyla belgenin yok
sayllmasinin puan alamamasina neden oldugu ileri strtlerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Esra ONAL"1n Diisiincesi : Temyiz
isteminin reddi ile Mahkeme kararinin onanmast gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmotl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisildi:

Dava; Devlet Su Isleri Genel Mudurliagi 5. Bolge Midirlugi
tarafindan  29.08.2016 tarihinde agik ihale wusuld ile gerceklestirilen
"Koyunbaba Baraji Sulamast" ihalesine iliskin olarak Kamu Ihale
Kurulu'nun 26.01.2017 tarih ve 2017/UY.III-355 sayil duzeltici islem
kararinin iptali istemiyle agilmus, Idare Mahkemesi'nce; her ne kadar davals
Kurum tarafindan, davacinin sundugu is deneyim belgesinde "Turkiye
Cumbhuriyeti Konsoloslugu veya Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlhgr”
veya “Apostil" gibi bir onayin bulunmadigi, bu sebeple sunulan belgenin
mevzuata uygun olmadigi seklinde bir degerlendirmeye yer verilerek
duzeltici islem belirflenmis ise de, s6z konusu is deneyim belgesinin Suriye
Arap Cumbhuriyeti Sulama Bakanligi tarafindan diizenlendigi ve Turkiye
Cumbhuriyeti Halep Konsoloslugu'nda gorevli Muavin Konsolos
tarafindan belgedeki imzanin dogrulugu, belgeyi imzalayan kisinin hangi
stfatla bu belgeyi imzaladigl, mihrin ash ile aynt oldugunun 01.03.2012
tarihinde metne samil olmamak tzere teyit ve tespit edildiginin anlasildigy,
bu belgenin Yapim TIsleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin 31.
maddesinin 3. fikrast (a) ve (¢) bentleri kapsaminda usuliine uygun
dizenlendigi, bu sebeple dava konusu islemin bu yondeki degerlendirme
bakimindan hukuka aykirt oldugu anlasiimakla birlikte, Yapim Isleri
Thaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 31. maddesinin 1., 2. ve 4. fikralart ve
s6z konusu ihaleye iliskin idari sartnamenin 7.9. maddesi birlikte
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degerlendirildiginde, ihale kapsaminda sunulan is deneyim belgesinde aslina
uygun oldugunu belirten bir serh veya ibare bulunmazken terciimede aslina
uygunlugu belirten bir serhin bulunmasi durumunun, sadece terclime
belgenin aslina uygun oldugunun tevsiki anlamina gelecegi, is deneyim
belgesinde bulunan Ankara 24. Noterligi'nin tarih ve yevmiye numaralari
kagesinin mevzuatin aradigt anlamda aslina uygunlugu belirten sekil sartini
saglamayacagl, bu sebeple ihale kapsaminda sunulan bu is deneyim
belgesinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 31/1 ve 2.
maddelerinde belirtilen sunum seklini saglamadigi, s6z konusu ihalede
tekliflerin ve teklifi olusturacak butiin belgelerin Tiirkce sunulmast gerektigi,
baska bir dilde sunulan belgelerin ise, Turk¢e onayli terciimesi ile birlikte
verilmesi halinde gecerli sayilacagi, yerli isteklilere ait yabanct dilde
dizenlenen belgelerin tercimelerinin Turkiye’deki yeminli tercimanlar
tarafindan yapilmast ve noter tarafindan onaylanmasi zorunlulugunun
bulundugu, bu kapsamda 4734 sayili Kanun uyarinca yerli istekli olan davaci
sirketin sundugu is deneyim belgesinin Tirkiye'deki yeminli terclimanlarca
tercime edilmesi ve bu tercimenin noter tarafindan onaylanmast
gerekirken, dava dilekgesinde de kabul edildigi tizere s6z konusu is deneyim
belgesinin Suriye'de tercime ettirildigi ve bu sebeple mevzuat hitkmiine
uygunluk tagtmadigi anlasildigindan davaya konu Kamu Thale Kurulu'nun
26.01.2017 tarih ve 2017/UY.III-355 sayili kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davact
sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Yabanci ilkede diizenlenen is deneyim belgesinin ash tzerinde
Turkiye Cumhuriyeti Konsoloslugu'nca tasdik islemi yapilmast gerekirken,
olayda terciime belge tizerinde tasdik isleminin yapildigi, bu tasdikin Yapim
Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 31. maddesinin 3. fikrasina uygun
olmadigl, 6te yandan, Ankara 24. Noterligi tarafindan ise, YOnetmelige
uygun olmayan tercime onaylt belgenin "aslt gibidit" serhiyle tasdik edildigi,
is deneyim belgesinin Suriye'de terclime ettirildigi ve bu sebeple
Yonetmeligin 31. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendine uygunluk tasimadigt
dikkate alindiginda, davaya konu Kamu Thale Kurulu'nun 26.01.2017 tarih
ve 2017/UY.I11-355 sayil kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadit.

Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize
konu Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin 16.03.2017 tarih ve E:2017/406,
K:2017/835 sayilt kararinda, 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan,
temyiz istemi yerinde gorilmeyerek anilan Mahkeme kararinin onanmasina;
temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina, posta giderleri
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avansindan artan tutarin ve istemi halinde kullandmayan 51,70-TL
yuritmeyi durdurma harcinin  davactya iadesine, dosyanin anian
Mahkeme'ye gonderilmesine, 2577 sayilh Kanun'un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak
tzere), 09.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONDORDUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2017/613
Karar No:2017/2144

Anahtar Kelimeler : -Cevresel Etki Degerlendirmesi,
-Ruhsat Alani,
-Proje Alani veya Proje Etki Alant

Ozeti :Ruhsat alant 97, 79 hektar olan ve Cevresel FEtki
Degerlendirmesi  Yonetmeliginde belirtilen 25 hektarlik
sinirdan daha buyik bir alanit kapsadigt anlasilan faaliyet
konusunun CED surecine tabi olmasi nedeniyle cevresel
etki degerlendirmesi gerekli degildir karari verilemeyecegi;
ote yandan, davanin acildigr tarih itibartyla dava konusu
proje alant veya proje etki alaninda ikamet etmedikleri gibi,
bu alanlarda tasinmazlarinin da bulunmadigi anlagilan
davacilarin dava konusu "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir"  kararindan  kisisel, glincel ve mesru
menfaatlerinin ihlal edilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar : 1- (Davali) Ordu Valiligi

Vekili tAv. .

2- (Davali Yaninda Mudahll) . Beton San. ve Tic. Ltd. $ti.
Vekilleri tAv. ... - AV

Kars1 Taraf (Davacilar) : 1- ..., 2— B 60- ...
Vekilleri AV, .- Av. L

Diger Davacilar s 1- ., 2-..,3- .

Vekilleri tAv. ... - Av. ..

Diger Davaci N

Vekilleri AV, .. - Av. .

Istemin Ozeti: Ordu Idare Mahkemesmm 26/05/2016 gunly,
E:2015/1294, K:2016/578 sayili kararinin; davali ve davali yaninda miidahil
tarafindan usul ve yasaya uygun olmadigt ileri surilerek bozulmasi
istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Zehra Kosal Karadeniz

Diisiincesi : Davacilardan ... ve ...'in  Ulusal Yargi Agi Portali
(UYAP) kayitlarina gore, davanin agildigy tarih itibariyla dava konusu proje
alant veya proje etki alaninda ikamet etmedikleri gibi, bu alanlarda
tasinmazlarinin da bulunmadig gerekgesiyle Mahkeme kararinin bozularak
bu kisiler yoninden davanin chliyet nedeniyle reddi, ...''n mahkeme
kararinda iki kez davact olarak yer almast ve ...''n mahkeme kararinda
davaci olarak ismine yer verilmemesine iliskin maddi hatalarin diizeltilerek,
diger davacilar yoninden Mahkeme kararinin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondoérdincii Dairesince isin - geregi
gorusildi:

Dava; Ordu ili, Fatsa ilcesi, Ak¢akese Mahallesinde, ... numarali ve
97,79 hektarlik ruhsat sahasiun 20,38 hektarlik kisminda yapilmast
planlanan "II-A Grubu Kalker (Kiregtas) Ocagt Projesi” ile ilgili olarak
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 17. maddesi uyarinca, Ordu
Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Midirliigii tarafindan verilen 29/06/2015
gunli E-2015107 sayih “Cevresel Etki Degetlendirmesi Gerekli Degildit"
kararinin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince, dosyanin
incelenmesinden; ruhsat alani 97,79 hektar olan ve Yonetmelikte belirtilen
25 hektarlik sinirdan daha buytk bir alanit kapsadigi anlasilan faaliyet
konusunun CED stirecine tabi oldugu ve cevresel etki degerlendirmesi
gerekli degildir karari verilemeyecegi, 20,38 hektarlik alan i¢in dizenlenen
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmis, bu karar,
davalt idare ve davali idare yaninda mudahil olan sirket tarafindan temyiz
edilmistir.

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin; ... ve ... haricindeki
diger davacilar yoninden, dava konusu islemin iptaline iliskin kisminda,
2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayillan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmamakta olup, ...'t1n mahkeme
kararinda iki kez davaci olarak yer almast ve ...''n mahkeme kararinda
davact olarak ismine yer verilmemesine iliskin maddi hatanin duzeltilmesi
gerekmektedir.
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Temyiz konusu kararin davacilardan ... ve ..."e gelince;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun, 4577 sayili Kanunla
degisik 2. maddesinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar "iptal davast" olarak
tanimlanmis olup, bu davalar idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan
en 6nemli araclardandir.

Ancak, yargisal denetim amacityla her idari isleme karst herkes
tarafindan iptal davasi agilmasinin idari islemlerde istikrarsizliga neden
olmamast ve idarenin isleyisinin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi igin,
dava konusu edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli 6lctler icinde
menfaat iliskisi bulunmast kosuluna ihtiya¢ vardir. Her olay ve davada, yargi
merciine bagvurarak dava acan kisinin menfaatinin, iptali istenen islemle ne
ol¢tide ihlal edildiginin takdiri de yargt mercilerine birakilmustr.

iptal davast acilabilmesi ig¢in gerekli olan menfaat iligkisi kisisel,
mesru, gincel bir menfaatin bulunmasi halinde gerceklesecektir. Baska bir
anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davacinin menfaatini ihlal
ettiginden so6z edilebilmesi icin, davaciyr etkilemesi, yani davacinin kisisel
menfaatini ihlal etmesi, islem ile davact arasinda ciddi ve makul bir iliskinin
bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin kendisine dogrudan etkisi
bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal
davast agma hakki dogar ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz etkiler.

Aynt Kanunun 14. maddesinde de; dava dilekgelerinin ehliyet
yonunden incelenecegi ve 15/1-b maddesinde; bu hususta Kanuna aykirilik
gorilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi hitkmu diizenlenmistir.

Cevreyi ilgilendiren projelerin yapiminin planlandigt yorede ikamet
etmeyen ya da o yorede tasinmazlart bulunmayanlarin, bu projelere verilen
CED kararlarinin iptali istemiyle dava agma ehliyetlerinin varliginin kabuld,
bu tir idari islemlerin ve bu islemler Gzerine yatirim planlayanlarin strekli
olarak dava tehdidi ile karst karstya kalmalart sonucunu doguracagt ve bu
durumun da idari istikrar ilkesine aykiri olacagt agiktr.

Uyusmazlik konusu olayda da, davacilardan; ... ve ...'in Ulusal
Yargt Agt portali (UYAP) kayitlarina gore, davanin acildigt tarih itibartyla
dava konusu proje alani veya proje etki alaninda ikamet etmedikleri gibi, bu
alanlarda tasinmazlarinin da bulunmadigr anlasidigindan, Ordu ili, Fatsa
ilcesi, Akcakese Mahallesinde isletilmesi planlanan, "II-A Grubu Kalker
(Kiregtast) Ocagt Projesi” ile ilgili olarak davali idare tarafindan verilen
29/06/2015 gunla E-2015107 sayii “Cevresel Etki Degetlendirmesi
Gerekli Degildir" karari ile kisisel, giincel ve mesru bir menfaatlerinin ihlal
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edildiginden s6z edilemeyecegi, bu nedenle, bakilan davayr ac¢ma
ehliyetlerinin bulunmadigr sonucuna varidmis olup, adi gecen davacilar
yoniinden davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, isin
esasinin incelenmesi suretiyle verilen temyize konu Idare Mahkemesi
kararinin bu kisminda hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Ordu Idare Mahkemesinin 26/05/2016
gunlt, E:2015/1294, K:2016/578 sayilt kararinin, ..."1n mahkeme kararinda
iki kez davact olarak yer almast ile ...''!n mahkeme kararinda davact olarak
ismine yer verilmemesine iliskin maddi hatanin duzeltilerek, ... ve ...
haricindeki diger davacilara iligkin kisminin onanmasina, ... ve ...'e iliskin
kisminin ise bozulmasina, s6z konusu davacilar yontiinden davanin ehliyet
yoniinden reddine, haklarinda ehliyet ret karari verilen davacilar tarafindan
yapilan yargilama giderinin séz konusu davaciar tizerinde birakilmasina,
davali idare tarafindan yapilan ve agagida dokimii gosterilen 58,00-TL
temyiz yarglama giderinin davadaki haklilik durumuna gore belirlenen 1,81-
TLik kismi ile hiikiim tarihinde ytirtirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca durusmali davalar icin belirlenen 1.510,00-TL vekalet
Ucretinin haklarinda ehliyet ret karari verilen davacilardan alinarak davali
idareye verilmesine, davali idare yaninda miidahil tarafindan yapilan ve
asagida dokimi gosterilen 313,10-TL temyiz yargilama giderinin davadaki
hakliik durumuna gore belirlenen 9,78-TL yargilama giderinin haklarinda
ehliyet ret karart verilen davacilardan alinarak davali idare yaninda miidahile
verilmesine, varsa posta avansindan artan tutarin istemi halinde taraflara
iadesine, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, 2577 sayih Idari
Yargilama Usult Kanununun 20/A-2-(i) maddesi uyarinca, karar dizeltme
yolunun kapalt oldugunun duyurulmasina, 06/04/2017 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2016/6604
Karar No:2017/2171

Anahtar Kelimeler : -Kira Yardimi Uygulamalari Kilavuzu,
-Ikamet Kosulu,
-Riskli Yap1

Ozeti : 6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Déoniistiiriilmesi
Hakkinda Kanuna dayanilarak c¢tkardan 2015 yihi Kira
Yardimi  Uygulamalari  Kilavuzunun  yirirlige  girdigi
20.01.2015  tarthinden  itibaren, kira  yardimindan
yararlanmak isteyen hak sahiplerine, sartlarinin uygun olmast
halinde sadece ikamet ettikleri bolim icin  yardim
yapilabilecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Antalya Valiligi

Vekili tAv. L.
Karg1 Taraf (Davaci) : ...
Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Antalya 2. Idare Mahkemesinin 31/03/2016 giinli,
E:2015/619, K:2016/423 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadig
ileri surtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Selcuk Acar

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabult ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ondordinct Dairesince, dosyanin
tekemmotl ettigi gorildiginden, yurtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmeksizin isin geregi gorisildi:

Dava; davaciya 6306 sayili Kanun uyarinca iki bagimsiz bolim
tzerinden 6denen kira yardiminin bir bagimsiz bolim i¢in durdurulmasina
iliskin isleme yapilan itirazin reddine iliskin Antalya Valiligi Cevre ve
Sehircilik 11 Mudiirliganiin 17/03/2015 giinli, 41125 sayilt isleminin iptali
istemiyle acilmus, Idare Mahkemesince; davacinin 6306 sayitll Kanun
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uyarinca tarafina kira yardimi yapilmasi istemiyle 25/12/2014 tarihinde
basvuru yaptigs, bagvuru tarihi itibariyla gegerli olan Kira Yardimi1 Uygulama
Kilavuzunda kira yardimi 6denmesi hususunda bagimsiz boliim sayist
olarak bir siitlandirmanin bulunmadigi, 20/01/2015 tarihinde ¢ikarilan
yeni kilavuzda ise riskli yap: maliklerine sadece ikamet ettikleri bir bagimsiz
boliim icin kira yardimi yapilacaginin 6ngorildiigi, bu durumda davaciya
kira yardiminin, bagvuru tarihi itibartyla gecerli olan kilavuz hiikimleri
uyarinca  degerlendirme yapilarak iki bagimsiz  boélim  tzerinden
yapilmasinin gerektigi, basvuru tarihinden sonraki kilavuz hikiimleri
dikkate almnarak bir adet bagimsiz bolim tzerinden 6deme yapilmasinda ve
bu uygulamaya davact tarafindan yapilan itirazin reddine iligkin islemde
hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmis, bu
karar, davalr idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

6306 sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntsturilmesi Hakkinda
Kanunun "Tahliye ve yiktirma" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Riskli
yapilarin yiktirlmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve
rezerv yapt alanlarindaki uygulamalarda, 6ncelikli olarak malikler ile anlasma
yoluna gidilmesi esastir. Anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya
malik olmasalar bile kiract veya sinirlt ayni hak sahibi olarak bu yapilarda
ikamet edenlere veya bu yapilarda isyeri bulunanlara gegici konut veya isyeri
tahsisi ya da kira yardimi yapilabilir." hikmi 6ngorilmustir.

6306 sayli Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 16. maddesinin
1.fikrasinda; "Anlasma ile tahliye edilen uygulama alanindaki yapilarin
maliklerine tahliye tarihinden itibaren Bakanlikca kararlastirlacak aylik kira
yardimi yapilabilir." Ayni maddenin 4. fikrasinda ise; "Kira yardimi
basvurulary; tahliye tarihinden itibaren en ge¢ bir yil icinde, Bakanlik¢a
belirlenecek bilgi ve belgelere istinaden riskli alan veya rezerv yapi
alanlarinda ilgili kuruma, riskli alan disindaki riskli yapilarda ise Midirlige
yapilir.” hitkmu getirilmistir.

20.01.2015 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan 2015 yili Kira
Yardimi Uygulamalar1 Kilavuzunun 1.maddesinde "Bu kilavuzun amaci;
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntsturtilmesi Hakkinda
Kanunun 5. maddesi ve Uygulama Yonetmeliginin 16. maddesi
htkimlerince riskli olarak tespit edilen yapilardaki hak sahiplerine Belediye
Baskanliklarinca yapilacak olan kira yardimlari ile ilgili olarak basvurunun
alinmasini, incelenmesini ve Odeme yapilincaya kadar olan = sireci
tanimlamaktadir." hiikmni icermektedir.
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Ayni Kilavuzun 5.1 maddesinde "6306 sayih Kanun kapsaminda
riskli yap1 maliklerine her yil alinacak Bakan Olur'una gére sadece ikamet
ettikleri bir bagimsiz bolim icin 18 ay kira yardimi yapilacaktir." kuralina,
5.2.maddesinde ise "Kira yardim: édemelerinde riskli yapida ikamet sartt
aranmakta olup, malik kiraci ve sinirlt ayni hak sahiplerinden sadece bu sart1
saglayanlara 6deme yapilacaktir." hiikmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 2 adet bagimsiz bélumine
kira yardimi alabilmek icin 25.12.2014 tarihinde yaptigi miracaata dair
islemlerin 12.01.2015 tarthinde tesis edildiginden bahisle 2015 yili Kira
Yardimi1 Uygulamalart Kilavuzundan yararlanilmasi gerektiginden, ikamet
edilen bir bagimsiz bélim igin, 15.05.2015 tarthinden itibaren baslayan 18
ay boyunca devam eden, ayda 690,00 TL 6deme yapilmasina iliskin planin
yapildigt, 6demesi durdurulan kisim i¢in yapilan itirazin dava konusu islemle
reddedildigi anlasilmaktadur.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri uyarinca; 2015 yili Kira
Yardimi Uygulamalari Kilavuzunun yirtrlige girdigi 20.01.2015 tarihinden
itibaren, kira yardimindan yararlanmak isteyen hak sahiplerine, sartlarinin
uygun olmast halinde sadece ikamet ettikleri bolim igin yardim
yapilabilecegi kurali getirilerek 2014 yii Kira Yardimi Uygulamalar
Kilavuzu yurirlikten kaldirilmustir.

Bu durumda, davaci tarafindan miracaat 2014 yilinda yapilmis olsa
da 2014 yili Kira Yardimi Uygulamalart Kilavuzuna iliskin hiikiimlerin 2015
yih  Kira Yardimi Uygulamalart Kilavuzu yurtrlige girene kadar
uygulanabilecegi ve dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla 2015
yii Kilavuzunun yurtrlikte bulundugu dikkate alindiginda dava konusu
islemde hukuka aykirilik, Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Antalya 2. Idare Mahkemesinin 31/03/2016
gunlt, E:2015/619, K:2016/423 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden
itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere,
11/04/2017 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2016/6934
Karar No :2017/3254

Anahtar Kelimeler : -Riskli Alan,
-Kamu Duzeni,
-Planlama/ Altyapt Hizmetleri

Ozeti : Riskli alan ilan edilen uyusmazlik konusu alandaki yapilarin
6nemli bir kisminin hasarlt olmast nedeniyle 6306 sayili Afet
Riski  Altindaki ~ Alanlarin  Déntstarilmesi  Hakkinda
Kanunun ek 1. maddesinde belirtilen sartlarin olustugu
sonu¢ ve kanaatine ulasilmis olup, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve givenli yasama cevrelerini
teskil etmek, saglik, egitim ve ulagim gibi kamu hizmetlerinin
diizenli bir sekilde yuritilmesini saglamak amaciyla, 6306
sayih Kanunun 2. ve ek 1. maddelerine gore riskli alan ilan
edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Davaci : TMMOB Mimarlar Odast
Vekili P Av. ...
Davalilar : 1- Bagbakanlik

2- Cevre ve Sehircilik Bakanligt
Vekili : ..., Hukuk Musaviri

Davanin Ozeti : 01/06/2016 gunli, 29729 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, Sirnak 1li, Cizre Tlcesi, Kustepe, Cudi, Sur Dag Kapi, Kale, Sah,
Yafes, Alibey ve Nur Mahalleleri sinirlart igerisinde bulunan ve ekli kroki ile
listede simir ve koordinatlart gosterilen alanin, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin  Dontstirilmesi Hakkinda Kanunun 2. ve ek 1.
maddelerine gore riskli alan ilan edilmesine iliskin 30/05/2016 tatih ve
2016/8860 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin; riskli alan ilan edilen bolgenin
zemin yapist ve tzerindeki yapilasma nedeniyle can ve mal kaybina yol agma
riski tastmadigl, sokaga c¢ikma yasaklart siiresince meydana gelen bina
hasarlarinin  gerekge  gOsterilerek  tim  alanda yikim  ve  tahliye
gerceklestirildigi, Anayasa ve vyasalarla korunan milkiyet hakki, kisisel
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guvenlik ve gelisim hakkinin ihlal edildigi, belediyeden goriis alinmadig,
hukuka uyarlik bulunmadigs iddialariyla iptali istenilmektedir.

Davali Idarelerin Savunmalarinin Ozeti : Dava konusu Bakanlar
Kurulu kararinin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi
Hakkinda Kanunun 2. ve ek 1. maddeleri ile ilgili yénetmelige uygun olarak
tesis edildigi, hukuka aykirilik bulunmadigy ileri siirillerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Demet Giil

Diistincesi : Davanin reddi gerektigi disuntlmektedir.

Danigtay Savcisi: Abidin Celik

Diisiincesi : Dava; 01/06/2016 gtnli, 29729 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan, Sirnak 1li, Cizre Tlgesi, Kustepe, Cudi, Sur Dag Kapt,
Kale, Sah, Yafes, Alibey ve Nur Mahalleleri stnurlari icerisinde bulunan ve
ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlart gosterilen alanlarin, 6306 sayilt
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstirilmesi Hakkinda Kanunun 2. ve ek
1. maddelerine gore riskli alan ilan edilmesine iliskin, 30/05/2016 tarih ve
2016/8860 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilmigtir

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin Ikinci Kisminda
Temel Hak ve Odevlerin dizenlendigi, Birinci Boliminde ise Genel
Hiktmlerin belirlendigi, bu boliimde yer alan "Temel Hak ve Hurriyetlerin
Sinirlanmast" baglikl 4709 sayili Yasa ile degisik 13. maddesinde: "Temel
hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séztne ve ruhuna, demokratik
toplum duzeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢ultlik ilkesine
aykirt olamaz.", Tkinci Bélimde Kisinin Haklart ve Odevleri arasinda yer
verilen "milkiyet hakki" 35. maddesinde sayilmis ve bu hak "Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykiri
olamaz" seklinde dizenlemeye konu edilmistir.

6306 sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntsturtlmesi Hakkinda
Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde; Riskli alan: Zemin yapist
veya Uzerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol a¢ma riski
tastyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yénetimi
Baskanliginin gorisi de alinarak belitlenen ve Bakanligin teklifi tizerine
Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan olarak tanimlanmistir.
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Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntsturilmesi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeliginin, “Riskli alanin tespiti” baglikli 5. maddesinin 1.
fikrasinda da "Riskli alan; a) Alanin, zemin yapist veya tizerindeki yapilasma
sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasidigina dair teknik raporu,

b) Alanda daha 6nceden meydana gelmis afetler varsa, bunlara dair
bilgileri,

) Alanin buyukligiini de igeren koordinath sinirlandirma haritasina,
varsa uygulama imar planini,

¢) Alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesini,

d) Alanin uydu goriintiisiini veya ortofoto haritasini,

e) Zemin yapist sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi
halinde yerbilimsel etiid raporunu,

f) Alanin 6zelligine gére Bakanlikea istenecek sair bilgi ve belgeleri,

ihtiva edecek sekilde hazirlanmis olan dosyaya istinaden ve Afet ve
Acil Durum Yo6netimi Baskanhiginin goriisti alinarak Bakanlikea belirlenir ve
teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur..." hitktimlerine yer verilmistir.

Anilan Kanunun Ek1. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde Kamu
diizeni veya giivenliginin olagan hayatt durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyap: hizmetleri yetersiz olan
veya imar mevzuatina aykirt yapilasma bulunan yahut yapt ya da altyapsi
hasarli olan alanlarin, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
givenli yasama gevrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve ulasim gibi kamu
hizmetlerinin duizenli bir sekilde yuritilmesini saglamak amaciyla,
Bakanhgin  teklifi tzerine Bakanlar Kurulunca riskli alan olarak
kararlastirlabilecegi, riskli alan sinirinin uygulama butinligi goézetilerek
belirlenecegi hikmi 6ngorulmistir.

Dava dosyast ile Dairemizin E: 2016/6708 sayilt dosyasinin bitlikte
incelenmesinden; T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlhgi, Alt Yapt ve Kentsel
Déntsim  Hizmetleri  Genel Muduarligi, Riskli  Yapilar  Dairesi
Baskanliginca hazirlana teknik raporda Ozetle, Sirnak Ili, Cizre Tlcesi,
Kustepe, Cudi, Sur Dag Kap, Kale, Sah, Yafes, Alibey ve Nur Mahalleleri
sinirlar igerisinde yer alan 483,13 hektar biyikligindeki alanin 6306 sayilt
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéntstirilmesi Hakkinda Kanunun 2.
Maddesinin 1. Fikrasinin (¢) bendi ve ek 1. Maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca riskli alan ilan edilmesinin, alanda bulunan yapi stogunun
glclendirilmesi ve yasanabilir mekanlar olusturulmast bakimindan uygun
olacaginin belirtildigi anlasilmistur.
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Bu durumda; yukarida anilan teknik rapordaki tespitler ve dosyada
yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucu, Sirnak 1li, Cizre Tlcesi,
Kustepe, Cudi, Sur Dag Kap1, Kale, Sah, Yafes, Alibey ve Nur Mahalleleri
sinirlart icerisinde bulunan ve ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar
gosterilen alanlarin riskli alan ilan edilmesine iligkin, 30/05/2016 tatih ve
2016/8860  sayili Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle; davanin reddine karar verilmesi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ondordiinct Dairesince, durusma icin
onceden belirlenerek taraflara bildirilen 03.05.2017 giintinde davact vekili
Av. ..."in gelmedigi, daval Idareleri temsilen Av. ...'n geldigi gorilerek,
Danistay Saveist Abidin Celik'in katidimiyla yapilan durusma sonrasinda
Tetkik Hakiminin agiklamalart  dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi gorustldi:

Dava; 01/06/2016 giinlt, 29729 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
Sirnak 1li, Cizre Tlcesi, Kustepe, Cudi, Sur Dag Kapi, Kale, Sah, Yafes,
Alibey ve Nur Mahalleleri sinirlart icerisinde bulunan ve ekli kroki ile listede
sinir ve koordinatlari gosterilen alanin, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontstirilmesi Hakkinda Kanunun 2. ve ek 1. maddelerine gore
riskli alan ilan edilmesine iliskin, 30/05/2016 tarih ve 2016/8860 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmustir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Ikinci Kisminda
Temel Hak ve Odevlerin dizenlendigi, Birinci Boliminde ise Genel
Hikimlerin belirlendigi, bu boliimde yer alan "Temel Hak ve Hirriyetlerin
Sinirlanmast” bagsliklt 4709 sayili Yasa ile degisik 13. maddesinde: "Temel
hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde  belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séztine ve ruhuna, demokratik
toplum duzeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve oOl¢ulilik ilkesine
aykirt olamaz.", Tkinci Bolimde Kisinin Haklart ve Odevleri arasinda yer
verilen "milkiyet hakk:" 35. maddesinde sayilmis ve bu hak "Herkes,
milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirs
olamaz" seklinde diizenlemeye konu edilmistir.
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20.03.1952 giinii kabul edilen Insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerinin  Korunmasina lliskin Sozlesmeye FEk 1 Nolu Protokol
Turkiye tarafindan 19.03.1954 tarihinde onaylanmistir. Anilan Protokolin
"Miilkiyetin Korunmast" baslkli 1. maddesinde: "Her gercek ve tiizel
kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme hakk:
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongorilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve milkinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki htiktumler, devletlerin,
milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka
halel getirmez." kuralt yer almigtir.

63006 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntsturtilmesi Hakkinda
Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde; Riskli alan: Zemin yapist
veya Uzerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tastyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yénetimi
Baskanliginin gorist de alinarak belitlenen ve Bakanligin teklifi tizerine
Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan olarak tanimlanmis, 26.04.2016
tarihinde yuriitlige giren ek 1. maddesinde (Ek: 14/4/2016 - 6704/25 md.)
"(1) a) Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyap:
hizmetleri yetersiz olan veya imar mevzuatina aykirt yapilasma bulunan
yahut yapt ya da altyapst hasarlt olan alanlar, b) Uzerindeki toplam yapi
sayisinin en az %0651 imar mevzuatina aykirt olan veya yap:t ruhsati
alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapt ve iskan ruhsati
alan yapilardan olugan alanlar, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
sagliklt ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve ulasim
gibi kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiritilmesini saglamak
amactyla, Bakanligin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca riskli alan olarak
kararlagtirlabilir.  Riskli alan sinir1  uygulama butinligi  gozetilerek
belitlenir." hitkmi yer almistir.

Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénusturilmesi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yoénetmeliginin, “Riskli alanin tespiti” basliklt 5. maddesinin 1.
fikrasinda da "Riskli alan; a) Alanin, zemin yapist veya tizerindeki yapilasma
sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasidigina dair teknik raporu, b)
Alanda daha 6nceden meydana gelmis afetler varsa, bunlara dair bilgileri, c)
Alanin buytkligint de iceren koordinath sinirlandirma haritasini, varsa
uygulama imar planini, ¢) Alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesini,
d) Alanin uydu goérintiisini veya ortofoto haritasini, e€) Zemin yapisi
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sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde yerbilimsel
etid raporunu, f) Alanin 6zelligine gére Bakanlikca istenecek sair bilgi ve
belgeleri, ihtiva edecek sekilde hazirlanmis olan dosyaya istinaden ve Afet
ve Acil Durum Yoénetimi Bagkanliginin goriisti alinarak Bakanlik¢a belirlenir
ve teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur..." hitkiimlerine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi
dizenlemeleriyle kisilerin mulkiyet haklar1 giivence altina alnmistir.
Milkiyet hakkinin yalnizca kamu yararinin mevcut oldugu durumlarda
kanunla sinirlanabilecegi de yine bu diizenlemelerde 6ngorulmistir. Kanun
koyucu tarafindan olagan dist kanun olarak diizenlenen 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dontstirilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda da
kanunda sayilan idarelerce milkiyet hakkina sinirlama getirilebilecektir.
Ancak, yine burada Kanun bu yetkinin kullanimini oldukea siki kurallara
baglamis ve ortada kamu yararini ilgilendiren durumun bulundugunu higbir
sipheye yer vermeyecek sekilde actk ve somut bir sekilde ortaya
konulmasini sarta baglamistir.

Bu baglamda, bir alanin tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal
kaybina yol agma riski tasimast sebebiyle "Riskli Alan" olarak ilan
edilebilmesi i¢in mutlaka yapiarn fiili durumlar incelendikten sonra
hazirlanacak teknik bir rapor ile ortaya konulmasi; kamu dizeni veya
guvenliginin olagan hayatt durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyapt hizmetleri yetersiz olan veya
imar mevzuatina aykirt yapilasma bulunan yahut yapi1 ya da altyapisi hasarl
olan alanlarda ise belirtilen sartlarin olustugunun agitk ve somut sekilde
ortaya konulmasi gerekecektir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 01/06/2016 giinli, 29729 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan, Sirnak 1li, Cizre Tlcesi, Kustepe, Cudi, Sur Dag
Kapi, Kale, Sah, Yafes, Alibey ve Nur Mahalleleri sinirlart igerisinde
bulunan ve ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlari gosterilen alana iliskin
hazirlanan dosya ve teknik rapor dogrultusunda, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki  Alanlarin Dénusturilmesi Hakkinda Kanunun 2. ve ek 1.
maddelerine gore riskli alan ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu
Kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigr anlasilmuistir.

Uyusmazlik konusu olayda, 6306 sayih Kanun uyarinca hazirlanan
ve dava konusu islemin dayanagini olusturan teknik rapor ve gerekge
raporu ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden;
Giineydogu Anadolu Bélgesinde yer alan bircok il ve Sirnak'm 1dil ve Cizre
ilgelerinde terdr olaylart sonucu sokaga ¢ikma yasagr ilan edildigi, yasaklar
sturesince agir silahlarla catismalar yasandigi, boliicti terr 6rgliti mensuplart
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tarafindan maymn ve patlayicilar tuzaklanarak barikat ve hendeklerin
yapildig, kamu diizeninin olagan hayati kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu, bu siirecte yasanan olaylarla bir¢ok yap1 ve altyapinin hasar
g6rdiigii, Cizre Ilgesinde incelenen 20.160 birimden 3.268 adedinin hasarstz,
14.183 adedinin az hasarli, 2.564 adedinin agir hasarli, 145 adedinin yikik
oldugu, agir hasarl yapilarin tastyict sistemlerinde hasar sonucu statiginin
bozuldugu, bolgedeki 6635 adet az hasarli, 1156 adet agir hasarl, 74 adet
yikilmis binanin Dicle Nehrinin bati bolgesinde kalan alanin tamamina
yayilmis oldugu, alanin kanalizasyon ve temiz su altyapisinin buytk ol¢tide
zarar gorduginin tespit edildigi, dosyada bulunan fotograflardan da mevcut
durumun agtk¢a gorildiugt, Kultir ve Turizm Bakanligr Kiltir Varliklart ve
Miizeler Genel Mudurliginiin 18.05.2016 gtnli, 95839 sayili yazist ile riskli
alan ilan edilmesi planlanan alanda 2863 sayih Kanun kapsaminda kalan
kiltir varliklart ile sit alanlarinin yapilacak planlara aktarilmast ve bu alanlar
ve yapilara yonelik her tirli miidahale oncesinde Diyarbakir Kiltiir
Varliklarint Koruma Bolge Kurulundan izin alinmast kosuluyla riskli alan
lan edilmesinde sakinca bulunmadiginin bildirildigi, Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin 20.05.2016 gunli, 11862 sayili gorisiu alindigy,
483,13 hektar buytkligindeki alanin 6306 sayil Kanunun 2. ve ek 1.
maddeleri uyarinca "Riskli Alan" ilan edilmesi teklifinde bulunuldugu,
teknik rapor ile Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) gorisu
dogrultusunda, dava konusu islemle alanin "riskli alan" olarak ilan edildigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda; riskli alan ilan edilen Sirnak Ili, Cizre Tlcesi, Kustepe,
Cudi, Sur Dag Kapi, Kale, Sah, Yafes, Alibey ve Nur Mahalleleri sinirlart
icerisinde bulunan, kamu diizeni ve giivenliginin olagan hayati durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu belirtilen alanda; bu siiregte
yasanan olaylarla bircok yapt ve altyapinin hasar gérdigi, Cizre Ilgesinde
bulunan 20.160 bitimden 3.268 adedinin hasarsiz, 14.183 adedinin az
hasarli, 2.564 adedinin agir hasarli, 145 adedinin yikik oldugu, agir hasarlt
yapilarin tagtyict sistemlerinin statiginin bozuldugu, alanin kanalizasyon ve
temiz su altyapisinin biyik 6lctide zarar gérdigt dikkate alindiginda, 6306
sayith Kanunun Ek-1. maddesinde belirtilen sartlarinin olustugu sonug ve
kanaatine ulasilmis olup, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli
ve givenli yasama cevrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve ulagim gibi
kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiritilmesini saglamak amactyla,
6306 sayili Kanunun 2. ve ek 1. maddelerine gore riskli alan ilan edilmesine
iliskin 30/05/2016 tarih ve 2016/8860 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Agtklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davact
Uzerine birakilmasina, 659 sayii Kanun Hikmiinde Kararnamenin 14.
maddesi ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmalt davalar igin
belirlenen 3.000-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davali idarelere
verilmesine, artan posta avansinin istemi halinde davactya iadesine, 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A-2-(g) maddesi uyarinca,
kararin tebliginden itibaren 15 giin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu actk olmak tzere, 03/05/2017 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No :2014/5069
Karar No :2017/3989

Anahtar Kelimeler : -Tagtyic1t Unsur,
-Bagimsiz Bolim,
-Binanin Statigi

Ozeti : Tasiyict unsuru  etkilemeyen bagimsiz  boliim  icindeki
duvarlarin  kaldirilmasinin  ruhsat gerektirmedigi, bununla
birlikte, hangi nitelikte olursa olsun, bagimsiz bolim sayisint
veya bagimsiz bolim alanini artiran iki bagimsiz bolim
arasindaki duvarin kaldiridmast veya ayni bagimsiz bolim
igerisinde bagka bir bagimsiz bolim olusturulmas: yolundaki
tadilatlarin, ruhsata tabi esash tadilat niteliginde oldugu; Gte
yandan, aykiriliktan etkilenen alanin tespitinin, yapilan
imalatin binanin statigini etkileyip etkilemediginin idarece
yapilacak inceleme sonucu somut olarak ortaya konulduktan
sonra; yapilan imalat binanin statigini etkilemiyor ise para
cezasinin, 3194 sayih Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin
(b) bendi uyarinca yapt maliyet birim fiyatlar1 tzerinden;
statigini etkilemesi halinde ise ayn: fikranin (a) bendi
uyarinca yapt insaat alant izerinden para cezast hesaplanmast
gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Cankaya Belediye Baskanlig:
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Vekili t Av. .

istemin Ozeti: Ankara 6. Idare Mahkemesinin 05/12/2013 glnld,
E:2012/482, K:2013/1932 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadig:
ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ali Can Bugdayct

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondordinct  Dairesince isin - geregi
gorustuldi:

Dava; Ankara 1li, Cankaya Ilgesi, Giizeltepe Mahallesi, ... ada, ...
parsel sayili tasinmaz tizerinde bulunan binada ruhsat ve eki projesine aykir
imalatlar yapildigindan bahisle 3194 Imar sayili Kanununun 32. maddesi
uyarinca dizenlenen 27.09.2011 gunlt, 94/04777 sayili zabitname uyarinca
verilen yikim kararinin, aynt Kanunun 42. maddesi uyarinca davaciya
10.595,96 TL para cezast verilmesine iliskin Cankaya Belediye Enclimeninin
04.10.2011 giinld, 4177.35 sayilt kararinin iptali ve 6denen 10.595,96 TL'nin
istirdati istemiyle agilmig; Idare Mahkemesince, yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda dizenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesinden; zabitname ile tespit edilen 4 ve 5 numarali dairelerin
giris kismindaki 4,5m2'lik merdiven kovast alaninin dograma ve cam ile
kapatilarak anilan dairelere ilave edilmesine iliskin aykirihigin  davac
tarafindan giderildigi gerekgesiyle yitkim kararinin bu kismi yontnden karar
verilmesine yer olmadigina, yitkim kararinin 1. normal kat 4 ve 5 numaral
daireler arasindaki duvarin  kismen  kaldirilarak  anidan  dairelerin
birlestirilmesine iliskin kismi ile para cezast verilmesine iliskin enctimen
karari yoniinden ise yoniinden davanin reddine karar verilmis; bu karar,
taraflarca temyiz edilmistir.

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin 27.09.2011 giinli,
94/04777 sayili zabitname uyatinca verilen yikim kararina iliskin kisminda
2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda
saytlan bozma nedenlerinden hi¢birisi bulunmamaktadir.

Kararin para cezasina iliskin kismina hakkinda;

2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanununun 2. maddesinin ikinci
fikrasinda; idari yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari mahkemelerin, yerindelik
denetimi yapamayacaklari, yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
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esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar
verilemeyecegi hitkiim altina alinmustir.

3194 sayili Imar Kanununun 5940 sayth Kanunun 2. maddesiyle
degisik 42. maddesinin 2. fikrasinda; ruhsat alinmaksizin veya ruhsata,
ruhsat eki etlit ve projelere veya imar mevzuatina aykirt olarak yapilan
yapinin sahibine, yap: miteahhidine veya aykiriligt altr is giinii icinde idareye
bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin mulkiyet durumuna, bulundugu
alanin Gzelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye
etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin
buyukligiine gore, besyiz Tirk Lirasindan az olmamak tzere, maddede
belirtilen  sekilde hesaplanan idari para cezalarinin  uygulanacagi
dizenlenmis; (a) bendinde; yapi siniflarina ve gruplarina gore yapinin insaat
alan1 tizerinden hesaplanmak tzere, mevzuata aykirihigin her bir metrekaresi
icin uygulanacak para cezalarinin miktarlart belirlenerek, bu miktarlarin her
takvim yili basindan gecerli olmak tzere o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298. maddest hitkiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda bir Turk Lirasinin ktsuru da dikkate alinmak
suretiyle artirllacagi kurala baglanmus; (b) bendinde; mevzuata aykiriligt yap:
insaat alant Gzerinden hesaplanmast mimkin olmayan, yapinin cephelerini
ve diger yapi elemanlarini degistiren veya yapt malzemesi icin 6ngdrilen
gereklere aykirt bulunan uygulamalar igin, Bakanlik¢a yayimlanan ve
aykiriliga konu imalatin tespiti tarihinde yurtrlikte bulunan birim fiyat
listesine gore ilgili idarece belitlenen bedelin % 20’si kadar idari para cezasi
verilecegi hiikme baglanmis, (c) bendinde ise artirim sebepleri sayilmis, bu
artiim sebepleri uyarinca tespit edilen miktarlarin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gére ayri ayrt hesap
edilerek ilave olunacagi, para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda,
aykiriliktan etkilenen alanin dikkate alinacagi duzenlemesine yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca,
yargt karart ile idarelerin islem tesisine zorlanamayacag gibi idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
karart verilemeyeceginden; 3194 sayili Kanunun 42/2. maddesinin (a)
bendinde, temel para cezasinin hesaplanmasinda, yapt insaat alant ve yapi
sinift ve grubu temel kriterler olarak 6ngorildiginden, temel para cezasinin
bu kriterlere aykirt olarak hesaplandiginin tespit edilmesi halinde, aykiriligi
tespit edilen para cezast miktarina (c) bendinde 6ngériilen artirim oranlari
uygulanarak belitlenen toplam para cezasinin da tamaminin iptal edilmesi
gerektigi, temel para cezasinin hesaplanmasina iliskin aykiriliklar tespit
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edildikten sonra, bilirkisinin aykiriliktan etkilenen alan ve/veya yapi sinifi
grubuna iligkin yaptig1 tespitler uyarinca raporda hesaplanan para cezast
miktar1 esas alinarak dava konusu islemin kismen iptaline, kismen davanin
reddine karar verilmesi suretiyle, islemin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlt idari yargi denetimi yetkisi asilarak, idari eylem ve islem niteliginde
yargt karari verilemeyecegi, bununla beraber, temel para cezasinin, 3194
sayill Kanunun 42/2. maddesinde Ongoérilen kriterlere uygun olarak
hesaplandigl, ancak, (c) bendinde Ongorilen artitm sebebi veya
sebeplerinin uygulanmasi kosullarinin olusmadiginin anlasilmasi halinde ise
para cezasinin hukuka aykirilligi tespit edilen artirim sebebine isabet eden
kistm yoninden kismen iptaline karar verilecegi aciktir.

Planli Alanlar Tip Imar Yoénetmeliginin 16. maddesinin 23.
fikrasinda; "Basit tamir ve tadil: Yapilarda derz, i¢ ve dis stva, boya, badana,
oluk dere, dograma, déseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sthhi tesisat
tamirleri ile ¢att onarimi ve kiremit aktarilmasi islemleridir." hitkmune, 24.
fikrasinda ise; "Esash tadilat: Yapilarda tastyict unsuru etkileyen veya yapi
insaat alanini veya emsale konu alanini veya taban alanini veya bagimsiz
bolim sayisint veya ortak alanlarin veya bagimsiz bélumlerin alanini veya
kullanim amacint veya ruhsat eki projelerini degistiren islemlerdir. Esash
tadil, ruhsata tabidir." hitkmiine, aynt Yonetmeligin 63. maddesinde ise;
"Basit tamir ve tadiller ile korkuluk, pergola ve benzetlerinin yapimi ile
bélme duvari, bahge duvari, duvar kaplamalari, baca, sacak ve benzeri
elemanlarin tamirleri ruhsata tabi degildir. Bunlardan iskele kurmay:
gerektirenler icin Belediyeye yazili miracaat edilmesi zorunludur. Bu
kapsamda kalmakla birlikte binanin 1st yalitimini etkileyen islemler
yapilamaz." hikmune yer verilmistir.

Ankara Imar Yonetmeliginin  87. maddesinde; "Imar planlar,
hikiimleri ve raporlart ile bu Yoénetmelik yaninda 634 sayilh Kat Milkiyeti
Kanun hiuikimlerine aykirt olmamak, yapiin tastyict unsurlart ve 1st
yalitimini olumsuz olarak etkilememek; bagimsiz bolumlerin brit insaat
alanlarini artirmamak, kullanim amaci1 ve cephe goriiniimiinii degistirmemek
kosullart ile a- Derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma,
déseme ve tavan kaplamalari, elektik ve sthhi tesisat ile kiremit aktarilmasi
isleri, b-Korkuluk, parapet, paratoner, golgelik (pergole), cardak (kameriye),
derinligi (1,00) metreyi ge¢meyen siis havuzu ve bahge dizenlemesi
yapilmast, c-Kendi bagimsiz bolimi icinde tastyict olmayan bolme
duvarlarinin  kaldirilmast  veya bina statigini  etkilemeyen duvarlarin
konulmasi, d-Basit tamir ve tadiller, e-I¢ dekorasyon isleri, zemin katta
bulunan is yerlerinin imar durumuna aykirt olmayan vitrin degisiklikleri , f-
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Duvar kaplamasi, baca, sacak, catt ve benzeri unsutrlarin onarimi ruhsata
tabi degildir. Ruhsat almay1 gerektirmeden yapilabilecek/degistirilebilecek/
onarilabilecek nitelikteki ingaat islerinin onayli mimarlik ve mihendislik
projelerinde gosterilmis haliyle yapilmamis veya farklt tatbik edilmis olmast
projelerde degisiklik/yeni proje gerektirmez. Tastyict bolme duvatlari ile
tastyict olsun/olmasin bagimsiz bélimler arasindaki duvatlarin kaldirilmast
halinde bu durum onayli projesine ve ruhsatina islenmek tzere ilgili
Belediyeye  bagvurulacaktir. Bu  bagvuruda ise nezaret edecek
mimar/mihendis ismi de ilgili Belediyeye bildirilir." duzenlemesine yer
verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerinin degerlendirilmesinden;
tastyict unsuru etkilemeyen bagimsiz  boélim  icindeki  duvarlarin
kaldirilmasinin ruhsat gerektirmedigi, bununla birlikte, hangi nitelikte olursa
olsun, bagimsiz bolim sayisin1 veya bagimsiz boliim alanini artiran iki
bagimsiz bolim arasindaki duvarin kaldirilmast veya ayni bagimsiz bélim
icerisinde baska bir bagimsiz bélim olusturulmast yolundaki tadilatlarin,
ruhsata tabi esaslt tadilat niteliginde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Giizeltepe
Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz tGzerinde bulunan binada ruhsat
ve eki projesine aykiri olarak 1. normal kat 4 ve 5 numarali daireler
arasindaki duvarin kismen kaldirlarak 4 ve 5 numarali dairelerin
birlestirildigi, 4 ve 5 numarali dairelerin giris kismindaki 3.00 x 1.50 = 4.50
m?'lik merdiven kovast alaninin dograma ve cam ile kapatilarak 4 ve 5
numarali dairelere ilave edildigi, imalatlarin bitmis durumda oldugunun
27.09.2011 gunli, 94/04777 sayili zabitname ile tespiti uzerine, 3194 sayili
Imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca 3. sinif, B
grubu yapt i¢in 185,16 m2 insaat alani Uzerinden temel para cezasinin
hesaplandigi, hesaplanan temel para cezasina (c) bendinin 5., 10., 12. ve
13. alt bentleri uyarinca artinm uygulanarak toplam ceza miktarinin
10.595,96 TL olarak hesaplandigr anlasilmustir.

Idare Mahkemesince uyusmazligin ¢6ziimii amactyla yaptirilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonrast diizenlenen raporda ise, para cezasinin 3194
sayith Imar Kanunun 42. maddesinde yer alan kriterlere uygun olarak
hesaplandigi yoniinde gorise yer verildigi, Mahkemece anilan bilirkisi
raporu hitkme esas alinarak, dava konusu para cezasi verilmesine iligkin
enciimen karart yéntinden davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, her ne kadar yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonrast diizenlenen raporda, para cezasinin 3194 sayih Imar
Kanununun 42. maddesinde yer alan kriterlere uygun olarak hesaplandig
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gorustine yer verilmis ise de; kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, 1.
normal kat 4 ve 5 numaralt daireler arasindaki duvarin kismen kaldirilarak 4
ve 5 numarali dairelerin birlestirilmesine yonelik tespite dayalt olarak, para
cezast verilmesine iliskin enciimen kararina iligkin hesaplama raporunda
toplam aykiriliktan etkilenen alanin 185,16 m2 olarak belirlendigi; buna
karsin bilirkisi raporunda 4 ve 5 numarali daireleri arasinda yer alan duvara
kapinin agilarak her iki dairenin birlestirildiginin ve anilan aykiriligin yapinin
tastyict sistemine herhangi bir olumsuz etkisi olmadiginin belirlendigi
gorilmektedir.

Bu durumda; hangi nitelikte olursa olsun, bagimsiz bolim sayisint
veya bagimsiz bolim alanint artiran iki bagimsiz boélum arasindaki duvarin
kaldirlmast yolundaki tadilatlarin, ruhsata tabi esaslt tadilat niteliginde
oldugu sabit olmakla birlikte, bagimsiz boliimlerin birlestirilmesine yonelik
olarak yapilan imalatlarda; (6rnegin; iki bagimsiz boliim arasindaki duvarin
kaldirilmast, iki bagimsiz bélum arasinda kapt ya da pencere acilmasi ya da
balkon ile bagimsiz boliim arasindaki duvarin kaldirilmast gibi), aykiriliktan
etkilenen alanin tespitinin, yapilan imalatin binanin statigini etkileyip
etkilemediginin idarece yapilacak inceleme sonucu somut olarak ortaya
konulduktan sonra; yapilan imalat binanin statigini etkilemiyor ise para
cezasinin, 3194 sayih Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi
uyarinca yapt maliyet birim fiyatlart Gizerinden; statigini etkilemesi halinde
ise aynt fikranin (a) bendi uyarinca yapi insaat alani tizerinden para cezast
hesaplanmast gerektigi actk olup; 4 ve 5 numarali dairelerin arasindaki
duvara kapt agilarak duvarin kismen kaldirdmast ve anilan dairelerin
birlestirilmesine iligkin imalatin, binanin statigini etkilemedigi Idare
Mahkemesince, vyaptirlan kesif ve Dbilirkisi incelemesi sonucunda
dizenlenen raporda ortaya konuldugundan, bu aykiriliga iliskin temel para
cezasinin 3194 sayih Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi
uyarinca yapt maliyet birim fiyatlar1 Gzerinden hesaplanmasi gerekirken,
temel para cezasinin aynt fikranin (a) bendi uyarinca hesaplanmasinda
hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinin bu
kisminda hukuki isabet gérilmemistir.

Ote yandan; para cezasinin, 3194 sayili Imar Kanununun 42.
maddesinin 2. fikrastnin  (b) bendi uyarinca yapt maliyet birim fiyatlar
tzerinden hesaplanmast gerekirken, aynt fikranin (a) bendi uyarinca
etkilenen alan tzerinden hesaplanmis olmasinin, temel cezayir etkileyen
nitelikte oldugu dikkate alindiginda, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinde
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ongorilen kriterlere aykirt hesaplandigi anlasilan para cezasinin tamaminin
iptaline karar verilmesi gerektigi tabidir.

Kararin, 6denen 10.596 TL para cezasinn istirdatina iliskin kismi
hakkinda;

Usul hukukunun en temel ilkelerinden biri olan "taleple baglilik"
ilkesi uyarinca, idari yargt mercilerinde agilan davalarda; Idare
Mahkemelerinin, davacinin istemi ile baglt oldugu, istemi genisletecek veya
daraltacak bigimde karar verilemeyecegi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; davanin, 3194 Imar sayih Kanununun
32. maddesi uyarinca dizenlenen 27.09.2011 gunlia, 94/04777 sayih
zabitname uyarinca verilen yikim kararinin, ayni Kanunun 42. maddesi
uyarinca davactya 10.595,96 TL para cezasi verilmesine iliskin Cankaya
Belediye Enctimeninin 04.10.2011 gtnlt, 4177.35 sayih kararinin iptali ve
6denen 10.595,96 TL'nin istirdati istemiyle acilmasina karsin, Idare
Mahkemesince 6denen 10.595,96 TL para cezasin istirdatt yontinden
inceleme yapilmadigt ve hikim kurulmadigt anlasiddigindan, eksik
incelemeye dayalt olarak verilen kararin bu kisminda da hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 6. Idare Mahkemesinin 05/12/2013
gunlt, E:2012/482, K:2013/1932 sayili kararinin; yikima iligkin kisminin
onanmasina, para cezasina ve Odenen para cezasinin istirdatina iligkin
kisminin ise bozulmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihinden itibaren 15 gin iginde kararin duizeltilmesi yolu
acitk olmak uzere, 08/06/2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONBESINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
On Besinci Daire
Esas No:2016/928
Karar No:2017/1581

Anahtar Kelimeler : Usta Ogretici Olarak Calisma

Ozeti : Davacinin  ge¢mise donitk haklarina koruma getirmeyen
Gegici 1. maddenin hukuka aykirihigr yargr karar ile ortaya
konuldugundan, bu maddeye dayali olarak tesis edilen

24.06.2013 gin ve 1494661 sayili islemin de hukuki
dayanaktan yoksun oldugu hakkinda.

Davaci T

Vekili tAv. ...

Davali : Milli Egitim Bakanlig
Vekili : Hukuk Musaviri ...

Davanin Ozeti : Dava; davacinin, usta Ogretici olarak ¢alisma
istemiyle yaptigi basvurunun reddine dair Milli Egitim Bakanligi Ozel
Ogretim  Kurumlart  Genel Midirliginin Corum 11 Milli Egitim
Miudirligine hitaben yazdigt 24.06.2013 gin ve 1494661 sayili yazi ile
dayanagi 29.05.2013 gtin ve 28661 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanligi Ozel Motorlu Tastt Siiriiciileri Kursu Yénetmeligi'nin 27.
maddesinin 1. bendinin ilk ctmlesi ile aynt bendin (¢-1) ve (¢-2) alt bentleri
ve Gegici 1. maddesinin; Yoénetmelik degisikliginden 6nce kurs programint
tamamlayarak sertifika almasina ragmen dava konusu diizenlemeler ile
calisma hakkinin engellendigi, Gegici 1. madde kapsamina girmediginden
basvurusunun kabul edilmedigi, kazanilmis hakkinin ihlal edildigi ileri
surtlerek iptali istenilmektedir.

Davali Milli Egitim Bakanligi'nin Savunmasinin Ozeti : Dava
konusu dizenlemenin artan trafik kazalari nedeniyle meydana gelen
olumsuzluklart gidermek ve Avrupa Birligi Miuzakereleri nedeniyle
karayollar1 trafigi alaninda yeni dizenleme yapma zorunlulugundan
dogdugu, egiticilerin egitim kalitesi agisindan 6nem arz ettigi; Gegici 1.
maddede de 27.08.2014 tarihinde degisiklik yapildigi, 20.10.2014 tarihinde
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davact admna calisma izin belgesi diizenlendigi, davacinin menfaatinin
kalmadigi, dava konusu diizenlemelerde de hukuka aykirilik  bulunmadig
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ayytice Okumus

Diigiincesi : Dava konusu Yoénetmeligin 27. maddesinde hizmet
gereklerine, kamu yararina ve hukuka aykirilik bulunmadigl, bu madde
yoniinden davanin reddi; anilan Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin,
Yonetmelik degisikliginden 6nce sertifika programlarini tamamlayarak usta
ogreticiligi belgesi alanlarin 6zlik haklarini korumamast nedeniyle hukuka
aykirt oldugu sonucuna varilarak bu madde ile davact hakkinda tesis edilen
bireysel islemin iptali gerektigi diisiniilmektedir.

Danigtay Savcist : Arzu Bozkurt Sen

Diistincesi : Dava; davacinin, usta 6gretici olarak ¢alisma istemiyle
yaptigt basvurunun reddine dair Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim
Kurumlart Genel Midirliginin Corum I Milli Egitim Mudirligine
hitaben yazdigi 24.06.2013 gun ve 1494661 sayili yazt ile dayanag
29.05.2013 glin ve 28661 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Yénetmeligi'nin  27.
maddesinin 1. bendinin ilk ctimlesi ile aynt bendin (¢-1) ve (¢-2) alt bentleri
ve Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmustir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ile Milli Egitim Bakanligi Ozel
Ogretim  Kurumlart Genel Midirligiinin - Corum I Milli Egitim
Midirligine hitaben yazdigi 24.06.2013 giin ve 1494661 sayili yaziya iliskin
istem yontnden;

29.05.2013 giin ve 28661 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanligi Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Yénetmeligi'nin
Gegici 1. maddesinde; "Bu Yonetmeligin yayimi tarihinden Once, 6zel
motorlu tagit stirtictileri kurslarinda yoneticiler haric en az bir yil egitim
personeli olarak gérev alan veya halen gérevde bulunan egitim personelinin
6zlik haklart sakhidir." hitkmt bulunmakta iken, 27.08.2014 giin ve 29101
saytli Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Motorlu
Tasit Suricileri Kursu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 1. maddesiyle bahse konu madde "Bu Yo6netmeligin yayimi
tarihinden 6nce, 6zel motorlu tasit stiriciileri kurslarinda yoneticiler haric
egitim personeli olarak goérev alan veya halen gbrevde bulunan egitim
personeli ile bu Yonetmeligin yayimt tarthinden 6nce agilan Motorlu Tasgit
Siirticiileri Direksiyon Egitimi Ogreticiligi Modiiler Programi kurslarina
katilip sertifika alan direksiyon usta Ogreticilerinin 6zlik haklart saklidir."
seklinde degistirilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinde yapilan degisiklik ile Motorlu Tasit Siriicileri Direksiyon
Egitimi Ogreticiligi Modiiler Programi kurslarina katilip sertifika alan ancak
hentiz goreve baslamayan direksiyon usta 6greticilerinin de 6zIik haklarinin
korunmasi tzerine davaci tarafindan yeniden direksiyon usta 6greticisi
olarak gérev almak istemiyle yapilan bagvuru neticesinde Corum Valiligi 11
Milli Egitim Muduarligi'nin 20.10.2014 gin ve 4673565 sayili islemi ile
davact adina ¢alisma izni diizenlendigi anlasimaktadir.

Bu durumda, dava acildiktan sonra davacinin istemi yoninde
uyusmazlk konusu maddede degisiklik yapilmast ve ¢alisma izni
dizenlenmesi nedeniyle Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ve Milli Egitim
Bakanhgt Ozel Ogretim Kurumlart Genel Midirliginin Corum 11 Milli
Egitim Mudurligine hitaben yazdigt 24.06.2013 giin ve 1494661 sayili yazi
yoniinden karar verilmesine yer olmadigt sonucuna varimigtir.

Yonetmeligin diger maddelerine yonelik istem hakkinda ise;

Milli Egitim Bakanligi Ozel Motorlu Tastt Siiriicileri Kursu
Yonetmeligi'nin 27. maddesinin 1. bendinin ilk ctimlesi ile aynt bendin (¢-1)
ve (¢-2) alt bentleri yontinden,

2918 sayih Karayollar: Trafik Kanunu'nun 123. maddesinde;
"Motortlu tasit siirticiisi yetistirmek, yetismis olanlara sinav sonucu sertifika
vermek, trafik ile ilgili 6gretim ve egitim yaptirmak tizere kamu kurumlari
ile diger hakiki ve hikmi sahislara Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanliginca ilgili mevzuatina gore stiriicti kurslart agma izni verilir.

Striicti kurslarinin siiriicii belgesi cinslerine gore stnuflandirilmast,
hangi sinif kursun kimler tarafindan acilabilecegi, 6gretim ve egitim konulari
ile metodu, kurs streleri, kurslar icin egitim ve 6gretimde kullanilacak bina,
arag, gere¢ ve techizatin nitelik ve niceligi, teminat miktarlari, sertifika
sinavlarinin esas ve usulleri, sertifika aranmayacak strticti belgesi siniflari ve
bunlarin sinavlar Icisleri Bakanlhiginin uygun goériist tzerine Milli Egitim
Genglik  ve Spor Bakanhginca cikartilan yo6netmelikle belitlenir."
dizenlemesine yer verilmistir.

03.02.1987 gin ve 19361 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan
Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Yoénetmeligi'nin "Kurs Ogreticilerinde
Aranacak Sartlar" baghkli 33. maddesinin (d-1) bendinde, direksiyon egitimi
dersi Ogreticileri i¢in "en az lise mezunu olmak" sarti aranmakta iken; bu
Yonetmeligi yurtrlikten kaldiran ve 29.05.2013 giin ve 28661 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanarak viiriirliige giren Milli Egitim Bakanlg Ozel
Motorlu Tagit Suriicileri Kursu Yonetmeligi'nin "Egitim Personelinde
Aranacak Sartlar" basliklt 27. maddesi ile aynt gérev icin "en az ylksekokul
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mezunu olmak" sarti getirilmis, amilan Yoénetmeligin "¢" bendinde,
"Direksiyon egitimi dersi icin;

1) Universitelerin direksiyon egitimi ile ilgili alanlarindan 6n lisans
veya lisans mezunu olup 6greticilik yapacagt siniftan strticii belgesi sahibi
olmak,

2) Yiksekokul mezunu olup &greticilik yapacagi siniftan en az g
yillik strticii belgesi sahibi olmalari kosuluyla Bakanlik veya milli egitim
miidiirliiklerince verilmis “Direksiyon Egitimi Ogreticiligi Belgesi’ne sahip
bulunmak (Herhangi bir siniftan “Direksiyon Egitimi Ogreticiligi Belgesi”
bulunanlar baska bir sinif siirticii belgesi aldiginda bir yil sonra yeni sertifika
grubunda egitim verebilir.) gerekir." hikmi yer almustir.

Dava konusu Yonetmelik maddesinde yapilan dizenlemenin; bu
konuda karar alma ve diizenleme yetkisi bulunan idarece, Avrupa Birligi
muzakereleri ve ilkemizde trafik alaninda yasanan olumsuzluklarin
giderilmesini teminen kaliteli ve nitelikli direksiyon Ogreticisi yetistirilmesi
amactyla yapilmis oldugu anlasilmaktadir.

Bu hali ile dava konusu YoOnetmelik maddesinde kamu yarart ve
hizmet gerekleri agisindan hukuka ve mevzuata bir aykirilik bulunmadig
sonucuna ulastlmaktadir.

Agtklanan nedenlerle, Yonetmeligin 27. maddesinin 1. bendinin ilk
cumlesi ile ayni bendin (¢-1) ve (¢-2) alt bentleri yoniinden davanin reddine,
Yénetmeligin Gegici 1. maddesi ve Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim
Kurumlart Genel Mudurliginin 24.06.2013 gin ve 1494661 sayili islemi
yoninden ise karar verilmesine yer olmadigina, karar verilmesi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlenildikten sonra geregi gorisuldii:

Dava, davacinin, usta Ogretici olarak calisma istemiyle yaptigt
basvurunun reddine dair Milli Egitim Bakanlgi Ozel Ogretim Kurumlart
Genel Miudirliginin Corum 11 Milli Egitim Midirligiine hitaben yazdigt
24.06.2013 gun ve 1494661 sayili yazi ile dayanagi 29.05.2013 giin ve 28661
saytll Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanlhgi Ozel Mototlu
Tasit Strtctleri Kursu Yoénetmeligi'nin 27. maddesinin 1. bendinin ilk
cumlesi ile aynt bendin (¢-1) ve (¢-2) alt bentleri ve Gegici 1. maddesinin
iptali istemiyle agilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 123. maddesinin 1.
fikrasinda, motorlu tasit surlciisi yetistirmek, yetismis olanlara sinav
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sonucu sertifika vermek, trafik ile ilgili 6gretim ve egitim yaptirmak tzere
kamu kurumlart ile diger hakiki ve hitkmi sahislara Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanlginca ilgili mevzuatina gore siriicii kurslart agma izni
verilecegi, 2. fikrasinda; siiriici kurslarinin siirticii belgesi cinslerine gore
siniflandirilmasi, hangi sinif kursun kimler tarafindan agilabilecegi, 6gretim
ve egitim konulari ile metodu, kurs siireleri, kurslar icin egitim ve 6gretimde
kullanilacak bina, arag, gere¢ ve techizatin nitelik ve niceligi, teminat
miktarlari, sertifika smnavlarinin esas ve usulleri, sertifika aranmayacak
stirici belgesi siniflart ve bunlarin sinavlart Igisleri Bakanliginin uygun
gorusi tzerine Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginca cikartilan
yonetmelikle belirlenecegi hitkmii yer almaktadur.

Milli Egitim Bakanligi Ozel Motorlu Tasit Siiriicileri Kursu
Yonetmeligi'nin 27. maddesinin 1. bendinin ilk ctimlesi ile aynt bendin (¢-1)
ve (¢-2) alt bentleri incelendiginde;

Anilan Yénetmeligin "Tanimlar" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinin
(e) bendinde; egitim personelinin kursta gorevli yonetici, 6gretmen, uzman
Ogretici, usta Ogretici gibi gorevlileri ifade ettigi diizenlenmistir.

03.02.1987 giin ve 19361 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
Motorlu Tasit Siirticiileri Kursu Yénetmeligi'nin "Kurs Ogreticilerinde
Aranacak Sartlar" baghkli 33. maddesinin (d-1) bendinde, direksiyon egitimi
dersi Ogreticileri icin "en az lise mezunu olmak" sartt aranmakta iken; bu
Yonetmeligi yurtrlikten kaldiran ve 29.05.2013 giin ve 28661 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligt Ozel
Motorlu Tagsit Strtcileri Kursu Yonetmeligi'nin "Egitim Personelinde
Aranacak Sartlat" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda; "Egitim personelinin
gorevlendirilmesinde en az yitksekokul mezunu olmak tzere agagidaki
sartlar aranir:" diizenlemesi ile aynt maddenin ayni fikrasinin "¢" bendinde;
" Direksiyon egitimi dersi icin; 1) Universitelerin direksiyon egitimi ile ilgili
alanlarindan 6n lisans veya lisans mezunu olup Ogreticilik yapacagt siniftan
surtici belgesi sahibi olmak, 2) Yuksekokul mezunu olup oOgreticilik
yapacagl smiftan en az U¢ yilik siirtici belgesi sahibi olmalart kosuluyla
Bakanlik veya milli egitim mudurliklerince verilmis “Direksiyon Egitimi
Ogreticiligi Belgesi’ne sahip bulunmak (Herhangi bir siniftan “Direksiyon
Egitimi Ogreticiligi Belgesi” bulunanlar baska bir sif siiriicii belgesi
aldiginda bir yil sonra yeni sertifika grubunda egitim verebilir.) gerekir."
dizenlemelerine yer verilmistir.

Dava konusu degisiklik ile striici belgesi almak icin sertifika
programlarina katilacak kisilere egitim verecek personel igin yiiksekokul
mezunu olma sart1 getirilmistir.
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Diizenlemenin, artan trafik kazalari nedeniyle meydana gelen
olumsuzluklart gidermek ve Avrupa Birligi Miuzakereleri nedeniyle
karayollar1 trafigi alaninda yeni diizenleme yapma zorunlulugundan
dogdugu g6z 6ntunde bulunduruldugunda egitim personelinin niteliginde
degisiklik yapan dava konusu dizenlemede kamu vyararina, hizmet
gereklerine ve hukuka aykirilik bulunmadigt sonucuna varilmaktadur.

Ayrica motorlu tagit siiriici kurslarinda kursiyerlere direksiyon ve
teorik ders egitimi verecek olan egitim personeli i¢in en az lise mezunu
olma sartt varken bu sartin ylksekokul mezunu olma seklinde
degistirilmesinin egitimin kalitesini arttiracagina da kusku bulunmamaktadur.

Anilan Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ve davacinin, usta 6gretici
olarak calisma istemiyle yaptigi basvurunun reddine dair 24.06.2013 giin ve
1494661 sayilt yazt incelendiginde ise;

29.05.2013 tarih ve 28661 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanlgi Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Yénetmeligi'nin
Gegici 1. maddesinde; "Bu Yonetmeligin yayimu tarihinden Once, 6zel
motorlu tagit strtictleri kurslarinda yoneticiler hari¢ en az bir yil egitim
personeli olarak gbrev alan veya halen gorevde bulunan egitim personelinin
Ozlik haklari saklidir." hiikmune yer verilmistir.

Idarenin, Avrupa Birligi miizakereleri ve tlkemizde karayollari
trafigi alaninda yasanan olumsuz durumlar g6z 6ntinde bulundurarak
kaliteli ve nitelikli motorlu tagit siiriictisii yetistirilmesi amactyla gerekli
dizenlemeleri yapma ve karar alma konusunda yetkisinin bulunduguna
kusku bulunmamakla birlikte, idare tarafindan bu yonde yapilacak
duzenlemelerde esitlik ilkesi, kazanilmis hak ilkesi ve hakli beklenti ilkesi
gibi idare hukuku ilkelerini g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi de agiktir.

Anayasanin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti
olarak nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup glclendiren her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek strdiiren, Anayasa
'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun ustiin kurallartyla kendini baglt sayip
yargl denetimine acik olan devlettir.

Hukuk Devleti'nin unsurlarindan biri olan hukuk giivenligi, diger bir
ifadeyle "glivenin korunmasi ilkesi"; ilgilinin hukuki durumunun siirecegine
olan guveni dolayisiyla hayal kirikligina ugratilmamast anlamina gelir.
Guvenin korunmasi, her zaman mevcut bir hukuki durumun
dokunulmazligr anlaminda olmasa da, her diizenleme degisikliginde idarenin
g6z 6ntunde bulundurmast gereken bir husustur.
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Halkin Devlete olan giiveninin korunmast da ancak hukuk
glivenliginin saglanmasiyla mimkindiir.

Bu yonuyle, Hukuk Devleti'nin 6nemli bir unsuru olarak hukuk
guvenligi, yalnizca hukuk dizeninin degil, ayni zamanda belirli sinirlar
icinde, butin Devlet davranslarinin, az ¢ok, 6énceden 6ngorilebilir olmast
anlamint tagtr. Hukuki giivenlik sadece bireylerin devlet faaliyetlerine
duydugu giiven degil, ayni zamanda yururliikteki mevzuatin siirecegine
duyulan giiveni de igerir.

Gerek yargr kararlari, gerek 6gretideki ortak tanimlamalara gére
"hakli beklenti"; idarenin ister bir taahhiit, isterse uzun suren bir
uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir
sonuca ulasabileceklerini tUmit etmeleridir. Yeni duzenlemenin hukuki
istikrart bozmamasi, haklarin kullanilmasini zorlastirmayacak ya da dogmus
olan haklarinin hige sayilmasi anlamina gelecek sekilde tasarlanmamasi
gerekmektedir.

Hakli beklentinin korunmasi, idarenin takdir yetkisini kullandigi
alanlarda s6z konusu oldugundan, kamu yararinin agir bastigt bu gibi
durumlarda hakli beklentiden s6z edilemeyecegi ve idarenin esitlik ve adalet
ilkesine aykirt uygulamalarinin  yonetilenler acisindan haklt  beklenti
yaratmayacagl da tartismasizdir.

Bu baglamda, idare tarafindan eski Yonetmelik déneminde en az bir
yil gorev almus kisiler ile yeni Yonetmeligin yayim tarihi itibariyle halen
gorevde bulunan kisilerin 6zIik haklari korumak suretiyle bir gecis hitkmii
getirilirken, eski Yonetmelik déneminde egitim personeli olabilecekken,
getirilen yeni Yonetmelik uyarinca egitim personeli olarak calisma sansi
kalmayan heniiz calismaya baslamamis ve fakat idarenin a¢tigi kurslar
tamamlayarak  sertifika almus kisilerin  gegis  hikmii  kapsamina
alinmamasinin haklt beklenti ve esitlik ilkesine aykirt bir diizenleme oldugu
sonucuna vartlarak dava konusu Gegici 1. maddede hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; lise mezunu olan ve Milli Egitim
Bakanlgi Hayat Boyu Ogrenme Genel Midirligi'niin agmis oldugu
Motorlu Tastt Siiriiciileri Direksiyon Egitimi Ogreticiligi Kursuna katilarak
21.05.2013 tarihinde "Kurs Bitirme Belgesi"ni alan davacinin Direksiyon
Usta Ogreticisi olarak gorevlendirilmesi amaciyla yaptigi bagvurunun Milli
Egitim Bakanligr Ozel Ogretim Kurumlart Genel Midiirligiiniin Corum 11
Milli Egitim Miudurligine hitaben yazdigt 24.06.2013 giin ve 1494661 sayil
yazi ile YoOnetmelikte aranidan "yiksekokul mezunu olma" sartini
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saglamadigindan bahisle reddi tzerine bakidmakta olan davanin acildigt
anlagtlmaktadir.

Olayda; davacinin, dava konusu Yonetmelik maddesi ile getirilen
dizenlemenin yurirliige girmesinden oOnce striici kursunda direksiyon
Ogreticisi olarak c¢alisma imkanina sahip iken, Yonetmelik maddesi
sonrasinda direksiyon Ogreticisi olabilmek i¢in en az yiksekokul mezunu
olma sarti getirilmesi sebebiyle calisma imkaninin elinden alindigi ve
Yonetmeligin yayimindan 6nce gorev alan egitim personelinin haklarin
koruyan Gegici 1. maddenin sertifika almis ancak heniiz calismaya
baslamamis personeli koruma altina almadigr gérilmektedir.

Bu baglamda, yukarida aciklandigr tzere; idare tarafindan eski
Yonetmelik doneminde en az bir yil gérev almis kisiler ile yeni yonetmeligin
yayim tarihi itibariyle halen goérevde bulunan Kkisilerin 6zIik haklar
korunmak suretiyle bir gecis hikmii getirilmis iken, eski Yonetmelik
doneminde egitim personeli olabilecekken, getirilen yeni Yonetmelik
uyarinca egitim personeli olarak calisma sanst kalmayan hentiz ¢alismaya
baslamamis ve fakat idarenin a¢tigt kurslart tamamlayarak sertifika almis
kisilerin gecis hiikmii kapsamina alinmamasinin hakli beklenti ve esitlik
ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle Gegici 1. maddenin iptaline karar
verilmistir.

Bu durumda, davacinin gee¢mise donik haklarina  koruma
getirmeyen Gegici 1. maddenin hukuka aykiriligt yargr karart ile ortaya
konuldugundan, bu maddeye dayali olarak tesis edilen 24.06.2013 giin ve
1494661 sayili islem de hukuki dayanaktan yoksun kalmistir.

Bu nedenle davacinin direksiyon usta 6greticisi olarak calismak icin
yaptigt bagvurunun reddine iligkin dava konusu islemde de hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Ayrica 27.08.2014 tarih ve 29101 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Milli Egitim Bakanligt Ozel Motorlu Tasit  Siriiciileri Kursu
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile Gegici 1.
maddede de "Bu Yonetmeligin yayimi tarihinden 6nce, 6zel motorlu tagit
surtictleri kurslarinda yoneticiler hari¢ egitim personeli olarak gorev alan
veya halen goérevde bulunan egitim personeli ile bu Yoénetmeligin yayimi
tarithinden oOnce acgilan Motorlu Tagsit Surtctleri Direksiyon Egitimi
Ogteticiligi Modiiler Programi kurslarina katilip sertifika alan direksiyon
usta Ogreticilerinin OzIik haklart saklidir." seklinde degisiklik yapildigs;
20.10.2014 tarihinde de davact admna direksiyon usta Ogreticisi olarak
calisma izin belgesinin diizenlendigi goriilmektedir.
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Agiklanan nedenlerle, Milli Egitim Bakanligi Ozel Motorlu Tastt
Strtctleri Kursu Yoénetmeligi'nin Gegici 1. maddesi ile davacinin, usta
ogretici olarak c¢alisma istemiyle yaptigt basvurunun reddine iligkin
24.06.2013 gin ve 1494661 sayili islemin iptaline, Yonetmeligin 27.
maddesinin 1. bendinin ilk cimlesi ile aynt bendin (¢-1) ve (¢-2) alt bentleri
yoniinden ise davanin reddine, asagida dokimii yapilan 262,45-TL
yargilama giderinin haklilik orani dikkate alinarak 131,00-TL'sinin davact
tzerinde birakilmasina; 131,45-TL yargilama giderinin davali idareden
alinarak davactya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.800,00-TL  vekalet tcretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine, 1.800,00-TL vekalet tcretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davactya iadesine, bu
kararin teblig tarihinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tzere, 05/04/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
On Besinci Daire
Esas No:2013/6539
Karar No:2017/2532

Anahtar Kelimeler : -Maddi ve Manevi Tazminat

Ozeti : Davali idare tarafindan hastaya ait MR’larin  otjinalleri
muhafaza edilmeyerek ibraz edilememesi nedeniyle, yapilan
tibbi miidahalenin yerinde olup olmadiginin irdelenme
imkani ortadan kalktigindan davacinin mevcut belirsizlik ve
supheden  dolayt  duydugu dzintd ve sikintinin
giderilebilmesi icin manevi tazminat talebinin
degerlendirilmesi gerekirken aksi kanaatle manevi tazminat
talebinin reddi yoniinde verilen mahkeme kararinda hukuka
uygunluk bulunmadig hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili P Av. ...
Karst Taraf (Davall)  : Cumhuriyet Universitesi Rektorligi
Vekili P Av. ...
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Istemin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesi'nin 12/12/2012 tarih,
E:2011/354; K:2012/1324 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmast
talep edilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tunay Tungsipeti

Distincesi : Kararin; maddi tazminat miktari tzerinden davalt
lehine hiikmedilen nispi avukatlik tcretine iliskin kismi ile manevi tazminat
talebinin reddine iliskin bolumiintin bozulmasi, maddi tazminat talebinin
reddine iligkin kisminin ise onanmast gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildu:

Dava, davacinin bel fitig1 rahatsizhig1 nedeni ile 29.03.2010 tarihinde
Cumbhuriyet Universitesi Saglk Hizmetleri Uygulama ve Arastirma
Hastanesi Beyin ve Sinir Cerrahisi Servisine yatirildigi, 06.04.2010 tarihinde
ameliyat edildigi, yapilan ameliyatta ameliyat bolgesine yanlis girilmesi
sonucu kalin bagirsaginin iki yerinden kesilerek zarar verildigi, ameliyattan
sonraki ikinci giin kendisini iyi hissetmemesine ragmen taburcu edildigi,
rahatsizZligt devam ettigi igin ertesi gin bagvurdugu Imranli Devlet
Hastanesi tarafindan acilen ameliyat oldugu Cumhuriyet Universitesi Saglik
Hizmetleri Uygulama ve Arastirma Hastanesine sevk edildigi, ve bu
hastanede bagirsaginin iki yerden kesildiginin ve bagirsak igeriginin karnina
aktiginin tespit edildigi, bunun tizerine yeniden ameliyata alinarak icine akan
posun temizlendigi, bagirsagin onarildigi, 6te yandan bagirsak iceriginin
icine akmasi nedeniyle enfeksiyon gecirdigi, belindeki ameliyat yerinin de
enfeksiyon kapmast nedeniyle yaklasik yetmis gun boyunca ayaga
kalkmadan yatarak antibiyotik tedavisi gbrdigl, yine yaklasik altt ay
boyunca da kolostomi torbast kullandigr ve altt ayin sonunda bagirsaginin
tekrar icine alindigl, davali idarenin sundugu hizmetin kusurlu oldugu
iddiastyla Cumbhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Uygulama ve
Arastirma Hastanesi Bashekimligi'nin  07.02.2011 tarih ve 381 sayili
isleminin iptali ile ugranildigi ileri strtilen maddi ve manevi zararlarinin
yasal faizi ile birlikte tazmini talebiyle acilmistir.

Sivas Idare Mahkemesi tarafindan, 01.10.2012 tarihinde sunulan
Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurulu raporunda, hastaya ait
MR'latin orjinalleri génderilmediginden ameliyat endikasyonunun dogru
olup olmadigt agisindan goris bildirilemeyeceginin, dosya igerigindeki tibbi
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belgelerden anlasildign  tizere yapilan ameliyat tekniginin  bel fitig
operasyonlarinda kullanilan bir teknik oldugunun, ameliyat endikasyonunun
ve seviyesinin dogru oldugunun kabulii halinde ameliyat sirasinda meydana
gelen  kolon  perforasyonunun  bu  tip  ameliyatlanin  nadir
komplikasyonlarindan oldugunun mitalaa edildigi, bu durumda, Adli Tip
Kurumu  raporunda  ameliyat sirasinda meydana gelen kolon
perforasyonunun bu tip ameliyatlarin nadir komplikasyonlarindan oldugu
belirtildiginden, olayda davali idarenin hizmet kusuru bulunmadig
sonucuna varildigt gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, mahkeme kararinin hukuka uygun olmadigint ileri siirerek
bozulmasini talep etmektedir.

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyiz incelemesi
sonucu bozulmalari, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birisinin varligt halinde mimkiindur.

Temyiz istemine konu mahkeme kararinin davacinin  maddi
tazminat talebinin reddine yonelik kisminda 2577 sayili Yasanin 49.
maddesinde belirtilen bozma nedenleri bulunmamaktadir. Bu nedenle
davacinin bu hususa iliskin temyiz istemi yerinde gorillmemistir.

Ancak kararin, davacinin reddedilen maddi tazminat talebi nedeniyle
davali idare lehine 4.540,00TL nispi vekalet ticretine hitkmedilmesine iliskin
kism1; dairemiz yerlesik i¢ctthadina uygun olarak ve uyusmazlik tarihinde
yirirlikte bulunan 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun ilgili
maddelerinde yer alan diizenlemelerde fazlaya iliskin hakkin sakli tutulmasi
veya 1slaha izin verilmemis olmast dolayistyla davacinin davay: acarken dava
miktarint  yiksek  gbstermek  zorunda  kalmast g6z  Oniinde
bulundurulmadan, dolayistyla davacinin mahkemeye erisim hakkina 6lgtistiz
bir smirlama getirilmesine yol ac¢ilip agilmadigt degerlendirilmeden, nispi
nitelikte hiikmedilmis olmasi nedeniyle isabetli bulunmamustir. Reddedilen
maddi tazminat talebi nedeniyle davali idare lehine, temyize konu mahkeme
kararinin verildigi tarihte yiirirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen maktu vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekirken nispi
vekalet tcretine hikmedilmis olmast hukuka uygun bulunmamistir.

Kararin davacinin manevi tazminat talebinin reddine iliskin kismina
gelince; dosyanin incelenmesinden, karara dayanak alinan Adli Tip Kurumu
3. Thtisas Kurulunun 11.05.2012 tarih ve 5205 karar sayili raporunun sonug
kisminda, 16.01.2012 tarihli miizekkereleri ile istedikleri hastaya ait MR’larin
ofjinallerinin génderilmediginden bahsedilmekte ve '16.01.2012 tarihli
miuzekkeremizde  istenilen  hastaya  ait =~ MR’larin  ofjinalleri
gonderilmediginden ameliyat endikasyonunun dogru olup olmadigt
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acisindan gorus bildirilemeyecegi, dosya igerigindeki tibbi belgelerden
anlasildigr tlizere yapilan ameliyat tekniginin bel fitig1 operasyonlarinda
kullanilan bir teknik oldugu, ameliyat endikasyonunun ve seviyesinin dogru
oldugunun kabuli halinde ameliyat sirasinda meydana gelen kolon
perforasyonunun bu tip ameliyatlarin nadir komplikasyonlarindan oldugu'
gorustne yer verildigi, Adli Tip raporunda, ameliyat endikasyonu ve seviyesi
konusunda MR orjinallerinin = temin edilememesi nedeniyle goris
belirtilememis olmasindan, davali idareye baglt hastanede MR otjinallerinin
muhafaza edilmemesi nedeniyle saglik hizmetinin kusurlu isletildigi
anlagtlmaktadir.

Manevi tazminat, kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
gidermeye yonelik bir tazmin aract degil, manevi degerlerinde bir eksilme
meydana gelen ve yasama sevinci ve zevki azalan kisinin manen tatminini
saglamaya yonelik bir tatmin aracidir. Manevi zararin baska tirli giderim
yollarinin bulunmayist veya yetersiz kalist manevi tazminatin parasal olarak
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Manevi tazminat, olay nedeniyle
duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaglar. Belirtilen
niteligi geregi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol agmayacak sekilde
belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargt davalarinin niteligi geregi takdir
edilececk manevi tazminat miktarinin, olayin agirligini ortaya koyacak,
hukuka aykiriligt 6zendirmeyecek, bir baska ifade ile benzeri olaylarin bir
daha yasanmamast igin caydirict ve ayni zamanda cezalandirict bir miktarda
olmasi gerekmektedir.

Davali idare tarafindan hastaya ait MR’larin otjinalleri muhafaza
edilmeyerek ibraz edilememesi nedeniyle, yapilan tibbi miidahalenin yerinde
olup olmadiginin irdelenme imkani ortadan kalktigindan davacinin mevcut
belirsizlik ve siipheden dolay1 duydugu tzinti ve stkintinin giderilebilmesi
icin manevi tazminat talebinin degerlendirilmesi gerekirken aksi kanaatle
manevi tazminat talebinin reddi yonunde verilen mahkeme kararinda
hukuka uygunluk bulunmamustir.

Aciklanan  nedenlerle, 2577 sayili  Idari  Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca davacinin temyiz isteminin kismen
kabultyle Sivas Idare Mahkemesi'nin 12/12/2012 tarih, E:2011/354;
K:2012/1324 sayilt kararinin reddedilen maddi tazminat miktart tzerinden
davali lehine hitkmedilen nispi avukatlik ticretine iliskin kisminin oygoklugu
ile ve manevi tazminat talebinin reddine iliskin bélimuinin oybirligi ile
bozulmasina, davacinin temyiz isteminin kismen reddiyle Mahkeme
kararinin maddi tazminat talebinin reddine iligkin kisminin oygokluguyla
onanmasina, bozulan kisimlar hakkinda yeniden bir karar verilmek tzere
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dosyanin anidan Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayir Kanunun
18.06.2014 gin ve 6545 sayili Kanunla eklenen Gegici 8. maddesinin 1.
fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen

giinden itibaren onbes gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak tzere,
16/05/2017 tarihinde karar verildi.

KARSI OY
Mahkeme tarafindan karara esas alinan Adli Tip Kurumu 3. Thtisas
Kurulunun 11.05.2012 tarih ve 5205 karar sayili raporu hitkme esas
alinabilecek yeterlikte bulunmadigindan, kararin davacinin maddi tazminat
taleplerinin reddine dair kismmnin da bozulmasi gerektigi diisiincesiyle
cogunluk gbrisiine bu yonden katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2017/645
Karar No:2017/3143

Anahtar Kelimeler : -Maddi ve Manevi Tazminat
Ozeti : Tam yargt davalarinda tazminat miktart yoniinden faize,

idarenin temerride distigi tarth olan basvuru dilekgesi ile
idareye basvuruldugu tarihten itibaren hitkmedilmesi

gerektigi hakkinda.
Temyiz Eden (Davali): Karayollar1 Genel Mudirligi
Vekili s Av. ...
Karg1 Taraf (Davaci) : ... Sigorta Sirketi
Vekili P Av. ...
Istemin Ozeti: Davaci sirketin sigortalist olan ... plakali yolcu

otobuisinin 09.09.2005 tarihinde Diyarbakir-Kocakéy Yolu'nun 48.
kilometresinde yolun sol seridine dokilmiis olan sicak asfalt yiginina
carpmastyla meydana gelen kazada higbir uyar isareti koymayan davali
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle aracin sahibine hasar
nedeniyle 6dedigi iddia edilen 26.051,00.-TL ile olayda yaralanan
yolculardan birinin tedavi giderleri icin 6dedigi iddia edilen 3.382,00.-TL
olmak tzere toplam 29.433,00.-TL zararin Odeme tarihinden itibaren
hesaplanacak reeskont faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
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actlan dava sonucunda, Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nce; Danistay
Onbesinci Dairesi'nin 07/04/2016 tarih ve E: 2014/449, K: 2016/2382
sayil faize iliskin bozma kararina uyularak tam yargt davalarinda tazminat
miktart yonunden faize, idarenin temerriide distigt tarih olan basvuru
dilekgesi ile idareye basvuruldugu tarihten itibaren hikmedilmesi gerektigi
gerekeesiyle kabul edilen toplam 3.786,00.-TL tazminat miktarina idareye
basvuru tarihleri olan 403,20.-TL'lik kistm icin 22.05.2006 tarihinden
itibaren, 3.382,80 TL'lik kismi icin 04.07.2006 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davactya 6denmesi yolunda verilen
kararin, hukuka uygun olmadig: ileri strilerek temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sena Seving

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildu:

2577 sayilt Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Kararin Bozulmast"
baslikli 49. maddesinin 2. fikrasinda; temyiz incelemesi sonucu Danistayin;
a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykiri karar
verilmesi, ¢) Usul htkimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek
nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmast sebeplerinden dolay1 incelenen
karari bozacagi kuralina yer verilmistir.

Dosyadaki  belgeler ile temyiz dilekgesindeki — iddialarin
incelenmesinden, temyiz istemine konu kararin hukuka ve usule uygun
oldugu, kararin bozulmasini gerektirecek yasal bir sebebin bulunmadig
sonucuna varimustir.

Agtklanan nedenletle; temyiz isteminin reddine, Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesi'nin 24/10/2016 tarih ve E:2016/1420, K:2016/1203 sayilt
kararinin onanmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, 2577 sayilt
Kanunun 18.06.2014 giin ve 6545 sayih Kanunla eklenen Gegici 8.
maddesinin 1. fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren onbes gun i¢inde karar dizeltme yolu agik
olmak tzere, 30/05/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2017/331
Karar No :2017/3254

Anahtar Kelimeler : Maddi ve Manevi Tazminat

Ozeti : Miktar artirim dilekgesi ile artirilan ve kabul edilen maddi
tazminat miktarina, davali idarelerin temerride dusttkleri
tarih olan miktar artiim dilekgesinin idarelere teblig edildigi
tarihten itibaren faize hikmedilmesi gerektigi, ancak dava
dilekgesi ile talep edilip hakkinda hikiim kurulan maddi ve
manevi tazminat miktarmna faiz yiritilmesine hukuken
olanak bulunmadigs hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde _
Bulunan ve Kars1 Taraf (Davali) : Igisleri Bakanlig

Vekili : Hukuk Musaviri ...

Diger Daval1 : Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu

Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf (Davacilar) : 1- Kendi Adina Asaleten, ..., ..., ... ve
...'e Velayeten ..., 2- ..., 3- ...

Vekilleri : Av. .

Istemin Ozeti: Danistay Onbesinci Dairesi'nin 05/04/2016 tarih
ve E:2015/3425, K:2016/2318 sayili kararinin, hukuka uygun olmadig ileri
siirillerek 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesi
uyarinca dizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Kadir Geyve

Diistincesi : Karar diizeltme isteminin kismen kabult ile dizeltme
istemine konu Mahkeme kararinin; miktar artirtm dilekcesi ile artirilan ve
kabul edilip hakkinda hitkiim kurulan maddi tazminat miktarina, daval
idarelerin temerride dustikleri tarih olan miktar artirtm  dilekgesinin
idarelere teblig edildigi tarihten itibaren faize hitkmedilmemesine iliskin
kisminin bozulmasina, kararin diger kisimlarina iliskin dizeltme isteminin
ise reddine karar verilmesi gerektigi dustinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun Ek 1. maddesi
uyarinca, Danistay Onuncu ve Onbesinci Dairelerinden olusan Misterek
Kurulca, Tetkik Hakiminin agtklamalart dinlenip, dosyadaki belgeler
incelenerek geregi gorisuldu:

Dava, davacilar yakini ..."in Agr1 Devlet Hastanesi'nde hasimlari
tarafindan  oldirilmesi olayinda davali idarelerin  gerekli  giivenlik
onlemlerini almayarak hizmet kusuru islediginden bahisle maddi ve manevi
zararlarinin tazmini istemiyle acilmstir.

Erzurum 1. Idare Mahkemesi'nce; Agri Dogubayazit Ormeli
Koyi'nde cocuklart ile bitlikte ikamet eden evli ve ¢ocuklu baska bir
bayanla yasadigi gonil iligkisi ortaya ¢ikan maktil ..."in, Dogubayazit
Jandarma Komutanligina bagh ekiplerce oldurilmekten son anda
kurtarildiktan sonra, darp edilmesi nedeniyle sevk edildigi Agr1 Devlet
Hastanesi'nde iliskisi oldugu bayanin kocasi ve baska bir akrabast tarafindan
bicak ve silah kullanilmak suretiyle o6ldurildigi, bu yontyle olayin
hassasiyeti goz6ntinde bulundurularak kolluk kuvvetlerince adi gegen sahsin
ilk olarak iliskisi oldugu bayanin akrabalarinin elinden kurtarildiktan sonra
sevk edildigi hastanede olduriilmemesi igin gerekli giivenlik 6nleminin
alinmadiginin agtk oldugu, bu yoéniiyle davalt Igisleri Bakanliginin hizmet
kusurunun bulundugu, ayrica olayin gerceklestigi Agrt Devlet Hastanesi'nde
de, maktuliin hasimlarinin bigakla ve silahla hastaneye girmesi ve olayin
vahameti nedeniyle alinmast gereken 6nlemlerin bu kurumca da alinmamast
nedeniyle davali Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu'nun da olayda hizmet
kusurunun bulundugu sonucuna varildigindan davactlarin ugramis oldugu
maddi ve manevi zararlarin 6denmesi gerektigi gerekgesiyle maddi ve
manevi tazminat isteminin kismen kabuld, kismen reddi, dava dilekgesinde
yasal faiz istemine yer verilmedigi ancak daha sonra yapilan slah talebi ile
yasal faiz istemine yer verildigi anlasimakla birlikte, 1slah talebiyle birlikte
sadece davanin konusu olan tazminat miktarinin artirilabilecegi, bunun
disinda dava dilekgesinde deginilmeyen faiz istemine sonradan yer verilmesi
mumkun gérilmediginden davacilarin tazminat talebine yasal faiz isteminin
reddi yolunda karar verilmistir.

Davali Icisleri Bakanligi'nca, dava konusu olayda idarelerinin
kusurlu ya da kusursuz sorumlulugunu gerektirecek herhangi durumun séz
konusu olmadigt ileri strtlerek, Danistay Onbesinci Dairesi'nin
05/04/2016 tarih, E:2015/3425 K:2016/2318 sayilt kararinin kaldirilarak
Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenip bozulmast istenilmektedir.
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2577 sayilh Kanunun 18.06.2014 gtn ve 6545 sayii Kanunla eklenen
Gegici 8. maddesinde "Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak tizere bu Kanunla
idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hikiimler, 2576 sayili Kanunun,
bu Kanunla degisik 3%nci maddesine gbre kurulan bolge idare
mahkemelerinin tim yurtta goreve baslayacaklart tarihten sonra verilen
kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarthten 6nce verilmis kararlar hakkinda,
kararin verildigi tarihte yurtrlikte bulunan kanun yollarina iligkin hikimler
uygulanir." htkmine yer verilmis;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayih Kanunla
ilga edilmeden 6nce yirirlikte bulunan "Kararin Dizeltilmesi" baslikli 54.
maddesinin 1. fikrasinda, Danistay dava dairelerince verilen kararlar
hakkinda bir defaya mahsus olmak tizere taraflarca; a) Kararin esasina etkisi
olan iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamis olmast, b) Bir kararda
birbirine aykirt hitkiimlerin bulunmasi, ¢) Kararin usul ve Kanuna aykir
bulunmasi, d) Hikmin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin
ortaya ¢tkmis olmasi hallerinde kararin  duzeltilmesinin istenebilecegi
hikmtne yer verilmis olup, bu maddenin 2. fikrasinda da Danistay dava
dairelerinin kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle bagl
olduklart kurala baglanmistir.

Dosyadaki belgeler ile iddialarin incelenmesinden; duzeltme
istemine konu Dairemiz kararinin, dava dilekgesinde talep edilip mahkeme
karart ile hikim altina alinan maddi ve manevi tazminat miktarina adli
yargida actlan dava tarihinden itibaren (09/05/2012) faiz yurutilmesi
gerektigine iliskin kismi disindaki kisimlarinin hukuk ve usule uygun oldugu,
duzeltilmesini gerektirecek bir halin bulunmadigi sonucuna varilmustir.

Idare Mahkemesi kararinin, dava dilekgesi ile talep edilen ve
hakkinda hitkiim kurulan maddi ve manevi tazminat miktarina faiz isletilip
isletilmeyecegine iliskin kismi bakimindan;

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16.maddesinde dava
dilekcesinde belirtilen miktarin artirilabilmesine iliskin dizenleme ek dava
mahiyetindedir. Buna gore dava dilek¢esinde faiz istemi olmayip, miktar
artirim dilekgesinde dava dilekgesindeki miktari da kapsayacak sekilde faiz
talebi olmast halinde; dava dilekgesinde talep edilen miktar icin faize
hikmedilemeyecegi, miktar artiim dilekgesi ile artirlan kisma ise bu
dilekgesinin  davali idareye teblig edildigi tarihten itibaren faize
hikmedilecegi actktir.

Bu durumda, miktar artirtm dilekcesi ile artirilan ve kabul edilen
maddi tazminat miktarina, davali idarelerin temerride dustikleri tarih olan
miktar artiim dilekgesinin idarelere teblig edildigi tarihten itibaren faize
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hikmedilmesi gerekmektedir. Ancak dava dilekgest ile talep edilip hakkinda
hikiim kurulan maddi ve manevi tazminat miktarina faiz yiritilmesine
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan  nedenlerle, 2577 sayth Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca, davali Icisleri Bakanligi'nin temyiz
isteminin kismen kabuliyle Erzurum 1. Idare Mahkemesi'nin 14/01/2015
tarih ve E:2013/1343; K:2015/15 sayili kararinin, miktar artirim dilekgesi
ile artirilan ve hakkinda hikim kurulan maddi tazminat miktarina faiz
yurttilmemesi yonunden bozulmasina gerekgede oycoklugu esasta oybirligi
ile, kararin diger kisimlart hakkinda kararin dizeltilmesi isteminin reddine
oybirligi ile, bozulan kistm hakkinda yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine 12/06/2017 tarihinde karar
verilmistir.

KARSI OY
Miktar artirim dilekgesi ile artirlan ve hakkinda hitkiim kurulan
maddi tazminat miktar1 bakimindan, yasal faiz baslangicinin adli yargida
dava agma tarihi olmas1 gerektigi gorusiiyle cogunluk kararina katilmiyorum.
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e VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2017/277
Karar No :2017/302

Anahtar Kelimeler : -Damga Vergisi Kanunu,
-Doviz Kazandirict Faaliyet,
-Vergi Resim Harg Istisna Belgesi

Ozeti : Déviz kazandiricr kapsamda oldugu sabit olan faaliyetler
nedeniyle damga vergisi istisnasindan faydalanilmasi igin,
kanunda 6ngorilmeyen vergi, resim, harg istisnast belgesi
bulunmasi sartinin, Tebligle getirilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden: ... Insaat Taahhiit ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf : Ankara Vergi Dairesi Baskanhgr (Hitit Vergi
Dairesi Mudurligt)

Istemin Ozeti: Dava, Eti Maden Isletmeleri Genel Midirligince,
davact sirkete ihale edilen Bigadi¢ Bor Isletme Midirligi Simav Agik
Ocagt 32.000.000 m3 dekapaj isi dolaysiyla alinan ihale karar tzerinden
O0denen damga vergisinin yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle acilmustr.

Ankara 4. Vergi Mahkemesi, 17.04.2013 gin ve E:2012/1734,
K:2013/633 sayili karariyla; olayda, Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii
tarafindan ihale edilen, Bigadi¢ Bor Isletme Miudirliigii Simav Actk Ocag
32.000.000 m3 dekapaj isinin doéviz kazandirict faaliyetler kapsaminda
oldugu ihtilafsiz olmakla birlikte, 1 sayili Déviz Kazandiricr Faaliyetlerde
Damga Vergisi ve Harc Istisnast Uygulamast Hakkinda Teblig uyarinca,
dizenlenen kagitlar ve imzalanan sézlesmeler dolayisiyla damga vergisi ve
har¢ istisnasinin uygulanabilmesi i¢in, bu konuda duzenlenmis bulunan
vergi, resim, har¢ istisnast belgesinin ibrazi sart olup davaci sirketin bu
belgeye sahip olmadigt anlagildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmedigi gerekeesiyle davayr reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi,
8.6.2015 gin ve E:2013/8114, K:2015/6401 sayili karariyla; 488 sayili
Damga Vergisi Kanununa 5035 sayili Kanunla eklenen Ek 2'nci maddenin
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son fikrast ile Maliye Bakanligi ile Dis Ticaret Miustesarligina "doviz
kazandirici faaliyetlerin neler oldugu"nun belirlenmesi ile sinirli yetki
verildigi ve maddede, faaliyet tiirii belirlendikten sonra, istisnadan
yaratlandirma  bakimindan, bir takim kayit ve/veya kosullar da
ongorilebilecegi yolunda herhangi bir hikim bulunmadigi, 1 ve 4 sayili
Déviz Kazandirict  Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg Istisnast
Uygulamast Hakkinda Tebligler ile yalnizca doviz kazandiricr faaliyet tiirii
belirlenmekle kalinmayarak; ayrica, bu faaliyetler nedeniyle vergi istisnasinin
ilgili kuruluslarca, bu konuda diizenlenmis bulunan vergi, resim ve harg
istisnast belgesinin ibrazi tizerine re'sen uygulanacagi; séz konusu belgenin
alinmasindan o6nce veya belgenin gegerlilik stiresinin dolmasindan sonra
belgeye baglanan is ile ilgili olarak yapilan islemlere damga vergisi istisnast
uygulanmayacagt yolunda Kanunla verilen yetki asiarak yapilan
dizenlemenin hukuka aykirt oldugu, bu durumda, Kanunda 6ngoriilmeyen
bir takim kayit ve kosullarin Genel Tebligler ile getirilmesi suretiyle kanuni
bir hakkin kullanilmasinin engellenmesinin mimkin olmadigi gerekgesiyle,
uyusmazligin, Kanun hitkiimleri ve Tebliglerle belirlenen déviz kazandirict
faaliyet tirleri cercevesinde incelenerek karar verilmek tizere karart bozmus;
davali idarenin karar dizeltme istemini reddetmistir.

Ankara 4. Vergi Mahkemesi, 06.01.2017 gin ve E:2016/1294,
K:2017/17 sayih karariyla; aynt hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk
kararinda 1srar etmistir.

Davact tarafindan; ustlenilen isin doéviz kazandirict  faaliyet
oldugunun Mahkemece de kabul edildigi, Kanunda déviz kazandirict
faaliyetlerin  belitlenmesiyle ilgili sinirl yetki verildigi, faaliyet tird
belirlendikten sonra istisnadan yararlanma bakimindan bir takim kayit ve
kosullar 6ngorilebilecegi yolunda hitkim bulunmadigl, Vergi Dava
Daireleri Kurulunun 05.03.2014 gin ve E:2013/147, K:2014/124 sayili
kararinin da bu yonde oldugu ileri strtlerek, 1srar kararinin bozulmast
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Selim GUNDOGDU

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuliyle, israr kararinin Danistay
Dokuzuncu Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekee uyarinca bozulmasi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldii:
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Eti Maden Isletmeleri Genel Midirliigiince, davact sirkete ihale
edilen Bigadi¢ Bor Isletme Midirligi Simav Actk Ocagr 32.000.000 m3
dekapaj isi dolayistyla alinan ihale karari tizerinden 6denen damga vergisinin
yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle actlan davanin reddi yolunda verilen
1srar karart davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Dokuzuncu Dairesinin yukarida yer verilen kararinin
dayandigt ayn1 hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca temyiz isteminin
kabult ile 1srar kararnin bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 05.07.2017 giintiinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar, dayandigt hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasin
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2017/266
Karar No:2017/312

Anahtar Kelimeler :-Gelir Vergisi Kanunu 46 ve 47’nci Maddeleri
-Basit Usulde Gelir Vergisi Mukellefiyeti

Ozeti :Bebek ve cocuk giyim esyast ticareti ile cay ocagt
isletmeciligi yapan ve her iki isyerinin sevk ve idaresi
kendisinde oldugu saptanan davacinin  basit usulde
mikellefiyet sartlarini tasimadigindan s6z edilemeyecegi
hakkinda.

Temyiz Eden: ...
Karg1 Taraf : Antalya Vergi Dairesi Baskanligt
(Alanya Vergi Dairesi Mudurligt)

Istemin Ozeti: Davaci adina, basit usulde miikellefiyet sartlarint
tastmadigindan bahisle 01.01.2015 tarihinden itibaren gercek usulde gelir
vergisi mukellefiyeti tesis edilmesine iliskin 19.08.2015 tarih ve 50564 sayilt
islemin iptali istemiyle dava acilmistir.
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Antalya 1. Vergi Mahkemesi, 31.03.2016 gin ve E:2015/1179,
K:2016/448 sayili karartyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 46 ve 47'nci
maddesi hiikiimlerine degindikten sonra; 01.01.2015 tarihi itibartyla basit
usulde vergi mukellefi olan ve bebek ve ¢ocuk giyim ticareti ile ¢ay ocagi
isletmeciligi  faaliyetinden dolayr iki ayrt isyerinde faaliyet gOsteren
davacinin, 193 sayili Kanunun 47'nci maddesinde 6ngoérilen kendi isinde
bilfill bulunmak ve c¢alismak sartini saglamadigindan bahisle, 01.01.2015
tarihi itibartyla gercek usulde mikellefiyete gecirildigi, birden fazla isyeri
bulunan davaciun bilfiil isin basinda bulunarak calismast sartint
tastmadiginin agik oldugu, ayni binanin altinda yan yana bulunan her iki
isyeriyle de ilgilendigi, ayrica sigortalt ¢alisant bulundugu iddia edilmisse de
bu durum tek basina bilfiil isin basinda bulunmak kosulunu
saglamadigindan, s6z konusu iddianin yerinde gorilmedigi gerekgesiyle
davay: reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugilincii Dairesi,
08.11.2016 glin ve E:2016/11923, K:2016/5476 sayili karartyla; 13.03.2015
tarihinde nezdinde diizenlenen tutanak ile davacinin "... Mahallesi ...
Caddesi ... Sokak No:2/C - Alanya" adresinde bebek ve cocuk giyim
ticareti, aynt binanin 2/E kisminda ise cay ocagi isletmesi faaliyetinde
bulundugu, ilk is yerinin merkez, ¢ay ocagl isletmesinin ise sube kaydi
oldugu, cay ocagi isletmesinde sigortalt iscisinin ¢alistif, kendisinin ise isin
basinda bulundugu ve her iki is yerinin de sevk ve idaresinin kendisinde
oldugunun tespit edildigi, miikelleflerin isin gerektirdigi islemlerle kismen
veya tamamen kendisinin ugrasmasi veya isin sevk ve idaresinin kendisinde
bulunmasinin kendi isinde bilfiil ¢alisma sartini bozmadigy, iki ayri is yeri
bulunmasinin basit usule tabi olmanin genel sartlarina aykirlik teskil
etmeyecegi ve sigortal is¢i ¢alistirmanin da kendi isinde bilfiil ¢alismak ve
bulunmak sarttin ihlali anlamina gelmeyecegi gerekeesiyle karari
bozmustur.

Antalya 1. Vergi Mahkemesi, 31.03.2017 gin ve E:2017/144,
K:2017/297 sayilt karariyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk
kararinda israr etmistir.

Davact tarafindan; bir kisinin birden fazla isyerinin olmasinin basit
usulden vyararlanmasina engel olmadigi, yan yana iki isyerinde bilfiil
bulunmanin mumkin olamayacagl yolundaki yorumun iki isyerine sahip
kisilerin basit usulden yararlanmasinin otomatik olarak engellenmesi
anlamina gelecegi ileri siiriilerek 1srar kararinin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.
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Danistay Tetkik Hakimi : Selim GUNDOGDU

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuliiyle, 1srar kararinin Danistay
Ugiincii Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce
uyarinca bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca tebligat
islemleri tamamlandigindan, yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica karar verilmesine gerek gorulmeyerek, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorisildi:

Davact adina, basit usulde miikellefiyet sartlarini tasimadigindan
bahisle 01.01.2015 tarihinden itibaren gercek usulde gelir vergisi
miikellefiyeti tesis edilmesine iligkin 19.08.2015 tarih ve 50564 sayilt islemin
iptali istemiyle acgilan davanin reddi yolunda verilen israr karart davact
tarafindan temyiz edilmisgtir.

Danistay Ugiincti Dairesinin yukarida yer verilen kararinin dayandigt
ayni hukuksal nedenler ve gerek¢e uyarinca temyiz isteminin kabuli ile israr
kararinin  bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
yargilama giderleri hakkinda htukim kurulmasmna gerek bulunmadigina,
05.07.2017 gininde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar, dayandigt hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2017/288
Karar No :2017/329

Anahtar Kelimeler : -Vergi Usul Kanunu 114’tincti Madde,
-Zamanasimit
-Takdir Komisyonuna Sevk

Ozeti : Zamanasimint  durdurmak amactyla takdir komisyonuna
sevk isleminin hukuka aykiri oldugu hakkinda.

Temyiz Eden: ...
Kargt Taraf : Istanbul Vergi Dairesi Baskanlgt
(Mercan Vergi Dairesi Mudurligi)

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: Davact adina, emtia alimlarinin bir kismint sahte
faturalarla belgelendirdigi yolundaki tespitleri igeren 18.04.2011 tarihli basit
rapor dayanak almarak, 29.09.2011 tarihli takdir komisyonu kararlarina
istinaden, 2005 yilinin Ocak ila Aralik donemleri icin re'sen salinan t¢ kat
vergi ziyat cezali katma deger vergileri davaya konu yapilmustir.

Istanbul 4. Vergi Mahkemesi, 21.6.2012 gin ve E:2011/2052,
K:2012/1756 sayil karariyla; ... Gida Tekstil Yan Uriinleri Limited Sirketi
ve ... Tekstil Orme Sanayi Ticaret Limited Sirketinin uyusmazlik konusu
donemlerde higbir ticari faaliyetinin bulunmadigr ve yalnizca sahte fatura
dizenledigini tevsik edici mahiyette bir belge dosyaya sunulmadigindan
davact ile aralarindaki ticari iliskinin mevcudiyeti ve boyutlart hususunda
eksik incelemeye dayaniarak tanzim edilen raporlar esas alinarak, bu
miikelleflerden alinan faturalarin sahte oldugu saikiyle muhteviyati katma
deger vergilerinin indirimden reddi suretiyle yapilan cezali tarhiyatta hukuka
uyarlik gorilmedigi, haklarinda yapilan tespitler nazara alindiginda, ..., ...
ve ... Tekstil Sanayi Ticaret Limited Sirketinin gercekte herhangi bir ticari
faaliyetinin bulunmadigy, tanzim ettigi faturalarin da gercek bir ticari iliskiye
dayanmadigt  sonucuna ulagildigindan  davact  sirketin, adi gecen
mikelleflerden aldigt faturalar muhteviyatt katma deger vergilerinin
indirimden reddi suretiyle re'sen tarhedilen vergi ziyar cezalt katma deger
vergilerinde hukuka aykirilik g6riilmedigi gerekgesiyle tarhiyatt azaltmistir.
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Taraflarin temyiz istemlerini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi
24.03.2015 gun ve E:2012/9671, K:2015/1550 sayili karariyla; takdir
komisyonlarinin gérevinin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca, yetkili
makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet ile vergi kanunlarinda yazih
fiat, Gicret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmek oldugu, 3065 sayilt
Katma Deger Vergisi Kanununda o6ngorilen indirim mekanizmasi,
vergilendirme  teknigi acisindan, matrah takdirinden farkli  olup
miikelleflerin; gerek sahte fatura kullanmalart gerekse defter ve belgelerini
ibraz etmemeleri gibi durumlarda, matrah takdirini gerektiren bir hususun
bulunmamast nedeniyle, bu tir fiillerin, 3065 sayili Kanunun 29 ve 34'ancti
maddelerinde diizenlenen indirim mekanizmast icinde degerlendirilmesi
suretiyle, katma deger vergisi indirimleri yoniinden yapilacak vergi
incelemesi ile bir sonuca baglanmast gerektigi, bu gibi hallerde,
miikelleflerin matrah takdiri i¢in takdir komisyonlarina sevk edilmesi ve
kendisine matrah, servet ve kiymet takdiri gorevi verilmis olan ve katma
deger vergisi indirim reddi yetkisi bulunmayan takdir komisyonu karari
uyarinca cezali tarhiyat yapimasinin mumkin olmadigt gerekgesiyle
davacinin temyiz istemini kabul ederek kararin, davanin reddine iligkin
hikiim fikrasint bozmus, davali idarenin temyiz ve karar dizeltme
istemlerini reddetmistir.

Istanbul 4. Vergi Mahkemesi, 21.11.2016 gun ve E:2016/2544,
K:2016/2238 sayili karariyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk
kararinin bozulan hikim fikrasinda israr etmistir.

Davaci tarafindan; édemeleri, isletme stoklari, defter ve belgeleri
dikkate alinmaksizin salt ilgili firma ya da sahislar hakkinda dizenlenen
inceleme raporlart dayanak almnarak yapian cezali tarhiyatta hukuka
uygunluk bulunmadigy ileri stirtilerek, 1srar kararinin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Selim GUNDOGDU

Diistincesi : 2005 vergilendirme donemi igin bes yillik zamanasimi
suresi gecirildikten sonra duzenlenen 18.04.2011 tarihli rapora dayanan
vergl ve ceza ihbarnamelerinin 06.10.2011 tarihinde teblig edilmis olmast
karsisinda, Mahkemece verilen, davanin reddi yolundaki israr kararinin
bozulmast gerektigi distintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca tebligat
islemleri tamamlandigindan, yuritmenin durdurulmas: istemi hakkinda
ayrica karar verilmesine gerek gorulmeyerek, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gérusildi:

Davact adina, takdir komisyonu kararlarina istinaden, 2005 yilinin
Ocak ila Aralik dénemleri i¢in re'sen salinan g kat vergi ziyar cezali katma
deger vergilerine karst acilan davada verilen israr karart davact tarafindan
temyiz edilmistir.

213 sayilt Vergi Usul Kanununun 138'inci maddesinde, incelemenin,
neticesi alinmamis hesap donemi de dahil olmak tzere, tarh zamanagimi
suresi sonuna kadar her zaman yapilabilecegi kurala baglanmistir. Bu
dizenlemeye gore incelemenin yapilabilmesi igin tarh zamanagimi stresinin
gecmemis olmasi gerekmektedir.

213 sayil Kanunun 113'incti maddesinde; stresinin  ge¢mesi
nedeniyle vergi alacaginin kalkmast olarak tanimlanan zamanasiminin,
miikellefin bu hususta miiracaatt olup olmadigina bakidmaksizin htkim
ifade edecegi diizenlemesine yer verilmistir. Kanunun 114'inci maddesi
uyarinca, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yiin basindan
baslayarak bes yil olarak ifade edilen tarh zamanasamini durduran durum,
matrah takdiri icin takdir komisyona basvurulmasidir. 114'incti maddenin
ikinci fikrasinda yer alan, "Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri igin
takdir komisyonuna basvurulmasi, zamanasimint durdurur. Duran
zamanagimi, mezkur komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden
gunden itibaten kaldigi yerden islemeye devam eder." seklindeki ifade;
Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 giin ve E:2006/124, K:2009/146 sayili
karartyla iptal edilmis, iptal karari Gzerine 6009 sayilh Kanunla, 114'unct
maddenin ikinci fikrasi, "Ancak islemeyen stite her hal ve takdirde bir
yildan fazla olamaz" ibaresinin eklenmesiyle yeniden diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin; sozii edilen duzenlemenin, vergilemede;
"belirlilik", "yasallik" "6ngorilebilirlik", "keyfilige izin verilmemesi" ve
"hukuk devleti" ilkesine aykiri dustigt gerekeesiyle verdigi iptal kararinda;
takdir komisyonuna basvuru yolunun, sirf zamanasimini durdurmak
amactyla keyfi olarak kullanidmasinin giivence saglamayacagi ve vergi
yukini artirarak haksiz sonuglar dogmasina neden olabilecegi hususuna da
vurgu yapilmistir.

213 sayih Kanunun 20'nci maddesinde verginin tarhi, vergi
alacaginin kanunlarda gosterilen matrah ve oranlar Gzerinden hesaplanarak
miktarinin belitlenmesi olarak tanimlanmis, 25 ild 39'uncu maddelerinde
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tarh yontemlerine iliskin dizenlemelere yer verilmistir. Bu yontemlerden
birisi olan "re'sen tarh" usuliind diizenleyen 30'uncu maddede, 21.01.1983
tarih ve 2791 sayih Kanun degisikliginden 6nce re'sen takdir yetkisi sadece
takdir komisyonlarina ait bulundugundan, vergi incelemesi sirasinda re'sen
takdiri gerektiren bir durumun tespiti halinde gerekli takdir islemi takdir
komisyonu tarafindan yapilmakta iken 2791 sayili Kanun degisikligiyle
re'sen vergi tarhinin tanimi yeniden yapilarak, vergi inceleme elemanlarina
da re'sen takdir yetkisi taninmistir. Yukarida yer verilen 114'incii madde
uyarinca takdir komisyonuna basvurma yetkisi ise sadece vergi dairesine
aittir,

Vergi incelemesi, re'sen takdir yetkisi bulunan inceleme elemant
tarafindan yuritilen bir miikellefin; sirf zamanasimini durdurmak amaciyla,
gercek bir re'sen takdir nedeni saptanmaksizin, seklen, takdire sevk
sebeplerinden biri dayanak gosterilerek matrah takdiri igin takdir
komisyonuna sevk edilmesi, bu siire zarfinda vergi inceleme raporu ve/veya
vergi teknigi raporu diizenlenmesi; takdir komisyonunun haiz oldugu yetki
uyarinca, inceleme elemanindan bagimsiz yiritmesi gereken inceleme ve
aragtirmalar sonucu elde edecegi verileri degerlendirmek yerine, s6zi edilen
raporlarda belirtilen miktarin aynisini matrah olarak takdir etmesi, 213 sayili
Kanunun zamanasimi ile incelemeye iliskin diizenlemelerinin 6ngérilen
amacina aykint dastigu  gibi takdir komisyonuna basvuru yolunun
zamanagimi hikmini agmak amaciyla bir yontem olarak kullanilmast,
Anayasa Mahkemesi kararinda da isaret edildigi tizere "yasallik" ve "hukuki
guvenlik" ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.

Olayda, 2005 vergilendirme doénemi matrahinin tespiti igin
zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa sture kala 13.11.2010 tarihinde takdir
komisyonuna sevk edilen davact adina, 18.04.2011 tarihli basit raporu
dayanak alan takdir komisyonunun 29.09.2011 tarihli kararlart uyarinca
tarhiyat yapilmis olup cezali tarhiyatin esas itibariyla, tanzim edilen rapora
dayandigt aciktir. Matrah takdiri amact disinda, zamanasimini durdurma
saikiyle takdir komisyonuna basvuruldugundan, ortada bir takdir
komisyonu kararinin bulunmasi, tarhiyatin, s6z konusu rapora gore
yapildigt gercegini degistirmemektedir.

Bu durumda, 2005 vergilendirme dénemi igin bes yilltk zamanasimi
suresi gecirildikten sonra duzenlenen 18.04.2011 tarihli rapora dayanan
vergl ve ceza ihbarnamelerinin 06.10.2011 tarihinde teblig edilmis olmast
karsisinda, Mahkemece verilen, davanin reddi yolundaki israr kararinda
hukuka uygunluk gérilmemistir.

258 Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Vergi Dava Daireleri Kurulu

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 4. Vergi
Mahkemesinin 21.11.2016 gin ve E:2016/2544, K:2016/2238 sayili 1srar
kararinin  bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
yargilama giderleri hakkinda htukim kurulmasina gerek bulunmadigina,
05.07.2017 gininde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar, dayandigt hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2017/282
Karar No:2017/367

Anahtar Kelimeler : -6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun,
-Haciz,
-Kanuni Temsilci

Ozeti : Hacze karst acilan davada, kesinlesmis bulunan édeme emri

safhasindaki hususlar degerlendirilerek karar verilemeyecegi
hakkinda.

Temyiz Eden: Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlhg
(Kagithane Vergi Dairesi Mudirligi)

Vekili T AV, ...

Kars1 Taraf

Istemin Ozeti: ... Yapt Malzemeleri Sanayi Ticaret Limited
Sirketinin  vergi borglarinin tahsili amaciyla, sirketin kanuni temsilcisi ve
ortagt olan davacinin gayrimenkullerine ve banka hesaplarina konulan
hacizlerin kaldirilmast istemiyle dava acilmistur.

Istanbul 1. Vergi Mahkemesi 28.03.2014 giin ve E:2013/2032,
K:2014/847 sayilt karatiyla; 6183 saytli Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu
Hakkinda Kanunun 4369 sayih Kanunun 21'inci maddesi ile degisik 35,
mikerrer 35, 54, 62 ve 64'inci maddeleri ve 213 sayili Vergi Usul
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Kanununun 10'uncu maddesi htkiimlerine yer verdikten sonra, ... Yapi
Malzemeleri Sanayi Ticaret Limited Sirketinin 2005 yiinin  Ocak
doneminden, 2008 yilinin sonuna kadar olan donemlere ait muhtelif vergi,
ceza ve gecikme faizlerini iceren vergi borglarinin tahsili amaciyla bir
donem sirket ortagi ve kanuni temsilcisi olan davact adina duzenlenen
O6deme emirlerinin 09.11.2012 tarihinde davaciya teblig edilmesine ragmen
s6z konusu vergi borglarinin 6denmemesi tizerine dava konusu e-haciz
isleminin tesis edildigi, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununa gore tescil ve
ilanin, limited sirketlerde kanuni temsilcilik ve ortaklik sifatinin kazanilmast
ya da kaybedilmesi agisindan kurucu mahiyet tasimadigy, iyi niyetli tgiincii
kisilerin korunmast amaciyla 6ngorildugt, Turk Ticaret Kanununun 36'nci
maddesi uyarinca, ticaret sicili kayitlart nerede bulunurlarsa bulunsunlar,
tctinct kisiler hakkinda, tescilin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
edildigi; ilanin tamami ayni niishada yayimlanmamis ise son kisminin
yayinlandigt gini izleyen is gininden itibaren hukuki sonuglarini
doguracagi, tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip
de ilani zorunlu iken ilan olunmamis bir hususun, ancak bunu bildikleri
veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, Ggtncu kisilere karst ileri
sturtlebilecegi, kanuni temsilci konumundaki limited sirket ortaklarinin,
vergi alacaklistyla vergi alacagina yonelik iliskisinin  kamusal nitelikte oldugu
ve kanundan dogdugu, tescil veya hem tescil hem de ilant 6ngérilmus bir
hususun tescil ve ilan edilmemesi halinde bu hususun ticlincii sahislara aksi
ispat olunmadikga ileri siiriilememesi durumunun, vergi alacaklist agisindan
gecerli olmadigi, diger bir ifade ile vergi alacaklistnin, Turk Ticaret
Kanununun 36'nct maddesinin uygulanmast agisindan, hikmiin korumak
istedigi tgtinct sahis konumunda olmadigy, vergi alacaklist G¢linct bir sahis
olarak kabul edilse dahi, sicil kayitlarini inceleyip bu kayitlara giivenerek
sitketle hukuki islemlere girisen kisi konumunda olmadigindan sicilin
olumsuz etkisinden vergi alacaklist lehine sonuglar dogmayacagl, Ote
yandan, kanuni temsilcilik veya ortaklik sifatinin son buldugu hususu tescil
ve ilan edilmemis olsa bile, sirketin vergi 6devlerini yerine getirme gorevi
sona eren kisinin vergi 6devlerinin yerine getirilmemesinde kusurunun
oldugundan bahsedilemeyeceginden sorumlulugunun da s6z konusu
olmayacagi, buna gore, Kadikéy 4. Noterliginin 7.3.2005 tarth ve 15709
yevmiye numaralt hisse devir s6zlesmesi ile hisselerini devreden davacinin,
bu tarihten sonra sirketin vergi 6devlerini yerine getirme gdorevinin sona
erdiginin kabult gerektigi, dava konusu e-haciz isleminin dayanagi olan
6deme emirlerinin igeriginde yer alan 2005 yilinin Ocak dénemine ait katma
deger vergisine iliskin beyanname verme ve 6deme zamaninda, davaci,
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sirketin temsilcisi ve ortagi oldugundan, s6z konusu vergi ve ferilerinden
sorumlu oldugu ancak, sonraki dénemlere ait vergi ve ferilerinden sorumlu
tutulamayacagi, bu durumda, davact adina tesis edilen e-haciz isleminin,
davacinin sorumlugunun devam ettigi Ocak 2005 donemine iliskin katma
deger vergisi, vergi ziyai cezast ve gecikme faizine tekabtl eden kisminda
hukuka aykirlik, diger donemlere iliskin vergi ve ferilerine tekabtl eden
kisminda ise hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle, dava konusu e-haciz
isleminin, Ocak 2005 dénemine ait kamu alacaklarina tekabil eden kismi
yoniinden davay: reddetmis, diger donemlere iliskin kismint kaldirmustir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Doérdinct Dairest,
03.03.2016 gin ve E:2014/5509, K:2016/883 sayilt karariyla; 6183 sayili
Kanunun 35, 55, 58 ve 62'nci madde hikiimlerine degindikten sonra; bir
kamu alacaginin tahsil edilebilmesi igin 213 sayilh Vergi Usul Kanununa
gore tarh ve tahakkuk usulleri ile 6183 sayili Kanuna gore tahsil usullerinin
sirastyla denenecegi, bu zorunlulugun dogal sonucu olarak, sistematigin
icinde yer alan bir idari islemin bu amagla tesis edilebilmesi i¢in bir énceki
hukuki durumun tekemmil etmis olmast gerektigi, 6nceki satha tekemmiil
etmeksizin bir sonraki sathaya iliskin idari islem tesis edilemeyecegi gibi
sistematik i¢inde yer alan herhangi bir isleme karst dava agimasi
durumunda ise Onceden kesinlesmis hukuki durumlarin  yeniden
incelenmesinin yasal olarak mimkiin olmadigi, ... Yapt Malzemeleri Sanayi
Ticaret Limited Sirketinden tahsil edilemeyen kamu alacaginin tahsili
amactyla davact adina dizenlenen 6deme emirlerine karst agilan davanin
Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin  30.7.2013 gin ve E:2013/2033,
K:2013/1423 sayilt karartyla sure asimi nedeniyle reddedildigi, s6z konusu
O0deme emitleri icerigi vergi borglarinin 6denmemesi tizerine dava konusu
e-haciz islemlerinin tesis edildigi, haczin dayanagi olan Odeme emirleri
icerigi borglardan davacinin sorumlu olup olmadigt hususunun, kamu
alacaginin sirketten tahsil edilememesi tizerine admna diizenlenen 6deme
emirlerine karst agilan davada incelenebilecegi, adina diizenlenen 6deme
emirlerinin kesinlesmesinden sonra uygulanan hacizlere karst acilan davada,
O6deme emirlerine iliskin hukuki tekemmiliin ve haciz islemlerinin yasal
sartlarinin  olusup olusmadigt irdelenmek suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, 6deme emri sathasinda incelenmesi gereken bir husustan
bahsedilerek hacizle ilgili hiikiim kurulmasinda hukuka uyarlik bulunmadig
gerekeesiyle kararin, iptale iliskin hiikiim fikrasint bozmus, davacinin temyiz
istemini reddetmistir.
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Istanbul 1. Vergi Mahkemesi 03.01.2017 gun ve E:2016/2080,
K:2017/7 sayilt karariyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekgeyle bozulan
hikiim fikrast yontinden ilk kararinda israr etmistir.

Davali idare tarafindan; hisse devrinin tescil ve ilan ile hukim ifade
edecegi, davacinin, hacizlerin dayanagi 6deme emirleri igerigi borglarin ait
oldugu dénemde sirketin kanuni temsilcisi ve ortagt oldugu ileri surtlerek,
1srar kararinin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Tugba KOKMEN
Diistincesi : Haczin dayanagi olan 6deme emirleri igerigi

borglardan davacinin  sorumlu tutulup tutulamayacagr hususu, kamu
alacaginin sirketten tahsil edilememesi tzerine davact adina duzenlenen
O0deme emirlerine karst acilan davada incelenebileceginden, mahkeme
kararinda bu yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadigy; dava konusu hacizlerin
diger yonlerden hukuka uygun olup olmadigt arastirilmak suretiyle varilacak
sonuca gore karar verilmek tzere israr kararinin bu nedenle bozulmast
gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Yapt Malzemeleri Sanayi Ticaret Limited Sirketinin vergi
borglarinin tahsili amaciyla sirket kanuni temsilcisi ve ortagr olan davacinin
gayrimenkullerine ve banka hesaplarina konulan hacizlerin Ocak 2005
dénemi haricindeki diger dénemlere iliskin vergi ve ferilerine tekabil eden
kisminin kaldirlmast yolunda verilen israr karari, davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

Danistay Dérduncti Dairesinin - yukarida yer verilen kararinin
dayandigi ayni hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca temyiz isteminin
kabuli ile 1srar kararmin  bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan, yargllama giderleri hakkinda hitkiim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 05.07.2017 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar, dayandigt hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasin
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas  No:2016/16196
Karar No :2017/233

Anahtar Kelimeler : -Defter ve Belge Ibraz Yazst,
-Incelemeye Baslama Tutanagy,
-Ibraz Yiukumliligi

Ozeti : Incelemeye baslama tutanaginin, defter ve belge ibraz1 i¢in
verilen 15 ginlik strenin  dolmast  beklenmeden
dizenlenmesinin  tarhiyatt  kusurlandiracagindan  s6z
edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden: Sultanbeyli Vergi Dairesi Mudirliga

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf .
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Davact tarafindan, defter ve belgelerini incelemeye
ibraz etmediginden bahisle hakkinda dizenlenen vergi inceleme raporu
uyarinca indirimlerinin reddedilmesi suretiyle 2009 yili Ocak dénemi igin
re'sen salinan ¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisine karst dava
acilmustir. Istanbul 7. Vergi Mahkemesi 25.02.2016 gin ve E:2015/339,
K:2016/415 sayili karariyla; defter belge isteme yazisinin 22.10.2014
tarihinde teblig edildigi halde, idarece 15 giinliik ibraz stresi beklenmeden
miikellefe ulagilmasina ragmen davete icabet etmemesi neden gosterilerek
24.10.2014 tarihli incelemeye baslama tutanagi diizenlenerek bu tutanagin
da 05.12.2014 tarihinde davactya teblig edildigi, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 14%%nct maddesinde belirtilen defter belge ibrazi icin 15
gunlik yasal sire beklenmeksizin incelemeye baslama tutanagi
dizenlenerek incelemeye baslanddigt acik oldugundan dava konusu
tarhiyatta hukuka uygun go6rilmedigi gerekgesiyle vergi ve cezalar
kaldirmistir. Davalt tarafindan, zayi belgesi olmaksizin defter ve belgelerin
ibraz edilmedigi, yapilan tarhiyatin yasal oldugu ileri strtlerek kararin
bozulmasi istenmistir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Muhammet OZTURK

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri stiriilen iddialar
Vergi  Mahkemesi  kararinin ~ bozulmasmi  saglayacak  durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi goriistliip
dusuntldi:

213 sayilt Vergi Usul Kanununun mucbir sebepler baslikli 13'inct
maddesinde; vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel
olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk hali ile yangin, yer
sarsintist ve su basmast gibi afetlerin, kisinin iradesi disinda vukua gelen
mecburi gaybubetler ile sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla
defter ve vesikalarinin elinden ¢tkmis bulunmasi gibi hallerin miicbir
sebepler oldugu hitkmiine yer verilmistir.

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinde,
miikelleflerin vergiye tabi islemleri tizerinden hesaplanan katma deger
vergisinden, faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan teslim ve
hizmetler dolayisiyla hesaplanarak, diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri kuralina yer verilmis, aynt
Kanunun 34'tinci maddesinde de bu belgelerin, tutulmasi mecburi olan
defterlere kaydedilmesi sartt aranmistir.

Miikellefler, kendilerine yapilan teslimler nedeniyle yiiklendikleri
katma deger vergilerinin belgelerde gosterilmesi ve bu belgelerin yasal
defterlere kayith olmast kosuluyla katma deger vergisi indiriminden
faydalanabileceklerinden, defter ve belgelerin, miicbir sebepten dolay:
incelemeye ibraz edilemedigi durumlarda da katma deger vergisi indiriminin
kabul edilebilmesi i¢in bu vergilerin gercekten yuklendiklerini, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 3'inct maddesinin  "ispat" baslikli (B) fikrasinda
yer alan kural uyarinca kanitlamalar gerekmektedir.

Bu duzenlemeler nedeniyle emtia veya hizmet alisini temsil eden
fatura veya fatura yerine gecen belgenin yasal defterlere usuline uygun
olarak kaydedilmesi ve bu belgelerde katma deger vergisinin ayrica
gosterilmesi, katma deger vergisi indirimi yapilabilmesinin 6n kosullaridir.
Bu 6n kosullarin varliginin, s6zii edilen defter ve belgelerin ibrazi ve
incelenmesiyle saptanabilecegi agiktir. Vergi idaresinin, vergiyi doguran
olayin gercek mahiyetini ortaya ¢ikarabilmesi ise defter ve belgelerin
istendiginde vergi idaresinin denetim ve incelemesine sunulmast ve
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gerektiginde, sekline ve usuliine uygun belgelerle tevsik edilen hukuki
muamelelerin karst taraf nezdinde inceleme ve arastirma yapilmas: ile
olanaklidir.

213 sayih Kanunun 30'uncu maddesinin 2'nci fikrasinin 3'inct
bendinde, bu Kanuna gére tutulmasi zorunlu olan defterlerin hepsinin veya
bir kisminin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple
ibraz edilmemesi, dénem matrahinin re'sen takdirini gerektiren sebep olarak
ongorilmistur.

Defter belge isteme yazisinin davactya usuliine uygun bir sekilde
22.10.2014 tarihinde teblig edildigi, incelemeye baslama tutanaginin ise
24.10.2014 tarihinde diizenlenerek, tarhiyatin dayanagi vergi inceleme
raporunun tanzim edildigi 13.11.2014 tarihine kadar hakli bir mazeret
sunulmaksizin defter ve belgelerin ibraz edilmedigi olayda, incelemeye
baslama tutanaginin 15 gunlik defter belge ibrazi icin verilen siire
beklenmeden dizenlenmesinin tarhiyatt kusurlandiracagindan s6z edilemez.

Bu nedenle, usuliine uygun teblig edilen yaziyla defter ve belgelerin
ibraz1 istendigi halde hi¢ bir mtcbir sebep hali olmaksizin defter ve belgeler
inceleme elemanina ibraz edilmediginden, olayda re'sen tarh sebebinin
bulundugu, ayrica defter ve belge asillarinin mahkemeye de ibraz edilmedigi
dikkate alindiginda, 213 sayih Kanunun muhafaza bigim ve stireleri ile ibraz
yukimlaligine iliskin dizenlemeleri karsisinda, davacinin katma deger
vergisi indirimlerinin reddedilmesinde 3065 sayih Yasanin 29'uncu ve
34'inci maddelerine aykirihk bulunmadigindan, tarhiyatin kaldirilmasi
yolundaki mahkeme kararinin bozulmast gerekmistir

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 7. Vergi
Mahkemesi 25.02.2016 giin ve E:2015/339, K:2016/415 sayili kararinin
bozulmasina, 492 sayili Harclar Kanununun 13'inct maddesinin (j) bendi
parantez i¢i hikmi uyarinca alinmasi gereken har¢ dahil olmak tzere
yargilama gidetlerinin yeniden verilecek kararda karsillanmast gerektigine,
kararin teblig tarihini izleyen onbes giin icinde Danistay nezdinde kararin
duzeltilmesi yolu agik olmak tizere, 24.01.2017 giiniinde oygokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar mahkeme kararinin
dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, kararin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
oyuyla karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2013/7124
Karar No:2017/612

Anahtar Kelimeler : -Talepte Baghlik Tlkesi,
-Tasinmaz Haczi,
-Taskin Haciz

Ozeti : Davacinin hacze iliskin talebi asilarak verilen kararin taleple
baglilik ilkesine uygun dismeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Battalgazi Malmudurligi

Karg1 Taraf

Istemin Ozeti : Davact tarafindan, kanuni temsilcisi oldugu Sinirh
Sorumlu Battalgazi Merkez Boran Koyleri Tarmsal Kalkindirma
Kooperatifinin vergi borglarindan dolayt maliki oldugu ..., ... ve ... parsel
numarali tasinmazlar tzerine konulan haczin, bor¢ tutarini asmak suretiyle
taskin hacze sebebiyet veren kisminin kaldiridmast talebiyle yaptigi
basvurunun reddine iliskin 12.07.2012 tarih ve 815 sayili islemin iptali
istemiyle dava acgilmustir. Malatya Vergi Mahkemesi 28.02.2013 giun ve
E:2012/911, K:2013/199 sayih karariyla; asil bor¢lu kooperatife ait ...
patsel numarali tasinmazin 1/10 hissesine uygulanan haczin kaldirilmast
istemiyle agilan davanin mahkemelerince reddedildigi, kooperatife ait bu
hacizli tasinmazin satigina engel bir hal bulunmadigi halde satisinin
yapilmadigl, bu sebeple kamu alacaginin asil bor¢ludan tahsil edilemedigi ya
da tahsil edilemeyecegi gibi bir durum s6z konusu olmadigindan, kooperatif
borglarindan dolayr ilgili dénemde kanuni temsilci olan davacinin takip
edilmesine olanak bulunmadigt gerekeesiyle, davaciya ait taginmazlardaki
haczin kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Davali
idare tarafindan, haciz islemine karsi agilan davada siire asimi bulundugu,
kooperatif adina kayitli tasinmazin Tarim 11 Midirliigiine rehinli oldugu
ileri strtilerek kararin bozulmasi istenmistit.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.
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Tetkik Hakimi : Yesim KILINCARSLAN MUTLU

Diistincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geregi goriisiiliip
dusuntldi:

Dosyanin tekemmdl ettigi anlasildigindan yiriitmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmesine gerek goriilmemistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, kanuni temsilcisi oldugu
Siuirlt Sorumlu Battalgazi Merkez Boran Koyleri Tarimsal Kalkindirma
Kooperatifinin vergi bor¢larindan dolayt adina kayitlt ..., ... ve ... parsel
numarall taginmazlar tzerindeki taskin haczin, tasinmazlarin deger tespiti
yapilarak kaldirilmasi talebiyle yaptigr basvurunun reddine iliskin 12.07.2012
tarih ve 815 sayilt islemin iptali istemiyle agilan dava, Vergi Mahkemesince
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun htktamleri
uyarinca kanuni temsilcisinin sorumlulugu yoniinden yapilan degerlendirme
sonucu davact adina kayith taginmazlar tzerindeki haczin tamaminin
kaldirlmasina karar verilmek suretiyle sonuglandirilmis ise de davacinin
hacze iliskin talebi agilarak verilen kararin usul hukukunun taleple baglilik
ilkesine aykirt distiigu gorildugiinden vergi mahkemesi kararinin bozulmast
gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabult ile Malatya Vergi
Mahkemesinin 28.02.2013 gun ve E:2012/911, K:2013/199 sayili kararinin
bozulmasina, 492 sayili Harclar Kanununun 13'inci maddesinin (j) bendi
parantez i¢i hikmu uyarinca alinmast gereken har¢ dahil olmak tizere
yargilama gidetlerinin yeniden verilecek kararda karsillanmast gerektigine,
kararin teblig tarihini izleyen onbes giin icinde Danistay nezdinde kararin
duzeltilmesi yolu actk olmak tizere, 07.02.2017 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2013/10362
Karar No:2017/773

Anahtar Kelimeler : -Haciz Bildirisi,
-Odeme Emri,
-Uciincii Sahsin Borcu

Ozeti : 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 79'uncu maddesi uyatinca islem yapilacagini
duyuran haciz bildirimine siresinde itiraz edilmemesi
tzerine duzenlenecek 6deme emri igerigi alacagin, tgiincii
sahsin amme borc¢lusuna tespit edilen bor¢ tutarin
asamayacagl hakkinda.

Temyiz Eden: ...

Vekili P AV, ...

Karg1 Taraf : Usak Vergi Dairesi Mudurligi

Istemin Ozeti: Davaci adina, asil borclu ... Otomotiv Petrol

Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin vergi borglari
nedeniyle nezdinde dogmus ve dogacak tiim hak ve alacaklarina haciz
konulmast ve sonucun yedi gunliik siire icerisinde bildirilmesi, aksi takdirde
6183 sayith Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun 79'uncu
maddesi uyarinca islem yapilacagini duyuran haciz bildirisine stresinde
itiraz edilmemesi Gzerine bor¢ zimmetinde kabul edilerek adina dizenlenen
21.03.2013 tarih ve 1 takip numarali 6deme emri ile 15.02.2012 tarih ve 5
takip numarali 6deme emirlerinin iptal edilmesi istemiyle dava acilmistir.
Manisa Vergi Mahkemesinin 04.07.2013 giin ve E: 2013/305, K:2013/446
sayilt karartyla; davaciya teblig edilen haciz bildirisi tizerine yedi gtinliik yasal
sure icerisinde herhangi bir itirazda bulunulmamasi nedeniyle 6183 sayilt
yasanin 79' uncu maddesi uyarinca diizenlenen 6deme emirlerinde yasal
isabetsizlik bulunmadig: gerekgesiyle dava reddedilmistir. Davaci tarafindan,
amme borg¢lusuna borglarinin 6dendigini gésteren 6deme makbuzlar ile
borcun bulunmadigint gosteren ilgili sirketin vermis oldugu mutabakat
mektubunun dosya sunuldugu, haciz bildirisine yedi giin igerisinde itiraz
edilmemis olmasinin 6deme emri génderilmesi ve tim malvarligina haciz
konulmast i¢in yeterli olmadigi, genel olarak ticari iliskinin asil bor¢lu ile
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tctinct kisi arasinda hak ve alacak dogurduguna tek bagina isaret
etmeyecegi, borcun tutarinin, tarihinin, 6denip 6denmedigi hususlarinin
idarece incelenmesi gerektigi, ayrica davali idarenin davactya gonderdigi
haciz bildirisi ile 6deme emirlerinin tutarlarinin birbirinden farkli oldugu bu
durumun O6deme emirleri igin davactya daha Once haciz bildirisi
dizenlenmedigini gosterdigi ileri siiriilerek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Hanifi ATMAZ

Diistincesi : Davact tarafindan ileri strilen iddialarin
6183 sayili Kanunun 58'inci maddesinde yer alan itiraz nedenlerinden olan
"borcum yoktur" kapsaminda degerlendirilmesi ve édeme emrinin iptal
edilmesi gerekirken aksi yonde karar verilmesi hukuka uyarlik
bulunmadigindan temyize konu Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ucilincii Dairesince isin geregi goriisiliip
dusuntldi:

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
79"uncu maddesinin 1'inci fikrasinda, hamiline yazili olmayan veya cirosu
kabil senede dayanmayan alacak ile maas, tcret, kira vesaire gibi her tirla
haklarin ve fiilen tutanak dizenlemek suretiyle, haczi kabil olmayan ti¢tincii
sahislardaki menkul mallarin haczinin, bor¢lu veya zilyet olan veyahut
alacak ve haklar1 6demesi gereken gercek ve tiizel kisilere, kurumlara haciz
keyfiyetinin tebligi suretiyle yapilacagi, tahsil dairesi tarafindan teblig
edilecek haciz bildirisi ile; bundan boyle borcunu, ancak tahsil dairesine
Odeyebilecegi ve amme bor¢lusuna yapilacak 6demenin gegerli olmayacagi
veya elinde bulundurdugu menkul mali ancak tahsil dairesine teslim
edebilecegi ve malin amme borclusuna verilmemesi gerektigi, aksi takdirde
amme borclusuna yapilan 6demeler ile malin bedelini tahsil dairesine
6demek zorunda kalacaginin bildirilecegi, 3'unct fikrasinda da, haciz
bildirisi teblig edilen tg¢iinci sahsin; borcu olmadigt veya malin yedinde
bulunmadigt ve haczin tebliginden 6nce borcun 6dendigi veya malin
tiketildigi ya da kusur olmaksizin telef oldugu veya alacak borgluya veya
emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise durumu, haciz bildirisinin
kendisine tebliginden itibaren yedi gln icinde tahsil dairesine yazili olarak
bildirilmek zorunda oldugu, uglunci sahsin siresinde itiraz etmemesi
halinde, mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayilacagi ve hakkinda kanun
hikiimlerinin tatbik olunacagi, 6'nci fikrasinda da tglinct sahsin, haciz
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bildirisi tizerine yedi giin i¢inde alacakli tahsil dairesine itiraz ettigi takdirde,
alacakli amme idaresinin bir yil icinde, yapilan itirazin aksini genel
mahkemelerde acacagi davada ispat ederek, tglnci sahsin Icra ve Iflas
Kanununun 338'inci maddesinin birinci fikrasina gére cezalandirilmasini ve
bor¢lu bulundugu tutarin 6denmesine hitkmedilmesini isteyebilecegi htikiim
altina alinmustit.

Dosyanin incelenmesinden, ... Otomotiv Petrol Uriinleri Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi tarafindan 6denmeyen kamu alacaklarinin cebren
tahsili amaciyla, davaci yedinde bulunan, dogmus ve dogacak tim hak ve
alacaklarina haciz serhi konulmasmna iliskin 12.01.2012 tarihinde teblig
edilen 02.01.2012 tarih ve 1 sira numarali haciz bildirisinde haciz konusu
amme alacagt 3.467,63-TL. olmasina ragmen davaciuin 108.110,00-TL
tutarinda mal alacak ve hakkina haciz konuldugu, yedi giinlik yasal siire
icinde itiraz edilmemesi nedeniyle mal elinde bor¢ zimmetinde sayilarak
davact adina dava konusu 6deme emirlerinin diizenlendigi anlasilmistir.

Haciz bildirisine konu borcun 6édendigi veya malin tiiketildigi ya da
kusuru olmaksizin telef oldugu veya alacagin bor¢luya veya emrettigi yere
verilmis oldugunun, haciz bildirisinin tebliginden itibaren yedi giin icinde
tahsil dairesine yazili olarak bildirme zorunlulugunun yerine getirilmemis
olmast halinde borcun, adina haciz bildirisi diizenlenenin zimmetinde
sayllarak 6deme emrine konu yapilacagi 6183 sayili Yasanin sézi edilen
dizenlemesinin geregidir. Ancak Odeme emri igerigi tutarin amme
bor¢lusunun tim borglarint igerecek sekilde degil, Gglincti sahsin amme
borclusuna tespit edilen borcu tutarryla 6deme emri diizenlenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Bu durumda, haciz bildirisinin tebliginden baslayarak yedi gin
icinde belirtilen nedenlerle herhangi bir bildirimde bulunulmadigi taraflar
arasinda ihtilafsiz olan olayda, haciz bildirisinde agik¢a borcun davacinin
zimmetinde sayilacaginin bilditilmesi ve 6183 sayili Yasanin 79'uncu
maddesiyle, yedi gunlitk stirede alacakl tahsil dairesine itirazda bulunmayan
Gclinct sahislara, haciz bildirisinin tebliginden itibaren bir yil icinde genel
mahkemelerde menfi tespit davast agmak ve haciz bildirisinin teblig edildigi
tarih itibartyla bor¢lu olmadigint veya mali elinde bulundurmadigini ispat
etme imkani taninmis olmasina ragmen davact tarafindan bu yolda herhangi
bir bilgi ve belge sunulmadigl, bu durumda davacinin amme borglusuna
olan asil borcu kadartyla bor¢ zimmetinde sayilarak borctan sorumlu
tutulmast yasa geregi oldugu g6z Onine alindiginda, davact adina
dizenlenen 108.110,00 TL tutarindaki 6deme emirleri igerigi tutardan
3.467,63 TL yi asan kisminin iptal edilmesi gerekirken yazili gerekgeyle

270 Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Ucgiincii Daire

davanin timuyle reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan kararin
bozulmas: gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Manisa Vergi
Mahkemesinin 04.07.2013 giin ve E: 2013/305, K:2013/446 sayili kararinin
bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, kararin teblig tarihini izleyen onbes giin icinde Danistay
nezdinde kararin diizeltilmesi yolu agitk olmak tizere, 13.02.2017 giiniinde
oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

... Otomotiv Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin
vergi borcu nedeniyle 6183 sayilt Yasanin 79'uncu maddesi uyarinca tanzim
edilerek teblig edilen haciz bildirisine yedi gunlik yasal sirede itiraz
edilmediginden bor¢ davacinin zimmetinde sayilarak dizenlenen 6deme
emirlerine karst acgilan davayr reddeden Vergi Mahkemesi karari temyiz
edilmistir.

6183 sayili Yasanin 08.04.2006 tarihinden itibaren yururlige giren
79"uncu maddesinin tglinct fikrasinda; haciz bildirisi teblig edilen tgiinct
sahsin; borcu olmadigt veya malin yedinde bulunmadigt veya haczin
tebliginden 6nce borcun ddendigi veya malin tiketildigi ya da kusuru
olmaksizin telef oldugu veya alacagin bor¢luya veya emrettigi yere verilmis
oldugu gibi bir iddiada ise durumu, haciz bildirisinin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin icinde tahsil dairesine yazili olarak bildirmek zorunda
oldugu, t¢linct sahsin siresinde itiraz etmemesi halinde, mal elinde ve borg
zimmetinde sayilacagi ve hakkinda bu Kanun hikimlerinin tatbik
olunacagi, dordiinct fikrasinda ise herhangi bir nedenle itiraz siresinin
gecirilmesi halinde ti¢lincii sahsin, haciz bildirisinin tebliginden itibaren bir
yil icinde genel mahkemelerde menfi tespit davast agmak ve haciz
bildirisinin teblig edildigi tarih itibartyla amme bor¢lusuna borglu olmadigini
veya malin elinde bulunmadigini ispat etmek zorunda oldugu kurala
baglanmustir.

... Otomotiv Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin
vergi borglarindan dolayy, ticari iliski igerisinde oldugu davact adina
deginilen kural uyarinca diizenlenerek usuliine uygun olarak teblig edilen
haciz bildirisi tizerine yedi gunlik yasal suresi igerisinde herhangi bir
bildirimde bulunmamasi nedeniyle mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayilan
davact adina 6deme emri dizenlenmesi yerinde olmakla beraber, haciz
bildirisine konu alacak tutari ile dava konusu 6deme emirleri ile tahsili
yoluna gidilen tutar karsilastirilmak ve davacinin sorumlu olacagi kamu
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alacagl miktar1 tayin ve tespit edilmek ve gerekirse mahkemece bu konuda
yeni bir arastirma ve inceleme yapilmak suretiyle hasil olacak sonuca gore
bir karar verilmek tizere vergi mahkemesi kararinin bu gerekgeyle bozulmast
gerektigi oyuyla Daire kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No :2015/5036
Karar No :2017/841

Anahtar Kelimeler :-Teblig Imkanstzigs, .
-Kanuni Temsilcisinin Tkametgahinda Teblig,
-Adres Tespit Tutanags

Ozeti : Sirketin is yeri adresine teblige ¢ikarilan defter ve belge ibraz
yazisinin; ayni  adreste bir baska miukellefin faaliyet
gostermesinden kaynaklanan imkansizlik nedeniyle teblig
edilemediginin usuliine uygun bicimde diizenlenen adres
tespit tutanagiyla saptandigi durumda, kanuni temsilcinin
ikamet adresinde esi imzasina teblig edilmesinde usule
aykiriliktan s6z edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden: Mersin Vergi Dairesi Baskanlig

Vekili P Av. ...
Kargt Taraf : ... Insaat Taahhiit ve Dis Ticaret Limited Sirketi
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti: Davaci adina, yasal defterlerini incelemeye ibraz
etmediginden bahisle duzenlenen vergi inceleme raporuna dayaniarak
katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle 2009 yiinin muhtelif
dénemleri icin re'sen salinan katma deger vergileri ile tekerrir hikiimleri
uyarinca % 50 oraninda arttirilarak kesilen ¢ kat vergi ziyar cezasinin
kaldirilmast ve dizenlenen vergi inceleme raporunun iptali istemiyle dava
acilmistir. Mersin 1. Vergi Mahkemesinin 10.12.2014 glin ve E:2014/220,
K:2014/1161 sayih karariyla; 2008 ve 2009 yilina ait defter ve belge ibraz
yazisinin davact sirketin kanuni temsilcisinin ikametgah adresinde davact
sitketle herhangi bir ilgisi bulunmayan esine teblig edilmesi 213 sayili Vergi
Usul Kanunun 94'incii maddesine uygun dismediginden, defter ve belge
ibraz etmeme eyleminden kaynaklanan re'sen tarh nedeninin varligindan
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s6z edilemeyecegi, 18.06.2013 tarih ve 2013-A-3200/25 sayih Vergi
Inceleme Raporunun ise idari davaya konu yapilabilecek kesin ve
yuritiilmesi gerekli icra nitelikte bir islem olmadigr gerekgesiyle tarhiyat
kaldirlmis, vergi inceleme raporunun iptali istemine iliskin kismt yoniinden
ise dava incelenmeksizin reddedilmistir. Davali idare tarafindan, defter ve
belge ibraz yazisinin kanuni temsilcinin mernis kayitlarinda goziiken ikamet
adresinde usuliine uygun olarak teblig edildigi ileri siiriilerek kararin aleyhe
olan hitkkiim fikrasinin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Caglar DINC

Diistincesi : Davali idarenin bilgisi dahilindeki davac
sirkete ait is yeri adresine teblige c¢tkarilan 08.05.2013 tarih ve 57 sayili
defter ve belge ibraz yazisinin, ayni adreste bir baska miikellefin faaliyet
gostermesinden kaynaklanan imkansizlik nedeniyle teblig edilemediginin
usuliine uygun bigimde diizenledigi goriilen 22.05.2013 tarihli adres tespit
tutanagiyla saptandigt olayda, 213 sayih Vergi Usul Kanununun 157'nci
maddesindeki kural geregi tzerinde disen adres degisikligi bildirim
yukimligini yerine getirmeyen davact sirket tiizel kisiliginin kanuni
temsilcisi oldugunda duraksama bulunmayan ...'nun ikamet adresinde esi
imzasina  tebligat  yapilmis  olmasinda  usule aykinliktan = s6z
edilemeyeceginden, ulastigi aksi yondeki yargiyt hikme esas alarak davay:
yazilt gerekceyle sonuclandiran Vergi Mahkemesi kararinin isin esast
hakkinda karar verilmek tizere bozulmast gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geregi goriisiiliip
dusuntldi:

213 Sayili Vergi Usul Kanununun "Teblig yapilacak kimseler"
baslikli  94'inci maddesinde, tebligin miikelleflere, bunlarin  kanuni
temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezast kesilenlere yapilacagy,
tiizel kisilere yapilacak tebligin, bunlarin baskan, mudir veya kanuni
temsilcilerine, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde
bunlart idare edenlere veya temsilcilerine yapilacagy, tiizel kisilerin muitaaddit
mudur veya temsilcisi varsa tebligin bunlardan birine yapilmast kafi oldugu,
tebligin, kendisine tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde
ikametgah adresinde bulunanlardan veya isyetlerinde memur ya da
miusdahdemlerinden birine yapilacagi, (Muhatap yerine bu sekilde kendisine
teblig yapilacak kimsenin goriisine nazaran 18 yasindan asagi olmamast ve
bariz bir surette ehliyetsiz bulunmamast gerekir.) kurala baglanmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, davact sitketin 22.05.2013 tarihinde
tanzim edilen tutanak ile is yeri adresinde bulunmadig: tespit edilerek teblig
edilemeyen defter ve belge ibraz yazisinin, kanuni temsilcisinin ikamet
adresine teblige cikarilarak 30.05.2013 tarihinde esine teblig edildigi, ibraz
yukimlaligi yerine getirilmeyerek 2008 ve 2009 yilina iliskin defter ve
belgelerin inceleme elemanina sunulmamast tzerine katma deger vergisi
indirimleri reddedilerek yeniden olusturulan beyan tablosuna gore re'sen
salinan ¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisine karst dava acildigt
anlasilmaktadir.

Davali idarenin bilgisi dahilindeki davact sirkete ait is yeri adresine
teblige ¢ikarilan 08.05.2013 tarih ve 57 sayili defter ve belge ibraz yazisinin,
ayni adreste bir baska mikellefin faaliyet géstermesinden kaynaklanan
imkansizlik nedeniyle teblig edilemediginin usuline uygun bi¢imde
dizenledigi gorilen 22.05.2013 tarihli adres tespit tutanagiyla saptandig
olayda, 213 sayili Kanunun 157'nci maddesindeki kural geregi tizerinde
disen adres degisikligi bildirim yukimligini yerine getirmeyen davac
sirket tiizel kisiliginin kanuni temsilcisi oldugunda duraksama bulunmayan
...'nun ikamet adresinde esi imzasina tebligat yapilmis olmasinda usule
aykiriliktan sz edilemeyeceginden, ulastigi aksi yondeki yargtyr hiikme esas
alarak davay1 yazili gerekgeyle sonuglandiran Vergi Mahkemesi kararinin isin
esast hakkinda karar verilmek tizere bozulmast gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuld ile Mersin 1. Vergi
Mahkemesinin  10.12.2014 gin ve E:2014/220, K:2014/1161 sayili
kararinin temyize konu hikim fikrasinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'inci maddesinin (j) bendi parantez i¢i hikmi uyarinca
alinmast gereken har¢ dahil olmak tizere yargllama giderlerinin yeniden
verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, kararin teblig tarihini izleyen
onbes gin icinde Danistay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 14.02.2017 guntinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle re'sen
salinan vergi ziyar cezali katma deger vergilerine iliskin verilen Vergi
Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinde re'sen vergi
tarht tanimlanmis, maddenin 2'nci fikrasinin 3'inct bendinde, bu Kanuna
gore tutulmast mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kisminin tutulmamasi
veya tasdik ettirilmemis olmast veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi re'sen takdir nedeni olarak
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saytlmistir. Kanunun 139'uncu maddesinde vergi incelemelerinin esas
itibartyla incelemeye tabi olanin igyerinde yapilacagy;, maddede sayilan
hallerin varligi durumunda incelemenin dairede yapilabilecegi; dairede
yapilmast halinde ise incelemeye tabi olanin lizumlu defter ve vesikalarint
daireye getirmesinin kendinden yazili olarak istenecegi, istenen defter veya
vesikalart belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenlerin bunlart
ibraz etmemis sayilacagt hiikme baglanmistir.

213 sayih Kanunun 93 ila 109’uncu maddelerinde; teblig esaslari,
tebligin muhataplari, posta ve ilan yoluyla tebligler ile memur eliyle teblig ve
teblig yerine gecen islemler dizenlenmis, tebligatin nerede, nasil ve kimlere
yapilacagi belirlenmistir.

Kanunun 93’inci  maddesinde, tahakkuk fisinden gayri
vergilendirme ile ilgili olup hikiim ifade eden bilumum vesikalar ve
yazilarin, adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere posta vasitastyla
ilmuthaberli taahhitli olarak teblig edilecegi, su kadar ki ilgilinin kabul
etmesi sartiyla tebligin daire veya komisyonda yapilmasinin mimkiin oldugu
kurala baglanmistir.

“Teblig yapilacak kimseler” baslhklt 94’tncti maddenin birinci
fikrasinda, tebligin, miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi
vekillerine veya vergi cezast kesilenlere yapilacagy; ikinci fikrasinda, tiizel
kisilere yapilacak tebligin, bunlarin baskan, mudir veya kanuni
temsilcilerine; tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde idare edenlere veya
temsilcilerine yapilacagy, tizel kisilerin miiteaddit midiir veya temsilcisi
varsa tebligin bunlardan birine yapilmasmnin yeterli olacagi, 2365 sayili
Kanunun 18’inci maddesiyle eklenen tgunct fikrasinda ise kendisine
tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde tebligin, ikametgah
adresinde  bulunanlardan  veya is yerlerindeki memur ya da
miustahdemlerden birine yapilacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Teblig, hukuki bir islemden ilgili kimsenin haber almasini saglamak
icin, yetkili makamin kanuni sekilde yazi veya ilan ile yapacagi belgelendirme
islemi olup amag, ilgilinin yasal haklarint kullanabilmesine imkan tanimaktir.
Bu nedenle, 2365 sayilh Kanunla tgtncu fikra eklenmeden 6nceki 94'tunci
madde duzenlemesinde, sadece dava acabilecek kisiler, adina tebligat
yapilacak kisiler kapsaminda sayilmistir. Degisiklik 6ncesi 94incii madde
hikmi genel bir diizenleme gibi gérinmekle beraber, muhatabin kendisine
ya da onun adina dava agma konusunda yetkili ve gérevli kimselere yer
veren birinci fikra hikmiinin gercek kisilere yonelik oldugu; ikinci fikranin
ise tiizel kisiler adma dava acabilecek dolayisiyla tebligat yapilabilecek
kimseleri dizenledigi anlasiimaktadir.
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Kendisine tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde, tebligin
kimlere vyapilacagi, 2365 sayii Kanunla eklenen fgciincii fikrada
belirlenmistir. Diizenleme; muhatabin bulunmamast halinde, ikametgah
adresinde bulunanlara veya isyerinde bulunan memur ve mistahdemlere
tebligat yapilacagt ancak, tebligat yapilacak kisinin on sekiz yasindan buytuk
gorinmesi ve agik bir surette ehliyetsiz bulunmamasi gerektigi seklindedir.

Madde; aile fertlerine teblig yapilmas: halinde, teblig muhatabinin
haberdar olma ihtimalinin, ilanen tebligata gbre daha fazla olacag
gerekeesine dayandirilmig, Bitge Plan Komisyonunda maddeye “veya
isyerinde memur ya da mustahdemlerinden birine yapilir.” ifadesi eklenmis,
boylece fikra hem gercek hem de tiizel kisiler igin uygulanir duruma
gelmistir.

“Ikamet adresinde yapilacak teblig” ifadesi, birinci fikranin da isaret
ettigi gercek kisilere tebligat yapilamamasi halini dizenlemektedir. Ttuzel
kisiler yontinden ise “isyerinde”, “teblig yapilacak kimsenin bulunmamasi”,
“memur veya mistahdem” kriterlerinin esas alinnmast gerekmekte olup,
dizenlemeden; tlizel kisilerle ilgili tebligin, tiizel kisilerin temsilcilerinin
tkamet adreslerinde yapilabilecegi gibi bir sonug¢ ¢ikarilmast miimkin
degildir.

Buna gore tiizel kisilerde asil muhatap, yasal temsilcilerdir. Bu
temsilciler mutad is saatlerinde "isyerinde" bulunamadiklari veya tebligati
bizzat alamayacak durumda olduklart takdirde "orada hazir bulunan"
"memur veya mistahdemlere" teblig yapilmasi, bu sekilde isyerinde tebligat
mumktin olmamast halinde ilan yoluyla teblig yoluna gidilmesi
gerekmektedir.

Idarece defter ve belge ibraz yazst adres tespit tutanagina
dayanilarak kanuni temsilcinin ikametgah adresinde teblig edilmis ise de
davacinin faaliyetini biraktigi, baska bir is yeri adresinin bulunmadigi
yontinde bir tespit yapilmadigi gibi, davact hakkinda adli yargt yerinde Vergi
Usul Kanununa muhalefet sugundan agilan davada tebligatin usuliine uygun
olmadigi, dolayisiyla samigin  yikiimliliiklerinin - hentiz - baslamadiginin
anlasildigr gerekgesiyle beraatine karar verildigi géralmustir.

Bu durumda s6éz konusu usulstiz tebligata dayanilarak defter ve
belgelerin ibraz edilmediginden bahisle re'sen takdir nedeninin varligindan
s6z edilemeyeceginden, temyiz isteminin reddi gerektigi oyuyla karara
katilmiyorum.
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e DORDUNCU DAIRE KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2016/21514
Karar No :2017/4187

Anahtar Kelimeler : -Ihtirazi Kayit,
-Diizeltme Beyannamesi

Ozeti :Beyanname verme stiresi gectikten sonra verilen dizeltme
beyannamesine konulan ihtirazi kaydin kabul edilemeyecegi
hakkinda.

Temyiz Eden: Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi

Vekili P AV, ...

Kargt Taraf : ... Kanal Temizlik Insaat Ithalat Thracat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi

Istemin Ozeti: Thtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamesi
tzerinden tahakkuk ettirilen 2012/2,3,4 donemleri katma deger vergisi,
gecikme faizi ve damga vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi
istemiyle dava acilmustir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 30/05/2016 giin
ve E:2016/419, K:2016/1150 sayili karariyla; davacinin  duzeltme
beyannamesi tzerine ihtirazi kayit koyarak yapian tahakkuklara dava
acmasina engel bir durumun bulunmadigl; olayda, davact tarafindan
beyanname verilmesinden sonra idarece miukellefe gonderilen yaziyla
dizeltme beyannamesi vermemesi halinde 6zel esaslara tabi tutulacaginin
bildirilmesi nedeniyle davacinin ikinci bir beyanname vermeye zorlanmasi,
dava konusu tahakkuklarin ve kesilen cezalarin bu zorlama sonucu verilen
beyanlara dayanmast, idarenin miukellefleri ikinci bir beyanda bulunmaya
zotrlama hak ve yetkisinin bulunmamasi, idarece faturanin sahte oldugu
iddia ediliyor ise bu durumda yapilmast gerekenin idarece vergi incelemesi
suretiyle her turlii arastirma ve inceleme yapilarak somut verilerle belgenin
sahteliginin ortaya konulmasinin gereckmesi, olayda ise idarece miikellef
tarafindan indirim konusu yapilan vergilerin dogrulugunun miukellef
nezdinde yapilmis bir vergi incelemesi sonucu somut verilerle ortaya
konulmamis olmast karsisinda yapilan dava konusu tahakkukta ve kesilen
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cezada hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Kararin, hukuka aykirt oldugu ileri surilerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mijjgan Yilmaz Kara'nmin Disiincesi : Temyiz
dilekgesinde One strilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dérdiincti Dairesince isin geregi gortsuldu:

Hakkinda sahte belge diizenlemekten dolayt tespit bulunan
miikelleften alinan bir kisim fatura tutarlarinin beyanlardan cikarilmasinin
istenmesi nedeniyle davaci tarafindan ihtirazi kayitla verilen katma deger
vergisi beyannamesi tizerine tahakkuk eden vergi, gecikme faizi ve damga
vergisi ile kesilen vergi ziyar cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin
kabuliine dair vergi mahkemesi karari temyiz edilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nda vergilendirmenin beyana
dayanilarak yapilmasi gereken durumlarda matrahin veya verginin timiyle
ya da kismen ihtirazi kayitla bildirilmesini 6ngoren bir dizenleme
yapilmamistir. Beyanname ile bildirilmesi gereken matrahin vergi kaybi
yaratmaktan kaginilarak, vergi kanunlarinda belirtilen zamanda cekince ile
beyan edilebilmesi, Danistay ictihatlariyla benimsenmis ve 521 sayilt
Danistay Kanununu yurarlikten kaldiran, yurtrlikteki 2575 sayili Danistay
Kanunu ile ayni tarihte yiiriirlige giren 2577 sayih Idari yargilama Usuli
Kanununun 27'nci maddesinin  3'incti  fikrasinda ilk kez ifadesini
bulmustur. Thtirazi kayitla verilen beyannameler iizerinden tarh edilen
vergilere karst dava agilmasinin tahsil islemlerini durdurmayacagi, bunlar
hakkinda yiratmenin durdurulmasi istenebilecegi yargilama usulinde kurala
baglanmustir.

Zamaninda verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmast,
beyannamede hesaplanan verginin timt ya da bir kisminin tahakkuk
ettirilmemesi istenerek, ihtirazi kaydin konusunu olusturan nedenin tarhi
yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde, beyanname tizerinden tarh
edilen verginin ihtirazi kayit konulan kisminin dava konusu edilebilmesini
olanakli kilarak, noksan beyanda bulunulmasint ve verginin ge¢ tahakkuk
etmesini Onlemektedir. Bu nedenle, ihtirazi kayit beyanname verme
stiresinde verilen beyannamelere konulabilir.
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Vergi Usul Kanununun 378inci maddesinin ikinci fikrasinda
miikelleflerin, beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tzerinden tarh
edilen vergilere karst dava acamayacaklart diizenlenmistir. Beyan tizerinden
alinan vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyani, beyannamenin vergi
kanunlarinda  6ngérilen  zamanlarda  verilmesi  kosuluna  baghdir.
Beyanname verme siiresi gectikten sonra verilen beyannameye konulan
ihtirazi kaydin, beyanname tizerinden yapilan tahakkuka etkisi yoktur.

Bu bakimdan, beyanname verme stresi gectikten sonra verilen
dizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kayit kabul edilemeyerek
tahakkuk eden vergi, gecikme faizi ve damga vergisi ile kesilen vergi ziya:
cezasinda yasaya aykirihk bulunmadigindan aksi yonde verilen Vergi
Mahkemesi kararinda yasal isabet gérillmemistir.

Aciklanan  nedenlerle, 2577 sayth Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyiz isteminin kabuli ile Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek uzere
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayii Kanunun 54.
maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren onbes (15) gln icinde Danistay'da kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tizere 04/05/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2013/9467
Karar No :2017/4463

Anahtar Kelimeler : -Ara¢c Alim-Satim,
-Miikellefiyet Tesiri,
-Devamlilik

Ozeti: Arac alim-satiminda devamlilik arzeden ¢ok sayida alim-

sattm oldugu doénemde mikellefiyet tesisi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden: ...

Karg1 Taraf : Istanbul Vergi Dairesi Baskanligt

Istemin Ozeti: Davaci adina, ara¢ alim satim faaliyetinde
bulundugundan bahisle 17/07/2007 tarihi itibariyle hakkinda mikellefiyet
tesis edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle dava agilmustir. Istanbul 5.
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Vergi Mahkemesinin 27/09/2013 gun ve E:2013/1589, K:2013/2348 sayili
karartyla; davacinin 2010 yilinda 6 adet arag alip sattigt hususu sabit olup, bu
durum davact tarafindan oto alim-satim isinin arizi olarak degil, devamli
suretle yapildigini gosterdigi, bu nedenle resen tesis edilen miikellefiyet
isleminde hukuka aykirilik g6rilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Kararin, hukuka aykiri oldugu ileri siriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mustafa S$ahinli'nin Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde One strilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasint saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince isin geregi gorusuldu:

Davact adina, ara¢ alim satim faaliyetinde bulundugundan bahisle
miikellefiyet tesis edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davayi ret
eden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmisgtir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesinde, "ispat;
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gerek mahiyeti yemin hari¢ her tirli delille ispatlanabilir. Su
kadarki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasttast olarak kullanilamaz. Iktisadi ticari ve teknik icaplara
uymayan ve olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun
iddia olunmast halinde ispat kilfeti bunu iddia eden tarafa aittit" hiikmune
yer verilmistir.

193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu'nun "Mevzu" basliklt 1. maddesinde
ise, gercek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabi; gelirin de bir gercek kisinin
bir takvim yilt i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutart oldugu, ayn
Kanunun 37. maddesinde ise, her tiirli ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazancin ticari kazang oldugu hitkme baglanmustir.

Buna go6re, devamli olarak, ticari organizasyon dahilinde
gerceklestirilen bir faaliyetten elde edilen kazanglarin ticari kazang olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, vergi kimlik numarast ile arag bilgileri
sorgulama ekraninda davactin 2010 yilinda 6 adet ara¢ alip sattigt
hususunun tespit edilmesi tizerine, davacinin siirekli olarak oto alim satimi
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isi ile ugrastigindan bahisle 17.07.2007 tarihinden itibaren adina tesis edilen
miikellefiyetin iptali istemiyle dava agilmustir.

Allm ve satim bulunmast durumunda béyle bir faaliyetin hangi
sartlar altinda ticari faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigi hususunda
Vergi Usul Kanununda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak bir faaliyetin
ticari faaliyet olabilmesi i¢in, hem alim satimlarda devamlilik ve streklilik
bulunmast hem de kazang elde etme amaciyla yapilmis olmast zorunludur.
Bu husus ise suphesiz ilgili dénemlerde yapilan alim satimlarin sayisal
¢okluguna da bakilarak karar verilecek bir husustur. Aksi takdirde bu sartlar
tasimayan bir faaliyeti ticari faaliyet olarak kabul etmek hayatin olagan akis
ile ticari icaplara da uygun diismez

Davact  hakkinda  yapilan  ara¢  sorgulama  sonuclarinin
degerlendirilmesinden, 2007 yilinda 1, 2009 yilinda 1,2010 yilinda 6, 2011
yiinda 4 tane ara¢ alim satim faaliyeti gerceklestirdigi anlasiimaktadir.
Davacinin arag alim satim muamelerindeki ¢okluk miikellefiyet tesis edildigi
tarih olan 2007 yilinda degil, 2010 yilindan itibaren ger¢eklesmis oldugu ve
faaliyetindeki devamlilik unsurunun da bu tarihten itibaren gerceklestigi
sonucuna vardmustir.

Bu durumda, davact hakkinda tesis edilen mukellefiyetin 2010 yilt
itibariyle davaci tarafindan gerceklestirilen devamlilik ve sureklilik arz eden
cok sayidaki alim satim isleminin belitli bir organizasyon dahilinde ve kar
elde etme amaciyla yapildiginin kabult gerektiginden, davact hakkinda arag
alm sattmi nedeniyle 17.07.2007 tarihi itibariyle mukellefiyet tesis
edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan  nedenlerle; 2577 sayth  Idari  Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyiz isteminin kabuli ile Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayii Kanunun 54.
maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen ginden
itibaren onbes (15) gln icinde Danistay'da kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tzere 15/05/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2013/7146
Karar No :2017/4726

Anahtar Kelimeler : -Kanuni Temsilci,
-Sorumlu Oldugu Dénem

Ozeti : Kanuni temsilcinin goreve basladig tarihten 6nceki doneme
ait vergi borglarindan sorumlu olmayacagi hakkinda.

Temyiz Eden : Bekilli Mal Mudurliga

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti: Davact  adina, kanuni  temsilcisi oldugu
Kooperatifin vergi borcunun tahsili amactyla, diizenlenen 28.11.2012 tarih
ve 2012/03 sayili 6deme emrinin iptali istemiyle dava acilmistir. Denizli
Vergi Mahkemesinin 04/07/2013 gun ve E:2013/148, K:2013/620 sayilt
karartyla; asil bor¢lu kooperatifin hali hazirda bir adet kamyon ile iki adet
tasinmazdan olusan yaklasik 410.000.00.-TL tutarinda mal varliginin
bulundugu, kooperatifin vergi-ceza borcunun séz konusu mallarin satist ile
bakiye borcun netlestirilmesi gerektigi, asil bor¢lu kooperatifin s6z konusu
tasinir ve tasinmaz mallarinin satist veya bu mallardan vergi tahsilatinin
yapilamayacaginin  belirlenmesi  halinde ancak yasal temsilci oldugu
30/07/2010 tarihi gozetilerek bu tarihten itibaren verginin dogdugu ve
Odenmesi gereken zamanlarda kesinlesen kamu alacaginin tahsili amaciyla
O6deme emri duzenlenebilecegi sonucuna varildigi, bu haliyle borglu sirket
hakkinda tahsil yollart tiiketilmeksizin borcun kesinlestiginden bahisle
davact hakkinda dizenlenen 6deme emrinde yasal isabet bulunmadig
gerekeesiyle davanin kabuline karar verilmistir. Kararin, hukuka aykir
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mustafa Sahinli'nin Digiincesi : Temyiz
dilek¢esinde 6ne sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasint saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince isin geregi gorusuldu:

Kooperatifin kesinlesen ve o6denmeyen vergi borcunun tahsili
amactyla, kanuni temsilci sifatiyla davact adina dizenlenen 6deme emrinin
iptali istemiyle acilan davayr kabul eden Vergi Mahkemesi karart temyiz
edilmistir.

6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun'un
55. maddesinde, amme alacagini vadesinde 6demeyenlere, yedi giin icinde
bor¢larint 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalart lizumunun bir
"6deme emri" ile teblig olunacagi, 58. maddesinde de, kendisine 6deme
emri teblig olunan sahsin boyle bir borcu olmadigr veya kismen 6dedigi
veya zamanagimina ugradift hakkinda teblig tarihinden itibaren yedi gin
icinde alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi mahkemesi
nezdinde dava agabilecegi hitkme baglanmustir.

213 sayill Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinin 1. fikrasinda,
tizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkillerin miukellef veya vergi sorumlusu olmalart
halinde bunlara disen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi 6ngorilmiis, 2. fikrasinda, yukarida yazili olanlarin bu 6devleri
yerine getirmemeleri ylzinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve bunlara bagl
alacaklarin kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagt
belirtilmistir.

Belirtilen hiktmlere gbre, kanuni temsilcilerin tiizel kisilerin vergi
ve buna bagl borclarindan dolayt sorumlu tutularak takip edilebilmeleri
icin, Oncelikle asil borglu olan tiizel kisilige yonenilmesi, sirketten tahsil
imkaninin kalmamasi, bu kisilerin borcun ait oldugu doénemde kanuni
temsilci olmalar1 ve borcun bunlara disen 6devleri yerine getirmemeleri
yuziinden dogmus olmast gerekmekte olup, kanuni temsilci olmadiklart
doneme iliskin borglardan dolay: takip edilebilmeleri miimkiin degildir.

Bu kisilerin sorumlulugunun kanuni temsilci olduklart siire ile sinirh
oldugu aciktir. Dolayistyla, borcun ait oldugu dénemde kanuni temsilcilik
stfatt bulunmayanlarin, bu bor¢lardan dolayt sorumlu tutulmalarina ve
anilan madde hikmi uyarinca kanuni temsilci sifatiyla takip edilmelerine
olanak bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Tarimsal Kalkinma Kooperatifi' nin
muhtelif vergi borglarinin tahsili amactyla kooperatif adina 6deme emitleri
dizenlenerek teblig edildigi, kooperatif hakkinda yapilan mal varlig
aragtirmast ve uygulanan haciz islemleri sonucunda kooperatif tiizel

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 283



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Dordunct Daire

kisiliginden tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaginin kanuni temsilci
sifattyla  davacidan  tahsili amaciyla dava konusu O6deme emrinin
dizenlendigi anlagilmustr.

Olayda, dava konusu 6deme emri igerigi kamu alacagt, asidl borglu
kooperatifin 2010/1. dénem vergi borcuna iliskin olup, 30/07/2010 tarihli
yonetim kurulu kararina gore, davaciin soz konusu kooperatifle olan
hukuki baginin ve kanuni temsilcilik vasfinin 2010 yili temmuz ayz itibariyle
baslamis oldugu, dolaysiyla, uyusmazlik donemine ait vergiyi doguran
olayin gerceklestigi dénem ile tarh, tahakkuk ve 6deme safhalarinda borglu
kooperatifle ilgisinin bulunduguna dair herhangi bir iddia veya delilin
dosyaya sunulmadigt gorildigiinden, davacinin édeme emri igerigi vergi
borglarinin  dogmast  ve Odenmemesi konusunda sorumlulugunun
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, davacinin kanuni temsilcilik gérevine baslamasindan
onceki donemlere ait vergi borcundan sorumlu tutulmast miimkin
olmadigindan, bu vergi bor¢larinin tahsili amactyla adina diizenlenen 6deme
emrinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri sitrilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararinin
yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde
bulunan tzerinde birakilmasina, dosyanin Mahkemesine génderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen onbes (15) giin icinde Danistay'da kararin
duzeltilmesi yolu actk olmak tzere 22/05/2017 tarihinde oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilek¢esinde 6ne surtlen hususlar, temyize konu mahkeme
kararinin  bozulmasint  saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi ve kararin aynt gerekceyle onanmast gerektigi gorustyle
karara katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2016/13654
Karar No :2017/4824

Anahtar Kelimeler : -Hayat Sigorta Poligesi,
-Sigorta Sirketi,
-Ucret Geliri

Ozeti : Sigorta sirketine, hayat sigorta poligesi hiikiimleri uyarinca
davactya 6denen toplam 6deme tutarindan, 6deme yapildig
tarth itibariyle en yiksek devlet memuruna 6denen en
yiksek tazminat tutart dusildikten sonra kalan kismin,
davacinin tcret geliri olarak 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'ndaki oranlara gore vergilendirilmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden : Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanlig:

Karg1 Taraf

Vekili s Av. ...

Istemin Ozeti: ... Sigorta Anonim Sirketi tarafindan hayat
sigortasinin vade bitiminde 6denen ana para ve kar payt toplamt tizerinden
yapilan tevkifatin yasal olmadigi belirtilerek yapilan dizeltme ve sikayet
basvurusunun reddine iliskin 06.08.2009 tarihli ve 76027 sayilt islemin iptali
ve fazladan kesilen tutarin iadesi istemiyle dava acilmistir. Danistay bozma
karart Uzerine Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 12/01/2016 gin ve
E:2016/41, K:2016/26 sayilt karariyla; 193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu'nun
75inci maddesinin ilk fikrasinda, menkul sermaye iradinin taniminin
yapildigt ve actk¢a nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden
miutesekkil sermaye dolayisiyla elde edilen kar payi, faiz, kira ve benzeri
iratlarin menkul sermaye iradi oldugunun belirtildigi; buna goére davacinin
sigorta sirketine 10 yil boyunca nakden yaptigi 6édemeler dolayisiyla elde
ettigi gelir, menkul sermaye irad: sayilacagindan, sigorta sirketince yapilan
O6demelerin tamami degil bu 6demenin ana para disinda kalan kisminin
menkul sermaye iradi niteliginde oldugu, bu nedenle davaciya iade edilen
toplam 6deme uzerinden yapilan tevkifatta hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekeesiyle davanin kabuline karar verilmistir. Kararin, hukuka aykirt
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi Miijjgan Yilmaz Kara'nin Diigiincesi: Davacinin
sigorta sirketi ile akdettigi hayat sigorta poligesinin on yil sire ile prim
Odenerek sona erdirildigi ve sigorta poligesinin 26.01.1998 tarihinde
aktedildigi anlasilmakla 4697 sayili Kanun'un gecici 1’inci maddesi uyarinca
193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun anilan kanunla degisiklik yapilmadan
onceki 25/3. maddesinin uygulanmasi suretiyle sigorta sirket tarafindan
yapilan gelir vergisi kesintisinin hukuka uygun olmast nedeniyle temyize
konu mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Doérdiincti Dairesince isin geregi gorusuldu:

Dava, davact ile sigorta sirketi arasinda aktedilen hayat sigorta
poligesinin vade bitiminde 6denen ana para ve kar pay1 toplamt tizerinden
yapilan tevkifatin yasal olmadigi belirtilerek yapilan dizeltme ve sikayet
basvurusunun reddine iliskin 6.8.2009 tarihli ve 76027 sayili islemin iptali ve
fazladan kesilen tutarin iadesi istemine iliskindir.

4697 sayii Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un gecici 1. maddesinde; "Bu maddenin yurtrlige girdigi tarihten
once;

a) Faaliyete baslamis olan emekli ve yardim sandiklarina 6denen
primler ile bu sandiklardan istirakgilerine yapilan 6demeler,

b) Akdedilmis sahis sigorta poligelerinin ilgili oldugu prim ve
o6demeler,

bakimindan Gelir Vergisi Kanununun 23, 25, 63, 75, 89 ve 94.
maddelerinin  bu Kanunla degisiklik yapilmadan o6nceki hikiimleri
uygulanir." hikmune yer verilmigtir.

193 sayill Gelir Vergisi Kanunu'nun "Tazminat ve Yardimlarda
Istisnalar" baglikli 25. maddesinin 3. bendinde; (4697 sayili Kanun'un 3.
maddesi ile degismeden 6nceki hali) "Kanunla kurulan veya tiizel kisiligi
haiz olan emekli sandiklarinca kendilerine zat ayligt baglananlara ayliklari
disinda, kanunlari veya statileri geregince verilen emekli, dul, yetim ve
evlenme ikramiyeleri veya iade olunan mevduati ve strelerini doldurmamas
bulunanlarla dul ve yetimlerine toptan 6denen tazminatlar ile 10 yil siire ile
prim veya aidat 6denmis olmak kaydiyla Turkiye'de kain ve merkezi
Turkiye'de bulunan sigorta sirketleri ve yardim sandiklart tarafindan iade
olunan mevduat veya toptan yapilan o6deme tutart (Kamu idare ve
muesseseleri ile kanunla kurulan sosyal givenlik kurumlart disinda kalan
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ttizel kisiligi haiz emekli sandiklari ile sigorta sirketleri ve yardim sandiklar
tarafindan 6denen tazminat, yardim ve toptan yapilan 6édemeler en yiiksek
Devlet memuruna 6denen en yiksek 6deme tutarindan fazla ise aradaki
fark tcret olarak vergiye tabi tutulur. Bu mukayesede gerek muhtelif emekli
sandiklart ile sigorta sirketleri ve yardim sandiklarindan gerek ayni emekli
sandigt ile sigorta sirketleri ve yardim sandiklarindan muhtelif zamanlarda
alinan ikramiye, tazminat ve toptan yapilan 6demeler topluca dikkate
alinir.)" hikmi bulunmaktadir.

Anilan htkimler uyarinca, 4697 sayih Kanun'un yirtrlige girdigi
07.10.2001 tarihinden O©nce aktedilmis hayat sigorta poligelerinin ilgili
oldugu primler ve 6demelerle ilgili olarak, 10 yil siire ile prim veya aidat
6denmis olmak kaydiyla Turkiye'de kain ve merkezi Tirkiye'de bulunan
sigorta sirketleri tarafindan iade olunan mevduat veya toptan yapilan 6deme
tutari, gelir vergisinden istisna olacak ve ancak sigorta sirketleri tarafindan
Odenen tazminat, yardim ve toptan yapilan 6demelerin, en ytksek Devlet
memuruna 6denen en yiuksek 6deme tutarindan fazla olmast halinde aradaki
fark tcret olarak vergiye tabi tutulacaktir.

Dosyanin incelenmesinden; davact ile ... Sigorta A.S. arasinda
26.01.1998 tarihinde imzalanan hayat sigorta poligesi hitkiimleri uyarinca on
yil sure ile prim 6demesi yapan davacinin, 26.01.2008 tarihinde sigorta
s6zlesmesini sona erdirdigi anlasilmaktadir.

Yukarida anilan kanun hikiimleri geregince; somut olayda, sigorta
sirketi tarafindan davaciya Odenen toplam 6deme tutarindan, 6deme
yapildigt tarih itibariyla en yiksek devlet memuruna 6denen en yiksek
tazminat tutart disildikten sonra kalan kismin, davacinin tcret geliri olarak
193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'ndaki oranlara gbre vergilendirilmesi
gerekmektedir.

Davacinin on yil prim (katki pay1) 6demis olmakla birlikte davaciya
sigorta sirketince yapilan 6demelerden kastedilenin menkul sermaye irad:
oldugu ve 193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. maddesinin 1. fikrasinda
tanimlanan menkul sermaye irad: niteliginde olan ve davacinin 6dedigi
primler dolayisiyla elde ettigi gelir (nema) Uzerinden yapilmast gerektigi
gerekeesiyle davacidan fazla kesilen gelir vergisinin iadesine karar veren
Vergi Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan  nedenlerle; 2577 sayili  Idari  Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyiz isteminin kabuli ile Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayilli Kanunun 54.
maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 287



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Dordunct Daire

itibaren onbes (15) gln icinde Danistay'da kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tizere 25/05/2017 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Mahkeme kararinin  Danistay tarafindan bozulmast halinde,
mahkemece bu karara uyulmak suretiyle verilen kararlara karst yapilacak
temyiz basvurularinin bozma esaslarina uyulmus olup olmadigr yoniinden
incelenmesi miimkiindiir. Incelenen dosya iceriginden Mahkeme kararinin
Danistay Dordunct  Dairesinin 27/02/2014  tarih  ve E:2010/6076,
K:2014/1238 sayil bozma kararinda yazili gerekgelere uygun oldugu
gorilmektedir. Temyiz dilekgesinde ileri strilen nedenler kararin
bozulmasint gerektirecek nitelikte bulunmamaktadir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddi ile anidan kararin onanmast
gerektigi oyu ile Dairemiz kararina katdmiyorum.
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e YEDINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2016/451
Karar No:2017/1017

Anahtar Kelimeler : -Finansal Kiralama

Ozeti : Finansal kiralama s6zlesmesinin feshedilerek yatirimi tegvik
belgesinin iptal edilmesi tzerine, tesvik kapsamindan
cikarilan esyalar nedeniyle 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 13"incti maddesinin (d) bendi uyarinca tahsil
edilecek katma deger vergisinde; finansal kiralamaya konu
edilecek esyalarin teslimi i¢in diizenlenen ve ithalat tarihinde
gecerli olan 2002/4480 sayih Bakanlar Kurulu Karar
uyarinca %1'lik indirimli oranin uygulanamayacagi, artik
ortada gegerli bir finansal kiralama s6zlesmesinin varligindan
s6z edilemeyeceginden %18'lik genel oranin uygulanmast
gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen Taraflar :
1- Yap: Kredi Finansal Kiralama Anonim Ortaklig:

Vekili : Av. ...

2- Gumrik ve Ticaret Bakanligi adina Ambarlit Gimrik Midirligi

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti : Davac tarafindan yatiim tesvik  belgesi
kapsaminda 30.09.2003 gin ve 55073 sayih serbest dolasima giris
beyannamesi ile finansal kiralama yoluyla ... Iplik Sanayi ve Ticaret

Pazarlama Limited Sirketine kiralanmak tzere ithal edilen esyaya iliskin
olarak diizenlenen finansal kiralama s6zlesmesinin édeme yukimltuluginin
yerine getirilmemesi nedeniyle feshedilmesi ve buna bagl olarak yatirim
tesvik belgesinin iptal edilmesi tzerine, tesvik kapsamindan ¢ikarilan esya
nedeniyle %18 orani esas alinarak tahakkuk ettirilen katma deger ve
gumrik vergisi ile gecikme faizine vaki itirazin reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada; olayda beyannamenin tescil edildigi tarih itibariyle
taraflar arasinda gecerli bir finansal kiralama sozlesmesinin bulundugunun
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anlagtlmasi karsisinda tesvik kapsamindan cikarilan esya icin 2002/4480
sayill Bakanlar Kurulu Karart uyarinca %1 oraninda katma deger vergisi
alinmast gerektiginden, islemin tahakkuk ettirilen katma deger vergisinin
%1 oran1 izerinden hesaplanan kismi ile glimriik vergisi ve bunlara tekabiil
eden gecikme faizi yontinden davayr reddeden, fazlaya iliskin kismint ise
iptal eden Istanbul Yedinci Vergi Mahkemesinin 23.05.2011 giin ve
E:2010/2448; K:2011/1899 sayilt kararinin iptale iliskin hikim fikrasinin
davali idarece temyizi tzerine iptale iliskin hikim fikrasinin bozulmast,
redde iligkin htkim fikrasinin ise iptal olarak kabuli suretiyle incelenmesi
sonucu bu husus yontnden temyiz isteminin reddine dair Danistay Yedinci
Dairesinin 19.03.2015 giin ve E:2011/6547; K:2015/1482 sayili kararinin
bozmaya iliskin hikiim fikrasinin; islemde hukuka uyarhk bulunmadigi
iddiastyla davact tarafindan bozulmast ve durusma yapilmasi, temyiz
isteminin reddine dair hiukim fikrasinin ise islemde hukuka aykirlik
bulunmadigy ileri stirtilerek davali idarece diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Giilcan BAKIR':n Digiincesi :
Dosyanin incelenmesinden; davact tarafindan yatinm tesvik belgesi
kapsaminda 30.09.2003 gin ve 55073 sayih serbest dolasima giris
beyannamesi ile finansal kiralama yoluyla ... Iplik Sanayi ve Ticaret
Pazarlama Limited Sirketine kiralanmak tzere ithal edilen esyaya iliskin
olarak diizenlenen finansal kiralama sézlesmesinin 6deme yukumliliginin
yerine getirilmemesi nedeniyle feshedilmesi ve buna bagl olarak yatirim
tesvik belgesinin iptal edilmesi tzerine, tesvik kapsamindan cikarilan esya
nedeniyle %18 orant esas alinarak tahakkuk ettirilen katma deger ve glimrik
vergisi ile gecikme faizine vaki itirazin reddine iliskin islemin iptali istemiyle
aclan davada, tahakkuk ettirilen katma deger vergisinin %1 oran
tzerinden hesaplanan kismi ile gimrik vergisi ve bunlara tekabtl eden
gecikme faizi yonuinden davayt reddeden, fazlaya iliskin kismini ise iptal
eden Istanbul Yedinci

Vergi  Mahkemesinin =~ 23.05.2011  gin  ve  E:2010/2448,;
K:2011/1899 sayilt kararinin; iptale iliskin hukim fikrasinin davali idarece
temyizen incelenmesinin talep edildigi, Dairemizce gumrik vergisi ile
gecikme faizine yonelik davanin reddine iliskin hikim fikrasinin da iptal
olarak kabulti suretiyle sevhen temyiz incelemesi yapidig:r anlasimakla,
kararin duzeltilmesi istemlerinin bu sebeple kabulii ile Dairemiz kararinin
duzeltilmesi gerektigi dustinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince usuliine uygun olmayan
durusma yapilmast istemi yerinde goriilmeyerek, Dairemizin 19.03.2015 giin
ve E:2011/6547; K:2015/1482 sayili kararinda, Istanbul Yedinci Vergi
Mahkemesinin  23.05.2011 gin ve E:2010/2448; K:2011/1899 sayilt
karartyla islemin tahakkuk ettirilen katma deger vergisinin %1 oran
lzerinden hesaplanan kismi ile gimriik vergisi ve bunlara tekabil eden
gecikme faizi yonunden davanin reddine karar verilmesine, davact
tarafindan  temyiz  edilmeyerek redde iliskin  hikim  fikrasinin
kesinlesmesine karsin, davali idarenin temyiz bagvurusu lzerine gimriik
vergisi ve buna tekabil eden gecikme faizi yontunden bir iptal karar
verilmis gibi inceleme yapildigi ve neticesinde de gimriik vergisi ve gecikme
faizi yontnden iptale iliskin hukim fikrasina yonelik temyiz isteminin
reddine karar verildigi anlasimakla, bu husus 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanununun 6545 sayii Kanunla yurtrlikten kaldirdan ve ayni
Kanunun 27'nci maddesiyle eklenen Gegici 8'inci maddesi uyatinca
uygulanmaya devam olunan (miilga) 54'tincti maddesinin 1'inci fikrasinin (c)
bendi uyarinca kararin diizeltilmesini gerektirecek nitelikte bulundugundan,
taraflarin kararin dizeltilmesi istemleri bu nedenle kabul edilerek, anilan
kararin ortadan kaldirilmasindan sonra dosya yeniden incelendi:

Temyiz bagvurusu; davact tarafindan yatinm  tesvik  belgesi
kapsaminda serbest dolasima giris beyannamesi ile finansal kiralama yoluyla
... Iplik Sanayi ve Ticaret Pazarlama Limited Sirketine kiralanmak iizere
ithal edilen esyaya iliskin olarak diizenlenen finansal kiralama s6zlesmesinin
O6deme yukumlaliginin yerine getirilmemesi nedeniyle feshedilmesi ve
buna baglt olarak yatirim tesvik belgesinin iptal edilmesi tzerine, tesvik
kapsamindan ¢ikarilan esya nedeniyle %18 orant esas alinarak tahakkuk
ettirilen katma deger vergisi ve gumritk vergisi ile gecikme faizine vaki
itirazin reddine iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan davada, dava konusu
islemi kismen iptal eden, kismen ise davayr reddeden mahkeme kararinin
iptale iligkin hikiim fikrasinin bozulmast istemine iligkindir.

Olay tarithinde yurtrlikte bulunan 3226 sayil Finansal Kiralama
Kanununun "S6zlesme" baslikli 4'incii maddesinde s6zlesmenin tanimi,
kiralayanin, kiraci talebi ve se¢imi tizerine tgtnci kisiden satin aldigi veya
baska suretle temin ettigi bir malin zilyetligini, her tirli fayday: saglamak
tzere ve belli bir stre feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda,
kiractya birakmasini 6ngéren bir sézlesme olarak yapilmus, " Sézlesmenin
feshinin mimkiin olmadig: siire" basliklt 7'nci maddesinde ise s6zlesmelerin
en az dort yil sire ile feshedilemeyecegi hitkme baglanmustir.
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Yine olay tarihinde yurirlikte bulunan 2002/4480 sayili mal ve
hizmetlerde uygulanacak katma deger vergisi oranlarini belirleyen Bakanlar
Kurulu Kararinin 1'inci maddesinin (b) bendinde (I) sayili listede yer alan
mal ve hizmetler i¢in uygulanacak katma deger vergisi oraninin %1 oldugu
belirtilmis, anilan Kararda belirtilen (I) sayili listenin 9'uncu fikrasinda ise
belirtilen orana tabi olan islemler arasinda 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanununa gore, sadece finansal kiralamaya konu olan mallarin finansal
kiralama sirketlerine veya finansal kiralama sirketlerince teslimi veya
kiralanmasi islemleri sayilmistir.

Yukarida belirtilen hitkiimlerin  birlikte degerlendirilmesinden,
finansal kiralamaya konu edilen bir esyadan bahsedebilmek igin ortada
gegerli bir finansal kiralama sézlesmesinin bulunmasi, gegerli bir finansal
kiralama s6zlesmesinden bahsedebilmek icin ise yapian sézlesmenin
zorunlu dort yillik stireden 6nce feshedilmemis olmasi gerekmektedir.

Olayda ise, finansal kiralama soézlesmesinin dort yillik zorunlu
sureden Once feshedilmesi nedeniyle ortada finansal kiralamaya konu
esyadan bahsetmek mumkin olmadigindan, ithale konu esyanin tesliminde
genel oran Uzerinden katma deger vergisi hesaplanmak suretiyle yapilan
tahakkukta ve wvaki itirazin reddine iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, mahkeme kararinin, dava konusu islemin, %17 katma
deger vergisi oranina isabet eden kisminin iptaline iliskin hitkim fikrasinda
hukuka uygunluk gérilmemistir.

Mahkeme kararinin, dava konusu islemin %17 orant esas alinmak
suretiyle hesaplanan katma deger vergisi tizerinden hesaplanarak istenen
gecikme faizine iliskin kisminin iptali yolundaki hikim fikrasina yonelik
temyiz istemine gelince;

3065 sayii Katma Deger Vergisi Kanununun 13'inci maddesinin
(d) bendinde, yatirim tesvik belgesi sahibi miikelleflere belge kapsamindaki
makina ve teghizat teslimlerinin (Su kadar ki, yatirim tesvik belgesinde
ongorildigu sekilde gerceklesmemesi halinde, zamaninda alinmayan vergi
alicidan, vergi ziyar cezast uygulanarak gecikme faizi ile birlikte tahsil edilir.
Zamaninda alinmayan vergiler ile vergi cezalarinda zamanasimi, verginin
tarhint veya cezanin kesilmesini gerektiren durumun meydana geldigi tarihi
takip eden takvim yilinin bagindan itibaren baslar) katma deger vergisinden
istisna edilmis oldugu htikme baglanmistir.

Dava konusu islemin %17 orant esas alinmak suretiyle tahakkuk
ettirilen katma deger vergisine iliskin kisminmn iptaline iliskin htukim
fikrasinin Dairemizce yukarida belirtilen gerekgeyle hukuka aykirt bulunarak
bozulmast karsisinda gecikme faizi de hesaplanmast gerektiginden,
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mahkeme karartnin  anilan  hikim  fikrasinda  hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Ote yandan, Mahkemece faiz agisindan yeniden karar verilirken,
katma deger vergisi tuzerinden hesaplanan gecikme faizinin yasal
dayanaginin 3065 sayili Kanunun 13'tinci maddesinin (d) bendi oldugu,
antlan faizin hangi tarih esas alinmak suretiyle ve nasil hesaplandigy, faiz
hesaplanmast igin gerekli kogullarin olusup olugsmadigi ve faiz tutarinin
dogru hesaplanip hesaplanmadigi hususlart arastirdlmak suretiyle karar
verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuline ve mahkeme
kararinin temyize konu iptale iliskin hikiim fikrasinin bozulmasina; kismen
bozma karari tzerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte
yargilama giderleri de hitkim altina alinacagindan, bu husuta ayrica hiikim
tesisine gerek bulunmadigina, 16.2.2017 giniinde oygoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

Dosyanin incelenmesinden, davact tarafindan yatirim tesvik belgesi
kapsaminda serbest dolasima giris beyannamesi ile finansal kiralama yoluyla
... Iplik Sanayi ve Ticaret Pazarlama Limited Sirketine kiralanmak iizere
ithal edilen esyaya iliskin olarak diizenlenen finansal kiralama s6zlesmesinin
feshedilmesi ve buna bagl olarak yatirim tesvik belgesinin iptal edilmesi
Uzerine, tesvik kapsamindan cikardan esya nedeniyle %18 orani esas
alinarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisine vaki itirazin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada; islemin tahakkuk ettirilen katma deger
vergisinin %1 orant Gizerinden hesaplanan kismi yoniinden davanin reddine
fazlaya iligkin kisim yoniinden ise iptaline karar verildigi, iptale iliskin
hikim fikrasinin  Dairemizce bozuldugu, bu karara karst da davact
tarafindan duzeltme talebinde bulunuldugu anlagilmaktadir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 13'incti maddesinin
(d) bendinde, yatirim tesvik belgesi sahibi mikelleflere belge kapsamindaki
makina ve techizat teslimlerinin (Su kadar ki, yatinm tesvik belgesinde
ongoraldugu sekilde gerceklesmemesi halinde, zamaninda alinmayan vergi
alicidan, vergi ziyar cezasi uygulanarak gecikme faizi ile bitlikte tahsil edilir.
Zamaninda alinmayan vergiler ile vergi cezalarinda zamanasimi, verginin
tarhint veya cezanin kesilmesini gerektiren durumun meydana geldigi tarihi
takip eden takvim yilinin basindan itibaren baslar) katma deger vergisinden
istisna oldugu belirtilmistir.
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Davact admna yatim  tesvik belgesinin - dizenlendigi tarihte
yurirlikte bulunan 07.07.2002 tarih ve 2002/4367 sayii Yatirimlarda
Devlet Yardimlart Hakkindaki Kararin 22'nci ve 23"inct maddelerinde; bu
karar ve bu karara iliskin olarak ¢tkarilacak tebliglerde belirlenen hitkiimlere
aykirt davranan, tesvik belgesindeki kayit ve kosullari yerine getirmeyen,
tesvik belgesi ile diger belgelerde tahrifat yapan, yanls ve yaniltict bilgi ve
belge veren yatirimcilarin yararlandiklart destek unsurlarinin, ilgili mevzuat
hiktamleri cercevesinde 6183 sayiih Amme Alacaklarinin Tahsil Usult
Hakkinda Kanun htkimleri uyarinca kismen veya tamamen geri alinacagt
dizenlenmistir. Yine davact admna yatirim tesvik belgesinin diizenlendigi
tarihte yirtrlikte bulunan 2002/1 sayili Yatirimlarda Devlet Yardimlar
Hakkindaki Kararin Uygulanmasina Iliskin Tebligin 23'ncii maddesinde,
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince tesvik belgesini haiz
yatirimcilara tesvik belgesi kapsaminda yapilacak makine ve techizat ithal ve
yerli teslimlerinin katma deger vergisinden istisna olacagr diizenlenmis;
40'inct maddesinin 1'inci fikrasinda, tesvik belgesi konusu menkul veya
gayrimenkullerin tamaminin veya bir kisminin finansal kiralama yoluyla
temininin mimkin olabilecegi belirtilmis, 6'nct  fikrasinda ise iflas,
sozlesmenin  feshi veya yatinmin  gerceklesmemesi  durumlarinda
yararlanilan destek unsurlarinin ilgili mevzuat ¢ercevesinde tahsil edilecegi
kuralina yer verilmistir.

Mal ve hizmetlere uygulanacak katma deger vergisi oranlarinin
dizenlendigi ve esyanin serbest dolasgima giris tarihinde yurtrlikte bulunan
2002/4480 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 1'nci maddesinin (b) bendinin
atfiyla II sayili listenin 9'uncu maddesine gore, 3226 sayilt Finansal Kiralama
Kanununa gore sadece finansal kiralamaya konu olan mallarin finansal
kiralama sirketlerine veya sirketlerince teslimi veya kiralanmast islemleri icin
katma deger vergisi orant %1 olarak belirlenmistir.

Yukarida yer verilen hikiumlerin birlikte degerlendirilmesinden;
tesvik belgesindeki kosullarin saglanmamasi, yatirimin belgede yer alan kayit
ve esaslara uygun gerceklestirilmemesi ve yukarida agiklanan diger hallerde,
istisna edilen destek unsurlarinin geri alinacagi aciklikla anlasilmaktadir.

Yatiim  tesvik  belgesi  kapsaminda  tesvik  unsurlarindan
yararlanilmak ve katma deger vergisinden mistesna tutulmak suretiyle,
finansal kiralama yoluyla ithal edilen makine ve techizatlarla ilgili olarak,
finansal kiralama sozlesmesinin feshedilmesi ve buna baglt olarak yatirim
tesvik belgesinin iptal edilmesi durumunda, esas olan agiklanan mevzuat
uyarinca yararlandan destek unsurlarinin  geri alinmasidir. Diger bir
anlatimla bu durum, anilan tarih itibariyle uygulanmasi gereken katma deger
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vergisi oranint etkilemeyecektir. Serbest dolagima gitis esnasinda 2002/4367
sayith Yatirimlarda Devlet Yardimlart Hakkindaki Karara uygun yatirim
tesvik belgesi kapsaminda finansal kiralamaya konu edilmek itizere yurda
getirilen esya sz konusu olup, uygulanmasi gereken katma deger vergisi
oraninin % 1 oldugu hususunda taraflar arasinda ihtilaf yoktur. Daha
sonraki asamada finansal kiralama sézlesmesinin feshedilmis olmast serbest
dolasima giris tarihinde gegerli katma deger vergisi oraninin degistirilmesini
gerektirmez. Serbest dolagima gitis tarihinde uygulanan 2002/4480 sayilt
Bakanlar Kurulu Karari uyarinca %1 oraninda katma deger vergisinin
istenilmesi gerekirken, tahakkukun %17 oranina gére hesaplanan kismina
vaki itirazin reddine dair islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle kararin duzeltilmesi isteminin kabulii ile Dairemiz
kararinin  kaldiridmasindan  sonra, mahkeme kararina yonelik temyiz
isteminin reddedilerek, temyize konu iptale iliskin hikim fikrasinin
onanmast gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2015/3375
Karar No :2017/1488

Anahtar Kelimeler : -Siralama

Ozeti : Limited sitket ortaklarinin  ve kanuni temsilcilerinin
sorumlulugu yoniyle farkli takip usulleri diizenlenerek,

aralarinda takip yontunden bir siralama Ongorulmedigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 adina
Ambarli Gumrik Mudurlaga

Vekili P Av. ...

Kars1 Taraf

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti: ... Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
adina tescilli 2002 ve 2003 yillarina ait 7 adet serbest dolasima giris
beyannamesi muhteviyati esyaya iliskin gimrik, katma deger ve o6zel
tiketim vergileri ile bu vergiler tizerinden hesaplanarak karara baglanan
para cezalarinin, ortak sifatiyla davacidan tahsili amaciyla dizenlenen
O6deme emirlerini; amme alacaginin tahsili i¢in donemler itibariyle sirketin
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kanuni temsilcileri ile sirket ortaklarinin birlikte takibe alindigi, kanuni
temsilcilerin sirketin vergi bor¢larinin tamamindan sorumlu oldugu, limited
sirketten tahsili olanaksiz hale gelen vergi borglarindan dolayr sirket
ortaklarinin ise, kanuni temsilcilerin takibinden sonra halen tahsil
edilemeyen amme alacaklar icin 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil
Usult Hakkinda Kanunun 35'nci maddesi uyarinca hisseleri oraninda takip
edilebilecegi, olayda ise kanuni temsilci-ortak siralamasina riayet edilmedigi
gerekeesiyle iptal eden Istanbul Yedinci Vergi Mahkemesinin 18.12.2014
gun ve E:2014/442; K:2014/3002 sayili kararinin; 6183 sayilh Kanunun
35'inci ve miukerrer 35'inci maddeleri hikimlerince kanuni temsilci ve
ortaklar arasinda amme alacaginin takibi agisindan  bir siralama
yapilmadigindan tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik bulunmadig: ileri
strtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ayse DENIZHAN'"in Diigiincesi : 6183 sayili
Kanunun 35 ve miikerrer 35'inci maddelerinde diizenlenen limited sirket
ortaklarinin ve kanuni temsilcilerinin sorumlulugu yoniyle farkl takip
usulleri  diizenlenerek, aralarinda  takip  yoniinden  bir  siralama
ongorilmediginden; istemin 6zetinde yazili gerekee ile dava konusu édeme
emirlerini  iptal eden mahkeme kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiukiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisuldii:

Temyiz basvurusu; ... Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
adina tescilli 2002 ve 2003 yillarina ait 7 adet serbest dolasima giris
beyannamesi muhteviyati esyaya ilisgkin gimrik, katma deger ve o6zel
tiketim vergileri ile bu vergiler tizerinden hesaplanarak karara baglanan
para cezalarinin, sirket ortagi sifatiyla davacidan tahsili amaciyla diizenlenen
O0deme emitlerini iptal eden mahkeme kararinin bozulmasi istemine
iliskindir.

6183 sayillt Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
"Limited sirketlerin amme borclar1" baslikli 35'inci maddesinde, limited
sitket ortaklarinin, sirketten tamamen ve kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olacaklari ve bu Kanun hikiimleri geregince
takibe tabi tutulacaklari belirtilmis; ayni Kanunun "Kanuni temsilcilerin
sorumlulugu" baslkli mikerrer 35'inci maddesinin birinci fikrasinda ise,
tizel kisilerle kigiiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
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kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklarinin, kanuni
temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan, bu Kanun hikimlerine gore tahsil edilecegi htikme
baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; ... Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi adina tescilli 2002 ve 2003 yillarina ait 7 adet serbest dolasima giris
beyannamesi muhteviyati esyaya iliskin olarak beyan edilen kiymetin gercegi
yansitmadigindan bahisle yapilan tahakkuklarin ve kesilen cezalarin tebligi
lzerine dizeltme-itiraz yoluna basvuruldugu, itirazin reddine dair kararlara
karst acilan davalar sonucunda 15.09.2003 tarih ve 51236, 03.06.2003 tarih
ve 28474 ile 12.03.2003 tarth ve 12666 sayili beyannameler konusu ek
tahakkuklarin Sirketin tasfiyesinden 6nce kismen kesinlestigi, 24.01.2003
tarih ve 4085, 29.11.2002 tarih ve 55031 ile 21.02.2003 tarih ve 8802 sayili
beyannameler konusu ek tahakkuklarin yargr karart ile kesinlestigi, ek
tahakkuklarin mahkeme karart ile kesinlesmesi sonucu sirket adina para
cezast kararlarinin diizenlendigi, bu kararlarin 7201 sayili Tebligat Kanunu
hikiimlerine gore ilanen teblig edildigi; 04.12.2003 tarih ve 69163 sayil
beyannameye ait ek tahakkuk ve para cezalarinin yargt karari ile kesinlestigi,
davacinin  Sirketteki hisselerini devrettiginin  06.05.2004 tarihli Tiurkiye
Ticaret Sicil Gazetesinde ilan olundugu, Sirketin tiizel kisiliginin 4.5.2010
tarihinde sona erdigi; Sirketin tasfiye olmasi Gizerine Sirket borcundan dolayi
sirket ortagr sifatiyla davact adina 6deme emirlerinin diizenlendigi, davact
tarafindan s6z konusu 6deme emitlerinin iptali istemiyle acgilan davada;
Mahkemece, kanuni temsilcilerin takibinden sonra halen tahsil edilemeyen
amme alacaklart igin sirket ortaginin hissesi oraninda takip edilebilecegi
gerekeesiyle s6z konusu 6deme emitlerinin iptal edildigi anlagilmaktadir.

6183 sayilh Kanunun 35 ve mikerrer 35'inci maddelerinde
dizenlenen limited sirket ortaklarinin ve kanuni temsilcilerinin sorumlulugu
yontyle farklt takip usulleri diizenlenerek, aralarinda takip yontnden bir
stralama  Ongorilmediginden; istemin Ozetinde yazili gerekge ile dava
konusu 6deme emitlerini  iptal eden mahkeme kararinda isabet
gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuline ve mahkeme kararinin
bozulmasina, bozma karari Gzerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
hikim tesisine gerek bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes
(15) gtn iginde Danistay nezdinde kararin dizeltilmesi yolu acitk olmak
tzere, 27.02.2017 gintnde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2016/9918
Karar No:2017/2121

Anahtar Kelimeler : -Zamanasimi

Ozeti : Vergiyi doguran olayla ilgili olarak yapilan vergilendirme
ve/veya ceza kesme islemlerinin birden ¢ok yikimlist olan
ve aralarinda misterek ve miteselsil sorumluluk bulunan
kisilerden herhangi birinin dava agmasinin zamanasiminin
durmast i¢in yeterli oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Giimriik ve Ticaret Bakanlg: adina
Mersin Gumrik Mudirligi

Vekili tAv. L.
Karg1 Taraf : ... Lojistik Otomotiv Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Davaci adia tescilli 14.04.2009 tarih ve TR4486
sayili transit beyannamesi muhteviyati esyalari tastyan araclarla ilgili olarak
yapilan inceleme sonucu dizenlenen 24.08.2010 tarih ve 11 sayili cevaph
raporla, kurutulmus biber cinsi esyanin transit rejim hiikiimlerine aykirt
olarak yurt i¢cine bosaltildigi ve bu esyanin yerine ¢imento yuklenerek yurt
dist edildiginin tespit edilmesi Uzerine biber cinsi esyanin ithalinde
ongorilen gimrik ve katma deger vergileri icin musterek ve miteselsil
sorumluluk kapsaminda davact adina yapilan  tahakkuka wvaki itirazin
reddine iligkin islemi; olayda, transit rejimi sartlarinin ihlal edildiginden
bahisle, baslangicta alinan teminatin iade edilmesinden sonra, davact adina
tahakkuk ettirilen vergilerin stresi igerisinde idari itiraz yolu tuketilerek
dava konusu edildigi gorilmis olup teminatin iade edildigi 20.4.2009
tarihinden itibaren isleyen t¢ yillilk zamanasimi stresi dolduktan sonra,
25.8.2015 tarihinde teblig edilen vergilere iliskin tahakkukun zamanasimina
ugradigy; davact sirket yetkilileri hakkinda agilan ceza davasinin da beraatle
sonuclandigl gerekeesiyle iptal eden Mersin Birinci Vergi Mahkemesinin
17.52016 gun ve E:2015/1397; K:2016/1019 sayili kararinin; olayda,
zamanasimi bulunmadigi ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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Tetkik Hakimi Cansu KAMIS'in Diguncesi : Olayda asil
sorumlu tasima sirketi admna ayni beyannameye ait 04.11.2010 tarihinde
gimrik ve katma deger vergisi tahakkuku yapilmis oldugu ve bu
tahakkukun 23.11.2010 da teblig edildigi teblig tzerine 26.11.2010 da
Basmudurluge itiraz edilip itirazin reddi tzerine Mersin Birinci Vergi
Mahkemesinde 17.01.2011 tarihinde davanin agildigt anlagilmis olup
Danistay 7. Dairesince E:2015/3997;, K:2017/2131 sayili karariyla
mahkeme karari onanmis ve temyiz istemi reddedilmistir. S6z konusu bu
dava zamanagimimni durdurmus olacagindan, zamanasimina ugradig
gerekeesiyle islemi iptal eden mahkeme kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigt gerekgesiyle temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriistildii:

Temyiz basvurusu; davact adina tescilli 14.04.2009 tarih ve TR4486
saylli transit beyannamesi muhteviyatt esyanin transit rejimi hikiimlerine
aykirt sekilde yurt icinde birakildigindan bahisle 25.08.2015 tarihinde teblig
edilen giimriik ve katma deger vergilerine vaki itirazin reddine dair islemi
zamanagimi nedeniyle iptal eden mahkeme kararinin bozulmasi istemine
iliskindir.

4458 sayil Gumrik Kanununun olay tarihi itibariyla yurarlikteki
sekliyle 184'tincii maddesinin  1'inci fikrasinin  (a) bendinde, ithalat
vergilerine tabi esyanin gecici depolanmasindan veya tabi tutulmus oldugu
gumrik rejiminin uygulanmasindan dogan yukiumliliklerden birinin yerine
getirilmemesi, (b) bendinde, esyanin s6z konusu gimrik rejimine tabi
tutulmasina veya nihai kullanimi nedeniyle indirimli yahut sifir ithalat vergi
orant uygulanmasina iliskin kosullardan birine uyulmamast hallerinde ve bu
fiillerin gecici depolanmanin veya ilgili gimriik rejiminin yanlis uygulanmast
sonucunun yarattiginin tespit edilmesi durumunda, ithalat nedeniyle
gimrik yikimliliginin baslayacagy; 2'nci fikrasinin (a) bendinde, gimriik
yukimlaliginin, 1'inci fikranin (a) bendinde belirtilen hikmiin yerine
getirilememesinin bir gimrik yikimliligi dogurmasi halinde, bu tarihte,
(b) bendinde, esyanin s6z konusu gimrik rejimine tabi tutulmasina veya
0zel amaglt kullanimi nedeniyle indirimli ya da sifir ithalat vergi orani
uygulanmasina iliskin bir kosula uyulmadiginin sonradan tespiti halinde,
ilgili rejime tabi tutuldugu tarihte baslayacagy, 3'inci fikrasinda da,
yukimlinin, ithalat vergilerine tabi esyanin gegici depolanmasindan veya
tabi tutuldugu gimrik rejiminin uygulanmasindan dogan yikiimlilikleri
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yerine getirmesi gereken kisi ya da s6z konusu rejime tabi tutulmasi icin
konulmus kosullara uymast gereken kisi oldugu belirtilmis; ayni Kanunun
yine olay tarihinde yururlikteki sekliyle 197'nci maddesinin 1'inci fikrasinda,
gumrik vergilerinin, tahakkukundan hemen sonra beyanname veya
beyanname yerine gecen belge tizerinde yikimliye teblig edilecegi; 2'nci
fikrasinda, yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ alinmadigr veya noksan
alindigi belirlenen veya 1'inci fikrada belirtilen sekilde teblig edilemeyen
gumrik vergilerine iliskin tebligatin, gimrik yikimlaliginin dogdugu
tarihten itibaren u¢ yil icinde yapiacagl, su kadar ki, gumriuk
yukimliliginin dogdugu olayla ilgili olarak dava agilmasinin zamanagimini
durduracag;  3'inci  fikrasinda,  yikimld  tarafindan  gimrik
beyannamesinde gosterilen vergi tutart ile gumriik idaresince hesaplanan
vergi tutarinin esit olmast halinde, gtimrik idarelerinin esyay1 teslim etmesi,
gimriik vergilerinin yiikiimliiye tebligi yerine gececegi; 4'inct fikrasinda ise,
gumrik vergileri alacaklarinin, ceza uygulamasini gerektiren bir fiile iligkin
olmast ve sucun zamanasimindan daha uzun bulunmasi halinde bu
alacaklarin Turk Ceza Kanunundaki dava ve ceza zamanasimi sureleri
icerisinde kovusturulup tahsil edilecegi hiikme baglanmistir.

Bu htikiimlere gore; dogdugu tarihten itibaren tig yil igerisinde teblig
edilmeyen gimrik vergileri zamanasimina ugrar. Ancak, gimrik vergileri
alacaklarinin ceza uygulamasint gerektiren bir fiile iligkin olmasi ve sucun
zamanasiminin daha uzun bulunmast halinde bu alacaklarin Tirk Ceza
Kanunundaki dava ve ceza zamanasimi sireleri icerisinde tahsil edilmesi
mumkundir. Ayrica, gimrik yukimlaliginin dogdugu olayla ilgili olarak
dava agilmast halinde de zamanasim: durmakta olup, yasa metninde, vergiyi
doguran olayla ilgili olarak acian davanin zamanagimint durdurmast igin
sorumlu kisiler yoniinden bir ayrima gidilmemistir. Diger bir ifadeyle,
verglyi doguran olayla ilgili olarak yapilan vergilendirme ve/veya ceza
kesme islemlerinin birden ¢ok ytkiumlisi olan ve aralarinda misterek ve
miuteselsil sorumluluk bulunan kisilerden herhangi birinin dava agmasi
zamanagiminin durmast i¢in yeterlidir. Zamanasimimin durdugu tarih ile
actlan davada verilecek kararin kesinlesmesini miteakip yeniden islemeye
baslayacagi ve sona erecegi tarihler arasinda vergilerin istenilmesi de
mumkiin bulunmaktadir.

Dava dosyast ile Dairemiz kayitlarinin birlikte incelenmesinden;
transit rejimi  kapsaminda tasima isini gerceklestiren, admna transit
beyannamesi tescil edilen davact sirket ile tasima isini Ustlenen ve davact ile
aralarinda misterek ve miuteselsil sorumluluk bulunan ... Uluslararast
Tastmacilik Thracat Ithalat Turizm Ticaret ve Sanayi Limited Sirketinden
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ayni vergilerin istenilmesi tzerine adt gegen Sirket tarafindan Mersin Birinci
Vergi Mahkemesi nezdinde E:2011/221 sayili dosyasinda 17.01.2011
tarithinde dava acildigt ve Dairemizin bozma kararina uymak suretiyle
verilen kararin 22.03.2017 gun ve E:2015/3997; K:2017/2131 sayili
kararimizla onandigt; heniiz kesinlesmedigi tespit edilmistir.

Mahkemece, transit rejimi kapsaminda taginan, vergileri uyusmazliga
konu esya i¢in verilen teminatin iade edildigi 20.04.2009 tarihinden itibaren
zamanagiminin baslayacagi yolunda yapilan belirleme yerinde ise de; olaya
uygulanacak hikim 4458 sayili Yasanin 197'nci maddesinin 4'inct fikrast
degisik, 2'nci fikrast hitkmi oldugundan ve bu hikme gore de vergiyi
doguran olayla ilgili olarak 17.01.2011 tarihinde dava agilmast nedeniyle bu
tarih itibartyla zamanasiminin durdugu suregte 25.08.2015 tarihinde teblig
edilen vergilerde zamanasimi bulunmadigindan, uyusmazIlik hakkinda transit
rejimi hukimlerinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilerek ulasilacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, hukuki durumun yanls
nitelendirilmesi sonucu verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki
isabet gérilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuline ve mahkeme kararinin
bozulmasina, bozma karari tzerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
hikiim tesisine gerek bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes
(15) gtn iginde Danistay nezdinde kararin dizeltilmesi yolu acitk olmak
tzere, 22.03.2017 giintinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siirilen iddialar mahkeme kararinin
bozulmasint  gerektirecek nitelikte gorilmediginden, temyiz istemi
reddedilerek mahkeme kararinin onanmast gerektigi oyu ile, Dairemiz
kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2016/967
Karar No :2017/2235

Anahtar Kelimeler : -Re’sen Tarh

Ozeti : Takdir komisyonunca ya da vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlar tarafindan dlzenlenen inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah farkina dayanmaksizin,
Gimrik Idaresi tarafindan gonderilen  yaziya  gore
diizenlenen tutanaga istinaden yapilan re'sen tarhiyatta isabet
goriilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi
(Ulastirma Vergi Dairesi Mudurlugi)

Kargt Taraf : ... Tanker Isletmeciligi Ticaret Limited Sirketi

Vekili P AV, ...

Istemin Ozeti: Davact sirkete ait "M/V isimli geminin
11.6.2011 tarihinde harici seferden dahili sefere gectigi, anian tarihten
itibaren 3 ay icerisinde harici sefere ¢ikmadigy, dahili seferde kaldigs stire
icerisinde kullanidan yakit tutarina isabet eden Ozel tuketim vergisinin
O6denmediginin gimrik idaresi tarafindan tespit edilmesi tizerine, ilgili vergi
dairesine gonderilen yaziya istinaden duzenlenen tutanak ile tlkemizdeki
antrepolardan veya kabotaj hatt1 disindan alinan serbest dolagima girmemis
yakitin dis seferde kullanilmayip i¢ seferde kullanildigindan bahisle
2011/Haziran donemine iliskin olarak re'sen tath edilen 6zel tiketim vergisi
ile tekerriir hukiimleri de uygulanmak suretiyle kesilen vergi ziyai cezasina
iliskin islemi; kabotaj hatti disindan almnan yakitin, gimrik vergileri
6denmek suretiyle serbest dolasima dahil edildigi, 2003/5868 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin uygulamasini belirleyen 6 seri No'lu Ozel Tiiketim Vergisi
Genel Tebligine gore, 6zel tuketim vergisinden istisna tutulmast gerektigi
gerekgesiyle iptal eden Istanbul Tkinci Vergi Mahkemesinin 27.6.2012 giin
ve E:2012/189; K:2012/1829 sayilt kararinin; tesis edilen islemde hukuka
aykirilik bulunmadigy ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Emine KAHRAMAN'"1n Diisiincesi : Temyiz
dilek¢esinde ileri strtlen iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin

n
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l'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi
reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gortusuldu:
Temyiz bagvurusu; davact sirkete ait "M/V ..." isimli geminin dahili

seferde transit yakit kullandigi gerekeesiyle 2011/Haziran dénemi re'sen
tarh edilen Ozel tiketim vergisi ile tekerriir hiikiimleri de uygulanmak
suretiyle kesilen vergi ziyar cezasit iptal eden mahkeme kararinin
bozulmast istemine iliskindir.

Tirk vergi sisteminde asi olan verginin, miukellef tarafindan belli
donemlerde beyan edilen matrah tzerinden hesaplanmasidir. Miukellef
beyaninin dogru yapilmadigi, eksik yapidigt veya stresi igerisinde
yapilmadigr hallerde ise 213 sayii Vergi Usul Kanununda 6ngoriilen tarh
yontemleri kullanilmak suretiyle noksan 6denen veya hi¢ 6denmeyen vergi,
Vergi Idaresince tamamlatilir. Bu tarh yoéntemlerinden biri de re'sen vergi
tarhi yontemidir.

213 sayilh Kanunun tarh ve tahakkuk usulini diizenleyen ikinci
kisminda yer alan re'sen vergi tarhi baslikli 30'uncu maddesinin birinci
fikrasinda; "Re'sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lciilere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde, takdir komisyonlar tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya vyetkili olanlarca duzenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi tzerinden vergi tarh
olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye gére belirlenen matrah veya
matrah farki re'sen takdir olunmus sayilir." hikmiine yer verilmistir.

Bu hiikiim uyarinca, re'sen vergi tarhini, vergi alacaginin yetkililerce
re'sen takdir olunan matrah veya matrah farki tzerinden vergi nispeti
uygulanmak suretiyle hesaplanmast olarak tanimlamak mumkindir. Vergi
Idaresince re'sen vergi tarh olunabilmesi i¢in, Oncelikle, re'sen takdir
olunmus bir matrah veya matrah farkinin varligr gereklidir. Baska bir
anlatimla, Vergi Idaresince re'sen yapilan vergi tarhinin hukuken gecerli
olabilmesi icin, tarhiyatin, 213 sayih Kanunun 74'inct maddesi uyarinca
matrah takdiri yapmakla gorevli bulunan takdir komisyonunca takdir olunan
ya da 135'inci maddesi uyarinca vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar
tarafindan duzenlenen inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah
farkina dayandirilmis olmast gerekmektedir.
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Bu itibarla, takdir komisyonunca takdir olunan veya vergi inceleme
raporuyla belirflenmis bir matrah ya da matrah farkina dayanmaksizin, sirf
Gumriik Idaresince gonderilen yaziya istinaden diizenlenen tutanaga
dayanarak yapilan re'sen tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigindan, istemin
Ozeti bolumunde yazili gerekgeyle verilen mahkeme kararinda sonucu
itibartyla isabetsizlik gorilmemistir.

Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar mahkeme kararinin
bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddine, kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) gin iginde Danistay
nezdinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 28.03.2017 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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e DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2014/1139
Karar No :2017/2495

Anahtar Kelimeler : -Isgal Harci,
-Katma Deger Vergisi,
-Odeme Emri

Ozeti : Davali Belediyeye ait olan ve davact tarafindan kullanilan
alanin umuma ait bir yer olmamasi nedeniyle 2464 Sayili
Kanunun 52. maddesi uyarinca isgal harci alinamayacagi ve
belediyelerin katma deger vergisi tarh, tahakkuk etme yetkisi

bulunmadig1 hakkinda
Temyiz Isteminde Bulunan: ... Oto Mak. Tur. Ins. San. Tic. A.S.
Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf : Niliifer Belediye Bagkanhg:
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti: Davact adina 2010-2013 yillar1 icin isgal harci,
katma deger vergisi ve gecikme zammina ilisgkin olarak duzenlenen
13.5.2013 tarihli 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davayr reddeden
Bursa 2. Vergi Mahkemesi'nin 27/12/2013 tarih ve FE:2013/662,
K:2013/1598 sayili kararinin; dilekcede ileri strtlen sebepletle bozulmast
istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ozlem Béliikbagi'nin Diisiincesi : 2464 sayih
Yasa'nin 52. maddesi uyarinca isgal harcina konu olmadigi tartismasiz olan
alan icin davact adina dizenlenen O6deme emrinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan  vergi mahkemesi kararinin  bozulmasi  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi

gorusildi:
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Uyusmazlikta, davaci adina Izmir Yolu tzeri 10. km'de davaci
sirkete ait isyerinin 6ntinde bulunan umuma ait alanin 2007 yilindan itibaren
kullanildiginin tespit edildiginden bahisle 2010-2013 yillar1 igin isgal harct,
katma deger vergisi ve gecikme zammina ilisgkin olarak duzenlenen
13.5.2013 tarihli 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davayi; tasarrufu
davali idareye ait olan, Orhaneli yolu, Izmir yolu ve Mudanya yolu
lzerindeki isgalcilerin tespiti ve isgal harct tahakkuk ettirilerek kendilerinden
tahsiline iliskin Belediye Encimeni'nin 13.12.2006 tarih ve 2006/1184 sayili
kararina istinaden, davaci nezdinde diizenlenen yol fazlaligi kullanim alani
tespiti tizerinden 2010, 2011, 2012, 2013 yillart igin isgal harci, katma deger
vergisi ve gecikme zammina iliskin olarak diizenlenen ve 14.05.2013
tarihinde teblig edilen 6deme emrinde; 2010, 2011, 2012, 2013 yillarina ait
isgal harglarina iliskin kamu alacagt usuline uygun olarak kesinlestiginden
hukuka aykiriik bulunmadigr gerekgesiyle reddeden Vergi Mahkemesi
kararinin, dilekgede ileri stirtilen nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

2464 sayili Belediye Gelitleri Kanununun 52.maddesinde "1. Pazar
veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her ttrli mal
ve hayvan saticilar tarafindan isgali,

2. Yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umuma ait yerlerden bir
kisminin herhangi bir maksat icin isgali,

3. Motorlu kara tasitlarinin  park etmeleri igin il trafik
komisyonlarinin olumlu gorisii alinarak belediyelerce sehir merkezlerinde
tesis edilen ve isletilen mahallerin calisma saatleri icinde, tasitlar tarafindan
isgali (Bisiklet ve motosikletler haric). halinde gecici isgal harct alinacag
hikme baglanmis, sayilan yerlerin izinsiz isgalleri mukellefiyeti kaldirmaz."
htikmiine yer verilmistir.

Aynt Kanunun 56. maddesinde ise; 52. maddede belirtilen
isgallerden har¢ alinmasina iliskin tarife hitkiimlerine yer verilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun yukarida yer verilen 52. ve
56. maddesi hiikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, isgal harcinin giin
ve saat gibi kisa sireler icin s6z konusu olabilecegi, umuma ait bir yerin
ancak gecici olarak isgal edilmesi halinde alinacagi goriilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davali belediye'ye ait oldugu hususunda
ihtilaf bulunmayan ve davact tarafindan kullanidan alan igin davact adina
2010-2013 yillarina iliskin olarak isgal harcinin tahsili amaciyla 13.05.2013
6deme emri diizenlendigi, dava konusu 6deme emrinin iceriginde isgal harci
ile birlikte 2012 yiindan itibaren katma deger vergisi bulundugu, daval
belediye ile davact arasinda 5.1.2011 tarihinde ek kira sézlesmesi yapildigy,
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davact sirkete her yil icin ayri ayri aylik bedel belirtilmek suretiyle "kullanim
bedeli tebligi" adi altinda tahakkuk ettirilecek miktart gosteren yazilar teblig
edildigi anlasilmustr.

Olayda, davacidan 2464 sayih Belediye Gelitleri Kanununun 52.
maddesi hiikmiine dayanilarak isgal harci istenilmis ise de; yukarida anilan
Kanun maddesi uyarinca umuma ait yerin ancak gegici olarak isgal edilmesi
halinde isgal harct alinabileceginden ve olayda da umuma ait yerin gegici
olarak isgal edildiginden s6z edilemeyeceginden, istenilen isgal harcinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, umuma ait bir alani isgal etmedigi anlagilan davact
iddialarinin 6183 sayili Kanunun 58. maddesinde o6ngérilen "borcum
yoktut" kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, vergi mahkemesince kamu alacaginin usuliine uygun olarak
kesinlestigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinde isabet
gorilmemistir.

Dava konusu 6deme emrinde yer alan katma deger vergisine iliskin
olarak ise, davactyla davalt belediye arasinda 5.1.2011 tarihinde yapilan kira
s6zlesmesinden sonra 2012 ve 2013 yili i¢in; "aylik kullanim bedeli ve katma
deger vergisi sicilinize tahakkuk ettirilecektit" ifadesinin yer aldigt "kullanim
bedeli tebligi" ad: altinda diizenlenen yazinin usuliine uygun olarak
dizenlenmis bir ihbarname olarak kabul edilmesine olanak bulunmadig
gibi katma deger vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsili konusunda daval
idarenin yetkisinin de bulunmamast karsisinda kamu alacaginin usultine
uygun olarak kesinlestiginden bahisle dava konusu 6deme emrinde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekeesiyle reddeden vergi mahkemesi kararinin bu
kisminda da hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davact temyiz isteminin kabuliine, Bursa 2.
Vergi Mahkemesi'nin 27/12/2013 tatih ve E:2013/662, K:2013/1598 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gtn icinde
kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere 09/03/2017 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/890
Karar No :2017/2767

Anahtar Kelimeler : -Karlilik ve Fire Oranlari,
-Eksik Inceleme,
-Matrah Farki

Ozeti : Inceleme elemaninca kayit ve beyan dist birakilan hasilat
tespit edilirken, Ticaret ve Sanayi Odasindan sektordeki
karlilik ve fire oranlarinin da tespit edilmesi ve bu veriler
dogrultusunda hesaplama yapilmasi gerekirken, herhangi bir
somut veriye veya delile ulagsmadan salt davacit beyanina

dayanilarak matrah farki bulunmasinda isabet gorulmedigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ...

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf : Cinarcik Malmudurligi

Istemin Ozeti: Stipermarket isletmeciligi ile istigal eden davacinin
hasilatint eksik beyan ettigi gerekgesiyle duzenlenen vergi inceleme
raporuna istinaden 2010 yilina iliskin olarak tarh edilen vergi ziyar cezal
gelir vergisinin kaldirilmast istemiyle agilan davayr reddeden Bursa 1. Vergi
Mahkemesi'nin 08/10/2015 tarih ve E:2015/570, K:2015/1132 sayili
kararinin; dilekgede ileri stirtilen sebeplerle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi G. Yelda Ayazma'min Digiincesi : Olayda
Ticaret ve Sanayi Odast'ndan sektordeki karhilik ve fire oranlarinin tespit
edilmesi ve bu veriler dogrultusunda hesaplama yapilmas: gerekirken,
herhangi somut bir veriye, emareye veya delile ulasmadan salt davaci
beyanlardan yola ¢ikilarak matrah farki elde edilmesinde isabet
bulunmadigindan Vergi Mahkemesince davacinin ileri siirdiigu iddialar
dogrultusunda gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken beyanlarinin yer aldigt vergi inceleme tutanaginin
davact tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imzalanmak suretiyle kabul ve
ikrar edildigi gerekgesiyle verilen ret kararinin eksik inceleme nedeniyle
bozulmast gerektigi diisintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi
gorusildi:

Dosyanin tekemmdl ettigi goruldiginden davacinin yurtitmenin
durdurulmast istemi hakkinda karar verilmesine gerek goriilmeyerek isin
esasina gegildi;

Uyusmazlikta, siipermarket isletmeciligi ile istigal eden davacinin
hasilatint eksik beyan ettigi gerekgesiyle diizenlenen vergi inceleme
raporuna istinaden 2010 yilina iliskin olarak tarh edilen vergi ziyar cezal
gelir vergisinin kaldirilmas:  istemiyle acian davayr reddeden Vergi
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

213 sayit Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin (B) bendinde
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin esas oldugu, ayni Kanunun 30. maddesinde, vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olgtlere  dayaniarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporunda belirtilen matrah veya
matrah kismi izerinden vyapilan tarhiyatin re'sen vergi tarhi olarak
tanimlandigt ve defter kayitlart ve bunlarla ilgili vesikalarin, vergi matrahinin
dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz
ve karisik olmast dolayistyla ihticaca salih bulunmamasinin re'sen tarh
nedeni oldugu, 134. maddesinde de, vergi incelemesinden maksadin,
Odenmesi gerecken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tespiti  ve
saglanmast oldugu hikkmune yer verilmistir.

Davacinin, 2010 yili islemlerinin incelenmesi sirasinda defter ve
belgeleri tzerinde yapilan kaydi envanterle saptanan "satilan malin
maliyetine" davact tarafindan beyan edilen fire ve kar oranlarinin
uygulanmast sonucunda bulunan 287.559,54 TL satis hasilatinin, ilgili yilda
davact tarafindan beyan edilen matrahtan 156.439,65-TL farkli olmast
nedeniyle bulunan matrah farki tzerinden vergi ziyar cezali gelir vergisi
tarhiyat1 yapildigt anlasilmaktadir.

Vergi Mahkemesince, beyanlarinin  yer aldigi vergi inceleme
tutanaginin davact tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imzalanmak
suretiyle kabul edildigi; ayrica satilan malin maliyeti hesabina ait fire ve kar
oranlarinin satilan driinlere yanlis uygulanmis olabilecegi ve elde edilen
karin sehven noksan hesaplanabilecegi yontundeki davact beyant da dikkate
alinmak suretiyle bulunan matrah fark: tizerinden tarh edilen vergi ziyai
cezali gelir vergisinde hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmis ise de;
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inceleme elemaninca kayit ve beyan dist birakilan hasilat tespit edilirken,
Ticaret ve Sanayi Odast'ndan sektordeki karlilik ve fire oranlarinin tespit
edilmesi ve bu veriler dogrultusunda hesaplama yapilmast gerekirken,
herhangi somut bir veriye veya delile ulagsmadan salt davact beyanina
dayanilarak matrah farki bulunmasinda isabet gorilmemistir.

Bu durumda, eksik inceleme ve varsayima dayali vergi inceleme
raporu esas alinarak yapilan tarhiyatta ve davayr reddeden Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.

Agtklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuline, Bursa 1. Vergi
Mahkemesi'nin 08/10/2015 tarih ve E:2015/570, K:2015/1132 sayilt
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin iginde
kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 15/03/2017 tarihinde esasta
oybirligiyle, gerekgede oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Idari Yargida re'sen arastirma ilkesi esas olup, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinde, Danistay, Idare ve Vergi
Mahkemelerinin bakmakla yikimli olduklart  davalara ait her c¢esit
incelemeyi kendiliklerinden yapmalart  6ngorilmustiir. Buna gore bakilan
davalarla ilgili dosyada bulunan belgelerin gercege ulasiimasinda yeterli
gorilmemesi halinde, mahkemelerce madde hikmiinde 6ngoriilen her tirli
incelemenin yapilmasi s6zi gecen kanun hikmi karsisinda zorunluluk arz
etmektedir.

Olayda davact hakkinda dizenlenen vergi inceleme raporunun eki
olan tutanakta; 2010 yili defter ve belgeleri tizerinde yapilan kaydi envantere
iliskin olarak davaci tarafindan beyan edilen fire ve kar oranlarinin, defter ve
belgelere kaydedilen satilan malin maliyetine uygulanmasi suretiyle elde
edilmesi gereken kar ve satis hasilatinin 287.559,54-TL olarak tespit edildigi,
davacinin ilgili yila ait beyaninin ise 156.439,65-TL oldugu, aradaki farkin
sebebinin davacidan sorulmasi tzerine; hesaplamalarin sehven hatali
yapilmis olmasindan kaynaklandiginin kabul edilmesi nedeniyle vergi ziyat
cezali gelir vergisi tarhiyati yapildigt anlasiimaktadir.

Bu durumda Mahkemece Ticaret ve Sanayi Odasi'ndan sektordeki
karhilik ve fire oranlarinin sorulmast ve bu veriler dogrultusunda hesaplama
yapilmasi, gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle sonucuna
gore yeniden karar verilmesi i¢cin Mahkeme kararinin bozulmast gerektigi
oyu ile Daire kararinin gerekgesine katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2017/933
Karar No:2017/5331

Anahtar Kelimeler : -Tecil Faizi,
-Kanuni Faiz

Ozeti : Haksiz yere alinan vergi nedeniyle yoksun kalinan tutarin
O6demenin yapidigr tarihten itibaren iadesinde 6183 Sayili
Kanunda diizenlenen tecil faizi yerine Danistay'in yetlesik
hale gelen i¢tihatlariyla kabul edilen ve bu husustaki genel
hikiimleri igeren 3095 Sayih Kanuni Faiz ve Temerrit
Faizine iliskin Kanun' da 6ngériilen oranda faiz uygulanmast
gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : Hisar Veraset ve Harclar Vergi
Dairesi Mudurliga

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf .

Vekili T AV, ...

Istemin Ozeti: Davacinin emekli aylig1 iizerine uygulanan haciz
isleminin kaldirilmast ve tahsil edilen tutarin tecil faizi ile birlikte iadesi
istemiyle acilan davayr kismen kabul eden, kismen siire asimi nedeniyle
reddeden Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nin  27/02/2013 tarih  ve
E:2012/2771, K:2013/417 sayili kararinin kabule iliskin kismint onayan
Danigtay Dokuzuncu Daitesinin  06/04/2016 tarih ve FE:2013/8118;
K:2016/2427 sayili kararinin; dilekcede ileri surilen nedenlerle dizeltilmesi
istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Kararin diizeltiimesi isteminin reddi gerektigi
yolundadir.

Tetkik Hakimi G. Yelda Ayazma'nin Disiincesi : Karar
dizeltme isteminin kismen kabuli kismen reddiyle, Mahkeme kararinin;
tecil faizine iligkin hiktm fikrasinin bozulmasi, haciz isleminin iptali ile
tahsil edilen tutarin iadesine iliskin hitkim fikrasinin onanmasi gerekecegi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi
gorusildi:

Karar diizeltme dilekgesinde, haciz isleminin iptali ile tahsil edilen
tutarin iadesine iliskin hikum fikrasina iliskin olarak ileri strtlen iddialar
kararinin diizeltilmesini gerektirecek nitelikte bulunmamaktadir.

Kararin tecil faizine iliskin kismina yonelik ileri siiriilen iddialar 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 54. maddesine gore yerinde
goruldigiinden, Danistay Dokuzuncu Dairesinin  06/04/2016 tarih ve
E:2013/8118, K:2016/2427 sayili karart bu yonden kaldirildiktan sonra
dosya yeniden incelendi:

Anayasanin 125'inci maddesinin 1'inci fikrasinda idarenin her tirlt
eylem ve islemlerine karst yargt yolunun acik oldugu, son fikrasinda ise
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yiktimli
oldugu hitkme baglanmustir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2'nci maddesinde de, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar ile idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan
tam yargt davalarinin idari dava tirlerinden oldugu hitkmiine yer verilmistir.

Idarenin hukuka aykirt islem ve eylemlerinden dolayt idare
edilenlerin ugrayacaklari her tirli zararin tazmini, "idarenin sorumlulugu"
ile ilgili kurallarla saglanir. Esasen, idari yarginin varlik nedenlerinden biri de
budur. Kurulus, gérev ve yetkileri bakimindan bir kamu idaresi olan vergi
idarelerinin de hukuka aykirt islemleri nedeniyle ortaya ¢tkan zarari tazmin
etmesi yukarida agiklanan Anayasa kuralinin ve hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Hukuka aykiri islem nedeniyle ortaya ¢ikan zararn tazmini
amactyla talep edilen faiz, kisinin nakdinden bir siire i¢in yoksun kalmast
nedeniyle, zarara ugramamak amaciyla karst taraftan istemeye hakk: oldugu
karsilik olup, hukuk devletinde, bir zararin faiz adt altinda 6denecek tutarla
karsilanabilmesi icin, actk yasa hitkmi aranmast dustinilemez. Aksine
anlayts; Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasinda yer alan "Idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yikimludir" hikmi
ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yukarida belirtilen 2'nci maddesinde
tanimlanan "tam yargi davast"nin varligi ile bagdastirilamaz.

Yargi karartyla kaldirilan vergilendirmeler nedeniyle tahsil edilmis
tutarlarin ilgililere iadesi sirasinda, tahsil tarihi ile karar tarihi arasinda gecen
sture i¢in tasarrufundan yoksun birakilmaktan dolay: iadenin hangi oranda
faiz eklenerek yapilmasi gerektigi konusunda 213 sayili Vergi Usul Kanunu
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ve 6183 sayii Kanunda yapilmis bir diizenleme bulunmamaktadir. 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 28'inci maddesinin 6'nct fikrasinda
ise vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi
sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denecegi diizenlenmek suretiyle
kanuni faiz uygulamasi, kararin verilip idareye tebliginden sonraki zaman
dilimine 6zgtlenmistir.

Bu durumda, haksiz yere alinan vergi nedeniyle yoksun kalinan
tutarin 6demenin yapildigi tarihten itibaren, Danistay'in yerlesik hale gelen
ictihatlartyla kabul edilen ve bu husustaki genel htikiimleri iceren 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine iliskin Kanun'da 6ngérilen oranda faiz
uygulanarak ilgilisine 6denmesi gerektiginden, yapilan kesintinin iadesinde
6183 sayil Kanunda diizenlenmis tecil faizi hesaplanmasina karar veren
Mahkeme kararinin bu kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine Istanbul 5. Vergi
Mahkemesi'nin 27/02/2013 tarih ve E:2012/2771, K:2013/417 sayili
kararinin; faize iliskin hukim fikrasinin bozulmasina, haciz isleminin
kaldirilmast ile tahsil edilen tutarin iadesine iliskin karar diizeltme isteminin
reddine 01/06/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/17089
Karar No:2017/5961

Anahtar Kelimeler : -Katma Deger Vergisi,
-Oran,
-Thale,
-Gayrimenkul Net Alant

Ozeti : Thale yoluyla satin alinan gayrimenkul icin %18 oraninda
6denen katma deger vergisinin gayrimenkulin net alaninin
150m?'yi ge¢memesi nedeniyle %1 oraninda alinmasi ve
fazla 6denen katma deger vergisinin iadesi isteminin tespit
davasi ve sartl dava sayilmayacagt hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan: ...
Vekili :Av. ...
Karg1 Taraf : Urla Vergi Dairesi
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Istemin Ozeti: Danistay Dokuzuncu Dairesinin 19/11/2015 tarih
ve E:2013/3805; K:2015/13938 sayili kararinin; dilekcede ileri strtlen
nedenlerle diizeltilmesi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Eda Aydin'in Diisincesi : Karar diizeltme
isteminin kabull gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi
gorusildi:

Tleri siiriilen karar diizeltme nedenleri 2577 sayih Idari Yargilama
Usuli Kanununun 54. maddesi uyarinca yerinde goéruldigiinden, Danistay
Dokuzuncu Dairesinin 19/11/2015 tarih ve E:2013/3805; K:2015/13938
sayilt karari kaldirildiktan sonra temyiz istemi yeniden incelendsi;

Uyusmazlikta; davacinin ihale yoluyla satin aldigi gayrimenkul
nedeniyle ihtirazi kayitla 6dedigi katma deger vergisinin fazladan 6denen
kisminin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davada; idari yargida
tespit davast agilamayacagt ve gayrimenkuliin net alanmnmn 150 m?yi
ge¢memesi halinde fazla 6denen katma deger vergisinin iadesi istemi gartl
bir istem olup idari yargida sartli dava da acilamayacag: gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar veren Vergi Mahkemesi kararinin bozulmast
istenilmektedir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun "Idari Dava Tirleri
ve Idari Yargt Yetkisinin Stnirt" bagliklt 2. maddesinin 1/a bendinde, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalarin iptal davalart olduklari belirtilmis bulunmaktadir.
Idari islem ise, idari makamlarin ve merciilerin kamu giicii ve kudreti ile
hareket ederek, idari usulleri uygulayarak idare islevine iliskin olarak
yaptiklari ve gesitli hak ve yikiimlilikleri doguran, dogrudan uygulanabilen,
kesin ve yuritilmesi zorunlu, tek yanlt irade agiklamalaridur.

Anayasa'nin 73. maddesi kapsaminda mali yikimlalik teskil eden
harclarin tahsiline iliskin davalarla bitlikte gereksiz olarak 6dendigi ya da
kanuna ve usule aykiri olarak tahsil edildigi iddiastyla idareye karsi agilacak
davalarin gorilip ¢6ziimlenmeleri de niteligi geregi idari yargt yerlerine ait
oldugu gibi; 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanunun "Vergi
Mahkemelerinin Gorevleri" baslikli 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin
genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar
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ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iligkin
davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin  davalart ve diger
kanunlarla verilen isleri ¢oztimleyecegi hitkme baglanmustir.

Dosyanin  incelenmesinden, davact tarafindan, Utrla Icra
Mudurluguntin 2010/525 sayili dosyast ile satin alinan tasinmaza iliskin
olarak ihtirazi kayitla %18 oraninda katma deger vergisi 6dendigi,
tasinmazin net alaninin 150 m?'yi ge¢medigi ve bu nedenle %1 oraninda
katma deger vergisi alinmast gerektiginden bahisle fazladan édenen verginin
yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle davanin agildigt anlagilmustr.

Mahkemece, gayrimenkuliin net alaninin tespit edilerek buna gore
Odenecek katma deger vergisi oraninin belirlenmesi talebinin tespit talebi
olarak degetlendirildigi, gayrimenkuliin net alaninin 150 m?yi ge¢memesi
halinde fazla 6denen katma deger vergisinin iadesi talebinin de sarth talep
olarak degerlendirildigi gerekcesiyle idari yargida tespit davast ve sartl dava
actlamayacagindan incelenmeksizin ret karart verilmis ise de; dava
dilek¢esindeki istemin tespit talebi veya sartl talep olmadigi, fazladan
odenen katma deger vergisinin iadesi talebi oldugu agiktir.

Bu durumda, yukarida anilan mevzuat uyarinca hukuki menfaati
etkilenen davacinin isteminin, fazla 6denen katma deger vergisinin iadesine
iliskin olmast ve bu istemin vergi mahkemesinin gorevine girmesi karsisinda
mahkemece davanin incelenmeksizin reddedilmesinde isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Izmir 4. Vergi
Mahkemesi'nin 31/12/2012 tarih ve E:2012/861, K:2012/1774 sayili
kararinin bozulmasina, 20/06/2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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— +IDARI DAVA DAIRELERI KURULU USUL KARARLARI ¢+ —

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
No : 2017/397

Karar No:2017/1818

Esas

Anahtar Kelimeler: -Riskli Alan Tlanina Tliskin Bakanlar Kurulu Karart,

-Dava A¢ma Stresi,

Ozeti :1- 6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi

Hakkinda Kanunun Ek Madde 1/2-a'da yer alan, "Riskli
alan kararlarina karst Resmi Gazete'de yayim tarihinden
itibaren dava acilabilir. Uygulama islemleri tzerine riskli alan
kararlarina karst dava agilamaz." yolundaki dizenlemenin,
riskli alan ilanina iliskin ana madde olan anilan Yasanin 2/¢
maddesi uyarinca alinan riskli alan kararlarina karst dava
agma usuliini degil, Yasanin Ek Madde 1-1/a ve 1/b'de
belirtilen sebeple alinacak riskli alan kararlarina karst dava
acma usuliinii duzenledigi dikkate alindiginda, 6306 sayilt
Yasanin 2. maddesine gore alinan riskli alan kararlarina karst
Ek Madde 1/2-a'daki 6zel dizenlemeye gore degil, genel
kurallara gbre dava acilabilecegi,

2- Bakilan uyusmazlik bu c¢ercevede degerlendirildiginde;
olayda, 6306 sayili Yasanin 2. maddesi uyarinca alinan riskli
alan karart dava konusu edildiginden, diger bir anlatimla
ortada 6306 sayili Yasanin Ek Madde 1/1'de yer alan
sebeplere dayalt olarak, dolayisiyla Ek Madde 1 kapsaminda
alinan bir riskli alan karart bulunmadigindan, dava agma
usultine iliskin olarak anilan Yasanin Ek Madde 1/2-a'da yer
alan hikmun, bakilan uyusmazlikta uygulanamayacagi,

3- Ote yandan, nitelikleri geregi 6zel yasalarda, genel dava
acma sureleri disinda ayri dava agma sureleri 6ngorilmus
olan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklart dava agma
sureleri idare tarafindan ilgililerine bildirilmedikge, 6zel dava
acma surelerinin isletilmesine, Anayasanin 40. maddesi
hikmt uyarinca olarak bulunmamakta olup, bu durumlarda,
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2577 sayil Yasada agik¢a belirtilen ve ilgililerce de
bilindiginin kabulti gereken genel dava ag¢ma sirelerinin
isletilmesi gerektigi; her ne kadar 6306 sayill Yasanin 6/9.
maddesiyle, bu Yasa uyarinca tesis edilen idari islemler
yoninden, 2577 sayii Yasada 6ngorilen 60 gunlik dava
acma siiresi 30 giine indirilmis ise de, dava konusu Bakanlar
Kurulu karartyla bu hususun davaciya bildirilmemis olmast
karsisinda, ©6zel dava agma stresinin  uyusmazlikta
uygulanma olanagi bulunmadigindan, 6grenme tarihine gére
60 glnlik genel dava agma siiresinde acgilan davada siire
astm1 bulunmadig hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili AV, LAV LAV L A
Diger Davaci I
Vekili tAv. LAV L AL L AV L

Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Basbakanlik
2- Cevre ve Sehircilik Bakanligt

Vekilleri tAv. ...

istemin Ozeti: Danigtay Ondoérdunct  Dairesinin 12/10/2016
gunlt, E:2016/6881, K:2016/5517 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davacilardan ... tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Ondérdiincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One
surtilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Sultan Aksoy Kuyumcu

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuld ile Daire kararinin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin
tekemmotl ettigi anlasildigindan, davacinin yiritmenin durdurulmast istemi
gorustilmeyerek dosya incelendi, geregi goriisuldii:

Dava; Konya ili, Meram ilcesi, Uluirmak, Ziya Barlas ve Fahrtinnisa
Mabhalleleri sinitrlart icinde bulunan, sinir ve koordinatlart Bakanlar Kurulu
kararina ekli kroki ile listede gOsterilen alanin, 6306 sayii Afet Riski
Altundaki  Alanlarin  Donustirilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesi
uyarinca "Riskli Alan" olarak ilan edilmesine iliskin, 21/03/2015 gunlg,
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29302 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 11/02/2015
gunli, 2015/7278 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

Danigtay Ondérdinct Dairesinin 12/10/2016 gunla, E:2016/6881,
K:2016/5517 sayili karartyla; 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontstirilmesi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin 9. bendinde, bu Kanun
uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarthinden itibaren otuz giin
icinde 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilecegi
dizenlemesine; 26/04/2016 gunli, 29695 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurtrlige giren 14/04/2016 ginli, 6704 sayih Kanunun 25.
maddesi ile 6306 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddenin 2. fikrasinda ise;
"Riskli alan kararina karst Resmi Gazete’de yayimu tarihinden itibaren dava
actlabilir. Uygulama islemleri tzerine riskli alan kararna karsi dava
acilamaz." dizenlemesine yer verildigi, anilan kanun hikimleri birlikte
degerlendirildiginde; her ne kadar 6306 sayilli Kanunun 6. maddesinin 9.
bendinde; "Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karst teblig
tarihinden itibaren otuz glin icinde dava agilabilecegi" diizenlemesi varsa da,
26/04/2016 gunli, 29695 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurttlige
giren ayni Kanunun Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda; "a) Riskli alan kararina
karst Resmi Gazete’de yayimi tarihinden itibaren dava acilabilir. Uygulama
islemleri tzerine riskli alan kararina karst dava acgilamaz." hikmine yer
verilerek 6zel bir diizenleme yapildigr dikkate alindiginda, Bakanlar Kurulu
kararinin ilant Gzerine 30 giin iginde dava acilabileceginin anlasildigy,
dosyanin incelenmesinden; Konya ili, Meram ilgesi, Uluirmak, Ziya Barlas
ve Fahriinnisa Mabhalleleri sinirlart icinde bulunan, sinir ve koordinatlart
Bakanlar Kurulu kararina ekli kroki ile listede gosterilen alanin, 6306 sayilt
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénusturilmesi Hakkinda Kanunun 2.
maddesi uyarinca "Riskli Alan" olarak ilan edilmesine iliskin 11/02/2015
gunlt, 2015/7278 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin, 21/03/2015 gunly,
29302 sayilt Resmi Gazete'de yayimlandigi, davact ..."in, murisine ait Konya
ili, Meram ilgesi, Uluirmak Saka Mahallesi, ... ada, ... parselin riskli alan
icerisinde kaldigindan bahisle, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca
islem yapilacagina iliskin 15/06/2016 gtnli, 6107 sayitli Meram Belediyesi
Kentsel Dontsum Mudurligh yazistnin  kendisine bildirilmesi tzerine
01/07/2016 tarihinde Idare Mahkemesi kaydina giren dilekgeyle riskli alan
ilanina iliskin dava konusu Bakanlar Kurulu Kararina karst bu davayi agtig,
bu durumda, davacinin dava konusu Bakanlar Kurulu Kararina karsi,
Resmi Gazetede yayim tarihi olan 21/03/2015 tarihinden itibaren 30
gunltk stre icinde dava agmast gerekirken, 6306 sayih Kanunun Ek 1.
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maddesinin yayim tarihi olan 26/04/2016 tatihinden sonra tesis edilen
uygulama islemi tzerine, 01/07/2016 tarihinde acilan davada sire agimi
bulundugu gerekgesiyle, davact ... yoniinden davanin siire agimi nedeniyle
reddine; davact ...'n vekili Av. ... tarafindan 09/09/2016 tarihinde sunulan
dilek¢e ile gorilmekte olan davadan feragat edildigi anlasidigindan, dava
konusu uyusmazlik hakkinda davacilardan ... yontinden karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir.

Davacilardan ..., kendisi yontinden davanin sire asimi nedeniyle
reddi yolundaki karari temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedir.

31/05/2012 giinla, 28309 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntstirtlmesi
Hakkinda Kanun'un "Tanimlar" baslkli 2. maddesinin 1. fikrasinin (¢)
bendinde riskli alan, "zemin yapist veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can
ve mal kaybina yol acma riski tastyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanhiginin goriisii de alinarak belirlenen ve
Bakanlhgin teklifi tzerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan" olarak
tanimlanmis ve dava konusu Bakanlar Kurulu Karari, anilan madde
uyarinca yurirlige konulmustur.

Dava konusu Bakanlar Kurulu Kararmnin yurtarlige girdigi
21/03/2015 tarihinden daha sonraki bir tarihte, 26/04/2016 gunla, 29695
sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 6704 sayih Kanun'un
25. maddesi ile, 6306 sayili Kanun'a Ek Madde 1 eklenmistir. Anilan madde;
"(1) a) Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyap:
hizmetleri yetersiz olan veya imar mevzuatina aykirt yapilasma bulunan
yahut yap1 ya da altyapist hasarli olan alanlar,

b) Uzerindeki toplam yapi sayisinin en az %6571 imar mevzuatina
aykiri olan veya yapt ruhsatt alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte
sonradan yap1 ve iskan ruhsati alan yapilardan olugan alanlar,

fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saghkli ve giivenli
yasama cevrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve ulagim gibi kamu
hizmetlerinin  diizenli bir sekilde yurttilmesini saglamak amaciyla,
Bakanhgin teklifi tzerine Bakanlar Kurulunca riskli alan olarak
kararlagtirilabilir. Riskli alan sinir1 uygulama butinligi gozetilerek belirlenir.

(2) a) Riskli alan kararina karst Resmi Gazete’de yayimui tarihinden
itibaren dava agilabilir. Uygulama islemleri tizerine riskli alan kararina karst
dava acgilamaz.

b) Birinci fikranin (a) bendi uyarinca belirlenen riskli alanlarda kamu
kaynagr kullanilarak gerceklestirilen her tirld mal ve hizmet alimlar ile
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yapim isleri, 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde belirtilen hallere dayanan islerden sayilir." hitkmiind icermektedir.

Ek Madde 1-1/a ve 1/b hikmi ile, 6306 sayili Kanun'un 2.
maddesinde hitkme baglanan riskli alan diizenlemesinden farkli olarak,
kamu duzeni veya guvenliginin olagan hayatt durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyap: hizmetleri
yetersiz olan veya imar mevzuatina aykirt yapilasma bulunan yahut yapi ya
da altyapist hasarlt olan alanlar ile Gzerindeki toplam yapt sayisinin en az
%0651 imar mevzuatina aykirt olan veya yapt ruhsatt alinmaksizin insa
edilmis olmakla birlikte sonradan yap: ve iskan ruhsati alan yapilardan
olusan alanlara iliskin olarak, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve ulasim
gibi kamu hizmetlerinin dizenli bir sekilde yurttilmesini saglamak amactyla
da riskli alan karar verilebilecegi hitkmune yer verilmis olup, bu maddede,
Kanun'un 2. maddesine gore, daha 6zel bir riskli alan ilant hali
duzenlenmistir.

Ek Madde 1/2-a'da yer alan, riskli alan kararna karst Resmi
Gazete’de yayimi tarihinden itibaren dava agilabilecegi ve uygulama
islemleri Uzerine riskli alan kararna karst dava agilamayacagr yolundaki
dizenlemenin ise, Kanun sistematigi icinde degerlendirildiginde, riskli alana
iliskin ana madde olan 2/¢ maddesi uyarinca alinan riskli alan kararlarina
karst dava agma usuliini degil, Ek Madde 1-1/a ve 1/b'de belirtilen
sebeplerle alnacak riskli alan kararlarina karst dava agma usuling
dizenledigi sonucuna varilmakta olup, 6306 sayili Kanun'un 2. maddesine
gore alinan riskli alan kararlarina karst, Ek Madde 1/2-a'daki 6zel
dizenlemeye gore degil, genel kurallara gore dava agilabilecektir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu Kararina konu, Konya ili, Meram
ilgesi, Uluirmak, Ziya Barlas ve Fahrinnisa Mahalleleri sinirlart icinde
bulunan ve sinir ve koordinatlart ekli kroki ile listede gosterilen alan,
Bakanlar Kurulu Kararinin yurtrlige girdigi tarihten daha sonraki bir
tarihte yurirlige giren Ek Madde 1/1'de belirtilen "kamu diizeni veya
guvenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu yetlerde; planlama ya da altyapt hizmetleri yetersiz olan veya
imar mevzuatina aykirt yapilasma bulunan yahut yapi ya da altyapisi hasarl
olan alanlar ile Uzerindeki toplam yapr sayisinin en az %0651 imar
mevzuatina aykirt olan veya yapi ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla
birlikte sonradan yapi ve iskan ruhsatt alan yapilardan olusan alanlar"dan
olmayip, ortada, Ek Madde 1/1'de yer alan sebeplere dayali olarak verilmis,
dolayistyla  Ek Madde 1 kapsaminda almnan bir riskli alan karan
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bulunmamaktadir. Olayda, 6306 sayii Kanun'un 2. maddesi uyarinca
verilmis olan ve 21/03/2015 gunld, 29302 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirliige giren riskli alan karart dava konusu edilmektedir. Bu
nedenle, dava agma usuline iliskin olarak Ek Madde 1/2-a'da yer alan
hikmtn, bakilan uyusmazlikta uygulanmasi olanakl degildir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda; Devletin, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorunda oldugu hikme baglanmis, 125. maddesinin Gglinct
fikrasinda da; 40. maddedeki diizenlemenin devami niteliginde, " Idari
islemlere karst acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar."
hikmitne yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Dava acma siiresi"
baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda, dava a¢ma suresinin, 6zel
kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare
mahkemelerinde altmis giin oldugu; ikinci fikrasinda, bu siirenin, idari
uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden itibaren
baslayacagi; dérdinct fikrasinda ise, ilant gereken diizenleyici islemlerde
dava a¢ma siiresinin, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacag; 8.
maddesinin birinci fikrasinda, stirelerin, teblig, yayin veya ilan tarihini
izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagi kurallart getirilmistir.

6306 sayill Kanun'un 6. maddesinin 9. bendinde ise, bu Kanun
uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilecegi
dizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen Anayasa ve Yasa hukiumleri karsisinda; 6zel
kanunlarinda aksine bir hitkiim bulunmadikea, idari islemlerde dava a¢ma
suresinin baglamasinda yazili bildirimin esas oldugu, dava agma siresi
hesabinda ilan tarihinin, ancak "ilani gereken" dizenleyici nitelikteki
islemler acisindan dikkate alinacagi, bireysel nitelikteki islemlere karsi
ilgililerin, bu islemlerin kendilerine yazili olarak bildirildigi tarihten itibaren
dava acabilecekleri kuskusuzdur.

Idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin, yazili bildirim
tarihinden baslayacagt kurali, idari islemlerin idare tarafindan ilgililere acik
ve anlasilir bir bicimde duyurulmasi ve bu islemlere karsi idari yollara veya
dava yoluna basvurmalarina olanak saglama amacini tasimaktadir. Bununla
birlikte, idari islemin niteliginin ve hukuki sonuglarinin davact tarafindan
butiniyle o6grenildigi kimi davalarda, bilgi edinmenin (ttilanin) yazili
bildirimin sonuglarini doguracagi ve dava agma siiresine baslangic alinacagi
Dansstay ictihatlartyla kabul edilmistir. Ancak bu istisnai durumun kabuld,
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bilgi edinmenin dava a¢gma siresine baslangic alinmasi da, idari islemin
niteligi ve dogurdugu hukuki sonug itibariyla davacilar tarafindan
ogrenildiginin kanitlanmasi kosuluna bagli olup; bu kosulun gerceklesip
gerceklesmedigi agilan idari davada ancak, idari yargi merciince karara
baglanabilir. Bir baska deyisle, her tiir bilgi edinmenin (ittilanin) idari dava
a¢ma suresine baslangic alinacagi seklindeki genel bir kabul, Anayasa'nin
125. maddesi ve 2577 sayili Yasayla bagdasmayacaktir.

Nitekim, 6306 sayih Kanun'da, bu Kanun uyarinca tesis edilmis
islemlere karst dava a¢ma stresinin hesabinda "teblig" tarihinin esas
alinacagina dair 6/9. maddesindeki hitkiim ile anilan Kanun'da, zemin yapist
veya Uzerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tastyan alanlarin "Riskli Alan" olarak belitlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu
kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlanmasinin zorunlu olduguna veya
Resmi Gazete'de yayimlanmis olmasinin ilgililere teblig hikminde
olduguna dair bir kurala yer verilmemis olmast da bunu dogrulamaktadir.
Ayrica, riskli alan belitlenmesi ve sonrasinda tesis edilen islemlerin
Anayasa'da yer alan bir temel hak ve Ozgirlik olan milkiyet hakkint
kisitlayict  nitelikte sonuglar doguracak olmast itibartyla, yazili bildirim
yapilmast, Anayasa'da glivence altina alinmis olan hak arama Szgtrliginin
de geregidir.

Bu cergevede, igerigi itibartyla muhataplara tebligi zorunlu olan,
zemin yapist veya uzerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol
acma riski tastyan alanlarin riskli alan ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu
kararlarinin, yazili bildirim veya O6grenme uzerine yasal dava agma stresi
icinde dava konusu edilebilecegi actktir.

Ote yandan, idari islemlere karst basvuru yollarinin ayrintil
dizenlemelerde yer almasi, basvuru suresinin kisa olmasi veya olagan
basvuru yollarina istisna getirilebilmesi nedeniyle, islemlere karst hangi idari
birime, hangi siirede bagvurulacaginin idarelerce islemde belirtilmesi hukuk
givenligi ilkesinin bir geregi oldugundan, Anayasa'nin 40. maddesiyle,
bireylerin yargt ya da idari makamlar 6niinde haklarini arayabilmelerine
kolaylik ve olanak saglanmasi amaclanmis; idareye islemlerinde, ilgililerin
kac giin icinde, hangi mercilere basvurabileceklerini bildirme yikumlaliga
getirilmistir.

Bu nedenle, nitelikleri geregi 6zel yasalarda, genel dava agma siireleri
disinda ayrt dava agma sureleri 6ngorilmiis olan idari islemlerin nitelikleri
ve tabi olduklart dava a¢ma streleri idare tarafindan ilgililerine
bildirilmedikece, 6zel dava agma stirelerinin isletilmesine, Anayasa’nin 40.
maddesi hitkmi uyarinca olanak bulunmamakta olup, 2577 sayili Kanun’da
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actkea belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabuli gereken genel dava agma
stirelerinin isletilmesi zorunludur.

Dolayisiyla, her ne kadar 6306 sayilli Kanun'un 6. maddesinin 9.
bendiyle, bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemler yontnden, 2577
sayih Kanun'da 6ngorilen 60 ginlik genel dava a¢ma siiresi 30 giine
indirilmis ise de, dava konusu Bakanlar Kurulu karari ile bu hususun
davaciya bildirilmemis olmasi, bu davada 6zel dava agma siiresinin degil, 60
gunltk genel dava agma stiresinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta ise, 6306 sayilt Kanun'un 2. maddesi uyarinca
alinan dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin 21/03/2015 gunld, 29302
sayih Resmi Gazete'de yayimlandigi; ancak, davactya ayrica teblig
edilmedigi, davacinin bu karari, "kendisinin de hissedart oldugu ... ada ...
parseldeki  tastnmaza karsilik, uzlasma goOrismeleri yapilacagi, bu
thbarnamenin tebliginden itibaren 15 gin icinde Kentsel Dontisim
Midiurligine sahsen basvurmast gerektigi, uzlasma saglanmamast ve
s6zlesme imzalanmamast durumunda, gayrimenkulin bedeli karsiliginda
Meram Belediye Enctimenince 2942 sayili Kanun’un 10. maddesine ve 6306
sayill Kanun’a istinaden kamulastirma yapilacagi"na iliskin 15/06/2016
ginli Meram Belediyesi Kentsel Dontisim Mudurliga — isleminin,
27/06/2016 tarihinde kendisine teblig edilmesi Uzerine 6grendigi ve
01/07/2016 tarihinde bakilan davayi actig1 anlagilmistir.

Bu durumda, davacinin dava konusu Bakanlar Kurulu Kararina
karsi, 6grenme tarihi olan 27/06/2016 tarihinden itibaren genel dava a¢cma
suresi olan 60 gunlik sure icinde, 01/07/2016 tarihinde actigr bu davanin
suresinde oldugu sonucuna variddigindan, aksi yoéndeki Daire kararinda
hukuki isabet gorilmemistir.

Actklanan nedenletle, davacilardan ...'in temyiz isteminin kabuline,
Danistay Ondordinct  Dairesinin @ 12/10/2016  gunla, E:2016/6881,
K:2016/5517 sayili kararinin, davanin sture asimi nedeniyle reddine iligkin
kisminin bozulmasina, dosyanin, anilan kisim yoniinden yeniden bir karar
verilmek tzere Dairesine gonderilmesine, 51,70 TL yuritmenin
durdurulmast harcinin istemi halinde davaciya iadesine, 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 6552 sayih Kanun ile degisik 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyatinca kesin olarak, 24/04/2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e IKINCI DAIRE USUL KARARLARI e
T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire

Esas No:2016/10146
Karar No :2017/3704

Anahtar Kelimeler : -2577 Sayili Kanunun 20/B Maddesi,
-Merkezi ve Ortak Sinav

Ozeti : 2577 sayili Kanunun 20/B maddesi hitkminiin, "merkezi ve
ortak sinav" kosuluna uymayan, bir kuruma veya bir gruba
minhasir olarak yapilan gorevde yukselme ve unvan
degisikligi sinavlarini kapsamadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Manisa Valiligi

Karg1 Taraf (Davaci) : ..."t Temsilen Biro Memur Sen

Vekili P Av. ...

istemin Ozeti: Manisa 2. Idare Mahkemesince verilen 17/08/2015
gunlt, E:2015/597, K:2015/690 sayili kararinin, dilekgede yazilt nedenletle,
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Can Seker

Diigiincesi : 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/B
maddesinde Ongorilen merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii
kapsaminda olmayan Goérevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Sinavina
iliskin islemden dogan dava konusu uyusmazlik bakimindan dosyanin,
antlan Kanun'un 16. maddesi uyarinca tekemmdl ettirilerek bir karar
verilmesi gerekirken, davali idarenin birinci savunmasinin alinmasindan
sonra dosyanin tekemmil ettigi gerekgesiyle verilen esasa iliskin Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay lIkinci Dairesi'nce; Danistay Onaltinct
Dairesi tarafindan, Danistay Baskanlik Kurulunun 01/08/2016 gin ve
K:2016/32 sayilt kararinin "Ortak Hiktimler" kisminin 1. fikrast uyarinca,
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ayrica bir gonderme karart verilmeksizin Dairemize iletilen dosyanin
tekemmtl ettigi anlasildigindan davali idarenin yiriitmenin durdurulmas:
istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi diisinuldii:

Dava, Manisa Valiligi Yatitm Izleme ve Koordinasyon
Baskanliginda veri hazirlama ve kontrol isletmeni olarak gorev yapan
davacinin, Igisleri Bakanligt Merkez ve Tasra Teskilatinda bos bulunan "sef"
unvanl kadrolar icin agilan 2015 yili Goérevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi Sinav bagvurusunun reddine iliskin 25/06/2015 gunlia ve 9196
sayili islemin iptali istemiyle acilmustir.

Manisa 2. Idare Mahkemesinin 17/08/2015 gunli, E:2015/597,
K:2015/690 sayilt karatiyla; seflik unvanin alt grevi olan veri hazirlama ve
kontrol isletmeni kadrosunda Icisleri Bakanligi Personeli Gérevde
Yikselme ve Unvan Degisikligi Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik'in 7.
maddesinde 6ngdrilen "iki yil" stire ile gbrev yapan ve bu strenin alti aydan
fazlasint meveut kurumunda gecirdigi goriilen davacinin, gérevde yiikselme
sinav basvurusu kabul edilerek sinava alinmast gerekirken, salt iki yillik
sirenin tamaminin mevecut kurumunda gecirilmemis oldugundan bahisle
sinav basvurusunun reddine iliskin islemde "neden ve konu" bakimindan
hukuka uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun "Tebligat ve cevap
verme" baslikli 16. maddesinde; dava dilekgelerinin ve eklerinin birer
Orneginin davaliya, davalinin verecegi savunmanin ise davactya teblig
olunacagy; davacinin ikinci dilekgesinin davaliya, davalinin verecegi ikinci
savunmanin da davactya teblig edilecegi; buna karsi davacinin cevap
veremeyecegi, ancak, davalinin ikinci  savunmasinda, davacinin
cevaplandirmasint gerektiren hususlar bulundugunun davanin gériilmesi
strasinda anlasiimast halinde, davaciya cevap vermesi i¢in bir stire verilecegi;
taraflarin, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde cevap verebilecekleri, bu siirenin, ancak hakli sebeplerin bulunmast
halinde, taraflardan birinin istegi Gzerine gorevli mahkeme karart ile otuz
ginii gecmemek ve bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilecegi hitkmii
diizenlenmis; "Dosyalarin incelenmesi" baslikli 20. maddesinin 5. fikrasinda
ise; dosyalarin tekemmiil ettikten sonra, tekemmtl sirasina gore incelenerek
karara baglanacagt belirtilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan 27/07/2015
tarthinde agilan davanin Mahkemece "konusu itibariyle" 2577 sayih
Kanun'un 20/B maddesinde diizenlenen "merkezi ve ortak sinavlara iligkin
yargilama usuli" kapsaminda oldugu degerlendirilerek anilan maddede
ongorilen usul uygulanmak suretiyle dava dilekgesinin davali idareye teblig
edildigi, davali idarenin de dava dilekgesine karst birinci savunmasini
vermesi lzerine dosyanin tekemmiil ettigi sonucuna ulasilarak isin esast
hakkinda temyize konu kararin verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda; dosyanin tekemmtl edip etmedigi hususunun
irdelenebilmesi icin, 6ncelikle dava konusu islemin iptali istemiyle ag¢ilan
davanin, 2577 sayith Kanun'un 20/B maddesinde belirtilen "Milli Egitim
Bakanhgi ile Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav
sonuglart hakkinda agilan davalar" kapsaminda olup olmadiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

11/09/2014 ginli ve 29116 (Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 6552 sayih Kanun'un 96. maddesiyle, 2577
sayili Kanun'a 20/A maddesinden sonra gelmek tizere eklenen ve "Merkezi
ve ortak sinavlara iliskin  yargilama usuli"ntin dizenlendigi 20/B
maddesinde;

"1. Milli Egitim Bakanlig1 ile Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu smavlara iliskin is ve
islemler ile sinav sonuglart hakkinda agilan davalara iliskin yargilama
usuliinde:

a) Dava a¢ma stiresi on giindur.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hitkiimleri uygulanmaz.

¢) Yedi gun iginde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri
teblige cikarilir.

¢) Savunma stresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren t¢ giin
olup, bu siire bir defaya mahsus olmak tizere en fazla t¢ giin uzatiabilir.
Savunmanin verilmesi veya savunma verme slresinin ge¢mesiyle dosya
tekemmuil etmis sayilir.

d) Yiritmenin durdurulmast talebine iliskin olarak verilecek
kararlara itiraz edilemez.

e) Bu davalar dosyanin tekemmotlinden itibaren en ge¢ on bes giin
icinde karara baglanir. Ara karart verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir.

f) Verilen nihai kararlara karst teblig tarthinden itibaren bes gin
icinde temyiz yoluna basvurulabilir.
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@) Temyiz dilekgeleri ti¢ giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu
Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen
uygulanir.

¢) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi bes gindiir.

h) Danistay evrak Gzerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakalar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki
noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlishiklarin
duzeltilmesi miimkin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir.
Ancak, ilk inceleme tzerine verilen kararlara karst yapilan temyizi haklh
buldugu hallerde karart bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz
tzerine verilen kararlar kesindir.

1) Temyiz istemi en ge¢ on bes giin iginde karara baglanir. Karar en
gec yedi giin iginde teblige ¢ikartlir.

2. Milli Egitim Bakanlig: ile Ol¢me, Segme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezl ve ortak sinavlar, bu smavlara iliskin is ve
islemler ile sinav sonuglart hakkinda agilan davalarda verilen yurtitmenin
durdurulmast ve iptal kararlar, s6z konusu sinava katillan kisilerin lehine
sonug doguracak sekilde uygulanir." hikmune yer verilmistir.

Antlan Kanun hiikmiintin gerekcesinde ise; "Onergeyle, Milli
Egitim Bakanligi ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yapilan merkezi ve ortak sinavlar hakkinda acildan davalarda, olast
magduriyetlerin 6ntine gecebilmek i¢in hizli yargilama stireci 6ngoérilmekte
ve sO0z konusu davalara iliskin verilen kararlarin ilgili kisilerin lehine sonug
doguracak sekilde uygulanmast hitkme baglanmaktadir.” denilmistir.

Idari yargida davalarin tiimi ayni usul takip edilmek suretiyle
sonuglandirilmakta iken, bazi davalarin niteligi itibariyle digerlerinden farkls
olmast nedeniyle bu tir davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi
ihtiyact ortaya ¢tkmustir. Bu kapsamda, yargi hizmetinin hizlandirilmast,
etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesi amaciyla 11/09/2014 ginli ve
29116 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6552 sayili
Kanun ile 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda degisiklikler
yapilmis ve idari yargida basvuru, inceleme ve yargilama usuliine iliskin
olarak bazi yenilikler getirilmistir.

Goruldigu tzere, bu yargilama usull, normal yargilama usultine
gore yargilama strecini hizlandiracak 6nemli degisiklikler igcermektedir.
Buna gore, 2577 sayil Kanun'a 6552 sayii Kanun ile eklenen 20/B
maddesinde belirtilen islemlere karsi, taraflar acisindan, dava acma siiresi,
cevap verme suresi, temyiz slresi; mahkemeler acisindan ise, dava
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dosyalarinin tekemmiil stireci ile dosyalart inceleme sireleri kisaltilmis;
yuritmenin durdurulmas: talebine iliskin verilecek kararlara itiraz yolu ile
temyiz incelemesi sonrasinda karar diizeltme yolu kapatilmistir.

2577 sayih Kanun'un 20/B maddesinde, 6ngorilen 6zel yargilama
usultine tabi islemlerin kapsaminin belirlenmesi amaciyla iki sart aranmustir.
Bunlardan birincisi "Milli Egitim Bakanlig ile Ol¢me, Secme ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yapilan bir sinav olmast"; ikincisi ise, "merkezi ve ortak
stnav ve bu sinava iligkin is ve islemletr" olmast sartidir. Kanun koyucu bu
iki sartin yaninda, yapilacak sinavin "merkezi" ve "ortak" sinav olmasi
ozelligini de birlikte aramis oldugu halde, "merkezi ve ortak sinav" tanimina
yer vermemistir.

Dolayistyla, s6z konusu maddedeki yargilama usuliine tabi islemlerin
kapsamt belirlenirken, bu Kanun maddesiyle amagclanan faydanin
saglanmast i¢in dengeli bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
s6z konusu madde ile getirilen dizenlemedeki stirelerin kisaligi, bazi itiraz
ve kanun yollarinin kaldirildigi dikkate alindiginda, maddenin kapsaminin
dar yorumlanmasinin degisik magduriyetlere yol acabilecegi gibi ¢cok genis
yorumlanmasinin da magduriyetlere yol agacags agiktir.

Yukarida belirtilen tim hususlar dikkate alindiginda; sinavlar
nedeniyle olusacak bireysel magduriyetlerin Ontine gecilmesi amaciyla
getitilen 2577 sayill Kanun'un 20/B maddesi hikmuntn, duzenleyici
islemleri kapsamadig gibi "merkezi ve ortak sinav" kosuluna uymayan, yani
bir kuruma veya bir gruba minhasir olarak yapilan Gorevde Yikselme ve
Unvan Degisikligi Sinavi, Komiser Yardimciligt Sinavi veya Milli Egitim
Bakanhgr Sube Mudirlighi Yazili ve S6zli Sinavi gibi smnavlart da
kapsamadigt degerlendirilmekte iken; anilan maddede yer alan "merkezi ve
ortak sinav" tanimina uygun olarak yapilan ve bagvurucular bakimindan
daha genis kapsamli olan KPSS, ALES, YDS, YGS, LYS, TEOG ve
benzeri gibi sinavlarin ise bu 6zel yargilama usuli kapsaminda oldugu
degerlendirilmektedir.

Bu durumda; 2577 sayii Kanun'un 20/B maddesinde 6ngorilen
yargilama usulii kapsaminda olmayan Gorevde Yukselme ve Unvan
Degisikligi  Sinavina iliskin islemden dogan dava konusu uyusmazlik
bakimindan dosyanin, anidan Kanun'un 16. maddesi uyarinca tekemmil
ettirilerek  bir karar verilmesi gerekirken, davali idarenin birinci
savunmasinin alinmasindan sonra dosyanin tekemmil ettigi gerekeesiyle
verilen Mahkeme kararinda usul htikiimlerine uyarlk gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle
Manisa 2. Idare Mahkemesinin 17/08/2015 gunli, E:2015/597,
K:2015/690 sayilt kararinin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin
3622 sayih Kanun ile degisik 3. fikrast geregince ve yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek tekemmiil ettirilmek suretiyle yeniden bir karar
verilmek tizere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, artan posta
pulunun davali idareye iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen (15) onbes
gun icinde Danstay'da karar dizeltme yolu agik olmak tizere, 03/05/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Besinci Daire

e BESINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2017/2681
Karar No:2017/12367

Anahtar Kelimeler : -Sinav,
-Yetkili Mahkeme

Ozeti : Ulke capinda tiim adaylarin katilimiyla gerceklestirilen riitbe
terfi  s6zli  smavinin tamaminin  iptalinin - istenildigi
anlasildigindan, davanin gérim ve ¢oziminde 2577 sayilt
Kanun'un 32/1. maddesi uyarinca sinavlari yapan idari
merciin bulundugu yer idare mahkemesi olan Ankara Idare
Mahkemesinin yetkili oldugu hakkinda.

YETKILI YARGI YERININ BELIRLENMESI KARARI

Konya 1li, Karatay Tlce Emniyet Miidiirligiinde 4. Siuf Emniyet
Midiri olarak gérev yapan davact ... tarafindan, 2016 yili riitbe terfi sozli
sinavinda basarisiz sayilmasina iliskin islem ile 2016 yili riitbe terfi s6zli
stnavinin tim 4. Sinif Emniyet Mudurleri yontnden iptali istemiyle Emniyet
Genel Midiirliigi'ne karst acilan davada, Konya 1. Idare Mahkemesi'nin
23.8.2016 tarih ve E:2016/894, K:2016/806 sayili ve Ankara 1. Idare
Mahkemesi'nin 27.10.2016 tarih ve E:2016/3903, K:2016/2911 sayili
kararlart sonucunda anian iki Mahkeme arasinda ¢ikan yetki uyusmazlig,
2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 43. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendi uyarinca incelenerek geregi goristldi:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 32/1. maddesinde;
"Goreve iliskin hukiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya 6zel
kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmas: halinde, yetkili
idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari s6zlesmeyi yapan
idari merciin  bulundugu yerdeki idare mahkemesidir." hikmi yer
almaktadur.

330 Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146



Yargilama Usulii Kararlar

Besinci Daire

Dava konusu uyusmazligin, Karatay Ilge Emniyet Midirliigiinde 4.
Smuf Emniyet Midiiri olarak gérev yapan davacinin bir st riitbeye terfi
edebilmek amaciyla katildigt 2016 yili riitbe terfi s6zli sinavinda basarisiz
sayllmasina iliskin islem ile birlikte, ayni dénemde yapilan ve tlke ¢apinda
tim adaylarin  katthmiyla gerceklestirilen riitbe terfi sozli sinavinin
tamaminin da (4. Sinif Emniyet Mudurleri yontinden) iptali isteminden
kaynaklandigr anlasildigindan, davanin goriim ve ¢6ziiminde 2577 sayil
Kanun'un 32/1. maddesi uyatinca sinavlari yapan idari metciin bulundugu
yer idare mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemesi yetkili bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava dosyasiun, davanin  gorim  ve
coziimiinde yetkili oldugu beliflenen Ankara 1. Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine, kararin Konya 1. Idare Mahkemesi'ne ve taraflara
bildirilmesine, 8.5.2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e ALTINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2016/1206
Karar No :2017/343

Anahtar Kelimeler : -2/B Arazisi,
-Ehliyet,
“Imar Plani

Ozeti : Davact adina olan tapunun iptal edilerek Hazine adina
tesciline karar verilen ve Orman Kanununun 2/B maddesi
uyarinca orman sinirt disina ¢ikarilan tasinmazin iadesi
istemiyle tasinmazin Onceki maliki olan davact tarafindan
6292 sayilh Kanunun 7. maddesinde belirtilen siire icerisinde
basvuru yapildigindan, davaciin imar planmnmn iptali
istemiyle a¢tigt davada ehliyetli oldugu hakkinda.

Temyiz Edenler :

1) (Davaci) "

Vekilleri tAv. ...

2) (Daval) : Eytip Belediye Baskanlig

Vekili P AV, ...

Kars1 Taraf

1) (Daval1) : Eytip Belediye Baskanlig

2) (Davacy) ..

Istemin Ozeti : Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen

06/11/2015 tarihli, E:2015/1286, K:2015/2338 sayili kararin davaci
tarafindan esastan, davali idare tarafindan vekalet tcreti yoniinden usul ve
hukuka aykiri oldugu ileri siiriillerek bozulmasi istenilmektedir.

Davalinin Savunmasimin Ozeti : Davacinin temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Merve Arslan

Dugiincesi  :  Anayasanin  "Anayasaya  aykiriligin - diger
mahkemelerde ileri striilmesi" basliklt 152. maddesinin 1. fikrasinda: "Bir
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davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hikminde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri sirdigi aykirtlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri
birakir." hikmiine, Anayasanin "Ormanlarin korunmast ve gelistirilmesi"
baslikli 169. maddesinde: "Devlet, ormanlarin korunmast ve sahalarinin
genisletilmesi icin gerekli kanunlart koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska gesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar
kanuna gore, Devletce yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile
milk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme musaade
edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda
yapilamaz; miinhasiran orman suclart i¢in genel ve Ozel af ¢ikarilamaz.
Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar
gorilmeyen, aksine tarim alanlarina donustiirilmesinde kesin yarar oldugu
tespit edilen yetler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik
gibi gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve k&y vyapilarinin toplu olarak
bulundugu vyerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz."
hikmiine; "Orman koylustinin korunmast”" baslkli 170. maddesinde ise:
"Ormanlar icinde veya bitisigindeki koyler halkinin  kalkindirilmasi,
ormanlarin  ve butinliginin korunmast bakimlarindan, ormanin
gozetilmesi ve isletiimesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayic
tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
olarak muhafazasinda yarar gorilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlar
disina ¢ikartilmast; orman icindeki kéyler halkinin kismen veya tamamen bu
yetlere yetlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anidan yerlerin ihya edilerek bu
halkin yararlanmasina tahsisi kanunla dizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme arag¢ ve gerecleriyle diger girdilerinin
saglanmasint kolaylastirict tedbirleri alir.

Orman icinden nakledilen koyler halkina ait araziler, Devlet ormani
olarak derhal agaclandirilir." hitkmiine yer verilmistir.
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6831 sayilit Orman Kanununun 2/B maddesinde:

"31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fisttklik (antep fistigl, ¢am fistig1) gibi gesitli tarim
alanlar veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerlesim alanlart orman sinurlars disina grkartilir.

Orman sinirlart disina ctkartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine
adina, hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu mtesseseler
adina, hususi orman ise sahipleri adina orman smnirlart disina cikartiir.
Uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilir."
kuralina yer verilmistir.

26.04.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren
6292 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine
Adma Orman Smurlart Disina Cikarlan Yerlerin Degerlendirilmesi ile
Hazineye Ait Tatim Arazilerinin Satigt Hakkinda Kanunun "2/A veya 2/B
belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tasinmazlar" basliklt 7. maddesinin 1.
fikrasinin a bendinde: "Tlgililer tarafindan idareye basvurulmast ve idarece
bu basvuru izerine veya re'sen yapilan inceleme ve arastirma sonucunda
dogrulugu tespit edilmesi halinde;

Tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adina
olusturulan ve tapuda halen kisiler adina kayitl olan tasinmazlardan Hazine
adina orman sinurt digina ¢rkarildigi gerekeesiyle tapu kiitiiklerine 2/A veya
2/B belirtmesi bulunan veya konulan tastnmazlarin tapu kayitlari bedel
alinmaksizin gecerli kabul edilir ve tapu kutuklerindeki 2/A veya 2/B
belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, ayni gerekgeyle bu
nitelikteki tasinmazlar hakkinda dava agilmaz, agilan davalardan vazgecilir,
actlan davalar sonucunda tapularinin iptaliyle Hazine adina tesciline karar
verilen, kesinlesen ve tapuda hentiz infaz edilmeyen tasinmazlar hakkinda
da ayni sekilde islem yapilir. Ancak bu kararlardan infaz edilerek tapuda
Hazine adina tescil edilen tasinmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun
yurtrlige girdigi tarihten itibaren iki yil i¢cinde idareye basvurulmast halinde,
bedelsiz olarak o6nceki kayit maliklerine veya kanuni mirascilarina iade
edilir."  kuralina, 3. fikrasinda: "Birinci fikra kapsaminda kalan
tasinmazlardan tapuda Hazine adina tescilli olan tasinmazlar hakkinda aymn
fikrada belirtilen stire igerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklari bu
sure sonunda sona erer, bu kisiler idareden baskaca talepte bulunamazlar,
hak ve tazminat talep edemezler ve dava agamazlar. Bu tasinmazlardan
Hazine admna tescilli olanlar idarece satis dahil genel hikiimlere gore
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degerlendirilir." kuralina, 4. fikrasinda ise: " Bu maddeye gore ilgililerine
iade edilmesi gereken tasinmazlardan orman oldugu iddiastyla Orman
Genel Miudirligiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine
adina tescil edilen, fiilen orman niteliginde olan veya bu nedenle dava
acilmasi gereken, agaclandirilmak tizere Orman Genel Midirligine tahsis
edilen, kamu hizmetlerine ayrilan veya bu amacla kullanilan, 6zel kanunlar
geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye Bakanliginca belirlenen
tasinmazlar ilgililerine iade edilmez. Bu tasinmazlarin yerine, idarece
belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin kabul edilen
rayi¢ bedelleri Odenebilir veya rayi¢ bedellerine uygun tasinmazlar
verilebilir." kuralt yer almustir.

Anayasanin yukarida yer verilen 169. ve 170. maddesi hikiimleri
acisindan  bakildiginda; ormanlarin  korunmast Devlete goérev olarak
yuklenmis, 31.12.1981 tarihinden o6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis yerlerin Devlet eliyle ihya edilerek ekonomik
anlamda giicsiiz durumda bulunan orman i¢i veya bitisigindeki koyler
halkina Devlet eliyle ihya edilmis tarim ve yerlesim alanlart saglanmak
amaclanmustir. Anayasa ile gidilen amag; bilim ve fen bakimindan artik
orman niteligini tamamen kaybetmis yerleri, orman icinde ikamet eden
halkin yararina tahsis etmek suretiyle degerlendirmektir. Bu nedenle orman
niteligini yitirdigi icin orman sinirt distna ¢tkardan  yerlerin, orman
koylisintin yararlanmasina tahsis edilmesi gerektiginden, kisiler adina
kayithyken Orman Kanununun 2/B maddesi uyarinca orman sinirt digina
cikarilarak Hazine tarafindan acilan davalar sonucunda Hazine adina tescil
edilen 2/B arazilerinin 6nceki kayit maliklerine bedelsiz olarak iade
edilmesini 6ngdren 6292 sayili Kanunun 7. maddesi Anayasanin 169. ve
170. maddelerine aykirdir.

Anayasa Mahkemesi de 27/09/1995 tarihli, E:1995/13, K:1995/51
sayilt kararinda, 2/B arazilerinin satisina ve devrine olanak saglayan itiraz
konusu 24.02.1984 tarihli, 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykart Yapilara Uygulanacak Bazt Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun
Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 3290 sayii Yasa ile
degisik gecici 2. maddesinin (e) bendinin iptaline karar vermistir.

Bu nedenle, 6292 sayih Kanunun 7. maddesinin iptali icin
Anayasanin 152. ve 06216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. Maddesi geregince, itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, uyusmazligin esasinin bu konuda
Anayasa Mahkemesince verilecek karardan sonra incelenmesine karar
verilmesi gerektigi distintlmektedir.
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Anilan htukmin Anayasa Mahkemesine goénderilmesine karar
verilmemesi halinde uyusmazligin esasina gelince;

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Il Eyip Tlcesi, Goktirk, ...
parsel sayili tastnmazin tapuda davact adina kayitliyken 1988 yilinda Orman
Kanununun 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman sinirt disina
cikarildigt ve bu islemin kesinlesmesi tizerine Hazine tarafindan davaci
aleyhine acilan tapu iptali ve tescili davast sonucu Eylp 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 25.09.2008 tarihli, E:2000/476, K:2008/277 sayili karariyla,
davact adina olan tapu kaydinin iptali ve Hazine adimna tapuya tesciline karar

verildigi, davacinin ... parsel sayil tasinmazin kullanim kadastrosu
sonrasinda ... ada, ... sayili parselde tescil edildigini iddia ettigi, 02.08.2012
tarihli dilekgeyle tastnmazin numarasint eski ... sayili parsel (993,49 m2

buyukligiinde), yeni ... ada, ... sayilt parsel olarak belirterek ... ada, ...
parsel sayili tasinmazin 993,49 m2’sinin 6292 sayih Kanun kapsaminda
bedelsiz  olarak  kendisine iade edilmesi istemiyle bagvurdugu
anlasilmaktadir.

Idare Mahkemesince 6ncelikle, Orman Kanununun 2/B maddesi
uyarinca Hazine adina orman smurt disina ctkarilan ve bu  islemin
kesinlesmesi tizerine Hazine tarafindan davact aleyhine agilan tapu iptali ve
tescili davast sonucu davact adina olan tapu kaydinin iptali ve Hazine adina
tapuya tesciline karar verilen ... parsel sayili tasinmazin dava konusu ...
ada, ... parsel sayili tasinmaz ile ayni tasinmaz olup olmadigi, hangi islem
sonucu ... ada, ... parsel numarasint aldigi arastiriarak, ayni tasimnmaz
oldugunun ortaya konulmasi halinde ise; dava konusu tasinmazin iadesi
istemiyle tasinmazin Onceki maliki olan ve 6292 sayilh Kanunun 7.
maddesinde belirtilen siire igerisinde iade basvurusu yapan davacinin imar
planina karst actign davada ehliyetli oldugunun kabulii gerekeceginden
kararin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

Ayrica davali idare vekilince, mahkeme karart vekalet ucreti
yoninden temyiz edilmis ise de, kararin esastan bozulmasi tzerine
mahkemece yeniden karar verilitken bu husus degerlendirilerek yargilama
sonucunda verilecek karara goére vekalet tcreti hakkinda da hikim
kurulacagi tabiidir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
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Dava, Istanbul 1li Eyup Iigesi, Goktiirk, ... ada, ... parsel sayilt
tastnmazin bulundugu alanda 09.01.2015 tarihli, 2015/23 sayili belediye
meclisi karartyla kabul edilen 1/1000 6lcekli uygulama imar planinin iptali
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince, davacinin, tasinmazin maliki
olmadig, 6292 sayth Kanun uyarinca  yaptuklart  bagvurunun
degerlendirilerek tasinmazin tapusunu almayr bekledigini ileri siirse de,
planin yurarlige girdigi tarih itibariyle plan onama sinirt i¢inde davact adina
kayith bir tasinmazin bulunmadigi, tapu verilmedikge salt tasinmazi edinim
hakk: oldugundan bahisle yaptigt basvuruya dayanarak milkiyet hakkina
iliskin haklari ileri stirmesine olanak bulunmadigy, imar planlarina karst dava
acma hakkinin sadece tasinmaz malikine ait oldugu, bu hakkin zilyet ya da
diger hak sahibi kisilerce kullanilamayacagt sonucuna varildigi gerekgesiyle
davanin ehliyet yontinden reddine karar verilmis, bu karar davact vekilleri
tarafindan isin esast bakimindan, davali idare vekili tarafindan vekalet tcreti
bakimindan temyiz edilmisgtir.

6831 sayili Orman Kanununun 2/B maddesinde:

"31/12/1981 tarihinden o6nce bilim va fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik,
zeytinlik, findikhk, fistklik (antep fistigl, ¢am fistigr) gibi gesitli tarim
alanlar veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerlesim alanlart orman sinurlart disina ¢ikartidir.

Orman sinirlart disina ¢tkartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine
adina, hikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu muesseseler
adina, hususi orman ise sahipleri adina orman siurlart disina cikartilir.
Uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilir."
hikmi yer almistir.

26.04.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren
6292 sayilli Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine
Adma Orman Smirlart Disina Cikardlan Yerlerin  Degerlendirilmesi  ile
Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanunun "2/A veya 2/B
belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tasinmazlar" baslikli 7. maddesinin 1.
fikrasinin a bendinde: "lgililer tarafindan idareye basvurulmast ve idarece
bu basvuru iizerine veya re'sen yapilan inceleme ve arastirma sonucunda
dogrulugu tespit edilmesi halinde;

Tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adina
olusturulan ve tapuda halen kisiler adina kayitl olan tasinmazlardan Hazine
adina orman sinir1 digina ¢ikarildigi gerekeesiyle tapu kiitiiklerine 2/A veya
2/B belirtmesi bulunan veya konulan tastnmazlarin tapu kayitlari bedel
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alinmaksizin gegetli kabul edilir ve tapu kutiklerindeki 2/A veya 2/B
belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, ayni gerekceyle bu
nitelikteki taginmazlar hakkinda dava agilmaz, acilan davalardan vazgecilir,
actlan davalar sonucunda tapularinin iptaliyle Hazine adina tesciline karar
verilen, kesinlesen ve tapuda hentz infaz edilmeyen tasinmazlar hakkinda
da ayn: sekilde islem yapilir. Ancak bu kararlardan infaz edilerek tapuda
Hazine adina tescil edilen tasinmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun
yurtrlige girdigi tarihten itibaren iki yil i¢cinde idareye basvurulmast halinde,
bedelsiz olarak oOnceki kayit maliklerine veya kanuni mirascilarina iade
edilir." kuralina, 3. fikrasinda: "Birinci fikra kapsaminda kalan
tasinmazlardan tapuda Hazine adina tescilli olan tasinmazlar hakkinda aym
fikrada belirtilen stire igerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklari bu
sure sonunda sona erer, bu kisiler idareden baskaca talepte bulunamazlar,
hak ve tazminat talep edemezler ve dava agamazlar. Bu taginmazlardan
Hazine admna tescilli olanlar idarece satis dahil genel hikiimlere gore
degerlendirilir." kuralina, 4. fikrasinda ise: " Bu maddeye gore ilgililerine
iade edilmesi gereken tasinmazlardan orman oldugu iddiastyla Orman
Genel Miudirligiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine
adina tescil edilen, fiilen orman niteliginde olan veya bu nedenle dava
actlmast gereken, agaclandirilmak tzere Orman Genel Mudurliigine tahsis
edilen, kamu hizmetlerine ayrilan veya bu amacla kullanilan, 6zel kanunlar
geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye Bakanliginca belirlenen
tasinmazlar ilgililerine iade edilmez. Bu tasmnmazlarin yerine, idarece
belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin kabul edilen
rayi¢ bedelleri Odenebilir veya rayic bedellerine uygun tasinmazlar
verilebilir." kuralina yer verilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hitkiimleri uyarinca, tapuda kisiler adina
kayitliyken Orman Kanununun 2/B maddesi uyarinca orman niteligini
kaybetmesi nedeniyle tapu kutiklerine 2/B belirtmesi konulan ve agilan
tapu iptali ve tescili davalart sonucu Hazine adina tesciline karar verilerek
Hazine adina tescil edilen taginmazlarin onceki kayit maliklerine iade
edilmesi konusunda bir hak tanindig, bu haklarint anilan Kanunun
yurtrlige girdigi tarihten itibaren 2 yil icinde ilgili idare olan illerde
defterdarlik, ilcelerde ise mal mudirliklerine basvurmalart halinde
kullanabilecekleri, 2 yil icerisinde idareye basvuruda bulunmayanlarin bu
haklarinin anilan siire sonunda sona erecegi, amilan maddede belirtilen
sartlar tastyan ve idareye basvuruda bulunan 6nceki kayit maliklerine veya
bunlarin kanuni mirascilarina, tasinmazlarin, idarenin takdir yetkisi
bulunmaksizin iade edilecegi, ancak iade edilmesi gereken tasinmazlardan
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orman oldugu iddiasiyla Orman Genel Miudurligince acilan davalar
sonucunda orman niteligiyle Hazine admna tescil edilen, fillen orman
niteliginde olan veya bu nedenle dava agilmasi gereken, agaglandirlmak
tzere Orman Genel Mudirligine tahsis edilen, kamu hizmetlerine ayrilan
veya bu amagcla kullanilan, 6zel kanunlar geregince degerlendirilmesi
gereken veya Maliye Bakanhiginca belirlenen tasinmazlarin ilgililerine iade
edilmeyecegi sonucuna ulagilmaktadur.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul 1li, Eytp Tlcesi, Goktiirk, ...
parsel sayili tastnmazin tapuda davact adina kayitliyken 1988 yilinda Orman
Kanununun 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman smirt disina
cikarildigt ve bu islemin kesinlesmesi tizerine Hazine tarafindan davaci
aleyhine agilan tapu iptali ve tescili davast sonucu Eyup 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 25.09.2008 tarihli, E:2000/476, K:2008/277 sayili karariyla
davact adina olan tapu kaydinin iptali ve Hazine adina tapuya tesciline karar

verildigi, davacinin ... parsel sayil tasinmazin kullanim kadastrosu
sonrasinda ... ada, ... sayili parselde tescil edildigini iddia ettigi, 02.08.2012
tarihli dilekgeyle tastnmazin numarasint eski ... sayili parsel (993,49 m2

buyukligiinde), yeni ... ada, ... sayilt parsel olarak belirterek ... ada, ...
parsel sayili tasinmazin 993,49 m2’sinin 6292 sayih Kanun kapsaminda
bedelsiz olarak kendisine iade edilmesi istemiyle anilan Kanunda belirtilen
ilgili idareye bagvuruda bulundugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, davact admna kayitliyken Orman Kanununun 2/B
maddesi uyarinca orman sinir1 disina cikarilan ve Hazine tarafindan acilan
dava sonucunda, davact adina kayitlt olan tapunun iptal edilerek Hazine
adina tesciline karar verilen dava konusu tasinmazin iadesi istemiyle
tasginmazin Onceki maliki olan davaci tarafindan 6292 sayii Kanunun 7.
maddesinde belirtilen siire igerisinde iade bagvurusu yapildigindan,
davacinin imar planina karst actigi davada ehliyetli oldugu agiktir.

Ote yandan, dava acarken var olan menfaat iliskisinin dava devam
ederken her asamada da devami gerektiginden, 6292 sayih Kanunda
belirtilen idare tarafindan taginmazin davaciya iade edilmemesine karar
verilmesi halinde menfaat baginin ortadan kalkacagi tabii oldugundan
mahkeme tarafindan davanin devami sirasinda bu hususun da dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Ayrica davali idare vekilince, mahkeme karari vekalet ducreti
yoninden temyiz edilmis ise de, kararin esastan bozulmasi Uzerine
mahkemece yeniden karar verilitken bu husus degerlendirilerek yargilama
sonucunda verilecek karara goére vekalet tcreti hakkinda da hikim
kurulacaktir.
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Aciklanan nedenlerle, Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen
06/11/2015 tarihli, E:2015/1286, K:2015/2338 sayili kararin gerekcede
oyc¢okluguyla bozulmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine,
bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 gun iginde kararin
duzeltilmesi yolu agtk olmak tizere, 23/01/2017 tarihinde karar verildi.

KARSI OY

Davact adina kayitliyken Orman Kanununun 2/B maddesi uyatrinca
orman sinirt disina ctkartlarak Hazine tarafindan acillan dava sonucunda
davact adina kayitlt olan tapunun iptal edilerek Hazine adina tesciline karar
verilen dava konusu tasinmazin iadesi istemiyle tasinmazin 6nceki maliki
olan davact tarafindan 6292 sayii Kanunun 7. maddesinde belirtilen stire
icerisinde iade basvurusu yapildigt actk  olmakla  birlikte Idare
Mahkemesince, basvurunun sonuglanip sonuglanmadigl, sonuglanmissa
tasinmazin davactya iadesine karar verilip verilmedigi, iade edilmemesine
karar verilmesi halinde bu isleme karst davact tarafindan dava acilip
aclmadigt hususlart arastirlarak ulasilan sonuca goére dava chliyeti
konusunda bir karar verilmesi gerektiginden temyize konu mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla Dairemiz kararina gerek¢e yontinden
katilmiyorum.
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e SEKIZINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2016/3040
Karar No :2017/7

Anahtar Kelimeler : -Mudahil,
-Durusma

Ozeti : Yargilama sonucu verilen karar miidahilin hukuki durumunu
dogrudan  etkileyeceginden; = Mahkemece  durusmaya
cagrilmaksizin verilen kararda hukuki isabet bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Hacettepe Universitesi

Rektorligi
Vekili tAv. ..
Davali1 Yaninda Davaya Katilan : ...
Kars1 Taraf (Davaci) N
Vekili tAv. .

istemin Ozeti: Ankara 6. idare Mahkemesinin 16/12/2015 gin ve
E:2013/963, K:2015/2110 sayilt kararinin hukuka aykirt oldugu one
sturtlerek, 2577 sayilh Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kamer SARIYILDIZ

Diigiincesi : 2577 sayili Idari Yarglama Usulu Kanunu'nun
"Durusma" baghkli 17. maddesinde; "(Degisik: 5/4/1990 - 3622/7 md.)
Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde acilan iptal ve yirmibesbin Ttrk
Lirastnt asan tam yargt davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harclarla
benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalart toplami yirmibesbin
Turk Lirasint asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi tzerine
durusma yapilir. 2. Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmast taraflarin
istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baghidir. 3.
Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir. 4.
(Degisik: 5/4/1990 - 3622/7 md.) 1 ve 2’nci fikralarda yer alan kayitlara
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bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma
yapilmasina karar verebilir. 5. Durusma davetiyeleri durugsma giiniinden en
az otuz glin 6nce taraflara gonderilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Yine ayni Kanun'un "Durugmalara Iliskin Esaslar" bashkli 18.
maddesinde; durusmalarin actk olarak yapilacagi, genel ahlakin veya kamu
givenliginin gerekli kildigs hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karart
lle, durusmanin bir kismi veya tamamin gizli olarak yapilacagy,
durusmalart bagkanin yonetecegi, durusmalarda taraflara ikiser defa sz
verilip, taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalarinin dinlenecegi; hig
biri gelmezse durusmanin acilmayarak, incelemenin evrak tzerinde
yapilacagi, Danistayda gorilen davalarin  durusmalarinda  savcinin
bulunmasinin sart oldugu, taraflarin dinlenmesinden sonra savcinin yazili
dustincesini agiklayacagi, bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri
sorularak durusmaya son verilecegi, durusmali islerde savcilarin, kesif,
bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini yahut islem dosyasinin
getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gérevli daire veya kurul
tarafindan kabul edilmezse, isin esast hakkinda ayrica yazili olarak
dusuncelerini bildirecekleri diizenlenmistir.

"Resen arastirma" ve "yazili yargilama" ilkelerinin temel alindigt
idari yargi sisteminde "durugma" usuliine de yer verilerek adil yargilanma
hakk: kapsaminda taraflarin bir de mahkeme huzurunda sézIi beyanlarinin
alinmast saglanmistir. Idari yargida "Durusma" miiessesesine yer verilmis
olmasinin "yazili yargilama" ilkesinin asli olusu gercegini asla ortadan
kaldirmayacagt aciktir. Cunkd idari yargi siteminin varlk sebebi kamu
hukuku olup; idari yargida dogrudan kisiler hukuku yargilamast
yapilmamaktadir.

Her ne kadar miidahilin taraf olmadigt kabul edilmekle birlikte;
davaya bakmakta olan mahkemenin fer'i midahile de, taraflar gibi
yargilamanin her asamasinda, yargilama sirecinden haberdar etmesinin
adalet ve hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmasina katki saglayacag
tartismasiz olsa da, durusmanin miidahilin yoklugunda gerceklesmesi ve
hikim verilmesinin de "yazili yargilama" ilkesi cercevesinde bir bozma
nedeni olmadig1 actktir.

Bu durumda; fer'i miidahilin taraf sifatina haiz olmadigi ve yaninda
katildigt tarafin taraf yardimcist konumunda oldugu ve bu statiide, davaya
katildigt taraf disinda usuli bir islem yapamamast karsisinda, usule uygun
olarak yapilan ihbar sonrasi, mtdahil talebinin kabul edilmesiyle, mtdahilin
iddia ve savunmalari dava dosyasina girmis olup, miidahilin durusmaya
davet edilmeden karar verilmis olmasi adil yargilanma ilkesinin ihlali
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kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, hukuka uygun olan mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi dusiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince dosyanin tekemmiil
ettigi anlasgildigindan yiiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
verilmeyerek isin geregi gortsildi:

Dava, Karabiik Universitesi'nde Fizik Yrd. Dogent olarak gorev
yapmakta olan davact tarafindan, Hacettepe Universitesi Mithendislik
Fakdltesi, Fizik Muhendisligi Bolimi, "Yiksek Enerji ve Plazma Fizigi"
Anabilim Dalinda acilan bir adet yardimci dogentlik kadrosuna ...'un
atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilmustur.

Idare Mahkemesince yaptirlan  bilirkisi  incelemesi  sonucu
olusturulan raporda davacinin Anabilim Dalina uygunlugu, yayin sayilar ve
bu yayinlardaki kisisel katkilarinin ...'a gbre daha fazla oldugu, ...'un
atamastnin ana bilim dalina uygun olmadiginin belirtildigi bu nedenle dava
konusu atamada hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptaline
karar verilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun "Durusma" baslikli
17. maddesinde; "(Degisik: 5/4/1990 - 3622/7 md.) Danistay ile idare ve
vergi mahkemelerinde acilan iptal ve yirmibesbin Tirk Lirasini asan tam
yargt davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiktmler
ve bunlarin zam ve cezalart toplami yirmibesbin Tirk Lirasint agan vergi
davalarinda, taraflardan birinin istegi tizerine durusma yapilir. 2. Temyiz ve
istinaflarda durusma yapilmas: taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili
bolge idare mahkemesi kararina baghdir. 3. Durusma talebi, dava dilekgesi
ile cevap ve savunmalarda yapilabilir. 4. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/7 md.)
1 ve 2'nci fikralarda yer alan kayitlara baglt olmaksizin Danistay, mahkeme
ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir. 5. Durusma
davetiyeleri durusma giintinden en az otuz giin Once taraflara gonderilir."
dizenlemesine yer verilmistir.

Yine ayni Kanun'un "Durusmalara Iliskin Esaslar" baslikli 18,
maddesinde; durusmalarin actk olarak yapilacagl, genel ahlakin veya kamu
guvenliginin gerekli kildig: hallerde, gérevli daire veya mahkemenin karar
lle, durusmanin bir kismi veya tamaminin gizli olarak yapilacagi,
durusmalart baskanin yonetecegi, durusmalarda taraflara ikiser defa so6z
verilip, taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalarinin dinlenecegi; hi¢
biri gelmezse durusmanin acilmayarak, incelemenin evrak tzerinde
yapilacagi, Danistayda gorilen davalarin  durusmalarinda  saveinin
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bulunmasinin sart oldugu, taraflarin dinlenmesinden sonra savcinin yazili
dustincesini agiklayacagi, bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri
sorularak durusmaya son verilecegi, durusmali islerde savcilarin, kesif,
bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini yahut islem dosyasinin
getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire veya kurul
tarafindan kabul edilmezse, isin esast hakkinda ayrica yazili olarak
dusuncelerini bildirecekleri diizenlenmistir.

2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanununun 31. maddesi ile
gondermede bulunulan 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanununun 61.
maddesinde; taraflardan birinin davayr kaybettigi takdirde, tgiinci kisiye
yada uguncii kisinin kendisine riicu edecegini dusiiniiyorsa, tahkikat
sonuglanincaya kadar davayr tginct kisiye ihbar edebilecegi; 63.
Maddesinde, dava kendisine ihbar edilen kisinin davaytr kazanmasinda
hukuki yarari bulunan tarafin yaninda davaya katilabilecegi; 66. maddesinde;
Uclinct kisinin, davayr kazanmasinda hukuki yarari bulunan tarafin yaninda
ve ona yardimct olmak amaciyla tahkikat sonug¢lanincaya kadar fer'i mtdahil
olarak davada yer alabilecegi; 68. maddesinde ise; miidahale talebinin kabuli
halinde miudahilin, davayr ancak bulundugu noktadan itibaren takip
edebilecegi, midahilin, yaninda katldig1 tarafin yararina olan iddia veya
savunma vasitalarint ileri siirebilecegi; onun islem ve actklamalarina aykir
olmayan her turli usul islemlerini yapabilecegi, Mahkemenin, katildigi
noktadan itibaren, taraflara bildirilen islemleri mudahile de teblig edecegi
hiikiim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idarece Mithendislik Fakdltest,
Fizik Muhendisligi Bolimt, Yiksek Enerji ve Plazma Fizigi Anabilim
Dali'nda bir adet yardimct dogent kadrosunun acildigi, aralarinda davacinin
da bulundugu tg¢ kisinin bu kadrolara bagvurdugu, bir kisinin yardimci
docent kadrosuna atanma kosullarindan biri olan Yardimci Docentlik Dil
(Iingilizce) Ceviri Sinavinda basarili bulunmayarak bagvurusunun isleme
alinmadigy, dil ceviri sinavinda basarilt olan davact ve Dr. ...'un yardimct
dogentlik kadrosuna atanmak igin 6zgecmis, bilimsel calisma, egitim
ogrenime katkilari ve idari gérevlerinin degerlendirilmesi amaciyla ti¢ bilim
juri dyesinin yaptiklari degerlendirme sonucunda Dr. ... icin iki olumlu, bir
olumsuz rapor verildigi ve olumlu jiri Uyesinin birinci tercih olarak
gosterdigi, davaci igin ise bir olumlu, iki olumsuz rapor verildigi, olumlu jtri
tyesinin ikinci tercih olarak gosterdigi, bilimsel juri tyelerinin yaptiklart
tercihler dogrultusunda Fakilte Yonetim Kurulu tarafindan Dr. ...'un
Mihendislik Fakiltesi, Fizik Mihendisligi Bolimi, Yiksek Enerji ve
Plazma Fizigi Anabilim Dali'nda ilan edilen yardimct dogent kadrosuna ise
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baslayacag: tarihten iki yil siire ile atanmasina karar verildigi, rektorluk
makamimnin da fakilte yonetim kurulu karart dogrultusunda atamayi
gerceklestirdigi gorilmektedir.

Mahkemece yapilan yargilama sirecine iliskin olarak; 18/09/2013
tarihli ihbar kararinin ...'a 10/10/2013 tarihinde teblig edildigi, daval
idarece 27/03/2015 tarihinde tekkemmilden sonra durusma talep edildigi,
01/04/2015 tarihinde midahale talebinde bulunuldugu bu talebin
03/06/2015 tarihinde mahkemece kabul edildigi, bu tarihten itibaren
gerekli tim tebligatlarin mudahile de yapildigi, Mahkemece 09/12/2015
ginii saat 10.00 da durusma yapilmasina karar verildigi buna iliskin
durusma davetiyelerinin  davali idareye 26/10/2015, davaciya ise
27/10/2015 tarihinde teblig edildigi; ancak davali yaninda mudahile ise
durusma davetiyesi ¢ikarilmadigi, 09/12/2015 tarihinde ise davali idare ve
davact vekillerinin katihimiyla durusmanin tamamlandigt gérilmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Anayasanin baglayiciligt ve
Ustinligd" basliklt 11. maddesinde; Anayasa htkiimlerinin, yasama,
yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallari oldugu ifade edilmis, "Hak arama hirriyeti"
basliklt 36. maddesinde de: "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davact ve davalt olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." st hukuk normlarina yer verilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinde ise; usuliine gére
yurtrlige konulmus Milletlerarast andlasmalarin kanun hitkmiinde oldugu,
bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagl, usuliine gore yurarliige konulmus temel hak ve
ozgurliklere iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farklt hiikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
andlasma hukimlerinin esas alinacagi yolunda st hukuk normlari
bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin "Adil Yargilanma Halkk:"
baslikli 6. maddesinin 1.bendinde: "Herkes davasinin, medeni hak ve
yukiumlalikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul
bir stire iginde gdrillmesini isteme hakkina sahiptir." kurali yer almaktadir.

Bu durumda; davact tarafindan iptali istenilen yardimct dogent
kadrosuna atamasi yapilip dava sireci devam ederken bilfill bu kadroda
gorev yapmakta olan miidahilin, yargilama sonucunda verilen karar hukuki
durumunu dogrudan etkileyeceginden savunma ve savunmanin 6nemli bir

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 345



Yargilama Usulii Kararlar

Sekizinci Daire

unsuru olan durugmaya cagirilmaksizin verilen kararda usul hitkiimlerine
uyarlik bulunmadigindan temyize konu kararin bu nedenle bozulmast
gereckmektedir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 6. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, kullandmayan 48,10 TL yuritmenin
durdurulmast harcinin istemi halinde davali idare yaninda davaya katilan
mudahile iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin
icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 16/01/2017 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

2577 sayilt 1dari Yargilama Usulu Kanunu'nun "Durusma" baslikls
17. maddesinde; "(Degisik: 5/4/1990 - 3622/7 md.) Danistay ile idate ve
vergi mahkemelerinde agilan iptal ve yirmibesbin Turk Lirasini asan tam
yargl davalart ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yikimler
ve bunlarin zam ve cezalart toplamu yirmibesbin Turk Lirasint asan vergi
davalarinda, taraflardan birinin istegi tizerine durugma yapilir. 2. Temyiz ve
istinaflarda durugma yapilmast taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili
bolge idare mahkemesi kararina baghdir. 3. Durusma talebi, dava dilekgesi
ile cevap ve savunmalarda yapilabilir. 4. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/7 md.)
1 ve 2’nci fikralarda yer alan kayitlara bagli olmaksizin Danistay, mahkeme
ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir. 5. Durusma
davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz gln Once taraflara gonderilir."
dizenlemesine yer verilmistir.

Yine ayni Kanun'un "Durusmalara Ilskin Esaslar" bashkli 18,
maddesinde; durusmalarin acik olarak yapilacagi, genel ahlakin veya kamu
guvenliginin gerekli kildigr hallerde, gérevli daire veya mahkemenin karari
ile, durusmanin bir kismi veya tamaminin gizli olarak yapilacagi,
durusmalart bagkanin yonetecegi, durusmalarda taraflara ikiser defa so6z
verilip, taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalarinin dinlenecegi; hig
biri gelmezse durusmanin acilmayarak, incelemenin evrak tzerinde
yapilacagi, Danistayda goOrilen davalarin  durusmalarinda  savcinin
bulunmasinin sart oldugu, taraflarin dinlenmesinden sonra savcinin yazili
dustincesini agiklayacagi, bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri
sorularak durusmaya son verilecegi, durusmali islerde savcilarin, kesif,
bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini yahut islem dosyasinin
getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire veya kurul
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tarafindan kabul edilmezse, isin esast hakkinda ayrica yazili olarak
dusuncelerini bildirecekleri diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen yasal hiikiimlerden anlasildigt tizere, idari yarg:
sisteminde durusmanin talep edilebilmesinin ancak dava dilekgesi ile cevap
ve savunmalarda miimkin oldugu, bu agsamadan sonraki  taleplerin
Mahkemece resen degerlendirilecegi, ayrica yapilan durusmada taraflara soz
verilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Esasen, "resen arastirma" ve "yazili yargilama" ilkelerinin temel
alindigr idari yargi sisteminde "durusma" usuliine de yer verilerek adil
yargilanma hakki kapsaminda taraflarin bir de mahkeme huzurunda sozli
beyanlarinin alinmast saglanmustir. Idari yargida "Durusma" miiessesesine
yer verilmis olmasinin "yazili yargilama" ilkesinin asli olusu gercegini asla
ortadan kaldirmayacagi acgiktir. Cinkid idari yargi siteminin varlik sebebi
kamu hukuku olup; idari yargida dogrudan kisiler hukuku yargilamasi
yapilmamaktadir.

Her ne kadar miidahilin taraf olmadigi kabul edilmekle birlikte;
davaya bakmakta olan mahkemenin fer'i mudahile de, taraflar gibi
yargilamanin her asamasinda, yargilama siirecinden haberdar etmesinin
adalet ve hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmasina katk:i saglayacag
tartismastz olsa da, durusmanin miidahilin yoklugunda gerceklesmesi ve
hikim verilmesinin de '"yazili yargilama " ilkesi cercevesinde bir bozma
nedeni olmadig1 aciktir.

Bu durumda; fer'i miidahilin taraf sifatina haiz olmadigi ve yaninda
katildigy tarafin taraf yardimcisi konumunda oldugu ve bu statiide, davaya
katildigy taraf disinda usuli bir islem yapamamast karsisinda, usule uygun
olarak yapilan ihbar sonrasi, mudahil talebinin kabul edilmesiyle, mtdahilin
iddia ve savunmalari dava dosyasina girmis olup, miidahilin durusmaya
davet edilmeden karar verilmis olmasi adil yargilanma ilkesinin ihlali
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi gorusiiyle aksi yondeki cogunluk karara katilmiyoruz.
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e ONUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/6323
Karar No :2017/1090

Anahtar Kelimeler : -Nihai Karar,
-Ara Karar,
-Gerekee

Ozeti : Ara karart mahiyetinde olan yiiriitmenin durdurulmast
kararinin nihai kararin verilmesinde hiikme esas alinmasinda
isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Dokuz Eyliil Vergi Dairesi Mudurligi

Karg1 Taraf (Davaci) : ... Koleji Ozel Egitim Hizmetleri A.S.

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Izmir 4. Idare Mahkemesi'nce, dava konusu islemin
iptali yolunda verilen 05/07/2013 tarih ve E:2012/1741, K:2013/1068
sayilt kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Abdulkadir Tutar

Diistincesi : Mahkeme kararinin gerekce degistirerek onanmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisuldii:

Dava, davact adina tahakkuk ettirilen ecrimisil alacaginin takip ve
tahsili amactyla dizenlenen 102.093,84 TL tutarli 18/07/2012 tarih ve
2012...04 sayili 6deme emrinin iptali istemiyle a¢lmistir.

Izmir 4. Idare Mahkemesi'nce; 6deme emrinin dayanagini olusturan
tahakkuk islemine karst acilan davada yuritmenin durdurulmasi karar
verildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.
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2886 Sayili Devlet Thale Kanunu'nun 75. maddesinde, Devletin 6zel
milkiyetinde veya hiikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin
gercek ve tuzel kisilerce isgali tzerine, fuzuli sagilden, bu Yasanin 9.
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle 13. maddesinde gosterilen
komisyonca takdir ve tespit edilecek ecrimisilin istenilecegi kurala
baglanmustir.

Hazine  Tasinmazlarmin  Idaresi  Hakkinda Yonetmeligin
"Ecrimisilin kesinlesmesi, vade tarihi ve tahsili" baglikli 87. maddesinin 1.
fikrasinda, ecrimisilin; ecrimisil ihbarnamesinin, duzeltme talebinde
bulunulmus ise ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin ilgilisine teblig tarthinden
itibaren otuz gin i¢inde muhasebe birimlerine 6denecegi; 3. fikrasinda,
ecrimisil ihbarnamesinin, dizeltme talebinde bulunulmus ise ecrimisil
dizeltme ihbarnamesinin ilgilisine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde
muhasebe birimlerine rizaen 6denmeyen ecrimisilin, diizeltme talebinde
bulunulmamis ise ylzde yirmi indirim yapilmak suretiyle milli emlak
birimlerince, dava ag¢ma streleri gectikten sonra 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun hikiimlerine gore takip ve
tahsil edilmek tzere vergi dairelerine veya gelir servislerine intikal
ettirilecegi, vergi daireleri veya gelir servislerinin kendilerine intikal ettirilen
ecrimisil alacaklarini anilan Yasanin kapsamina giren amme alacaklari gibi
takip ve tahsil ederek sonuclarint milli emlak birimlerine bildirecegi; 5.
fikrasinda ise, fuzuli sagiller tarafindan dava agilmis olmasinin, ecrimisilin
takip ve tahsil edilmesi islemini durdurmayacags kuralt yer almaktadir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un
54. maddesinde, 6deme miiddeti i¢cinde 6denmeyen kamu alacaginin, tahsil
dairesince cebren tahsil olunacag;;, 55. maddesinde, kamu alacagini
vadesinde 6demeyenlere, 7 gun icinde borglarini 6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari gereginin bir 6deme emri ile teblig olunacag:
kuralina yer verilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hitkimlerine gore, ecrimisil alacaginin
tahsili amaciyla 6deme emri duzenlenebilmesi icin, tahakkuk isleminden
kaynaklanan uyusmazligin yargisal denetimden gecerek kesinlesmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ancak, dava konusu 6deme emtinin dayanagi olan 29/12/2011
tarih ve 55390 sayili ecrimisil diizeltme thbarnamesinin iptali istemiyle acilan
davada; Izmir 1. Idare Mahkemesi'nce dava konusu islemin iptali yolunda
verilen 26/03/2013 tarih ve E:2012/917, K:2013/557 sayih karar,
Dairemizin 27/02/2017 tarih ve E:2016/6001, K:2017/1088 sayilt karari ile
gerekeesi degistirilerek onanmis bulunmaktadir.
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Her ne kadar dava konusu 6deme emrinin dizenlendigi tarih
(18/07/2012) itibariyla dayanagi olan tahakkuk islemine karst Izmir 1. idare
Mahkemesi'nin E:2012/917 esas sayisina kayith actlan davada, anilan
Mahkemece tahakkuk isleminin yuratilmesinin durdurulmast veya iptali
yolunda verilmis bir karar bulunmamakta ise de, ihbarnameye yonelik
yuritmenin durdurulmasi  karart 03/10/2012 tarihlidir, yargilamanin
devaminda anidan Mahkemece 6deme emrinin dayanagi olan tahakkuk
isleminin iptali yolunda 26/03/2013 tarihli kararin verildigi ve bu kararin
yukarida da belirtildigi tzere Dairemizce gerekgesi degistirilerek onandigt
dikkate alindiginda, dava konusu 6deme emrinin iptali yolunda verilen
temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, sonucu itibartyla hukuka aykirilik
bulunmamustir.

Kaldi ki, 6deme emri ile ilgili olarak temyize konu mahkemece
verilen 05/07/2013 tarihli karardan 6nce, 6deme emrinin dayanagi olan
tahakkuk islemine karst acilan davamn Izmir 1. Idare Mahkemesinin
26/03/2013 tarihli iptal karari ile sonuclandirilmis olmast nedeniyle
Mahkemece, bu iptal kararinin hitkme esas alinmast gerekirken, ara karart
mahiyetinde olan yiritmenin durdurulmast kararinin nihai  kararin
verilmesinde hiikme esas alinmasinda da isabet goriilmemistir.

Agtklanan nedenlerle; 2577 sayii Kanunun 49. maddesine uygun
bulunmayan temyiz isteminin reddine, Izmir 4. Idare Mahkemesinin
05/07/2013 tarih ve E:2012/1741, K:2013/1068 sayilt kararinin yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasina, dosyanin Mahkemesine génderilmesine,
2577 sayili Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
edilen) 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen
giinden itibaren onbes gin iginde karar duzeltme yolu agik olmak itizere
27/02/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e ONBIRINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2016/7266
Karar No :2017/1316

Anahtar Kelimeler : -Gorev, _
-Tasra Teskilat1 Islemi,
-Gonderme

Ozeti : Dava konusu islemin, davali idarenin tasra teskilati olan
TCDD 6. Bolge Mudirligi Lojman Tahsis Komisyonu
tarafindan tesis edilen islemin iptali istemine iliskin oldugu
anlastimaktadir. Bu durumda, 2577 sayih Idari Yargilama
Usuli Kanunu’na 6545 sayih Kanunun 27. maddesiyle
eklenen Gegici 8. madde uyarinca halen uygulanmaya devam
edilen 45/1-b maddesi uyarinca itiraz yolu acik olan idare
mahkemesi  kararinin  temyizen incelenme  olanagi
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Birlesik Tasimacilik
Calisanlart Sendikasi

Vekili PAVL L
Karg1 Taraf (Davali) : TCDD Isletmesi Genel Mudirligi
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Davanin chliyet yontinden reddi yolunda verilen
Adana 3. Idare Mahkemesinin 31.03.2016 tarihli ve E:2016/314;
K:2016/449 sayih kararinin; davact Sendika tarafindan, temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca Tetkik Hakimi
Abdullah Nacak'in actklamalar1 dinlenildikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi gorustldi:
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 6545 sayith Kanunun
27. maddesiyle eklenen Gegici 8. madde uyarinca halen uygulanmaya devam
edilen 45/1-b maddesinde, idare mahkemelerinin; valilik, kaymakamlik ve
yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
tasra teskilatindaki yetkili organlan tarafindan kamu gorevlileri hakkinda
tesis edilen gecici gorevlendirme, gorevden uzaklagtirma, yolluk, lojman ve
izinlerine iligkin idari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak
verdikleri nihai kararlarin, baska kanunlarda aksine hitkim bulunsa dahi,
itirazen ilgili mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki boélge idare
mahkemesince incelenecegi; 47. maddesinde, idare mahkemelerinin itiraz
yolu agik olan kararlarinin temyiz edilemeyecegi kurala baglanmuistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu islemin, davali idarenin
tasra teskilatt olan TCDD 6. Bolge Mudurligt Lojman Tahsis Komisyonu
tarafindan tesis edilen islemin iptali istemine iliskin oldugu anlasimaktadur.

Bu durumda, itiraz yolu acitk olan idare mahkemesi kararinin
temyizen incelenme olanagi bulunmamaktadir.

Actklanan nedenle, temyiz isteminin gorev yoninde reddine;
dosyanin Konya Bélge Idare Mahkemesine iletilmek iizere Adana 3. Idare
Mahkemesine gonderilmesine, 14.02.2017 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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e ONIKINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2017/2130
Karar No :2017/3656

Anahtar Kelimeler : -Ivedi Yargilama,
-Dava A¢ma Stiresi,
-Kilavuzda Dava A¢ma Siiresinin
Gosterilmis Olmast

Ozeti : 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Merkezi ve
ortak sinavlara iligkin yargilama usult” baghkli 20/B
maddesinde yer alan 10 ginlik dava ag¢ma siresinin
hesabuyla ilgili olarak; dava konusu smnava iliskin kilavuzlarda
dava agma siresine iliskin a¢iklama yapildigr durumlarda,
stnav  sonuglarinin  actklandigt  esnada  sinavi  gegersiz
sayilanlar agisindan s6z konusu siirenin sinav sonuglarinin
aciklandigr  tarihten itibaren hesaplanacagi, ilgililerin
girdikleri sinav sonuglarinin idarelerin internet sitesinde
yayinlandigt tarihten itibaren 10 giin icinde davalarin
acmalari gerektigi, stnav sonuglartyla ilgili idareye yapacaklari
itirazin da soz edilen dava agma siiresini durdurmayacagi, bu
sure gectikten sonra acilan davalarin siire agimi nedeniyle
reddi gerekecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Ol¢me Secme ve
Yerlestirme Merkezi Baskanligt
Vekili tAv. ...

Kars1 Taraf (Davacy) : ...

Istemin Ozeti: Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen 21,/04/2017
tarihli ve E:2016/5625, K:2017/1152 sayili kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi : Biisra Celebi Sahin
Distincesi : Idare mahkemesince verilen kararin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 20/B maddesi uyatinca isin geregi gortsuldi:

Dava; 16.10.2016 tahinde gerceklestirilen Kamu Personeli Se¢me
Sinavina  (KPSS-Onlisans)  katilan ~ davacinin, kuraldist  davranista
bulundugundan bahisle sinavinin gegersiz sayilmasina iliskin  OSYM
Yonetim Kurulunun 31.10.2016 tarihli ve 2016/21.04 sayili isleminin
iptaline karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince, uyusmazlikta, her ne kadar davali idarece
belirlenen ilkelere gore, sinav binalarina giriste adaylarin aranacagi ve smnav
binasina saat ile belirtilen diger esyalarin alinmayacagi, bu tir esyalar
tasidigt tespit edilen adayin sinavinin gegersiz sayilacagi belirtilmisse de,
davalt idarece belirlenen sz konusu giivenlik tedbitlerinin esas itibariyle,
stnavin saglikli, objektif ve giivenli bir bigimde yapilmast amacina yonelik
oldugu, sinava katilanlarin sinav mahalline giriste emniyet gorevlilerince
arandigl, davacinin buna ragmen Dbileklikle smnava katldigi, sinav
gorevlilerince davacinin bileklikle sinava girmesi disinda kopya ¢ektigi veya
diger sinav kurallarina aykir1 davrandigina iliskin bir tespit yapilmadig: gibi,
bilekligin sinav devam ederken davacidan alindigi, dolaysiyla, davacinin
bileklikle sinava girmesinin, sinavinin objektif sekilde degerlendirilmesini
engelleyecek bir durum olusturmadigt gerekgesiyle sinavin gegersiz
sayllmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadig gerekgesiyle islemin
iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

6525 sayili Kanun'un 96. maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama
Usulti Kanunu'na 20/B maddesi eklenmis olup, anilan maddede ise, “Milli
Egitim Bakanligi ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iligkin is ve islemler ile sinav
sonuglart hakkinda agilan davalara iliskin yargilama usuliinde:

a) Dava a¢ma stiresi on giindur.

b) Bu Kanunun 11’inci maddesi hitkimleri uygulanmaz...” hikmiine
yer verilmistir.
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Yukarida belirtilen mevzuat htikmiyle, Milli Egitim Bakanlg: ile
Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinavlar hakkindaki ihtilaflarin hizli bir sekilde sonuclandirilmast icin 2577
sayth Kanun'un 7. maddesinde diizenlenen genel dava agma stiresinden
farklt olarak daha kisa dava agma stiresi belirlendigi anlasiimaktadir.

6114 sayili Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2/e bendinde; "Kilavuz: Olgme,
se¢me ve yerlestirme islemlerine iliskin uyulmast gereken kurallar, duyurular
veya yol gosterici agiklamalardan olusan ve adaylar ile diger ilgilileri
baglayict olan basili veya elektronik ortamdaki bilgi paketini ifade eder"
diizenlemesi, 7. maddenin 5. fikrasinda; "Sinavlarla ilgili her tiirli agtklama,
basvuru ve sinav sonuglarinin adaylara duyurulmasi, Baskanligin internet
sayfasinda yapilr. Internet sayfasindaki duyurular adaylara teblig
hikmiindedir." diizenlemesi yer almaktadir.

Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan hazirlanan 2016
Kamu Personeli Secme Sinavi (KPSS) Ortadgretim/Onlisans Kilavuzu'nun
'Sinav Sonuglarinin Duyurulmast' basliklt 3.10'ncu maddesinde; Adaylar
stnav sonuclarini, T.C. Kimlik Numaralart ve sifreleri ile OSYM’nin
https://sonuc.osym.gov.tr Internet adresinden ve mobil uygulamalarindan
ogrenebileceklerdir. Sinav  sonug¢ belgesi basilmayacak ve adaylarin
adreslerine  gonderilmeyecektir.  Sonug bilgilerinde adaylarin  testlere
verdikleri dogru ve yanlis cevap sayiart ve KPSS puanlar yer alacaktir.
Internet sayfasinda ilan edilen sonu¢ bilgileri adaylara  teblig
hitkmiindedir..." kuralina, 'OSYM ile Yazismalar' bashkli 4.3'inci
maddesinde ise; "Sinav sonucunun incelenmesini isteyen adaylar, sonuglarin
OSYM tarafindan elektronik ortamda agiklandiktan sonra 10 giin icinde
(sonuglarin agtklandigs tarihten bir glin sonra baslamak tizere) Genel Amagl
Dilek¢e 6rnegini kullanarak Merkezimize basvurmalidir. Sinav sorularina
iliskin itirazlar ise sinav tarihinden itibaren 3 is giini igerisinde (stnav
tarithinden bir glin sonra baslamak tzere) ayni sekilde yapilmalidir.
Yapilacak her tirli itiraz, adayin dava agabilme hakk: i¢in gegerli 10 giinlik
zaman agimi suresini durdurmaz.." kuralina yer verilerek 2577 sayilt
Kanunun 20/B maddesinde yer alan diizenlemenin sinava girecek adaylarin
dikkatine sunuldugu gorilmektedir

Dosyanin incelenmesinden; 16.10.2016 tarihinde yapidan 2016
Kamu Personeli Se¢cme Sinavi (KPSS-Onlisans) sonuclarinin 08.11.2016
tarthinde OSYM sonu¢ aciklama sisteminden agiklandigi, davacinin
sayfasinda smav kurallarina uymadigindan bahisle smavinin gegersiz
saylldiginin belirtildigi, davacinin 09.11.2016 tarihinde sinavinin gegersiz
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sayllma nedeninin ve sinav puaninin agtklanmast istemiyle davali idareye
basvurdugu, bu basvuruya cevap verilmemesi tizerine 07.12.2016 tarihinde
tekrar idareye basvuruda bulunarak ve 6nceki dilekgesine cevap verilmesini
magduriyetinin giderilmesini istedigi, 17.12.2016 tarthinde davactya teblig
edilen 23.11.2016 tarihli ve 41979 sayih islem ile smav salonuna
getirilmemesi  gereken arag-gerecle sinava girdiginin tespit edilmesi
sebebiyle, OSYM Yénetim Kurulu'nun 31.10.2016 tarihli ve 2016/21.04
saylll karartyla sinavinin gecersiz sayiddiginin bildirildigi, bu kararnin iptali
istemiyle 21.12.2016 tarihinde kayda giren dilekge ile bakilan davanin
acidigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; dava konusu islemin davaci tarafindan sonuglarin
actklandig 08.11.2016 tarihinde Ogrenildigi, yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimlerinin KPSS Ortadgretim Onlisans Kilavuzunda yer alan "adaylatin
adreslerine ayrica sinav sonug belgesi gdnderilmeyecegi" hiikmt ile bitlikte
degerlendirildiginde, dava konusu islemin iptali istemiyle on giinlik siire
icerisinde yani en son 18.11.2016 tarihine kadar dava acilmast gerekirken;
21.12.2016 tarihinde agilan davanin, siire asimi nedeniyle esasinin incelenme
olanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile
mahkeme kararinin bozulmasina, davanin stre asimi nedeniyle reddine,
dosyanin idare mahkemesine gonderilmesine, asagida dokumi yapilan
147,15 TL yarglama giderinin davacit tizerinde birakilmasina, istemi halinde
kullanilmayan 48,10 TL yuritmenin durdurulmas: harct ile posta gider
avansindan artan 65,35 TL'nin davactya iadesine, asagida dékimi yapilan
255,70 TL yargilama gideri ile karar tarihinde ytrtrlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.800,00 TL avukatlik {icretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, istemi halinde 64 TL artan
posta gider avansinin davali idareye iadesine, 2577 sayili Kanun'un 20/B
maddesi uyarinca kesin olarak 13/09/2017 tarihinde oybitligi ile karar
verildi.
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DANISTAY
Oniigiincii Daire
No:2013/3097
Karar No:2017/903

Esas

Anahtar Kelimeler : -Gorev ve Yetki,

—I:VCdi. Yargilama Usuli,
-IIk Incelemede Tespit Edilmesi Gereken
Usule Aykirliklar,

-Temyiz Incelemesi

Ozeti : 2577 sayih Kanun'un 49. maddesinde, temyiz incelemesi

sonucunda Danistay'n  gbérev ve vyetki disinda bir ise
bakilmis olmast sebeplerinden dolay1 incelenen karart
bozacagi kurala baglanmis olup, ivedi yargilama usuliine
liskin  diuzenlemelerin ~ bu  kuraldan  ayrt  olarak
degerlendirilmesine imkan bulunmadigy; ivedi yargilama
usuline gore ilk derecede verilen kararin temyiz incelemesi
strasinda, ilk incelemede tespit edilmesi gereken usule
aykiriliklarin - belitflenmesi  halinde de kararin  bozularak
dosyanin karart veren mahkemeye gonderilmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili

: Av. .

Karst Taraf (Davalilar) : 1-Ozellestirme Idaresi Baskanlig:

Vekili

Vekili

P Av. ...
2-... Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. Genel Miidiirliigi
tAv. .

Istemin Ozeti: Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin 08.05.2013 tarih ve
E:2012/390, K:2013/552 sayili kararinin; tasinmazin Ozellestitilmesinde
satts isleminin Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca yapilmast gerektigi, sirket
ile tasinmaz arasinda baglantt bulunmadigl, 6zellestirme kapsam ve
programina alinma kararinda hukuka aykirilik bulundugu, bu karara
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dayanilarak yapilan devir ve yetki verilmesi islemlerinin de gegersiz oldugu
ileri suirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Ozellestirme Idaresi Bagkanhiginin Savunmasinin Ozeti :
Temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi
savunulmaktadur.

... Elektrik Uretim ve Ticaret A.S.'nin Savunmasinin Ozeti :
Temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi
savunulmaktadur.

Danigtay Tetkik Hakimi Semih KARADENIZ'in Diigiincesi :
Temyiz isteminin kabuli gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontglnci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava; Antalya ili, Manavgat il¢esi, Evren Koyd, ... ada, ... parselde
bulunan taginmazin Ozellestirme kapsam ve programina alinmasina, satis
yontemiyle  Ozellestirilmesine  ve  satisin  varhk  satist  suretiyle
gerceklestirilmesine iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 20.04.2011
tarih ve 2011/38 sayili kararinin ve bu karara istinaden 28.11.2011 gunu
saat:14.00'de ... Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. Genel Midiirligi
tarafindan yapilacak olan s6z konusu taginmazin satisina iligkin ihalenin
iptali istemiyle agilmus; Idare Mahkemesi'nce; Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun 22.04.2011 ginlt, 27913 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan,
Antalya ili, Manavgat ilgesi, Evren Koyu, ... ada, ... parselde bulunan
tasinmazin Gzellestirme kapsam ve programina alinmasina, satis yontemiyle
ozellestirilmesine ve satisin varlik satis1 suretiyle gerceklestirilmesine iliskin
20.04.2011 gunli, 38 sayih kararin iptali istemiyle Mahkemelerinin
2011/1768 sayih esasina  kayith davanun agildigl, anidan davada
Mahkemelerinin 01.12.2011 gtn, K:2011/1466 sayilt karariyla siire asimi
nedeniyle davanin reddine karar verildigi, kararin davact tarafindan temyiz
edilmesi tzerine dava dosyasinin Danistay'a gonderildigi, bu defa davact
tarafindan  yukarida s6zii  edilen Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun
20.04.2011 giinld, 38 sayill kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan isbu
davanin agildigl, bu durumda, bakilmakta olan davanin taraflari, konusu ve
sebebinin, 2011/1768 esasina kayitli ve stire astmi nedeniyle reddine karar
verilip Danistay nezdinde derdest olan dava ile ayni oldugu anlasiimakla
esasinin incelenme olanagt bulunmadigy; davanin, ihalenin iptali istemine
iliskin olarak ise, s6z konusu satis isleminin dayanagini olusturan
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Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 20.04.2011 giinlii, 38 sayili kararinin iptali
istemiyle acilan davada Mahkemelerinin 01.12.2011 giin, K:2011/1466 sayilt
kararyla stre asimi nedeniyle reddine karar verildigi gibi, satis isleminin
davali idareye verilen gorev ve yetki cercevesinde 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun'da gésterilen usul ve esaslara ve kamu yarari
ile hizmetin gereklerine uygun olarak tesis edildigi sonucuna ulagildigindan
tesis edilen islemde hukuka aykirlik bulunmadigr gerekcesiyle davanin
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 20.04.2011 giinlii ve 38 sayili kararinin
iptali istemine iligkin kisminin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine,
tasinmazin satisina iliskin ihalenin iptali istemine iliskin kisminin ise esastan
reddine karar verilmis, bu karar davact tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 14/3. maddesinde,
dilekgelerin gbrev ve yetki, idari merci tecaviizl, ehliyet, idari davaya konu
olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olup olmadigy, siire asimu,
husumet ve Kanun'un 3. ve 5. maddelerine uygun olup olmadiklari
yonlerinden strastyla incelenecegi, 15/1-a maddesinde idati yarginin gorevli
oldugu konularda goérevli olmayan mahkemeye agilan davanin gorev
yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gérevli mahkemeye gonderilmesine
karar verilecegi, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek tzere
kurulmus "genel gbrevli" mahkemeler oldugu, 5. maddesinde ise, idare
mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gbrevine giren davalarla ilk
derecede Danistay'da ¢oziimlenecek olanlar disindaki davalara bakacagi
kurala baglanmistir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'un 27.
maddesinin (a) bendinde, 6zellestirme uygulamalarina iliskin idari davalarin,
ilk derece mahkemesi olarak Danigtay'da goriilecegi belirtilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden, miilkiyeti Hazineye ait Antalya Ili
Manavgat Ilicesi, Evren Koyu, ... ada, ... parsel sayil tasinmazin
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 20.04.2011 tarih ve 2011/38 sayih
karariyla, Ozellestirme kapsam ve programina alinmasina karar verildigi,
devam eden siirecte tasinmazlarin bedelsiz olarak ... Elektrik Uretim ve
Ticaret AS.'ye (...) devredildigi, tasinmazin degerleme ve diger satisa
hazirlik islemlerinin ... tarafindan gerceklestirilerek 28.11.2011 tarihinde
ihaleye ¢ikilmasi Gizerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.
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Bu durumda, anilan tasinmazin 6zellestirme kapsam ve programina
alinmast ile Ozellestirilmesini teminen ihaleye ¢ikarlmasindan dogan
uyusmazhgin, Ozellestirme uygulamalarina iliskin olmast nedeniyle 4046
sayth Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyarinca davanin gérim ve
¢ozimi ilk derece mahkemesi olarak Danistay'in gbrev alant icinde
bulundugundan, Idare Mahkemesince davanin esasinin incelenmesinde
usule uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan; dava konusu islemlerin 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesi ile getirilen "ivedi yargilama usuliine” tabi olmast nedeniyle, bu
hitkiimlerin Idare Mahkemesi kararinin gérev yoniinden bozulmasina
etkisinin ayrica tartiglmasina gerek bulunmaktadir.

2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin 2. fikrasinda, dava ve temyiz
asamasinda uygulanmast gereken ivedi yargilama usulii diizenlenmis olup;
fikranin (i) bendinde, "Danistay evrak tizerinde yaptigl inceleme sonunda,
maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece
hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi
yanlisliklarin duzeltilmesi mumkun ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi
halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden
karar verir. Ancak, ilk inceleme tzerine verilen kararlara karst yapilan
temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte dosyayr geri
gonderir. Temyiz Uzerine verilen kararlar kesindir." kuralt yer almistir.

Aktarilan diizenlemeden; ivedi yargilama usulinde, verilen karar
kesin olmak uzere, temyiz incelemesini yapan Danistay'a inceleme ve
tahkikat gorevinin verildigi, sadece mahkeme tarafindan ilk inceleme
tzerine verilen kararlar yoniinden kararin temyizen bozularak dosyanin geri
gonderilme hakkinin tanindigt gorilmektedir. Bununla birlikte, bu kuralin
"gorevli ve yetkili" bir mahkeme tarafindan verilen kararlar icin gegerli
oldugu aciktir. Nitekim, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinde, temyiz
incelemesi sonucunda Danistay'in goérev ve yetki disinda bir ise bakilmisg
olmast sebeplerinden dolayr incelenen karart bozacagt kurala baglanmis
olup, ivedi yargilama usultne iliskin diizenlemelerin bu kuraldan ayrt olarak
degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Bu cergevede, ivedi yargilama usuliine gore ilk derecede verilen
kararin temyiz incelemesi sirasinda, ilk incelemede tespit edilmesi gereken
usule aykiriliklarin belirlenmesi halinde de kararin bozularak dosyanin karari
veren mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir. Aksi bir distincenin kabuld;
2577 sayih Kanun'un 32. maddesindeki, yetkinin kamu diizeninden oldugu
kuralina ve yine aynt Kanun'un 14. maddesinin altnct fikrasindaki, ilk
inceleme tzerine verilebilecek kararlarin, ilk incelemeden sonra tespit
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edilmesi halinde de davanin her sathasinda verilebilecegi kuralina aykirilik
olusturur.

Bu haliyle; "gOrevsiz/yetkisiz" mahkeme tarafindan verilen esasa
yonelik kararlarin bozulmasinda ve yeniden bir karar verilmek tizere
dosyanin karart veren Mahkemeye gonderilmesinde 2577 sayili Kanun'un
20/A maddesine aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Antalya 2. Idare
Mahkemesi'nin  08.05.2013 tarih ve FE:2012/390, K:2013/552 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak
tizere), 04.04.2017 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'na 18.6.2014 tarih ve
6545 sayili Kanun'un 18. maddesi ile eklenen 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendinde, "Danistay evrak tzerinde yaptigt inceleme sonunda,
maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece
hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi
yanlisliklarin duzeltilmesi mumkun ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi
halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden
karar verir. Ancak, ilk inceleme tzerine verilen kararlara karsi yapilan
temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte dosyayr geri
gonderir. Temyiz Uzerine verilen kararlar kesindir.", 07.04.2015 tarih ve
29319 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 6637 sayii Kanun'un 19.
maddesiyle eklenen ibare sonucundaki yeni sekliyle Gegici 8. maddesinde
ise, "Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak {izere bu Kanunla idari yargida
kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla
degisik 3'incti maddesine gore kurulan bélge idare mahkemelerinin tim
yurtta goreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda
uygulanir. Bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi
tarihte yurdrlikte bulunan kanun yollarina iliskin hitkiimler uygulanir."
kuralt yer almaktadur.

2577 sayih Kanun'un 14. maddesinde, ilk inceleme hususlarinin;
gorev ve yetki, idari merci tecaviizl, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin
ve yurttilebilir bir islem olup olmadigi, siire astmi, husumet, Kanun'un 3.
ve 5. maddesinde belirtilen hususlarin bulunup bulunmadigi seklinde
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sayllmis, aynt Kanun'un 15. maddesinde ise ilk inceleme Uzerine verilecek
kararlar belirtilmistir.

Aktarilan htikiimler uyarinca, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda
07.04.2015 tarihinden itibaren kanun yolu asamasinda da ivedi yargilama
usuliiniin uygulanacagl, Danistay'in ivedi yargilama usuliine tabi davalarda
ilk derece mahkemesince verilen kararin temyiz incelemesi sonucunda
kararin bozulmasina karar vermesi halinde isin esast hakkinda bir karar
vererek uyusmazliklari kesin olarak sonuclandiracagi, ancak ik inceleme
tzerine verilen kararlara karsit yapilan temyiz basvurularinda, idare
mahkemesi kararint bozmast durumunda, uyusmazligin esasina girmeksizin
dosyayi ilgili idare mahkemesine gonderecegi anlasimaktadir. Bu nedenle,
ilk inceleme hususlarinda sorun gorilmeksizin, isin esast hakkinda bir karar
verilmesi halinde, Danistay tarafindan gorevsiz/yetkisiz yargt yeri tarafindan
verilen kararlar bozulmakla birlikte, isin esast hakkinda bir karar verilmesi
gerekecedi, zira 2577 sayii Kanun'un 20/A maddesinde ilk inceleme
tzerine yalnizca 15. maddede sayidan kararlardan birinin  alinmasi
durumunda dosyanin geri génderilecegi sonucuna ulasiimaktadir.

2577 sayih Kanun'un 20/A maddesinde yer alan diizenleme dikkate
alindiginda, kararin  bozularak dosyanin ilgili idare mahkemesine
gonderilmesine iliskin diizenleme, Danistay tarafindan isin esast hakkinda
karar verilebilmesi hususunun tek istisnast olarak duzenlenmistir.
Dolaysiyla  s6z konusu duzenlemenin dar yoruma tabi tutulmast
gerekmektedir. Bu nedenle, gbrevsiz bir yargi yerinin kendisini gorevli
gorerek ve uyusmazligin esasina girerek verdigi kararlarin, aktaridan
dizenleme kapsaminda olmadigi degerlendirilmistir. Diger taraftan, ivedi
yargilama usuliini getiren ilgili hikiimde, s6z konusu maddede bentler
halinde belirtilen uyusmazliklarin ivedi yargilamaya tabi oldugu ve bu tip
uyusmazliklarda farkli bir yargilama usulinin kabul edildigi (dava agma ve
temyiz stresi gibi strelerin kisaltildigi, dosyanin tekemmil siirecinin
hizlandirildigy) dikkate alindiginda, goérevsiz idare mahkemesi kararinin
gorev yoninden bozulmasiyla birlikte isin esast hakkinda Danistay
tarafindan  bir karar verilerek uyusmazlhigin sonlandirilmast  ivedi
yargilamadan beklenen amaca da uygun dismektedir.

Ote yandan, 6zellestirme uygulamalarina iliskin idari davalar 4046
sayith Kanun'un 27. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'da gortlecek olup, gorevsiz idare mahkemesi kararinin gorev
yoninden bozulmastyla birlikte yeniden bir karar verilmesini teminen
mahkemeye gonderilmeksizin Danistay tarafindan bir karar verilmesi
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halinde, bu kararin da Idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde kanun yolu
denetimi actk oldugundan iki kademeli yargilama da saglanmuis olacaktr.

Bakilan davada, Antalya ili, Manavgat ilgesi, Evren Koy, ... ada, ...
parselde bulunan tasmnmazin 6zellestirme kapsam ve programina
alinmasina, satis yontemiyle 6zellestirilmesine ve satisin varlik satist suretiyle
gerceklestirilmesine iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 20.04.2011
tarih ve 2011/38 sayili kararinin ve bu karara istinaden 28.11.2011 gunu
saat:14.00'de ... Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. Genel Midiirligi
tarafindan yapilacak olan s6z konusu tasinmazin satisina iligkin ihalenin
iptalinin istendigi, Antalya 2. Idare Mahkemesinde agilan davada, isin esas
incelenmek suretiyle bir karar verildigi, bu kararin davaci tarafindan temyiz
edildigi gorilmektedir.

Yukarida belirtilen tasinmazin Gzellestirme kapsam ve programina
alinmast ile Ozellestirilmesini teminen ihaleye ¢ikarlmasindan dogan
uyusmazhigin, Ozellestirme uygulamalarina iliskin olmasi nedeniyle 4046
sayth Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyarinca davanin gbrim ve
cozimi ilk derece mahkemesi olarak Danistay'in gbrev alant icinde
bulunmaktadir.

Bu durumda; Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce verilen kararin, isin
esast incelenmek suretiyle verilmis olmasi karsisinda, bozularak yeniden bir
karar verilmek tizere dosyanin anilan mahkemeye génderilmesinin aktarilan
Kanun hiikimleri karsisinda miimkin olmadigi ve ivedi yargilama
usulinden beklenen amact da gerceklestirmeyecegi anlasildigindan,
Dairemiz tarafindan, davanin gérim ve ¢6zimunin Danistay'in gérevinde
oldugu belirtildikten ve Danistay'in ilk derece davalara iliskin islemler (harc
tamamlama, savct distincesi alinmast vs) tamamlandiktan sonra isin esast
incelenerek bir karar verilmesi gerektigi goriistyle, aksi yonde olusan karara
katilmiyoruz.
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T.C.

e ONDORDUNCU DAIRE USUL KARARLARI o

DANISTAY
Ondordiincii Daire
No :2017/919
Karar No :2017/4660

Esas

Anahtar Kelimeler : -Tebligat Kanunu,

-Gayrimenkul Milkiyetin Iktisap Yollart,
-Idari Yargi Yerinin Gérevli Oldugu

Ozeti : Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmeligin 16.

maddesi hitkmii uyarinca, bilinen en son adresin tespitinde
teblig isteyenin beyani, muhatabin veya diger ilgililerin
bildirimleri ya da mevcut belgelerin esas alinmast gerektigi
dizenlemesi karsisinda, Mahkemece, kararin vekalethamede
veya dava dilekgesinde adresine yer verilmeyen ve yukarida
s6zl edildigi tizere davanin takibi konusunda temsil iradesi
ortaya konulmayan avukatin UYAP sisteminde kayitli olan
adresine teblig edilmesinin usulsiiz oldugu; Gte yandan,
davacinin taginmaz tizerindeki temel iddiasinin, gayrimenkul
milkiyetinin iktisap yollarina iliskin 4721 sayih Medeni
Kanun hiikimlerine yonelik olmayip, 2981 sayii Yasada
ongoriilen hak sahipligi esasina gore yapilmast istenilen idari
tescile dayandigi, bu itibarla, 2981 sayii Kanundan
kaynaklanan ve s6z konusu Kanun hikimlerine gore
irdelenmesi gereken uyusmazhigin gérimi ve ¢oziimiinde
idari yarg yerinin gorevli oldugu hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci) : ...

Vekili

: Av

Karg1 Taraf (Davalilar) : 1. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligt

Vekili

P AV, ...
2. Atagehir Belediye Baskanlig:

Istemin Ozeti: Danistay Onuncu Dairesinin 25/11/2015 giinli,
E:2015/4713, K:2015/5274 sayili kararinin, dilek¢ede belirtilen nedenletle
diizeltilmesi istenilmektedir.
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Istanbul Biiyiikgehir Belediye Bagkanliginin Savunmasinin
Ozeti: Tstemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Atagehir Belediye Bagkanliginin  Savunmasinin  Ozeti:
Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ali Altun

Diisiincesi : Kararin duzeltilmesi isteminin kabulii ile Mahkeme
kararinin bozulmast gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ondordiincii Dairesince; 2577 sayilt Idari
Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gore
kararin diizeltilmesi istemi yerinde goruldiiginden, temyiz isteminin sire
asimi yonunden reddine iliskin Danistay Onuncu Dairesinin 25/11/2015
gunlt, E:2015/4713, K:2015/5274 sayih karari kaldirilarak, isin esast
yeniden incelendi:

Dava, Istanbul 1li, Ataschir Ilcesi, Istiklal Mahallesi, ... ada, .
parsel sayili tasinmaz miilkiyetinin davaciya devredilmesine iliskin yapﬂan
basvurunun, davali Atasehir Belediyesince reddedilmesine dair islemin iptali
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; davacinin talebinin tasinmazin
aynina iliskin ve tapu sicilinde degisikligi gerektirir nitelikte bulundugu,
dolayistyla dava konusu islemin 4721 sayii Medeni Kanun hikimleri
gercevesinde adli yargr yerinde gorilecek islerden oldugu gerekgesiyle
davanin gorev yonunden reddine karar verilmis, bu karar, davact vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Danigtay Onuncu Dairesinin 25/11/2015 gunlu, E:2015/4713,
K:2015/5274 sayili temyiz isteminin siite agimi yoninden reddine iliskin
karari yoniinden;

2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanununun kararin verildigi
tarihte uygulanmakta olan "Temyiz" baglikli, 46. maddesinin 2. fikrasinda;
"Ozel Kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde, Danistay dava
daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karst teblig
tarhini izleyen otuz gin icinde Danistayda temyiz yoluna basvurulabilir."
hikmt bulunmaktadir.

7201 Sayili Tebligat Kanununun "Bilinen adreste tebligat" baslikls,
10. maddesinin 1. fikrasinda "Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son
adresinde yapilir." hikmine, "Vekile ve kanuni miimesile tebligat" baslikli
11. maddesinin 1. fikrasinda; "Vekil vasitastyla takip edilen islerde tebligat
vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebligat yapilmast
yeterlidir..." hikmune, "Usuliine aykirt tebligin hikmid" baglikli 32.
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maddesinde; "Teblig usuliine aykiri yapilmis olsa bile, muhatabt teblige
muttali olmus ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi
addolunur." hikmune yer verilmistir.

25.01.2012 gunla, 28184 sayih Resmi Gazetede yayimlanan,
"Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yoénetmeligin" 16. maddesinin
1. fikrasinda; "Tebligat, 6ncelikle teblig yapilacak sahsin bilinen en son
adresinde yapilir. Bilinen en son adresin tespitinde, teblig isteyenin beyanu,
muhatabin veya diger ilgililerin bildirimleri ya da mevcut belgeler esas
alinir." dizenlemesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davact tarafindan 26.08.2013 giinld,
02455 yevmiye no'lu genel vekaletname ile Av. ... ve Av. ..."In birlikte ve
ayri ayrt yetkili umumi vekil kilindigt, vekaletnamede vekil adresi olarak Av.
..'in adresinin yazili oldugu, diger avukatin adres bilgisine ise yer
verilmedigi, davanin vekaletnamede yazili ayni adres belirtilerek Av. ...
tarafindan imzalanmis dava dilekgesi ile acildigy, Idare Mahkemesince
verilen kararin diger avukat ...'in UYAP sisteminde kayitli olan adresine
teblig edildigi, Av. ... tarafindan yapilan temyiz basvurusunda, Mahkeme
kararinin usulsiiz teblig edildigi, kararin 6grenilmis oldugu 29.09.2015
tarthinin teblig tarihi olarak dikkate alinmak suretiyle temyiz isteminin
suresinde kabul edilmesi gerektiginin iddia edildigi, Danistay Onuncu
Dairesince 25/11/2015 gunlu, E:2015/4713, K:2015/5274 sayilt kararla
temyiz bagvurusunun stre agimi yoniinden reddine karar verildigi, kararin
gerekgesinde; "Idare Mahkemesi kararinin 13/08/2015 tarihinde davact
vekillerinden olan Av. ...'e teblig edildigi, davacinin diger vekili tarafindan
ise otuz ginlik sire gectikten sonra 29/09/2015 tarihinde Idare
Mahkemesi kayitlarina giren dilekge ile temyiz isteminde bulunuldugu, her
ne kadar temyize gelen davaci vekili tarafindan, Mahkeme kararinin
kendisinin vekaletnamede belirtilen adresine yerine diger vekilin UYAP
sisteminde kayitl olan adresine teblig edildiginden bahisle tebligatin usulstiz
oldugu ileri sirilmiigse de 7201 sayilt Tebligat Kanununun 11. maddesinin
1. fikrast hikmi uyarinca bu iddiaya itibar edilmedigi..." hususlarina yer
verildigi, sonrasinda davact tarafindan, yukarida yer verilen temyiz
dilekcesindeki iddialar tekrar edilerek kararin dizeltilmesi isteminde
bulunuldugu ve Danistay Onuncu Dairesince bu kez 27/02/2017 gunld,
E:2016/2413, K:2017/1153 sayili kararla, "Gecekondu Mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazhigin Danistay Ondoérdunct  Dairesinin - gbrevine
girdigi" gerekgesiyle gonderme karart verilmesi tzerine dosyanin Dairemize
gonderildigi anlasiimaktadir.
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Uyusmazlikta; davaci tarafindan yetkili kilinan umumi vekillerden
sadece Av. ... tarafindan dava dilekgesinin imzalandigs, dolayistyla davanin
takibi konusunda bu avukatin muvekkilini temsil konusunda iradesini beyan
ettigi, Ote yandan, gereck dosyaya sunulan vekaletnamede gerek dava
dilekgesinde Av. ...'"in adresinin yazili olmasina ve yukarida anilan Tebligat
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 16, maddesi hikmu
uyarinca, bilinen en son adresin tespitinde teblig isteyenin beyani,
muhatabin veya diger ilgililerin bildirimleri ya da mevcut belgelerin esas
alinmast  gerektigi  dizenlemesi  karsisinda, Mahkemece, kararin
vekaletnamede veya dava dilekgesinde adresine yer verilmeyen ve yukarida
sozii edildigi tzere davanin takibi konusunda temsil iradesi ortaya
konulmayan Av. ..."'n UYAP sisteminde kayith olan adresine teblig
edilmesinin usulstiz oldugu sonucuna varilmistir.

Bu itibarla; 7201 sayili Tebligat Kanununun usulstiz tebligata iliskin
32. maddesi hitkmu uyarinca davact vekili Av. ... tarafindan yapilan temyiz
basvurusunun siresinde oldugu dikkate alindiginda, aksi yonde verilen
temyiz isteminin stre asimt nedeniyle reddi yolundaki Danistay Onuncu
Dairesi kararinda usul hitktimlerine uyarlik gérillmemistir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 30.07.2015 giinlii, E:2015/1425,
K:2015/1532 sayili kararina gelince;

2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Tslemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi  Hakkinda Kanun”un 8. maddesinde; imar affindan
yararlanabilecek gecekondularin tespiti ile degerlendirilmesi usul ve
kosullarina yer verildigi, 10. maddesinde; Kanunun hukimlerine gore,
hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Miudirliginin
idare ettigi arsa veya araziler lzerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis
yapilarin, 12. madde hitkiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki
kamu kurulusunca bu yerin hak sahibine tahsis edilecegi ve bu tahsisin
yapildiginin tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu
Tahsis Belgesi" verilecegi, tapu tahsis belgesinin islah imar plant veya
kadastro planlari yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas
teskil edecegi, hak sahibi olmadig: halde tapu verilen kisilerin tapularinin
resen iptal edilecegi, 13. maddesinin 1. fikrast (b) bendinde; hazine,
belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Mudurliginin
idaresinde olan veya bu Kanun uyarinca milkiyetlerine gecen arsa veya
araziler Gzerinde 1slah imar planlarn ile meydana getirilen imar parselleri
icinde hak sahiplerine, yapilarinin isgal ettigi arazi de dikkate alinarak 1slah
imar planinda getirilen Olglilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 367



Yargilama Usulii Kararlar

Ondordunct Daire

edilecegi; gecekondusu muhafaza edilemeyen hak sahiplerine ayni bolgede
veya diger gecekondu 1slah veya onleme bolgesinden bagka bir arsa veya
hisse verilecegi, aynt maddenin 2. fikrasinda; bulunduklart yerde
korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tastyanlara, bir
gecekondu Onleme veya islah bolgesinde veya yakin bolgelerde yapilmis
1slah imar plani icinde meydana gelen bos imar parsellerinin mustakil, hisseli
veya kat miulkiyeti esasina gore verilecegi hiikiimlerine yer verilmis, 14.
maddesinde ise; bu Kanun hiikiimlerinden yararlanamayacak olan yapilar
ayrintil olarak dizenlenmistir.

2981 sayili Kanun uyarinca yapilan tespit ve degerlendirme
sonucunda, 6ngorilen kosullara uygunlugu saptanan ilgililere, arsa veya
hisse tahsis etmek ve bunlar adina tapuya tescil ettirme yetkisine sahip olan
idarelerin, s6z konusu uygulama islemleri kamu gtctine dayali, resen ve tek
yanlt tesis ettigi islemlerdir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul 1li, Atasehir Tlcesi, Istiklal
Mahallesi, eski ... pafta, ... ada, ... parsel sayili, yeni ... ada, ... parsel sayilt
hazineye ait tasinmaz Uzerinde davaci tarafindan insa edilmis 400 m? isgal
alanli  gecekondunun, 2981 sayilr Kanun uyarinca imar affindan
faydalanilmast yolunda, davact adina hak sahipligini gosterir 07/03/1986
tarihli tapu tahsis belgesinin dizenlendigi, s6z konusu tapu tahsis belgesi
dikkate alinarak davactya, 07/01/2008 tarihinde ... ada, ... parsel sayilt
tasinmazin 153,02 m? hissesinin tapusunun verildigi, davact tarafindan,
gecekondusunun bulundugu ... ada, ... parsel sayili tasinmazin tapu
sicilinde adina tescil edilmesi icin davali ilce belediyesine basvuruda
bulunuldugu, belediyece 10/03/2015 gunlt, 4642 sayilt dava konusu cevabi
islemle, "davaciya gecekondusunun bulundugu ... ada, ... parsel sayili
tasinmaz yerine hatali olarak ... ada, ... parsel sayili tastnmazdan yer tahsis
edilmesine iliskin alinan 18/09/2007 gunlu, 2364 sayili Encimen Kararinin
iptal edildigi, bu yer tapusunun yeniden ilce belediyesine devredilmesi
gerektigine dair 13/03/2008 tarihli Encimen Kararinin alindigi, davacinin
imar affina konu gecekondusuna ait suyulandirma cetvellerinin incelenmesi
sonucunda ... ada, ... parsel sayili tasinmazda sagil olarak adinin gectigi,
ancak Belediyece mahallinde yapilan tespitte kadastronun eski ... pafta, ...
ada, ... parselinde insa edilen ve Tapu Tahsis Belgesine sahip olan
gecekondunun, davact tarafindan harici satis s6zlesmesi ile 1983 yilinda ..."a
satildigl, ancak davacinin ... ada, ... parsel sayili tastnmaz tzerinde ayrica
Tapu Tahsis Belgesi bulunmayan ikinci bir yapistnin  bulundugu..."
hususlarina yer verilerek davacinin bagvurusuna olumsuz yanit verildigi,

368 Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146



Yargilama Usulii Kararlar

Ondordincu Daire

davact tarafindan bu islemin iptali istemiyle bakidan davanin agildig
gorilmektedir.

Uyusmazlikta; davacinin tasinmaz tzerindeki temel iddiasinin,
gayrimenkul milkiyetinin iktisap yollarina iliskin 4721 sayit Medeni Kanun
hitkiimlerine yonelik olmayip, 2981 sayili Yasada 6ngorilen hak sahipligi
esasina gore yapilmast istenilen idari tescile dayandigs anlasiimaktadir.

Bu itibarla, 2981 sayih Kanundan kaynaklanan ve s6z konusu
Kanun hiktimlerine gére irdelenmesi gereken uyusmazligin gérimi ve
¢6ztimiinde idari yargt yerinin gorevli oldugu dikkate alindiginda, davanin
gorev yoniinden reddine iliskin temyize konu Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 30.07.2015
gunlt, E:2015/1425, K:2015/1532 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, 14/09/2017 tarihinde oybitligi ile karar
verildi.
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e ONBESINCI DAIRE USUL KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2016/5880
Karar No :2017/3637

Anahtar Kelimeler : -Siire Asimi

Ozeti : Uyusmazlikta davacilara iliskin tedavi siirecinin sona erdigi
15/04/2014 tarihi itibariyle davali idareye atfedilen eylemin
(tedavi surecine iligkin  hizmet kusuru  bulundugu
hususunun) butin sonuglartyla birlikte 6grenildiginin kabulii
gerektiginden, anian tarihten itibaren en ge¢ bir yil icinde
(15/04/2015 tarihine kadar) davali idareye basvurulmast ve
basvurunun reddi tzerine dava a¢ma suresi icinde dava
acilmasi gerekirken bu siire gegirildikten sonra, 03/11/2015
tarthinde yapilan basvurunun zimnen reddi sonrast agilan
davada siire astmi bulundugu hakkinda.

Temyiz Edenler (Davacilar) : by 2

Vekilleri P Av. .

Karg1 Taraf (Davalr) : Turklye Kamu Hastaneleri Kurumu
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti: Davacﬂardan ...'m dogum icin gittigi Nizip Devlet
Hastanesi'nde yanlis yapildigi iddia edilen tedavi ve uygulamalar sonucu
bebegin 6lmesi ve ..."1n da sakat kalmast nedeniyle ugranildigs ileri stirtilen
zararin  karsilign olarak 1.000,00 TL maddi, 200.000,00 TL manevi
tazminatin  davalt idareden tazmini istemiyle acilan davada; Idare
Mahkemesince, hizmet kusuru nedeniyle acilan tazminat davalarinda
eylemin 6grenildigi tarihten itibaren 1 yil igerisinde idareye basvuruda
bulunulmasi gerekmekte olup, uyusmazlikta davaciardan ...'a iliskin tedavi
siirecinin sona erdigi 15/04/2014 tarihi itibariyle davali Idareye atfedilen
eylemin (tedavi strecine iliskin hizmet kusuru bulundugu hususunun) bitiin
sonuglariyla birlikte 6grenildiginin kabult gerektiginden, anilan tarihten
itibaten en ge¢ bir yil icinde (15/04/2015 tarihine kadar) davalt idareye
basvurulmasi ve basvurunun reddi tizerine dava agma suresi icinde dava
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acilmast gerekitken bu sure gecirildikten sonra, 03/11/2015 tarihinde
yapilan bagvurunun zimnen reddi sonrast agilan davada stire agimi
bulundugu gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen kararin, hukuka
uygun olmadigt ileri strilerek temyizen incelenerek  bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Mahkeme kararinin hukuka uygun oldugu,
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Murat Sast

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesince, tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gorisildi:

2577 sayilt Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Kararin Bozulmast"
baslikli 49. maddesinin 2. fikrasinda; temyiz incelemesi sonucu Danistayin;
a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykiri karar
verilmesi, ¢) Usul htkimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek
nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi sebeplerinden dolay incelenen
karar1 bozacagi kuralina yer verilmistir.

Dosyadaki  belgeler ile temyiz dilekgesindeki —iddialarin
incelenmesinden, temyiz istemine konu kararin hukuka ve usule uygun
oldugu, kararin bozulmasini gerektirecek yasal bir sebebin bulunmadig
sonucuna varldmistir.

Agtklanan nedenlerle; temyiz isteminin reddine, Gaziantep 1. Idare
Mahkemesinin  17/03/2016 tarih ve E:2016/212, K:2016/278 sayili
kararinin onanmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, 2577 sayili
Kanunun 18.06.2014 gin ve 6545 sayil Kanunla eklenen Gegici 8.
maddesinin 1. fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren onbes gln icinde karar dizeltme yolu agik
olmak tzere, 14/06/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No :2017/306
Karar No:2017/313

Anahtar Kelimeler : -Idari Yargilama Usulii Kanunu,
—Usul,
-Incelenmeksizin Ret

Ozeti : Vergi mahkemesince verilen ilk kararinin bir kistm htkim
fikralarinin bozulmasindan sonra verilen 1srar kararinin,
kesinlesen htikim fikralarinin yeniden temyiz incelenmesini
olanakli kilmayacags hakkinda.

Temyiz Edenler : 1- Tasfiye Halinde ... Tekstil ve Konfeksiyon
Sanayi Ticaret Limited Sirketi

Vekili : Av. ...

2- Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligt (Dis Ticaret Vergi Dairesi
Mudirlagi)

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti: Davaci adina, defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmediginden bahisle duzenlenen vergi inceleme raporuna dayaniarak
mahsuben ve nakden iadesi yapilan katma deger vergisinin kabul
edilmemesi suretiyle 2004 yilinin Temmuz, Agustos, Kasim ve Aralik
dénemleri icin re'sen tarh edilen katma deger vergisi ile tekerrtir hukiimleri
dikkate alinarak kesilen bir kat vergi ziyar cezast davaya konu yapilmustr.

Istanbul 10. Vergi Mahkemesi, 21.9.2011 giin ve E:2010/394,
K:2011/2348 sayili karatiyla; yiklenilen katma deger vergilerinin indirim
olarak dikkate alinabilmesi ve indirimden kaynakli iade yapilabilmesi i¢in
kanuni belgelerde yer aldiginin tespiti ve gerektiginde yukiumli tarafindan
ispatinin yasal zorunluluk oldugu, davaci tarafindan, indirim konusu yaptigt
katma deger vergilerinin dayanagini olusturan kanuni belgeler, mal/hizmet
aldigt kisi, kurum ve kuruluslardan temin edilerek Mahkemelerine ibraz
edilmedigi gibi ibraz  edilebilecegi yontinde bir iddiada da
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bulunulmadigindan salinan vergilerde yasaya aykirilik gérilmedigi, defter ve
vesikalarin, selden zarar gérmesi nedeniyle elinden ¢iktig1 hususu, Diizce
Sulh Hukuk Mahkemesinin 8.8.2005 tarih ve E:2005/130, K:2005/112
sayill karariyla alinan zayi belgesi ile ispat edildiginden vergi ziyar cezast
kesilemeyecegi gerekgesiyle katma deger vergileri yonunden davayi
reddetmis; vergi ziya1 cezalarini kaldirmustir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairest,
14.5.2015 gun ve E:2012/799, K:2015/4932 sayili karattyla; sirketin kanuni
temsilcisinin ikamet adresinde sirket adina yapilacak tebligin, bizzat ilgilisine
yapilmast gerektigi; s6z konusu teblig o adreste bulunani degil sirketi
ilgilendirir nitelikte oldugundan, sirket adina yapilacak teblig islemlerinde,
ilgilisinin o anda adreste bulunamamasi halinde tebligat sirketle ilgisi
olmayan ese vyapilamayacagi gibi ilgili teblig alindisinin tetkikinden,
tebligatin neden ilgilisi olan sirket temsilcisi yerine temsilcinin esine
yapildigina iliskin bir aciklama ya da serh de yazilmadiginin saptandigy,
kanuni temsilcinin ikamet adresinde esine yapilan ve sirketi ilgilendiren
tebligat, bu haliyle usulsiiz oldugundan davanin reddi yolundaki mahkeme
kararinda isabet gorilmedigi gerekgesiyle karart bozmus; davali idarenin
karar diizeltme istemini reddetmistir.

Istanbul 10. Vergi Mahkemesi, 14.12.2016 gin ve E:2016/2096,
K:2016/2088 sayili karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekgeye ek olarak; dava konusu tarhiyatlara iligkin thbarnamelerin sirket
yetkilisi ...'un ikametgah adresinde sirket yetkilisinin esine 31.12.2009
tarihinde teblig edildigi ve davanin 30 ginlik dava agma stresi igerisinde
acldigt gorildiginden, davacinin tebligatin usulstiz oldugu yoniindeki
iddialarina itibar edilmedigi gerekgesiyle 1srar etmistir.

Davact tarafindan; Mahkemece kendilerinden belge ibrazinin
istenilmedigi, davalt idarenin ortaya koymadigt delillerin kendilerinden
istenemeyecegi, davalt idare lehine vekalet tGcretine hitkmedilmesinin
hukuka aykir1 oldugu; davali idare tarafindan ise tesis edilen islemlerde
hukuka aykirilik bulunmadigy ileri sturtlerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Davaci tarafindan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmus; davali idare tarafindan savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Selim GUNDOGDU

Diigtincesi : Vergi mahkemesince verilen ilk kararin diger hikiim
fikralarinin bozulmasindan sonra verilen israr kararinin varligy, ilk kararin
kesinlesen hitkim fikrasinin yeniden temyizen incelenmesini olanakl
kilmayacagindan, davali idarenin temyiz isteminin incelenmeksizin reddi;
davacinin temyiz isteminin ise israr hikmui yoéniinden reddi ile isin esast

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 373



Yargilama Usulii Kararlar

Vergi Dava Daireleri Kurulu

yoniinden temyiz incelemesi yapilmak tzere dosyanin Danistay Dérdincii
Dairesine gonderilmesi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goristldii:

Davact adina, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmediginden
bahisle duzenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak mahsuben ve
nakden iadesi yapilan katma deger vergisinin kabul edilmemesi suretiyle
2004 yiinin Temmuz, Agustos, Kasim ve Aralik dénemleri icin re'sen tarh
edilen katma deger vergisi ile tekerriir hiikimleri dikkate alinarak kesilen bir
kat vergl ziyai cezasina karsi agilan davada verilen israr karar taraflarca
temyiz edilmistir.

Vergi mahkemesi kararinin, vergi ziyar cezalarinin kaldirilmasina
iliskin hiikim fikrasinin temyiz edilmeyerek kesinlestigi anlasimaktadir.
Vergi mahkemesince verilen ilk karanin diger hikum fikralarinin
bozulmasindan sonra verilen 1srar kararinin varligy, ilk kararin kesinlesen
hikiim fikrasinin yeniden temyizen incelenmesini olanakli kilmayacagindan,
davali idarenin s6z konusu htkiim fikrasina yonelttigi temyiz iddialarinin
incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin, 14.12.2016 gun ve E:2016/2096,
K:2016/2088 sayili kararinin israr hitkmu aynt hukuksal nedenler ve gerekce
ile Kurulumuzca da uygun bulunmus olup davact tarafindan temyiz
dilekgesinde ileri strtlen iddialar kararin bu yonden bozulmasin
gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

Vergi mahkemesi karari, sirketi ilgilendiren ve kanuni temsilcinin
ikamet adresinde esine yapilan tebligatin usulsiiz oldugu gerekgesiyle
bozuldugundan, uyusmazligin esasina iliskin temyiz incelemesi yapilmamis
olup, bu incelemenin Kurulumuzca degil, ilk derece yargt yerince verilen
kararlart temyizen incelemekle gorevli vergi dava dairesince yapilmasi
gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin incelenmeksizin
reddine; davacinin temyiz isteminin israr hikmi yonunden reddine, kararin,
davanin reddine iligkin hikiim fikrast temyizen incelenmek tizere dosyanin
Danistay Dérdincti  Dairesine  gonderilmesine, 5.7.2017  giininde
oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 46'nct maddesinde,
Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin
baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi Danistayda temyiz
edilebilecegi, 49'uncu maddesinde, temyiz incelemesi sonucunda yasada
yazilt sebeplerin varligt halinde Danistayin incelenen karart bozacagi ve
dosyanin karar veren mahkemeye gonderilecegi, mahkemenin dosyay: diger
oncelikli islere nazaran daha Oncelikle inceleyecegi ve yeniden karar
verecegi, kararlarin kismen onanmast ve kismen bozulmast halinde
kesinlesen kismin Danistay kararinda belirtilecegi kurala baglanmistir.

Vergi Mahkemesinin israr kararinda, tekerriir hikimleri dikkate
alinarak kesilen bir kat vergi ziyai cezasinin kaldirlmasina iliskin olarak
hikiim kurulmus olmast nedeniyle davali idarenin temyiz isteminin de
incelenmesi gerektigi oyu ile karara katdmiyorum.

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 375



Yargilama Usulii Kararlar

Ugiincii Daire

e UCUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2013/370
Karar No :2017/1465

Anahtar Kelimeler : -Tizel Kisiligin Sona Ermesi,
-Ehliyet,
-Temsil

Ozeti : Tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmekle sona eren sirket
adina actlan davanin ehliyet yontinden reddi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden : Batman Vergi Dairesi Mudurliga

Kargt Taraf : ... Kagit Uriinleri Plastik Tekstil Nakliye Gida
Maddeleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Istemin Ozeti: Tasfiyesi tamamlanmis sirket admna, 2002 yil
hesaplarinin incelenmesi sonucu takdir komisyonu kararina dayanilarak
Mart, Nisan, Temmuz, Eylil ve Ekim dénemleri icin re'sen salinan katma
deger vergisi ve kesilen bir kat vergi ziyai cezasina karsi dava acilmistir.
Diyarbakir Vergi Mahkemesi 21.9.2012 gin ve E:2012/309, K:2012/1251
sayi karartyla; adina ihbarname duzenlenen sirketin tizel kisiliginin
9.2.2011 tarihli ilan ile sona erdigi, tiizel kisiligi sona eren sirketin bu
tarihten sonra haklara sahip olmasi, bor¢lu kilinmasi hukuken miimkiin
olmadigt gerekgesiyle tarhiyatt kaldirmistir. Davali idare tarafindan, ticaret
sicilinden kayd1 silinerek kisiligi sona erdigi kabul edilmesine ragmen
tarhiyatin kaldirilmasina karar verilmesinin hukuka uygun olmadigt ileri
strtlerek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin  Ozeti: Temyiz isteminin  reddi  gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Ayse DOVER

Diisiincesi : Tuzel kisiligin sona erdigi tarihten sonra sirketin
haklara sahip olmasi, borclu kilinmast ve temsili mimkin olmadigindan
kararin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip
disinuldi:

Tasfiyesi 8.11.2006 tarihinde sona ererek 16.11.2006 tarih ve 533
sayilt Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmekle sicilden kaydi silinen
... Kagit Urtinleri Plastik Tekstil Nakliye Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi adina re'sen salinan katma deger vergisi ve kesilen bir kat
vergi ziyal cezasina karst agilan  davada; adina ihbarname dizenlenen
sirketin ttzel kisiliginin 16.11.2006 tarihli ilan ile sona erdigi, tizel kisiligi
sona eren sirketin bu tarihten sonra haklara sahip olmasi, bor¢lu kilinmasi
hukuken mumkiin olmadig1 gerekgesiyle davayr kabul ederek tarhiyati
kaldiran mahkeme karart temyiz edilmistir.

Davact sirketin tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmekle sona ermis
bulunmaktadir. Tuzel kisiligi sona eren sirket adina dizenlenen 6deme
emirlerinin herhangi bir hukuksal sonu¢ dogurmayacagi acik olmakla
birlikte, tuzel kisiligin sona erdigi tarihten sonra sirketin haklara sahip
olmast, bor¢lu kilinmast ve temsili olanakli olmadigindan, davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmesi gerektiginden yazili gerekgeyle verilen
vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.

Agtklanan nedenlerle, Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 21.9.2012
gun ve E:2012/309, K:2012/1251 sayili kararinin bozulmasina, yargilama
giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, kararin
teblig tarihini izleyen onbes giin icinde Danistay nezdinde kararin
duizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 6.3.2017 gininde oybitligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2014/4347
Karar No :2017/5093

Anahtar Kelimeler : -Bilgilendirme Listesi
-Borg Listesi,
-Kesin ve Icrai Islem

Ozeti : Miikelleflerin vergi idaresine olan borglarint  g0sterir,
bilgilendirici mahiyette olan bor¢ sorgulama ekranindan
Ogrenilen bilgilendirme listelerinin  idari davaya konu
olabilecek kesin ve icrai nitelikte islem olmadiklarindan 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi
uyarinca, bor¢ bilgilendirme ¢iktistna  konu vergi ve
fer'ilerinin iptali istemiyle actlan davanin incelenmeksizin
reddi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden: Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhg

Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf .
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti: Davacinin  banka hesabina  konulan  hacizle
haberdar oldugu bor¢ listesine konu gelir vergisi, gelir (stopaj) vergisi,
katma deger vergisi, fon payt ve cezalarin ve bunlarin tahsili amaciyla
dizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle dava agilmustir. Istanbul 10.
Vergi Mahkemesinin 21/01/2014 gun ve E:2013/2046, K:2014/81 sayili
karariyla; olayda, ara kararla davaya konu borglarin nasil kesinlestigi ve
davact adina diizenlenen 6deme emirlerinin tebligine iliskin alindilarin
istenilmesine ragmen, davali idarece tarhiyatlara iliskin teblig alindilarinin
gonderilemedigi, dizenlenen 6deme emirlerine iliskin teblig zarfinin da
Vergi Usul Kanunu'nun 102. maddesinde sayilan kisiler nezdinde tespit
edildigine iliskin her hangi bir tutanagin ibraz edilemediginin gérildugi; bu
durumda, davacinin  haciz islemiyle haberdar oldugu borglarin
kesinlesmesine  iliskin  belgelerin  sunulamamasi  nedeniyle, ortada
kesinlesmis bir kamu alacaginin varligindan s6z etmenin mimkiin olmadig
gerekeesiyle davanin  kabuline, bor¢ dokim listesinde g6ziken
tahakkuklarin ve bunlarin tahsili i¢in diizenlenen 6deme emitlerinin iptaline
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karar verilmistir. Kararin, hukuka aykirt oldugu ileri stirtilerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mijgan Yilmaz Kara'nin Diigiincesi
Miikelleflerin vergi idaresine olan bor¢larini gosterir, bilgilendirici mahiyette
olan bor¢ sorgulama ekranindan 6grenilen bilgilendirme listelerinin idari
davaya konu olabilecek kesin ve icrai nitelikte islem olmadiklarindan 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca, bore
bilgilendirme c¢tktisina konu vergi ve fer'ilerinin iptali istemiyle acilan
davanin incelenmeksizin reddi gerekmektedir. Bu nedenle Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmast gerektigi diisintiilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince isin geregi gorusuldu:

Davacinin banka hesabina konulan hacizle haberdar oldugu borg
listesine konu gelir vergisi, gelir stopaji, katma deger vergisi, fon payt ve
cezalarin ve bunlarin tahsili amaciyla dizenlenen édeme emitlerinin iptali
istemiyle acilan davada, davanin kabuliine karar veren Vergi Mahkemesi
karari temyiz edilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a
bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri i¢cin menfaati
ihlal edilenler tarafindan iptal davast acilabilecegi, 14. maddesinde, dava
dilekgelerinin  kesin ve yuritilmesi gerecken bir islem olup olmadigi
yonunden incelenecedi, 15/1-b maddesinde de, dava konusu edilebilecek
bir islem bulunmadigt takdirde davanin reddedilecegi hikmiine yer
verilmistir.

Olayda, dava konusu yapilan vergi borcunun, Internet Vergi Dairesi
sisteminden 15.07.2013 tarihinde borg bilgilendirme ekrant ile 6grenildigi ve
bor¢ bilgilendirme listesindeki borca istinaden tahakkuk islemlerinin ve
O6deme emirlerinin dava konusu edildigi gérilmektedir.

Vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlart belitfleyen 213
saytlt Vergi Usul Kanunu’nun 377. maddesinin 1. fikrasinda, mukellefler ve
kendilerine vergi cezast kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
karst vergi mahkemesinde dava acabilecekleri belirtildikten sonra, 378.
maddesinde de, vergi mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh
edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlari kararlarinin teblig
edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istithkak sahiplerine 6deme
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yapilmis veya 6demeyi yapan taraftan verginin kesilmis olmast gerektigi
hitkiim altina alinmistit.

Buna gore vergi mahkemelerinde dava konusu edilebilecek kesin ve
yurttilmesi zorunlu idari islemler, tesis sebepleri, sekli, doguracagi hukuki
sonuclart  vergi kanunlariyla  beliflenmis; tahakkuk fisi, vergi/ceza
thbarnameleri, vergi tevkifati yapilmasi, aleyhe yapilan dizeltme islemleri,
dizeltme ve sikayet yoluyla dizeltme taleplerinin yetkili makamlarca reddi,
6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'un
uygulanmasina iliskin 6deme emri, haciz, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz
gibi islemlerdir.

Miikelleflerin vergi idaresine olan borglarini gosterir, bilgilendirici
mahiyette olan, bor¢ bilgilendirme ekranindan 6grenilen borg listeleri, idari
davaya konu olabilecek kesin ve icrai nitelikte islem olmadiklarindan borg
bilgilendirme ekrant ile 6grenilen gelir vergisi, gelir (stopaj) vergisi, katma
deger vergisi, fon payr ve cezalarin kaldirlmast istemiyle agilan davanin
2577 sayih Kanun'un 15/1-b maddesi uyatinca incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesi uyarinca
temyiz isteminin kabulii ile Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 2577 sayih Kanun'un 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes (15) giin iginde
Danigtay'da kararin  dizeltilmesi yolu acik olmak tzere 12/06/2017
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde 6ne strtlen hususlar, temyize konu mahkeme
kararinin  bozulmasint  saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi goristyle karara katilmiyorum.
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e YEDINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2017/313
Karar No :2017/4720

Anahtar Kelimeler : —I_{esinlik,
-Istinaf,
-Temyiz

Ozeti : 2577 sayih Kanununun 46'nct maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde belirtilen tutarin altindaki haciz isleminin iptali
istemiyle acilan davalarda verilen kararlara iligkin olarak
Bolge idare Mahkemelerince yapilan istinaf incelemesi
sonucu verilen kararlarin kesin oldugu, bu kararlarin
Danistay'da temyiz edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Izmir Vergi Dairesi Baskanligi

Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti: Davact adina kayith taginmaz tzerine uygulanan
haciz islemini iptal eden Izmir Birinci Vergi Mahkemesinin 23.11.2016 gin
ve E:2015/1870; K:2016/1696 sayili kararina yonelik istinaf bagvurusunun
reddine iliskin Izmir Bolge Idare Mahkemesi Uciinci Vergi Dava
Dairesinin 28.2.2017 gun ve E:2017/173; K:2017/267 sayili kararinin;
dilek¢ede yazili nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 14'inct maddesi uyarinca ilk inceleme ile
gorevlendirilen Tetkik Hakimi Irem Aktar OREN'in aciklamalari
dinlenildikten sonra isin geregi gérisildu:

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 46'nct maddesinin
birinci fikrasinda, Danistay dava dairelerinin nihai kararlart ile bolge idare
mahkemelerinin maddede sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlarin,
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baska kanunlarda aksine hikiim bulunsa dahi Danistayda kararin
tebliginden itibaren otuz gin icinde temyiz edilebilecegi belirtilmis; ayni
fikranin (b) bendinde ise, konusu ytiz bin Tirk lirasini asan vergi davalari,
tam yargt davalart ve idari islemlere karsi agilan davalar hakkinda Bolge
Idare Mahkemesinin istinaf yoluyla yapilan basvurular iizerine verdikleri
kararlar, temyiz edilebilecek olan kararlar arasinda sayilmustr.

Ayni Kanunun Ek 1'inci maddesinde de, bu Kanunda 6ngorilen
parasal sinirlarin; her takvim yili basindan gecerli olmak tzere, 6nceki yilda
uygulanan parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayii Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298'inci maddesi hitkiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle
uygulanacagt hitkiim altina alinmistir.

Istinaf bagvurusunun idari yargilama hukukunda yeni bir kanun yolu
olarak getirildigi 6545 sayih Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair kanunun gerekcesinde, tahdidi olarak sayilan
konular disindaki davalarin Bélge Idare Mahkemelerinde istinaf incelemesi
neticesinde kesinlesecegi, boylece Danistayin temyizen karara bagladigi is
yukinin azaltilarak ictihat mahkemesi rolinin glclendirilmesinin
amagclandigt belirtilmistir.

Anilan mevzuat hikiimleri ve 6545 sayili Kanunun gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, 2577 sayih Kanunun 46'nct maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde belirlenen miktar: asmayan davalar hakkinda vergi
mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusu tzerine
bélge idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu; dolayisiyla, bu
kararlarin temyiz istemine konu edilemeyecegi sonucuna ulasimaktadir.

Bu bakimdan; davaci adina kayitl tasinmaz tizerine uygulanan haciz
isleminin dayanagi borcun 15.8.2014 tarihi itibartyla 27.250,39 TL oldugu
dikkate alindiginda, isbu davaya iliskin olarak verilen karara yonelik istinaf
basvurusunun reddine dair kararin bozulmasi istemiyle yapilan temyiz
basvurusunun incelenme olanagt bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine,
26.5.2017 gtiniinde oybitligi ile karar verildi.
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e DOKUZUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2017/773
Karar No :2017/5224

Anahtar Kelimeler : -IYUK 28’inci Madde,
-Yetkili Yargt Yerinin Belirlenmesi

Ozeti : Vergi Mahkemesi kararinin yiiriitilmesinin durdurulmasina
dair temyiz incelemesinde verilen kararn  idarece
uygulanmamast Uzerine tazminat istemiyle agilan davada
yetkili vergi mahkemesinin TYUK 28. Maddesinin 3. fikras
uyarinca temyiz basvurusu incelemesinde  ylriitmesi
durdurulan karart veren mahkeme oldugu hakkinda.

YETKILI YARGI YERININ BELIRLENMESI KARARI

Ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz kararlari ile teminat istenilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davayr reddeden vergi mahkemesi
kararinin  yuritilmesinin - durdurulmasina dair temyiz incelenmesinde
Danistay Uclincii Dairesince verilen kararin, davali idarece uygulanmadig:
ileri siiriilerek tazminat istemiyle ... Ing. Taah. Tem. Gida Nak. San. Tic.
Ith. Thr. Ltd. Sti. tarafindan Aydintepe Malmudirligiine karst agilan davada,
Erzurum Vergi Mahkemesi'nin 31.01.2017 tatih ve E:2017/1, K:2017/83
sayil karartyla yetkili vergi mahkemesinin belirlenmesi igin 2577 sayilt Idari
Yargilama Usuli Kanununun 43. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca Danistay Dokuzuncu Dairesi Baskanligina goénderilen dosya
incelenerek isin geregi gorisildi:

Dosyanin incelenmesinden; ihtiyati tahakuk, ihtiyati haciz kararlar
ile teminat istenilmesine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davay1
teddeden Trabzon Vergi Mahkemesinin 25.3.2015 tarih ve E:2014/567,
K:2015/229 sayili kararinin temyiz basvurusu Uzetine yiriitmesini durduran
Danistay Uciincii Dairesinin  01.06.2015 tarih ve E:2015/5828 sayilt
kararinin uygulanmamasi nedeniyle 1.000 TL maddi, 70.000 TL manevi
zarara ugranddigr  ileri  strilerek  tazminat istemiyle Aydintepe
Malmiudirlugine karst acldan davada Trabzon Vergi Mahkemesinin
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05.11.2015 tarih ve E:2015/465, K:2015/661 sayili karariyla "uygulanmayan
kararin Danistay Ugilincii Dairesince verilmesi nedeniyle 2577 sayilt
Kanunun 28. maddesinin tgtincii fikrasi uyarinca uyusmazhigin adi gecen
Dairece ¢6ztimlenmesi gerektigi" gerekcesiyle dava gorev yoniinden
reddedilerek dosyanin Danistay Ugciincti Dairesine gonderildigi, Danistay
Ucglincii Dairesinin 20.01.2016 tarih ve E:2015/14544, K:2016/226 sayilt
karartyla "uygulanmayan karar Danistayin ilk derece sifatiyla baktigi bir
uyusmazlikta verilmediginden, 2577 sayih Kanunun 28. maddesinin ti¢iincti
fikrast uyarinca davanin Trabzon Vergi Mahkemesince karara baglanmast
gerektigi" gerekgesiyle davanin goérev yoniinden reddine karar verilerek
dosyanin gorevli ve yetkili bulunan Trabzon Vergi Mahkemesine
gonderildigi, daha sonra Trabzon Vergi Mahkemesinin 07.12.2016 tarih ve
E:2016/562, K:2016/770 sayili karatiyla "Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunun 20.04.2016 tarth ve 167 sayili karar ile yargi gevresi yoniinden
Bayburt ilinin en yakin vergi mahkemesi Erzurum Vergi Mahkemesine
baglandigt ve islemin Aydintepe Malmudirligince tesis edildigi"
gerekeesiyle dava yetki yontinden reddedilerek dosyanin yetkili Erzurum
Vergi Mahkemesine gonderildigi, Erzurum Vergi Mahkemesinin 31.01.2017
tarih ve E:2017/1, K:2017/83 sayilt karariyla "davanin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 378. maddesi kapsamindaki bir islemden kaynaklanmadigi,
Trabzon Vergi Mahkemesince verilen karar dogrultusunda tazminat
isteminde bulunuldugu ve Erzurum Vergi Mahkemesince verilen bir karar
olmadigl, 2577 sayii Kanunun 28. maddesinin tgiinc fikrast uyarinca
Trabzon Vergi Mahkemesinin yetkili oldugu" gerekcesiyle dava yetki
yoninden reddedilerek yetkili yargt yerinin beliflenmesi i¢in dosyanin
Danistaya gonderildigi anlasilmistir.

2577 sayth Idari Yargilama Usuli Kanununun "Kararlarin
sonuglart" baslikli 28. maddesinin t¢linct fikrasinda; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi kurala
baglanmustir. Bu fikra uyarinca idareye yoneltilecek tazminat davalari igin
Ozel bir yetki kurali getirilerek, bu davalarin "Danistay ve ilgili idari
mahkemede" acilacagt belirtilmistir. "Danistay"da acilacagt belirtilen maddi
ve manevi tazminat davalari, Danistay'in ilk derece mahkemesi sifatiyla
g6rdigi uyusmazliklarda vermis oldugu kararlarin uygulanmamast Gzerine
actlacak davalar olup bu davalar karart uygulanmayan Danistay dairesince
karara baglanacaktir. Tlgili idari mahkeme"de acilacagt belirtilen maddi ve
manevi tazminat davalari ise idare ve vergi mahkemesince verilen kararlarin
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uygulanmamast Uzerine agilacak davalardir ve bu davalar karar
uygulanmayan idare ve vergi mahkemelerince ¢6zime kavusturulmasi
gerekmektedir.

Uyusmazlikta, temyiz bagvurusu incelemesinde Danistay Uciincii
Dairesince yuriitmesi durdurulan karar Trabzon Vergi Mahkemesince
verildiginden, 2577 sayilt Kanunun 28. maddesinin t¢tincii fikrast uyarinca
bu davanin gorim ve ¢6ziimiinde Trabzon Vergi Mahkemesinin yetkili
oldugu sonucuna ulagilmustr.

Agtklanan nedenlerle, 2577 sayii Kanunun 43. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi ve 28. maddesinin tglincu fikrasi geregince, uyusmazligs
¢oztimlemekle Trabzon Vergi Mahkemesinin yetkili kiinmasina, dava
dosyasinin anidan Vergi Mahkemesine gonderilmesine, kararin ilgili
mahkeme ve taraflara tebligine, 30/05/2017 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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Tlke — Kavram Dizini

-A-

Aday memur / 178, 180

Adil Yargilanma / 94

Adres Tespit Tutanagt / 272

Af Kanunu / 172

Aile Hekimi / 27

Amme Borclusu / 268

Anayasanin Gegici 20’inci Maddesi / 39
Ara Karar / 348

Ara¢ Alim-Satim / 279

Arka Bahce Mesafesi / 113

Arsa Derinligi / 113

Asketlikte Gegen Sure / 76
Atanma Talebi / 172

Aykiriciliktan Etkilenen Alan / 225
Aylikstz Izin / 168

Bagimsiz Bolum / 225

Basit Usul / 252

Bagka Kuruma Atanma / 83

Bagvuru Tarihi / 197

Bilgilendirme Listesi — Borg¢ Listesi / 378
Binanin Statigi / 225

Bor¢lar Kanunu / 197

Cebren Tahsil / 268
Cezalt Katma Deger Vergisi Tarhiyat / 53

_g-

Cevresel Etki Degetlendirmesi / 211

e ILKE - KAVRAM DIZINI e
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-D-

Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi / 53
Damga Vergisi / 250

Dava A¢ma Stiresi / 316, 353

Defter ve Belge / 263

Defter ve Belge Ibraz Etmeme / 272

Deliller / 104

Devamlilik / 279

Devlet Memurlugundan Cikarma Cezast / 178
Dinleme / 104

Disiplin Cezast / 100, 104, 108

Disiplin Yargilamasi-Ceza Yargilamast Farki / 64
Dogum Izni / 168

Doktor Olan Davacinin Saglik Raporu Uzerine Memutluga Atanmast / 72
Doéviz Kazandiric Faaliyet / 250

Durma / 298

Durusma / 341

Diizeltici Islem Belirlenmesi / 207

Diuizeltme Beyannamesi / 277

Diizenleyici Islem / 197

-E-

Ecrimisil Hesabinda Yeniden Degetrleme Oraninin Dikkate Alinacagi / 146
Ehliyet / 332, 376

Eksik Inceleme / 308

Esasa Yonelik Kararlar / 357

Ese Teblig / 272

Faizin Baslangic Tarihi / 86
Finansal Kiralama / 289
Fona Devir / 182
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-G-

Gayrimenkul Miilkiyetinin Iktisap Yollart / 364
Gayrimenkul Net Alant / 313

Gecikmeksizin Islem Tesisi / 22

Genel Hak / 168

Genelkurmay Bagkani / 37

Gercek Usul / 252

Gerekce / 348

Gonderme / 351

Gorev / 351

Gorev ve Yetki / 357

Gorevde Yikselme / 76

Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Sinavi / 324
Giimriik ve Ithale Iliskin Vergiler / 53

-H -

Haciz / 259

Haciz Bildirisi / 268

Hak Arama Hurtiyeti / 94
Hakim Meslekten Cikarma / 64
Hakkaniyet / 182

Hastalik Izni / 168

Hayat Sigorta Poliesi / 285
Hazine / 332

Hukuki Guvenlik / 255
Hukuki ve Fiili Imkansizlik / 182
Hukuksal Sonuc / 376

Iade Bagvurusu / 332

Icap Nobeti / 163

Idari Istikrar ve Idarenin Glvenirligi Tlkesi / 58
Idari Yargt Yerinin Gorevli Oldugu / 364

Idari Yargilama Usulii Kanunu / 372

Thale / 313

Ihtar / 100
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Thtirazi Kayit / 277

Ikamet Adresinde Teblig / 272
Ikamet Kosulu / 215

Iki Thale Bedeli Farki / 188

Iki Kamu Idaresi Arasinda Ecrimisil Istenemeyecegi / 154
Ikramiye Farki / 160

Ilisik Kesme / 180

[l Incelemede Tespit Edilmesi Gereken Usule Aykiriliklar / 357
Imar Plant / 332

Imza / 43

Incelemeye Tbraz / 263
Incelenmeksizin Ret / 32, 372
Indirimlerin Reddi / 263
Insaat Maliyet Farki / 22

Iptal Kararinin Tebligi / 22
Istinaf / 381

Is Deneyim Belgesi / 207

Is Sonu Tazminat: / 158

Is Yerinde Teblig / 272

i§gal Harc1 / 305

Itiraz Dilekcesi / 43

Itiraz Siiresi / 268

Ivedi Yargilama / 353

Ivedi Yargilama Usult / 357
IYUK 28%inci Madde / 383
Izin / 163

Kamu Diizeni / 218

Kamu Personeline Yapilan Artis (4046) / 160
Kanuni Faiz / 311

Kanuni Temsilci / 188, 259, 282

Karar Verilmesine Yer Olmadigina / 35
Karayollari Trafik Kanunu / 244

Karlilik ve Fire Sorunlart / 308

Katma Deger Vergisi / 305, 313

Katma Deger Vergisi Orant / 289

Kendisi veya Avukat / 43
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Kesin ve Icrai Islem / 378

Kesinlik / 381

Kilavuzda Dava A¢ma Stresinin Gosterilmis Olmast / 353
Kiyt / 121

Kira Yardimi Uygulamalari Kilavuzu / 215

Kiralanma / 117

Konut + Ticaret / 113

KPSS / 80

Kurul Uyeligi Gérevinin Sona Erdirilmesi / 51

Kurumlar Arast Nakil / 80

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Uyeligi / 51

-L-

Limited Sirket Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu / 295
Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugu / 295

-M -

Maddi Tazminat / 22

Maddi Zararin Kaynagt / 117

Maddi Zararin Tazmini / 182

Maden Isletme Ruhsati verilmesi / 49

Mal Beyani / 100

Matrah / 302

Matrah Farki / 308

Memutiyetle Bagdasmayacak Hal ve Hareketler / 180
Merkezi ve Ortak Sinav / 324

Mesleki Faaliyet / 15

Meslekten Cikarma / 15

Mezarlik Yerlerinin Yol Giizergahinin Belirlenmesinde Ustiin Kamu Yarari
Bulundugu / 163

Miktar Artirimi / 86

Muhtarlik Gérevine Son Verme / 47

Muhtemel Zarar / 117

Muvafakat / 80

Miicbir Sebep / 263

Miidahil / 341

Miikellef / 252
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Mikellefiyet Tesisi / 279

Mulkiyet Hakk: / 86

Musterek ve Miiteselsil Sorumluluk / 298
Miitemadi Suc / 128

-N -

Nihai Karar / 348
Norm Kadro ve Thtiya¢ Fazlasi / 83
No6bet Gorevi / 27

-0-

Okgu-Turkiye Karari / 22
Oran / 313

Orman / 121

Orman Kadastrosu / 121

Odeme Emri / 259, 268, 305

Olcililiik Tlkesi / 27

Onceki Malik / 332

Ozel Hukuk / 188

Ozel Motorlu Tagtt Siiriiciileri Kursu Yonetmeligi / 232

Ozel Sartlar / 76

Ozel Yasada Genel Dava Ac¢ma Siiresi Disinda Dava A¢ma Siiresi
Ongoriillmesi / 316

Ozel Yasam / 15

Ozel Yetki / 188

-P-

Parselasyon / 121

Personele 1liskin Disiplin Hiikiimlerinin Genel Yazi ile Yapilmasinda
Hukuka Uyatlik Bulunmadig: / 53

Personele Iliskin Disiplin Hikiimlerinin Resmi Gazetede Yayimlanan
Yonetmelik Tle Yazilmast Gerektigi / 53

Planlama/Altyapt Hizmetleri / 218

Proje Alani veya Proje Etki Alan1 / 211
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Re’sen Tarh / 302

Re’sen Tarh Nedeni / 263

Rektor / 39

Riskli Alan / 218

Riskli Alan Tlanina Tliskin Bakanlar Kurulu Karari / 316
Riskli Yap: / 215

Ruhsat Alan1 / 211

Ritbe Terfi / 330

Saglik Hakk: / 27

Saglik Hizmetlerinden Dogan Tam Yargt Davalart / 240, 246, 370
Saglik Mazereti Degerlendirme Komisyonu / 72

Saglik Meslek Mensuplarinin Meslek Icrasindan Yasaklanmast / 72
Saglik Meslekleri Kurulunun Yetkisi / 72

Savunma Hakk: / 108

Sebep Tkamesi / 94

Sendikal Faaliyet / 27

Sinav / 330

Siralama / 295

Sigorta Sirketi / 285

Sorumlu Oldugu Donem / 282

Sorumluluk / 131

Sorusturma Izni Verilmemesi Karar1 / 37

Sosyal Hak / 168

S6zlesmeli Personel / 158

So6zli Savunma / 108

Sire Asimi / 370

Takdir Komisyonu / 302

Takdir Komisyonuna Sevk / 255
Takip Usulti / 295

Takip ve Tahsil / 188

Taleple Baglilik / 266
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Tam Yargi Davasi / 86

Tasdik Islemi / 207

Tasinmaz Haczi / 266

Tastyict Unsur / 225

Taskin Haciz / 266

Tasra Teskilati Islemi / 351

Tazminat / 117

Tebligat Kanunu / 364

Teblig 1mkans1zhg1 / 272

Tecil Faizi / 311

Telefon Dinlemesi Sonucu Elde Edilen Deliller / 64
Temsil / 376

Temyiz / 381

Temyiz Incelemesi / 357

Tercime Belge / 207

Tesadufi Delillerin Disiplin Hukuku Ag¢isindan Degetlendirilmesi / 64
Tesvik Belgesi / 289

Ticaret Bolgesi / 113

Ticaret Sicilinden Terkin / 182

Toplam Hizmet Stresi / 76

Turizm Isletme Belgeli Yerlerinin de Belediyelerce Denetlenebilecesi / 159
Tirk Telekomunikasyon Personeli / 160

Turk Uyruklu / 158

Tuzel Kisiligin Sona Ermesi / 376

-U-
Usul / 372
Usul Hukuku / 266
Usuli Esitlik / 197

-U-

Ucret Geliri / 285
Ucretsiz iz@n Hakk: / 58
Ucretsiz Izin Kullanmast Nedeniyle Sozlesmesi Feshedilen 4/C’li

Personelin Yeniden Sozlesme Imzalanmast Istemiyle Yaptigi Bagvuru / 58
Ucgtincii Sahis / 268
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Vekil Hemsire / 168
Vergi Resim Harg Istisnast / 250

Yabanct Uyruklu / 158

Yabanct Ulke / 207

Yapt Maliyet Birim Fiyatlar1 / 225
Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi / 207
Yargt Karar1 / 197

Yargi Kararinin Uygulanmast / 22
Yargt Kararlart / 182

Yasama Dokunulmazligt / 39

Yetki / 302

Yetki Devri / 124, 135

Yetkili Mahkeme / 330

Yetkili Yargt Yerinin Belitlenmesi / 383
Yillik Izin / 168

-7 -

Zamanasimi / 197, 255, 298
Zemin Kat / 113
Ziraat Bankast Anonim Sirketi / 32

2/B /121

2/B Arazisi / 332

10 Yilik Dénem / 197

30 Giin Sonrast / 22

120 Saat / 163

353 Sayili Kanun / 37

657 Sayili Kanun’un 56. Maddesi / 178

657 Sayili Kanunun Gegici 41. Maddesi / 80

657 Sayih Yasanin 4/C Maddeleri Kapsaminda Istihdam FEdilenlerin
Sozlesmesinin Feshi / 58
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2577 Sayilt Kanunun 20/B Maddesi / 324

2577 Sayilt Yasanin 28. Maddesi / 22

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu / 32

3011 Sayilt Yasa Uyarinca Resmi Gazetede Yayimlanacak Yonetmelik / 53
5199 Sayilt Hayvanlari Koruma Kanunu / 35

5237 Sayili Tirk Ceza Kanununun 85’inci Maddesi / 35

5525 Sayili Kanun’un 1. Maddesi / 172

6183 Sayili Kanun / 188

6292 Sayilt Kanun / 332

6360 Sayili Kanun / 83

396 Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146
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* DANISTAY YAYINLARI »

I. DANISTAY DERGILERI®
A. DANISTAY DERGISI

Sayt: 1 — 90, Cumhuriyetin 50.Y1li Ozel Sayist ve Atatiirk’iin
Dogumunun 100. Yilt Ozel Sayist tikkenmistir.

Say:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Sayt:
Sayt:
Say1:
Say1:
Sayt:
Sayt:
Say1:
Sayt:
Say:
Sayt:
Say1:

91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

Sayt:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Say1:
Sayt:
Sayt:
Say1:
Sayt:
Sayt:
Sayt:
Sayt:

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134

Say:
Say:
Say:
Say:
Sayt:
Say:
Say:
Sayt:
Sayt:
Say:
Say1:
Say:

135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

" Damstay Hizmetlerini Gii¢lendirme Vakfi tarafindan yeniden bastirilan dergiler bagis karsihigu iicretsiz
olarak verilmektedir.
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B. DANISTAY KARARLAR DERGISI
Say1: 1

Sayt:
Sayt:
Say:
Say:

AN U AL N

Sayt:

II. DANISTAY'IN CESITLI DAIRE VE KURUL KARARLARI
OZETLERI

A. YARGI KARARLARI

Yayin No:
1. Danistay Ictihatlart Birlestirme Kararlar1 I (1953-1966), 1966, s. 130

12. Danistay Onuncu Daire Kararlar1 1972. s. XIV+340

15. Danistay Dokuzuncu Daire Kararlart 1973, s. XVI+296

16. Danistay Ictihatlart Birlestirme Kararlart IT, (1967-1972), 1973,
s. 248

19. Dansstay Sekizinci Daire Kararlar1 1974, s. XXIV+518

22. Danstay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: I, 1976,

s. XXXIV+650

22. Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: 11, 1976,
s. XX+550

24. Danstay Yedinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, (1965-1970),
1977,

s. XXX+674, 2. Baski
27. Danistay Altinct Daire Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1977), 1979,
s. XXII+713

30. Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci Kitap, (1965-
1978), 1981, s. XXXII+858

34. Danstay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt:
I, 1983, s. X+0647
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35. Danstay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt:
11, 1983, s. XV+663

37. Igtihatlart Birlestirme Kurulu Kararlart 11, (1933-1983), CATAL
Nursen, Danistay Savcisy, 1984, s. 144

40. Danistay Onbirinci Daire Kararlari, (1971-1981), 1984, s.
XXIIT+567

41. Dansstay Ictihatlan Birlestirme Kararlart 111, (1973-1984), 1985,
s. 148

47. Danistay Doérdunct Daire Kararlart, (1975-1979), 1989, s.
IX+145

B. DANISMA KARARLARI

Yayin No:
31. Danistay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:1, 1982, s. X1+638

32. Dansstay Istisari Diistinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:11, 1982, s. VIII+584

38. Danistay Istisari Distinceler (Fihrist, Cumhuriyet Dénemi),
(1929-1983), 1984, ER Salih, Danistay Tetkik Hakimi, s. 253

III. IDARE HUKUKU INCELEMELERI

Yayin No:
21. Idare Hukuku ve Idari Yargt ile ilgﬂi Incelemeler I, 1976, s. 372

26. Idare Hukuku ve Idati Yargi Ile ﬂgili Incelemeler 11, 1978, s. 388,
2. Baski, 1987

29. Idare Hukuku ve Idari Yargt Ile ﬂgili Incelemeler II1, 1981 s. 397,
2. Baski, 1987
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IV. KITAPLAR

Yayin No:
- Yizyl Boyunca Danistay (1868-1968), 1968

- Yiuzyil Boyunca Danistay (1868-1968), s. XX+964, 2.Bask1, 1986

2. Alman'idare Mahkemeleri Kanunu, Ceviren: ERDOGDU Ahmet,
Danistay Ikinci Daire Baskani, 1967, s. 84

3.,4.,5.,6., 7., 8. Danistay Kitapliginda Bulunan Kitaplarin Fihristi

9. Modern Fransa'da Danistay, Dr. FRDEMAN Chatles E.; Ceviren:
GOKTEN Istk, Danistay Eski Yardimeist, 1971, s. 160

10. Anayasa Mahkemesi Kararlari Isig1 Alunda Memurin Muhakemat:
Hakkinda Kanun Tatbikatinin FElestirisi, ERGUT Esref, Danistay
Uyesi, 1971, s. 52

11. Turkiye'de Zirai Kazancin Vergilendirilmesi, COSKUN Sabri,
Danistay Yardimcisy, 1977, s. 74

13. Tuziiklerimiz, DINCER Giiven, Danistay Kanunsozctsu, 1972,
s. XIV+184

14. Idare Hukuku ve Idari Yarginin Bazi Sorunlar, TUNCAY Aydin
H., Danistay Uyesi, 1972, s. 284

17. Danistay Kanunu ve ﬂgili Mevzuat, 1973, s.105

18. Danistay ve Bolge Idare Mahkemeleri, LETOURNEUR M.,
BAUCHET J., MERIC J.; Ceviren: BASPINAR Recep, Danistay
Uyesi, 1973, 5.273 (Miiellifi tarafindan satis izni verilmemistir.)

20. Yuizbes ve Yizaltinct Yillarda Danigtay, (Anayasa Degisikliklerine
Tliskin Gérisleriyle)

23. Agklgmah ve Ictihatli Isletme Vergisi GUNGOR A. Ihsan,
Danistay Uyesi, 1977, s. 240

25. Danistay Kanunu, 1978, s. 60

28. Yiizonbirinci Yilinda Danistay

36. Danistay Kanunu ve Idari Yargt Ile ﬂgili Mevzuat, 1983, s. 153

39. Fransa ve 1ngiltere'de Idarenin Sorumlulugu, DELCROS Xavier,
DELCROS Bertrand, HANLOV Carol, DISTEL Michel; Ceviren:
CANDAN Turgut, Danistay Tetkik Hakimi, 1984, s. XIX+130

42. Yizondort ve Yuzondokuzuncu Yillarda Danistay
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48. Tanzimattan Cumbhuriyete Yasalarimiz Dizini (1839-1923), 1990,
s.284, Hazirlayan: Ahmet Ziya, Yeni Harflere Ceviren: ONAT Nuri

51. Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin
Kimligi, Yrd. Dog. Dr. ERKUT Celal, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Ogretim Uyesi, 1990, s. XI1+214

52. Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve
Sinirlart, Hak. Yar. Dr. ALPAR Erol, Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi Uyesi, 1990, s. VIII+146

54. Hollanda Danistay1, Ceviren: COSKUN Sabri, Danistay Uyesi
1992, 5. 27

56. 1ptal Davast, COSKUN Sabri, Danistay Uyesi , 1993, s. 46

58. Fransiz Anayasasi, Ceviren: OZEREN Ahmet Siikrii, Danistay
Uyesi, 1994, s. VI+35

60-A. Diinyada Idari Yarginin Bugiini, Uluslararast Yiiksek Idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri,
2002, s. VI+91

60-B. Diinyada Idari Yarginin Bugiinii, Uluslararast Yiiksek Idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASA]J) Orijinal Metinlerinden Ceviri
+ Orijinal Metinler, 2002, s. VI+102

61. Insan Hak ve Ozgirliiklerinin Idari Yargic Tarafindan Korunmast,
Uluslararast Yiiksek Idari Mahkemeler Dernegi (AIHJA — TASAJ)
VII. Kongresi Sentez Raporu (23 — 25 Nisan 2001 Senegal) Cevirisi,
2002, s. VI+-33

62. Danistay igtiiziigii — Danistay Tetkik Hakimlerinin Gorev
Yaptiklart  Daire ve Kurullanin Degistirilmesinde  Uygulanacak
Esaslara 1liskin Yonetmelik — Yurtdisina Gonderilecek Danistay
Meslek Mensuplarinin Se¢imleri ile Diger Esaslarin Belirlenmesine
Iliskin Yénetmelik — Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Kurulus ve
Gorev Yonetmeligi — Danistay Arsiv Yonetmeligi — Danistay Kiyafet
Yonetmeligi — Danistay Memurlart Sicil Amirleri Yoénetmeligi —
Danistay Memurlar Disiplin Kurulu ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi
— Danistay Personelinin Gorevde Yiikselme Yonetmeligi, 2002, s.53

63. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2002, s. 65

Danzstay Dergisi Y1l : 2017 Say: : 146 401



Danigtay Yayinlart

64. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Turkge, Fransizca, ingilizce),
Fransizca  ceviri: ENGEZ  Necati, Ingilizce ceviri:  Dr.
ALTIPARMAK Kerem, 2003, 5.190

- 125.Y1l — Hukuk Devleti, idare Hukuku ve Danistay(Ingilizce-
Fransizca), Tipkt Basim, 2003, s.44

66. Hukukla Kirkbir Yil, ALAN Nuri, Danistay Baskani, 2003, s. 312

69. dari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, Uluslararast Yiiksek Idari
Yargi Mercileri Dernegi VIII. Kongresi (26 — 28 Nisan 2004, Madrid)
Genel Raporu Cevirisi, 2004, s. VI+45

70. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2004, 5.84

73. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Turkge, Fransizca, ingilizce),
Fransizca ceviri: ENGEZ Necati, Ingilizce ¢eviri: Yrd.Dog.Dr.
ALTIPARMAK Kerem, 2007, s.217

75. Idari Hakimlerin Statiisii, Uluslararast Yiiksek Idari Yarg
Mercileri Derneginin IX. Kongresi (22-24 Kasim 2007, Bangkok)
Genel Raporu Cevirisi, 2008, s. 21

78. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2009, 5.85

80. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu — Danistay Dava Daireleri Arasindaki
Isbolimii, 2011, 5.98

85. Vergi Uyusmazliklarini Degerlendirme Calistayi, 2014, 5.79

87. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu — Danistay Dava Daireleri Arasindaki
Isbolimii, 2015, 5.171

88. Danistay Baskanligi I¢ Kontrol El Kitabt, 2015, 5.43
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90. Uluslararast Sozlesmelere Atf Yapan Karar Ornekleri —
Translated Judgements Which Refer to the International Conventions
2015, 5.206

92. idari Yargtya Iliskin Uyusmazliklar Kapsaminda Miilkiyet Hakkina
Midahaleler, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari, 2017, 5.680

V. DANISTAY SEMPOZYUMLARI
Yayin No:
- ATATURK'tin 100. Dogum Yilt Sempozyumu, 1981, s. 156
33. Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, s. 194

43. Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlart Sempozyumu (Idare
Hukuku A¢isindan), 1987, s. 183

49. Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155
59. 2000 Yilinda Idari Yargt Sempozyumu, 2000, s. 297

63. Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmast ve Karsilagtirmalt Idari
Yargilama Usulii, Danistay ve Idari Yargt Ginua 133. Yil, Sempozyum,
2003, s. 167

67. Danistay ve Idari Yargt Gunu 134. Yil, Sempozyum, 2003, s. 173
68. Danistay ve Idari Yargt Giinii 135. Y11, Sempozyum, 2004, s. 204
71. Danustay ve Idari Yargi Giinii 136. Yil, Sempozyum, 2004, s. 191
72. Danistay ve Idari Yargt Gunt 137. Y1, Sempozyum, 2005, s. 244
74. Danistay ve Idari Yargt Gunt 139. Yil, Sempozyum, 2008, s. 306
76. Danistay ve Idari Yargt Ginii 138. Y11, Sempozyum, 2008, s. 341
77. Danistay ve Idari Yargt Ginii 140. Y1l, Sempozyum, 2009, s. 159
79. Danistay ve Idari Yargt Gunu 141. Yil, Sempozyum, 2010, s. 109
81. Danistay ve Idari Yargi Gunu 142. Y11, Sempozyum, 2011, s. 160
82. Danistay ve Idari Yargt Giinii 143. Yil, Sempozyum, 2011, s. 71

83. Danistay ve Idari Yargt Giinii 144. Yil, Sempozyum, 2013, s. 282
84. Danistay ve Idari Yargt Giinii 145. Y1l, Sempozyum, 2014, s. 71

86. Danistay ve Idari Yargt Giinii 146. Y1l, Sempozyum, 2014, s. 229
89. Danistay ve Idari Yargt Giinii 147. Yil, Sempozyum, 2015, s. 146
91. Danistay ve Idari Yargt Gint 148. Y1, Sempozyum, 2016, s. 292
93. Danistay ve Idari Yargt Giinii 149. Yil, Sempozyum, 2017, s. 293
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VI. ULUSAL IDARE HUKUKU KONGRELERI

Yayin No:
- L.Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s. 180

53. - L. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargt,
1991,

s. 464

- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap, Kamu
Yonetimi, 1991,s. 505

- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Uctincii Kitap, Cesitli 1dare
Hukuku Konulari, 1992, s. 307

55. - 11. Ulusal Idare Hukuku Kongtesi Bildiri Ozetleri, 1993, s. 163

- II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Idari Yarginin Dunyada
Bugtinkt Yeri, 1993, s. VIII+356

VII. TANITMA YAYINLARI

Yayin No:
- Albim (1968)

- Album (1978)

- Album (1985)

- Album (1990)

- Album (1995)

- Album (2000)

- Album (2003)

- Album (2005)

- Album (2008)

- Album (2011)

- Album (2013)

- Albim (2017)

- Danistay (1868-1989), 1989, s. 24
- Danistay (1868-1989), 1993, s. 24
- Danustay (Ingilizce) 2003, 5.32

- Danustay (Ingilizce) 2005, s. 32

- Danistay (Fransizca) 2005, s. 32
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DANISTAY TASNIF VE YAYIN KURULUNDAN DUYURU

2017 YILINA OZGU YAYIMLANACAK 144, 145 ve 146 NO’LU
DANISTAY DERGILERININ FIYATINA ILISKIiN ACIKLAMA

Danistay Tasnif ve Yayin Kurulv'nun Karant ile; Danistay
Dergisinin perakende satis fiyatinin, 2016 yili birim maliyeti analizinin
degerlendirilmesi sonucunda, 2017 yili perakende satis fiyatinin; 25 TL.
(Yirmi Turk Lirast) Abonelere yapilacak satis fiyatinin ise 15 TL. (Onbes
Turk Lirast) olarak belirlenmesine ve abonelik islemlerinin bu fiyat esas
alinarak hesaplanmasina karar verilmistir.

Dergiye iliskin abonelik kosullart ve abone formu ektedir.

Kamuoyuna duyurulur.

DANISTAY DERGISININ iCERiGi VE YAYIMLANMA
USULU iLE iLGIiLi BILGILER

1937 yilindan beri diizenli olarak ¢ikmakta olan ve Danistay Tasnif
ve Yayin Kurulu'nun 25 Kasim 2002 tarih ve 1 sayil karart ile 2003 yilindan
baslayarak, kararlar icin “Danistay Kararlar Dergisi” ve makaleler, ceviti,
karar incelemesi, vb. diger ¢alismalar i¢in “Danistay Dergisi” olmak tizere
iki dergi haline donustirilen Dergimizin, Damistay Tasnif ve Yayin
Kurulu’nun 13.10.2004 tarihli ve 10 nolu Karart ile kararlar ve makaleler,
ceviri, karar incelemesi, vb. diger calismalarin bir arada yer alacagi bicimde
tek dergi halinde ve “Damgtay Dergisi” adiyla yayimlanmasina karar
verilmis bulunmaktadir.

“Danigtay Dergisi”, Ocak, Mayis ve Eylil aylarinda olmak tzere
yilda ¢ kez yayimlanmaya devam edecektir. Derginin yukarida belirtilen
bicim ve igerigiyle ilk sayist 109 numara ile 2005 yili Mayis ayinda
cikarilmustir.

Danistay Dergisinde yer alacak makaleler, ¢eviri, karar incelemesi,
vb. diger calismalara iliskin yayin ilkeleri ektedir.
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DANISTAY DERGIiSi ABONELIK KOSULLARI

- Danistay Dergisi dort ayda bir (yilda t¢ say1) olmak tzere; Ocak,
Mayis ve Eylil aylarinda yayimlanir.

- Danistay Dergisi Danistay kararlari ile makaleler, ceviri, karar
incelemesi, vb. diger ¢alismalart icermektedir.

- Abone islemleri, Danistay Hizmetlerini Giglendirme Vakfi
tarafindan yuritilmektedir.

- Danistay Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi:

- 1368 sokak No: 1/5 Balgat / ANKARA
- Tel: 0(312) 253 23 69
Satin alma ve abone isleri konusunda, bizzat basvuruda
bulunulabilir ya da yukarida belirtilen araglarla iletisim kurabilir.

- Danustay Dergisi birim satis fiyatt 2004 Y1l igin 12 TL, 2005 Yilt
icin 15 TL, 2006 Y1l i¢cin 15 TL, 2007 Y1ilt icin 15 TL, 2008 Y1l icin 15 TL,
2009 Yili i¢in 15 TL, 2010 Y1l icin 15 TL, 2011 Yil icin 15 TL, 2012 Yilt
icin 15 TL, 2013 Yilt i¢in 20 TL, 2014 Yili i¢in 20 TL, 2015 Yili icin 25 TL,
2016 Yih icin 25 TL, 2017 Yih icin 25 TL’dir. Idari yargt mensuplart ile
Ogretim elemanlarina ve universite Ogrencilerine elden teslim kosuluyla
birim satis fiyatt tizerinden %50 indirim uygulanir.

- 2017 Yili Danstay Dergisinin abonelere yapilacak birim satis fiyatt
15 TL tzerinden hesaplanacaktir. Posta gideri ve KDV tutart satis fiyatt
icerisindedir.

- Abonelik stresi bir yildur.

- Abonelik, Danistay Dergisi abone bedelinin, Danistay
Hizmetlerini Giglendirme Vakfinin Vakiflar Bankast Danistay Subest
IBAN TR 35 0001 5001 5800 7289 1191 17 No.lu hesabina yatirilmast ya
da elden Danistay Hizmetlerini Gugclendirme Vakfinin abone birimine
verilmesi ve bunlara iligkin belge (dekont, makbuz vb.) ile Danistay
Yayinlart  Abonelik Formunun birlikte iletilmesi (tutar belgesi +
doldurulmus form) tzerine baslar.

- Idari yargl mensuplar, 6gretim elemanlart ile Universite
ogrencilerinin abonelik istemlerinde s6z konusu statiilerini belirleyen onaylt
belgenin abonelik formuyla birlikte iletilmesi gerekmektedir.

- Dergi normal posta yolu ile iletilir, 6demeli génderilmez.

- Temsilcilik yoktur.

- Postadaki  her tirli gecikmelerde Danistay Hizmetlerini
Giglendirme Vakfinin gikis tarth damgalart g6z 6ntine alinir.
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DANISTAY DERGISI YAYIN ILKELERI

1. Danistay Dergisi yilda t¢ sayt olmak tzere yayimlanan kurumsal
bir dergidir.

2. Derginin yayin konusu Idare Hukuku, Idari Yargi, Anayasa
Hukuku basta olmak tizere Kamu Hukuku alan: ile sinirhidir.

3. Derginin yazim dili Turkge’dir. Tasnif ve Yayimn Kurulunun
uygun gordiigii durumlarda Ingilizce yazilar da yayimlanir.

4. Dergiye gonderilecek  yazilar, Damstay Dergisi  Yazim
Kurallar’na ve Turk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na uygun olmalidir.

5. Dergide yayimlanmast istenen yazdar Word formatinda,
yayin@danistay.gov.tr adresine e-posta yoluyla ya da CD’ye kaydedilmis
olarak agagidaki adrese posta yoluyla gonderilir: Danistay Dergisi Danistay
Baskanligi  Universiteler ~ Mah.  Dumlupmnar ~ Bulvart  No:149
Cankaya/ ANKARA

6. Dergiye gonderilecek yaziar daha 6nce hicbir yerde
yayimlanmamus ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

7. Yayimlanmak tzere gonderilen calismalar, Tasnif ve Yayin
Yiiriitme Biirosu’nun 6n incelemesine tabidir. On incelemede konu, sekil ve
icerik acisindan yayin ilkelerine ve yazim kurallarina uygun bulunan
yazilardan, ilgili yazar tarafindan hakem incelemesi talep edilenler,
degerlendirilmek tzere iki ayr1 hakeme gonderilir. Hakem incelemesi talep
edilmeyen yazilar 6n inceleme asamasindan sonra; hakem incelemesinden
gelen yazilar ise hakem inceleme rapotlariyla birlikte Tasnif ve Yayin
Kurulu’na sunulur.

8. Hakem degerlendirmesi sonucunda hakemlerden birinin olumlu,
digerinin olumsuz goris bildirmesi durumunda yazi tGglinct bir hakeme
gonderilir. Yazinin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin olumlu goriis
bildirmesi gerekir.

9. Tasnif ve Yayin Kurulu, yazilarn aynen yayimlanmasina,
yazarindan dizeltme talep edilmesine ya da yayimlanmamasina karar verir
ve bu karar yazarlara bildirilir. Yayimlanmasina karar verilen yazilara hangi
sayida yer verilecegine de Tasnif ve Yaymn Kurulu karar verir. Gonderilen
yazilar yayimlansin ya da yayimlanmasin yazarina iade edilmez.

10.Yayimlanmak tzere gonderilen ceviriler icin 05/12/1951 tatih ve
5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gbre gerekli iznin alinmis
olmast ve belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler, orijinal metni ile birlikte
gonderilir.
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11. Yayimlanmasina karar verilen yazilarin tim haklart Danistay
Baskanligi’na aittir.

12. Dergide yazilarin yayimlanmis olmasi, yazara ait goruslerin
Danistay tarafindan paylasildigt ve desteklendigi anlamina gelmez. Yazilarin
tim sorumlulugu yazarlarina aittir.

13. Dergide yayimlanan yazilardan ancak kaynak gosterilerek alinti
yapilabilir.

14. Yazilart yayimlanan yazarlara 23 Ocak 2007 tarih ve 26412 sayilt
Resmi Gazetede yayimlanarak vyurarlige giren “Kamu Kurum ve
Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik”
esaslarina gore telif tcreti Odenir ve uger adet dergi tcretsiz olarak
gonderilir.
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DANISTAY DERGISI YAZIM KURALLARI

1. Danigtay Dergisine gonderilecek yazilar Word formatinda, A4
boyutunda, tst, alt ve her iki kenardan 2,5 cm bosluk birakilacak ve her iki
yana yash olacak sekilde 1,5 satir araligiyla, Times New Roman yazi
karakteri ile 12 punto olarak yazilmali, 2.000 kelimeden az olmamali ve
10.000 kelimeyi ge¢memelidir.

2. Yaz1 icin hazirlanacak kapak sayfasinda yazinin basligi, yazar veya
yazarlarin adi, soyadi, unvani, baglt oldugu kurumun ads, kisa 6zgegmisi ve
iletisim bilgileri yer almalidir.

3. Gonderilen  yazilardan  hakem  incelemesinden  gegmesi
istenenlerin (geviriler hari¢) ilk sayfasina Tirkce ve Ingilizce dillerinde
yazlmis baslk, Ozet (abstract) ve anahtar kelimeler (key words)
eklenmelidir. Hakem incelemesinden ge¢meksizin yayinlanmast istenen
yazilarda ise sadece Turkge Ozet ve anahtar kelimelere yer verilmelidir.

4. Ozet, yazinin amag ve kapsamint en iyi sekilde ifade edecek ve
200 kelimeyi ge¢meyecek sekilde 10 punto ile yazilmalidir. Anahtar
kelimeler, en ¢ok bes adet olmali ve 10 punto ile yazilmalidir.

5. Yazinin bashgt biyiik harflerle 14 punto ve koyu olarak
yazilmalidir. Yazinin giris ve sonug bolimleri dahil tim ana bashklar buytk
harflerle koyu ve 12 punto ile; alt bagliklar ise kii¢tik harflerle koyu ve 12
punto olarak yazilmalidir.

6. Metin icinde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve baslik
verilmelidir.

7. Atiflar metin ici veya dipnot seklinde yapilabilir.

8. Metin i¢i atiflar su sekilde yapilmalidir:

Tek yazarl eserler: (Akbulut, 2000: 126) veya yazarin ismi metinde
gecmis ise; Akbulut (2000: 120).....

ki yazarls eserler: (Gozler ve Kaplan, 2015: 75-76) veya yazarin ismi
metinde ge¢mis ise; Gozler ve Kaplan (2007: 75-70).....

Us ve daha cok yazar: (Bityiikéztirk vd, 2009: 13) veya yazarin ismi
metinde geemis ise; Buytkoztirk ve digerleri (2009).....

Aynz yil icinde birden cok eseri olan yazar: (Gozibuytk, 2007a: 56) ve
(Gozubuytk, 2007b: 187)

Bir kuruma ait eser: (Danistay, 2002)

Internetten yapilan alintilarda alintilamaya iliskin kaynakeada erisim adresi
ve taribi belirtilmelidir.

Dipnot tarz1 atiflar su sekilde yapilmalidir: Dipnot metinleri 10
punto, tek satir aralikli, yazar adi ve soyad: normal, eser ismi ise italik olarak
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yazlmalidir. Atifta bulunulan eserler Kaynakca boliminde ilk yazarin
soyadina gére alfabetik liste olarak siralanmalidir. Ik yazari aymi olan
eserlerde siralamayt belirlemek icin sirasiyla ikinci ve daha sonra gelen
yazarlarin soyadlart kullanilmalidir. Tim yazarlari ayni olan eserler yilina
gore eskiden yeniye dogru siralanmalidir. Tim yazarlari ve yillari ayni olan
esetler ise yiin sonuna eklenen kigtk harfler kullanidarak "1999a" ve
"1999b" seklinde birbirlerinden ayrilmalidir. Ilk yazari ve yili ayni olan ti¢ ve
daha fazla yazarli eserler de ayni sckilde ayrilmalidir. Kaynakcada tim
yazarlarin soyadlart ve diger adlarinin ilk harfleri yer almalidir.

9. Kaynakc¢ada, sadece metinde atif yapilan eserlere yer verilmelidir.
Kaynaklar yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak siralanmali ve asagidaki
sekilde yazilmalidir:

Kitap: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi (yayin tarihi), eserin adi,
ceviren varsa (¢ev. ad soyad), yayinlayan, yayin yeri.

AKBULUT, Orsan (2007), Kiiresellesme Ulus Devlet ve Kamu
Yénetimi, TODAIE Yaynlari, Ankara.

WEBER, Max (2014), Hukuk Sosyolojisi, (¢ev. Latif Boyact), Yarin
Yayincilik, Istanbul.

BUYUKOZTURK Sener, CAKMAK Kili¢ Ebru, AKGUN Ozcan
Erkan, KARADENIZ Sirin, DEMIREL Funda (2009), Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara.

Kitaptaki Makale: Yazar veya yazarlarin soyads, adi (yayin tarihi),
“makalenin adr” eserin adi, detleyenin adi soyadi (der.), yayinlayan, yayin yeri.

SELCUK, Sami (2000), ‘Hukukun Ustinligiine Yaslanan
Demokrasi ve Belirleyici Sonuglar1”, Elli Yilik Deneyimlerin Isiginda
Tirkiye'de ve Diinyada Insan Haklari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar,
Ankara.

Dergi Makaleleri: Yazar veya yazarlarin soyadt, adi (yayin tarihi),
“makalenin ad1”, derginin adu, cilt numarast, sayisi.

UNLUCAY, Mehmet (2004), “Idarenin Yargisal Denetimi ve
Hukukun Ustiinligi”, Danistay Dergisi, Say1 34.

Kurum Yayinlari: Kurum adi (yili), eserin adi, yayinlayan, yayin yeri.

Danistay (2002), Diinyada Idari Yarginin Bugiini, Ankara.

Internet: Yazarin soyadi, adi, yazar yok ise internet sitenin ait
oldugu kurum (yilt), “eserin adt”, <internet adresi>, (erisim tarihi).

Kamu Denetciligi Kurumu (2014), “Soma Maden Kazasindan
Hareketle Kémiir Madenciliginde Is Sagligi ve Giivenligi Ozel Raporu”,
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/ files/soma%20rapor%20301220
14.pdf (Erisim Tarihi: 20.01.2015).
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DANISTAY DERGISI ABONELIK FORMU!

Gonderenin ADONE NO & cevrervreeeiieiieieeeeeeennnnnns

KO/ SERIt & ouiininiiniiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt ettt aae s sas s et sae s
Telefon
Faks

Asagidaki yayina abone olmak istiyorum. ..................... TL’yi Vakiflar
Bankast Danistay Subesi’ndeki Danistay Hizmetlerini Guiclendirme Vakfina ait IBAN TR
35 0001 5001 5800 7289 1191 17 no.lu hesaba ........ [ [ tarihinde
bagis olarak génderdim.

Buna iligkin belge (Banka dekontu veya makbuz fotokopisi) 6rnegi eklidir.

Imza

2017 YILI DANISTAY DERGISi PERAKENDE SATIS FiYATI VE
ABONELIK TURLERI

1- Perakende satts fiyat1 25 TL.

2- Standart abonelik
%!1 oraninda KDV dahil, bir yillik 45 TL (3 sayt x 15 TL)

3-1dari yargt mensuplari igin abonelik olup, bu abonelik tiirii 2007 yilindan
itibaren 6gretim elemanlart ve Universite 6grencileri icin de uygulanmaktadir.
%1 oraninda KDV dahil, bir yillik 30 TL (3 sayt x 10 TL)

! DOLDURDUKTAN SONRA, (DANISTAY BASKANLIGI UNIVERSITELER MAHALLESI
DUMLUPINAR BULVARI NO:149 ESKISEHIR YOLU 10. KM. CANKAYA / ANKARA)
ADRESINE GONDERINiZ.
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