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Translated Judgements which Refer to the International Conventions
Board of Administrative Judicial Chambers

* TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFER TO ¢
THE INTERNATIONAL CONVENTIONS

REPUBLIC OF TURKEY

COUNCIL OF STATE

Board of Administrative Judicial Chambers
Main No.: 2014/2242

Decision No.: 2015/4991

Keywords: Follow-up of Office Hours through Fingerprint
Reading System, Protection of Personal Data,
Principle of the Right to privacy

Summary: Both the Constitution and the international

conventions which Turkey is a party to and thus are
binding as laws stipulate, as a rule, that private lives,
family lives and personal data of individuals must be
respected and such privacy may not be subject to any
interventions without the need for any additional legal
arrangement.
In this scope, considering the fact that the practice of
“fingerprint reading”, which by nature entails the
collection of personal data from relevant persons, is
not complemented with any legal basis that indicates
"the boundaries, principles and procedures of the
practice" in the face of such practice being addressed in
the framework of thr principle of “right to privacy”, the
procedure pertaining to “the practice of the follow-up
of office hours through a fingerprint reading system”
does not have a bearing compliant with Constitutional
principles and the rules established by international
conventions and therefore, does not feature due
compliance with the law.

Appellant (Claimant) : Union of Employees in Healthcare and
Social Services

Representative : Att. ...

Opposite Party (Defendant): Governorate of Konya
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions
Board of Administrative Judicial Chambers

Representative : Att. ...

Summary of the Claim : The claimant thereby lodges a request for
the appellant review and reversal of the insistent decision dated
13/03/2014 and No. E: 2014/224, K: 2014/256 of the 1" Administrative
of Konya.

Summary of the Defence: The defence argues for the rejection of
the appellant request.

Investigating Judge for the Council of State:...

Her Opinion: The investigating judge is of the opinion that the
appellant request must be upheld and the insistent decision must be
reversed in line with the decision issued by the Fifth Chamber of the
Council of State.

ON BEHALF OF THE NATION OF THE REPUBLIC OF
TURKEY

The presiding Board of Administrative Judicial Chambers of the
Council of State reviewed the casefile and decreed as follows:

The action was brought forth for the reversal of the procedure
dated 22/02/2012 and No. 3259 as put into effect by the Office of the
Head Physician of Konya Training and Research Hospital with respect to
the rejection of the application lodged through the legal notice dated
06/02/2012 by the claimant Union for the termination of the practice of
the follow-up of office hours through a fingerprint reading system at
Konya Training and Research Hospital.

The 1st Administrative Court of Konya decreed for the rejection of
the action on the grounds that such practice did not constitute any non-
compliance with the law and the relevant legislation since the defendant
administration, bearing the obligation to monitor whether public officials,
who were undisputedly subject to the requirement of complying with
specified office hours, complied with such office hours, had tried the card
reading method but not found this system efficient for their purposes and
therefore, opted for the follow-up of office hours through a fingerprint
reading method, along with the signing-in and -out procedure which had
been in effect for a long period of time, which, as a combination, was
determined to be the most suitable and favourable procedure for the
follow-up of staff attendance in office hours without any mandatory
participation imposed upon the personnel for the selection of this system.
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Board of Administrative Judicial Chambers

Even if the aforementioned decision had been reversed on the
grounds that the appealed procedure was not compliant with the law as it
did not hold any concordance with fundamental rights and Constitutional
principles, taking into account the fact that such practice was not
complemented with any legal basis indicating its boundaries, procedures
and principles or with any guarantee as to the prohibition of the utilisation
of the data thus collected in any other processes in the face of the decision
dated 10/12/2013 and No. E: 2013/5342, K: 2013/9525 of the Fifth
Chamber of the Council of State establishing that the practice of "the
follow-up of office hours through "a fingerprint reading system” as a
means of collecting personal data from the personnel was to be addressed
in the scope of the principle of "the right to privacy", the Administrative
Court did not comply with the reversal decision and insisted upon its initial
decision for the rejection of the action.

The Claimant appeals against the insistent decision dated
13/03/2014 and No. E: 2014/224, K: 2014/256 of Konya 1%
Administrative Court and requests its reversal.

The review of the casefile provides for the comprehension of the
fact that Konya Training and Research Hospital had tried to follow up
office hours through a card reading system after having used only a signing-
on and —off procedure to this end, but had encountered difficulties in the
implementation of these methods and thus, put into effect a fingerprint
reading method along with the signing-on and -off procedure. It is also
understood therefrom that the claimant Union initiated the current action
upon the refusal of its initial application for the termination of the use of
this method.

The state of law, as specified in Article 2 of the Constitution, is a
state that is based upon human rights; strengthens these rights and
freedoms, acts in accordance with the law; establishes, improves and
maintains a legal order that is fair in all aspects; avoids unconstitutional
situations and attitudes; upholds the law over all state bodies; considers
itself to be bound by the Constitution and applicable laws; and is open to
judicial review.

Article 12 entitled “Nature of fundamental rights and freedoms" of
the Constitution includes the following provision: "Everyone possesses
inherent fundamental rights and freedoms, which are inviolable and
inalienable. The fundamental rights and freedoms also comprise the duties
and responsibilities of the individual to the society, his/her family, and
other individuals”.
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Board of Administrative Judicial Chambers

In addition, Amended Article 13 of the same entitled “Restriction
of fundamental rights and freedoms” states that fundamental rights and
freedoms may be restricted only by law and in conformity with the reasons
mentioned in the relevant articles of the Constitution without infringing
upon their essence and these restrictions shall not be contrary to the letter
and spirit of the Constitution and the requirements of the democratic order
of the society and the secular republic and the principle of proportionality.

On the other hand, Article 20 entitled “Privacy of private life”
guarantees the protection of personal data in the scope of the protection of
privacy through the following provisions: "Everyone has the right to
demand respect for his/her private and family life. Privacy of private or
family life shall not be violated.

Everyone has the right to request the protection of his/her
personal data. This right includes being informed of, having access to and
requesting the correction and deletion of his/her personal data, and to be
informed whether these are used in consistency with envisaged objectives.
Personal data can be processed only in cases envisaged by law or by the
person’s explicit consent. The principles and procedures regarding the
protection of personal data shall be laid down in law.”

Moreover, Article 8 entitled “Right to respect for private and family
life” of the European Convention on Human Rights stipulates that
everyone has the right to respect for his private and family life, his home
and his correspondence and there shall be no interference by a public
authority with the exercise of this right except such as is in accordance with
the law and is necessary in a democratic society in the interests of national
security, public safety or the economic well-being of the country, for the
prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or
for the protection of the rights and freedoms of others, whereas Article 17
entitled "Right to privacy" includes the following provision: “No one shall
be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family,
home or correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and
reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such
interference or attacks.”

The right to the protection of personal data is expressed as the
protection of human dignity and the preservation of the rights and
freedoms of individuals in the course of the handling of their personal data
as a specific form of the right to free self-development. However, this right
is not absolute or limitless and may be restricted under Articles 13 and 20
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Board of Administrative Judicial Chambers

of the Constitution under certain circumstances on the condition that such
restrictions do not constitute any contradiction with the requirements of
the social order and the principle of proportionality. In this context, the
procedures and principles pertaining to the protection of data must be
legally specified in order for personal data to be registered in a systematic
manner. In other words, when it comes to an administration that does not
possess the legal arrangements and technical possibilities pertaining to the
protection of personal data, it is impossible to address its legal compliance
in its relevant practice even if relevant persons have consented to such a
practice.

In this framework, there remains no doubt that the registration of
personal data through technology must be in compliance with the
aforementioned provisions even though it is quite natural for
administrations to take up advanced technologies in the public sector to
benefit from the advantages of such technologies in facilitating the
effective and efficient provision of public services.

As specified above, both the Constitution and the relevant
international conventions which have the force of laws again under Article
90 of the Constitution stipulate that the privacy of personal lives, family
lives, and personal data of individuals must be respected and such privacy
may not be subject to any interventions and clearly indicate that any
restriction of this privacy may only be possible exclusively in situations
giving way to mandatory restrictions such as threats to public order and on
the condition that such restrictions be legally stipulated.

In this scope, considering the fact that the practice of “fingerprint
reading”, which by nature entails the collection of personal data from
relevant persons, is not complemented with any legal basis that indicates
"the boundaties, principles and procedures of the practice" in the face of
such practice being addressed in the framework of thr principle of “right of
privacy”’, the procedure pertaining to “the practice of the follow-up of
office hours through a fingerprint reading system” does not have a bearing
compliant with Constitutional principles and the rules established by
international conventions and therefore, does not feature due compliance
with the law.

On the aforementioned grounds, a decision has been formulated
for the adoption of the Claimant’s appellant decision; for the reversal of the
insistent decision dated 13/03/2014 and No. E: 2014/224, K: 2014/256
issued by the 1% Administrative Court of Konya; and for the submission of
the casefile to the said Administrative Court by majority vote on
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09/12/2015 with the possibility of application for cotrectional remedies in
15 (fifteen) days following the submission date of the decision.

DISSENTING VOTE

We do not agree with the decision on the basis of our vote for the
rejection of the appellant request and the upholding of the insistent
decision arguing that the review of the casefile pertaining to the appealed
decision indicates that the decision dated 13/03/2014 and No. E:
2014/224, K: 2014/256 of the 1% Administrative Court of Konya and it is
thus understood that the grounds specified for the appeal in the relevant
written claim are not of sufficient nature to require the reversal of the
decision.
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Idari Dava Daireleri Kurulu

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2014/2242
Karar No :2015/4991

Anahtar Kelimeler : Parmak Izi Tarama Sistemiyle Mesai Takibi
Uygulamas, Kisisel Verilerin Korunmas,
Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi

Ozeti : Gerek Anayasada, gerekse ilkemizin taraf oldugu ve

Anayasanin 90. maddesi uyarinca kanun hitkminde olan
uluslararast sozlesmelerde, kisilerin  6zel hayati ile aile
hayatinin ve kigisel verilerinin gizliligine saygt gosterilmesi
gerektiginin ve actk bir yasal dizenleme olmaksizin, bu
gizlilige mudahale edilemeyeceginin kurala baglandigs;
Bu kapsamda, ilgililerden kisisel veri alinmast niteliginde
olan, "parmak izi taramasi"nin, "6zel hayatin gizliligi" ilkesi
kapsaminda bulunmast karsisinda, "uygulamanin sinirlarini,
usul ve esaslarint"  gbsteren yasal bir dayanaginin
bulunmamasi, toplanan verilerin ileride baska bir sekilde
kullanilamayacagina dair bir givencenin mevcut olmamast
dikkate alindiginda, Anayasal ilkeler ve uluslararasi sézlesme
kurallart ile bagdasmayan "parmak izi sistemiyle yiritilen
mesai takibi uygulamasi"na iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadigt.

Temyiz Eden (Davaci) : Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri
Sendikast

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davaci) : Konya Valiligi
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti : Konya 1. Idare Mahkemesinin 13/03/2014 giinli,
E:2014/224, K:2014/256 sayilt 1srar kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddedilmesi gerektigi

savunulmaktadir.
Damigtay Tetkik Hakimi :...
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar
Idari Dava Daireleri Kurulu

Diistincesi : Temyiz isteminin kabuld ile israr kararinin Danistay
Besinci Daire karart dogrultusunda bozulmast gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldii:

Dava; davact Sendika tarafindan, Konya Egitim ve Arastirma
Hastanesinde parmak izi sistemiyle yiritilen mesai takibi uygulamasinin
sonlandirilmast istemiyle 06/02/2012 tarihli dilekee ile yapilan bagvurunun
reddine iliskin 22/02/2012 gunlt, 3259 sayili Konya Egitim ve Arastirma
Hastanesi Baghekimligi isleminin iptali istemiyle agilmugtir.

Konya 1. Idare Mahkemesince; calisma saatlerine uyma mecburiyeti
bulundugu tartismasiz olan kamu gorevlilerinin mesaiye riayet edip
etmediklerini izlemekle yukimli olan davali idarece, daha 6nce denenip
verim alinamayan kart okutma yonteminden vazgecilerek oteden beri
uygulanmakta olan imza sistemiyle birlikte, kurum calisanlarinin mesaiye
devamlarinin takibi i¢in en uygun ve elverisli yontem olarak belirlenen ve
bu sistemi se¢me hususunda personele herhangi bir zorunluluk da
getirilmeyen parmak tarama yontemiyle mesai takibine gecilmesinde hukuka
ve mevzuata aykirihk bulunmadigr gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir.

Anilan karar, Danistay Besinci Dairesinin 10/12/2013 gunld,
E:2013/5342, K:2013/9525 sayili karartyla;  personelden  kisisel — veri
alinmast kapsaminda olan "parmak izi tarama sistemi" ile mesai takibi
uygulamasinin, kamusal alanda da olsa "6zel hayatin gizliligi" ilkesi
kapsaminda bulundugunun anlagilmas: karsisinda; uygulamanin sinirlarini
usul ve esaslarint gosteren bir yasal dayanaginin bulunmamasi, toplanan
verilerin ileride baska bir sekilde kullanilamayacagina dair bir giivencenin
mevcut olmamast gbz 6nine alindiginda, temel haklar ve Anayasal ilkelerle
bagdasmayan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigt gerekgesiyle
bozulmus ise de; Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak, davanin
reddi yolundaki ilk kararinda 1srar etmistir.

Davact, Konya 1. Idare Mahkemesinin 13/03/2014 ginli,
E:2014/224, K:2014/256 sayili 1srar kararint temyiz etmekte ve bozulmasint
istemektedir.

Dosyanin  incelenmesinden, Konya Egitim ve Arastirma
Hastanesinde sadece imza yontemiyle mesai takibi yapilmakta iken, 6nce
kart okutma yontemiyle mesai takibi yapilmasinin denendigi, ancak bu
yontemlerin uygulanmasinda giigliik yasanmast tzerine, imza yontemiyle
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Idari Dava Daireleri Kurulu

birlikte parmak tarama yOnteminin uygulanmasina baslandigl, davact
Sendika tarafindan bu yontemin sonuglandirilmast konusunda yapilan
basvurunun reddedilmesi tzerine bakilmakta olan davanin acildig
anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek strdiiren, Anayasa' ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasanin "Temel hak ve hurriyetlerin  niteligi" baglikli  12.
maddesinde; "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karst 6dev ve sorumluluklarinin da ihtiva eder." hikmine yer verilmis,
"Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmast"  bashkl degisik 13. maddesinde;
temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak yasayla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin  séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiliiliik
ilkesine aykirt olmayacagt belirtilmistir.

Anayasa'nin "Ozel hayatin gizliligi" baslikli degisik 20. maddesinde
ise, "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygt gOsterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasinin isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanidmadigini 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngorilen hallerde veya kisinin
actk rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla dizenlenir." denilmek suretiyle, kisisel verilerin korunmasi, 6zel
hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye baglanmustir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin "Ozel Hayatin ve
Aile Hayatinin Korunmasi" baslikli 8. maddesinde, herkesin 6zel ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugu, bu hakkin kullanilmasmna bir kamu makaminin mudahalesinin,
ancak mudahalenin yasayla 6ngorilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
guvenlik, kamu glivenligi, tlkenin ekonomik refahi, diizenin korunmast, sug
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar
Idari Dava Daireleri Kurulu

islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda so6z
konusu olabilecegi kurala baglanmis; Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesinin "Mahremiyet Hakki" baslikli 17. maddesinde de, hi¢
kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya
hukuka aykir1 olarak miidahale edilemeyecegi; onuru veya itibarinin hukuka
aykirt saldirllara maruz birakilamayacagy, herkesin bu tlir saldirilara veya
mudahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

Kisisel verilerin  korunmast hakki, kisinin insan onurunun
korunmasi ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi
olarak, bireyin hak ve Ozgurliklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumayit ifade etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu hak mutlak ve
sinirsiz - olmayip, Anayasa'nin 13. ve 20. maddeleri geregince belirli
kosullarda, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgultlik ilkesine
aykir1 olmamak tizere yasayla sinirlanabilir. Bu baglamda, kisisel verilerin
sistematik bi¢cimde kayit altina alinabilmest i¢in verilerin korunmasina iliskin
esas ve usullerin yasayla diizenlenmesi zorunludur. Diger bir deyisle, kisisel
verilerin korunmasina iliskin gerekli yasal diizenlemeye ve teknik olanaklara
sahip olmayan bir idarenin, kisinin rizasini alsa dahi bu konudaki isleminin
hukuka uygunlugundan s6z etmek olanakli olmayacaktir.

Bu cercevede, idarelerce gelisen teknolojinin, kamu hizmetlerinin
etkin ve verimli yiritilmesini kolaylastirict etki saglamast nedeniyle, kamu
kesiminde kullanimaya baslanmasi dogal olmakla birlikte, teknoloji
kullanilarak kisisel verilerin kayit altina alinmast uygulamasinin yukarida
belirtilen hitkiimlere uygun olmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Yukarida belirtildigi Gzere, gerek Anayasa'da gerckse ilkemizin
tarafi oldugu ve yine Anayasa'nin 90. maddesi uyatinca kanun hikmiinde
olan uluslararasi s6zlesmelerde, kisilerin 6zel hayatt ile aile hayatinin ve
kisisel verilerinin gizliligine saygi goOsterilmesi gerektigi ve bu gizlilige
miudahale edilemeyecegi acitk¢a hikim altina alinmis olup, bu gizlilige
miudahalenin milli giivenlik, kamu diizeni gibi zorunluluk arz eden
durumlara munhasir olarak ve yasayla 6ngorilmek sartiyla miimkiin oldugu
anlagtlmaktadir.

Bu kapsamda, ilgililerden kisisel veri alinmast niteliginde olan
"parmak izi taramasi'nin, "6zel hayatin gizliligi" ilkesi kapsaminda
bulunmasi karsisinda "uygulamanin sinirlarini, usul ve esaslarini” gésteren
bir yasal dayanaginin bulunmamasi, toplanan verilerin ileride bagka bir
sekilde kullanllamayacagina dair bir glvencenin mevcut olmamast
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g6zontne alindiginda, yukarida belirtilen temel haklar ve Anayasal ilkeler ile
uluslararast sozlesme kurallar1 ile bagdagsmayan dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigt sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuline, Konya
1. Idare Mahkemesince verilen 13/03/2014 gunli, E:2014/224,
K:2014/256 sayilt 1srar kararmin bozulmasina, dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde karar duzeltme yolu acik olmak tuzere, 09/12/2015 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Konya 1.
Idare Mahkemesinin 13/03/2014 ginli, E:2014/224, K:2014/256 sayili
kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede ileri siiriilen temyiz
nedenlerinin ~ kararin  bozulmasini  gerektirecek  nitelikte  olmadigi
anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile israr kararinin
onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Board of Tax Chambers
Main No. : 2016/401
Decision No. :2016/444

Keywords: Tax Technique Report, Freedom to Legal Remedies,
Right to a Fair Trial

Summary : Even though the tax technique report had not been
submitted along with the notice, but submitted to the
claimant at a later time and the claimant exercised their
right of defence through detailed explanations
concerning the matter in dispute during the trial
process and the court must formulate its decision upon
reviewing the merits of the dispute.

Appellants :1- ... Madeni Yag Imalati Toptan ve Perakende
Satis Insaat Turizm Limited Sirketi (Mineral Oil
Production, Wholesale and Retail, Construction
and Tourism Limited Company)

Representative : Att. ...

2- Ankara Tax Administration

Representative : Att. ...

Summary of the Claim: The special consumption tax subject to a
fine of three times the tax loss imposed ex gfficio upon the claimant
pursuant to the inspection report for the 2™ half of the month of April in
2010 is the matter in dispute in the scope of the current action.

The 1" Tax Court of Ankara lifted the assessment through its
decision dated 10.06.2014 and No. E:2014/848, K:2014/1523 by making a
reference to Articles 36 and 125 of the Constitution and to the grounds
that the rights to claim and defence complemented each other and
constituted the basis of the right to legal remedies by reason of their
inseparable nature; that the right to legal remedies was not only one of the
pillars that strengthened social peace, but also a means for individuals to
find justice, obtain what they were entitled to, and to prevent injustice by
reason of its importance and that the subject of the right of defence is the
accused; that a person must know of the presence of an accusation against
them and of its reasons first and foremost in order to be able to assess their
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options in defence; that the exercise of this right must be facilitated to the
highest extent possible in a contemporary legal order; that any obstacles
that delay or add more difficulty to the process of obtaining positive or
negative results must be removed; that it was only possible for an individual
to exercise their right of defence in the prescribed manner on the condition
that conclusions and evidence pertaining to the alleged act were known and
conclusions and evidence to the contrary could be presented through the
development of counter-arguments on the same basis; that the right of
defence was one of the fundamental rights stipulated in the second Chapter
entitled “Rights and Duties of Individuals” of the Constitution; that this
right was regarded to be one of the common values of humanity by reason
of its universal position; that the concept of justice and the judiciary
function, along with their philosophical and legal characteristics and
content, were realised through the judicial system composed of the inter-
complementary and inseparable tertiary elements of argument, defence, and
decision; that the Constitutional Coutt, in its decision dated 14.07.1998 and
No. E:1997/41 K:1998/47, had emphasised the quality of the right of
defence by taking into consideration also Article 6 of the European
Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms; that everyone was entitled to be informed on the grounds for
and nature of any allegations against them in the shortest time possible, in
an understandable language, and in due detail; that it was obvious that a
person without the necessary knowledge on the incident and the grounds
for and legal nature of any allegations arising therefrom cannot defend
themselves at a sufficient level; that this notion was specified to constitute
the basis for the right of defence; that paragraph 2 of Article 35 of the Tax
Procedure Law No. 213 required that the valuation committee decision, tax
inspection report or tax technique report issued for the specific taxpayer as
a basis for the assessment that includes remarks as to how the calculations
were conducted with respect to the identification of the difference between
the declared and weighted and the actual tax basis by reason of the
assessment implemented in this scope with a view to allowing taxpayers to
exercise their legal rights including dispute settlement, legal action and
defence must be added to the notice; that the failure to add the
aforementioned valuation committee decision, inspection report or tax
technical report issued for the taxpayer to the notice might not be
considered simply as a defect in form as defined in Article 108 of the
aforementioned law; that the protection of private life was primarily a
constitutional right for taxpayers; that Article 20 of the Constitution
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regulating rights and duties also included provisions pertaining to privacy in
general; that the protection of the privacy of information pertaining to
private lives of individuals was provided with a guarantee in the scope of
Constitutional rights and fundamental freedoms; that the principle of
secrecy of taxes was upheld by the tax law for the protection of this right
also during taxation; that Article 5 of the Tax Procedure Law prohibited
persons that were obliged to comply with the secrecy of taxes from
disclosing, using or allowing third parties to use any confidential
information they had come to obtain with respect to taxpayers or persons
associated with taxpayers by reason of their duties; that the secrecy of taxes
allowed taxpayers to provide their private information to tax
administrations with due confidence; that the act of providing taxpayers
with their own personal information may not be considered in the scope of
the this article; that the review of the casefile indicated that the tax
technical report dated 06.05.2013 and No. 2164/1, referred to in the tax
inspection report as the basis of the tax assessment for a fine for tax loss
which represents the matter under dispute had not been submitted to the
claimant and that the defendant administration had submitted the
aforementioned document singularly on 21.10.2013 after the notices had
been served and the assessments in question had been brought forth by the
claimant in legal action; that the tax technical report had not been
submitted along with the inspection report at the time of the submission of
the notice to the claimant even though the tax technical report provided
the basis for the said reports and thus, the claimant was hindered from
exercising their right of defence; and that the submission of the tax
technical report at a later time might not be used as an indication that the
claimant had been provided with the full and complete right of defence.

On the basis of the decision dated 30.10.2014 and No.
E:2014/10027, K:2014/4821 of the Third Chamber of the Council of
State, presiding over the appellant request of the defendant administration,
the review of the casefile gave way to the understanding that the notices
pertaining to the fined taxation imposed upon the claimant, which
represents the matter in dispute, and the tax inspection reports issued upon
the evaluation of the information enclosed in the tax technical report had
been submitted to the claimant together and that the tax technical report
had been submitted to the Court on 21.10.2013, i.e. before the response
issued by the claimant and presented to the Court as an annex to the initial
plea of defence, but after the commencement of a legal action by the
claimant on the grounds that the tax technical report had not been
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submitted to their party, the Tax Court removed the assessment in the
context of the argument that the claimant's right of defence had been
restricted by the failure of the Tax Court to submit the said documents to
the claimant; even though the tax technical report had not been submitted
to the claimant in the enclosure of the notice in the current incident, the
claimant had the opportunity to object to all claims and procedures of the
administration by carrying the dispute over to the relevant judicial body in
the course of a legal action before the Tax Court against the taxation
procedure put into place by the deadline specified for such legal action
following the submission of the notices; considering the fact that
information and documentation providing a basis for the procedure had
been presented by the administration to the Court along with the said
report during the proceedings and, if requested, the report would be
submitted also to the claimant, the provision of the opportunity for the
claimant to lodge counter arguments against the claims put forth by the
administration during the period of defence, which is equal to the period
specified for the commencement of legal action, in tax proceedings
extinguished the validity of the conclusion that the right of defence had
been violated in the context of the right to legal remedies by reason of the
inequality of arms; in fact, with respect to the decision of the administrative
court that dismissed the legal action initiated for the cancellation of the
penalty of removal from public service, upon the rejection of the appellant
application lodged for the reversal of the said decision on the basis of the
claim that the claimant had not been provided with an opportunity to
review the inspection documents, to call witnesses, to defend themselves
verbally or in writing before the disciplinary board, and to avail themselves
of any defence through a representative during the decision-making process
for their removal from public service by the Twelfth Chamber of the
Council of State, an application was submitted based upon the argument
that the right of defence had been violated during the inspection and the
decision dated 30.09.2008 and No. 37829/05 of the Second Chamber of
the European Court on Human Rights rejected the application on the
grounds that the applicant had had the opportunity to legally object to the
procedure and to bring forth the claim concerning the violation of their
right of defence before administrative courts and all documents and
information concerning their file had been presented to the person, who
had the possibility to object to all arguments of the opposite party
including through the minutes provided in their disciplinary file; that a legal
action was in effect through the written procedure; in this respect, whereas
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the Tax Court had been supposed to issue its decision upon reviewing the
merits of the case, it reversed the decision on the grounds that the decision
formulated for the removal of the assessment did not exhibit compliance
with the law by admitting that the claimant's right of defence had been
restricted and rejected the request of the claimant for the correction of the
decision.

The 1% Tax Court of Ankara, through its decision dated 09.12.2015
and No. E:2015/1871, K:2015/2824, demonstrated insistence upon its
initial decision by providing, in addition to the legal grounds and
justification specified in the said decision, the conclusions that the separate
submission of the tax technical report to the claimant after the
commencement of the legal action could not be an indication that the
claimant was provided with a full and complete right to defence; that the
claimant had been deprived of sufficient and necessary possibilities and
time to establish whether to exercise their right to elective dispute
settlement instead of a legal action against the assessment; that the decision
dated 18.06.2014 and No. E:2014/300, K:2014/562 of the Board of Tax
Chambers of the Council of State had formulated a decision parallel to this
conclusion; that equality, as defined in paragraph 3 of Article 6 of the
European Convention of Human Rights incorporated the requirement to
enable claimants to be informed on the nature of and grounds for any
allegations against them and to provide them with the necessary time and
facilitation for them to prepare their defence; and that the most important
requirement of the general and comprehensive concept of justice is defined
by the European Court of Human Rights as the protection of the equality
of arms between parties, i.e. full equality in terms of the rights and
obligations before the court, throughout the entirety of legal proceedings.

The reversal of the decision was requested with the defendant
administration arguing that the submission of the tax technical report not
simultaneously, but separately from the notices had not caused any
restrictions to the right of defence and with the claimant arguing that a
decisions should be issued for the court for the repayment of the attorney's
fee for hearing-based proceedings as was the case in the initial decision
since the case was being heard through hearings.

Summary of the Defence: The claimant argued that the appellant
request must be rejected, while the defendant administration chose not to
offer any statement in their defence.

Investigating Judge for the Council of State:..
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His Opinion: It is observed in the incident that even though the
tax technical report was not submitted along with the notice, it was notified
to the claimant separately on 21.10.2013 and thus, the claimant exercised
their right of defence through providing their detailed explanations
pertaining to the matter in dispute during the proceedings and presented
their evidence concerning their rightfulness into the casefile as an
attachment to the petition. In this situation, in the face of the
understanding that the claimant's right of defence had not been restricted,
the Court must review the merits of the dispute and reverse the insistent
decision for the subsequent formulation of a new decision in this context.

ON BEHALF OF THE NATION OF THE REPUBLIC OF
TURKEY

The presiding Board of Tax Chambers of the Council of State
reviewed the documents in the casefile and decreed as follows:

The insistent decision for the elimination of the special
consumption tax subject to a fine of three times the tax loss imposed ex
officio upon the claimant pursuant to the inspection report for the 2 half of
the month of April in 2010 was appealed by the parties.

Article 36 entitled “Freedom to claim rights” of the Constitution
No. 2709 of the Republic of Turkey includes the following rule: “Everyone
has the right of litigation either as plaintiff or defendant and the right to a
fair trial before the courts through legitimate means and procedures.”

Article 6 entitled “Right to a fair trial” of the European Convention
on Human Rights stipulates that in the determination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a
fair and public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law.

The essence of the dispute concerns the question as to whether the
separate submission of the tax technical report to the claimant after the
commencement of the legal action would provide an indication that the
claimant had been provided with full and complete right of defence and its
resolution depends upon the clarification of such concepts referred to in
the insistent decision as “fair trial", “right of defence”, “equality of arms",
and "principle of adversarial proceedings" and the identification of the
presence or absence of any violation of such rights and principles in the
concrete incident.

The right to a fair trial represents a series of rights and principles
that reflects the fundamental values of a democratic society rules by law
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and guarantees the procedural rights of parties in legal proceedings (Article
6/1) and defendants (suspects subject to criminal allegations) in criminal
proceedings. In this context, the right to a fair trial provides individuals
with a possibility to review the fairness not of the decision formulated as a
result of a case, but of the legal procedure. Therefore, information or
documentation must have been presented with respect to any shortcoming,
negligence or explicit arbitrariness which had not been taken into
consideration from amongst the factors leading to the formulation of a
court decision including conclusions to the effect that the rights pertaining
to legal proceedings had not been observed for the due review of claims
connected with a fair trial and, in this framework, that the claimant was not
informed on the evidence and opinions presented by the opposite party in
the legal process or did not find any opportunity to object thereto
effectively or could not present their own evidence and claims or that their
claims pertaining to the resolution of the dispute were not heard by the
presiding court or that the decision issued thereby was not complemented
with due justification.

The ECHR, while assessing whether or not a trial is fair, also
examines whether such procedural defects have been resolved at later
stages of the proceedings (Miailhe vs. France No.2). The main difference
between the condition of “fairness” and all other elements of Article 6 is
that it covers the proceedings as a whole and addresses the question as to
whether an individual has been given a “fair” trial through a cumulative
analysis of all stages and not of a specific incident or procedural violation.
Consequently, a defect in a single stage may be rectified at a later stage
(Monnell and Mortis vs. United Kingdom, para.55-70.)

The ECHR determined the implied requirements of a fair trial on
the basis of the concept of “equitable trial”. The most important one of
these requirements is the “right of defence” which is also expressly defined
in Article 36 of the Constitution. According to the ECtHR, fair trial
requires that any precautions put in place during legal proceedings be
compliant with the sufficient and full exercise of the right of defence (see
Ludi vs. Switzerland, B. No: 12433/86, 15/6/1992 §§ 49-50) and that these
rights be interpreted not in a theoretical and abstract manner but through
an effective and practical approach (see Artico vs. Italy, B. No: 6694/74,
13/5/1980 § 33).

The main element of “a fair trial” entails the proceedings to be
“adversarial” in nature and the provision of “equality of arms” between the
patties (Rowe and Davis vs. United Kingdom [BD], B. No: 28901/95,
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16/02/2000, § 60). The principle of adversarial proceedings, as one of the
elements of the right to a fair trial, requires the parties to be provided with
the right to be informed on and to comment on case materials and
therefore, the parties to be involved actively in the entirety of proceedings.
In this context, any failure to enable the parties to be heard or to object to
evidence may lead to non-compliance with justice in legal proceedings. As a
complementary notion for the principle of equality of arms, the right to an
adversarial trial offers all parties in a civil or criminal case to be informed
on and to comment on any evidence and opinions exhibited in the course
of legal proceedings (CC B. No: 2014/12348).

Another element of the right to a fair trial, the principle of equality
of arms, refers to the implementation of the same conditions for the parties
of a case in terms of procedural rights and the provision of opportunities
to the parties to express their claims and arguments reasonably before the
court without falling into a weaker position than one another. This
principle must be upheld not only in criminal cases, but also in civil and
administrative cases concerning disputes relating to civil rights and
obligations (B. No: 2013/1134, 16/05/2013, § 32).

As can be gathered from the remarks above, these rights may be
exercised in any initiated and on-going case.

In practice, it is observed that even if the tax inspection reports
generally issued with reference to the tax technical report were submitted
to the relevant taxpayer, the tax technical report specifying the information
and documentation relating to the means of establishing the basis for
accruals and the grounds for the assessment was not submitted in the
current case. The rule requires the submission of the tax technical report as
an attachment to the notice; however in the event that the report in
question has been requested by the court through an interim decision or
presented by the administration ex gfficio in the casefile, it is possible to
rectify this defect during the legal proceedings by allowing the claimant to
review the report and to present evidence to establish their rightful
position.

The review of the casefile gives way to the understanding that even
though the tax technical report was not submitted along with the notice, it
was notified to the claimant separately on 21.10.2013 and thus, the claimant
exercised their right of defence through providing their detailed
explanations pertaining to the matter in dispute during the proceedings and
presented their evidence concerning their rightfulness into the casefile as an
attachment to the petition. In this case, in the face of the conclusion that
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the claimant's right of defence, as defined above, was not restricted and
their fundamental rights not violated, the Court should review the merits of
the dispute and reverse the insistent decision for the subsequent
formulation of a new decision taking into consideration the arguments of
the claimant with respect to the attorney's fee additionally.

On the aforementioned grounds, it has been decreed by majority
vote on 13.04.2016 that the appellant requests be admitted; the insistent
decision dated 09.12.2015 and E:2015/1871, K:2015/2824 of the 1* Tax
Court of Ankara be reversed; and there be no need for the formulation of a
verdict concerning the costs of legal proceedings as the same will be
covered in the new decision to be thus formulated.

DISSENTING VOTE
Since the claims put forth in the appellant petition are not of the
nature to require the reversal of the tax court by reason of their legal
grounds and justification, I do not agree with the decision with my vote for
the rejection of the appellant request.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/401
Karar No :2016/444

Anahtar Kelimeler : Vergi Teknigi Raporu, Hak Arama Hirriyeti,
Adil Yargilanma Hakk:

Ozeti : Vergi teknigi raporu, ihbarname ile birlikte teblig edilmemis
ise de sonradan kendisine teblig edilen davacinin, yargilama
asamasinda uyusmazlik konusu olaya iliskin agiklamalarin
ayrintilt  sekilde yaparak savunma hakkini  kullandigy,
mahkemece uyusmazligin esast incelenerek bir karar
verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Edenler : 1- ... Madeni Yag Imalatt Toptan ve Perakende
Satis Insaat Turizm Limited Sirketi

Vekili P AV, ...
2- Ankara Vergi Dairesi Baskanligi
Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Davaci adina inceleme raporu uyarinca 2010 yilt
Nisan ayinin 2'nci dénemi i¢in re'sen salinan ¢ kat vergi ziyai cezali 6zel
tiketim vergisi davaya konu yapilmustir.

Ankara 1. Vergi Mahkemesi, 10.06.2014 gun ve FE:2014/848,
K:2014/1523 sayilh karartyla; Anayasanin 36 ve 125'inci maddelerine
degindikten sonra; iddia ve savunma hakkinin birbirini tamamladigt ve
birbirinden ayrilmaz niteligiyle de hak arama hiurriyetine temel olusturdugu,
hak arama htrriyetinin, 6nemi nedeniyle yalniz toplumsal barist giiclendiren
dayanaklardan biri degil, ayn1 zamanda bireyin adaleti bulma, hakk: olan
elde etme, haksizligi 6nleme ugrasinin da aract oldugu, savunma hakkinin
Oznesinin, suglanan kisi oldugu, kisinin savunma  secencklerini
degerlendirebilmesi i¢in, 6ncelikle kendisine yoneltilen suglamanin varhigini
ve sebeplerini bilmesi gerektigi, ¢agdas bir hukuk dizeninde bu hakkin
kullanilmasinin olabildigince kolaylastirilmasi; olumlu ya da olumsuz sonug
almay1r geciktiren, glgclestiren engellerin kaldirilmast gerektigi, savunma
hakkinin belirtilen sekilde kullanilabilmesinin ise iddia olunan fiile iliskin
tespit ve kamitlarin bilinmesi, buna baglt olarak karst argiimanlar
gelistirilerek aksi yonde tespit ve kanitlarin sunulmasiyla miimkiin oldugu,
savunma hakkinin, Anayasanin ‘Kisinin Haklart ve Odevleri'ni belirleyen
ikinci boliminde yer alan temel haklardan oldugu, evrensel konumu
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nedeniyle, insanligin ortak degerlerinden sayildigi, felsefi ve hukuksal
nitelikleri ve igerikleriyle adalet kavrami ve yargilama islevinin, birbirini
timleyen, birbirinden ayrilamaz nitelikteki sav-savunma-karar tgliisinden
olusan yargtyla yasama gectigi, Anayasa Mahkemesinin 14.07.1998 tarih ve
E:1997/41 K:1998/47 sayili kararinda; Avrupa Insan Haklarint ve Ana
Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin, savunma hakkinin 6énemini ve
geregini vurgulayan 6'nct maddesini de dikkate alarak savunma hakkinin
niteligini vurguladigi, herkesin kendisine yonelik isnadin nedeninden ve
niteliginden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve ayrintili olarak haberdar
edilmek hakkina sahip oldugu; olayi, isnadin nedenini ve hukuki niteligini
bilmeyen kisinin kendisini yeterince savunamayacaginin agtk oldugu, bu
hususun, savunma hakkinin temelini olusturdugunun belirtildigi, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 35'inci maddesinin  2'inci  fikrasina  gore
miikelleflerin uzlasma, dava a¢ma ve savunma gibi yasal haklarin
kullanabilmeleri igin tarhiyatin dayanagt olan ve tarhiyatin yapilma nedeni ile
matrah farkinin tespitine iliskin hesaplamalarin nasil yapidigina dair
actklamalari iceren takdir komisyonu kararinin, vergi inceleme raporunun
veya tarhiyata dayanak alinan miikellef adina dizenlenmis vergi teknigi
raporunun ihbarnameye eklenmesi gerektigi, bu niteleme kargisinda takdir
komisyonu kararinin, inceleme raporunun veya mukellef adina dizenlenmis
vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmemesinin, anilan Kanun’un
108'inci maddesinde belirtilen basit sekil noksanligt olarak miitalaa
edilemeyecegi, miikelleflerin 6zel hayatlarinin  gizliliginin - korunmasinin
oncelikle anayasal bir hak oldugu, Anayasanin temel hak ve 6devler
kisminda dizenlenen 20'inci maddesinin de genel olarak mahremiyete
iliskin hiktimler icerdigi, kisilerin 6zel hayatlariyla ilgili bilgilerin gizliliginin
korunmasinin Anayasal temel hak ve ozgirlikler kapsaminda glivence
altina alindigy, vergilendirme islemi sirasinda da bu hakkin korunmasi igin
vergi hukukunda vergi mahremiyeti ilkesine yer verildigi, Vergi Usul
Kanunu’nun 5'inci maddesi ile vergi mahremiyetine uymak zorunda olan
kisilerin, gorevleri dolayisiyla mikellef veya mikellefle ilgili kisilerin
sahislarina iliskin olarak elde ettikleri ve gizli kalmasi gereken bilgileri
aciklamalari,  kullanmalari  ve Uglinci  sahislara  kullandirmalarinin
yasaklandigi, vergi mahremiyetinin, miukelleflerin, kendilerine ait gizli
bilgileri glivenle vergi dairesine verebilmelerini sagladigi, miukelleflere,
kendilerine ait bilgilerin  verilmemesinin  bu madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, dosyanin incelenmesinden, dava konusu vergi ziya
cezali tarhiyatlarin dayanagi olan vergi inceleme raporunda atif yapilan
06.05.2013 tatih ve 2164/1 sayilt vergi teknigi raporunun davactya teblig
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edilmedigi, ithbarnamelerin teblig edilmesi ve davact tarafindan s6z konusu
tarhiyatlarin dava konusu yapilmasinit miiteakip davali idarece 21.10.2013
tarihinde mistakil olarak teblig edildiginin anlasildigi, davaciya ihbarname
teblig edilmesi esnasinda inceleme raporu ile birlikte s6z konusu raporlarin
dayanag olan vergi teknigi raporu teblig edilmeyerek, savunma hakkinin
engellendigi, vergi teknigi raporunun sonradan teblig edilmesinin, davaciya
tam ve eksiksiz bir sekilde savunma hakki tanindigini gostermeyecegi
gerekeesiyle tarhiyati kaldirmistir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Uciincii Dairesi,
30.10.2014 gun ve E:2014/10027, K:2014/4821 sayili karariyla; dosyanin
incelenmesinden, davact adina salinan dava konusu cezalt vergilere iliskin
ihbarnamelerin ve vergi teknigi raporundaki bilgiler degerlendirilerek
dizenlenen vergi inceleme raporlarinin davactya birlikte teblig edildigi, vergi
teknigi raporunun ise davacinin cevap dilekcesinden o6nce 21.10.2013
tarihinde teblig edildigi ve ilk savunma dilekgesine de eklenerek Mahkemeye
sunuldugu ancak, davact tarafindan vergi teknigi raporunun teblig
edilmedigi ileri siiriilerek dava agilmasi tzerine, Vergi Mahkemesince s6z
konusu belgelerin  teblig edilmemesinin davacinin  savunma hakkin
kisitladigt gerekgesiyle tarhiyatin kaldirddiginin anlasidldigl, olayda her ne
kadar vergi teknigi raporu ihbarnameye baglanarak davaciya teblig
edilmemis ise de ihbarnamenin tebelligiinden itibaren dava agma siiresi
icinde Vergi Mahkemesinde vergilendirme islemine karst dava acilip
uyusmazlik yargi merciine tasinarak idarenin butin iddia ve islemlerine karst
itiraz etme imkan1 elde edildigi, idarece yargilama esnasinda anilan rapor ile
birlikte isleme dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin Mahkemeye sunuldugu
ve istenilmesi halinde davaciya da sunulacaginin belirtildigi  hususlart
degerlendirildiginde, vergi yargilamasinda dava agma stresine esit olan
savunma suresinde davacinin idarece 6ne strtilen iddialara karst savunmada
bulunmast imkaninin varhiginin, silahlarin esitsizligi nedeniyle hak arama
hurriyeti baglaminda savunma hakkinin ihlal edildigi sonucunu ortadan
kaldirdigy, nitekim, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin iptali istemiyle
acilan davay1 reddeden idare mahkemesi kararinin; devlet memurlugundan
cikarma cezast karart alinirken sorusturma evrakinin incelenmesine firsat
verilmedigi, tanik dinletilmedigi, disiplin kurulunda sézli veya yazil
savunma imkani verilmedigi, vekil marifetiyle savunma yapma olanagi
taninmadigy ileri siirtilerek bozulmast istemiyle yapilan temyiz basvurusunun
Danistay Onikinci Dairesince reddi tizerine, sorusturmada savunma
hakkinin ihlal edildiginden bahisle yapilan bagvuruda, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi Ikinci Dairesinin, 30.09.2008 tarih ve 37829/05 basvuru
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numaralt karariyla; basvuranin isleme yasal yollarla itiraz etme imkan
buldugu ve savunma hakkinin ihlal edildigi iddiasini idari mahkemelerin
oniine gotirebildigi, dosyastyla ilgili tiim belge ve bilgilerin ilgili sahsa
sunuldugu ve disiplin dosyasinda yer alan tutanaklar da dahil olmak tzere
karst tarafin butin arglimanlarina itiraz etme sansinin bulundugu, yazili
usulle gerceklestirilen bir davanin s6z konusu oldugu gerekgesiyle
basvuruyu reddettigi, bu bakimdan, Vergi Mahkemesince davanin esast
incelenerek karar verilmesi gerekirken, davacinin savunma hakkinin
kisitlandigr kabul edilmek suretiyle tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen
kararda hukuka uygunluk gorilmedigi gerekgesiyle karart bozmus;
davacinin karar dizeltme istemini reddetmistir.

Ankara 1. Vergi Mahkemesi, 09.12.2015 gin ve E:2015/1871,
K:2015/2824 sayili karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekeeye ek olarak; vergi teknigi raporunun dava agildiktan sonra mistakil
olarak teblig edilmesinin davactya tam ve eksiksiz bir sekilde savunma hakki
tanindigini gostermeyecegi, tarhiyata karst dava a¢ma yolunu kullanmak
yerine tercihen uzlasma hakkint kullanip kullanmama noktasinda yeterli ve
gerekli imkan ve zamanin davacinin elinden alindigi, Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun 18.06.2014 giin ve E:2014/300, K:2014/562 sayili
kararinin da bu yénde oldugu, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6'nc
maddesinin 3'inct bendinde yer aldigt sekilde esitligin, kisinin kendisine
yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeni konusunda en kisa zamanda
anladig dilde ayrintili bigimde bilgilendirilmek, savunmasint hazirlamak i¢in
gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmay1 icerdigi, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesine gore genel ve genis kapsamlt bir kavram olan hakkaniyetin en
onemli gereginin taraflar arasinda silahlarin esitliginin, diger bir deyisle,
mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve yiktumlilikler agisindan tam bir
esitligin saglanmasi ve bu dengenin bitin yargilama boyunca korunmasi
oldugu gerekgesiyle 1srar etmistir.

Davalr idare tarafindan; vergi teknigi raporunun ihbarnamelerle ayn1
anda degil de mistakilen teblig edilmesi halinde savunma hakkinin
kisitlandigindan bahsedilemeyecegi; davact tarafindan ise dava durusmali
olarak goruldiginden ilk karardaki gibi durusmali islere iliskin vekalet
Ucretine hikmedilmesi gerektigi ileri sirilerek kararin  bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Davaci tarafindan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmus; davali idarece savunma verilmemistir.

Damigtay Tetkik Hakimi :...
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Diistincesi : Olayda, vergi teknigi raporu ihbarname ile birlikte
teblig edilmemis ise de 21.10.2013 tarihinde mustakil olarak teblig edilerek
davacinin, yargilama asamasinda uyusmazlik konusu olaya iliskin ayrintili
actklamalarini yapmak suretiyle savunma hakkini kullandigi, hakhiligini
ortaya koymaya yonelik delillerini dilek¢e ekinde dosyaya ibraz ettigi
gorilmektedir. Bu durumda, davacinin savunma hakkinin kisitlanmadiginin
anlasilmast karsisinda Mahkemece uyusmazligin esast incelenerek yeniden
karar verilmek tizere 1srar kararinin bozulmas: gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goriisildi:

Davact adina inceleme raporu uyatrinca 2010 yili Nisan ayinin 2'nci
donemi igin re'sen salinan U¢ kat vergi ziyat cezali 6zel tiketim vergisinin
kaldirilmast yolunda verilen 1srar karari taraflarca temyiz edilmistir.

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Hak Arama Hurriyeti"
baglikli 36'nct maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargillanma hakkina sahiptir." kuralt yer almustir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin "Adil yargilanma hakki" kenar
bashikli 6'nct maddesinde; herkesin medeni hak ve yukimltlikleri ile ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda
karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinimn makul bir stre icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gorilmesini isteme hakkina sahip oldugu hitkme baglanmustir.

Uyusmazligin 6zi, vergl teknigi raporunun dava agildiktan sonra
miustakil olarak teblig edilmesinin davactya tam ve eksiksiz bir sekilde
savunma hakk: tanindigini gosterip gostermeyecegine iliskin olup; ¢6ztiimi,
wsrar kararinda bahsi gecen "adil yargilanma", "savunma hakki", "silahlarin
esitligi"  ve "gelismeli yargilama ilkesi" gibi kavramlarin  acikliga
kavusturulmast ve somut olayda s6z konusu hak ve ilkelere aykirilik bulunup
bulunmadiginin tespitine baghdir.

Adil yargilanma hakki, hukukun udstinligine baglt demokratik
toplumun temel degerlerini yansitan bir haklar ve ilkeler biitini olup hukuk
yargilamasinda taraflarin (madde 6/1) ve ceza yargilamasinda sanigin (su¢
isnad edilen stiphelinin) (madde 6/1, 2 ve 3) usulden kaynaklanan haklarint
garanti altina almaktadir. Bu baglamda, adil yargilanma hakki, bireylere dava
sonucunda verilen kararin degil, yargilama strecinin ve usulinin adil olup
olmadigini denetletme imkani vermektedir. Bu nedenle, adil yargilanmaya
iliskin iddialarin incelenebilmesi icin yargilama siirecinde haklarina saygt
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gosterilmedigine, bu cergcevede yargillama stirecinde karst tarafin sundugu
deliller ve gorislerden bilgi sahibi olamadigt veya bunlara etkili bir sekilde
itiraz etme firsatt bulamadigy, kendi delillerini ve iddialarini sunamadigs ya da
uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi
tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi mahkeme
kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye alinmamis
eksiklik, thmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunulmus olmasi
gerekmektedir.

AIHM  tarafindan  bir  yarglamanin  adil  olup  olmadig
degerlendirilirken, bu usulsiizliklerin yargilamanin ileri agamalarinda giderilip
giderilmedigi konusu da incelenmektedir. (Miailhe - Fransa No.2) “Adillik”
sartinin, 6'nct maddenin tim diger unsurlarindan temel farks, yargilamayt bir
butin olarak kapsamast ve kisinin “adil” yargilanip yargilanmadigina iliskin
meseleyi sadece belirli bir hadise veya usul ihlali acgisindan degil tim
asamalara iliskin kiimilatif bir analizle ele almasidir. Bunun bir sonucu olarak
bir asamadaki kusur sonraki bir asamada telafi edilebilir. (Monnell ve Mortis
/ Bitlesik Krallik, para.55-70)

ATHM, "hakkaniyete uygun yargilama" kavramindan hareket ederek
adil yargilamanin zimni gereklerini saptamistir. Bu gereklerden en 6nemlisi
Anayasanin 36'nct maddesinde de agik¢a ifade edilmis olan "savunma
hakki"dir. AIHM'ye gére hakkaniyete uygun bir  yargilamanin
gerceklestirilmesi i¢in, yargilamanin yuritilmesi sirasinda alinan onlemlerin,
savunma hakkinin yeterince ve tam olarak kullanidmast ile uyumlu olmasi
(Bkz. Ludi/Isvigre, B. No: 12433/86, 15/6/1992 §§ 49-50) ve bu haklarin
teorik ve soyut degil, etkili ve pratik olacak sekilde (Bkz. Artico/Italya, B. No:
6694/74,13/5/1980 § 33) yorumlanmast gerekmektedit.

"Hakkaniyete uygun yargilanma"nin temel unsuru ise yargilamanin
"celismeli" olmast ve taraflar arasinda "silahlarin esitligi"nin saglanmasidir.
(Rowe ve Davis/Bitlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/02/2000, § 60)
Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan ¢elismeli yargilama ilkesi,
taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma
hakkinin taninmasint ve bu nedenle taraflarin yargilamanin bittintne aktif
olarak katilmasini gerektirmektedir. Bu anlamda, taraflarin dinlenilmemest,
delillere karst ¢itkma imkani verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete
aykirt hale gelmesine neden olabilecektir. Silahlarin esitligi  ilkesinin
tamamlayicist olan ¢elismeli yargilanma hakki, kural olarak bir hukuk ya da
ceza davasinda tim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan gérisler hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gértus bildirebilme imkani vermektedir.
(AYM B. No:2014/12348)
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Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan bir digeri olan silahlarin
esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi
tutulmast ve taraflardan birinin digerine gbre daha zayif bir duruma
dustrilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme 6ntinde
dile getirme firsatina sahip olmast anlamina gelmektedir. Ceza davalarinin
yant stra medeni hak ve yukiimliliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin hukuk
davalari ve idari davalarda da bu ilkeye uyulmast gerekmektedir. (B. No:
2013/1134,16/05/2013, § 32)

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagt tzere bu haklar, agilmis ve
goriilmekte olan bir dava sirasinda kullanilabilecek nitelige sahiptirler.

Uygulamada, genellikle vergi teknigi raporuna atifla diizenlenen vergi
inceleme raporlarinin miikellefe teblig edildigi ancak, tarh nedenini, matrahin
bulunus yontemini ve tarhiyatin dayanagma iliskin bilgi ve belgelerin
gosterildigi vergi teknigi raporunun teblig edilmedigi gorilmektedir. Ana
kural vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmesi olmakla
birlikte s6z konusu raporun mahkeme tarafindan ara karariyla istenmesi ya da
re'sen idarece dava dosyasina sunulmast tizerine davaci tarafindan incelenmek
ve hakliligin1 ortaya koymaya yonelik delillerini sunmasina imkan vermek
suretiyle bu eksikligin yargilama asamasinda giderilmesi miimkiindir.

Dosyanin incelenmesinden, vergi teknigi raporu ihbarname ile birlikte
teblig edilmemis ise de 21.10.2013 tarihinde miustakil olarak teblig edilerek
davacinin, yargilama asamasinda uyusmazlik konusu olaya iliskin ayrintili
aciklamalarini yapmak suretiyle savunma hakkini kullandigi, hakliligini ortaya
koymaya yonelik delillerini dilek¢e ekinde dosyaya ibraz ettigi anlasiimaktadir.
Bu durumda, davacinin, yukarida nitelikleri belirtilen savunma hakkinin
kisitlanmadigr ve temel haklarinin ihlal edilmediginin anlagilmas: karsisinda
Mahkemece uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle, davacinin vekalet
tcretine iliskin iddialar da dikkate alinarak yeniden karar verilmek tzere, 1srar
kararinin bozulmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz istemlerinin kabuliine, Ankara 1. Vergi
Mahkemesinin 09.12.2015 gun ve E:2015/1871, K:2015/2824 sayili 1srar
kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama
giderleri hakkinda htkim kurulmasina gerek bulunmadigina, 13.04.2016
guniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar, dayandigt hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile karara
katilmiyorum.
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* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN °

KARARLAR

DANISTAY

Altinci Daire

Esas No:2015/461
Karar No :2015/7990

Anahtar Kelimeler : Sahil Seridi, Kazanilmis Hak,

Ozeti :

Transfer Edilecek Alan

Kiyt Kanunu ve Yonetmelik hitkmiine gére kismi yapilasma
olmast durumunda kazanilmis hak anilan yapilarin mevcut
haliyle korunmasina iliskin olup daha sonra yapilacak imar
planlarinda 100 metrelik sahil seridinin Kiyt Kanunu’na
uygun olarak planlanmast ve yeni yapilasmalarin Kiy1
Kanunu’na uygun olmast gerektiginden uyusmazliga konu
tasinmazin park ve dinlenme alani olarak planlanmasinda
hukuka aykirilik bulunmadigl, 6te yandan, kamu gict
kullanilmak suretiyle 6zel milkiyetteki tasinmazlarin kamu
kullanimina  kazandirlmasinda, kamulagtirma ve diger
yontemlerin alternatifi olabilecegi varsayimindan hareketle
davalt idarece kabul edilen imar transferi yOntemiyle
milkiyet hakkina miidahale edilmesi sonucu dogacagindan
imar transferinin, ancak kanuni dayanagmin bulunmasi
halinde  uygulanabilecegi, plan  degisikligiyle  kabul
edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf (Davaci)
Vekili : Av.

Istemin Ozeti: Istanbul 3. Idare Mahkemesince verilen
31/10/2014 tarihli, E:2013/1650, K:2014/1848 sayili karatin, usul ve
hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Damnigtay Tetkik Hakimi :...

Diigiincesi : Idare mahkemesince verilen ve temyize konu olan
iptal kararinin, uyusmazlik konusu taginmazin dava konusu plan degisikligi
ile, parklar ve dinlenme alani fonksiyonuna ayrilmasina ve tasinmazin
icerisinde kaldigi alanin jeoteknik ettt sartli alan (AJE) ve taskina maruz
alan olarak belirflenmesine iliskin kisminin bozulmasi; transfer edilecek alan
lejantt kapsamina alinmast yoninden ise, kamu giici kullaniarak 6zel
mulkiyetteki tastnmazlarin kamu eline gegirilmesinde, kamulastirma ve diger
yontemlerin alternatifi olmasindan hareketle davali idarece kabul edilen
imar transferi yontemi ile miulkiyet hakkina miidahale edilebilmesinin
kanuni diizenleme ile miimkiin olabileceginden, basta Imar Kanunu olmak
tzere yasal olarak mevzuatimizda yer almayan bu y6ntemin uyusmazliga
konu plan degisikligi ile kabul edilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigina
dair agiklama eklenerek onanmasi gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin

geregi gorustldui: ' .
Dava, Istanbul Ili, Silivri Ilgesi, Selimpasa Mahallesi, Spor Kent
Sitesi, ... pafta, ... parsel sayil tasginmazin parklar ve dinlenme alani

kullanimina ayrilmasina ve transfer edilecek alan, jeoteknik etiit sartlt alan
ile tagkina maruz alan lejantt kapsamina alinmasina yonelik 17.12.2012 onay
tarihli 1/5000 Slgekli Selimpasa-Ortakdy Otoyolu Giineyi Nazim Imar
Plant degisikliginin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesince, mahallinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen bilirkisi raporu ile
dosyanin birlikte degerlendirilmesinden; s6z konusu planlama alaninda,
jeolojik acgidan sakincali alanlarda ve ilk 50 metrelik kiyt bandinda
yapilasmanin engellenmesinin, mevcut yapi stokunun bosaltdmasinin ve
plan ile artacak olan nutfusun ihtiyact olan agitk ve yesil alanlarin
karsilanmasinin hedeflendigi, bu kapsamda yapidan arindirilmast planlanan
alanlarda uygulama araci olarak kamulastirmanin yaninda imar transferi
yonteminin  kullanilmasinin = ve uygun alanlarda 3194 sayih  Imar
Kanunu’nun 18. maddesine gore uygulama yapilmasinin strateji olarak
benimsendigi, hangi alanlarda 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesinin
kullanilacaginin plan raporunda yer aldigi, ancak dava konusu tasinmaz igin
béyle bir karara yer verilmedigi, kamulastirmanin ise hangi alanlarda
gerceklestirileceginin plan raporu ve notlarinda belirtilmedigi, bu durumda
planla amaglanan kiy1 bolgelerinin ve dere yataklarinin yapilasmadan

Danzstay Dergisi Yil : 2016 Say: : 142 35



Uluslararast S6zlesmelere Atf Yapilan Kararlar

Altinct Daire

arindirdmasina iligkin olarak kullanilacak plan uygulama aracinin temelde
transfer oldugunun anlasildigl, buna gbre planda "TR" rumuzu ile
gosterilmis olan transfer edilecek alanlara ait yapilagma haklarinin plan
notlarinda belirtilen hentiz yapilasmamuis alanlara tasinacagl ve séz konusu
alanlarin yerlesmede sosyal donatt alanlart ve ticaret alanlari ile desteklenmis
yogun kiimeler haline getirileceginin belirtildigi, ayrica transfer sirasinda
transfer alan bolgelerdeki imar haklarinin transfer sartina bagl olarak bir
miktar artturldigt ve islemin cazip kilinmaya calisildigl, imar transferi
tekniginde, mevcut milkiyet ve imar haklart degerlendirilerek 6ncelikle imar
hakkinin transfer edilmesi kosuluyla transfer alaninda kalan milkiyetin
kamuya bedelsiz terk edilmesinin 6ngérildigl, bunun ardindan hesaplanan
imar hakkinin imar transferi alabilecek baska bir milkiyette mevcut imar
hakk: ve transferle gelecek imar hakkinin birlestirilerek kullanilabilmesini
ongordig, ancak transfer alanlarindan gidecek nifusun transfer alacak
alanlarin neresinden yer sececegine dair detayli ¢alisma yapilmadigt ve bu
kararin  uygulama imar plani  asamasmna birakildigl, bu durumda,
kamulastirma veya 18. madde uygulamasini igermeyen plan uygulama
aracinin ekonomik ve fiziksel 6mriinii tamamlayincaya kadar s6z konusu
yapilara yonelik mekansal bir degisim dogurmayacagi, dahast miilkiyet
hakkina dair bir uygulama araci tanimlanmadigi stirece sahil kesiminde yer
alan milk sahiplerinin kurduklart yasam ve mekan Sriintisiinin tamamen
disinda, baska ve belirsiz bir alana gitmemek yoniinde tercih kullanacaklari,
dolayistyla planin hedeflerinin transfer edilecek ve transfer alacak alanlarda
gerceklesmesinin mumkiin olmadigi, 6te yandan, transfer konusunu cazip
kilmak adina 6nerilen imar hakk: artisint kullanabilmek icin transfer alacak
alanlardaki mdulk sahiplerinin imarlt arsalarinda yapilagmaya giderken
bilinmeyen baska bir miilk sahibini beklemelerinin olast gériinmedigi, ayrica
transfer alacak alanda teknik altyapinin bu belirsiz niifusa baglt olarak nasil
¢ozllecegi konusunun da muglak birakildigy, transfer alacak alanlarda
yapilasma haklarinin, alinacak transfere baglt olarak yer yer iki katina kadar
ctktigi, bu noktada, bir nifus Ongorisii olmadan nazim planin
kurgulanmasinin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslart ile celistigi, diger
taraftan s6z konusu planda, yerlesim ihtiyact ve Istanbul 6lgeginde hizmet
verecek sekilde kiyidan ilk 50 metrelik bir hattin rekreatif - yesil alan olarak
degerlendirildigi, tim yerlesim kiy1 seridini boydan boya kat edecek sekilde
bu hattin miimkiin olan ve elverisli noktalarinda plaj alanlarinin planlanmasi
ve plajlara ek olarak uygun alanlarda yerlesim Ozelliklerine ve yapilasma
kosullarina uygun turizm tesislerinin de ayrilmasimin 6ngérildiginin
belirtildigi, bu agiklamanin, plan araciligiyla bedelsiz el konulacak miilklerin
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daha sonra Ozel sahislara devredilebilecegi anlamina geldigi, bu durumun
kamu yarari, temel miilkiyet haklar1 ve planlama esaslart ile bagdasmadigy,
bu itibarla mevcut olusmus konut dokusunun yok saydmasinin, transfer
edilecek ve transfer alacak alanlara iligkin herhangi bir yonlendirme
yapilmadan muglak birakilmis olmasinin ayrica Onerilen ancak yukarida
actklanan sebeplerle planin gerceklesmesinin 6niinde engel teskil ettiginden
uygulanabilirligi bulunmayan plan uygulama aracinin sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigt gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu plan degisikligi ile Istanbul
1li, Silivri Tlgesi, Selimpasa Mahallesi, Spor Kent Sitesi ... pafta, ... parsel
sayili tastnmazin park ve dinlenme alanina ayrildigi ve bu tasinmazin tagkina
maruz alan, jeoteknik etiit sartlh alan ve transfer edilecek alan lejant1
kapsaminda belirlenen sinir igerisinde kaldigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, s6z konusu tasinmaza plan degisikligi ile verilen
parklar ve dinlenme alant fonksiyonu ile tasinmazin igerisinde kaldigt alanin
jeoteknik etiit sartlh alan ve taskina maruz alan olarak belirlenmesi
yoniinden incelenmesinden;

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Kamu yaran" ana
basligt altinda kiyilardan yararlanma hakkini diizenleyen 43. maddesinde:
"Kiyilar, Devletin hikim ve tasarrufu altndadir. Deniz, gol ve akarsu
kiyillariyla, deniz ve gollerin  kiyiarint gevreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarart gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin,
kullanihis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma
imkan ve sartlart kanunla dizenlenir." hikmi yer almustir. Anayasanin
antlan hiikmiiyle kiyilardan yararlanmak i¢in kiy1 alaninin belirlenmesi yeterli
gorilmemis, kiyiarin kara yoninde devami olan ve onu cevreleyen sahil
seridinden yararlanmada Oncelikle kamu yararinin gézetilmesi gerektigi
belirtilmis, bu alanlarin kullanilis amaglarina gore derinliginin ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma olanak ve kosullarinin  yasayla duzenlenmesi
ongorulmistir.

3621 sayih Kiyt Kanunu’nun 4. maddesinde sahil seridi; kiyt kenar
cizgisinden itibaren kara yoninde vyatay olarak en az 100 metre
genisligindeki alan olarak tanimlanmis; ayn1 Kanun’un 5. maddesinde; sahil
seritlerinde yapilacak yapilarin kiyt kenar cizgisine en fazla 50 metre
yaklagabilecegi, yaklasma mesafesi ve kiyt kenar cizgisi arasinda kalan
alanlarin, ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amacla
kullanilmak tizere duzenlenebilecegi belirtildikten sonra ayni Kanunun 0.
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maddesinde kiyilarin, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina actk
oldugu, 8. maddesinde de, uygulama imar plani bulunmayan alanlardaki
sahil seritlerinde, 4. maddede belirtilen mesafeler icinde higbir yap: ve tesis
yapilamayacagi, uygulama imar plant bulunan yerlerde duvar, ¢it, parmaklik,
tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamayacagt ve moloz,
toprak, ciiruf, ¢cop gibi kirletici ve ¢evreyi bozucu etkisi olan atik ve artiklar
dokiillemeyecegi, kazt yapilamayacagt belirtilmis, ancak bu alanlarda;
uygulama imar plani karariyla altt ve yedinci maddede belirtilen yapi ve
tesislerle birlikte toplum yararina agik olmak sartiyla konaklama hari¢ gunt
birlik turizm yapi ve tesislerinin yapilabilecegi hitkiim altina alinmustir.

3621 sayilh Kiyt Kanunu’nun gecici maddesinde ise bu Kanun’un
yurtrlige girdigi tarthten 6nce mevzuat hitkimlerine uygun olarak onanmis
ve kismen veya tamamen yapilasmis 1/1000 oOlgekli uygulama imar
planlarinin sahil seritleri ile ilgili hitkiimlerinin gegerli oldugu belirtilmistir.

Kiyt  Kanunu’nun  Uygulanmasina ~ Dair  Yonetmeligin
4. maddesinde, sahil seridi tanimlanirken sahil seridinin birinci bélimiintn,
sadece actk alanlar olarak dizenlenen yesil alan, ¢ocuk bahgesi, gezinti
alanlari, dinlenme ve bu Yo6netmelikte tanimlanan rekreaktif alanlardan ve
yaya yollarindan olugan, kiyt kenar ¢izgisinden itibaren, kara yoniinde yatay
olarak 50 metre genisliginde belirlenen alan oldugu, ikinci boliimiiniin, sahil
seridinin birinci bélimutnden sonra kara yoniinde yatay olarak en az 50
metre genisliginde olmak tizere belirlenen ve tizerinde sadece Kanunun 8.
maddesinde ve bu Yonetmelikte tanimlanan toplumun yararlanmasina agik
guni birlik turizm yap1 ve tesisleri, tasit yollari, actk otoparklar ve aritma
tesislerinin =~ yer aldigt bolum oldugu belirlenmis;  Yonetmeligin - 5.
maddesinde de, kiydarin Devletin hitkim ve tasarrufu altinda oldugu,
kiyilarin, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina actk oldugu, kiyr ve
sahil seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yararinin  gézetildigi
vurgulanmustir.

3621 sayih Kiyt Kanunu’nun gecici maddesi uyarinca dizenlenen
Kiyt Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yoénetmeligin 4. maddesinin kismi
yapilasma ile ilgili fikrasinda:

"a) Belediye ve miicavir alan sinirlart icinde ve disinda; 11 Temmuz
1992 tarihinden 6nce belirli bir kullanim amacina dayalt olarak onaylanmis
1/1000 olgekli mevzi imar planlarinin kiyr kenar ¢izgisinden itibaren kara
yoninde 100 metrelik kesim icerisindeki imar adalarinda; tzerinde yapildigt
tarihte yurirlikte bulunan plan ve mevzuata uygun olarak tamamlanmis
yapilar ile ruhsat alinarak en az su basman seviyesinde insaati tamamlanmig
yapilarin bulundugu parsellerin sayisinin veya kullanilan toplam taban

38 Danzstay Dergisi Yl : 2016 Sayz : 142



Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlar

Altinct Daire

alaninin imar adasindaki toplam parsel sayisinin veya toplam alanin ytzde
ellisinden fazla olmast durumudur. Uzerinde birden fazla yapt yapilmast
mumkin olan parseller, en az su basman seviyesinde insaat: tamamlanmis
olmak kaydi ile taban alant veya yapt sayist itibariyle bu kapsamda
degerlendirilir.

b) Kentsel ve kirsal yerlesmelerde; meskun ve gelisme alanlarini
kapsamak yerlesmenin mevcut ve projeksiyon niifusuna dayalt gerekli tiim
kullanim ve fonksiyonlari icermek tzere hazirlanmis ve 11 Temmuz 1992
tarthinden once onaylanmis uygulama imar planlarinin kiyt  kenar
cizgisinden itibaren kara yoninde 100 metrelik bandi igerisinde kalan
kesiminde yer alan imar adalarinin sayisinin ytzde ellisinden fazlasinda, (a)
bendindeki tanima uygun yapilasma olmast durumudur. Aksi halde (a)
bendi hikiimleri gegerlidir.

c¢) Turizm alan ve merkezlerinde; Turizm Bakanliginca 11 Temmuz
1992 tarithinden 6nce onaylanmis turizm amagcl uygulama imar planlarinin,
kiyt kenar c¢izgisinden itibaren kara yoniunde 100 metrelik bandi igerisinde
kalan kesimindeki imar adalarinin yizde ellisinden fazlasinda, (a)
bendindeki tanima uygun yapilasma olmast durumudur. Aksi halde (a)
bendi hitkiimleri gecerlidir.

d) Turizm alan ve merkezlerinde, turizm dist kullanimlara yonelik
olarak hazirlanmis ve 11 Temmuz 1992 tarihinden O6nce onaylanmis
uygulama imar planlarinin ilgi ve kapsamina gore (a) veya (b) bentlerindeki
tanimlara uygun yapilasmis olmast durumudur." kurallari yer almustir.

Yukarida yer alan mevzuat hikiimleri uyarinca kiyilarda ve 100
metrelik sahil seridinde kamu yararinin gozetilecegi, sahil seridinin ilk 50
metrelik kisminin higbir sekilde yapilasmaya agilamayacagi ve bu alanlarda
sadece kamu yararina uygun diizenlemelerin yapilabilecegi aciktr.

Kanuna, Kiy1 Kanunundan 6nce olusmus haklarin nasil ve hangi
Olctler icinde korunabilecegini belirlemek icin gegici madde eklenmis ve
buna uygun olarak Yonetmelikle kismi yapilasma tanimlanmis ve mevcut
haklarin sinirlart belirlenmistir.

Yonetmelik maddelerinde yer alan bu dizenleme g6z oOniine
alindiginda, daha 6nce kanunla belirlenmis haklarin korunmast ve kisilerin
magdur edilmemesinin  amaglandigi  anlagilmaktadir.  Ancak  imar
hukukunda, kazanilmis hak kavrami ile ilgili olarak belli bir Sl¢itin, Kiyl
Kanununun amacina uygun olarak belitflenmesi zorunludur. Kanun ve
Yonetmelik hitkmiine gore kismi yapilasma olmast durumunda kazanilmis
hak; anilan yapilarin mevcut haliyle korunmasina iliskin olup, daha sonra
yapilacak imar planlarinda 100 metrelik sahil seridinin Kiy1 Kanununa
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uygun olarak planlanmast ve yeni yapilasmalarin Kiyt Kanununa uygun
olmast gerektigi kuskusuzdur.

Bu durumda Kanunla, 6nceden var olan haklar sinirsiz olarak
korunmadigindan, Kiyt Kanunu’nun ¢iktigr tarih itibariyle olusan hakkin
daha sonra yapilan imar planlarinda da aynen korunmast mimkiin olmadigt
gibi s6z konusu 100 metrelik sahil seridinin Kanun’da belirtildigi sekilde
imar plantyla kamunun yararlanmasina a¢ilmast zorunluluk arz etmektedir.

Uyusmazliga konu olayda kismi yapilasma olusmus ise de, dava
konusu 17.12.2012 onay tarihli 1/5000 olcekli Kavakli TEM Otoyolu
Giineyi Naztm Imar Planina konu alanda ilk 50 metrelik kiyt seridi
icerisinde kalan taginmazlarin, Kiyt Kanunu uyarinca 1/100.000 6leekli
Cevre Diizeni Planinin stratejileri ve planlama kararlart da dikkate alinarak,
kiyt bolgesi yetlesiminde ve Istanbul 6lceginde hizmet verecek sekilde
kamunun kullanimina agik rekreatif-yesil alan olarak belirlendigi ve bu
kapsamda davaya konu parselin de ilk 50 metrelik kiy1 seridi igerisinde
kalmast nedeniyle parklar ve dinlenme alanina ayrildigi anlasidigindan
antlan plan degisikliginde mevzuata, tst 6lgekli plan kararlarina, sehircilik ve
planlama ilkeleri ile kamu yararina aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, nazim imar plant raporunda analitik calismalar arasinda
yer alan Deprem Zemin Etit Midurligince hazirlanan "yerlesime
uygunluk analizi" incelendiginde; yetlesime uygunluk haritalarinin
olusmasinda jeolojik yapi, birimlerin litolojik 6zellikleri, genel mithendislik
ozellikleri, morfoloji ve egim durumu, birimlerin dogal yamaglarda ve kaz
sevlerindeki stabilite Ozellikleri dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda yerlesime uygun alanlar, 6nlem alinmadan yapilasmaya izin
verilmeyecek alanlar, ayrintili jeoteknik etiit gerektiren alanlar, yerlesime
uygun olmayan alanlar olarak 4 ana baslik altinda arazi siniflandirmasinin
yapildigt, s6z konusu tasinmazin da icerisinde bulundugu alanin ayrintih
jeoteknik etlit gerektiren alanlar olarak ifade edildigi, rapora gére bu
alanlarin, ¢ok kalin yapay dolgu ve ¢6p dokiim alanlari, yamag molozlari,
seki birikintileri, altivyon alanlari, bazi heyelan alanlar ile Selimpaga-Silivri
arasinda yer alan falezleri kapsadigi belirtilmektedir.

Ayrica plan raporunda Afet Isleri Genel Mudiirliigiince aciklanan
15.10.1999 tarihli Genelge dogrultusunda yapilan Avrupa Yakasinin
batisinda yer alan Biyiikcekmece, Catalca ve Silivri ilgelerinin yerlesime
uygunluk degerlendirmesinde; bu bolge icindeki heyelanlarin 6nemli bir
bélumunin ginimiz kosullart igerisinde etkinligini devam ettirdiginden ve
sahada bir¢ok konut bulundugundan, bu alanda alinacak 6nlemlerin basit
insaat tedbirlerinin 6tesinde oldugunun belirtildigi de gérilmektedir.
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Taskina maruz alan smnirinin belirlenmesinde ise, ISKI ve DSI'nin
gorusleri dogrultusunda plan kapsaminda kalan derelerin koruma alanlarinin
dikkate alindigi, bu kapsamda tasinmazin yakininda bulunan Agagidere
(Kocadere) Deresinin taskin sinir igerisinde kaldigi anlasiimaktadir.

Bu durumda s6z konusu taginmazin taskina maruz alan, jeoteknik
ettt sartlt alan sinirlar igerisinde olduguna dair belirlemelerin plan hazirlik
sirecinde yapilan arastirma ve analiz sonuglarina ve kurum gorislerine
dayandig1 aciktir.

Bu tespit ve agiklamalar karsisinda, dava konusu tasinmaza verilen
parklar ve dinlenme alani fonksiyonu ile tasinmazin bulundugu alanin
jeoteknik etiit sartll alan ve taskina maruz alan olarak belirlenmesine dair
kisminin iptali yoninde verilen mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Dava konusu plan degisikligine ait plan notlar ile kabul edilen ve
"TR" lejant1 ile gosterilen transfer edilecek alan kapsamina, uyusmazliga
konu tasinmazin alinmasi yoniinden incelenmesinden ise;

Anayasanin 35. maddesinde; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanidmast toplum yararina aykirt olamaz." hikmi yer
almaktadir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin Ek 1 No.u Protokoliiniin
"Miilkiyetin korunmasi" bagliklt 1. maddesinde: "Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve milk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada 6ngorilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miulkiinden yoksun birakiabilir.  Yukaridaki htktimler, devletlerin,
miulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka
halel getirmez." hikmune yer verilmistir.

Dava konusu plan degisikligine ait pafta 6rneginin, lejantin ve plan
notlarinin incelenmesinden; uyusmazliga konu tasinmazlari da kapsayan ilk
50 metrelik sahil seridi icerisinde yesil alan olarak ayrilan alanlarin transfer
edilecek alan "TR" lejantt ile isaretlendigi, plan notlarinda ise Transfer
Edilecek (TR) Alanlarin: "Planda yesil alan, sosyal donati alant ve yol olarak
ayrilan bu alanlarin insaat haklari, s6z konusu alanlarin bedelsiz kamu eline
gecmesinin ardindan ilgili plan notlarinda belirtilen sekilde K1, K2, T+H-3,
K+T-6 ve K+T-7 alanlarina transfer edilebilir. Bu alanlardaki parsellerin
transfere konu olacak kisimlarinin imar hakki; uygulama gérmemis
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parsellerin %060',, uygulama gérmils parsellerin ise uygulamadan 6nceki
alanlarinin %060t alnarak, bu planin onaylandigt tarihte yirtrlikte olan
1/1000 6lcekli uygulama imar planinda yarisindan fazlast Konut, Ticaret ve
Ticaret + Konut Alanlarinda kalan parseller icin KAKS:1,00 tizerinden,
yarisindan fazlast veya tamami Sosyal Donati ve Teknik Altyapt ve Yesil
Alanlarda kalan parsellerde ise KAKS:0,60 tizerinden hesaplanarak transfer
edilebilir. Parselin tamaminin transfer alant icinde kalmamasi durumunda
bu islem sadece parselin transfer alant icinde kalan kismi icin uygulanur."
seklinde aciklandigy gérilmektedir.

Davali idare tarafindan, uyusmazliga konu 1/5000 6lgekli planda
kiyt seridinde ayrilan yesil alanlarin transfer alani sinurlart igerisinde
gosterildigi, bu alanlarin kamu yarart kapsaminda sosyal donatt olarak
kamunun eline ge¢mesi gereken alanlar oldugu, bu kapsamda oncelikli
uygulama aracinin kamulastirma oldugu, ancak kiyt bandinda dénisumu
ongorilen alanlarin halihazirda tstiinde yapilarin mevecut olmast ve alanin
buytk olmast géz 6ntinde bulunduruldugunda kamu kaynaklarinin verimli
kullanimi amaci ile kamulastirma yiikiinii azaltacak ikinci bir uygulama aract
olarak imar transferi seceneginin plana konu edildigi, bu itibarla dava
konusu 1/5000 o6lcekli nazim imar planinda kabul edilen imar haklati
transferi ile plan raporunda ayrnintili sekilde anlatilan dere yataklari, jeolojik
acidan sakincali alanlar ve kiyt kenar cizgisinden itibaren ilk 50 metrelik
korunmasi gerekli alanlarda var olan imar haklarinin bir bélumuntn veya
tamaminin  baska alana transfer edilerek bu alanlarin korunmasinin
amaclandigi belirtilmektedir.

Kamu tarafindan ortak kullanim islevine sahip, 6zel miilkiyete ait
tasinmazlarin yetkili idarelerce kamulastirma yontemi kullanilarak kamunun
kullanimina kazandirildigr bilinmektedir. Ancak uyusmazliga konu transfer
kavrami incelendiginde, plan degisikligini yapan belediye tarafindan
kamulastirma yolu ile bu alanlarin kamuya kazandirilmasina alternatif bir
yontem olarak, imar hakk: transferi yolunun kabul edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda Anayasa ve kanunlarla kabul edilen kamulastirma
yontemine alternatif olmast amaciyla kabul edilen imar hakk: transferi
kavraminin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hukuki metinlere yeni bir yontem olarak dahil olan imar hakki
transferine iliskin uygulamalarin incelenmesinden; yontemin zorunlu yahut
istege bagli olmasina gore iki ayrt uygulamasinin oldugu gérilmektedir.

Bu kavramlarin incelenmesinden; zorunluluk esasina dayanan
transfer uygulamasinda, transfer edilecek alanda mevcut yapilasma disindaki
tim yapilasmalar yasaklanarak milkiyet sahibinin plan geregi olusturulacak
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sertifikalart almast ve bunlan satarak veya varsa alict bolgede kullanarak
kayiplarini telafi etmesi esastir. Ancak istege baghlik esasinin benimsenmesi
halinde ise, belirlenen koruma alaninda yeni bir yapilanma karar
getirilmeyerek, mevcut imar planinda var olan yapilasma oraninda milkiyet
sahipleri ingaat yapabilecekler veya kendilerine verilen sertifikalari satarak
yapilasmadan siirekli bicimde vazgegebileceklerdir.

Bu itibarla imar hakki transferi yonteminin ayrintii bir sekilde
hukuksal alt yapisinin diizenlenmesi gerektigi agiktir.

Transfer kavraminin mevzuatimiza 27.07.2004 tarihli, 2863 sayilt
Kultir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapan Kanun’un 8/c maddesiyle kiltlir ve tabiat varliklar ile
bunlarin koruma alanlarinda bulunan taginmazlarin yapilanma haklarinin
kisitlanarak korunmasina iliskin hitkim ile getirildigi, devaminda kabul
edilen yeni hukuki kaideler ile imar transferi ile ilgili duzenlemelerin
yapilmaya devam edildigi ve en son riskli kentsel alanlarin saglamlastiriimast
kapsaminda yapilan diizenlemelerde de yer aldigr gériilmektedir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntsturtilmesi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasinda riskli yapilara, rezerv yapt alanlarina
ve riskli yapilarin bulundugu tasinmazlara iligkin her tir harita, plan, proje,
arazi ve arsa diizenleme islemleri ile toplulastirma yapmaya, bu alanlarda
bulunan tasinmazlart satin almaya, 6n alim hakkini kullanmaya, bagimsiz
bolumler de dahil olmak tzere tasinmazlart trampaya, tastnmaz miilkiyetini
veya imar haklarint bagka bir alana aktarmaya Cevre ve Schircilik
Bakanliginin yetkili oldugu belirtilmis; bu Kanunun 11. maddesinde ise:
"Altyap1 ve Kentsel Déniisim Hizmetleri Genel Mudirliginin goérevleri
basligi altinda; "Do6niistim, yenileme ve transfer alanlarinin belirlenmest,
dontsim alant ilan edilen alanlardaki yapilarin tespiti ile arsa ve arazi
dizenleme ve degerleme is ve islemlerinin yapilmasini saglamak; dontisim
uygulamalarinda hak sahipligi, uzlasma, gerektiginde acele kamulastirma,
paylt milkiyete ayirma, birlestirme, finansman diizenlemelerinde bulunma,
dontsim alanlan igindeki gayrimenkullerin deger tespitlerini yapma ve
Bakanlikca belirlenen esaslar ve proje cercevesinde hak sahipleri ile
anlasmalar saglama, gerektiginde yapi ruhsati ve yapt kullanma izni verme,
kat milkiyeti tesisi, tescili ve imar hakk: transferi ile ilgili is ve islemleri
yuritmek." hikmt getirilmis olup; 648 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkminde Kararname
ile Bazt Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin 4. maddesi ile: "e) 2
nci maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde belirtilen konularla ilgili olarak
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285 sayilt Toplu Konut Kanunu’nun ek 7’nci maddesi gergevesinde
uygulama yapmak veya yaptirmak, bu uygulamalara yonelik olarak kentsel
dontsim, yenileme ve transfer alanlart gelistirmek, bu alanlarin her
Olgekteki imar plant ve imar uygulamalarini, kentsel tasarim projelerini
yapmak, yaptirmak ve onaylamak, bu ¢ercevede paylt milkiyetleri ayirmak,
birlestirmek, arsa ve arazi diizenlemeleri yapmak, imar hakk: transfer etmek
kamulastirma ve gerektiginde usuliine uygun olarak acele kamulastirma
yoluna gitmek, yapt ruhsatt ve yap:t kullanma izinlerini vermek ve kat
miilkiyeti tesis ve tescilini saglamak." hitkmi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri agisindan bakildiginda
transfer kavramimnin ismen gesitli mevzuata girdigi gorilmekte ise de;
Anayasa ve yasa seviyesinde dizenlenen kamulastirma yontemine alternatif
olarak kabul edilen bu yéntemin, basta Imar Kanunu olmak tizere yasa ile
hikiim altina alinmasi gerektigi ve bu kavramin uygulanmasina iligkin
esaslarin da ayrintili olarak yasa diizenlemesi seklinde olmast gerektigi
actktir.

Ayrica milkiyet hakkinin, korunmasi gereken temel insan haklart
arasinda kabul edildigi, Anayasa ve uluslararast sozlesmelerde miilkiyet
hakkini korumaya yonelik diizenlemelere yer verilerek bu diizenlemelerde
millkiyet hakkina miidahalelerin olabileceginin 6ngorildigi, ancak bu
miidahalelerde kamu yarari gerekgesi, kanuni diizenleme zorunlulugu ve
olgtlilik ya da orantiilik gibi uluslararast hukukun genel ilkelerinin
varliginin dikkate alinmasi gerektigi, aksi takdirde mudahalenin miilkiyet
hakk: ihlaline neden olacaginin Anayasa Mahkemesi kararlari ve Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi ictihatlariyla da actkea ortaya konuldugu
bilinmektedir.

Bu bakimdan, kamu giici kullanilmak suretiyle 6zel milkiyetteki
tasinmazlarin kamu kullanimina kazandiridlmasinda, kamulastirma ve diger
yontemlerin alternatifi olabilecegi varsayimindan hareketle davali idarece
kabul edilen imar transferi yontemiyle mulkiyet hakkina miidahale edilmesi
sonucunu doguran idari islemin, ancak kanuni dayanagmnin bulunmast ve
uygulanmasina iliskin usullerin  belirlenmesi  halinde tesisi miimkiin
olabilecektir.

Bu durumda, Imar Kanunu ve Kiyt Kanununda yer almayan
tasginmazin imar hakkinin transferini 6ngéren séz konusu yOntemin
uyusmazliga konu plan degisikligi ile kabul edilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, Istanbul 3. Idare Mahkemesince verilen
31/10/2014 tarihli, E:2013/1650, K:2014/1848 sayili kararin dava konusu
tasinmaza verilen parklar ve dinlenme alani fonksiyonu ile taginmazlarin
bulundugu alanin, jeoteknik etiit sartli alan ile taskina maruz alan olarak
belirlenmesine iliskin kismina dair hiikim fikrasinin bozulmasina, plan
degisikligine ait plan notlart ile kabul edilen ve "TR" lejanti ile g&sterilen
transfer edilecek alan kapsamima uyusmazliga konu taginmazin da
alinmasina iliskin kistm yontunden ise yukaridaki aciklamalar da eklenerek
onanmasina, dosyanin ad: gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin icinde kararin diizeltilmesi
yolu actk olmak tizere, 29/12/2015 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2012/8725
Karar No: 2015/5032

Anahtar Kelimeler : Sthhi Izin, Dul Ayhgy, Fiili Hizmet

Ozeti : Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi eki Ek — 1’Nolu Protokol
cercevesinde "Milkiyet hakki" kapsaminda degerlendirilen
ve Anayasamizin 60’tnct maddesinde ifadesini bulan "Sosyal
Givenlik Hakki"nin, yine Anayasamizin 17’nci maddesinde
dizenlenen "yasama, maddi ve manevi vathigini koruma
hakki" ile baglantli oldugu dikkate alindiginda, Idare
Mahkemesince sosyal gtvenlik hakkini kisitlayacak sekilde
karar verilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi

Vekili :Av. ...

Istemin Ozeti : Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen

29.06.2012 tarihli ve E:2011/1180; K:2012/986 sayili kararin; davaci
tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi: ...

Diigiincesi : Davacinin temyiz isteminin kabuli ile Idare

Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 17’nci maddesi uyarinca durusma istemi
yerinde gorilmeyerek isin geregi gorusildi:

Dava, davact tarafindan, Etimesgut Hava Destek Us Oto Ulastirma
Grup Komutanliginda astsubay olarak gorev yapmakta iken 07.04.1965
tarihinde vefat eden esinin 7 yila yakin hizmet stiresinin Emekli Sandigina
tabi gecen hizmet stresi kabul edilerek tarafina dul ayligi baglanmasi
istegiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmustir.
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Idare Mahkemesince; davacinin esinin 17.08.1961 tarihinde sthhi
izin stresini doldurdugu ve bu nedenle adi malullik islemlerinin
uygulanarak emekliye ayrildiginin acik oldugu, vefat ettigi tarihe kadar
Sandikla yersiz ilgilendirildiginin Danistay karariyla da sabit oldugu, bu
durumda, esinin toplam hizmet stresi 5510 sayii Kanun’un gegici 4.
maddesi uyarinca aylik baglanmasi igin aranan 5 yillik strenin altinda
kaldigindan dul ayligi baglanmamasi yolunda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci, Mahkeme kararinin, hukuka aykiri oldugunu ileri siirmekte
ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
"5434 sayih Kanuna iligkin gecis hitkimleri" baslkli Gegici 4. maddesinin
1. fikrasinda, bu Kanun’un yurarlige girdigi tarih itibariyla 08.06.1949
tarihli ve 5434 sayii Kanuna gore; aylik, tazminat, harp malulliigii zammu,
diger 6demeler ve yardimlar ile 08.02.2006 tarihli ve 5454 sayili Kanun’un
P'inci maddesine gore ek Odeme verilmekte olanlara, bu Kanun’la
yurtrlikten kaldirilan hitkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun’da kendileri i¢in
belirtilmis olan sartlart haiz olduklari miiddetce bunlarin 6denmesine devam
olunacagy, ancak, 5 ila 10 yil arasinda fiili hizmet stresi olan istirak¢ilerden
dolay1 dul ve yetim ayligt almakta olanlarin, aylik ve diger 6demelerinin, bu
Kanun’un 32’nci, 34’unct ve 37’nci maddelerindeki sartlari haiz olduklart
miuddet¢ce devam edilecegi; 2. fikrasinda, bu Kanun’un yurarlige girdigi
tarihten Once istirakeiligi sona erenlerden tahsis talebinde bulunacaklar ile
bu Kanunun vyurarlige girdigi tarihten Once 5434 sayili Kanun
htukimlerine gore tahsis talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler
hakkinda, bu Kanunla yirtrlikten kaldirilan hiiktimleri de dahil 5434 sayil
Kanun htkimlerine gore islem yapilacagt, 13. fikrasinda, bu Kanun’un
4uncti maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki sigortalilarin
borglandigy, ihya ettigi hizmetleri ile birlikte bu Kanuna gore ayhiga hak
kazanmalari ve miracaat etmeleri halinde, paranin 6dendigi tarihi takip
eden ay basindan itibaren kendilerine aylik baglanacagi, ancak emeklilik
ikramiyesi 6denmis strelerin emeklilik ikramiyesinde nazara alinmayacags;
14. fikrasinda, bu Kanun’un yurirlige girdigi tarihten 6nce Olen, ancak bu
Kanun’la yurarlikten kaldirilan ilgili kanun hikiimlerine gore 6lim ayliginin
baglanabilmesi icin yetetli prim 6deme gin sayist olmayan sigortalinin hak
sahiplerinin, prim 6deme giin sayist bakimindan bu Kanun hikiimlerine
gore 6lum ayligina hak kazanmasi halinde, miiracaat tarihini takip eden
aybasindan itibaren, bu Kanun’la yurtrlukten kaldirilan 5434 sayii Kanun
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hikiimlerine gbére hesaplanacak ayliklarinin, bu Kanun’un 32’nci, 34’tincti
ve 37°nci maddelerine gére 6denecegi kurallart yer almaktadur.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin esinin Etimesgut Destek Us
Oto Ulasurma Grup Komutanhiginda astsubay c¢avus olarak gorev
yapmakta iken rahatsizligi nedeniyle sihhi izne ayrildigi, sihhi izin stiresini
doldurdugu 17.08.1961 tarihinden itibaren adi malul olarak emekliye sevki
gerekirken, vefat ettigi 07.04.1965 tarihine kadar vazifesine devam ettigi, bu
surecte atamasinin yapiddigt ve Kurumundan maas aldigi ayni zamanda
Sandikla ilgisinin devam ettirilerek Kurum keseneklerinin yatirilmaya devam
edildigi, Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanhginca dizenlenen
11.02.1965 tarihli ve 3 sayili raporun Emekli Sandigt Saglk Kurulunca
07.06.1965 tarihinde incelenerek; "1- Dosyadaki raporlarina gore
17.08.1961 tarihinde sthhi izin stresini doldurdugundan durumunun 5434
sayill Kanun’un 47. maddesine uygun bulundugu, 2- Adi malul olduguna"
seklinde karar verildigi, 17.08.1961-07.04.1965 tarihleri arasinda Sandikla
yersiz ilgilendirildiginden bahisle Kurum kesenek tutarlarinin dul ve
yetimlere iade edilerek hizmetlerin tasfiye edildigi, davact tarafindan dul ve
yetim ayligi baglanmasi istegiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada; Damistay Onuncu Dairesinin 10.12.1973
tarihli ve E:1972/1557, K:1973/4795 sayili karariyla; "davacinin esinin
17.08.1961 tarihinde adi malul olarak emekliye sevk edildigi ve bu hizmeti
tzerinden dul ve yetimlerine toptan 6deme yapildigy, 17.08.1961-07.04.1965
tarihleri arasindaki fuzulen alnan keseneklerin 27.06.1966 gintinde kanuni
varislerine 6dendigi ve bu muddetler arasinda gecen sturenin emeklilik fiili
hizmetinden sayilmast hakkinda stresinde acilmis bir dava da olmadigindan
adi gecenin 3 yil 6 ay hizmeti bulundugu" gerekeesiyle davanin reddine
karar verildigi, davact tarafindan 5510 sayih Kanun’un vyurtrlige
girmesinden sonra dul ayligi baglanmast istegiyle yaptigt basvurunun sthhi
izin stresinden sonra yatirilan keseneklerin yersiz oldugu bu nedenle s6z
konusu strenin fiili hizmetten saylmasina ve toplam hizmeti 5 yildan az
olan esinden dolayt aylik baglanmasina imkan bulunmadigindan bahisle
reddi tzerine bakilan davanin ac¢ildigt anlagilmustir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin temel bir hak olan
sosyal giivenlik hakkinin dizenlendigi 60. maddesinde, herkesin sosyal
guvenlik hakkina sahip oldugu, Devletin, bu gtvenligi saglayacak gerekli
tedbirtleri alacagt ve teskilati kuracagi hukim altina alinmis; 61. maddesi ile
Devletin harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve gazileri
koruyacagr ve toplumda kendilerine yaragir bir hayat seviyesi saglayacagina
iliskin  kural duzenlenerek, sosyal guvenlik bakimindan 6zel olarak
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korunmasi gerekenler ayrica belirtilmis; 90. maddesinde, usullerine gore
yurtrlige konulmus temel hak ve o6zglrliklere iliskin milletlerarast
anlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletlerarast anlasma hikimlerinin esas
alinacagi belirtilmis bulunmaktadir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal
risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yukimli olduklar kisilerin
tzerlerindeki gelir azaltict ve harcama artirict etkilerini en aza indirmek,
ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu
giivencenin  gerceklestirilebilmesi  icin  sosyal glvenlik  kuruluslart
olusturularak, kisilerin yaslilik, hastalik, malullik, kaza ve 6lim gibi sosyal
risklere karst asgari yasam diizeylerinin korunmast amaglamaktadir.

Sosyal Hukuk Devletinde, kamu yarari ile temel hak ve 6zgtrlikler
arasinda denge kurulurken, insanin onuruna ve manevi varliginin
korunmasina verilen degerin, kamu yarart diisiincesinin 6niinde yer alacag
kabul edilemeyecegi gibi, Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca herkesin,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterilmesini  isteme hakkina sahip oldugu ilkesi de g6zetilmek
durumundadir.

Tirkiye'nin de onaylayarak taraf oldugu Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi Eki Ek 1’Nolu Protokol c¢ercevesinde sosyal guvenlik hakki
milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Sézlesme hukuku
bakimindan ilgililer tarafindan, kesenek veya prim 6denmek suretiyle
calisilan siirelerin milkiyet nitelikli menfaat dogurdugu kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 17.11.1998 gun ve E:1998/35; K:1998/70
sayili kararinda da benzer bir bakis acist ile Anayasa'nin 60. maddesinde yer
verilen sosyal guvenlik hakkinin insanlarin yarmnlarini givenceye alma
dustincesiyle gelitleri ne olursa olsun, ¢alisma hayati boyunca ve sonrasinda
karsilasabilecekleri yashlik, analik, kaza, malullik, hastalik gibi sosyal riskler
karsisinda asgari ve insanca yasama diizeyi saglama amacina yonelik ve
bireyin mutluluguna hizmet eden en temel araglardan biri oldugu
belirtilerek, Anayasa'nin 60. maddesinde taninan "sosyal givenlik hakki",
yine Anayasa'nin 17. maddesinde dizenlenen "yasama, maddi ve manevi
varligint koruma hakki" ile baglantili oldugundan, Devlet, ekonomik ve
sosyal alandaki goérevlerini yerine getirirken yapacagt dizenlemelerde yasam
hakkini ortadan kaldiran ya da kisitlayan kurallar koyamayacagi gerekcesine
yer verilmistir.
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Bu durumda, davacinin esi ..."in sihhi izin stresi dontsinde adi
malul olarak emekliye sevki gerekirken, 17.08.1961-07.04.1965 tarihleri
arasinda da Emekli Sandigina kesenek yatirmak suretiyle gérevine devam
ettigi taraflar arasinda ihtilafsiz olup, sosyal giivenlik hakk: kapsaminda olan
bu stirenin de daha 6nceki hizmet stresiyle birlikte gozetilerek buna gore
toptan 6deme ve kesenek iadesi yapilan durumlarda hizmet ihyasina iligkin
kurallarla birlikte davaciya dul ayligr baglanip baglanamayacagi konusunda
degerlendirme yapilarak islem tesis edilmesi gerekirken, ilgilinin fiili hizmet
suresinin 5 yilin altinda kaldigindan bahisle davactya aylik baglanamayacag:
yolundaki dava konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulid ile
Mahkeme kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere
Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin
icinde Danistay’da karar diizeltme yolu actk olmak tizere, 04.11.2015
tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili Kanun'un 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz
isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi oyuyla ¢ogunluk gorusiine
katilmtyorum.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2012/8980
Karar No :2016/1586

Anahtar Kelimeler : Ozel Hayata Saygi, Disiplin Cezasi, Anayasa,
Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi

Ozeti : Sinif 6gretmeni olarak gérev yapan davacinin, 4357 sayilt
Kanun'un 7/(c) maddesi uyarinca bir yil kidem indirme
cezastyla cezalandirilmasina iligkin islemin iptali istemiyle
acilan davada, davacinin telefonla mustehcen mesajlar
gondermek ve internet uzerinden goriisme programi
aractligy ile uygunsuz goruntiler géstermekten ibaret olan
fiilinin, 657 sayih Kanun'un 124/2. maddesi uyarinca memur
disiplin hukukunu ilgilendiren bir yéniniin bulunmadigt ve
disiplin sugu olusturmadigl, s6z konusu fiilin bir disiplin
sucu olarak degerlendirilerek davacinin bir yil kidem indirme
cezastyla cezalandirilmast isleminin Anayasa'nin 20. maddesi
ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca
“Ozel hayata saygi hakkinin” ihlali sonucunu doguracagt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) :

Vekili tAv. .

Karg1 Taraf (Davalr): Demzh Valiligi

istemin Ozeti: Denizli Idare Mahkemesince verilen 08/03/2012
tarihli ve E:2011/754; K:2012/255 sayili kararin, dilekcede yazilt nedenletle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diistiincesi : Davacinin fiilinin, 657 sayili Kanun'un 124/2. maddesi
uyarinca memur disiplin hukukunu ilgilendiren bir yéniiniin bulunmadigt ve
disiplin sugu olusturmadigl, s6z konusu fiilin bir disiplin su¢u olarak
degerlendirilerek  davacinin  bir  yil  kidem  indirme  cezastyla
cezalandirlmasinin  Anayasa'nin 20. maddesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca "6zel hayata saygr hakkinin" ihlali
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sonucunu doguracagt anlasildifindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamakta olup, bu nedenle aksi yonde verilen Idare Mahkemesi
kararinin bozulmast gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorisildi:

Dava; Denizli 1li, Rasit Ozkardes ﬂké’)gretim Okulu'nda  sinif
ogretmeni olarak gorev yapan davacinin, 4357 sayili Kanun'un 7/(c)
maddesi uyarinca bir yil kidem indirme cezastyla cezalandirilmasina iliskin
25.03.2011 tarihli ve 464 sayili isleminin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, davact hakkinda diizenlenen sorusturma
raporu ile eki bilgi, belge ve ifadelerin degerlendirilmesinden; davacinin
ogretmenlik serefini ihlal edici hallerde bulundugu hususunun stibuta erdigi
anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
surtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Anayasa'nin  "Kanun oOniinde esitlik" basliklt 10. maddesinde;
"Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6ntinde esittir..." hiikmtne
yer verilmis, Devlet organlari ve idare makamlarinin bitin islemlerinde
kanun 6ntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar
vurgulanmis, "Ozel hayatin gizliligi ve korunmast" baslikli béliimiindeki
20/1. maddesinde; "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygl
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz." diizenlemesine, 90/5. maddesinde ise; "Usuliine
gore yurirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmundedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgirliklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hikiimleri esas alinir." diizenlemesine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin "Ozel ve aile hayatina saygt
hakki" baslikli 8. maddesinde; "Hetkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygt gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina
bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mudahalenin yasayla 6ngérilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu giivenligi, tlkenin
ekonomik refahi, dizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmast i¢in gerekli
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bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir." hikmi, "Ayrimecilik
yasagl" baslkli 14. maddesinde; "Bu Sozlesme’de taninan hak ve
ozgurliklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali higbir
ayrimcilik gbzetilmeksizin saglanmalidir." hitkmii bulunmaktadir.

Dava konusu islem tarihinde yurtrlikte bulunan, 4357 sayilh Hususi
Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif
ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler Icin Teskil Edilecek Saglik ve
Igtimai Yardim Sandigi Ile Yapt Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina
Dair Kanun'un 7. maddesinin (c) bendinde; 6gretmenlik serefini ihlal edici
hallerde bulunduklari, meslektaglarinin veya talebenin haklarint kasten
zarara ugrattiklart sabit olanlara suclarinin derecesine gére bir yildan dort
yila kadar kidem indirme cezast verilecegi hitkme baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Denizli 1li, Rasit Ozkardes ﬂké')gretim
Okulu'nda stuf Ogretmeni olarak goérev yapan davact hakkinda, Cameli
llgesi, Kalinkoz 1lkogretim Okulu'nda gérev yapmakta iken 29.07.2010-
09.09.2010 tarihleri arasinda ayni okulda gérev yapan 6gretmen S.Y.'ye
telefonla mustehcen mesajlar gonderdigine ve internet tizerinden goriisme
programi araciligt ile uygunsuz goruntiler gosterdigine iliskin olarak
hakkinda sorusturma baslatildigi, ytritilen disiplin sorusturmast sonucunda
dizenlenen raporda getirilen teklif dogrultusunda, 25.03.2011 tarihli ve 464
sayilt islemle, 4357 sayih Kanun'un 7/(c) maddesi uyatinca bir yil kidem
indirme cezastyla cezalandirilmast tzerine bakilmakta olan davanin agildig
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin 6zel hayat alani igerisinde, telefonla
miustehcen mesajlar géndermesi ve internet tzerinden goérisme programi
aractigl ile uygunsuz goruntiler gbstermesi nedeniyle cezalandirilmasi
karsisinda, séz konusu fiilin Anayasa'nin 20/1. maddesi ve Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesinin 8. maddesi uyarinca "6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakki" kapsaminda bulunup bulunmadigt konusunun irdelenmesi
gerekmektedir.

Konuya iliskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart
incelendiginde; basta Dudgeon—Birlesik Krallik Karart (Bagvuru No:
7525/76 - Karar Tarihi: 22.10.1981) olmak tzere bu konuda verilmis ¢ok
sayida karar bulundugu, 6zellikle Smith ve Grady-Birlesik Krallik Karari
(Bagvuru No0:33985/96, Karar Tarihi:27.09.1999), Lustig/Prean ve
Beckett—Bitlesik Krallik Karart (Bagvuru No0:31417/96-Karar Tarihi:
27.09.1999), Perkins ve R.— Bitlesik Krallik Karari (Bagvuru No:43208/98-
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Karar Tarihi: 22.10.2002), Beck, Copp ve Bazeley—Bitlesik Krallik (Bagvuru
No0:48535/99-Karar Tarihi: 22.10.2002), karatlarinda; escinsel kisilerin salt
cinsel yénelimlerinden dolayt ordudan ihrac edilmesi Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin 8. maddesinin ihlali olarak karara baglanmis, Ozpinar—
Turkiye Kararinda (Bagvuru No:20999/04-Karar Tarihi:19.10.2010) ise; bir
yargicin 6zel hayatinda arkadaslik ettigi kisiler ve giyim tarzi, agirt makyaj
yapmast gibi iddialar 6n plana cikarilarak meslekten ¢ikarilmast anian
hakkin ihlali olarak degerlendirilmis, anilan yargicla ilgili iddialarin bu kisinin
meslegini icrasina etkisinin somut olarak ortaya konulamadigi hususu
vurgulanmustir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi 03.04.2014 tarihli ve Basvuru
No0:2013/1614 sayili kararinda; kamu gorevlisi olan basvurucunun cinsel
icerikli goriintilerinin internette yayinlanmasina iliskin olay nedeniyle 657
sayill Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/E-(g) maddesi uyarinca devlet
memurlugundan ¢itkarma cezastyla cezalandirlmasina iliskin uyusmazlikta,
basvuruya konu disiplin islemi ile yargisal strece konu edilen davranislarin
esasen mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan, mahremiyet alanina dahil 6zel
yasam eylemleri oldugu anlagildigindan, basvurucunun Anayasa'nin 20.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varimustir.

Bakilan olayda, davactya isnat edilen fiilleri okul icerisine ve
ogrencilere yansittigina iliskin bir delil, tespit veya tanik bulunmamaktadir.

Bu durumda; davacinin telefonla miistehcen mesajlar gondermek ve
internet Uzerinden gorisme programi araciligt ile uygunsuz goruntiler
gostermekten ibaret olan fiillinin, 657 sayith Kanun'un 124/2. maddesi
uyarinca memur disiplin hukukunu ilgilendiren bir yoéntnin bulunmadigi ve
disiplin sugu olusturmadigt, s6z konusu fiilin bir disiplin sugu olarak
degerlendirilerek  davacinin  bir  yil  kidem  indirme  cezastyla
cezalandirilmasinin  Anayasa'nin 20. maddesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca "6zel hayata saygt hakkinin" ihlali
sonucunu doguracag anlagildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik,
davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulid ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere
23/03/2016 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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e BIRINCIi DAIRE KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2015/1441
Karar No :2015/1340

Anahtar Kelimeler : Goriis Bilditilmesine Yer Olmadigina,
Imtiyaz Sozlesmesi

Ozeti : Imtiyaz sozlesmesinin dayanagi ihalenin iptali yolunda
yargtya intikal eden bir uyusmazlik oldugunda imtiyaz
sozlesmesi  taslagiyla ilgili olarak Dairemizce gbris
bildirilemeyecegi hakkinda.

KARAR

Konya Biiyiiksehir Belediyesi Imtiyaz Hakkinin Devri Yoluyla
Konya Entegre Kati Atk Degerlendirme ve Bertaraf Tesisleri Yapimi ve
Isletilmesi Isine Ait Sozlesme Taslagr hakkinda 2575 sayili Danigtay
Kanunu'nun 23%inct maddesinin (d) fikrasina gore goris bildirilmesi
istemine iliskin Icisleri Bakanhginin 17.08.2015 tarih ve 17117 sayilt
yazisinda aynen;

"Konya Buytksehir Belediyesince; 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun
15/g maddesi cercevesinde "Imtiyaz Hakkinin Devri Yoluyla Konya
Entegre Kati Atik Degerlendirme ve Bertaraf Tesisleri Yapimi ve Isletilmesi
Isi"'nin, imtiyaz usuliiyle 42 yil siireli olarak ... Enerji Uretim San. ve Tic.
AS.- ... Invest Trading & Consulting Ag Turkiye Ankara Subesi Ortak
Girisimine yaptirilmast amactyla hazirlanan projeye ait imtiyaz sozlesmesi
taslag ile ihaleye ait dosyanin asillar1 ekte sunulmustur.

Imtiyaz Sozlesmesi Taslaginin, 2575 Sayih Danistay Kanunu’nun
23’unct maddesinin 18.12.1999 tarih ve 4492 sayii Kanun’la degisik (d)
fikrasina gore incelenerek goris bildirilmesi hususunda;

Bilgi ve geregini arz ederim." denilmekte oldugundan konu
incelenerek ;
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Geregi Gorusiiliip Diigtiniildii

Istem, Konya Biyitksehir Belediyesi Imtiyaz Hakkinin Devri
Yoluyla Konya Entegre Kati Atk Degerlendirme ve Bertaraf Tesisleri
Yapimt ve Isletiimesi Isine Ait Sézlesme Taslagi hakkinda goris
bildirilmesine iliskindir.

5393 sayii Belediye Kanununun 15%inci maddesinin  birinci
fikrasinin (g) bendinde, katt atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmast,
geri kazanimi, ortadan kaldirilmast ve depolanmasi ile ilgili bitin hizmetleri
yapmak ve yaptirmak yetki ve imtiyazinin belediyelere ait oldugu, ayni
maddenin ikinci fikrasinda, belediyenin (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen
hizmetleri, Danistay’in goriisii ve Icisleri Bakanliginin karartyla stresi kirk
dokuz yili ge¢cmemek tzere imtiyaz yoluyla devredebilecegi hitkme
baglanmustir.

Anilan hikiimde Kanunda belirtilen hizmetlerin imtiyaz yoluyla
devredilebilmesi i¢in Danistay’in  gorisi  alindiktan  sonra Icisleri
Bakanliginin karar vermesi gerektigi belirtilerek hukuki denetiminin yaninda
Bakanligin belediyeler tizerindeki vesayet denetimi yoluyla imtiyazin
konusunun ve sartlarinin yerindelik denetiminin yapilmast amaglanmustir.

Bu diizenleme karsisinda, isin ihale edilmesi siireci, ihalede uygun
rekabet kosullarinin saglanip saglanmadifl, imtiyazin siresi ve bedel,
imtiyaz sahibinin ve idarenin mali yikiimlulukleri, imtiyazla ilgili yatirimlarin
niteligi, tiketicilerin katlanacagi mali kilfetler gibi imtiyaz konusu ise ait
ekonomik tercihler ile teknik verilere dayanan hususlardaki sorumlulugun
ilgili belediyeye ve vesayet denetimini yapacak Bakanliga ait olacag,
Danistay’in ise ilgili imtiyaz soézlesmesi taslagini mevzuat hiktimleri
cercevesinde hukuka uygunluk acisindan inceleyecegi, ilgili belediyenin ve
Bakanligin ekonomik ve teknik verilere iliskin tercihlerine miidahale
etmeyecegi aciktir.

Nitekim imtiyaz konusu hizmetten yararlanacak olanlardan alinacak
tcret, bedel, vb. ad altindaki ekonomik degerin yasal dayanag olan bir tarife
Uzerinden tahsil edilmesi, imtiyaz siresince bu tarifede degisiklik
yapilmasint gerektiren durumlarin belli esaslara baglanmast, imtiyaz konusu
kamu hizmetinin belli siireyle gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerince
yurttilecek olmasinin  Belediye ve yuklenici agisindan doguracagt
sorumluluklarin, imtiyaz sahibinin veya Belediyenin taahhttlerini yerine
getirmemesi halinde hak ve yikumlaliklerinin belitflenmesi, sézlesme
stresince imtiyaz konusu kamu hizmetinin verimli, etkin ve kesintisiz
sunulmasinin  saglanmasi, sozlesme  kurallariin  ihlali  durumunda
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uygulanacak yaptirimlarin saptanmasi gibi 6ncelikle idarenin ve hizmetten
yararlanacak olanlarin hak ve menfaatlerinin gézetilmesini saglayacak esaslar
dahilinde s6zlesme taslaginin incelenebilecegi bilinmektedir.

Dosyanin  incelenmesinden, Konya Entegre Katt Atk
Degerlendirme ve Bertaraf Tesislerinin Yaptmi ve Isletilmesi Isinin 29 yil
streyle imtiyaz hakkinin devri icin Konya Buytiksehir Belediye
Baskanliginca 14.10.2014 tarihinde gerceklestirilen ihalenin, imtiyaz
suretiyle gordurtlecek bir is icin ihale yapimadan o6nce Danistay’in
goriisiiniin ve Icisleri Bakanliginin onayinin alinmast gerektigi, anilan
ithalenin bu kosullar yerine getirilmeksizin gerceklestirildigi gerekgesiyle
Konya 2. Idare Mahkemesinin 11.12.2014 tarih ve F:2014/1442,
K:2014/1282 sayil karariyla iptal edildigi, bu Mahkeme kararinin Danistay
Oniglinct Dairesinin 19.02.2015 tarih ve E:2014/5314, K:2015/650 sayili
karariyla, ihaleden o6nce Danistay’in gorusinin ve Icisleri Bakanlhiginin
onaymnin alinmasina olanak bulunmadigt gerekgesiyle bozuldugu, bozma
karari tizerine yeniden gorilen davada Konya 2. Idare Mahkemesinin
28.05.2015 tarih ve E:2015/580, K:2015/477 sayili karariyla, Mahkemenin
11.12.2014 tarih ve E:2014/1442, K:2014/1282 sayili kararinda israr
edildigi ve dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bu 1srar kararinin
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun E:2015/2925 sayih dosyasinda
derdest oldugu anlasilmustr.

S6z konusu ihaleye iliskin anilan yargilama siireci devam ederken
ayni is icin bu kez siiresi 42 yil olmak tzere Konya Biyiiksehir Belediye
Baskanliginca 07.07.2015 tarihinde yeniden ihaleye ¢ikildigi, bu ihaleyi ...
Enerji Uretim San. ve Tic. AS. - ... Invest Trading & Consulting Ag
Turkiye Ankara Subesi Ortak Girisiminin kazandigi, anian ihaleye katilan
ancak is deneyim belgesi sartnameye uygun bulunmayarak degerlendirme
dist birakilan firma tarafindan 07.07.2015 tarihli ihale ile ihalede
degerlendirme dist birakilmasina iliskin islemin iptali istemiyle Konya 2.
Idare Mahkemesinde dava acildigr, bu davada verilen Mahkemenin
18.09.2015 tarih ve E:2015/837 sayili karariyla, belediyelerin yiiriitmekle
gorevli ve yetkili olduklart katt atikla ilgili hizmetlerini bizzat yapmak yerine
imtiyaz suretiyle devrine karar verebilmesi icin Danistay’in gorisiiniin ve
Icisleri Bakanliginin onayinin alinmasinin 6n kosul oldugu, dava konusu
ihale yapilmadan 6nce Danistay’in gériisiiniin ve Igigleri Bakanliginin
onaymnin alinmadigt gerekgesiyle dava konusu islemlerin yuritmesinin
durdurulmasina karar verildigi gorulmistir.
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Bu durumda, imtiyaz konusu isle ilgili 14.10.2014 tarihli ihalenin
Konya 2. Idare Mahkemesinin 28.05.2015 tarih ve F:2015/580,
K:2015/477 sayih 1srar karatiyla iptal edilmesi, anilan 1srar karariyla ilgili
incelemenin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 2015/2925 esasinda
kayitlt dosyada devam etmesi karsisinda, 14.10.2014 tarihli ihalenin hukuki
durumunun kesin hikiimle karara baglanmadiginin agik oldugu, diger
taraftan, bu dosyada Danistay goriisi alinmak tizere Dairemize gonderilen
Imtiyaz Sézlesmesi Taslaginin dayanagi 07.07.2015 tarihli ihalenin ise,
Konya 2. Idare Mahkemesinin 18.09.2015 tarih ve E:2015/837 sayilt
karartyla yiiriitmesinin durduruldugu, dolayistyla bu Imtiyaz Sézlesmesinin
dayanag: ihalenin akibetinin hukuken belirsiz oldugu, s6z konusu
davalardaki yargilama siireci tamamlandiginda, gerek imtiyaz sahibinin kim
olacagi, gerekse imtiyaz siresinin ne kadar olacagi gibi belirsizlik iceren
hususlarin  agikliga kavusacagl, aciklanan nedenlerle anilan Imtiyaz
Sozlesmesi Taslagt hakkinda bu asamada goris bildirilmesine olanak
bulunmadigi anlasildigindan, Konya Biyiiksehir Belediyesi Imtiyaz
Hakkinin Devri Yoluyla Konya Entegre Kati Attk Degerlendirme ve
Bertaraf Tesisleri Yapimi ve Isletilmesi Isine Ait Imtiyaz Sézlesme Taslag
ile eki dosyanin karar ekli olarak Icisleri Bakanhgina iadesine ve 2575 sayih
Danistay Kanunu’nun 46’nct maddesinin (b) bendi uyarinca Idari Igler
Kurulunda goristlmek tizere dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina
14.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 2015/1776
Karar No: 2015/1804

Anahtar Kelimeler : Hakaret, 2547 Sayili Kanun,
Kovusturulmaya Yer Olmadigina

Ozeti : Hakaret sucunun kovusturulmast ve sorusturulmast icin
gerekli sikayet sartinin 6 ay ile sinurlt oldugu hakkinda.

KARAR

Stpheli

... - Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Ruh Saglig1 ve
Hastaliklari Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Suglari

1 - Sikayetci ...'nin hastaliginin teshis ve tedavisiyle ilgilenmemek.

2 - Ad1 gecene hakaret etmek.

Sug Tarihi : 2012 Y1l

Incelenen Karar : Istanbul Universitesi Rektérliigiince olusturulan
Kurulun 22.05.2015 tarih ve 2015/25 sayili men-i muhakeme karari

Karara Itiraz Eden : Yok

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Istanbul Universitesi Rektorliigiiniin 08.10.2015 tarih ve 111203
sayilt yazist ekinde gonderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen
Kurul karari, Tetkik Hakimi ............ 'nin actklamalari dinlenildikten sonra,
2547 sayih Yuksekogretim Kanunu’nun 53’incti maddesi uyarinca
incelendi;

Geregi Gorugsiliip Diistintldi :

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, 1’inci maddeden atili sugla ilgili
olarak, sikayetcinin sadece hakaret sucu yoninden sikayetci oldugu,
sikayetcinin  hastaliginin  teshis ve tedavisiyle ilgili bir iddiastun ve
sikayetinin olmadigt anlagildigindan, Istanbul Universitesi Rektorligince
olusturulan Yetkili Kurulun 22.05.2015 tarih ve 2015/25 sayili kararinin;
stphelinin 1’inci maddede atili su¢tan men-i muhakemesine iligkin kisminin
bozulmasina, bu maddede atii su¢ nedeniyle stpheli hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina,
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5237 sayill Turk Ceza Kanunu’nun "Hakaret" bashkli 125’inci
maddesinde, bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ... veya sévmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisinin, ti¢ aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezast ile cezalandirlacagl, magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az tg¢ kisiyle ihtilat ederek
islenmesi gerektigi hiikiimlerine yer verilmis; Kanun’un "Sorusturma ve
kovusturma kogulu" baslikli 131’inci maddesinde ise, kamu gorevlisine karst
gorevinden dolayt islenen harig; hakaret sucunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin, magdurun sikayetine bagli oldugu, Kanun’un 73’inci
maddesinde, sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda
yetkili kimsenin altt ay icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve
kovusturma yapilamayacags hitkmii yer almistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, 2’nci maddede isnat edilen sugla
ilgili olarak sikayetcinin dilekgesinde kendisine karst hakaret eyleminin
27.08.2012 tarihinde gerceklestigini belirttigi, sikayetin ise alti aylik hak
diistiriicti  siire  gectikten cok sonra  02.06.2014 tarihinde Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligina yapildigi anlasildigindan, Istanbul Universitesi
Rektorliginee olusturulan Yetkili Kurulun 22.05.2015 tarih ve 2015/25
sayih kararinin; 2’nci maddede isnat edilen sugtan stphelinin men-i
muhakemesine iliskin kisminin  bozulmasina, bu sucla ilgili olarak
kovusturmaya yer olmadigina, dosyanin karar ekli olarak Istanbul
Universitesi Rektérliigiine génderilmesine 17.12.2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2015/1653
Karar No :2016/259

Anahtar Kelimeler : 2547 Sayili Kanun, Etik Thlali,
Karar Verilmesine Yer Olmadigina

Ozeti : Bilimsel makalede etik ihlali yapmak seklinde stphelilere
isnat edilen eylemin ceza hukukunda sug¢ olusturmayacag:

hakkinda.
KARAR

Supheliler :

1- ... - Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim Uyesi

2 - ... - Ayni Yerde Ogretim Uyesi

3 - ... - Aynt Yerde Arastirma Gorevlisi

4 - ... - Ayn1 Yerde Arastirma Gorevlisi

5- ... - Ayni Yerde Ogretim Uyesi

7 - ... - Aynt Yerde Ogretim Uyesi

Suglari

ceey ... VE LI

1- ...'nin docentlik basvurusunda sunmus oldugu ulusal hakemli
dergide 2005 yilinda yayimlanan D8 numarali makalede ¢arpitma yoluyla
etik ihlali yapmak.

ciey eeny ... VE L DUNG

2- ...'nin dogentlik bagvurusunda sunmus oldugu ulusal hakemli
dergide 2005 yilinda yayimlanan D9 numarali makalede ¢arpitma yoluyla
etik ihlali yapmak.

Sug Tarihi : 2005 Yil.

Incelenen Karar : Siipheliler ... ve ...'!n men-i muhakemelerine,
diger siiphelilerin liizum-u muhakemelerine iliskin Trakya Universitesi
Rektorligince olusturulan Kurulun 20.03.2015 tarihli karart.

Karara Itiraz Edenler : Haklarinda lizum-u muhakeme karari
verilen ..., ..., ... ve ....

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden ve itiraz iizerine.
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Trakya  Universitesi ~Rektorliginin -~ 30.09.2015  tarih  ve
663.939/14812 sayili yazist ekinde gonderilen sorusturma dosyast ile
yukarida belirtilen Kurul karart ve bu kararin lizum-u muhakemeye iliskin
kismina haklarinda lizum-u muhakeme karari verilenler tarafindan yapilan
itirazlar, Tetkik Hakimi .......... in aciklamalari dinlenildikten sonra, 2547
sayilt Yiksekogretim Kanunu’nun 53’inct maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorugiliip Diigiinildii :

Docgentlik Sinav Yonetmeliginin 7’nci maddesinin altinct fikrasinda,
eser incelemesi yapan juri tyelerinin, basvuru dosyasinda yer alan herhangi
bir eserde intihal disinda yayin ve arastirma etigine aykiriligin varligini tespit
etmesi halinde durumu bir raporla Universitelerarast Kurula bildirecegi, bu
iddia ile ilgili olarak bir karar verilinceye kadar, Universitelerarast Kurulca
dogentlik bagvurusu ile ilgili herhangi bir islem yapilmayacagt, bu durumda
aday hakkinda yuksekoégretim disiplin mevzuatt hitkiimlerine goére derhal
sorusturma yapilacagi, iddianin asisiz ¢itkmast halinde, dogentlik siirecinin
kaldigt yerden devam edecegi ve ilgili jiri tyesi hakkinda sartlarin varhigs
halinde idari ve adli sorusturma yapilacagy, iddianin dogru oldugunun tespiti
halinde, adayin yaptigi dogentlik basvurusunda basarisiz sayilacagr hitkme
baglanmustir.

Yiksekégretim  Kurulu Bilimsel Arastirma  ve Yayin Etigi
Yonergesinin 8’inci maddesinde ise, bilimsel arastirma ve yayin etigine
aykir1 eylemler sayilmus, bunlar arasinda yer alan c¢arpitma eylemi,
"Arastirma kayitlart ve elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada
kullanilmayan yontem, cihaz ve materyalleri kullandmis gibi gdstermek,
aragtirma hipotezine uygun olmayan verileri degerlendirmeye almamak, ilgili
teoti veya varsayimlara uydurmak icin veriler ve/veya sonuglatla oynamak,
destek almnan kisi ve kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda arastirma
sonuglarint tahrif etmek veya sekillendirmek." seklinde tanimlanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, stpheli ...'nin 2012 yiinda yaptig
dogentlik sinav basvurusunda sundugu eserleri inceleyen bir jiri Gyesince
basarisiz oldugu kanaatine varilarak bu esetlerin etik agidan incelenmesi
gerektiginin - belirtildigi, bu tespit tzerine de Dogentlik Sinav
Yonetmeliginin  7’nci maddesi uyarinca basvurunun incelenmek tzere
Universitelerarast Kurula génderildigi, Yiiksekogretim Kurulu Saglik
Bilimleri Bilimsel Arastrma ve Yayin FEtigi Kurulu tarafindan da
suphelilerin 2005 yilinda ulusal hakemli dergilerde yayimlanan D8 ve D9
kodlu iki makalelerinde ¢arpitma yapmak suretiyle etik ihlali yaptiklart
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kanaatine varildigi, Yiksekégretim Kurulu Bagkanliginin 29.04.2014 tarih
ve 26450 sayiht yazist ile ilgili mevzuat cercevesinde siipheliler hakkinda
gereginin yapilmast icin Trakya Universitesi Rektérliigiine durumun
bildirildigi, Rektorlitkge baslatilan  sorusturma sonucunda duzenlenen
tezlekede, adli yonden sug islendigine dair delil bulunmadigindan stupheliler
hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadiginin belirtildigi,
ancak Yetkili Kurulca siiphelilerin ¢arpitma yoluyla etik ihlali eylemlerinin
sabit bulundugu ve stphelilerden ..., ..., ve ...nin lizum-u
muhakemelerine ... ve ...'m ise men-i muhakemelerine karar verildigi
gorulmistur.

Ancak, suphelilere isnat edilen bu eylemlerin, bilimsel bir eserde
intihal disinda yayin ve arastirma etigine aykirilik olarak tanimlandigy,
mevzuatta ise, intihal disinda yayin ve arastirma etigine aykiriligin varliginin
tespit edilmesi halinde bu durumun bir raporla Universitelerarast Kurula
bildirileceginin ve ilgili aday hakkinda yiiksekogretim disiplin mevzuati
hikiimlerine gbre derhal sorusturma yapiacaginin hitkme baglandigi, bu
hiikiimlere ragmen, Trakya Universitesi Rektorliigiince siipheliler hakkinda
ceza sorusturmast baglatildigt ve Yetkili Kurulca karar verildigi, kald1 ki,
fezlekede, isnat edilen eylemlerle ilgili olarak adli yonden sug islendigine
dair delil bulunmadiginin belirtildigi, dolayisiyla ¢arpitma yoluyla etik ihlali
yapmak seklinde stphelilere isnat edilen eylemlerin, cezai niteliginin
bulunmadigi anlasilmistir.

Bu nedenletle, 1’inci ve 2’nci maddelerden isnat edilen eylemlerin,
Tirk Ceza Kanunu’na gére suc¢ olusturmadigt anlasildigindan, itirazlarin
kabultyle 2’nci maddeden ..., ... ve ...'nin, 1’inci ve 2’nci maddelerden de
...'nin lizum-u muhakemelerine, 1’inci maddeden ... ve ...'!n ise men-i
muhakemelerine dair Trakya Universitesi Rektérliigiince olusturulan Yetkili
Kurulun 20.03.2015 tarihli karatinin  bozulmasina, 1’inci ve 2’nci
maddelerden atili suglar nedeniyle ad: gegenler hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina, dosyanin karar ekli olarak Trakya Universitesi
Rektorligiine, kararin birer Orneginin itiraz edenlere gonderilmesine
02.03.2016 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/403
Karar No :2016/366

Anahtar Kelimeler : Diisiince Bildirilmesine Yer Olmamasina,
Istisari Goris

Ozeti : Istisari goris  isteminde bulunan idarelerin  tereddut
yasamadigi, sorulan hususlarin mahkemelerde devam eden
yargilamalarda sonuca baglanacagt durumlarda Dairemizce
distince bildirilemeyecegi hakkinda.

10.03.2013 tarihli Komiser Yardimciligt Kursu Sinavinin  bazi
sorularinin Idare Mahkemelerince iptali {izerine yeniden yapilan listelerde
basarili olarak degerlendirilen adaylarin agilacak ilk Komiser Yardimcilig
Kursuna ¢agrilacaklart  yolunda 01.07.2014 tarihli Emniyet Genel
Midurligi islemi tesis edilmis iken, 2015 yilinda gerceklesen mevzuat
degisikligiyle anillan Kursa alinacak adaylarin ve Kursun niteliginin degismis
olmast nedeniyle Komiser Yardimciligt Kursuna ¢agrilacaklart duyurulan bu
adaylarla ilgili olarak nasil islem tesis edilmesi gerektigi hususunda istisari
distince istemine iliskin Basbakanligin 11.02.2016 tarih ve Hukuk
Hizmetleri Bagkanliginin 1009 sayili yazisina ekli Icisleri Bakanlhgimin
04.02.2016 tarih ve 1866-25067 sayili yazisinda aynen;

"11.05.2015 tarihli Bakan Onay1 ile yurtrlikten kaldirilan Polis
Memutlarinin Komiser Yardimciligt Ritbesine Yiikselme Sinavi ve Kursuna
Dair Yonerge hitkiimleri dogrultusunda 2013 yilinda yapilan (B) Grubu
Komiser Yardimciligt Kursu Sinavina iliskin olarak acilan davalarda; bazi
sorularin  hatalt olduklart gerekcesiyle iptal edilmesi tzerine, basart
listelerinde zorunlu olarak yapilan degisiklikler sonucunda basarili olarak
degerlendirilen adaylarin agilacak ik  komiser yardimciligi kursuna
cagrilmalari 01.07.2014 tarihli Emniyet Genel Mudurligi Onayi ile uygun
gorilmis ve ilgililere duyurulmustur.

Idarece yeni Komiser Yardimeiligr Kursu agilmasina iliskin islemler
tamamlanmadan, 27.03.2015 tarihli ve 6638 sayilt Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, Jandarma Teskilat, Go6rev ve Yetkileri Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla; 3201 sayilh Emniyet
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Teskilat Kanunu ve 4652 sayili Polis Yiiksekogretim Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle Komiser Yardimciligt Kursuna iliskin -~ diizenlemeler
yurirlikten kaldiridmis. Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakdltesi
kapatilmis, Emniyet Teskilatinin amir ihtiyacini tek kaynaktan karsilamak
tzere Polis Amirleri Egitimi Merkezi Mudurligi kurulmustur.

S6z konusu yasal dizenlemeler dogrultusunda; Komiser
Yardimciligt Kursunun dayanagini teskil eden Emniyet Hizmetleri Sinifi
Personeli Ritbe Terfileri ve Degerlendirme Kurullarinin Calismalarina
Iliskin Yonetmelik 10.05.2015 tarihli ve 29351 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurtrlige konulan Emniyet Hizmetleri Sinift Personeli Riitbe
Terfileri ve Degerlendirme Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina Miskin
Yonetmeligin 41 'inci maddesiyle yurirlikten kaldirilmis, 11.05.2015 tarihli
Bakan onay1 ile de Polis Memurlarinin Komiser Yardimciligi Rutbesine
Yikselme Sinavi ve Kursuna Dair Yonerge miilga edilmistir.

6638 saylllr Kanun ile 16.07.2015 tarihli ve 29418 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren Polis Akademisi Bagkanligi Polis
Amirleri Egitimi Merkezi Giris ve Egitim-Ogretim Yonetmeligi ile Komiser
Yardimcist olacaklarda onceki sistemde Komiser Yardimcihigr Kursuna
alinacaklarda bulunmayan 4 yillik lisans mezunu olma sart1 gibi yeni sartlar
eklenmis, egitimi verecek birim, egitim sekli ve igerigi yeniden
dizenlenmistir. Bunlara ilave olarak, komiser yardimcilar arasinda (A) ve
(B) Grubu ayrimina da son verilmistir.

Komiser yardimciligt kursu ve smavlart ile ilgili mevzuatin
tamaminin  yurdrlikten kaldiridmast  sebebiyle, idari yargt kararlar
dogrultusunda acilacak olan ilk komiser yardimciligt kursuna ¢agrilacaklari
yoniinde haklarinda islem tesis edilen ve bu sonug kendilerine teblig edilen
personelin uygulamaya iliskin durumlarinda olusan teredditlerle ilgili olarak
Emniyet Genel Mudirligi Hukuk Misavirligince;

"1- 6638 sayih Kanunun yurirlige girmesinden 6nce Komiser
Yardimciligt Kursunu bagartyla bitirmis olanlarin (B) grubunu olusturacagi,
mevcut durum itibariyle ise, Komiser Yardimciligt Kursunun mevzuatta
dayanaginin kalmadigi, bunun yerine Polis Amirleri Egitimi Merkezinde ilk
derece amirlik egitimini basartyla tamamlayanlarin, egitimleri sonunda Polis
Akademisi Bagkanliginca yapilacak sinavda basarili olmalari halinde,
Komiser Yardimecist riitbesine (A) grubu olarak atanacaklars,

2- Milga mevzuat hikiimlerine gére Komiser Yardimeiligi Kursuna
basvurular ile Polis Amirleri Egitimi Merkezine yapilacak bagsvurularin
birbirinden farklt ve ayrt usullere tabi oldugu, bu kapsamda daha 6nceden
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milga mevzuat htukiimleri uyarinca acilacak ilk Komiser Yardimciligt
Kursuna ¢agrilacaklarina dair kendilerine teblig yapilan bahse konu
personelin, Polis Amirleri Egitimi Merkezi Giris ve Egitim-Ogretim
Yonetmeliginin  ilgili hikiimleri dogrultusunda dogrudan (stnav vb.
yapilmadan) ilk derece amirlik egitimine ¢agrilmalarinin uygun olmayacagi,

3- Idarenin is ve islemlerini mevcut mevzuat hitkiimlerine gore
yurittigi, Komiser Yardimeihigr Kursunun 6638 sayili Kanun yurtrlige
girdikten sonra mevzuatta dayanagiin kalmadigi, kursun agilmasina
dayanak teskil eden mevzuat hukimlerinin yurtrlikten kaldiriddigy,
dolayistyla bahse konu kursun agilmasinda hukuki imkansizlik durumunun
oldugu miitalaa edilmektedir." seklinde goriis bildirilmistir.

Benzer bir konuda, yurtdisi koruma gorevlisi olarak atanmak icin
yapilan yazili ve s6zIu sinavda basarili olan bir kisi, atamasinin yapilmamast
lzerine islemin iptali i¢cin dava agmis; ancak dava sonuglanincaya kadar 2.
derece emniyet amiri ritbesine yiikselmistir. Olay tarihinde yurtdisina
gonderilecek koruma gorevlisinin sahip olmast gereken en dst rutbe
baskomiserlik oldugundan yargi kararint uygulayamayan Idare Danistay'dan
istisari goriis talebinde bulunmus, Danistay ise, "... Koruma gérevlisi stnavini
kazandig1 tarihten sonra gegen stire icinde hakkinda verilen yargt kararinin
uygulanmast sirasinda bu goérev icin 6ngérilen en Ust ritbe olan
baskomiserlik riitbesini de asan ve halen emniyet amiri riitbesinde bulunan
kisinin yurtdisina koruma gorevlisi olarak atanmasinda hukuki imkansizlik"
oldugunu belirtmistir. (Bkz. Danistay 1. Dairesinin 04.04.1991 tarihli ve
E:1991/54, K:1991/53 sayili karar)

Yargr kararlart dogrultusunda 01.07.2014 tarihli Emniyet Genel
Midurligi  Onayt ile haklarinda agilacak ik (B) Grubu Komiser
Yardimciligt Kursuna ¢agrilacaklar yoninde islem tesis edilen adaylar igin
yargt kararlarindan sonra milga olan mevzuat gergevesinde Komiser
Yardimciligt Kursu dizenlenmesinin ya da bunlarin 04.04.2015 tarihinde
yurtrlige giren 6638 sayilh Kanun ve ikincil mevzuatt ile olusturulan Polis
Amirleri Egitim Merkezine sinavsiz olarak alinmalarinin hukuken mimkin
olmadigt, kaldi ki (B) Grubu Komiser Yardimciligt Kursuna cagrilmast
dustintlen personelin bir kisminin ilk derece amir olacak adaylarda aranan
tim sartlart da tasimadiklar, dolayistyla ilgililerin hukuken artik var olmayan
B) Grubu Komiser Yardimciligt Kursuna g¢agrilmalarinda hukuki
imkansizlik durumunun oldugu degerlendirilmekle birlikte;
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lleride dogabilecek hukuki ihtilaflarin énlenmesi ve idareye karst
yeni davalarin acilmasinin oniine gecilmesi amactyla, konu hakkinda
Danistay’in istisari gortsiiniin alinmast zorunlulugu dogdugundan, yukarida
ayrintilt olarak ifade edilen (B) Grubu Komiser Yardimciligt Kursuna
alinamayan adaylar hakkinda nasil bir islem tesis edilecegi hususunda 2575
sayill Danistay Kanunu'nun 23/e ile 42/f maddeleri uyatinca gorislerinin
bildirilmesi amaciyla yazimiz ve eklerinin uygun gortldigli takdirde,
Danistay Bagkanligina gonderilmesi ve sonucundan tarafimiza bilgi
vetilmesi hususunu; Arz ederim." denilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Dairemizce yapilan ¢agrt tzerine 23.03.2016
tarihinde Dairemizde yapilan toplantiya katilan Emniyet Genel Mudurliga
1. Hukuk Misaviri ... ve Hukuk Mdusaviri ..."In so6zli acgiklamalart
dinlenildikten sonra konu incelenerek;

Geregi Gorusilip Dustntldu;

Istem, 10.03.2013 tarihli Komiser Yardimciligi Kursu Stnavinin bazt
sorularinin Idare Mahkemelerince iptali {izerine yeniden yapilan listelerde
basarili olarak degerlendirilen adaylarin agilacak ilk Komiser Yardimciligi
Kursuna ¢agrilacaklart  yolunda 01.07.2014 tarihli Emniyet Genel
Midurligi islemi tesis edilmis iken, 2015 yilinda gerceklesen mevzuat
degisikligiyle anillan Kursa alinacak adaylarin ve Kursun niteliginin degismis
olmast nedeniyle Komiser Yardimciligt Kursuna ¢agrilacaklart duyurulan bu
adaylarla ilgili olarak nasil islem tesis edilmesi gerektigi hususunda dustilen
duraksamanin giderilmesine iligkindir.

Dosyanin incelenmesinden, 10.03.2013 tarihinde yapilan (B) Grubu
Komiser Yardimciligt Kursu Sinavini  kazanan yaklastk 500 adayin
23.09.2013 - 11.07.2014 tarihleri arasinda egitimlerini tamamlayarak
Komiser Yardimcist unvantyla atamalarinin gergeklestirildigi, bu Sinavdaki
bazi sorularin hatalt oldugu iddiastyla Ankara Idare Mahkemelerinde acilan
davalarda, 15 sorunun hatali oldugu belitlenerek bu sorularin iptaline karar
verildigi, ayrica s6z konusu Sinav sonucunda yedekler arasinda ilan edilerek
basarisiz sayilan Polis Memuru ...'nin, hem basarisiz sayilma isleminin hem
de bazt sorularin iptali istemiyle actign davada Ankara 12. Idare
Mahkemesince verilen 16.05.2014 tarih ve E:2013/1318, K:2014/599 sayili
kararda, hatali oldugu tespit edilen sorular ile hatali sorular nedeniyle davali
Idarelerce sinav sonucuna yonelik yeni bir basari listesi olusturulmast
gerektigi  belirtilerek davacinin  basarisiz  sayilma  isleminin  iptaline
hikmedildigi, bu konudaki iptal kararlari uyarinca anilan Sinava katilan
adaylar icin yeniden yapilan basari listesinde, ilk listeye gore basarili
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olamayan 84 adayin bagarili duruma geldigi, Emniyet Genel Mudurliigiiniin
01.07.2014 tarihli islemiyle de, yargt kararlarinin uygulanmasi amaciyla bu
84 adayin ilk acilacak Komiser Yardimciligi Kursuna baslatilmalarina ve bu
hususun ilgili adaylara tebligine karar verildigi, anilan islemin 84 adaya teblig
edildigi gorilmistir.

Anilan Sinavin dayanagr 3201 sayili Emniyet Teskilatt Kanunu’nun
55’inci maddesindeki, meslekte fiilen altt yilin1 dolduran, 37 yasindan giin
almayan ve yOnetmelikte belirtilen diger nitelikleri tastyan polis
memurlarindan, yonetmelik hikiimlerine gbre agilacak komiser yardimciligi
stnavint kazanip dokuz aydan az olmamak tzere egitim kursunu basariyla
bitirenlerin komiser yardimciligr ritbesine atanacaklart yolundaki hitkmiin,
27.03.2015 tarih ve 6638 sayilt Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 22’nci maddesiyle degistirildigi, bu Kanun’un
45’inci maddesi ile 4562 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanunu'na eklenen
Gegici 9’uncu maddeyle de, 01.01.2020 tarihine kadar Emniyet Tegkilatinin
ilk kademe amir ihtiyacint karsilamak tzere, lisans mezunlart arasindan
Kamu Personeli Se¢me Sinavinda Bakanlikea belirlenecek taban puant almis
olup yonetmelikle belirlenecek diger sartlart tastyanlarin ve yapilacak
sinavda basarili olanlarin, Polis Amirleri Egitimi Merkezinde bir egitim-
Ogretim donemi Ozel egitime tabi tutulabilecegi yolundaki hikmiin
getirildigi, ayrica 6638 sayih Kanun’da Komiser Yardimciligt ritbesine
atanacaklara iliskin yeni dizenlemeler 6ngorildigt, bu Kanun’da belirtilen
yonetmeliklerin de 2015 yilinda yurtrlige konuldugu, Emniyet Genel
Mudurlaginin ise, yurtrlikten kaldirilan mevzuatta 6ngorilen Komiser
Yardimciligt Kursuna, yeniden yapilan listede basarili bulunan 84 adayin
¢agrilmalarinin imkansiz oldugu sonucuna ulasarak bazi adaylarla ilgili
islemler tesis ettigi, bu islemlerin tesisi sirasinda herhangi bir tereddiit
yasanmadigi halde, ilerleyen zamanda bu adaylara iliskin nasil bir islem tesis
edilmesi gerektigi yolunda tereddiide dustldigi belirtilerek Dairemize
basvuruldugu anlasilmistir.

Ancak bu adaylardan ...'nun, 01.07.2014 tarihli Emniyet Genel
Mudirlagu islemiyle c¢agrilacagt duyurulan Kursa cagrilmasi  talebiyle
Emniyet Genel Mudirligiine yaptigi bagvurunun reddine iliskin 29.12.2015
tarih ve 91241 sayil islemin iptali istemiyle Ankara 5. Idare Mahkemesinde
dava ac¢t1g1, bu davaya Emniyet Genel Mudurlugince sunulan savunmada,
6638 sayili Kanun uyarinca Komiser Yardimciligt Kursuna alinacak adaylara
ve Kursun niteligine iliskin yapilan mevzuat degisiklikleri nedeniyle
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davacinin Kursa cagrilmadiginin ileri surtldigt, Mahkemenin 25.02.2016
tarih ve 2016/13 sayil karariyla, savunmada ileri striilen mevzuat degisikligi
hususu irdelenerek ve iptal kararlarinin idari islemleri hi¢ tesis
edilmemiscesine gee¢mise etkili olacak sekilde ortadan kaldiracagi, hatali
sorular sorulmamis olsa idi davacinin bu Kursa ¢agrilacak adaylar arasinda
olacaginda kugku bulunmadigi, mevzuatta yapilan degisikligin, degisiklik
oncesi donemde idarenin hatali islemi nedeniyle emsalleri Kursa alinirken
kendisi alinmayan davactyr etkilemeyeceginin agik oldugu belirtilerek
hukuka uygun goOrilmeyen dava konusu islemin  yuritmesinin
durduruldugu, benzer durumda olan adaylardan Mehmet Bayram Karatas'in
anilan Kursa alinmast talebiyle yaptigt basvurunun reddine iligkin islemin
iptali istemiyle agtig1 davada ise, Mardin Idare Mahkemesinin 17.03.2016
tarih ve E:2015/4265 sayili karariyla yurtitmenin durdurulmast isteminin
reddedildigi, diger bir aday ...''n 2016 Subat ayinda acilacak Kursa kabul
edilmesi talebinin reddine dair islemin iptali istemiyle Istanbul 6. Idare
Mahkemesinde actigt davada, Mahkemenin 10.03.2016 tarihli E:2015/2356
sayill karartyla yirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verildigi
belirtilmistir.

Anayasa’nin 138inci ve 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28’inci maddeleri uyarinca idareler, Danistay’in, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
gereklerine gore islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugundan, istisari kararlarin niteligi geregi, yargt yerlerinde goriilmekte
olan ya da karara baglanmis bulunan dava konulariyla ilgili olarak istisari
dusunce bildirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, idarelerin somut bir hukuki tereddit yasamalart
halinde istisari goriis isteminde bulunacaklart agiktir.

Bu baglamda 10.03.2013 tarihinde gergeklestirilen Komiser
Yardimciligs Kursu Sinavinin bazi sorularin iptali tzerine yeniden yapilan
listede basarili bulunan 84 adayin Komiser Yardimciligt Kursuna
cagrilacaklart yolunda Emniyet Genel Mudurligince 01.07.2014 tarihli
islemin tesis edildigi, ancak adaylarin Kursa ¢agrilmadiklari, bu 84 adaydan
bazi adaylarin Kursa c¢agrilmalari talebiyle Emniyet Genel Mudirligine
yaptiklart basvurularin reddedildigi, ilgili adaylarin da Kursa ¢agrilmama
islemlerinin iptali istemiyle s6z konusu davalar actiklari, bu islemlerin
tesisinde Genel Mudirlikce herhangi bir tereddit yasanmadigi, bu
baglamda, s6z konusu mevzuat degisikliklerinin 84 aday acisindan ne gibi
bir islem tesisi gerektirdigi hususunda Genel Miudurliikte bir tereddut
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bulunmadigi gibi mevzuat degisikliklerinin bu adaylarin durumuna etkisinin
ne olacagl, Kursa ¢agrilmalarinda hukuki imkansizlik bulunup bulunmadig
gibi hususlarin, ilgili davalarda yapilacak yargilamalar sonucunda ortaya
cikacagl, Genel Mudirlikce de yargt kararlariyla ortaya cikan hukuki
duruma gore islem tesis edilecegi aciktir.

Agiklanan nedenlerle, istem hakkinda distnce bildirilmesine yer
olmadigina, dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina 23.03.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2016/373
Karar No :2016/410

Anahtar Kelimeler : Goérevlendirme, 2547 Sayih Kanun

Ozeti : Yitksekogretim  Kurulu tarafindan  dogentlik  jiirisinde
gorevlendirilen stpheliye isnat edilen sugun, kadrosunun
bulundugu Universitedeki gorevinden kaynaklanmamast
nedeniyle sipheli i¢in Yiksekogretim Kurulu Baskanliginca
ceza sorusturmast yapilmasi gerektigi hakkinda.

KARAR

Siipheli : ... - Biilent Ecevit Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Biyoloji Béliimii Ogretim Uyesi (YOK Universitelerarast Kurul Baskanlig
Docentlik Eser Inceleme Jiiri Uyesi)

Suglart1 : 1- Celal Bayar Universitesi Alasehir Meslek
Yiksekokulunda 6gretim tyesi olan sikayetci ...'un dogentlik basvurusu
tzerine diizenledigi eser inceleme raporunda ve kisisel raporunda gercege
aykirt degerlendirmelerde bulunarak gorevi kétiye kullanmak.

2- Nigde Universitesi Rektorliigiince sikayetei hakkinda yapilan ve
gizli kalmast gereken sorusturma dosyasint hukuka aykirt olarak elde ederek
delil olarak kullanmak.

3- Sikayetciye iftira atmak.

Sug Tarihi : 2013 Y1l

Incelenen Karar : Biilent Ecevit Universitesi Rektorliigiince
olusturulan Kurulun 29.12.2015 tarih ve 2015/13 sayili men-i muhakeme
karari.

70 Danzstay Dergisi Yl : 2016 Sayz : 142



Danisma  ve Idari Uyusmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Birinci Daire

Karara Itiraz Eden : Sikayetci ... vekili Av. ...

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden ve itiraz {izerine.
Biilent Ecevit Universitesi Rektérliigiiniin 01.02.2016 tarih ve 1648 sayili
yazist ekinde gonderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen Kurul
karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi .......... '"nin aciklamalari
dinlenildikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun 53’tunci
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorusiiliip Diigtiniildii

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu’nun 53’incti maddesinin ceza
sorusturmast usulii baglikli (c) fikrasinda, yiksekogretim ist kuruluslar
baskan ve tyeleri ile yiksekogretim kurumlar yoneticilerinin, kadrolu ve
sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayil
Devlet Memurlart Kanunu’na tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri strilen suglar hakkinda ik
sorusturmanin Yiksekogretim Kurulu Bagkant icin kendisinin katilmadigy,
Milli Egitim Bakaninin baskanhgindaki bir toplantida Yukseko6gretim
Kurulu tyelerinden tegkil edilecek en az tig kisilik bir kurulca, digerleri igin
Yiksekogretim Kurulu Bagkaninca veya diger disiplin amirlerince dogrudan
veya gorevlendirecekleri uygun sayida sorusturmact tarafindan yapilacag,
son sorusturmanin acilip acilmamasina ise Yiksekogretim Kurulu Bagkan
ve tyeleri ile Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve tiyeleri hakkinda
Danistay’in Birinci Dairesi, Gniversite rektorleri, rektor yardimeilar ile Gst
kurulus genel sekreterleri hakkinda Yiksekdgretim Kurulu tyelerinden
teskil edilecek t¢ kisilik kurul, Gniversite, fakilte, enstiti ve yiksekokul
yonetim kurulu tyeleri, fakilte dekanlar ve dekan yardimcilari, enstitii ve
yuksekokul miudurleri ve yardimcilart ile universite genel sekreterleri
hakkinda, rektorin  baskanliginda  rektérce gorevlendirilen — rektor
yardimcilarindan olusacak tg¢ kisilik kurul, 6gretim elemanlari, fakilte,
enstiti ve ylksekokul sekreterleri hakkinda tniversite yonetim kurulu
tyeleri arasindan olusturulacak tg kisilik kurul 657 sayilt Devlet Memurlari
Kanunu’na tabi memurlar hakkinda da mahal itibariyla yetkili il idare kurulu
tarafindan karar verilecegi hitkme baglanmustr.

Dosyanin incelenmesinden, Yiksekogretim Kurulu
Universitelerarast Kurul Bagkanliginin 29.11.2012 tarih ve 11727 sayil yazist
ile Biilent Ecevit Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi ...,
2012 Nisan Déneminde dogentlik sinavina basvuran ve sikayetei ...'un da
aralarinda yer aldigi dért aday icin olusturulan Eser Inceleme Jiirisinde, asil
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juri uyesi olarak gorevlendirildiginin bildirildigi, ad: gecenin, sikayetciyle
ilgili eser inceleme raporunu ve kisisel raporunu gercege aykirt stibjektif
saiklerle diizenledigi, sikayetci hakkinda intihal yaptig1 sonucunu doguracak
tespitlerde bulunarak sikayetciye iftira attg1, sikayetci hakkinda sorusturma
actlmasina sebep olarak dogentligini bir yil geciktirdigi, sikayetci hakkinda
Nigde Universitesince acilan sorusturmaya iliskin belgeleri hukuka aykirt
olarak edindigi iddialariyla ...'den sikayetci olunmasi Gzerine Bulent Ecevit
Universitesi Rektorliigiince siipheli hakkinda ceza sorusturmast yaptirildig
ve Rektorlikee olusturulan Kurul tarafindan men-i muhakemesine karar
verildigi anlagilmustir.

Ancak,  Yiksekogretim  Kurulu Universitelerarast ~ Kurul
Baskanliginin 29.11.2012 tarih ve 11727 sayili yazst ile dogentlik bagvurusu
nedeniyle sikayetci icin olusturulan Eser Inceleme Jiirisinde asil iiye olarak
gorevlendirilen ...'e isnat edilen suclarin, bu juri Gyeligi goérevi sirasinda
islendigi ve anilan gorevinden kaynaklandigi, bu nedenle sikayetci tarafindan
adi gecene isnat edilen suglarla ilgili olarak Yiksekogretim Kurulu
Baskanliginca ceza sorusturmast yapilmast ve Yiksekégretim Kurulu
Baskanligi tarafindan olusturulacak yetkili kurul tarafindan men-i
muhakemesi veya lizum-u muhakemesi yolunda bir karar alinmasi
gerekirken, siiphelinin Biilent Ecevit Universitesindeki 6gretim {iyeligi
gorevinden kaynaklanmayan ve bu gorevi sirasinda da islenmeyen atili
suglar nedeniyle Biilent Fcevit Universitesi Rektorliigiince ceza
sorusturmast yaptirildigt ve Rektorlikee olusturulan Kurul tarafindan men-i
muhakemesine karar verildigi géralmistur.

Agiklanan nedenlerle Biilent Ecevit Universitesi Rektorliigiince
olusturulan Kurulun 29.12.2015 tarih ve 2015/13 sayili men-i muhakeme
kararinin  bozulmasina, isnat edilen suglar nedeniyle ... hakkinda
Yiksekogretim Kurulu Bagkanhginca 2547 sayih Kanun’un 53’incu
maddesi geregince ceza sorusturmast yaptirilmasi ve Yiksekogretim Kurulu
Baskanligi tarafindan olusturulacak Kurul tarafindan lizum-u muhakemesi
veya men-i muhakemesi yolunda bir karar alinmasi, verilecek kararin tirtine
gore gerekli yazili bildirimlerin yapilmast icin Yiksekogretim Kurulu
Baskanligina iletilmek tzere dosyanin karar ekli olarak Bilent Ecevit
Universitesi Rektérliigiine iadesine, kararin birer érneginin Yitksekégretim
Kurulu Bagkanlig: ile itiraz edenin vekiline gonderilmesine 30.03.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e BASKANLAR KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/234
Karar No :2016/162

Anahtar Kelimeler : Gorev ve Yetki Uyusmazligy,
Motorlu Tagitlar Vergist,
Turkiye Sigorta ve Reastirans Sirketler Birligi

Ozeti : Davactya ait ara¢ dolaysiyla hakkinda tahakkuk ettirilen
motorlu tagitlar vergisine esas alinmak tizere 2004 ile 2009
yillarina iliskin olarak Turkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri
Birligince belirlenen kasko degerlerinin iptali istemiyle Gelir
Idaresi Baskanligina karst acgilan davada, Sakarya Vergi
Mahkemesi ile Istanbul 8. Idare Mahkemesi arasinda ctkan
gorev ve yetki uyusmazliginda, uyusmazhigin gorevli ve
yetkili Istanbul 8. Idare Mahkemesince ¢oziimlenmesi
gerektigi hakkinda.

GOREVLI VE YETKILI YARGI YERININ BELIRLENMESI
KARARI
tarafindan, Gelir Idaresi Baskanligina karst acilan davada,
Sakarya Vergi Mahkemesi ile Istanbul 8. Idare Mahkemesi arasinda cikan
gorev ve yetki uyusmazligina iliskin dosya, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun
52’nci maddesinin 1/f bendi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 43’inct maddesinin 1/b bendi uyarinca incelendi.

Geregi gorusuliip digiiniildi :

Dava, ... tescil plakali ara¢ dolayisiyla davact hakkinda tahakkuk
ettirilen motorlu tagitlar vergisine esas alinmak tizere 2004 ila 2009 yillarina
iliskin olarak Turkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligince belirlenen
kasko degerlerinin iptali istemiyle acilmuistir.

Olayda, davact tarafindan  31/01/2011 tarihli  dilekgeyle
Gumrikontd Vergi Dairesine yapilan bagvuruda, kendisine ait ... plakalt
1982 model aract icin 2004 yilindan beri ¢cok yliksek miktarda motorlu tasit
vergisi tahakkuk ettirildigi, 6denmesi gercken verginin sz konusu aracin
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kasko degerinin %5'ini asmamast gerektigi, bu nedenle tahakkuka esas
alinan kasko degerlerinin dikkate alinmast sonucunda hesaplanacak gercek
bor¢ miktarinin belirlenmesinin talep edildigi, idarece verilen cevapta,
talebin karsilanabilmesi i¢in aracin zorunlu trafik sigortasinin yaptirildigi
sirket araciligiyla kasko degerleri bildirim formlarinin tanzim edilmesi
gerektiginin  bildirildigi, bunun tizerine davact ve aract sigorta sirketi
tarafindan Turkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligine basvuru
yapilarak anilan ara¢ igin 2004 ila 2009 yillari yontunden Birlik tarafindan
yayimlanan kasko arag¢ deger listesinde yer almayan kasko degerlerinin tespit
edilip bildirilmesinin istenildigi, Birlik tarafindan verilen 25/04/2011 tarih
ve 796 sayih cevap vyazilariyla emsal araclarin degerleri, enflasyon
degismeleri gibi etkiler dikkate almnarak motorlu tasitlar vergisinde kasko
sigortast degeri uygulamasina esas teskil edecek kasko degerinin 2004 yilt
icin 2.655 TL, 2005 ve 2006 yillar1 icin 5000 TL, 2007 ve 2008 yillat: icin
4.750 TL ve 2009 yih i¢in 4600 TL olarak tahmin edildiginin belirtildigi,
antlan belirleme tzerine davact tarafindan, séz konusu degerlerin, ge¢mis
yillara iliskin alacaginin sifirlanmast amacityla yiksek belirlendigi ve ilgili
yillarda 6denen vergi miktarlari dikkate alinarak bu miktarlarin ara¢ kasko
degerlerinin %5'ine esit veya altinda olmastnin saglandigi ileri striilerek
bakilan davanin ac¢ildigt anlagilmustir.

2576 sayilt Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin - Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5’inci
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gorevine giren
davalarla ilk derecede Danistayda c¢6ziimlenecek olanlar disindaki iptal
davalarini, tam yargt davalarint ve tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden
birinin yiritilmesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda
ctkan uyusmazliklara iliskin davalari ¢6ztimleyecegi; 6’nct maddesinde ise,
vergi mahkemelerinin, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalart
ile tarifelere iliskin davalart ve bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin =~ davalart
¢6ztimleyecegi hikme baglanmistir.

5684 sayih Sigortaciik Kanunu’nun 1’inci maddesinde, bu
Kanunun amacinin, sigortacihgin - gelistirilmesini  saglamak, sigorta
sozlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve
sigortacilik sektoriiniin givenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde
calismasint temin etmek tzere bu Kanuna tabi kisi ve kuruluslarin, faaliyete
baslama, teskilat, yonetim, calisma esas ve usulleri ile faaliyetlerinin sona
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ermesi ve denetlenmesine iligkin hususlar ve sigorta sézlesmesinden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile
ilgili usul ve esaslart diizenlemek oldugu; 24%incti maddesinin birinci
fikrasinda ise, sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri ve 4632 sayili Kanuna
gore kurulan emeklilik sirketlerinin merkezi Istanbul’da bulunan ve kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Turkiye Sigorta, Reastirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligine giris aidatin1 6deyerek tiye olmak zorunda
oldugu hitkmi yer almistir.

197 sayih Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun 5’inci maddesinde
ise, otomobil, kaptikacti, arazi tasitlart ve benzerleri ile motosikletler i¢in
belirlenen (I) sayili tarifede yer alan motorlu tagitlara ait vergi tutarlarinin
Turkiye Sigorta ve Reastrans Birligi tarafindan her yilin Ocak ayinda ilan
edilen kasko sigortast degerlerinin %06'sin1 asmast halinde, ayni yas
grubunda bulunan tagitlara ait vergi tutarlarini, bir alt kademedeki tagitlara
isabet eden vergi tutart olarak belirlemeye, bu orant %4’e kadar indirmeye
ve kanuni oranina kadar artirmaya Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu
hikmt bulunmaktadir. Bu tagitlar icin yillar itibariyla uygulanacak olan
motorlu tagitlar vergisi tutarlari, Birlik tarafindan her yilin Ocak ayinda ilan
edilen kasko sigortast degerlerinin % 5’ini asmast halinde, ayn1 yas grubunda
bulunan tasitlara ait vergi tutarlarinin, bir alt kademedeki tagitlara isabet
eden vergi tutari olarak uygulanacagi 14/12/2004 tarih ve 2004/8327 sayili
Bakanlar Kurulu kararinin eki karar ile diizenlenmistir.

Idari yargilama hukukunda, idare mahkemelerinin idari yarginin
genel gorevli yargt merci oldugu, vergi mahkemelerinin ise 6zel gbrevli
mahkemeler olmast nedeniyle sadece kanunda sayilan uyusmazlik tirlerini
¢ozmekle gorevli oldugu hususu g6z Ontine alindiginda, kamu kurumu
niteliginde bir meslek kurulusu olan Birlik tarafindan belitlenen kasko
degerlerini konu alan uyusmazhigin vergi mahkemelerinin gorevine giren
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukiimler ve bunlarin zam ve cezalart
ile tarifelere iliskin uyusmazlik tirlerinden biri olmadigy, kasko degerlerinin
motorlu tagitlar vergisinin belirlenmesinde esas alinmasinin gérev yontyle
davanin niteligini degistirmeyecegi, aksi halde vergisel sonuclart olan tim
idari tasarruflarin vergi mahkemelerinde gorilmesi gerektigi, béyle bir
durumun yargilama hukukunun genel kurallariyla bagdasmadigi, bu
bakimdan dava konusu islemin bir iptal davast olarak idare mahkemelerinde
gortlmesi gerektigi sonucuna varimustir.
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Ote yandan, bakilan davada davali idare olarak idari islemi tesis eden
Birlik yerine Gelir Idaresi Baskanliginin  gosterilmis olmasinin, idare
mahkemelerin resen hasim dizeltme olanagina sahip olmasi nedeniyle
gorevli yargt yerinin belirlenmesinde dikkate alinmayacagt agiktir.

Bu durumda, uyusmazligin gérevli ve yetkili Istanbul 8. Idare
Mahkemesinde ¢6zimlenmesi gerektigine, dosyanin bu Mahkemeye
gonderilmesine, kararin bir 6rneginin ilgili Sakarya Vergi Mahkemesine ve
taraflara tebligine 25/03/2016 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2015/165
Karar No :2016/220

Anahtar Kelimeler : Yiksekégretim Personel,
Yuksekogretim Mevzuati,
Ogretim Elemanlar

Ozeti : Yitksekogretim  Ust  Kuruluslant  ile  Yitksekégretim
Kurumlar1 Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeligi uyarinca yapilan unvan degisikligi
sinavi ilanma iligkin islemin iptali istemiyle Dokuz Eylil
Universitesi Rektorliigiine karst actlan davada, Besinci
Dairenin gérevli oldugu hakkinda.

Nazmi Tosun tarafindan, Dokuz Eyliil Universitesi Rektérliigiine
karsi acilan davada, Izmir 5. Idare Mahkemesince verilen 16/07/2013 tarih
ve E:2013/83, K:2013/7 sayilt kararin temyizen incelenmesi asamasinda,
Danistay Sekizinci ve Besinci Daireleri arasinda ¢ikan gérev uyusmazligina
iliskin dosya incelendi.

Geregi gorugiliip dugtniildi :

Dava, Yiiksekogretim Ust Kuruluslari ile Yiiksekogretim Kurumlari
Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi uyarinca
yapilan unvan degisikligi sinavi ilanina iligkin islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayih
kararinda, yiksek 6gretim kurumlart 6gretim elemanlart ile Bagbakanlik,
Adalet, Icisleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Orman ve Su Isleri, Milli
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Egitim, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliklari ile bu bakanliklarin bagls,
ilgili ve iligkili kuruluslarinda gorevli olanlar hari¢ olmak tzere; diger
bakanliklar ile bu bakanlhiklarin bagli, ilgili, iligkili kuruluslarinda calisan
kamu goérevlileri ile yiksek Ogretim kurumlarinda calisan diger kamu
gorevlileri hakkinda uygulanan mevzuattan (kamu konutlari ve harcirah
mevzuatt dahil) kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin Besinci
Dairece, yiiksekogretim mevzuatindan (6gretim elemanlarinin géreve son
verme, disiplin ve o6zlik isleri dahil) kaynaklanan davalarin ve temyiz
basvurularinin Sekizinci Dairece ¢éztimlenecegi kurala baglanmistir.

Isbolimii karart uyarinca 6gretim elemanlariin goreve son verme,
disiplin ve ozlik isleri dahil yiksek6gretim mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklar Sekizinci Dairede, yiksekégretim kurumlarinda  ¢alisan
Ogretim elemanlart  disindaki kamu gorevlileri hakkinda uygulanan
mevzuattan kaynaklanan uyusmazliklar ise Besinci Dairece ¢oztimlenecegi,
bakilan olayda uyusmazhgin yiksekogretim kurumlarinda calisan diger
kamu gorevlileri hakkinda uygulanan mevzuata iliskin oldugu anlasilmistir.

Bu durumda, yiksek 6gretim kurumlarinda calisan diger kamu
gorevlileri  hakkinda uygulanan mevzuattan kaynaklanan uyusmazligin
temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Baskanlik Kurulunun
15/01/2016 tatih ve 2016/1 sayili karari uyarinca Besinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 18/05/2016
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2016/58
Karar No :2016/244

Anahtar Kelimeler : Depremlerde Hizmet Kusuru, Agir Hasar,
Idarenin Sorumlulugu Ilkesi

Ozeti : Davacinin  maliki oldugu tasinmaz tzerinde bulunan
bagimsiz bolumiin, 23/10/2011 ve 09/11/2011 tarihlerinde
meydana gelen depremlerde agir hasar gérmesi sonucu
yikilmasinda idarelerin  hizmet kusuru bulundugundan
bahisle ugraniddigr ileri sitrilen 100.000,00 TL maddi,
25.000,00 TL manevi zararin isleyecek yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle Van Buyiksehir Belediye Baskanlhigi, Afet
ve Acil Durum Yoénetimi Bagkanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligina karst acilan davada, Ondordinct ve Altinct
Dairelerin  gorevlerine iliskin bulunan uyusmazligin bu
dairelerin birlikte yapacaklart toplantida ¢6ziimlenmesi
gerektigi hakkinda.

. vekili Av. ... tarafindan, Van Buyiksehir Belediye Bagkanligy,
Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligt ile Cevre ve Sehircilik Bakanligina
karst acilan davada, Van 3. Idare Mahkemesince verilen 29/05/2015 tarih
ve E:2013/110, K:2015/668 sayih kararin temyizen incelenmesi
asamasinda, Danistay Ondordiinct ve Altinct Daireleri arasinda ¢ikan gérev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorusiliip dugtnildi :

Dava, davacinin maliki oldugu Van 11i, Selimbey Mahallesi, ... ada,
... parsel sayili tasinmaz tizerinde bulunan bagimsiz bolimiin, 23/10/2011
ve 09/11/2011 tarihlerinde meydana gelen depremlerde agir hasar gérmesi
sonucu ytkilmasinda davali idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle
ugranildigy ileri sirilen 100.000,00 TL maddi, 25.000,00 TL manevi zararin
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmustir.

2575 sayil Danistay Kanunu’nun 27°nci maddesinde, tam yargi
davalari yontnden isboliminiin zarara neden olan idari islemden dogan
uyusmazligt ¢6zmekle gbrevli daireye, zarar idari eylemden kaynaklanmus ise
hizmetin niteligine gbre belirlenecegi hukmii yer almaktadir.
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Danistay Bagkanlik Kurulunun 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayili
kararinda; Imar Kanunu ile diger kanunlar ve ilgili mevzuata gore her tiir ve
olgekteki planlarin hazirlanmasi ve yurirlige konulmasi, arsa ve arazi
dizenlenmesi, ifraz ve tevhit isleri, imar durumu, ruhsat ve kamulastirma
islemlerine karst plan ile birlikte veya mustakilen tesis edilen islemlerden
kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin Altinct Dairece; afet islerine
iliskin mevzuattan kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin ise
Ondérdinct Dairece ¢éziimlenecegi kuralina yer verilmistir. 2575 sayilt
Kanun’un Ek T’inci maddesinde ise, iki dava dairesinin gorevine iliskin
davalarin, ilgili dava dairesinin istegi tzerine o dava dairelerinin birlikte
yapacaklari toplantida karara baglanacag: belirtilmistir.

Olayda, davactya ait tasinmazin Van Ilinde meydana gelen
depremde agir hasar gordigi ve AFAD tarafindan yiktirildigi, davaci
tarafindan yapinin deprem standartlarina ve mevzuata uygun inga
edilmedigi, insaat1 denetlemekle ylikimli bulunan idarelerin bu gérevlerini
yerine getirmedigi, tlkemizin riskli deprem kusaginda yer almasina ragmen
deprem riski bulunan bolgelerle ilgili gereken tedbirlerin alinmadig ileri
surtlerek zararin tazmini istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi, bu
haliyle uyusmazligin ¢6ziimlenebilmesi i¢in idarenin sorumlulugu ilkesi
geregince zararin dogumuna yol actigi ileri strilen olast nedenlerin
irdelenmesi ve davali idarelerin gorev kusurlari hakkinda belirleme yapilmast
gerektigi, buna gore uyusmazligin imar mevzuatt tarafindan
degerlendirilmesi gereken yonunin Altinct Dairenin, afet islerine iligkin
mevzuat bakimindan degerlendirilmesi gereken yoniinin ise Ondordinct
Dairenin goérevinde oldugu anlasilimistir.

Bu durumda, Altinct ve Ondordiinct Dairelerin gorevlerine iliskin
bulunan uyusmazligin her iki dava dairesinin birlikte yapacaklart toplantida
¢oztimlenmesi gerektigine, karar gereginin yerine getirilmesi icin dosyanin
Altinct Daireye gonderilmesine 18/05/2016 tarihinde oybitligi ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2016/95
Karar No :2016/265

Anahtar Kelimeler : Miessese Harci, Kurumlar Vergisi,
Matrah Artirimi

Ozeti : Davact sirketin sube is yeri icin haksiz yere tahsil edildigi
leri surtlen yetkili miessese harglarnin  sirket vergi
borglarina mahsup talebinin yerine getirilmemesi nedeniyle
sitketin  banka hesabinda bulunan 10.475,88 TL'ye
uygulanan haczin iptali ve 6denen tutarin iadesi istemiyle
Antalya Kurumlar Vergi Dairesi Mudirlugine karst agilan
davada, Ugiincii Dairenin gérevli oldugu hakkinda.

. Déviz Ticaret Anonim Sirketi tarafindan, Antalya Kurumlar
Vergi Dairesi Mudurligine karst agilan davada, Antalya 1. Vergi
Mahkemesince verilen 31/10/2011 tarih ve E:2011/478, K:2011/1745
sayih kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Dokuzuncu ve
Ugiincii  Daireleri arasinda ¢ikan gérev uyusmazligina iliskin - dosya
incelendi.
Geregi gorusiliip dustniildi:
Yedinci Daire Baskan: ..., Onyedinci Daire Bagkani ..., Besinci
Daire Baskani Vekili ..., Onbesinci Daire Baskani1 Vekili ..., Uciincti Daire
Baskant Vekili ..., Onuncu Daire Baskani Vekili ... ve Dordunct Daire
Baskant Vekili ..."nun, "Ddviz biirosu isletmeciligi faaliyetiyle ugrasan ve bu
nedenle Harclar Kanunu uyarinca yetkili miessese harct 6deyen davact
sirketin, sehven fazladan 6dedigi sube isyeri harcinin 6nce iadesini, sonra
s6z konusu tutarlarin 4811 sayilr Kanun uyarinca yapilan matrah
artinmindan dogan vergi borglarina mahsubunu istedigi, ancak mahsup
yapilmayarak s6z konusu vergi borglart nedeniyle davacinin banka hesabina
haciz uygulandigi, bu haciz isleminin yargisal denetiminin yapilabilmesi i¢in
oncelikle mahsup talebinin hukuka uygun olup olmadiginin ve bunun i¢in
de sube isyeri icin har¢ 6denmesi gerekip gerekmeyeceginin, 6deme
yapilmayacak ise fazla 6denen har¢ miktarinin tespiti ve buna iliskin olarak
yapilan idari basvurular sonucunda hangi yonde islem tesis edileceginin
ortaya konulmasi gerektigi, bu haliyle uyusmazligin esasinin kurumlar
vergisine yonelik degil, ruhsat harglarina iliskin oldugu anlasildigindan,
uyusmazlhigl temyizen inceleme gorevi Danistay Dokuzuncu Dairesine
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aittir." yolundaki ayristk oylart ve Ontgtnci Daire Bagkani ..."un
"Uyusmazligin Harclar Kanunu’nu ilgilendiren kismi Dokuzuncu Dairenin,
kurumlar vergisini ilgilendiren kismi Ugiinci  Dairenin  gérevinde
oldugundan misterek heyetce ¢oztimlenmesi gerekir. " yolundaki ayrisik
oyuna karsi,

Dava, davact sirketin sube is yeri icin haksiz yere tahsil edildigi ileri
strtlen yetkili miiessese harclarinin sirket vergi borglarina mahsup talebinin
yerine getirilmemesi nedeniyle sirketin banka hesabinda bulunan 10.475,88
TL'ye uygulanan haczin iptali ve 6denen tutarin iadesi istemiyle agilmstir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 15/01/2016 tarih ve 2016/1 sayih
kararinda; gelir, kurumlar ve katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger
vergileri hari¢) ile ilgili olarak, Adana, Antalya, Diyarbakir, Gaziantep,
Istanbul (Anadolu Yakast), Malatya, Manisa Bolge Idare Mahkemelerinin
yargt cevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara karst yapilan
temyiz basvurularinin  Ugiincii Dairece ¢6ziimlenecegi kuralina  yer
verilmistir.

Olayda, davact sirketin 1999-2000 yillarinda Antalya Kurumlar
Vergi Dairesi Mudirligti miukellefi olarak doviz birosu isletmeciligi
faaliyetinde bulundugu ve bu faaliyetinden dolay1 Har¢lar Kanunu uyarinca
yetkili mtessese harct 6dedigi, 2003 yilinda sube isyeri icin sehven fazla harg
Odediginden bahisle bu harcin 6nce iadesini sonra vergi barist kapsaminda
matrah artimmindan dogan vergi borglarina mahsup edilmesini istedigi,
vergi dairesi tarafindan bu taleplerin yerine getirilmedigi ve 14/06/2010
tarihli haciz bildirisi ile matrah artirtmindan dogan kurumlar vergisi
nedeniyle sirketin banka mevduat hesabina haciz konuldugu, bunun tzerine
davact sirketin idareye bagvurarak daha once verilen iade ve mahsup
dilekgelerine istinaden islem tesis edilip edilmedigini sordugu, idarenin
15/10/2010 tarih ve 59588 sayili yazisi ile harclatin diizeltme zamanasimina
ugramasi nedeniyle islem tesis edilemediginin bildirilmesi tizerine haczin
iptali ve tahsil edilen tutarin iadesi istemiyle bakilmakta olan davanin
acidigt, bu haliyle uyusmazligin kurumlar vergisi matrah artirimi sonucunda
ortaya c¢ikan bor¢ nedeniyle mevduata uygulanan haczin kaldirilmasi
isteminden kaynaklandigi, sehven o6dendigi ileri siurilen harclarin dava
konusu edilmedigi ve bakilmakta olan dosyada irdelenmesine hukuken
olanak bulunmadigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, kurumlar vergisi ile ilgili uyusmazligin incelenmesi
gorevinin, Danistay Baskanlk Kurulunun 15/01/2016 tarih ve 2016/1
sayili karari uyarinca Ugiincii Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan
Daireye gonderilmesine 18/05/2016 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.
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o IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
No : 2014/3684
Karar No :2015/5340

Esas

E:2011/6415;

Anahtar Kelimeler : Disiplin Cezast,

Thurkiye Barolar Birliginin Gorevleri

Ozeti :1- 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 110. maddesi uyarinca,

Turkiye Barolar Birligi'nin; barolarin ¢alismalarint ortak
amaca ulasacak sekilde tasarlamak, meslegin gelismesini
saglamak, mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslegin
ahlak, duzen ve geleneklerini korumak, mensuplari
arasindaki meslek bagimni kuvvetlendirmek gibi temel
gorevlerinin bulundugu,

2- Turkiye Barolar Birligi tarafindan diizenlenen Avukatlik
Meslek Kurallari'nin 27/2. maddesinde yer alan, "Bir avukat
baska bir avukata kars1 asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi
davayr kendi barosuna bir yazi ile bildirir." kuralinin,
yukarida sayilan gorevleri yerine getirme amacina hizmet
edecek nitelik tasimadigi ve bagimsiz savunmayt serbestce
temsil eden avukatligin amaci ile de bagdasmadigi sonucuna
ulagildigindan, anidan kuralda ve kuraldaki bildirim
yukumliligint yerine getirmediginden bahisle davactya
verilen disiplin cezast da hukuka uyarhk bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Karg1 Taraf (Davalr) : Turkiye Barolar Birligi

Vekili

Av

Istemin Ozeti : Danigstay Sekizinci Dairesi'nin 09/04/2014 gunld,

K:2014/2818 sayth  kararinin  temyizen incelenerek

bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistit.
Damnigtay Tetkik Hakimi : ...
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Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli  ile Daire kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemmotl ettigi anlagildigindan davacinin yirtitmenin durdurulmasi istemi
gorusilmeyerek dosya incelendi, geregi goriistldii:

Dava; avukat olan davacinin uyarma cezast ile cezalandirilmasina
iliskin Turkiye Barolar Bitligi Disiplin Kutrulu'nun 18/02/2011 gunly,
E:2010/620, K:2011/115 sayilt islemi ile dayanag: Turkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallarinin 27/2. maddesinin iptali istemiyle acilmistur.

Danigtay Sekizinci Dairesi'nin 09/04/2014 gunli, E:2011/6415;
K:2014/2818 sayili karariyla; dosyasinin incelenmesinden; Aksaray Baro
Baskant olan sikayet¢i avukatin, Tirkiye Barolar Birligi'nin Ankara’da
gerceklestirdigi bir yemekte, Aksaray Ilinden Karabiik Iline tayin olan bir
Hakim hakkinda diger baro baskanlarina sarf ettigi sézler nedeniyle, anilan
Hakim tarafindan hem baro, hem de Adalet Bakanlig1 nezdinde sikayette
bulunuldugu, sikayet Uzerine Adalet Bakanlgt konunun avukatlik
mesleginin  ifast  sirasinda  gerceklesmediginden  sorusturma  izni
verilmemesine karar vererek genel hikimlere gbre gereginin takdiri icin
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na gonderdigi, Cumhuriyet Savciliginca gorevli
hakime giyabinda hakaret sugu nedeniyle iddianame hazirlanarak Ankara 9.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin E:2008/171 esasinda dava acildigy, isbu davanin
davacist da, anilan ceza davasinda katilan vekili oldugu, bu davada sanik
stfatt ile yargilanan avukat tarafindan, Meslek Kurallar''nin 27/2. maddesi
uyarinca bildirim yikimliligint yerine getirmedigi gerekgesiyle davaciyt
sikayeti Uzerine baslatilan disiplin sorusturmast neticesinde Ankara
Barosu’nun ceza tayinine yer olmadigina karar verildigi, bu karara yapilan
itiraz tizerine bu davaya konu disiplin cezasinin tesis edildigi, bu islem ile
dayanagi Meslek Kurallari'nin 27/2 maddesinin iptali istemiyle de bakilan
davanin aciddigr, 1136 sayii Avukathlk Kanunu hikiimleri uyarinca,
barolarin ¢alismalarini ortak amaca ulasacak sekilde tasarlamak, meslegin
gelismesini saglamak, mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslegin ahlak,
dizen ve geleneklerini korumak, bunun yaninda Turkiye Barolarini ve
mensuplarini birbirine tanitarak aralarindaki meslek bagini kuvvetlendirmek
gibi temel gorevleri olan Turkiye Barolar Birliginin yetkili organlarinca
alinan ve yasalarin avukatlara tanidigi haklarin gerceklesmesinde, ytklendigi
gorevlerin tam ve eksiksiz olarak onurlu bir sekilde yerine getirilmesini
saglamak amactyla olusturulmus bulunan meslek kurallart arasinda yer alan
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27/2 maddesinde hukuka, meslek onuruna ve kamu yararina aykirt bir yon
bulunmadigl, davact tarafindan, uyusmazliktan tiim taraflarin haberdar
oldugu ve bu nedenle Baroya bildirim yapilmasina gerek bulunmadig ileri
surtilmekte ise de, sikayetci avukatin sanik sifatiyla yargilandigi bir davada
katilan vekili olarak davay: takip ettigi hususunu davaya konu meslek kuralt
uyarinca baglt oldugu Ankara Barosuna bildirmesi gerektigi, bu durumda,
avukat olan bir meslektasinin sikayeti tizerine baslatilan sorusturma sonucu
avukatlik meslek kurallarina aykirt davranist sabit olan davact hakkinda tesis
edilen disiplin cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davact, anilan karart temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

1136 sayilh  Avukathk Kanunu'nun "Disiplin  Cezalatinin
Uygulanacagr Haller" baslikli 134. maddesinde; avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda
bulunanlarla, mesleki c¢alismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin
gerektirdigi durtstliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda
yazilt disiplin cezalarinin uygulanacagt belirtilmis, 135. maddesinde de,
"Disiplin cezalari sunlardir:

1. Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi
gerektiginin kendisine bildirilmesidir.

2. Kinama; mesleginde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata
bildirilmesidir.

3. On bin liradan yuiz elli bin liraya kadar para cezast.

4. Isten ¢ikarma, avukatin veya avukatlik ortakhiginin {i¢ aydan az ve
¢ yildan fazla olmamak tizere mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidur.

5. Meslekten ¢ikarma; avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak
avukatin adinin  baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin
kaldirilmasidir. Avukatlik ortakligi icin de baro avukatlik ortakligr sicilinden
silinmesidir." "Cezalarin Uygulanma Sekli" baslikli 136. maddesinde ise; "Bu
kanunun avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili altinct kisminda yazili esaslara
uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranisin
agithigina gbre, para veya isten ctkarma cezast ve 5 inci maddenin (a)
bendinde yazili bir suctan kesin olarak hikim giyme halinde meslekten
¢tkarma cezasi uygulanir.

Bes yillik bir dénem iginde iki veya daha ¢ok defa disiplin cezasini
gerektiren davranista bulunan avukata her yeni sucu icin bir 6ncekinden
daha agir ceza uygulanir.
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Bir defa isten c¢tkarilan avukat, bes yilik dénem icinde bu kanunun
altinct kismindaki kurallara aykiri davranista bulunursa meslekten ¢ikarilir. "
htktmlerine yer verilmistir.

Ote yandan, anilan Yasa'nin 110. maddesinin 16. bendinde;
uyulmast zorunlu meslek kurallarini tespit ve tavsiye etmenin Tturkiye
Barolar Birligi'nin go6revleri arasinda bulundugu; 117. maddesinin 7.
bendinde ise; uyulmast zorunlu meslek kurallarini tespit etmenin Turkiye
Barolar Bitligi Genel Kurulu'nun gérevlerinden oldugu hitkme baglanmustir.

Deginilen htkiimler esas alinarak yuritlige konulan "Avukatlk
Meslek Kurallari"nin 27/2. maddesinde, " bir avukat bagka bir avukata karsi
asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davayr kendi barosuna bir yazi ile
bildirir." diizenlemesine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin vekil sifatiyla bir baska
avukata karsi takip ettigi davayr kendi barosuna bir yazi ile bildirmemesi
suretiyle gerceklesen eyleminin Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
27/2. maddesine aykirilik olusturdugundan bahisle davact avukata uyarma
cezast verilmesi tizerine bakilan dava acilmustir.

1136 sayilt Avukatlik Kanunu'nun 110. maddesi uyarinca, Turkiye
Barolar Birligi'nin; barolarin calismalarini ortak amaca ulasacak sekilde
tasarlamak, meslegin  gelismesini  saglamak, mensuplarinin  genel
menfaatlerini ve meslegin ahlak, dizen ve gelencklerini korumak,
mensuplart arasindaki meslek bagini kuvvetlendirmek gibi temel gorevleri
bulunmaktadir.

Turkiye Barolar Birligi tarafindan dizenlenen Meslek Kurallari'nin
27/2 maddesinde yer alan, "bitr avukat baska bir avukata karst asil ya da
vekil sifatiyla takip edecegi davayr kendi barosuna bir yazi ile bildirir."
kuralinin, yukarida sayilan gorevleri yerine getirme amacina hizmet edecek
nitelik tasimadigi ve bagimsiz savunmayt serbestce temsil eden avukatligin
amact ile de bagdasmadigi sonucuna ulasildigindan, bu kuralda ve bu kural
uyarinca  davactya  verilen  disiplin = cezasmnda  hukuka  uyarlik
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temyize konu kararda hukuki isabet gérilmemistir.

Actklanan nedenletle, davacinin temyiz isteminin kabuld ile
Danigtay  Sekizinci  Dairesi'nin = 09/04/2014  gunli, E:2011/6415;
K:2014/2818 sayilt kararinin bozulmasina, kullanilmayan 41,50 TL harcin
istemi halinde davaciya iadesine, onbes (15) giin icinde karar diizeltme yolu
acik olmak tzere, 14/12/2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2014/4051
Karar No:2016/32

Anahtar Kelimeler :4077 Sayili Yasa Uyarinca Verilen Idari Para
Cezalarinin Takip ve Tahsili

Ozeti :1- 4077 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un

26. maddesinde yer alan, idari para cezalarina karst iptal
davast acilmis olmasinin, kararin yerine getirilmesini
durdurmayacagina  iliskin = dizenlemenin, 5326  sayili
Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin 5560 sayilt Yasa’yla
degisik 3. fikrasindaki dizenlemeden sonraki tarihli oldugu
dikkate alindiginda, 4077 sayili Yasa uyarinca verilen idari
para cezalarinin takip ve tahsilinde 5326 sayil Kabahatler
Kanunu’nun "kesinlesme"ye iliskin hikimlerinin
uygulanmasina olanak bulunmadigy,
2- Bu durumda, uyusmazliga uygulanacak Ozel yasa
durumunda olan 4077 sayili Yasa uyarinca verilen idari para
cezasina karst dava agilmis olmasinin, s6z konusu alacagin
6183 sayilt Yasa uyarinca 6deme emri dizenlenerek takibine
engel olusturmayacagt hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Thsaniye Vergi Dairesi Midirligi
Karst Taraf (Davaci) : ... Termal Kaplica Turizm Ins Nak Gida
San Tic Ltd Sti

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nin 12/06,/2014
gunlt, E:2014/535, K:2014/348 sayil 1srar kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goriistldii:

Dava; davact sirkete 4077 sayili Kanun uyarinca Afyonkarahisar
Valiligi Sanayi ve Ticaret 1l Mudutlugu'nin 22/12/2010 gunlt, 11 sayih
karartyla verilen 141.816-TL idari para cezasiun tahsiline yonelik
diizenlenen 18/02/2011 gtnli, 20110218665010000002 takip numaralt
6deme  emrinin 9010  vergi  kodlu  kisimlarindan  olan
20110218145010000023  takip numarali boliminin iptali  istemiyle
acilmistir.

Afyonkarahisar ~ Idare =~ Mahkemesi'nin ~ 29/03/2012  giinli,
E:2011/511, K:2012/341 sayili karartyla; 6deme emrinin dayanagi idari para
cezast islemine karst agilan davanin sire asimi nedeniyle reddine iliskin
Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nin 16/03/2011 giinli,
E:2011/262,K:2011/327 sayili kararinin temyiz asamasinda Danistay
Onbesinci Dairesi'nin 23/12/2011 gunl, E:2011/1138, K:2011/6018 sayil
karari ile bozuldugu, davaya konu 6deme emrinin dayanagi idari para
cezasinin hentiz kesinlesmemesi sebebiyle ortada kesinlesmis bir amme
alacaginin varligindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Antlan karar, Danistay Onbesinci Dairesi'nin 12/09/2013 gunly,
E:2012/6352, K:2013/5715 sayilt karariyla; dava konusu 6deme emrinin
dayanagr olan idari para cezasmun iptali istemiyle acilan davada,
Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nin 16/03/2011 ginli, E:2011/262,
K:2011/327 sayili karart ile davanin sure astmi nedeniyle reddine karar
verildigi, s6z konusu kararin temyiz asamasinda Danistay Onbesinci
Dairesi'nin 23/12/2011 gunli, E:2011/1138, K:2011/6018 sayili karar1 ile
bozuldugu, bozma karart tzerine davanin esastan reddi yolunda verilen
Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nin 12/10/2012 gunlt, E:2012/451,
K:2012/860 sayili kararinin ise Danistay Onbesinci Dairesi'nin 12/06/2013
gunlt, E:2012/12145, K:2013/4416 sayih karart ile onandig
goriildiiginden, Idare Mahkemesi'nce bu husus dikkate alinarak yeniden bir
karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi,
bozma kararina uymayarak ilk kararinda israr etmistir.

Davali idare, Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin 12/06/2014
gunli, E:2014/535, K:2014/348 sayili 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasint istemektedir.

Uyusmazlik, 4077 sayii Tuketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun’un "Cezalarda Yetki Itiraz ve Zamanasimi" baslikli 26. maddesi
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karsisinda, 5326 sayih Kabahatlar Kanunu'nun 17. maddesinin, 19.12.2006
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Yasa’yla degisik 3. fikrasi
karsisinda uygulama kabiliyetinin - bulunup  bulunmadiginin  hukuken
degerlendirilmesine iligkindir.

5326 sayil Kabahatlar Kanunu'nun 2. maddesinde; "Kabahat"
deyiminin, kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordigii
haksizlik anlamina geldigi belirtilmis; ayn1 Kanun'un "Genel Kanun
Niteligi" baslikl, degisik, 3. maddesinde, bu Kanunun;

-Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde,

-Diger genel hiikiimlerinin, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini  gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacagi
dizenlemesine yer verilmistir. Aynt Kanun'un 17. maddesinin, 19.12.2006
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Yasa’yla degisik 3. fikrasinda;
5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (IT) ve (III)
sayill cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para
cezalarinin Genel Bitceye gelir kaydedilecegi, aynt Yasa’yla degisik 4.
fikrasinda da; Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para
cezalarina iliskin kesinlesen kararlarin, 6183 sayilh Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilmek tizere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine
gonderilecegi hitkme baglanmustr.

4077 sayilt Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un "Cezalarda
Yetki Itiraz ve Zamanastimi" bashkl (23/01/2008 tarihli 5728 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 477. maddesiyle degisik) 26. maddesinde , "25
inci maddenin birinci, dérdiinct, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu
fikralarindaki idari yaptirimlara Bakanlik tarafindan, diger fikralarindaki idari
para cezalarina mahalli milki amir tarafindan karar verilir. Bu yaptirimlara
iliskin kararlar, karart veren makam tarafindan yedi giin icerisinde ilgilinin
mensup oldugu meslek kurulusuna bildirilir. Bu Kanun htkimlerine gore
verilen idari yaptirim kararlarina karst 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu hiikimlerine gore kanun yoluna bagvurulur.
Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren onbes
giin icinde acilir. Idare mahkemesinde iptal davast acilmis olmast, kararin
yerine getirilmesini durdurmaz." hikkiimlerine yer verilmistir.

Mahkemece, 5326 sayih Kanun'un “Genel Kanun Niteligi” basligi
altinda dizenlenen 3. maddesi geregi, idari yaptirim kararlarina yapilacak
basvuruda, kanun yolu disindaki tim durumlarda 5326 Kanun
htkimlerinin dogrudan tatbik edilmesi gerektigi sonucuna varilarak; 4077
sayth Kanun'un 26. maddesinde yer alan, idari para cezasina karst iptal
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davasi acilmis olmasinin, kararin yerine getirilmesini durdurmayacagina
iliskin dizenlemenin 5326 sayili Kanun karsisinda uygulanma kabiliyeti
bulunmadigy; dolayisiyla dizenlendigi tarih itibartyla kesinlesmis amme
alacagi bulunmamast nedeniyle dava konusu 6deme emrinde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekeesiyle iptaline karar verilmistir.

Mahkeme tarafindan uyusmazligin ¢6ziimiinde 5326 sayili Yasa’nin
17. maddesinin 19.12.2006 giinli Resmi Gazete'de yayimlanan 5560 sayilt
Yasa’yla degistirilen 3. fikrast uygulanmis ise de; 4077 sayii Kanun'un 26.
maddesinde yer alan, idari para cezasina karst iptal davasi agilmis olmasinin,
kararin  yerine getirilmesini durdurmayacagmna iligkin dizenlemenin,
23/01/2008 tarihli 5728 sayii Kanun Hukmiinde Kararnamenin 477.
maddesiyle getirildigi gérulmis olup; bu haliyle 6zel nitelikte Kanun olan
4077 sayilt Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 26. maddesinde yer
alan ve sonraki tarihli olan bu dizenlemenin uyusmazliga uygulanmasi
gerekmektedir.

Diger bir ifadeyle, 4077 sayih Kanun'un 26’nct maddesi geregince;
bu yasa uyarinca verilen idari para cezalarinin 6183 sayili Yasa uyarinca
tahsili icin, idare mahkemelerinde acilmis bulunan davanin sonucunu
bekleme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bu durumda, 6zel yasa durumunda olan 4077 sayili Yasa uyarinca
verilen idari para cezasinin tahakkukuyla vade tarihi belirlendiginden, bu
tahakkuk islemine karst dava acilmis olmasi s6z konusu alacagin 6183 sayili
Yasa uyarinca Odeme emri dizenlenerek takibine engel teskil
etmeyeceginden, temyize konu idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.

Kald: ki; davaci sirket tarafindan, dava konusu 6deme emrinin
dayanagr olan idari para cezasmun iptali istemiyle acilan davada,
Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nin 12/10/2012 gunlt, E:2012/451,
K:2012/860 karariyla davanin reddine karar verilmis olup, bu karar
Danistay Onbesinci Dairesi'nin 12/06/2013 tarih ve FE:2012/12145,
K:2013/4416 sayili karari ile onanmustir.

Actklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuline,
Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin 12/06/2014 gunli, E:2014/535,
K:2014/348 sayili 1srar kararin bozulmasina, dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde karar duzeltme yolu ac¢ik olmak tzere, 20/01/2016 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

Danzstay Dergisi Yil : 2016 Say: : 142 89



Idari Dava Daireleri Karatlart

Idari Dava Daireleri Kurulu

KARSI OY

Davali idarenin temyiz isteminin reddi ile Afyonkarahisar Idare
Mahkemesinin 12/06/2014 gunli, E:2014/535, K:2014/348 sayili israr
kararinin onanmast gerektigi goristyle, cogunluk kararina katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Idari Dava Daireleri Kurulu
No : 2014/5525
Karar No :2016/129

Esas

Anahtar Kelimeler : Hakim — Savci Meslekten Cikarma,

Yuz Kizarticy,
Seref ve Haysiyet Kirict Suglar,
Sug ve Cezalarin Yasalligt Ilkesi

Ozeti:1- 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 8.

maddesinin (h) bendinde yer alan "...zimmet, ihtilas, irtikap,
risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct koétiye
kullanma, dolanl iflas gibi yiz kizartict veya seref ve
haysiyet kirict..." ifadesindeki "gibi" s6zctigunin yiz kizartict
veya seref ve haysiyet kirict su¢ olarak anidan Yasa’nin 8.
maddesinin (h) bendinde sayma yoluyla belirtilen suglardan
birisini ifade etmek tzere kullanildigi; "gibi" sézciginden
hareketle, Yasa maddesinde sayilan suglar disinda baska
suglarin da yiz kizartict veya seref ve haysiyet kirict suglar
kapsaminda nitelendirilmesi s6z konusu kavramlarin
kapsaminin genisletilmesi sonucunu doguracagindan, sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturacagy,

2- Ote yandan, miilga 765 sayih Tirk Ceza Kanun’un
"Evrakta Sahtecilik" sucundan kesinlesen hikim giyen
davacinin, isledigi sucun vasfi yoninden 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu acisindan da durumunda bir degisiklik
olmadigr dikkate alindiginda, 2802 saylli Yasa’nin 8.
maddesinin (h) bendinde yer alan "sahtecilik" sugundan
hikim giyen davacinin, anilan Yasa’nin 69. maddesi
uyarinca meslekten ¢ikarilmasina iligkin islemde hukuka
aykirilik bulunmadigr hakkinda.
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Temyiz Eden (Davacy) : ...

Kargi Taraf (Davali)  : Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesinin 26/03/2014 giinli,
E:2012/10042, K:2014/2007 sayili kararinin  temyizen incelenerek
bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One sirilen
nedenlerin, kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin gerekeeli
olarak onanmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, dosyanin tekemmotl ettigi anlasildigindan, davacinin yuritmenin
durdurulmast istemi goriistilmeyerek geregi goristldii:

Dava; Cumbhuriyet Saveist olarak gbrev yapmaktayken 29/03/2001
gunli, 111 sayih Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu karartyla 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69. maddesinin birinci fikrast uyarinca
meslekten cikarma cezast ile cezalandirilan davact tarafindan, 18/12/2010
ginli, 27789 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6087
saytll Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanunu'nun gecici 3. maddesi
uyarinca sOz konusu meslekten ¢tkarma cezasinin kaldirilmast igin yapilan
bagvurunun reddine iliskin 02/11/2011 gunli, 367 sayih Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu Genel Kurulu kararinin yeniden incelenmesi
isteminin reddine iliskin 28,/03/2012 gunlt, 182 sayili Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu Genel Kurulu kararinin iptali ve bu islem nedeniyle yoksun
kaldigt parasal haklarin yasal faiziyle birlikte tazmini ile Kiziltepe
Cumbhuriyet Savciligina veya uygun bulunan bir yerdeki kadroya atanmasina
karar verilmesi istemiyle a¢ilmustir.

Danistay Onikinci Dairesinin 26/03/2014 gunli, E:2012/10042,
K:2014/2007 sayih karariyla; davacinin meslekten ¢ikarma cezastyla
cezalandirilmasina iliskin  Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun
29/03/2001 gunlia, 2001/111 sayii kararinda her ne kadar bir takim
iddialara yer verilerek bu iddialarin stibuta ermesi nedeniyle anilan cezanin
verildigi belirtilmekte ise de, aslinda 2802 sayii Kanun’un 69. maddesinin
son fikrast uyarinca degil, aynt maddenin ilk fikrasinda yer alan "..affa
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ugramis olsa bile 8 inci maddenin (h) bendinde yazilt suglardan biri ile kesin
hikim giymek.." fiilinden dolayt davacinin gérevine son verildigi, bu
nedenle, dava konusu islemin hukuka uygunlugunun, anilan kararda yer
verilen iddialarin stibuta erip ermedigi noktasinda degil, davaciya verilen
cezanin meslekten ¢tkarmayr  gerektirip  gerektirmedigi noktasinda
incelenecegi, milga 765 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun, "Evrakta
Sahtekarlik" baslikli "Uciincti Fasil"da yer alan 343. maddesinde, "Her kim
resmi bir varaka tanzimi esnasinda kendisinin veya baskasinin htviyet ve
sifatt yahut mezkur varaka ile sihhati ispat olunacak sair ahval hakkinda
memurine karst yalan beyanatta bulunursa bundan dolayt umumi veya
hususi bir zarar husule geldigi takdirde t¢ aydan bir seneye kadar hapis
cezastyla cezalandirilir. Eger mezkur varaka tevellidat, munakehat ve
vefiyata yahut adli islere muteallik bulunursa fail altt aydan iki seneye kadar
hapis olunur." hitkmiine yer verildigi, davacinin, "Bakanliktan tahsis edilen
aract Ankara’dan alip gelme hususunda zabit katibi ...t gorevlendirdigi,
kendisi icin de Hacettepe Hastanesine sevk yaptirdigt ve adi gegen katiple
birlikte gittigi Ankara’dan Maden’e tahsis edilen resmi aracla donts
yapmasina karsin, otobiisle gelmis gibi yol tcreti aldigl" iddiastyla
yargilandigt davada, Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesinin 04/02/2000 gtinli,
E:1999/243, K:2000/18 sayili karari ile; 765 sayih miulga Turk Ceza
Kanunu'nun 343/1 ve 59/2 maddeleti uyarinca, sahtecilik sucundan 2 ay,
15 glin hapis cezast ile cezalandirildigl, bu cezanin, 647 sayili Cezalarin
Infaz1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca 375.000 TL agir para
cezasina cevrildigi, anilan cezanin, 647 sayilh Kanun’un 6. maddesi uyarinca
ertelenmesine karar verildigi, s6z konusu kararin da Yargitay 6. Ceza
Dairesinin 19/10/2000 gunlt, E:2000/7148, K:2000/7120 sayilt karari ile
onanarak kesinlestigi, davact hakkinda, yukarida yer verilen ve kesinlesen
mahkeme karart ile 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 343/1. maddesinde
dizenlenen suctan mahkamiyet hikmi kuruldugundan, karar tarihi
itibartyla  davacinin  meslekten  ¢itkardmasini  gerektiren  kesinlesmis
mahkamiyeti bulundugu, s6z konusu eylem milga 765 sayii Kanunda
“Evrakta Sahtekarlik” bashigini tasiyan ticiinct fasil igerisinde diizenlenmis
iken, 5237 sayih Kanunun 206. maddesinde “Resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan” tist bashgi ile yer aldig1, 2802 sayih Kanunun
8. maddesinin (h) bendinde “...zimmet, ihtilas, irtikap, rusvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiye kullanma, dolanlt iflas gibi yiiz
kizartict veya seref ve haysiyet kirict ...” ifadesine yer verilmis olup, burada
kullanilan “gibi” sozcigu ile, sayilan suclar disinda baska suclarin da yiiz
kizartict veya seref ve haysiyet kirict olabileceginin diizenlendigi, kald1 ki,
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davacinin talebi Uzerine yeni kanun ¢ergevesinde yapilan uyarlama
sonucunda, Elazig Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 765 sayili Kanuna gore
verilen hikmiin daha lehe olduguna karar verildigi ve bu kararin da Yargitay
tarafindan onanarak kesinlestigi, s6z konusu eylem 5237 sayih Kanun’un
206. maddesinde “Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” seklinde
ayrica diizenlenmis ise de, Mahkemece 765 sayili Kanuna gore verilen
hikmtn daha lehe olduguna karar verilmis olmast karsisinda, ilk kararin
niteliginin degismedigi ve meslekten ¢ikarma cezasina dayanak yapilan
Mahkeme kararinin 2802 sayih Kanun’un 8. maddesinin (h) bendinde
anlamint bulan “kesin hiikim” niteligini yitirmediginin gorildigi, bu
durumda, 29/03/2001 ginli, 111 sayih Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu karariyla 2802 sayii Kanun’un 69. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca meslekten ¢tkarma cezast ile cezalandirilan davacinin, 18/12/2010
ginli, 27789 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 6087
sayih Kanun’un gegcici 3. maddesi uyarinca s6z konusu meslekten ¢ikarma
cezasinin kaldirilmast icin yaptgi bagvurunun reddine iliskin 02/11/2011
gunlt, 367 sayih Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel Kurulu
kararinin yeniden incelenmesi talebinin reddine iliskin 28/03/2012 gunlg,
182 sayili Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel Kurulu kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigy, ayrica hukuka uygun olarak tesis edilen islem
nedeniyle davacinin hak kaybindan s6z edilemeyeceginden, parasal
haklarinin 6denmesi isteminin yasal dayanaginin bulunmadigi, 6te yandan,
davacinin durumuna uygun bir kadroya atanmasmna karar verilmesi
isteminin ise, idari yargi yerlerince idari islem tesisi niteliginde karar
verilmesi mimkiin olmadigindan yerinde gorilmedigi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir.

Davact, anilan karart temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Anayasa'nin 159. maddesinde, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
kararlarina  karst  yargt  mercilerine  basvurulamayacagt  hukmi
bulundugundan, Kurulca hakim ve savciara verilen meslekten c¢tkarma
cezalarina karst yargi yolu kapali iken, anilan maddede, 13/05/2010 gtinli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 5982 sayii Kanun’un 22.
maddesi ile yapilan degisiklik sonucu, maddenin 10. fikrasina "Kurulun
meslekten ¢tkarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina karst yargi
mercilerine basvurulamaz." hikminin getirilmesi ile, meslekten ¢ikarma
cezalarina karst yargt yolu acilmustir.

18/12/2010 gunlia, 27789 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 6087 sayih Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Kanunu'nun "Hakkinda meslekten c¢ikarma karart verilmis olanlarin
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durumu" bagliklt gecici 3. maddesinde ise, "(1) 2461 sayili Kanun ile kurulan
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca, haklarinda meslekten cikarma
cezast verilen hakim ve savcilarin, bu cezanin kaldirilmast icin idarl dava
acmadan 6nce, bu Kanun’un yurtrlige girdigi tarihten itibaren altmis giin
icinde Kurula bagvurmalar gerekir.

(2) Genel Kurul, usuliine uygun yapilan bagvurular tizerine, dosya
lizerinden yapacagt inceleme sonunda, talep halinde, basvuranin bizzat veya
vekili aracihigiyla yazili ya da sozli savunmasini da almak suretiyle,
basvurunun kabuliine veya reddine karar verir.

(3) Basvurunun kabuli halinde;

a) Onceki kararin kaldirilmasina,

b) Hakimlik ve savciik meslegine kabulde aranan niteliklerin
kaybedilmemis olmast sartiyla ilgilinin hakimlik ve savcilik meslegine tekrar
atanmasina,

) Onceden verilmis olan meslekten ¢ikarma cezasina konu eylem
sebebiyle baska bir disiplin cezasi verilmesine gerek gérduginde eyleme
uyan disiplin cezasina, karar verir.

(4) Tkinci ve ticlincii fikralar uyarinca verilen kararlara karst, Baskan
veya ilgili, teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde, Genel Kuruldan yeniden
inceleme talebinde bulunabilirler. Yeniden inceleme talebi tzerine verilen
kararlar kesindir.

(5) 1Ikinci fikra uyarinca verilen bagvurunun reddine iliskin
kesinlesen kararlarin iptali talebiyle ilk derece mahkemesi olarak Danistaya
basvurulabilir. Bu dava, acele islerden sayilir. Ugiincii fikra uyarinca verilen
kararlar yargl denetimi digindadir." dizenlemesi yer almaktadir.

26/02/1983 gunli, 17971 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige girmis olan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69.
maddesinde, "Meslekten ¢ikarma: Bir daha meslege alinmamak Utzere
goreve son verilmesidir.

68’inci maddenin (e) bendinde yazili hallerden dolayr hangi sinif ve
derecede olursa olsun iki defa, diger hallerden dolay: bir derecede iki veya
derece ve stuf kayd: aranmaksizin tG¢ defa yer degistirme veya derece
yukselmesinin durdurulmasi cezast almis olmak veya taksirli suclar haric
olmak tizere, agir hapis veya ti¢ aydan fazla hapis veya affa ugramis olsa bile
8 inci maddenin (h) bendinde yazili su¢lardan biri ile kesin hiikim giymek
meslekten ¢tkarilmayt gerektirir. Ancak, htrriyeti baglayict cezanin agir
hapis veya yukarida belirtilen suglardan dolayt verilmemis olmasi sartiyla,
ertelenmis veya 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un 4’Gncii
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maddesindeki ceza ve tedbitlerden birine cevrilmis olmasi halinde
meslekten ¢ikarma cezasi yerine yer degistirme cezast verilir.

Birinci fikra diginda kalan ceza mahkumiyetlerinin ertelenmis veya
647 sayih Kanun’un 4’unci maddesindeki ceza veya tedbirlere cevrilmis
olup olmadigina bakilmaksizin sucun niteligine gére 64, 65, 66, 67 veya 68
inci maddelerde sayilan disiplin cezalarindan biri verilir.

Hiuktmlulugi gerektiren sug, meslegin seref ve onurunu bozan veya
meslege olan genel saygi ve guveni gideren nitelikte goriliirse, cezanin
miktarina ve ertelenmis veya 647 sayilh Kanun’un 4’tincti maddesindeki ceza
veya tedbirlerden birine ¢evrilmis olup olmadigina bakilmaksizin, meslekten
cikarma cezast verilir.

Disiplin cezasinin uygulanmasini gerektiren fiil su¢ teskil etmese ve
hukimluligi gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet
nifuz ve itibarin1 bozacak nitelikte gorildigu takdirde de meslekten
ctkarma cezast verilir." kurali bulunmaktadir.

Anilan Kanun’un, hakim ve savcl adayligina atanabilmek icin
ilgililerin sahip olmasi gereken niteliklerin sayildigi 8. maddesinin (h)
bendinde, "Taksirli suclar hari¢ olmak tizere, agir hapis veya ti¢ aydan fazla
hapis veya affa ugramis olsa bile Devletin sahsiyetine karst islenen suglarla
zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct
kotiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyet kiric
bir suctan veya kacakcilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,
Devlet sirlarini agiga vurma suglarindan dolayr hiikimli bulunmamak veya
bu suglardan veya taksirli suglar hari¢ olmak tzere ti¢ aydan fazla hurriyeti
baglayict cezayt gerektiren bir fiilden dolayt sorusturma veya kovusturma
altinda olmamak." kosulu yer almaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin  meslekten  ¢ikarma  cezastyla
cezalandirilmasina iliskin  Hakimler ve Savcidar Yiksek Kurulu'nun
29/03/2001 gunli, 2001/111 sayili karari incelendiginde; her ne kadar
antlan kararda bir takim iddialara yer verilerek bu iddialarin stibuta ermesi
nedeniyle anilan cezanin verildigi belirtilmis ise de, Daire kararinda da
belirtildigi tizere, aslinda davactya 2802 sayih Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 69. maddenin son fikrast uyarinca degil, aynt maddedeki
"...affa ugramis olsa bile 8 inci maddenin (h) bendinde yazili suglardan biri
ile kesin hikim giymek.." kuralindan dolayr meslekten c¢ikarma cezast
verildigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle, Daire kararinda da belirtildigi tizere, dava konusu
meslekten citkarma cezasinin hukuki denetimi, Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu'nun 29/03/2001 gunla, 2001/111 sayih kararinda yer verilen
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iddialarin siibuta etip ermedigi yoninden degil; davactya, "Bakanliktan
tahsis edilen aract Ankara’dan alip gelme hususunda zabit katibi ...
gorevlendirdigi, kendisi i¢in de Hacettepe Hastanesine sevk yaptirdigt ve adi
gecen katiple birlikte gittigi Ankara’dan Maden’e, tahsis edilen resmi aragla
donis yapmasina karsin, otobusle gelmis gibi yol tcreti aldigt", bu suretle
"evrakta sahtekarlik" sucunu islediginden bahisle adli yargi merciince verilen
cezanin, meslekten c¢tkarmayr gerektirip  gerektirmedigi  yoniinden
yapilacaktir.

Bu baglamda, davacinin séz konusu eylem nedeniyle yargilandigi
davada, Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesinin 04/02/2000 gunlt, E:1999/243,
K:2000/18 sayili karari ile; 765 sayihh miilga Ttrk Ceza Kanunu'nun 343/1
ve 59/2 maddeleti uyarinca 2 ay, 15 gin hapis cezast ile cezalandirilmasina,
bu cezanin, 647 sayii Kanun’un 4. maddesi uyarinca paraya cevrilerek
375.000 TL agir para cezast ile cezalandirilmasina, anilan cezanin da 647
Kanun’un 6. maddesi uyarinca ertelenmesine karar verildigi, bu kararin,
Yargitay 6. Ceza Dairesinin 19/10/2000 gunlt, E:2000/7148, K:2000/7120
say1lt karatt ile onandigi, daha sonra, 01/06/2005 tarihinde, 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun yurirlige girmesi nedeniyle davacinin, anilan hikmiin
yeniden incelenmesi isteminde bulunmasi tzerine, Elazig 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 04/04/2008 gunli, Dosya No:2007/753, K:2008/194 sayilt
karari ile; Mahkemelerinin 04/02/2000 gunlu, E:1999/243, K:2000/18
sayilt kararindaki cezanin, 5237 sayilh Kanun’un uygulanmast haline gore
davacinin daha lehine oldugu gerekgesiyle, yeniden karar verilmesine yer
olmadigina, 6nceki hitkmiin aynen infazina karar verildigi, bu kararin da
Yargitay tarafindan onandigr gorillmektedir.

Dolayisiyla, davacinin Agir Ceza Mahkemesince mahkumiyetine
hikmedilirken uygulanan kural, milga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun,
"Evrakta Sahtekarlik" baslikli Ugiincii Faslinin 343. maddesinde yer alan,
"Her kim resmi bir varaka tanzimi esnasinda kendisinin veya bagkasinin
htviyet ve sifatt yahut mezkur varaka ile sihhati ispat olunacak sair ahval
hakkinda memurine karst yalan beyanatta bulunursa bundan dolayt umumi
veya hususi bir zarar husule geldigi takdirde ti¢ aydan bir seneye kadar hapis
cezastyla cezalandirilir. ..." kuralidir.

Bu durumda, davaci, 29/03/2001 gunlt, 111 sayith Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu kararnin verildigi tarih itibariyla, 2802 sayili
Kanun’un meslekten ¢itkarmayi gerektiren 8. maddesinin (h) bendinde yazili
suglardan biri olan "sahtecilik"ten dolayt kesin hitkiim giymis durumdadir.

Ote yandan, davacinin eylemi; miilga 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun “Evrakta Sahtekarlik” bashigini tasiyan tGgtinct fash icerisindeki
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343. maddede duzenlenmis iken, 01/06/2005 tarihinde yururlige giren
5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun, "(1) Bir resmi belgeyi dizenlemek
yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi, ti¢ aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir" kuralinin yer aldig
“Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan” baslikli 206. maddesinde
dizenlenmekte ise de, gerek her iki Kanun maddesinde tanimlanan suglarin
ayni nitelikte olmalari, gerekse davacinin istegi tizerine 5237 sayih Kanun
cercevesinde yapilan uyarlama sonucunda, Elazig Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 765 sayilt Turk Ceza Kanunu’na gore verilen hikmun daha lehe
olduguna karar verilmis olmast karsisinda, adli yargi merciince davacinin
mahkumiyetine hitkmedilen sucun vasfinin degismeyip, "sahtecilik" olarak
kaldig1 anlasiimaktadir.

Bu nedenle, 5237 sayili yeni Turk Ceza Kanunu'nun yurtrlige
girmesi sonucunda da, isledigi sucun vasfi yontnden durumunda bir
degisiklik olmayip, 2802 sayii Kanun’un 8. maddesinin (h) bendinde yer
alan "sahtecilik" sugundan kesin hikim giymis durumda bulunan
davacinin, anilan Kanun’un 69. maddesi uyarinca meslekten gikarilmasina
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, her ne kadar Daire kararinda; 2802 sayilli Kanun’un

8. maddesinin (h) bendinde yer alan, “...zimmet, ihtilas, irtikap, risvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiye kullanma, dolanli iflas gibi
yuz kizartict veya seref ve haysiyet kirict ... ifadesindeki “gibi” sézctugi

ile, sayilan suglar disinda baska suclarin da yuz kizartict veya seref ve
haysiyet kirict olabileceginin diizenlendigi belirtilmis ise de, burada yer
verilen "gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyet kirict su¢" ibatesindeki
"gibi" s6zcugl, yluz kizartict veya seref ve haysiyet kirict su¢ olarak anilan
Kanun’da sayma yoluyla belirtilen "zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiye kullanma, dolanl iflas suglarindan
biri"ni ifade etmek Uzere kullandlmustir. Nitekim, 29/03/2011 gunly, 6215
sayith Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 3289 sayili Genglik ve Spor
Genel Mudirligintn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ek 9.
maddesinin 5. fikrasinin (d) bendi ile, federasyon baskani olabilmek i¢in
getirilen, "zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, yagma, dolandiricilik, sahtecilik,
gtiveni kétiiye kullanma, hileli iflas gibi yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyeti
kirict suctan hikimli olmamak" kosulundaki "gibi yiiz kizartict veya seref
ve haysiyeti kirict suctan" ibaresinin iptali istemiyle acilan davada, Anayasa
Mahkemesince verilen 14/02/2013 gunlt, E:2011/63, K:2013/28 sayili
kararda da; "gibi" edatinin, metinde sayilan "zimmet, irtikap, risvet,
hirsizlik, yagma, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiye kullanma, hileli
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iflas" suclarinin yliz kizartict veya seref veya haysiyet kirict birer sug
olduklarini nitelemek igin kullanildig, federasyon baskani olabilmek icin
sadece maddede saylan suglardan mahkum olmamak = sartinin
aranabileceginin kabul edilmesi gerektigi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
geredi, "gibi" kelimesine dayanarak "yiz kizartici suglar" veya "seref veya
haysiyet kirict suclar” kavramlarinin kapsamint genisletmenin mimkin
olmadig: belirtilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay
Onikinci Dairesinin 26/03/2014 gunli, E:2012/10042, K:2014/2007 sayih
kararinin  yukarida belirtilen gerek¢e ile onanmasmna, yiritmenin
durdurulmast hakkinda karar verilmediginden 45,60.-TL harcin istemi
halinde davacitya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin
icinde karar duzeltme yolu acik olmak tzere, 03/02/2016 guntinde oybirligi
ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2014/397
Karar No :2016/298

Anahtar Kelimeler : Idari Islemin Idarece Geri Alinmasinda Sire,
Kazanilmis Hak

Ozeti : Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu'nun 06/07/1987

gunli, E:1987/1,24; K:1987/2 sayih kararinda, ilgililerin,
"hile" ile tesis ettirdikleri, yiksekégretim kurumuna kayit
yolundaki idari islemlerin dahi "6grenim stresi icinde" geri
alinabileceginin ifade edildigy;
Uyusmazlik konusu olayda ise, yiksekégretim kurumundan
kaydi silinen davacinin aftan yararlanma bagvurusunun
reddine iliskin islemin iptaline iliskin "yargt karan" tizerine
Ogrenimine devam etmesi soncunda "mezun durumda
bulunmast" karsisinda, s6z konusu iptal karari temyiz
incelemesi tzerine bozulmus olsa dahi, davacinin iptal
kararina dayanilarak sagladigi bu basarisinin kendisi icin
kazanilmis hak olarak kabul edilmesi gerektiginden,
davacinin mezuniyet belgesinin iptaline iliskin islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.
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Temyiz Eden (Davali) : Marmara Universitesi Rektorligi

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davaci)
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti: Istanbul 6. idare Mahkemesinin 26/11/2013 gunld,
E:2013/2183, K:2013/2075 sayilt 1srar kararinin, uyusmazhigin esast ve
aleyhlerine harca hitkmedilmesi yontnden temyizen incelenerek bozulmast,
davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile israr kararinin gerekcesi
degistirilmek suretiyle onanmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, dosyanin tekemmiul ettigi anlasiddigindan davali idarenin
yiritmenin durdurulmast istemi goriisilmeyerek ve 2577 sayih Idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durusma
istemi yerinde gorilmeyerek dosya incelendi, geregi gorusuldii:

Dava; Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi'nden mezun olan
davact adina duzenlenen 28/11/2007 gunlt, 939 sayili gecici mezuniyet
belgesinin iptaline iliskin Fakilte Yonetim Kurulunun 23/01/2008 gunla,
2/c sayilt kararinin iptali istemiyle acilmustir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 24/11/2008 giinlii, E:2008/166,
K:2008/1907 sayili karartyla; davacinin, 09/09/1997 tarihinde Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne kayit yaptirdigi, 2004 yili Eyliil ayinda
yapilan biitiinleme sinavindan sonra 7 yillik yasal stiresini doldurdugu, 2004
yilt Kasim ve 2005 yilt Haziran aylarinda 2547 sayili Kanun’un 44. maddesi
uyarinca davactya 2 sinav hakki verildigi, sinav hakk: verilmeden 6nce 24
basarisiz dersinin bulundugu, girdigi sinavlar sonucunda da basarisiz oldugu
6 dersinin kaldigi, 2005 yili Haziran ayinda yapilan final sinavlarindan sonra
ilisik kesme durumuna geldigi ve 22/09/2005 guni ilisiginin kesildigi, Af
Kanunu’ndan yararlanmak icin, Kanun’un yayim tarihi olan 18/03/2005
tarihinden itibaren 2 ay icinde miiracaat edilmesi ve bu tarihler itibariyla
ilisigin -~ kesilmis  olmast  gerektigi, davacinin, Af Kanunu’ndan
yararlandirilmast isteminin, bu doénemde ilisigi kesilmedigi icin 6grencilik
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statistinin devam ettiginden bahisle reddedildigi, bu islemin davact
tarafindan; 2547 sayii Kanun uyarinca taninan sinav haklarinin diger
Universitelerde kisa stirelerde taninmasina ragmen davali idarece uzun bir
surece yayilarak aftan yararlanmasinin engellendigi, kendisiyle ayni durumda
olan diger universite Ogrencilerinin ilisiklerinin af muracaatinin  son
giiniinden o6nce kesilerek aftan yararlanmalarinin saglandigy ileri siirtilerek
iptali istemiyle Istanbul 1. Idare Mahkemesinin E:2006/1860 sayisina
kayden acidan davada, Mahkemece; Once islemin yuriitmesinin
durdurulmasina, sonra 20/02/2007 gunli, K:2007/380 sayili karar ile
iptaline karar verildigi, davali idarece iptal kararinin uygulanarak davacinin
Af Kanunu’ndan yararlandirildigi, bu karara istinaden davacinin basarisiz
oldugu derslerini vererek mezun olmaya hak kazandigt ve kendisine
28/11/2007 giinlii, 939 sayih gecici mezuniyet belgesinin verildigi, Istanbul
1. Idare Mahkemesinin anilan kararinin davali idarece temyiz edilmesi
Uzerine, Danistay Sekizinci Dairesinin 21/11/2007 gunla, E:2007/3286,
K:2007/6211 sayit karari ile bozuldugu, kararin davali idareye tebligi
Uzerine, Fakilte Yonetm Kurulunun 23/01/2008 gunli, 2/c sayilt
karartyla, mahkeme kararlarinin  uygulanmasi  zorunlulugu gerekge
gosterilerek, davaciya verilen 28/11/2007 giinli, 939 sayili gecici mezuniyet
belgesinin iptal edildigi, davanin da bu islemin iptali istemiyle acildigy
olayda, her ne kadar Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 20/02/2007 giinld,
E:2006/1860, K:2007/380 sayili karari, Danistay Sekizinci Dairesinin
21/11/2007 gunly, E:2007/3286, K:2007/6211 sayili karari ile bozulmus
ise de, Danistay Sekizinci Dairesinin kararinin davali idareye teblig edildigi
gtine kadar gecen zaman icinde davacinin sinavlara girerek basari sagladig,
idarenin de davact i¢in kazanilmis haklar doguran birtakim islemler tesis
ettigi ve davacinin mezun olarak &grenci statiisinden ¢iktg, Idare
Mahkemesi kararinin Danistay Sekizinci Dairesince bozulmasinin kesin
hiukim tegkil etmeyecegi, davacinin hukuk fakiltesini bitirerek elde etmis
oldugu belgenin ve diger kazanidmis haklarinin geri alinmasinin hukuken
mumkin olmadigt anlagildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik
gorilmedigi gerekgesiyle, islemin iptaline karar verilmis ve yargilama
giderleri davali idare tizerinde birakilmustir.

Anilan karar, Danigtay Sekizinci Dairesinin 28/06/2010 gunly,
E:2009/2284, K:2010/3838 sayili karatiyla; Anayasa'nin 2. maddesi ile 138.
maddesinin son fikrast ve 2577 sayil Kanun’un 52. maddesinin 4. fikras
uyarinca, yargl kararlarinin  idareler tarafindan = degistirilmeden ve
gecikilmeden uygulanmasi gerektiginin ve temyiz asamasinda verilen bozma
kararinin mahkeme tarafindan verilen kararin yuritilmesini durduracaginin
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actk oldugu, bu baglamda yuksekogretim kurumuyla ilisiginin kesildigi tarih
itibarryla 5316 sayili Kanun’dan yararlanmast miimkiin olmayan davacinin,
hukuka agtkca aykirt olarak 5316 sayili Kanun’dan yararlandirilmasint ve
dolayistyla mezun olmasint saglayan iptal kararinin Dairelerince bozulmasi
tzerine gecici mezuniyet belgesinin iptal edilmesi yolunda tesis edilen dava
konusu islemin, davali idarenin, Anayasa'nin emredici hitkmiiniin bir geregi
olarak yargt kararini uygulamasi niteliginde oldugu, bu duruma gore,
davacinin yuksekégretim kurumundan mezun olmasint saglayan ve agikca
hukuka aykiri olan yargi kararnin temyiz asamasinda bozulmus olmast
nedeniyle, davacinin hukuka aykirt olarak elde ettigi sinav haklar ile mezun
olmast sonucu diizenlenen ve bozma karari ile dayanaksiz kaldigr agik olan
gecici mezuniyet belgesinin iptal edilmesine iliskin dava konusu islemi iptal
eden Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekeesiyle
bozulmus ise de, Idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak ve
Danistay Sekizinci Dairesince bozulan kararlarinda gerekge olarak, Anayasal
ve vyasal diizenlemeler uyarinca yargt kararlarinin idareler tarafindan
degistirilmeden ve gecikilmeden uygulanmasi gerektigi belirtilmis ise de, bu
kural ile, davacinin lehine olan durumlarin idarenin aleyhine bir durum
dogursa bile Mahkeme kararinin yerine getirilmesi gerektiginin belirtilmek
istendigi, oysa olayda, davact aleyhine verilen bir kararin s6z konusu oldugu
ve idarenin de mutlak bir kamu yarari gerceklestireceginden s6z etmenin
mumkin olmadigl, bu durumda, her ne kadar Dairece Mahkeme karart
bozulmus ise de, davact aleyhine getirilen bu olumsuz durum ile daval
idarenin gerceklestirecegi bir kamu yararinin bulunmadigi, ayrica ilgililerin
actiklart  davalarin  'ret' ile sonuglandigt hallerde, bu kararlarin
uygulanmamast halinde tgtnci kisilerin hukuksal zararlarinin dogmamast
ve idari ihtiyaglarin ve kamu vyararlarinin zarar goérmemesi hallerinde
Mahkeme karatlarinin  uygulanmamasinin  6niinde hukuksal bir engel
bulunmadigi gerekcesi de eklenmek suretiyle, dava konusu islemin iptali
yolundaki ilk kararda israr edilmis ve yargilama giderleri davali idare
tzerinde birakilmistir.

Davali idare, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 26/11/2013 giinld,
E:2013/2183, K:2013/2075 sayill israr kararini, uyusmazligin esast ve
aleyhlerine harca hikmedilmesi yoniinden temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; 1srar kararinin
davalt idare aleyhine harca hitkmedilmesi yoniinden usul ve hukuka uygun
bulundugu, dilekcede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararin anian
kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt anlagilmustir.
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Davali idarenin, uyusmazhigin esast yoninden temyiz istemine
gelince;

Dosyanin incelenmesinden, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogrencisi olan davacinin, 2004 yili Eylil ay1 itibartyla 7 yillik azami 6grenim
suresini doldurdugu ve kendisine 2547 sayih Kanun’un 44. maddesi
uyarinca bagarisiz oldugu derslerden 2 ek sinav hakkr verildigi, bu smnav
haklarini 2004 yii Kasim ve 2005 yili Haziran aylarinda kullandigi ve 6
basarisiz  dersinin  kalmast nedeniyle 22/09/2005 tarihi itibariyla
yiksekogretim kurumu ile ilisiginin kesildigi, 18/03/2005 gunli, 25759
sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5316 sayih Af
Kanunu’ndan yararlanmak icin 10/04/2006 guninde yaptgt bagvurunun
cevap verilmemek suretiyle reddedildigi, bu ret isleminin iptali istemiyle
actigr  davada, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 20/02/2007 gunld,
E:2006/1860, K:2007/380 sayilt karari ile; Af Kanunu’ndan yararlanmak
icin, Kanun’un yayim tatihi olan 18/03/2005 tarihinden itibaren 2 ay icin
miracaat edilmesi ve bu tarihler itibartyla ilisigin kesilmis olmasi gerektigi,
davacinin Af Kanunu’ndan yararlandirilmast isteminin, bu dénemde ilisigi
kesilmedigi icin 6grencilik statisiiniin devam ettigi gerekeesiyle reddedildigi,
olayda, 2004 yili Eylil ay1 itibartyla 7 yillik yasal stiresini dolduran davactya
2547 sayih Kanun uyarinca taninan sinav haklarinin 2004 yili Kasim ve 2005
yii Haziran aylarinda kullandiriddign  gorildiginden, Mahkemelerinin
28/12/2006 glinlii ara karatiyla, sinav tarihlerinin neye gore belirlendiginin
soruldugu ve davali idarece verilen yanitta bu hususun cevaplandirilmadigy,
ancak 2004 yili Eylil ayindan itibaren en kisa stirede Kanun geregi taninan
sinav haklarinin kullandirilmast gerekirken, ilk sinav hakkinin 2004 yili
Kasim ayinda olmak tizere makul bir siirede kullandirilmasina ragmen,
ikinci smnav hakkinin yaklastk 8 ay sonra 2005 yii Haziran ayinda
kullandirildigt ve bu durumun davacinin hak kaybina yol agarak Af
Kanunu’ndan yararlanmasint engelledigi sonucuna ulasildigt, bu durumda,
davali idareden kaynaklanan gecikme sonucu 22/09/2005 tarihinde ilisigi
kesilen davacinin, Af Kanunu kapsaminda degerlendirilmemesine iligkin
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle, islemin iptaline karar
verildigi, bu iptal karari tzerine davacinin 5316 sayili Kanun’dan
yararlandirildigy, kalan derslerinden bagarili olarak mezun oldugu ve davact
adina 28/11/2007 guniinde gecici mezuniyet belgesi dizenlendigi, diger
taraftan, davacinin 5316 sayii Kanun’dan yararlanmasini saglayan, bir baska
ifadeyle davacinin egitimine devam ederek gecici mezuniyet belgesinin
diizenlenmesine temel teskil eden Istanbul 1.Idare Mahkemesinin
20/02/2007 gunla, E:2006/1860, K:2007/380 sayili iptal kararinin,
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Danigtay  Sekizinci  Dairesinin = 21/11/2007  gunlia, E:2007/3286,
K:2007/6211 sayil karariyla; davacinin, 5316 sayih Kanun’un yurtrlige
girdigi tarihte heniiz ilisiginin kesilmemis olmast nedeniyle, bu Kanun
hikiimlerinden yararlanmasinin mumkin olmadigi, kaldi ki Kanun’un
yurtrlige girdigi tarihten itibaren iki ay ic¢inde de basvurulmadigi, Ote
yandan, onceden belirli sinav programinin idare tarafindan davacinin
durumuna Ozgli olarak degistirilmesi muimkiin olmayacagina gore, Af
Kanunu'ndan sonra davacinin ilisiginin  kesilmesinde davali idareye
atfedilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi gerekgesiyle bozuldugu,
bunun tzerine, davacinin gecgici mezuniyet belgesinin, dava konusu
23/01/2008 gunlt, 2/c sayil Fakilte Yoénetim Kurulu karari ile iptal
edildigi, bu arada, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 19/11/2008 giinli,
E:2008/1849, K:2008/1811 sayili karariyla, "iptal" yolundaki ilk kararda
israr edildigi, 1srar kararinin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
17/06/2010 gunla, E:2009/113, K:2010/1312 sayili karariyla; 5316 sayilt
Kanun geregince, bu Kanun’un tanidigt haktan yararlanabilmek icin
Kanun’un yurirlige girdigi tarih itibariyla 6grencinin ilisiginin kesilmis
olmast ve Kanunun yurtrlige girdigi 18/03/2005 tarihinden itibaren iki ay
icerisinde basvuruda bulunulmasi gerektigi, olayda, 5316 sayilh Kanun’un
yurtrlik tarihi itibartyla 6grencilik statisit devam eden davacinin anian
Kanun’dan vyararlandirilmasina hukuken olanak bulunmamakta ise de,
Istanbul 1. Idare Mahkemesince verilen iptal karari iizerine 5316 sayili
Kanun’dan yararlandirildigy, basarili olmasi Gizerine mezun oldugu ve gegici
mezuniyet belgesinin verildigi, Danistay Sekizinci Dairesince verilen bozma
karari Uzerine bu belgenin iptal edilmesi sonucu agilan is bu davanin ilk
asamasinda verilen Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 24/11/2008 gunld,
E:2008/166, K:2008/1907 sayili karart ile islemin iptal edildigi, bu
durumda, yargt kararina dayanilarak 6grencilige dondurtlmesi sonucu
basarili olarak mezun oldugu gorilduginden, davacinin yargi kararina
dayanilarak sagladigi bu basarinin kendisi i¢in kazanilmis hak olarak kabul
edilmesi gerektigi gerekgesiyle onandigr anlasilmaktadir.

Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu'nun, 19/03/1988 giinli,
19759 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 06/07/1987 gunld, E:1987/1, 2,
4; K:1987/2 sayilt kararinda; yerli ve yabanct doktrin ve i¢tihatlarda kabul
edildigi tzere, yanlis idari islemlerden dolayt kisi yararina hak veya
korunmasi gereken yerlesmis bir durum dogmus ise, idari islemlerin ancak
iptal davast stresi icinde geri alinabilecegi, bu stirenin ge¢mis olmast halinde
idare i¢in de islemin kesinlesmis olacagt, ancak bu kuralin, iyi niyetli kisiler
icin gegerli olup, yokluk ve mutlak butlan halleri ile kisinin gercek dist beyan
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ve hilesinin yanlis islem tesisine neden oldugu hallerde, idarenin yanls
islemini boyle bir stire sartina baglt kalmaksizin geriye dogru ytiriir sekilde
geri alabilecegi, nitekim, uyusmazlikta, Universiteleraras:  Yerlestirme
Smavina kendi yerlerine baskalarini sokarak veya sahte belge dizenleyerek
yuksekogretim kurumlarina kayit yaptirmis ve ara siniflarda okumakta olan
davacilarin, hile ile veya idareyi yanitarak hatali ve hukuka aykir1 idari islem
(fakiilteye kayit) tesisine neden olmalart nedeniyle ortaya ¢ikan fiili durumun
kendileri i¢in kazandmis hak teskil etmedigi gibi, bu durumun idarece
farkina varilmast tzerine, sakat idari islemlerin geri alinmasi yoluyla,
ogrenim  suresi icinde  ylksek6grenim  kurumlarindan  kayitlarinin
silinebilecegi belirtilmistir.

S6z konusu kararda, ilgililerin  "hile" ile tesis ettirdikleri,
yiksekogretim kurumuna kayit yolundaki idari islemlerin dahi "6grenim
siresi icinde" geri alinabileceginin ifade edilmis olmasi, olayda ise,
yuksek6gretim kurumundan kaydi silinen davacinin aftan yararlanma
basvurusunun reddine iliskin islemin iptali yolundaki "yarg1 karart tizerine"
ogrenimine devam etmesi sonucunda "mezun durumda bulunmast”
karsisinda, davacinin yargi kararina dayanilarak sagladigt bu basarinin
kendisi i¢in kazanilmis hak olarak kabul edilmesi gerektigi ve mezuniyet
belgesinin iptalinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagilmstir.

Actklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddine,
Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 26/11/2013 giinlii, E:2013/2183,
K:2013/2075 sayih 1srar kararinin, gerekcesi degistirilmek suretiyle ve
yukaridaki gerekceyle onanmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak tzere 17/02/2016 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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o IKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2012/10219
Karar No :2015/9355

Anahtar Kelimeler : Yo6netmelik Kapsamindan Cikarilma,
Makam Onay1, Egitim Kurumu

Ozeti : Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlart Yo6neticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin ~ Yénetmelik
kapsaminda bulunan bir egitim kurumunun Makam Onay1
ile Yonetmelik kapsamindan ¢ikarilamayacagt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... adina Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikast

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Milli Egitim Bakanligt

Vekili : Hukuk Miusaviri ...

Istegin Ozeti : Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nce verilen
19.04.2012 tarih ve E:2010/3619, K:2012/632 sayilt kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yontem ve yasaya uygun
oldugu, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diigtincesi  :  Mahkeme  kararinin  bozulmasi  gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi disunuldi:

Dava, Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma Enstitiisii ve
Pratik Kiz Sanat Okulu'nda mudir yardimcisi olarak gorev yapan davacinin,
Yenisehir Kiz Teknik ve Meslek Lisesi'ne atanmasi islemine karst yaptigt
itirazin reddine iliskin 14.10.2010 tarih ve 63214 sayili islemin iptali
istemiyle agilmustir.
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Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin  19.04.2012 tarih  ve
E:2010/3619, K:2012/632 sayili karariyla; uyusmazlikta, dava dosyasinda
yer alan bilgi ve belgelere gore, davacinin atamasinin yapilmasini istedigi
Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma Enstitiisii'nde davacinin branst
olan Tiirk Dili ve Edebiyatt Ogretmenligi norm kadrosu bulunmadig, diger
bir deyisle davacinin ilgili mevzuat uyarinca aylik karsihigr okutabilecegi ders
bulunmadigi, bu nedenle Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma
Enstitisiine atanmasinin mumkin olmadigt gorildiginden, davacinin
Yenisehir Kiz Teknik Meslek Lisesi'ne yapilan atamasinn iptali ile
atamasinin  Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma Enstitiisiine
yapilmast istemiyle yaptigt basvurunun reddine iligkin dava konusu islemde
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagildigi gerekgesiyle
dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemde ve davanin reddi yolunda verilen
mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmadigini 6ne strerek kararin
bozulmasint istemektedir.

Milga 3797 sayir Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde; Bakanin, Bakanlik hizmetlerini
mevzuata, hikiimetin genel siyasetiyle milli giivenlik siyasetine, kalkinma
planlarina ve yilik programlara uygun olarak yuritmekle ve Bakanligin
faaliyet alanina giren konularda diger bakanliklarla ve kuruluslarla isbirligi ve
koordinasyonu saglamakla gérevli oldugu, 60. maddesinde; Bakan, mustesar
ve her kademedeki Bakanlik ve kurulus yoneticilerinin, sinirlarini yazilt
olarak acik¢a belirlemek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina
devredebilecegi, yetki devrinin, yetki devreden amirin sorumlulugunu
kaldirmayacagt, 61. maddesinde ise; 23.04.1981 tarihli ve 2451 sayih Kanun
hiikiimleri disinda kalan memutlarin  atamalarinin  Bakan tarafindan
yapilacagi, Bakanin, gerekli gérdugti hallerde atama yetkisini merkez
teskilatinda alt kademelere, illerde valilere devredebilecegi htukiumleri yer
almaktadir.

Islem tarihinde yiirirlitkte bulunan 13.08.2009 tarih ve 24318 sayilt
Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren Milli Egitim Bakanligr Egitim
Kurumlart Yoéneticilerinin - Atama Ve Yer Degistirmelerine Iliskin
Yonetmeligin 1. maddesinde; Yonetmeligin amact, Milli Egitim Bakanligina
bagli egitim kurumlart yoneticiliklerini ikinci gbrev olarak yuriitecek
personelin  beliflenmesine iliskin usul ve esaslart dizenlemek olarak
belirtilmekte, anilan Yonetmeligin 2. maddesinde ise; Yonetmeligin, Milll
Egitim Bakanhgina bagli egitim kurumlar yoneticiliklerini ikinci gorev
olarak yuritecek personeli kapsayacagi dizenlenmekte, Yonetmeligin 4.
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maddesi d bendinde de; Milli Egitim Bakanligina bagli egitim kampuslari ile
ikili anlagmalar cercevesinde Bakanlik¢a agilan ya da yoOnetici ve
ogretmenleri Bakanlikca gorevlendirilen yurt disindaki okul ve merkezler de
dahil her derece ve tiirdeki okul ve kurumu egitim kurumu olarak, anian
maddenin j bendinde de; Milli Egitim Bakanligna bagh egitim
kurumlarinda, egitim kampusu biinyesinde yer alan okullarin yoneticileri
dahil mudir, midir basyardimcist ve mudir yardimcist gorevlerinde
bulunanlar yonetici olarak tanimlanmakta, 17. maddede; iller arast yer
degistirme suretiyle atamalar haric olmak tUzere bu Yonetmelik
kapsamindaki egitim kurumlarinin  her kademedeki yoneticilerinin
valiliklerce atanacagi kuralina yer verilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanlhgi'nin
19.01.2010 tarihli Oluruyla kiz teknik olgunlasma enstitiilerinin dogrudan
merkeze bagl tasra kurulusu haline dontsturildigi, 03.03.2010 tarihli,
1023 sayilt karariyla Olgunlasma Enstitiileri buiinyesindeki mesleki ve teknik
orta  Ogretim  programlarinin  ayriarak  bagimsiz  mudurliklere
donustirilmesine, bu okullarda gérev yapan personelin ise norm kadro
durumuna gore ayrilan okullara atanmasina karar verildigi; bu kapsamda
Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma Enstitiisii ve Pratik Kiz Sanat
Okulu'nda edebiyat 6gretmeni olan ve mudir yardimcist olarak gérev yapan
davacinin, Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma Enstitiisii ve Pratik
Kiz Sanat Okulu'nun donustirilmesi sonucu Diyarbakir Kiz Teknik
Ogretim Olgunlasma Enstitiisii ve Yenisehir Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
olarak iki ayr1 okula boélundigi, bu boélinme neticesinde davacinin
03.08.2010 tarihli Milli Egitim Bakanligt islemi ile Yenisehir Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi'ne miduir yardimcist olarak atanmasi tizerine bu atamanin
iptali ile atamasinin Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma
Enstitisiine yapilmast istemiyle davalt idareye basvurdugu, bu basvurunun
dava konusu islemle reddi tizerine agilan davada temyize konu mahkeme
karariyla; davacinin ilgili mevzuat uyarinca aylik karsiligi okutabilecegi ders
bulunmadigi, bu nedenle Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma
Enstitisiine atanmastnin mimkin olmadigt gorilduginden dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekcesiyle davanin reddedildigi
anlagtlmaktadir.

Bilindigi gibi, idari kararlarin herhangi bir organ, makam veya kamu
gorevlisi tarafindan degil Anayasa ve Kanunlarin yetkili kiddigi organ,
makam veya kamu gorevlileri tarafindan alinmast gerekmektedir. Idari
islemlerin yetki unsuru olarak adlandirilan karar alma yetkisi Anayasa ve
Kanunlarin idareye biraktig1 alanlarda alinacak idari kararlarin veya yapilacak
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islemlerin  hangi idari makam veya organlarca yapilabilecegini veya
alinabilecegini ifade etmektedir. Belli bir idari makama verilmis bulunan
karar alma yetkisinin yalnizca o makam tarafindan kullanilmasi kural
olmakla birlikte Kanunda agik¢a 6ngorilen hallerde ve agik¢a 6ngorilen
islem ve kararlar icin yetki devrinin mimkin oldugu ictihatlarda ve
doktrinde kabul edilmektedir. Bu haliyle idare hukukunda mevcut olan yetki
devri miiessesesinde yetkiyi devreden makam bu yetkisinden yetkiyi
devrettigi makam lehine siyrilmakta, karar alma yetkisi yetkiyi devreden
makamdan ayrilmakta ve kendisine yetki devredilen makama ge¢mekte
baska bir ifadeyle yetkiyi devralan devredenden bagimsiz olarak bu yetkiyi
kullanabilmektedir.

Yetki devri miiessesesi ile ilgili bu actklamalar 1siginda, usuliine
uygun olarak yetki devrinin gerceklestirildigi durumlarda ayni usul izlenerek
yetki devri geri alinmadigr siirece s6z konusu yetkinin devreden makam
tarafindan dogrudan ve ilk elden kullanilmast mtimkiin bulunmamaktadir.

Olayda, Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma Enstitiisii ve
Pratik Kiz Sanat Okulunun yukarida anilan Milll Egitim Bakanligr Egitim
Kurumlart  Yoneticilerinin - Atama ve Yer Degistirmelerine Miskin
Yonetmelik kapsaminda bir egitim kurumu oldugu ancak Milli Egitim
Bakaninin 19.01.2010 tarihli Oluruyla kiz teknik olgunlasma enstittlerinin
dogrudan merkeze bagl tasra kurulusu haline dénisturilmesinin ardindan
03.03.2010 tarihli, 1023 sayilt kararla Olgunlasma Enstitiileri bunyesindeki
mesleki ve teknik orta Ogretim programlarinin  ayrilarak bagimsiz
mudurliiklere donustirilmesi yontinde alinan karar Gzerine iki ayri okula
bolundigt, bu bolinme neticesinde davacinin 03.08.2010 tarihli Milli
Egitim Bakanligi islemi ile Yenisehir Kiz Teknik ve Meslek Lisesi'ne mudir
yardimcist olarak atanmasi Ulzerine bu atamanmn iptali ile atamasinin
Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma Enstitiisiitne yapilmast
istemiyle davali idareye yaptigt basvurunun dava konusu islemle reddi
lzerine gorilmekte olan davanin ac¢ildigr anlasilimustir.

Her ne kadar davali idare savunmasinda, 19.01.2010 tarihli Olutla
kiz teknik ve olgunlasma enstitiilerinin merkeze bagh tasra teskilati haline
dontstirilmesi  nedeniyle yonetmelik kapsamindan  c¢ikartildigr  ileri
surtlmis olsa da, Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar Yoéneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Mliskin Y6netmelik kapsaminda bulunan bir
egitim  kurumunun  makam  onayiyla  yonetmelik  kapsamindan
cikarilamayacagi, ancak anilan Yonetmelikte veya yasalarda yapilacak bir
degisiklikle kapsam disina ¢ikarilabilecegi, bu yasal duzenlemeler ve
yonetmelik degisiklikleri yapilmadan sadece makam onayiyla merkeze bagh
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tasra teskilati haline donustirilen kiz teknik ve olgunlasma enstitiilerinin
halen Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve
Yer Degistirmelerine lliskin Yonetmelik kapsaminda oldugu ve anilan
egitim kurumuna yapilacak atamalarda da valiliklerin yetkisinin devam ettigi
actktir.

Bu durumda, halen Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin - Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin  Yonetmelik
kapsaminda bulunan Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma Enstitiisii
ve Pratik Kiz Sanat Okulu midir yardimeiligi kadrosundan Yenisehir Kiz
Teknik ve Meslek Lisesi'ne ayni gdrevle atanan davacinin, bu atamanin
iptali ile atamasinin Diyarbakir Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma
Enstitisiine yapilmast istemiyle yaptigt basvurunun reddine iliskin dava
konusu islemde yetki yontinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 19.04.2012 tarih ve
E:2010/3619, K:2012/632 sayih kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yirirlikte olan
haliyle 49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin
3622 sayil Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gln icinde
Danustay'a kararin diizeltilmesi yolu acik olmak tizere, 24.11.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2013/10643
Karar No:2015/11144

Anahtar Kelimeler : Her Ikisi de Ogretmen Olan Esler,
Oziir Durumlarina Bagli Atama, Es Durumu

Ozeti : Her ikisi de ogretmen olan eslerin 6ziir durumlarina bagl
atamalarinda Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina liskin - Yonetmeligin  degil, Milli Egitim
Bakanligi Ogretmenlerinin - Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi hiikimlerinin uygulanmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Milli Egitim Bakanlig

Vekili : Hukuk Misaviri ...
Karg1 Taraf (Davacy) : ...
Vekili P Av. .

Istegin Ozeti : Yozgat Idare Mahkemesi'nce verilen 25.07.2013
gunlt, E:2013/150, K:2013/712 sayili kararin, dilekcede yazili nedenletle
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi
Diistincesi  : Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Tkinci Dairesi'nce isin geregi dustinuldu:

Dava, Yozgat ili, Cayiralan ilgesi, Mehmet Akif Ersoy Hké')gretjm
Okulu'nda sinif 6gretmeni olarak gbrev yapan davacinin, es durumu 6zri
nedeniyle Nevsehir iline atanma istemiyle yaptigt basvurunun reddine iliskin
08.02.2013 giinli islemin iptali istemiyle agilmustir.

Yozgat Idare Mahkemesi'nin 25.07.2013 giinli, E:2013/150,
K:2013/712 sayili karariyla; zorunlu hizmet yukimlisi olan davacinin,
kendisi gibi zorunlu atamaya tabi egitim hizmetleri sinifinda gérev yapan
esinin durumunu gerekge gostererek es durumu mazeretiyle yaptigr il dist es
Ozrine dayalt atanma basvurusunun, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
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Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmelik'in 9. maddesi kapsaminda norm
kadro sayisina bakilmaksizin kabul edilmesi gerektigi belirtilerek, dava
konusu islemin iptaline hitkmedilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasinin
istemektedir.

06.05.2010 tarihli, 27573 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren ve dava konusu islem tarithinde yirirlikte bulunan Milli
Egitim  Bakanligt  Ogretmenlerinin =~ Atama ve Yer Degistirme
Yénetmeligi'nin "Ozir Durumuna Bagli Yer Degistirmeler" baslikli 35.
maddesinin 1 ve 2. fikralarinda "(1) Ogretmenler, saglik, es ve 6grenim
durumu Gzurleri nedeniyle 6zir gereklerinin karsilanabilecegi yerlere yer
degistirme isteginde bulunabilitler. Ancak bu 6zitler nedeniyle yer
degisikligi istekleri, hizmet gerekleri ile Oziir durumlarinin  birlikte
karsilanmast temelinde degerlendirilir. (2) 1l iginde ve iller arasinda yapilacak
Ozir durumuna baglt yer degistirmelere iliskin duyuru ve basvurulart birlikte
alinir. Yer degistirme suretiyle atamalar, 6gretmenlerin tercihleri dikkate
alinarak hizmet puani Ustinligl esas alinarak yapilir." hitkimlerine yer
verilmis; aynt yonetmeligin "Es Durumu Ozrii" baslikli 37. maddesinin 3.
fikrasinda ise "(3) Her ikisi de Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gérev
yapan eslerden;

a) Birinin zorunlu ¢alisma yikimliligint tamamlamis olmast ya da
muaf olmast durumunda eslerden biri diger esin gérev yaptigt yere,

b) Her ikisi de zorunlu galisma yikimliligini tamamlayan ya da
bu yikimlulikten muaf olan eslerden biri diger esin gorev yaptigt yere,

¢) Her ikisinin de zorunlu ¢alisma yiikiimlisti olmast ve her ikisinin
de zorunlu calisma yikimlilighi ongorilen hizmet alanlarinda gorev
yapiyor olmast durumunda eslerden biri diger esin gorev yaptigt yere,

¢) Her ikisi de zorunlu ¢alisma yikumlist olan eslerden zorunlu
calisma yukumlilighi ongorilen hizmet alant disinda gorev yapan es
zorunlu ¢alisma yukimliligi 6ngorilen hizmet alaninda gérev yapan esin
gorev yaptigl yere,

d) Her ikisinin de zorunlu ¢alisma yikumliisti olmast ve her ikisinin
de zorunlu galisma yukimlaligi 6ngorilen hizmet alanlarinin disinda goérev
yapiyor olmast durumunda eslerden biri diger esin gbrev yaptigt yere yer
degistirme isteginde bulunabilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Yozgat ili, Cayiralan ilgesi, Mehmet
Akif Ersoy Ilkokulu'nda sinif égretmeni olarak gérev yapan davacinin,
esinin Nevsehir ili, Derinkuyu ilgesi, Suvermez Hkégretim Okulu'nda
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Ogretmen olarak gorev yaptigindan bahisle es durumu 6zri kapsaminda
anilan ilgeye atanmak tzere 3 okul tercihinde bulundugu, ayrica tercihlerine
yerlestirilememesi durumunda tercih dist atanma talebinde de bulunuldugu,
ancak hizmet puani 27 olan davacinin tercihlerinden higbirisine puan
yetersizliginden atamasinin yapilamadigi, baska okul ve kurumlara da
atamasinin  yaptlamamasi Uzerine bakilmakta olan davanin agildig
anlagtlmaktadir.

Yukarida  yer  verilen  mevzuat  hikimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden, her ikisi de 6gretmen olan eslerin 6ziir durumlarina
baglt atamalarinin yukarida aktarilan yonetmelik hitkiimlerine tabi oldugu,
bu atamalarin da 6zir durumlarinin yaninda hizmet gereklerinin de dikkate
alinarak degerlendirilecegi anlasilmaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesi'nce dava konusu islemin hukuka
uygunlugunun yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri cercevesinde
irdelenip sonucuna gore hiukim kurulmasi gerekirken, 6gretmen olarak
gorev yapan davact ve esinin tabi olmadigt Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yénetmelik'in 9. maddesi dayanalk
alinarak hikiim kurulmasinda hukuka uyarlik gorillmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile
Yozgat Idare Mahkemesi'nce verilen 25.07.2013 gunly, E:2013/150,
K:2013/712 sayilt kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayilt
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek dzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gln icinde
Danustay'a kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere 30.12.2015 tarihinde,
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2015/7531
Karar No :2016/1765

Anahtar Kelimeler : Rotasyon, Miihendis, On Y1l

Ozeti :Tlgili yonetmelik geregince, davacinin mithendis olarak
rotasyona tabi tutulabilmesi icin ayni bolge midirligi
bunyesinde toplamda 10 yildan fazla calismis olmast
gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Orman Genel Midiirligi

Vekili P AV, ...

Karg1 Taraf (Davaci) : ... adina Tarim ve Ormanciik Hizmet
Kolu Kamu Emekgileri Sendikast

Vekili P AV, ...

Istegin Ozeti : Sakarya 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 21.10.2015
gunlt, E:2015/551, K:2015/967 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin gerekcesinin degistirilerek
onanmasi gerektigi distinilmustir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan, yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi dustnuldu:

Dava; Sakarya Orman Boélge Mudurligi 41 No'lu Orman Kadastro
Basmihendisliginde miuhendis olarak gérev yapan davact tarafindan,
rotasyon kapsaminda FElazig Orman Bolge Mudurligi Etut Proje
Basmiihendisligi emrine naklen atanmasina iliskin 22.04.2015 gunli islemin
iptali istemiyle agilmistir.

Sakarya 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 21.10.2015 giinld,
E:2015/551, K:2015/967 sayili karariyla; Yonetmeligin 10. maddesinin 1/b
fikrast geregince, mithendis olan davacinin rotasyona tabi tutulabilmesi igin,

Danzstay Dergisi Yil : 2016 Say: : 142 113



Idari Dava Daireleri Karatlart

Tkinci Daire

ayni bolge mudurligu bunyesinde aynt gérevde kesintisiz olarak 10 yildan
fazla calismis olmast gerektigi, davacinin en son gorev yaptgt Bolge
Midirligi biinyesinde daha 6nceden yaptigt ve kesintiye ugrayan hizmet
strelerinin ise rotasyon siresinin hesabinda dikkate alinmasina olanak
bulunmadigi, zira bu durumun, rotasyondan beklenen amaca ulagilmasi
acisindan daha uygun olacagl, bu durumda; davactya ait hizmet belgesine
gore mithendis unvaniyla ayn1 Bolge Mudurligli emrinde en son kesintisiz
olarak toplam 8 yil 7 ay 18 gun gorev yaptiginin anlasilmast karsisinda,
davacinin ayni Bolge Mudirligi binyesinde 1997-2004 yillart arasindaki
hizmet stresi de hesaba katilarak ayni yerde 10 yildan fazla stredir gorev
yaptigindan bahisle rotasyona tabi tutulmast sonucu tesis edilen dava
konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigt gerekeesiyle
islemin iptaline hitkmedilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
surmekte ve Mahkeme kararmnin temyizen incelenerek bozulmasin
istemektedir.

T.C. Anayasast’nin 2’nci maddesinde belirtilen Ttrkiye Cumhuriyeti
Devletinin temel niteliklerinden olan "hukuk devleti" ilkesi, vatandaslarina
hukuk giivenligini saglayan, idarenin hukuka bagliligin1 ama¢ edinen, buna
karsilik kamu glictiniin stnursiz, 6l¢iistiz ve keyfi kullanilmasini 6nleyen en
onemli unsurlardan biridir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte olan Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmeligin
"Yer Degistitme Suretiyle Atanmalarda Gozoninde Bulundurulacak
Hususlar' baslikli 9. maddesinde; "Yer degistirme suretiyle atanmalar,
Devlet Memurlarinin dengeli bir sekilde dagilimint saglamak i¢in 6grenimi,
uzmanligy, is tecriibesi, mesleki bilgisi gibi 6zellikleri ile bos kadro durumu
g6zontnde bulundurularak kurumlarinca hazirlanan bir plan dahilinde
yapilir." kuralina yer verilmis, '"Zorunlu Calisma Stresinin Doldurulmast’
baslikli 16. maddesinin 1. fikrasinda; "Memurun bulundugu hizmet
bolgesinde zorunlu g¢alisma stresini doldurmasina ragmen, atanacagi
bélgede kadro bulunmamast nedeniyle atamanin yapilamamast hallerinde,
bulundugu hizmet bolgesinde zorunlu calisma stiresinden fazla gecen
sureler, (1. Bolge harig) bir tst bolgedeki zorunlu c¢alisma siiresinden
indirilir." htkmi yer almis, 'Butin Boélge Hizmetlerinin Tamamlanmast'
baslikli 20. maddesinde ise; belirlenen butiin bolge hizmetlerini tamamlayan
memurlarin hangi hizmet bolgesinde gérev yapacaginin memurlarin istekleri
de gbz6nune alinarak kurumlarinca belirlenecegi diizenlenmistir.
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Uyusmazliga yol agan islemin dayanagt olan ve 13.10.2013 giinlg,
28794 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Orman Genel
Midiurligi Personelinin Atama ve Yer Degistirme FEsaslarina Mliskin
Yonetmeligin - 5. maddesinde, anidan Yo6netmeligin  uygulanmasinda
uyulmast gereken ilkeler belitlenmis ve bunlar;

"a) Yer degistirme suretiyle atamalarda kadro imkanlari ile hizmet
ihtiyact g6z 6ntinde bulundurulur. b) Hizmet bolgeleri arasinda hizmetin
geregi esas alinarak adil ve dengeli dagilim saglanir. ¢) Atamalarda,
gorevlendirmeler dahil, Genel Mudurlik tarafindan belirlenen ve olmasi
gereken kadro sayist agilamaz." seklinde ifade edilmis; 6. maddesinde,
mihendisler zorunlu yer degistirmeye tabi personel arasinda sayilmus; 9.
maddesinde, hizmet bélgelerine gére zorunlu ¢alisma sureleri belirtilmis ve
Ek-2 Yer Degistirme Basvuru Degerlendirme Formunda, "Kadastro
Komisyonlarinda ve Amenajman Heyetlerinde gecen ¢alismalar 4. Bolge
Hizmetinden sayilir." ifadesine yer verilmis; 10. maddesinin (b) bendinde
ise, basmuhendisler ve mithendislerin aynt bélge mudirligi bunyesinde
aynt gorevde 10 yildan fazla gérev yapamayacaklari kurala baglanmistir.

Ote yandan; 2014 yilinda gerceklestirilen rotasyon islemlerine esas
olmak tizere, Orman Genel Midirligi'nin "Rotasyon ve Standart Kadro"
konulu ve 15.05.2014 gunli, 16881150-903.99/940311 sayili kurum ici
yazistyla, anilan Yonetmeligin  10. maddesindeki ¢alisma  siirelerini
31.12.2013 tarihi itibariyle tamamlayan personelin rotasyona tabi olacag
hususunun tim tegkilata bildirildigi goriilmektedir.

Her ne kadar; 2015 yili i¢in bu konuda bir belitfleme yapilmamius ise
de, rotasyon uygulamasinda Yonetmeligin 10. maddesindeki ¢alisma
sturelerinin hesaplanmast bakimindan bir yeknesakligin saglanmast amaciyla,
2015 yilinda yapilan rotasyon atamalarinda da 31.12.2014 tarihinin esas
alinmast isabetli olacaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tarim ve Koy Isleri Bakanhginda
teknisyen olarak memuriyete baslayan davacinin, 01.09.1994 tarihinde
unvan degisikligi ile mithendis kadrosuna atandig, 25.02.1997 tarihinde de
naklen atanma suretiyle Sakarya Orman Boélge Mudurligt, Akyazt Orman
Isletme Mudirligiinde goreve basladigi ve 06.10.1998 tarihine kadar
mihendis olarak gorev yaptgi, bu tarihten itibaren yine ayni yere bagh
Tasburun Orman Isletme Sefliginde isletme sefi gbrevini yuritmekte iken
30.05.2000 tarihinde istifa ederek memuriyetten ayrildigr, 07.01.2004
tarihinde mithendis unvaniyla ve isletme sefi olarak tekrar géreve baslayan
davacinin ¢esitli birimlerde gorev aldiktan sonra 04.09.2006 tarithinden
itibaren yeniden Sakarya Orman Bolge Mudurligi biinyesindeki kadastro
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basmuihendisliklerinde muhendis unvantyla gbrev yaptigi, ayni bolge
mudurliigi biinyesinde miithendis olarak 10 yildan fazla siiredir gorev
yaptigindan bahisle rotasyona tabi tutuldugu ve dava konusu 22.04.2015
gunlt islem ile de Elazig Orman Bolge Mudurligt Etit Proje
Basmiihendisligi emrine atanmast Uzerine gorilmekte olan davanin agildig
anlastlmistir.

Olayda; yukarida aktarilan Yonetmeligin 10. maddesinin 1/b fikrast
geregince, davacinin mithendis olarak rotasyona tabi tutulabilmesi i¢in ayni
bolge mudirligh biunyesinde toplamda 10 yildan fazla calismus olmast
gerektigi, ancak dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore, 25.02.1997-
06.10.1998 tarihleri arasindaki gorev siiresi ilave edildiginde de, 31.12.2014
tarihi itibariyle Sakarya Orman Bolge Mudirligi emrinde muhendis
unvantyla 10 yillik gérev stiresini doldurmadigi anlasilan davacinin, azami
calisma stiresini tamamladigt gerekgesiyle rotasyona tabi tutularak re'sen
Elazig Orman Bolge Mudirligi (2. Bolge) Etiut Proje Basmiihendisligi
emrine atanmasina iliskin dava konusu islemde bu yénden hukuka uyarlik,
Idare Mahkemesi kararinda ise sonucu itibariyle hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davalt idarenin temyiz isteminin reddiyle,
Sakarya 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 21.10.2015 gunlt, E:2015/551,
K:2015/967 sayili kararin, yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina, temyiz
giderlerinin istemde bulunan davali tizerinde birakilmasina, kullanilmayan
45,60 TL yitritmenin durdurulmast harcinin davali idareye iadesine, teblig
tarihini izleyen onbes giin icinde Danistay'a kararin duzeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 14.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2016/327
Karar No :2016/1832

Anahtar Kelimeler : Norm Kadro, Ondalik Say:

Ozeti : Ogretmen norm kadro hesaplamalart yapilirken ondalik
ctkan sayilarin bir Gst saytya tamamlanacagl yoninde davali
idareyi zorlayan bir diizenleme olmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan ( Davali) : Bursa Valiligi

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf ( Davaci) : ...

Istegin Ozeti : Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce (Danistay Ikinci
Dairesi'nin 21.04.2015 gunlt, E:2012/1585, K:2015/4698 sayili bozma
kararina uyularak) verilen 10.11.2015 gunlt, E:2015/757, K:2015/1211
sayilt kararin; dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diistincesi : Idare Mahkemesi kararnin bozulmast gerektigi
dtusuntlmistir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Tkinci Dairesi'nce isin geregi diistiniildii:

Dava; Bursa ili, Giirsu ilgesi, Hamdi Calis Ilkégretim Okulunda
Gorsel Sanatlar/Resim Ogretmeni olarak gorev yapan davacinin, norm kadro
fazlast oldugundan bahisle ayni yer 80. Y1l Cumhuriyet Ilkégretim Okuluna
atanmasina iliskin islemin iptali ile maddi kayiplarinin tazminine karar
verilmesi istemiyle agilmustir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin 05.10.2011 gunli, E:2011/32,
K:2011/1101 sayih karariyla; il ici atama yetkisinin valiye ait oldugu, valiye
taninan  bu yetkinin, vali adma milli egitim midird tarafindan
kullanllamayacaginin actk olmast karsisinda bu konuda yetkisi bulunmayan
milli egitim mudiriince tesis edilen islemde "yetki" unsuru yéntinden hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, davacinin
ugramis oldugu maddi kayiplarinin  tazminine hikmedilmis; bu karar

bl
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Danistay Ikinci Dairesi'nin 21.04.2015 giinli, E:2012/1585, K:2015/4698
sayh karartyla; davacinin gorev yaptigt Hamdi Calis 1lkégretim Okulundan,
80. Y1l Cumhuriyet Ilkégretim Okuluna atanmasina yonelik asil islemin Bursa
Vali Vekili tarafindan tesis edildiginin anlagildigl, bu nedenle, isin esasinin
irdelenip bir karar verilmesi gerekirken, bildirim isleminin yetki yontinden
iptali yolunda eksik incelemeye dayali olarak verilen Idare Mahkemesi
kararinda yasal isabet goriilmedigi gerekgesiyle bozulmustur.

Bunun tzerine, aynt Mahkeme'ce bozma kararina uyularak verilen
10.11.2015 gunly, E:2015/757, K:2015/1211 sayili karatla; olayda, Milli
Egitim Bakanhgina Bagl Okul ve Kurumlarin Yonetici ve Ogretmenletinin
Norm Kadrolarina Iliskin Yoénetmeligin 11. maddesinde yer alan diizenleme
dogrultusunda Giirsu Merkez Ilgedeki okullarin bir egitim bélgesi olarak
kabul edildigi, okullardaki ders yiiklerinin toplanarak 161 ders saati sayisina
ulasildigy, bu saymnin 21 sayisina bolinerek 8 (7,6) norm sayisinin elde edildigi
ve anilan normun ders saati en yitksek olandan baglanarak okullara dagitildigy,
davacinin gorev yaptigt okula bu nedenle norm kadro ayrilamadigi gérilmus
olmakla birlikte, ders saatlerinin toplanmasinda hataya distldigi, s6z konusu
egitim bolgesindeki ders saati toplamimnin 161 olmayip 182 oldugu, bu ders
saatinin 21 sayisina bolinmesi ile 9 (8,6) norm kadro sonucuna ulagildigy,
artan bir norm kadronun da norm verilmeyen okullar arasinda en ytiksek ders
saatine sahip olan Hamdi Calis Tlkégretim Okuluna verilmesi gerektigi, bu
durumda davali idarece tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadig
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, davacinin ugramis oldugu maddi
kayiplarin tazminine hikmedilmistir.

Davali idare; Giirsu Merkez Ilcede Gorsel Sanatlar alaninda 8 norm
kadronun verildigini, davacinin norm kadro fazlast durumuna dismesi
neticesinde tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigini 6ne stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararnin temyizen incelenerek bozulmasin
istemektedir.

10.08.1999 gunlt, 23782 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte yiriirlikte olan Milli Egitim Bakanligina
Bagli Okul ve Kurumlarin Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina
liskin Yénetmeligin 5’inci maddesinde, bu Yonetmelikte diizenlenen esas ve
usullerin belitlenmesinde; "okul ve kurumlarda yonetim, egitim ve gretim
hizmetlerinin gerekli ve yeterli personelce yirttilmesi, personel boyutunda
atll kapasite yaratilmamasi, var olan atil kapasitenin ihtiya¢ duyulan okul ve
kurumlara yonlendirilmesine zemin olusturarak verimlilige dontisturilmesi,
egitim yonetiminin her strecinde, edinilen ¢agdas teknolojiden en etkin ve
verimli bicimde yararlanilmasinin gerekliligi, bir 6gretmene diisecek haftalik
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toplam ders yukiiniin yasal boyutta 6ngoriilen sinurlar icinde kalmasi, okul ve
kurumlarin tir ve derecelerine gore her bir sinif, sube veya gruptaki 6grenci
sayistnin  uluslararast normlarda kabul edilen siurlar icinde olmast"
hususlarinin temel ilke olarak dikkate alindigi belirtilmis; "Genel bilgi ve
meslek dersleri 6gretmeni norm kadrosu" baslikli degisik 11. maddesinde de;
orgiin ve yaygin egitim okul ve kurumlarinda, genel bilgi ve meslek
derslerinden haftalik toplam ders yiikd; a) 6-31 saate kadar 1, b) 31-42 saate
kadar 2, ¢) 42'den fazla olmast halinde her 21 saat icin 1 6gretmen norm
kadrosu verilecegi, bu sekildeki hesaplama sonrasinda artan ders yikinin en
az 15 saat olmast halinde ilave olarak 1 6gretmen norm kadrosu daha
verilecegi, ancak, anadolu ve fen lisesi statiisindeki okullar ile mesleki ve
teknik egitim merkezleri, yatilt ilkégretim bolge okullar, 6zel egitim okul ve
kurumlart hari¢, aynt yerlesim merkezinde bulunan okul ve kurumlarin
branslar itibariyle 6gretmen norm kadrosunun belitflenmesinde; o yerlesim
merkezindeki (birden fazla egitim bolgesi olusturulmussa her bir egitim
bolgesindeki) okul ve kurumlarin ayni branglardaki haftalik ders yika
toplaminin dikkate alinacagy, belirlenen kadrolarin okul ve kurumlar itibariyle
dagitiminin, toplama dahil edilen her bir okul veya kuruma o branstaki ders
yuki en fazla olandan baslanidarak her 21 saate bir kadro olacak sekilde
yapilacagi, bu sekilde yapilacak dagitimda artan norm kadronun, bakiye ders
yukii en fazla olan okul veya kuruma verilecegi, egitim bdlgeleri
olusturulmamigsa, birden fazla merkez ilgesi bulunan illerdeki her bir ilcenin
ayr yerlesim merkezi olarak degerlendirilecegi hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, Bursa ili, Girsu ilgesi,
Hamdi Calis Tlkégretim Okulunda Gérsel Sanatlar/Resim Ogretmeni olarak
gorev yaptigl, Bursa ili, Giirsu Merkez Tlcedeki okullarin bir egitim bolgesi
oldugu, s6z konusu egitim bolgesi icerisinde yer alan Atatiirk Ilkégretim
Okulunda haftalik 28 saat, isabey Yiiksel Bodur ﬂkégretim Okulunda
haftalik 22 saat, Zafer ﬂk(’jgretim Okulunda haftalik 21 saat, 80. Yil
Cumhuriyet Ilkogretim Okulunda haftalik 21 saat, Giirsu Yildiz Tekstil
Lisesinde haftalik 21 saat, Gursu Latif Dértcelik Ticaret Meslek Lisesinde
haftaltk 16 saat, Hact Huriye Ting Ilkogretim Okulunda haftalik 15 saat,
Mehmet Akif FErsoy Ilkogretim Okulunda haftallk 13 saat  (Gorsel
Sanatlar/Resim  Dersine  ait) ders yukinin bulundugu, Gorsel
Sanatlar/Resim Dersi i¢in anilan okullara 1'er adet norm kadro verildigi, diger
yandan, davacinin gorev yaptigt Hamdi Calss Tlkégretim Okulunda haftalik 11
saat, Zuhal (Dérteelik) Senipek Teknik ve Endistri Meslek Lisesinde haftalik
9 saat, Adakdy Ates Saribal Tlkégretim Okulunda haftalik 5 saat (Gorsel
Sanatlar/Resim Dersine ait) ders yikinin bulundugu, bu okullara Gorsel
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Sanatlar/Resim Dersi icin herhangi bir norm kadronun verilmedigi,
davacinin da, gorev yaptigi okulda norm kadro fazlasi oldugundan bahisle
dava konusu islemle Girsu ilgesi, 80. Yil Cumhuriyet ﬂk(’jgretim Okuluna
atandigt anlasiimustir.

Olayda, davacinin gérev yaptigi okulun bulundugu bélgede yer alan
okullarda gortlen Gorsel Sanatlar/Resim Dersine ait toplam ders yiikiintin
182 saat oldugu, davali idare tarafindan s6z konusu ders yiiki karsiliginda
toplam (182/21=8,6) 8 norm kadronun verildigi gérilmustir.

Yukarida yer alan mevzuat hikimlerine goére, norm kadro
hesaplamalart yapilirken ondalikli ¢ikan sayilarin bir st saytya tamamlanacagt
yonunde davali idareyi zorlayan herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup;
norm kadroya iliskin belirlemelerin yapilmast sirasinda "personel boyutunda
atll kapasite yaratilmamasi, var olan atll kapasitenin ihtiya¢ duyulan okul ve
kurumlara yénlendirilmesine zemin olusturarak verimlilige dontstirilmesi”
yonundeki ilkenin de géz 6ntinde bulundurulmast gerekmektedir.

Bu durumda, davacinin gorev yaptign Hamdi Calis [lkégretim
Okulunda Gorsel Sanatlar/Resim Dersine ait haftaltk 11 saat ders yukuntn
oldugu ve anilan brans i¢in adt gegen okula norm kadronun verilmedigi, ayn
bolgede yer alan okullardan (Gérsel Sanatlar/Resim Detsine ait) haftalik ders
yikt 13-28 saat arasinda olan 8 okula ise 1'er adet norm kadronun verildigi,
davacinin da haftalik ders yiikii 21 saat olan 80. Y1l Cumhuriyet Ilkégretim
Okuluna dava konusu islemle atandigi, boylece, atl kapasitenin ihtiya¢
duyulan okula yonlendirilmesinin amaglandigi sonucuna ulagildigindan, daval
idarece tesis edilen islemde hukuka aykirilik, aksi yonde verilen Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle,
Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 10.11.2015 gunli, E:2015/757,
K:2015/1211 sayih kararin, 2577 sayth Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyla yurtrliikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayilt
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, teblig tatihini izleyen onbes gin icinde Danistay'a kararin
diizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 20.04.2016 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce hukuk ve
usule uygun oldugundan, anilan kararin onanmasi gerektigi oyuyla ¢cogunluk
kararina katdmiyorum.
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e BESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2014/4325
Karar No :2015/10764

Anahtar Kelimeler : Sebep Ikamesi, Re’sen Arastirma,
Saglik Mazereti

Ozeti :Sebep ikamesinin  her uyusmazlikta uygulanamayacagy,
somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi; idarece bir
talep tzerine kurulan isleme karst agilan davada, sebep
ikamesi ilkesinin uygulanmasi olanagt bulunmadigindan,
yonetimce ileri strilen nedenlerle bagl olan yargi yerinin,
idarece ileri sturilmeyen bir nedene dayali olarak yargisal
denetim yapma olanaginin bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Saglik Bakanligi

Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Istegin Ozeti : Afyonkarahisar Idare Mahkemesince verilen
30/12/2013 gunlu, E:2013/266; K:2013/940 sayili kararin dilekcede yazili
nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...
Diistincesi : Mahkeme kararinin  bozulmasi  gerektigi
dusuntlmistir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distintldi:

Dava; Afyonkarahisar 2 nolu Acil Saglik Istasyonunda doktor olarak
gorev yapan davacinin, esinin saglik mazereti nedeniyle Tzmir Tline atanmak
icin yaptgi bagvurunun reddine iliskin 05/01/2013 gtnlt, 1112 sayilt davalt
idare isleminin iptali istemiyle agilmustir.

Afyonkarahisar Idare Mahkemesince verilen kararla; davacinin
esinin  Afyon  Ilinde  tedavisinin ~ mimkiin olmadigt  hususu
belgelendirilmedigi i¢in davacinin durumunun, bu agidan, Saghk Bakanligi
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Atama ve Nakil Yonetmeligi kapsamina bulunmadigi, ancak, davacinin
basvurusu saglik durumu 6zrii kapsaminda olmakla birlikte ayni zamanda
esinin yanmna gitmek istemesi nedeniyle es durumu niteligi de tasidig
belirtilerek, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Anayasa ile giivence altina
alinan aile birliginin saglanmast ve korunmast amactyla, kadro ve ihtiyag
durumu dikkate alinarak hasta olan esinin ve egitim gbren ¢ocuklarinin
bulundugu Izmir Iline atanmasina imkan bulunup bulunmadigi hususlari
arastirlmaksizin, sadece Yonetmelik hitkiimleri gerekce gosterilerek
davacinin talebinin reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigr gerekeesiyle islem iptal edilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu o6ne
stirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 25/08/2010 tarihinden bu
yana Afyonkarahisar 2 nolu Acil Saglik Hizmetleri Istasyonunda doktor
olarak gorev yaptigi, davacinin esinin ise, Izmir Karliyaka Camltk Acil
Yardim Istasyonunda doktor olarak gérev yaptigt ve Izmir Bozyaka Egitim
Arastirma  Hastanesinden 01/11/2012 tarihinde aldigt saghk kurulu
raporunda; meme kanseri hastast oldugu ve kemoterapi tedavisi gordigi,
ayrica arteriel hipertansiyon ve skolyoz rahatsizliklarinin bulundugu ve
baskasinin giic ve yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyeceginin
belirtildigi, davacinin, esinin saglik durumu nedeniyle Izmir Iline atanmak
icin yaptig1 bagvurunun reddi tzerine temyizen incelenen davanin agildigt
anlasiimaktadir.

Iptal davalarinda, yetki ve sekil unsuru yoniinden hukuka uygun
oldugu anlasdlan bir idari islemin tesisinde Idarece esas almnmis sebep
hukuka uygun veya aykirt bulunmasina karsin, yargt yerince dosyanin
incelenmesi asamasinda baska bir hukuka aykirilik ya da uygunluk nedeni
saptanmis ise, Idarenin ileri siirdiigii sebep disinda dosyada saptanan
nedene gbre uyusmazligin ¢éziimlenmesi, idare hukukunda "sebep ikamesi"
ilkesi olarak nitelendirilmektedir. Idarenin belli bir yénde davranmasi
zorunlulugunu ifade eden baglt yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda,
yargl yerinin, Idarenin ileri siirdiigii sebep yerine ikame ettigi sebebi, neden
oncelikli gérdiigine dair degerlendirmesine de yer vermek suretiyle islemin
denetimini yapmasina, re'sen arastirma ilkesinin imkan verdigi hususu
yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Ancak, sebep ikamesinin
her uyusmazlikta uygulanamayacagi ve somut olaya gore degerlendirilmesi
gerektigi de tabiidir.
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Incelenen uyusmazlikta, davact 16/11/2012 gunli bagvurusu ile
esinin saglik durumuna iligkin saglik raporunu eklemek suretiyle, saglik 6zri
kapsaminda, Izmir Iline naklen atanma isteminde bulunmus, Idarece,
davacinin talebinin Saglik Bakanligi Saglik Mazereti Degerlendirme
Komisyonunda goristldigi ve kabul edilmedigi belirtilmek suretiyle
basvuru reddedilmis; davact tarafindan, anilan islemin, esinin saglk
mazeretinin dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilerek iptali istemiyle dava
actlmistir.

Uyusmazlik, saglik mazeretine dayalt atanma talebinin reddine iliskin
islemden dogdugu halde Mahkemece, dava konusu islemin, saglik
mazeretinin reddi yoniiyle mevzuata uygun oldugu saptandiktan sonra
davacinin talebinin es durumu mazeretini de icerdigi sonucuna varilarak,
islem, es durumu mazereti dikkate alinmadigi gerekgesiyle iptal edilmistir.

Béylece, Idare Mahkemesince, sebep ikamesi yapilmak suretiyle
hiikiim kurulmus ise de; Idarece, bir talep tizerine tesis edilen isleme karst
actlan bu davada, yukarida deginilen sebep ikamesi ilkesinin uygulanmast
olanagi bulunmadigindan, Idare tarafindan ileti stirtilen sebeplerle bagl olan
yargt yeri, Idarece ileri siiriilmeyen bir sebebe dayali olarak yargisal denetim
yapma imkanina sahip degildir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemenin iptal kararnin gerekgesini
olusturan "es durumu mazereti" ile ilgili olarak davact tarafindan Idareye
yapilmis bir basvuru bulunmadigr gibi, incelenen davada da bu hususa
iliskin bir iddia ileri stirtilmedigi, bunun sonucu olarak, Idarenin, es durumu
mazeretine iliskin bir sebebe dayalt herhangi bir islem tesis etmedigi ve bu
hususa yonelik savunma yapma imkaninin bulunmadigl gorilmekte olup;
davacinin, saglik mazeretinin dikkate alinmast yolundaki talebinin reddine
iliskin olarak tesis edilen isleme karst acilan davada, davacinin talebi
cercevesinde inceleme yapilmak suretiyle karar verilmesi gerekmekte iken,
taraflarca ileri surilmeyen, bagka bir ifade ile uyusmazlik konusu
yapilmayan bir sebebe dayali olarak dava konusu islemin iptali yolunda
verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali Idarenin temyiz isteminin kabuliiyle,
Afyonkarahisar Idare Mahkemesince verilen 30/12/2013  giinli,
E:2013/266; K:2013/940 sayili kararin 2577 sayili Idari Yargilama Usult
Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayih Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida
belirtilen hususlar da gézetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
adi gecen Mahkeme'ye gonderilmesine, 22/12/2015 tarihinde oycokluguyla
karar verildi.
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KARSI OY
Temyizi istenen karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi oyu ile bozma kararina
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2015/424
Karar No :2016/2620

Anahtar Kelimeler : Aile Hekimligi, Thtar Puani, Zamanasimi

Ozeti : Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanhginca
Calistirlan Personele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul
ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik hitkiimleri uyarinca, ihtar
puant verilmesine neden olan eylemin islenildiginin
ogrenildigi tarihten itibaren iki ay icinde gerekli islemlerin
baslatilarak, bu islemlerin de alti ay icinde sonlandirilmast
gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan(Davaci): ...

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Sivas Valiligi

Vekili tAv. ...

Istegin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesince verilen 02/10/2014
gunlt, E:2014/389; K:2014/1188 sayili kararin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dtusuntlmistir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distintldi:
Dava; Sivas ili, Kadiburhanettin Aile Sagligt Merkezinde aile sagligt
elemani olarak gbrev yapan davaciya, soguk zincir kuralina riayet
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etmediginden bahisle 20 ihtar puani verilmesine dair 09/10/2013 gtnli,
13645 sayilt islemin iptali istemiyle acilmustir.

Sivas Idare Mahkemesince verilen kararla; davacinin gorev yaptigt
aile sagligt merkezinde agilarin muhafaza edildigi buzdolabindaki arizaya
bagli olarak soguk zincir kirilmasi yasandigt, bu nedenle, 42 adet Hepatit B,
00 adet KPA ve 73 adet Pentaxim agisinin kullanillamaz hale geldigi, soguk
zincir sorumlusu olan davacinin, hafizali ve alarmli termometreyi
zamaninda kontrol etmemesi nedeniyle olusan ast kaybindan sorumlulugu
bulundugu, bu sebeple, Aile Hekimligi Uygulamast Kapsaminda Saglik
Bakanliginca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul
ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik uyarinca davact hakkinda tesis edilen
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekeesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu 6ne stirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanlhiginca
Calistirlan Personele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 14. maddesinin 1. fikrasinda; Yonetmeligin Ek (2)
listesinde yer alan fiilleri isleyen sozlesmeyle ¢alistirilan aile hekimlerine ve
ilgili durumlarda aile sagligt elemanlarina, tespitin milki idare amirleri ve il
saglik miudurleri veya bunlarin gorevlendirecegi personelce yapilmasi
halinde vali yardimcisi tarafindan, tespitin Bakanlik tarafindan yapilmasi
halinde Bakanlikga, fiillerine karsilik gelen ihtar puanlart uygulanmak
suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilacagi, ayni maddenin 6. fikrasinda ise;
ihtar1 gerektiren fiilin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren en geg iki ay
icinde gerekli islemlerin baslatillacagi, en ge¢ iki ay icinde gerekli islemlerin
baslatlmamasi, gerekli islemlerin alti ay icinde sonuglandirlmamast veya
ihtar1 gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil icinde ihtar
verilmemesi halinde, ihtar verme ve devaminda sézlesmeyi sona erdirme
yetkisinin zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Sivas ili, Kadiburhanettin Aile Sagligt
Merkezinde aile sagligi elemani olarak gbrev yapan davacinin soguk zincir
sorumlusu oldugu doénemde, asilarin muhafaza edildigi buzdolabindaki
arizaya bagl olarak soguk zincir kirllmast meydana geldigi, bu durumun
davact ve sorumlu aile hekimi tarafindan 18/10/2011 tarihinde tutanak
altina alinarak Sivas 11 Saglik Mudirligine bildirildigi, sonrasinda, soguk
zincir kirllmasina maruz kalan asilarin imha edilmesi Gizerine, imha edilen
agtlarin  tazmini igin sorusturma yapmak Uzere, 1l saglik Mudurlagu
tarafindan 02/11/2011 tarihli islem ile muhakkik gorevlendirildigi, soz
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konusu sorusturma surerken, 16/11/2011 glnlt, 366 sayilt islem ile
davactya 20 ihtar puan verildigi, bu isleme karst yapilan itiraz tizerine, Sivas
Valiligi 11 Idare Kurulunun 04/01/2012 gunlt karartyla; s6z konusu cezanin
sorusturma yapilmadan ve dahi savunma alinmadan tesis edilmesinin
hukuka aykir1 oldugu belirtilerek anilan cezanin kaldirildigl, bunun tzerine,
29/03/2012 tarihinde baslatilan ikinci sorusturmanin 18/09/2013 tarihinde
sonuclandirildigl, bu sorusturma sonucunda davaciya 09/10/2013 gunlg,
13645 sayilt islem ile 20 ihtar puant verildigi, bu isleme karst davact
tarafindan yapilan itirazin 04/11/2013 gunli, 2013/41666 sayili islemle
reddi tizerine bakilan davanin acgildigt anlagilmaktadir.

Yukarida metnine yer verilen Yonetmelik hitkiimleri uyarinca,
davactya ihtar puant verilmesine neden olan eylemin 6grenildigi tarihten
itibaren iki ay icinde gerekli islemlerin baslatilarak, bu islemlerin altt ay
icinde  sonuglandirilmast  gerekmekte iken; 18/10/2011  tarihinde
sorusturmaya konu eylemden haberdar olarak iki ay icinde gerekli islemleri
baslatan idarece, eylemin Ogrenilmesinden itibaren yaklagtk 2 yil sonra
(09/10/2013 tarihinde) islemlerin sonuclandirildigt gorulmustir.

Bu durumda, dava konusu islemin dayanag: Yonetmelik hitkmiintin
sarih  diizenlemesi  karsisinda, altt ay iginde gerekli islemleri
sonuglandirmayan idarenin ihtar verme yetkisinin zamanasimina ugradigt
actk olup, zamanasimina ugrayan yetki kapsaminda, davaciya ihtar puamn
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarhlik, davanin reddi
yoniinde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Sivas
Idare Mahkemesince verilen 02/10/2014 gunlu, E:2014/389; K:2014/1188
sayilt kararin 2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
1/b fikrast uyatinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayith Kanunla
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 26/04/2016 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e ALTINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2015/10987
Karar No :2016/80

Anahtar Kelimeler : Akar Niteligi, Imar Plani

Ozeti : Vakif senedinde tasinmazin niteligine, kullanim bicimine ve
akar niteliginin nasil saglanacagt hususuna acik¢a yer
verilmesi halinde, bu hususa riayet edilmesi gerekmekte ise
de vakfa ait tasinmazin bu nitelikleri tastyrp tasimadiklarina
bakilmaksizin, fillen  kullanildiklart  sekilde — kalmalar
gerektigini  ileri sirmenin mumkin olmadig, Tarihi
Yarimada'da yaya kimliginin 6n plana ¢ikarilmasina yonelik
tst plan ilke ve hedefleri dogrultusunda tasinmazin yaya

yolu olarak planlanmasinda kamu yarart  bulundugu
hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Fatih Belediye Baskanlig

Vekili : Av. .

Karg1 Taraf (Davact) Vaklﬂar Genel Mudurligia Admna Vakiflar

1. Bolge Mudurlagi

Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Istanbul 9. Idare Mahkemesince verilen
30/06/2015 tarihli, E:2013/492, K:2015/1433 sayili kararin, usul ve
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
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Dava, Istanbul Ili, Fatih Ilcesi, Fatma Sultan Mahallesi, ... ada, ..
parsel sayil, Ali Agazade Ahmet Aga Vakfi adina kayitl, arsa Vas1ﬂ1
tasinmazt da kapsayan alanda 04/10/2012 tarihinde tasdik edilen ve
15/10/2012-15/11/2012 tarihleri arasinda askiya cikarilan 1/1000 olgekli
Tarihi Yarimada (Fatih) Koruma Amacli Uygulama Imar Planinin anilan
parsel yoniinden iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmast tizerine diizenlenen bilirkisi raporu
ve dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu
tastnmazin 1/5000 Olgekli nazim imar planinda 300 ki/ha yogunluk
degerine sahip konut alani icinde kaldigi, dava konusu uygulama imar
planinda ise yaya yolu olarak ayrildigi, 1/5000 6leekli plan tekniginde yaya
yollari gosterilmeyeceginden planlar arasinda her hangi bir uyumsuzluk
bulunmadigi, yaya yolu olarak ayrilmasimnin tarihi yarimada da yaya
kimliginin 6n plana c¢ikarilmasinin amaglandigl, bu amag¢ kapsaminda
kamulastirilmast veya yaya yoluna ayrilmast planlama stirecindeki olasi
yontemlerden oldugu; ancak, davaya konu olan parsel ve yakin cevresi
incelendiginde sadece dava konusu parselin tamaminin yaya yollari alaninda
kaldig1 ve imar verilmedigi, yaya yolunun siirekliliginin saglanmast yoluyla
elde edilecegi, dava konusu parsel ile Karatay Sokagin karst cephesindeki ...
ada, ... parsel ile aralarindaki mesafenin yaklasik 3 metre oldugu, Karatay
Sokagin kesitinin bahsedilen iki parsele cepheli oldugu noktada yaya
surekliliginin olumsuz etkilendigi, bu nedenle her iki cepheden de esit
oranda yaya yolu genisletilerek yaya strekliliginin artirilabilecegi, diger
taraftan  Izmirli Niyazi Cikmazi ve Hosgorii Sokagi'nin  birbirini
karsilamadigy, yaya strekliliginin burada da saglanamadigy, ... ada, ... parsel
ile dava konusu parselden esit oranda yola katilarak yaya sirekliliginin
saglanabilecegi, dava konusu parselin tamamu yaya yolu olarak ayrilirken, ...
ada, ... parselin bir kisminin yaya yoluna ayrildigi belirtilerek, dava konusu
planin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olmadigindan dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun "Vakif senedi" baglikli 106.
maddesinde: "Vakif senedinde vakfin adi, amact, bu amaca 6zgtilenen mal
ve haklar, vakfin 6rglitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yeri gosterilir."
diizenlemeleri yer almis olup, 5737 sayih Vakiflar Kanunu’nun "Tanimlar"
baslikli 3. maddesinde ise, Mazbut vakif; "Bu Kanun uyarinca Genel
Miudirlikee yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayil Tirk
Kanunu Medenisinin yurtrlik tarthinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili
Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Miudurligince yonetilen
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vakiflar" olarak tanimlanmis, aynt Kanun’un "Vakif kiltir varliklarinin
korunmasi ve imar uygulamalarinin bildirilmesi" basliklt 22. maddesinde de:
"Kamu kurum ve kuruluglari, koruma imar planlarini diizenlerken vakif
kultir varliklariyla ilgili hususlarda Genel Mudirligin gorisini almak
zorundadirlar. Genel Mudurliige ve mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarla
ilgili olarak belediyeler ile diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
uygulama imar ve parselasyon planlarinin, askiya ctkarilmadan once ilgili
idareler tarafindan Genel Midiirliige bildirilmesi zorunludur. Mazbut vakif
tasinmazlarinda akar niteligini koruyacak sekilde imar diizenlemesi yapilir.
Genel Mudiirlige ve mazbut vakiflara ait olup uygulama imar planlarinda
okul, hastane veya spor alanlarinda kalan tasinmazlar; ilgili kurumlar
tarafindan, imar planiin tasdik tarthinden itibaren iki yil igerisinde
kamulastirlmadigr  takdirde ilgili bakanhgin goriisi  alinarak  Genel
Midirlikce 6zel okul, 6zel hastane veya 6zel spor tesisi olarak
degerlendirilebilir." hitkiimlerine yer verilmistir.

1/5000 oleekli Tarihi Yarimada (Fatih) Koruma Amacgli Nazim
Imar Plani notlarinin 1-25 sayili maddesinde, " Olgek nedeni ile plana
aktarilamayan donati alanlart 1/1000 o6lcekli Koruma Amaclt Uygulama
Imar Planlarinda gosterilecektir. Plan tzerinden kesin 6lgt alinamaz ve
donati alani sinitlart milkiyet-kadastral doku hassasiyetinde 1/1000 6lcekli
Koruma Amach Uygulama Imar Planlar’nda kesinlestirilecektir." hitkmii
yer almaktadir.

Imar  diizenlemelerinde ~ mazbut  vakiflarin  akar  niteligi
degerlendirilitken, 6ncelikle mazbut vakfin tasinmazinin akar niteliginin
olup olmadiginin tespitinin ardindan mazbut vakif tasinmazlart yoniinden
alinan tim plan kararlarin Vakiflar Genel Mudurligine bildiriminin
zorunlu oldugu, akar niteligi olan taginmazlarin imar fonksiyonunun
degistirilmesinin teknik nedenlerle zorunlu olup olmadiginin ayrintil
bilimsel tespitlerle ortaya konulduktan sonra fonksiyon degisikligine
gidilmesinde planlama ilkeleri acisindan zorunluluk var ise, vakif
tasinmazinin akar niteliginin korunmasi amaciyla fonksiyonu degisen alana
es deger yeni bir alanin vakfa tahsisinin gerektigi, bunun yani sira mazbut
vakif taginmazlarinin akar niteligi degerlendirilitken tasinmazin vakif
senedindeki Ozgilenme amacindan yola ¢ikarak akar niteliginin tespiti
gerekmektedir.

Hal boyle olunca; vakif tasinmazlarinin akar niteliginin korunmast
amact ile birlikte bolgenin 6zelliklerine uygun planlama yapilmasi
zorunlulugu gibi iki kamu yararinin birbiri ile ¢akismasindan ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda; Gstin kamu yararinin mahkemece tespiti ile uyusmazligin
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¢oziimi gerekmekte, bununla birlikte burada dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise yukarida yer verilen 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 22.
maddesinin kapsamina tim vakif tasinmazlarinin girmedigi ve akar niteligi
tastyan es deger yer verilme sartiyla teknik zorunluluktan dogan
planlamanin sirf bu nedenle iptalinin gerekmedigidir.

Vakif tasinmazlarinin vakif senedindeki 6zgiilenme amacindan yola
cikarak ve fiili kullanim durumu dikkate alinarak inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Vakfin vakfiyesinde (vakif senedinde); tasinmazin niteligine,
kullanim bigimine ve akar niteliginin nasil saglanacagi hususuna actkga yer
verilmesi halinde, bu hususa riayet edilmesi gerekmekte ise de, vakfa ait
tasinmazin bu nitelikleri tastytp tasimadiklarina  bakidmaksizin, fiilen
kullanildiklar sekilde kalmalart gerektigini ileri sirmek mtimkin degildir.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul 1li, Fatih Ilesi, Fatma Sultan
Mahalllesi, ... ada, ... parsel sayi, Ali Agazade Ahmet Aga Vakfi adina
kayitll, Arsa vasifla taginmazin, dava konusu 04.10.2012 tarihli, 1/1000
6leekli Tarihi Yarimada (Fatih) Koruma Amagl Uygulama Imar Planinda
yaya yolu olarak ayrildigi, davact tarafindan tasinmazin yaya yolundan
cikarilarak konut alanina alinmast ve bu suretle tasinmazin akar niteliginin
korunmasi gerektigi iddiastyla imar planin anidan parsel yontunden iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin ac¢ildigt anlasimistir.

Olayda, uyusmazhigin ¢6zimi amactyla, parselin kayitlt oldugu vakfa
ait vakif senedinin, ge¢misten ginimize kadar olan tim siirecte taginmazin
durumunu gosteren fotograflarin ve teknik c¢izimlerin, tasinmazin fiili
kullanim durumuna dair bilgi ve belgelerin istenilmesi, uyusmazliga konu
tasinmazin  kiltir varligr olarak tesciline dair bir kaydi bulunup
bulunmadigi, vakif senedinde tasinmazin akar niteligiyle ilgili olarak
yukaridaki paragrafta aktarimi yapilan unsurlara yer verilip verilmedigi,
tasinmazin uzerinde fillen kullanilmakta olan veya kira geliri olan bir
faaliyetin  bulunup bulunulmadigi hususlarinin  agikliga  kavusturulmast
gerekmektedir. Bu haliyle taginmaz hakkinda fiili kullanim durumuna goére
planlama yapildigindan mazbut vakiflara ait taginmazlara mutlaka gelir
getirici nitelikte fonksiyon verileceginden sz edilemez. Ancak, s6z konusu
kosullart tagimakta olan mazbut vakfa ait tasinmazlarin gelir getirici
niteliginin korunmasina dontik planlama yapilmas: gerektigi aciktir.

Dolayisiyla, Tarihi Yarimada'da ihtiyag duyulan yaya yollarinin tarihi
eserlerin goruntrliligini arttirmaya veya esetlerin etrafinda kimelenen
yapilardan arindirilarak yaya dolasiminin saglanmasina calisildigl, hukme
esas alnan bilirkisi raporunda, 1/5000 6lgekli plan tekniginde yaya yollart
gosterilmeyeceginden  planlar arasinda her hangi bir uyumsuzluk
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bulunmadigi, yaya yolu olarak ayrimasinin tarihi yarimada da yaya
kimliginin 6n plana ¢ikarlmasinin amaclandigl, bu amag¢ kapsaminda
kamulastirilmast veya yaya yoluna ayrilmast planlama stirecindeki olasi
yontemlerden oldugu belirtilerek yaya yollarinin Tarihi Yarimada'daki 6zgtin
tarihi dokuyu korumaya yonelik kararlardan oldugundan tstin kamu yarar
tasidigr anlasiimaktadir.

Buna go6re, Tarihi Yarimada'da yaya kimliginin 6n plana
ctkarlmasina yonelik Gst plan ilke ve hedefleri dogrultusunda taginmazin
yaya yolu olarak planlanmasinda kamu yarart bulundugundan davanin reddi
gerekirken, tasinmazin uyusmazlik konusu imar planiyla "yaya yolu" olarak
ayrilmasinda  yaya  strekliliginin =~ bozuldugu ve esit uygulama
yapilmadigindan islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline hikmeden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 9. Idare Mahkemesince verilen
30/06/2015 tarihli, E:2013/492, K:2015/1433 sayilt kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen glinden itibaren 15 gin igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tzere, 21/01/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2013/2811
Karar No:2016/115

Anahtar Kelimeler : Gecekondu Onleme Bolgesi,
Kamulastirmadaki Amac

Ozeti : Davactya ait tasinmazi da kapsayan alanin gecekondu
onleme bolgesi sinirlart igerisinde bulunmasinin tek bagsina
acele kamulastirma yapilmasina gerekee teskil etmeyecegi
hakkinda.

Davaci : ... Export Sanayi Mamilleri Satis ve Arastirma A.S
Vekili :Av. ...

Davali : Bagbakanlik

Vekili : Hukuk Hizmetleri Bagkant ..., Hukuk Misaviti ...
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Davanin Ozeti : Adana 1li, Cukurova Tlcesi, Gl Mahallesinde yer
alan  bazt taginmazlarin  Toplu Konut Idaresi tarafindan acele
kamulastirilmasina yonelik 19.03.2013 tarihli, 28592 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2013/4326 sayili Bakanlar Kurulu kararinin ve eki paftada yer
alan kamulastirma sinirinin davactya ait Adana 1li, Cukorava Ilgesi,
Karalarbucagi Mabhallesi, ... ada, ... sayih parsel yoniinden iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun verdigi
yetkiye dayanilarak alinan Bakanlar Kurulu kararinin ve anilan karar
uyarinca tesis edilen acele kamulagtirma isleminin hukuka uygun oldugu ileri
sturtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Dava, Adana 1li, Cukurova Ilcesi, G6l Mahallesinde
yer alan bazi tasginmazlarin Toplu Konut Idaresi tarafindan acele
kamulastirilmasina yonelik 19.03.2013 tarihli, 28592 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2013/4326 sayili Bakanlar Kurulu kararinin ve eki paftada yer
alan kamulastirma sinirinin davactya ait Adana 1li, Cukorava Ilgesi,
Karalarbucagi Mahallesi, ... ada, ... sayilt parsel yontunden iptali istemiyle
acilmistir.

Anayasanin 35. maddesinde: "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz." htikmi yer
almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliiniin
"Miilkiyetin korunmasi" baglikli 1. maddesinde: "Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve mulk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada Ongorilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
milkinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hikiimler, devletlerin,
milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanidmasini dizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka
halel getirmez." hiikmiine yer verilmistir.

Uyusmazlikta, dava konusu Bakanlar Kurulu kararina yonelik olarak
tasginmazlarin - 2942 sayilh  Kanun’un 27. maddesi uyarinca acele
kamulastirilmasina gerekce teskil edecek acelelik halinin bulunmamast
nedeniyle dava konusu islemin, anilan parsel yoninden iptali gerektigi
dusuntlmektedir.

Danigtay Savcist : ...
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Diisiincesi : Dava, Adana 1li, Cukurova Ilcesi, G6l Mahallesinde
yer alan baz1 tasinmazlarin Toplu Konut Idaresi tarafindan acele
kamulastirilmasina yonelik 19.03.2013 tarihli, 28592 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2013/4326 sayili Bakanlar Kurulu kararinin ve eki paftada yer
alan kamulastirma sinirinin davaciya ait Adana 1li, Cukorava Ilgesi,
Karalarbucagi Mahallesi, ... ada, ... sayilt parsel yoniinden iptali istemiyle
acilmistir.

Anayasa'nin 13. ve 35. madde hikimleri cercevesinde 2942 sayilt
Kamulagtirma Kanunu'nun acele kamulastirma baglikli 27. maddesi
incelendiginde, kamulastirma islemlerinde Ongorilen yontemlerin  bir
kisminin uygulanmayarak taginmaza acele el konulabilmesi yolunun istisnai
olarak bagvurulabilecek bir yontem olarak diizenlendigi, madde hikmi ile
acele kamulastirmada olagan kamulastirmaya oranla 6zel kosullarin
varliginin arandigr ve ti¢ durumda acele kamulagtirma yolu ile tastnmaza el
konulmasina olanak tanindigi anlagilmaktadir. Bu kosullardan ikisinin Milli
Miidafaa Mikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasinda yurt savunmast
ihtiyacina veya 6zel kanunlarda 6ngorilen olaganiisti durumlarda gerekli
olmast halleri seklinde agtkga sayilmak suretiyle tstiin kamu yararinin ve
kamu  diizeninin  korunmasimnin  gerceklestirilmesi  amaciyla  acele
kamulastirma  yoluna  gidilebileceginin  belirtildigi g6z  6ntnde
bulunduruldugunda, tgincti kosul olan aceleligine Bakanlar Kurulunca
karar verilebilmesi i¢cin de kamu yarart ve kamu diizenine iliskin olma
halinin maddede yer alan diger iki kosula paralel nitelik tasimasi gerekmekte
olup, kamulastirmalarda 2942 sayilli Yasa’nin 27. maddesi hikminin
uygulanabilmesi i¢in acele kamulastirmanin 6zel ve istisnai kosullarinin
gerceklesmis oldugunun agikea ortaya konulmasi zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu taginmazi kapsayan
alanin gecekondu o6nleme bolgesi sinirlart igerisinde bulunmasinin  tek
basina acele kamulastirma yapilmasina gerekee teskil etmeyecegi gibi, dava
konusu Bakanlar Kurulu Kararinda acele kamulastirma yapilmasini
gerektiren nedenlerin ortaya konulmadigi, acelelik halinin, kamu yararinin
ve kamu dizeninin korunmasini gerektiren hallerin  agiklanmadigt
gorildiginden, dava konusu kararda yukarida anidan 2942 sayili Yasa'nin
27. maddesine uygunluk bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenle, dava konusu kararin iptaline karar verilmesi
gerektigi, dustintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosya incelendikten sonra isin geregi
gorusuldi:

Dava, Adana Ili, Cukurova Ilgesi, G61 Mahallesinde yer alan bazi
tasinmazlarin Toplu Konut Idaresi tarafindan acele kamulastirilmasina
yonelik 19.03.2013 tarihli, 28592 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2013/4326 sayii Bakanlar Kurulu kararinin ve eki paftada yer alan
kamulagtirma ~ stnirinin  davaciya  ait  Adana 1l Cukorava Ilgesi,
Karalarbucagi Mahallesi, ... ada, ... sayilt parsel yontunden iptali istemiyle
acilmistir.

Anayasanin 35. maddesinde: "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla smnirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanidmast toplum yararina aykirt olamaz." hikmi yer
almaktadur.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliiniin
"Miilkiyetin korunmasi" baslikli 1. maddesinde: "Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve milk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
milkinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hikimler, devletlerin,
miulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka
halel getirmez." hitkmiine yer verilmistir.

Anilan mevzuat htukiimleri agisindan bakildiginda, 6zel mulkiyet
hakkinin, korunmasi gereken temel insan haklari arasinda yer aldig1, anayasa
ve uluslararast sozlesmelerde milkiyet hakkini  korumaya yonelik
dizenlemelere yer verildigi, bu duzenlemelerde miilkiyet hakkina
miudahalelerin olabileceginin 6ngorildigl, ancak bu miidahalelerde kamu
yarart gerekgesi, kanuni diizenleme geregi ve 6lgulilik ya da orantililik gibi
uluslararast hukukun genel ilkelerinin varhginin dikkate alinmasi gerektigi,
aksi durumda miudahalenin milkiyet hakk: ihlaline neden olacagi kabul
edilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlari ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihatlariyla da bu hususlarin acik bir sekilde ortaya konuldugu
gorilmektedir.

Bu agidan, kamu giicii kullanilarak 6zel mulkiyetteki tasinmazlarin
kamu eline gecirilmesini ifade etmesi anlaminda kamulastirmanin yargisal
incelemesinde, miilkiyet hakkina s6z konusu miidahalede yukarida yer alan
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hiukiimler c¢ercevesinde kamu yararinin varhiginin, kanuni dizenleme
gereginin ve orantiilik noktasinda adil dengenin saglanip saglanmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 27.
maddesinde ise, 3634 sayir Milli Midafaa Mikellefiyeti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar
Kurulunca karar alinacak hallerde veya o6zel kanunlarla 6ngorilen
olagantsti durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda
kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak tzere ilgili idarenin
istemi ile mahkemece yedi gin i¢inde o tasinmaz malin 10’uncu madde
esaslart dairesinde ve 15’inci madde uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit
edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10’uncu maddeye gore
yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el
konulabilecegi, bu Kanun’un 3’iinci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen
hallerde yapilacak kamulastirmalarda yatirilacak miktar, 6denecek ilk taksit
bedeli oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

Anayasada herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu ancak bu
hakkin kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Yine
tlkemizin taraf oldugu Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin Ek 1 Nolu
Protokoluyle, milkiyet hakki bir insan hakk: olarak kabul edilmis ve bu
hakkin  orantiilik  ilkesi cercevesinde kamu  yarart  gozetilerek
sinirlandirilabilecegi  ifade edilmistir. Bu hikiimlerden hareketle, bir
tasinmaz Uzerindeki milkiyet hakkinin kamulastirma yoluyla kaldirilmasinin
ancak kamu yararinin karsilanmast zorunlulugunun 6zel milkiyet hakkinin
korunmasindan ustiin tutulmast sartina bagli oldugu anlasiimaktadir.

Dosyanin  incelenmesinden;  Adana  1li, Cukorava Ilcesi,
Karalarbucagi Mabhallesi, ... ada, ... sayilli parselde yer alan davaciya ait
tasinmazin bulundugu alanin 14.03.2008 tarihli, 58 sayili Adana Biytksehir
Belediye Meclisi karartyla 5393 sayii Kanun’un 73. maddesi uyarinca
Kentsel Dontisim ve Gelisim Alani olarak belirlendigi, bolgedeki sagliksiz,
carptk yapilasma ve imara aykiri gecekondu niteligindeki yapilarin yogun
olarak bulunmast nedeniyle 16.07.2009 tarihli, 3412 sayih Toplu Konut
Idaresi Baskanligt oluru ile anilan tasinmazin bulundugu bélgenin 775 sayilt
Gecekondu Kanunu’nun 5, 7, 9, 31, gecici 4 ve gegici 9. maddeleri uyarinca
gecekondu 6nleme bolgesi olarak belirlendigi, s6z konusu tasinmazin
iletleyen stirecte kentsel donistim ve gelisim alant sinirlart disina ¢ikarildigt
ancak gecekondu Onleme bolgesi smirlart igerisinde bulundugu ve
gecekondu Onleme  bélgesi  sinirlart  esas  alinmak  suretiyle acele
kamulastirma yapilacak alanin  sinirlarinin - belirlendigi, davaciya ait
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tasinmazin da bu kapsamda 19.03.2013 tarihli, 28592 sayilt Resmi Gazetede
yayimlanan 2013/4326 sayili Bakanlar Kurulu karatt ve eki paftada yer alan
kamulastirma sinirt uyarinca 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 27.
maddesi uyarinca acele kamulastirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Basbakanlik savunmasinda, dava konusu Bakanlar Kurulu Karari ile
gecekondu 6nleme bolgesi ilan edilen alanda plan, proje bitinligi ve
milkiyet birligi saglanarak daha iyi barmnma kosullarinin  saglandig
bolgelerin saglanarak, dar gelirli kesime konut tretilmesinin saglanmasi ve
yeni gecekondularin yapiminin engellenmesi amactyla anlagsma yoluyla satin
alinamayan tasinmazlarin kisa siirede elde edilmesi maksadiyla kamulagtirma
karart alindigy belirtilmistir.

Diger taraftan idare, kamulastirma kararinin tek bir tasinmaz icin
alinmadigi, gecekondu oOnleme bolgesindeki tim tasinmazlara yonelik
alindigy bildirilmistir.

Davaci tarafca, acele kamulastirma karari verilen parselde, ruhsatl
tasginmazin turizm ve sosyal tesis alani oldugu ve halen kullanildigy,
dolayistyla tasinmazin kamulastirilmast gereken bir tasinmaz niteliginde
olmadig belirtilmisgtir.

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 31. maddesi geregince, Toplu
Konut Idaresi Baskanliginin bu Kanundaki hizmetlerde kullanilmak iizere
Ozel milkiyetteki arazi ve arsalari, kamulastirmast mimkiindir. Ancak sézu
edilen idare adina, kanuni diizenleme geregi kamulastirma yapma imkani
bulunmakla birlikte, kamulastirma icin kanuni dizenleme yaninda kamu
yarart kosulunda bulunmast gerekir. Bir alanin gecekondu 6nleme bolgesi
ilan edilmesi sonrasinda alanda bulunan tasinmazlarin niteligi, kullanim
durumu ve tuzerindeki yapilarin durumu da dikkate alinarak aynen
muhafazast miimkiin olan yapilarin ve tasinmazlarin tespit edilmesi gerekir.
Gecekondu Onleme bélgesi ilen edilen sahada idarece amaglanan hedeflerin
saglanmast icin 1slaht mimkin olmayan yapilarin bulundugu arsalarin
kamulastirmasinda kamu yarart bulunsa da, ruhsatll olan ve muhafaza
edilmesi mumkin olan yapilarin ve arsalarin kamulastirlmasinda kamu
yararinin oldugundan s6z edilemez. Diger bir anlatimla, dizenli ve planh
kentlesmenin saglanmasi maksadiyla bir alanin gecekondu 6nleme bolgesi
flan edilerek bu alandaki bazi tasinmazlarin kamulastirilmast mumkin
olmakla birlikte, ruhsatli olan ve imara uygun olarak yapilan ve kullanilan
tasinmazin kamulastirilmasint hakli kilabilecek mesru bir amactan soz
edilmesi mumkin degildir. Kamulastirmadaki amag, daha iyi barinma
kosullarinin  saglandigi bolgelerin saglanarak, dar gelirli kesime konut
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tretilmesinin saglanmast ve yeni gecekondularin yapiminin engellenmesi
olduguna gore bu amaca ters diismeyen yapilarin muhafazast mimkuindur.

Bakilan davada, gecekondu oOnleme bolgesi smurlart igerisinde
bulunan uyusmazliga konu tasinmazi da kapsayan alanin acele kamulastirma
usulii ile kamulastirlmasina karar verildigi; ancak davaciya ait tasinmazi da
kapsayan alanin gecekondu 6nleme bolgesi sinurlart igerisinde bulunmasinin
tek basina acele kamulastirma yapilmasina gerekee teskil etmeyecegi;
dolayistyla tasitnmazin niteligi dikkate alindiginda, kamulastirma yapilmasini
gerektirecek kosullarin olmadigi sonucuna ulagimistir.

Bu nedenlerle, davaciya ait taginmazin acele kamulastirilmasin
gerektirecek halin bulunmamast karsisinda, sozii edilen dogrultuda tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenletle, dava konusu 2013/4326 sayili Bakanlar
Kurulu kararinin Adana Ili, Cukorava Ilcesi, Karalarbucagi Mahallesi, ...
ada, ... sayill parsel yoniinden iptaline, asagida dokiimii yapilan 316,45-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.800,00 TL'nin
davalt idarelerden alinarak davaciya verilmesine, davali idarelerin yaptigi
masraflarin tizerlerinde birakilmasina, bu kararin tebligini izleyen 15 (onbes)
giin icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz isteminde
bulunulabileceginin duyurulmasina, 25/01/2016 tatihinde oybitligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2014/8070
Karar No:2016/229

Anahtar Kelimeler: Parselasyonun Amaci, Cevre Yolu

Ozeti :Konut yapimma uygun imar parselleri olusturulmast
amactyla 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca
parselasyon islemi yapilmasi gerektiginden 25 metrelik cevre
yolunun anilan Kanun maddesi uygulanmak suretiyle
kamunun eline ge¢mesi i¢in yapilan parselasyon isleminde
hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1): Ortahisar Belediye Baskanligt
Vekili P Av. ...
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Karg1 Taraf (Davaci)

Istemin Ozeti: Trabzon Idare Mahkemesince verilen 23/05/2014
tarihli, E:2013/833, K:2014/758 sayilt karatin, usul ve hukuka aykirt oldugu
ileri stirtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diistincesi: Dosyanin incelenmesinden, dava konusu tasinmazin
bulundugu alandan gegen 25 metrelik ¢evre yolunun 6001 sayih Kanun’un
19. maddesinin 6. fikrast uyarinca 3194 sayih Kanun’un 18. maddesi
uygulanmak suretiyle karsilanmast talebi tzerine Trabzon Belediye
Encimeninin 01.04.2010 tarihli, 641 sayili karariyla imar uygulamasi
yapildigt, s6z konusu imar uygulamasinin Trabzon Idare Mahkemesinin
23/11/2012 tarihli, E:2011/140, K:2012/1343 sayilt karari ile iptal edildigi,
iptal karart tzerine dava konusu wuygulamanin yapidig, bu imar
uygulamasinda da ilk uygulamadan herhangi bir farklilik bulunmadig, 25
metrelik yolun kamuya kazandirilmast amacli yapildigy, Ilgili Yonetmeligin 5.
maddesinde tanimlanan beldenin gelisme gereksinimleri dogrultusunda
konut yapimina uygun imar arsast Uretilmesi amactyla Ortiismedigi,
dizenleme sinirnin yonetmelik hitkiimlerine aykirilik  olusturdugu, bu
durumun da Imar Kanununun 18. maddesi ile Ilgili Yonetmelikteki
tanimlara aykirt oldugu anlagildigindan, temyiz isteminin kabuld ile
mahkeme  kararinin  belirtilen  gerekgeyle  onanmast  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince  Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin

geregi gorusuldu: . .
Dava, Trabzon Ili, Ortahisar Ilcesi, Cimenli Koy, ... pafta, ... ada,
ile ... ada, ... parsel sayili tasinmazlart kapsayan alanda parselasyon

yapllmasma 1h§,k1n Trabzon Belediye Enciimeni'nin 18.12.2012 tarihli, 1823
saytl ve 08.01.2013 tarihli, 17 sayili kararinin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince, dava konusu alanda imar uygulamast neticesinde diizenleme
ortaklik payt (DOP) hesabinin dogru yapildigi, dizenlemenin sadece
diizenleme bolgesine isabet eden 25m'lik yolun acilmasina endeksli
yapilmadigi, diizenleme sonucunda kamuya kazandirilan alanlarin yaninda
toplam 19 imar adasinda ¢ok sayida imar parselinin olusturuldugu, 25m'lik
yolun DOP kapsaminda kamuya kazandirilacak yol niteligi tasidigi ve bu
noktada imar uygulamast neticesinde yolun kamuya kazandirilmasinda
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uygun yontem sec¢imi yapildigi, dizenleme sinirt gecirilmesinde uyulmast
gereken esaslara uygun sekilde diizenleme smnurinin bolgede tespit edildig,
butin bu hususlar topluca degerlendirildiginde; dava konusu imar
uygulamasinin, Dop hesabina, dizenleme sinirt gegirilmesi Sl¢ttlerine, 6001
sayith Karayollart Genel Mudirliginin Teskilat ve Gorevleri Kanunu
kapsaminda imar uygulamalarinda DOP kapsaminda kamuya kazandirilacak
yol olgiitlerine, parselleme ilkelerine ve kamu yararina uygun oldugu, ancak
dizenleme sonucunda, davaciya ait ... ada, ... nolu kadastral parselin
bulundugu yerden tahsis yapilmasi mimkin iken, kdse konumundaki parsel
yerine diger ada (... ada ... nolu parsel)'den hisseli parsel verildigi, sonug
olarak ise de, dava konusu imar uygulamasinin ... ve ... nolu imar
adalarinda parselleme ve tahsis ilkelerine uygun olmadig: gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunwnun 18. maddesinin 1. fikrasinda; imar
hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleriyle, yol fazlalari ile,
kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye,
bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil,
hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve resen
tescil islemlerini yaptirmaya belediyelerin yetkili oldugu kuralt yer
almaktadur.

Imar Kanununun 18’inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve
Arsa Diizenlemesi ile Tlgili Esaslar Hakkinda Y6netmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinda: "Belediye ve micavir alan sinirt icinde belediyeler, belediye
enciimeni karart ile; disinda valilikler, il idare kurulu karart ile; 5 yillik imar
programlarinda 6ncelik tanimak ve beldenin inkisaf ve ihtiyag durumuna
gore, yeterli miktarda arsayi, konut yapimina hazir bulunduracak sekilde
dizenleme  sahalarint  tespit etmek ve  uygulamasii  yapmak
mecburiyetindedir." hikmt, 7. maddesinde: "Diizenleme sahasinin
tespitinde; duzenleme ile iskana agilacak sahanin imar plant ile getirilmis
park, otopark, yesil saha ve umumi hizmet alanlarinin saglanmast i¢in bu
alanlarin, diizenlemeye giren parsellerden dengeli olarak alinacak diizenleme
ortaklik pay ile karstlanmasina dikkat edilir." ifadesi yer almaktadir.

3194 sayili Imar Kanunuw’nun 18. maddesinin baslica amaci, imar
plant ve mevzuat hitkiimlerine uygun olarak yapilasmaya elverisli imar
parselleri elde edilmesini ve dizenlemeye tabi tutulan yertlerin ihtiyact olan,
imar planinda umumi hizmetlere ayrilan alanlarin bedelsiz olarak kamu eline
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gecmesini  saglamak suretiyle, diizenli ve sagliklt bir yapilasma ve
kentlesmeyi gerceklestirmektir.

6001 sayih Karayollart Genel Miudirliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un "Karayolu glizergahinin tespiti" basliklt 19. maddesinin
6. fikrasinda: "Bu madde hiktumleri cercevesinde kesinlesen karayolu
glizergah planlart kapsaminda karayollarinin yer aldigr alanlara iliskin olarak,
belediyeler veya il 06zel idarelerince, ilk kez vyapilan imar plani
dizenlemelerinde, otoyollar hari¢ olmak tzere, kesinlesmis giizergah
planlarindaki karayollari, 3194 sayii Kanun’un 18’inci maddesi hikiimleri
dahilinde olusturulacak diizenleme ortaklik paylari hesabina dahil edilir.
Tgili belediyeler veya il 6zel idareleri, s6z konusu islemleri Genel Midiirlik
ile koordineli olarak ve ivedilikle sonuglandirir." kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu taginmazin bulundugu
alandan gecen 25 metrelik cevre yolunun 6001 sayih Kanun’un 19.
maddesinin 6. fikrast uyarinca 3194 sayilh Kanunun 18. maddesi
uygulanmak suretiyle karsilanmasi talebi Uzerine Trabzon Belediye
Enciimeninin  01.04.2010 tarihli, 641 sayii karartyla imar uygulamasi
yapildigi, s6z konusu imar uygulamasinin Trabzon Idare Mahkemesinin
23/11/2012 tarihli, E:2011/140, K:2012/1343 sayilt karari ile iptal edildigi,
iptal karart tzerine dava konusu uygulamanin yapidigi, bu imar
uygulamasinda da ilk uygulamadan herhangi bir farklilik bulunmadig, 25
metrelik yolun kamuya kazandirtlmas: amacli yapildigi, anilan Yoénetmeligin
5. maddesinde tanimlanan beldenin gelisme gereksinimleri dogrultusunda
konut yapimina uygun imar arsast Uretilmesi amaciyla Ortismedigi,
dizenleme sinirinin yonetmelik hitkiimlerine aykirilik  olusturdugu, bu
durumun da Imar Kanunu’nun 18. maddesi ile Yénetmelikteki tanimlara
aykirt oldugu anlagilmustir.

Bununla birlikte Trabzon Belediye Enciimeninin ayni amagla
yapilan 01.04.2010 tarihli, 641 sayili parselasyon isleminin iptaline iliskin
Trabzon Idare Mahkemesinin 23/11/2012 tarihli E:2011/140,
K:2012/1343 sayilt karari, Dairemizin 09/06/2014 tarihli, E:2013/638,
K:2014/4487 sayil karari ile onanmig ve 25/02/2015 tarihi, E:2014/823,
K:2015/1080 sayilt karariyla da karar diizeltme isteminin reddine karar
verilerek kesinlesmistir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu Trabzon Idare Mahkemesince
verilen 23/05/2014 tarihli, E:2013/833, K:2014/758 sayili kararin yukarida
belirtilen gerekceyle Onanmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 giin
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icerisinde kararin duzeltilmesi yolu actk olmak tzere 27/01/2016 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen Idare Mahkemesi Karart ve gerekcesinde bozma
nedenlerinin  higbirisi bulunmadigindan, Mahkeme karart gerekeeleri
dogrultusunda onanmast gerektigi oyuyla karara gerekce yoninden
katilmiyoruz.
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e SEKIZINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/7961
Karar No :2015/13052

Anahtar Kelimeler : Avukatlik Ucreti

Ozeti : dare Mahkemesince verilen gérev ret kararinda, 2577 sayili
Yasa'nin 31. maddesi ile atif yapilan 6100 sayili Yasa’nin 331.
maddesinin 2. fikrast uyarinca bu asamada vekalet ticretine

hikmedilmemesinde hukuka aykirilik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1- (Davaci) ...

Vekili P Av. ...
2- (Daval) Orman Genel Mudurliga
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti : Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 24.12.2014 giin
ve E:2013/961, K:2014/1983 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu 6ne
surtlerek, 2577 sayih Kanun’un 49. maddesi uyarinca karsilikli olarak
temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : Davacinin gbrev ret kararinin bozulmast isteminin
gerekeeli; davalt idarenin vekalet tcreti yoninden kararin bozulmast
isteminin  ise  actklama  eklenmek  suretiyle onanmasi  gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava; Istanbul 1li, Eyiip Ilcesi, Piringci Koyii'nde davacinin
kullaniminda bulunan ... sayih parselle ilgili olarak yeniden Orman
Kadastro Komisyonu kurulup, anilan tasinmazlarin 2/B olarak orman siniri
disina g¢ikarilmasi istemiyle yaptigt basvurunun reddine dair 13.03.2013 tarih
ve 04085 sayili Istanbul Orman Bélge Midiirliigii isleminin iptali istemiyle
actlmistir.

Idare Mahkemesince; 6292 sayih Yasa’nin 7. maddesinin "2/A veya
2/B belirtmelerinin terkini" seklindeki bashigindan anlasilacagi tzere gerek
antlan terkinlerin, gerekse yasa kapsamindaki taginmazlarin ilgililere
iadesinin sonug itibariyle tapu kayitlarinda degisiklik gerektirdigi ve
verilecek bir iptal kararinin uygulanmasinin bu sonucu doguracagi, nitekim
345 sira nolu Milli Emlak Genel Tebligi'nde ilgililerden tapu ferag islemleri
icin gerekli belgelerin istenecegi belirtilmek suretiyle bahsi gecen madde
kapsaminda yapilacak basvurularin tapu kayitlarinda degisiklik meydana
getirme kuvvetine haiz oldugu, dolayistyla dava konusu uyusmazligin gérim
ve ¢Ozumunun idari yarginin degil, tapu kayitlarinda degisiklik meydana
getirebilecek bir sekilde karar vermeye yetkili olan adli yarginin gérevli
oldugu gerekeesiyle davanin gorev yonunden reddine karar verilmis, davali
idarenin savunmasi alinmasina ragmen vekalet tcretine hitkmedilmemistir.

Davacinin temyiz istemi yoniinden;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde; adli ve askeri yarginin goérevli oldugu konularda
actlan davalarin reddine karar verilecegi htikiim altina alinmistir.

6831 sayilli Orman Kanunu’nun 11. maddesinde "Orman kadastro
komisyonlarinca dizenlenen tutanaklarin aski suretiyle ilany, ilgililere sahsen
yapilan teblig hikmiindedir. Tutanak, harita ve kararlara karst aski
tarihinden itibaren altt ay icinde kadastro mahkemelerine, kadastro
mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli
mahkemeye miuracaatla sinirlamaya ve 2’nci maddeye gére orman sinirlar
disina ¢tkarma islemlerine Cevre ve Orman Bakanlhgi, Orman Genel
Miudirligu ve hak sahibi gercek ve tiizel kisiler itiraz edebilir. Bu miiddet
icinde itiraz olmaz ise komisyon kararlari kesinlesir. Bu stire hak dustrict
suredir. Ancak, tapulu gayrimenkullerde tapu sahiplerinin, on yillik siire
icerisinde dava a¢gma haklart mahfuzdur. Hak sahibi gercek ve tiizel kisiler
tarafindan agilacak sinirlamaya itiraz davalarinda hasim Orman Genel
Mudurlagi, 22’ nci maddeye gére orman sinirlart disina ¢ikarma islemlerine
karst acilacak itiraz davalarinda ise hasim Cevre ve Orman Bakanligi ile
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Orman Genel Midirligidir. Orman Genel Mudirligince agilacak
davalarda hasim, hak sahibi gercek ve tiizel kisiler ile Cevre ve Orman
Bakanligidir.” hiikmii yer almaktadir.

Bu durumda, orman kadastrosu veya yapilan yargilama sonucu
orman alant olarak beliflenen taginmazlarin, 2/B olarak orman siniri disina
ctkarilmast icin yeniden orman kadastro komisyonu kurulmasi istemiyle
yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan bu davanin
gorim ve ¢6zimi, 6831 sayih Orman Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca
adli yarginin gérev alaninda bulunmaktadir.

Dolayistyla Idare Mahkemesinin anilan gerekgesinde hukuki isabet
bulunmamakta ise de, kararda sonucu itibariyle hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Davali idarenin vekalet ticretine iliskin temyiz istemi yontnden;

1982 Anayasasi'nin 36. maddesinde yer alan hak arama hurriyeti
temel hak ve hurriyetler arasinda sayilmis ve "Temel hak ve hirriyetlerin
korunmasi" bagliklt 40. maddesinde, Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri
ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu ve idareleri islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagi ve siirelerini belirtmek
zorunda oldugu kurala baglanmistir.

Anayasanin 40. maddesinde yer alan bu diizenlemenin; Avrupa
Insan Haklart S6zlesmesi'nin "adil yargilanma hakki" baslikli 6. maddesinde
actkea saylmamakla birlikte, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ictihatlart ile
gelistirilen ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilen
mahkemeye erisim hakkina iliskin oldugu aciktir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nun uygulanacagt haller"
basliklt 31. maddesinin 1. fikrasinda; "Bu Kanunda hikim bulunmayan
hususlarda, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
Gctincti sahsslarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekiller,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin stikanunu ve inzibatint bozacak hareketlerine karst yapilacak
islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hikiimleri uygulanir." hikmi yer almaktadir.

6100 sayih  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, yargilama
giderlerinin kapsaminin belirtildigi 323. maddesinde, vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet ticreti yargilama giderleri
arasinda saydlmustir. Ayni Kanun’un "Esastan sonuglanmayan davada
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yargilama gideri" baslikli 331. maddesinin 2. fikrasinda da; "Gorevsizlik,
yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede
devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hitkmeder.
Gorevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararindan sonra davaya bir bagka
mahkemede devam edilmemis ise talep tizerine davanin acildigt mahkeme
dosya tzerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini
6demeye mahkim eder." hitkmiine yer verilmistir.

Yargi sistemimizin, farkli yargt kollarina ayrilmis olmast nedeniyle,
bu yargt kollart arasinda da goreve iliskin ihtilaflar ¢ikabilmekte olup,
mahkemelerce boyle bir durumla karsilagildiginda verilen ve isin esasina
yonelik olmayan gorevsizlik kararlarinda, dava dosyalart dogrudan gorevli
yargt yerine gonderilmeyerek, bir anlamda diger yargt kolunda davaya
devam edip etmeyecegi hususu davacinin iradesine birakilmaktadir. Davaya
bir bagka mahkemede devam edilmesi halinde 6100 sayili Yasa'nin 331.
maddesinin 2. fikrast uyarinca yargilama giderine davaya devam edilen
mahkeme tarafindan hitkmedilecegi, devam edilmemesi halinde ise talep
tzerine davanin ac¢ildigt mahkemenin dosya tzerinden bu durumu tespit ile
davaciyt yargilama giderlerini 6demeye mahkim edecegi diizenlenmistir.

6100 sayili Yasa'da, her ne kadar adli yarginin bir kolu olan hukuk
mahkemelerinde yapilacak yargilamaya iliskin usul htkimleri dizenlenmis
ve yukarida belirtilen 331. maddenin 2. fikrasinin gerekgesinde, anian
dizenlemenin adli yargt mahkemelerinin gorevsizlik, yetkisizlik ve
gonderme kararlarindaki yargilama giderinden kaynaklanan sorunlarin
giderilmesinin amaclandigt belirtilmis ise de, 2577 sayili Yasa'nin yukarida
yer verilen 31. maddesinin 1. fikrasinda yer alan atif nedeniyle, idari yargida
htikmedilecek yargilama giderleri de bu Kanuna gore belirlenmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkimleri ve yapilan agiklamalar
is181nda, idare tarafindan tesis edilen bir isleme karsi idari yargida agilan ve
davali idarenin savunmast alindiktan sonra adli yarginin gérevli oldugundan
bahisle verilen; isin esasina yonelik olmayan ve sadece gorevli yargt yerinin
tespiti mahiyetindeki kararlarda, davali idare vekili lehine vekalet Gcretine
hikmedilmesi ve davacinin da gorevli yargi yerinde davaya devam etmesi
halinde, aynt davaya iliskin olarak ikinci bir vekalet ticreti 6demek gibi bir
yuktumlilikle karst karsiya kalacagt ve bunun da ilgililerin mahkemeye
erisim hakkini kisitlayict mahiyette bir durum olacagt agiktir.

Bu kapsamda, vekalet ticreti gibi yargilama giderleri arasinda sayilan
basvuru harcina iliskin olarak, 492 sayili Harclar Kanun’a ekli (1) Sayili
Tarife’nin A/1 maddesinde, mahkemenin yetkisizlik veya gorevsizlik karat
vermesi sebebiyle yetkili veya gorevli mahkemeye yeniden bagvurulmasi
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halinde yeniden basvuru harci alinmayacagi dizenlenmis olup, isin esasina
yonelik olmayan gorevsizlik ya da yetkisizlik kararlar1 nedeniyle davacilarin
ayni davayla ilgili ikinci bir har¢ miikellefiyeti altina girmesi 6nlenmistir.

Nitekim, farklt yargr kollarinin goérevli oldugu gerekeesiyle verilen
gorevsizlik kararlart da davanin esasint ¢6zen kararlar degildir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince verilen gorev ret kararinda, 2577
sayith Yasa'nin 31. maddesi ile atf yapilan 6100 sayili Yasa'nin 331.
maddesinin 2. fikrasi  uyarinca, bu asamada vekalet Ucretine
htikmedilmemesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, taraflarin temyiz istemlerinin reddiyle Istanbul
7. Idare Mahkemesi'nce verilen gorev ret kararimin yukarida belirtilen
gerekeeyle; vekalet tcreti yontinden de belirtilen agiklama eklenmek
suretiyle onanmasina; temyiz giderlerinin istemde bulunanlar tzerinde
birakilmasina, bu kararin teblig tarthini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde
kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 29.12.2015 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2015/10165
Karar No :2016/534

Anahtar Kelimeler : Profesor, Rektor, Atanma

Ozeti : Universitelerde profesor kadrolarina atamalarin  rektor
tarafindan yapilacagi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1- (Daval) Hacettepe Universitesi
Rektotliigii

Vekili : Av. ...

2- (Davali Yaninda Davaya Katilan): ...

Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Istemin Ozeti : Ankara 3. Idare Mahkemesinin 26.02.2015 giin ve
E:2013/197, K:2015/262 sayii kararinin hukuka aykiri oldugu o6ne
surtlerek, 2577 sayilt Kanun’un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi : ...
Diisiincesi : Istemin kabuli ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince dosyanin tekemmiil
ettigi anlasgildigindan yiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
verilmeyerek isin geregi gorusuldu :

Dava, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde Topoloji
profesorii olarak gorev yapan davact tarafindan, Hacettepe Universitesi Fen
Fakiltesi Matematik Bolimi altindaki Topoloji Anabilim Dali icin ilan
edilen bir adet profesorlik kadrosuna kendi yerine Dog¢. Dr. ..."un
atanmasina iligkin  05.12.2012 gun ve 2012/2081 sayih Hacettepe
Universitesi Yonetim Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmustur.

Idare Mahkemesince, davacinin séz konusu profesorlitk kadrosuna
atanabilmesi i¢in "ilgili ana bilim dali kadrosunda ¢alismis olmak" seklinde
2547 sayili Kanun’un 26. maddesinde 6ngorilmeyen bir sartin aranmasinda
ve davacinin bu sartt tagimadigr gerekgesiyle atanmamasina iliskin olarak
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 14. maddesinin 3/d
bendinde, dava dilekeelerinin, idari davaya konu olacak kesin ve
yurttiilmesi gereken bir islem olup olmadigr yoniinden incelenecegi, 15.
maddesinin 1/b bendinde ise, 14. maddenin 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde
yazilt hallerde davanin reddine karar verilecegi, hitkmune yer verilmistir.

2547 sayihh  Yiksekogretim  Kanunu’nun  26.  maddesinde;
a) Profesorliige yukseltilerek atamada;

1) Dogentlik unvanint aldiktan sonra en az bes yil streyle, actk
bulunan profesorlik kadrosu ile ilgili bilim alaninda ¢alismis olmak,

2) Dogentlik unvanini aldiktan sonra, ilgili bilim alaninda 6zgiin
yayinlar veya ¢alismalar yapmis olmak, gerekir.

Yukaridaki  (2) numarali bentteki yaymnlardan biri, basvuru
dosyasinda baslica arastirma eseri olarak belirtilir.

Universiteler, profesérliige yiikseltilerek atama igin aranan bu asgari
kosullarin yaninda, Yiksekogretim Kurulunun onayini almak suretiyle,
munhasiran  bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim
disiplinleri arasindaki farkliliklart da g6z 6niinde bulundurarak, objektif ve
denetlenebilir nitelikte ek kosullar belirleyebilitler.

b) Profesorlige yiikseltilerek atama yapilabilmesi igin:
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1) Universitelerde veya yiiksek teknoloji enstitiilerinde atama
yapilacak olan profesorlik kadrolari, rektorlik tarafindan ilan edilir.

2) Profesorlik kadrosuna bagvuran adaylarin  durumlarini  ve
bilimsel niteliklerini tespit etmek igin niversite veya yitksek teknoloji
enstitiisii yonetim kurulunca en az gt bagka tniversitelerden veya ytiksek
teknoloji enstitiilerinden olmak tizere ilan edilen kadronun bilim alaniyla
ilgili bes profesor secilir. Bu profesérler her aday icin ayr1 ayri olmak tizere
birer rapor yazarlar ve kadroya atanacak birden fazla aday varsa tercihlerini
bildirirler. Universite veya yiiksek teknoloji enstitiisii yonetim kurulunun bu
raporlart gbz 6ntinde tutarak alacags karar tizerine, rektor atamayi yapar.

c) Profesorliige yukseltilerek atanan kisi, bir baska yiiksekogretim
kurumunda veya bir baska bilim dalinda bos bulunan profesorlik
kadrosuna, ancak (a) ve (b) fikralarinda belirtilen esas ve usullere uygun
olarak atanabilir." hitkmiine yer verilmistir.

Ogretim Uyeligine Yiikselme ve Atanma Yénetmeliginin 20.
maddesinin 1. fikrasinda ise; "Profesorlitk kadrosuna bagvuran adaylarin
durumlarini ve bilimsel veya sanatsal niteliklerini tespit etmek i¢in bir ay
icinde Universite veya yiiksek teknoloji enstitiisi yonetim kurulunca en az
gl baska tniversite veya yuksek teknoloji enstitiilerinden olmak tizere ilan
edilen kadronun bilim veya sanat alani ile ilgili en az bes profesor segilir. Bu
profesorler belgelerin kendilerine verildigi tarihi izleyen iki ay icinde her
aday icin ayrt ayri olmak tzere birer rapor yazarlar ve kadroya atanmak
lzere muracaat eden birden fazla aday varsa tercihlerini bildiritler. Bu
rapotlarda adaylarin bilimsel veya sanatsal nitelikleri ve calismalart
degerlendirilir, yoneticilik, yapicilik ve gelistiricilik 6zellikleri ile bilim ve
sanat adami yetistirme konusundaki ¢abalart ayrintili olarak belirtilir.
Universite veya yiiksek teknoloji enstitiisii yénetim kurulu bu raporlart géz
ontinde tutarak basvuran dogentin profesorliige ytkseltilerek atanmasina
veya profesOriin atanmasina karar verir. Atama islemleri rektorce yapilir."
hikmi getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davali Hacettepe Universitesi Fen
Fakiltesi Topoloji Anabilim Dalinda actk bulunan bir adet profesor
kadrosu ile Universitenin diger birimlerinde actk bulunan kadrolara, 2547
sayill Yiksek6gretim Kanunu'nun ilgili maddelerine gbre 6gretim iyesi
alinabilmesi icin ilana ¢ikildigi, anilan kadroya davali Universite Fen
Bilimleri Enstitisi Matematik Anabilim Dalinda profesér olarak gorev
yapan davact ile yine ayni Universitede Fen Fakiiltesi Matematik Anabilim
Dalinda dogent olarak goérev yapan ...'"in bagvurduklar, 2547 sayihi
Kanun’un 26. maddesi ile Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma
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Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca profesorlitk kadrosuna bagvuran
adaylarin durumlarini ve bilimsel niteliklerini incelemek iizere Universite
Yonetim Kurulunun 05.09.2012 tarih ve 2012/1467-27 sayilt karatt ile jiri
olusturulmasina karar verildigi ve bu karar dogrultusunda olusturulan 5
kisilik jiri tarafindan her iki aday icin de rapor hazirlandigi, s6z konusu jiri
raporlarinda ... hakkinda 5 jiri tyesinin olumlu goris verdigi ve adi gegen
Ogretim uyesinin 3 juri tyesi tarafindan 1. tercih olarak bildirildigi, davact
hakkinda ise 4 olumlu, 1 olumsuz gorus verildigi ve 2 juri Gyesi tarafindan
1. tercih olarak bildirildigi, hazirlanan jiiri raporlarinin Universite Yonetim
Kurulunda degerlendirilmesi neticesinde Yonetim Kurulunun 05.12.2012
tarih ve 2012/2081 sayili karari ile ..."Win Hacettepe Universitesi Fen
Fakiltesi Topoloji Anabilim Dalinda agtk bulunan profesérlik kadrosuna
atanmasinin uygun oldugu kanaatine variddigt ve 05.12.2012 tarihinde bu
kadroya atandigi, davaci tarafindan hazirlanan jiri raporlarinin 2547 sayili
Kanun’un 26. maddesinin 4. fikrasinin 2. bendinde yer alan diizenlemeye
aykirt oldugu iddiastyla Universite Yénetim Kurulunun 05.12.2012 tarih ve
2012/2081 sayili kararinin  iptali talebiyle bakilan davanin acildig
anlasilmaktadir.

Idari yargida davaya konu olma agisindan, idari islemlerin kesin ve
yurttilmesi zorunlu nitelikte bulunmast gerekmektedir. Buradaki kesinlik
kavrami islemin uygulanmaya hazir, yani nihai bir islem niteliginde
oldugunu, diger bir ifadeyle bagka bir makamin onaymna tabi olmadan
dogrudan uygulanabilirligini  géstermektedir.  Yiritilmesinin - zorunlu
olmast, yani icrailik vasfi ile de, kamu giicti ve kudretinin tg¢tinct kisiler
tzerinde dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle
etkisini gostermesi olarak ifade edilmektedir.

Bir idari islemde, idari davaya konu olmasi bakimindan aranilan bu
Ozellikleri tastmayan hazirlik niteligindeki ¢alismalarin, idarenin icyapist ve
isleyisiyle ilgili islemlerin, tavsiye, mitalaa, teklif, distince gibi bilgi verici
veya hazitliga esas islemlerin ve uglnct kisilerin  hentiz hukukunu
etkilemeyen, yani menfaatlerini ihlal etmeyen islemlerin dava konusu
olamayacagi agiktir.

Olayda, bakilmakta olan davanin, davacinin Hacettepe Universitesi
Fen Fakiltesi Matematik Bolimi altindaki Topoloji Anabilim Dali i¢in ilan
edilen bir adet profesérlitk kadrosuna kendi yerine diger adayin atanmasina
iliskin Hacettepe Universitesi Yonetim Kurulunun 05.12.2012 tarih ve
2012/2081 sayil kararinin iptaline iliskin olarak ac¢ildigi, yukarida deginilen
mevzuat hikiimlerine gbre ise universitelerde profesor kadrolarina
atamalarin rektor tarafindan yapilacaginin agikea belirtilmesi karsisinda,
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Mahkeme tarafindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken isin esastan
incelenerek dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararda yasal isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 3. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda
karar verilmediginden kullanilmayan 45,60 TL harcin istemi halinde davali
idareye iadesine bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde
kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 03.02.2016 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2014/6294
Karar No :2016/706

Anahtar Kelimeler : Ozel Egitim, Kurs, Kurs A¢ma Izni

Ozeti : Hizli okuma, hafiza teknikleri ve yabanct dil o6gretimi
amactyla agilan 6zel 6gretim kursunun, yabanct insanlarin
apartmana girip ¢tkmasina sebep olacagi, gerek yaya trafigi,
gerekse arac trafigini yogunlastiracagi ac¢ik oldugundan,
davaya konu kurumun da diikkan benzeri isyeri olarak
nitelendirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Sitesi Yonetim Kurulu
Baskanhgy

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Milli Egitim Bakanligt

Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istemin Ozeti : Kayseri 1. idare Mahkemesinin 28.05.2014 giin ve
E:2013/804, K:2014/583 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu o6ne
strtlerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince dosyanin tekemmtl
ettigi anlasgildigindan yiiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
verilmeyerek isin geregi gorusuldi:

Dava, Kayseri ili, Kocasinan Ilgesi, Mimar Sinan Mahallesi, Sivas
Caddesi, ... Sitesi, A Blokta faaliyet gosteren "... Mega Hafiza Kursu"
isimli 6zel 6gretim kursuna 10.07.2013 giinli Valilik oluruyla verilen kurum
a¢ma izninin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince, 5580 sayth Ozel Ogretim Kurumlart
Kanunu'nun 3. maddesinde, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin 6zel 6gretim
kurumlart mevzuatina uygun olmak kaydiyla Milli Egitim Bakanliginca
verileceginin diizenlendigi, ilgilisi tarafindan yapilan basvuru tzerine il
egitim denetmenlerince belirtilen adreste yapilan denetim neticesinde s6z
konusu yerin 6zel 6gretim kurumu agilmast i¢in uygun yerlerden oldugunun
rapor edildigi, 5580 sayili Kanun ve Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim
Kurumlart Yonetmeliginde 6zel 6gretim  kurumlarinin  agilisinda  kat
maliklerinin muvafakatinin aranmasini 6ngoéren herhangi bir hikme yer
verilmedigi anlasildigindan, mevzuata uygun olarak yapilan inceleme
neticesinde diizenlenen rapor esas alinmak suretiyle diizenlenen davaya
konu ¢alisma izninde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

5580 sayilt Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nun 3. maddesinde; bir
kurumda 6gretime baslayabilmek i¢in kurum a¢ma izni alinmasinin zorunlu
oldugu, izin basvurularmnin ilgili milli egitim midirligine yapilacagy,
valilike yapilan inceleme sonucunda acilmast uygun gorilen okullar
disindaki kurumlara kurum a¢ma izninin verilecegi, bu iznin verilmesinin,
binanin kullanilis amaglarina ve Bakanlik¢a belirlenen standartlara uygun ve
yeterli bulunmasmna baglt oldugu, 5216 sayih Biyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ile 5302 sayili 11
Ozel Idaresi Kanunu'nun 7. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen izin veya ruhsatlarin, bu Kanun kapsamindaki 6zel 6gretim
kurumlarint kapsamayacagl, 6zel Ogretim kurumlart mevzuatina uygun
olmak kaydiyla isyeri agma ve c¢alisma ruhsatinin Bakanlikca verilecegi,
Bakanligin bu yetkisini valiliklere devredebilecegi belirtilmis; adi gecen
Kanunun 13. maddesine dayalt olarak hazirlanan Milli Egitim Bakanligi
Ozel Ogretim Kurumlart Yoénetmeligi'nde de benzer hiikiimlere yer
verilmistir.
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634 sayih Kat Miulkiyeti Kanunu'nun "Yasak islet" baghkli 24.
maddesinde, anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken olarak gosterilen bagimsiz
bir bélimiinde sinema, tiyatro, kahvehane, gazino, pavyon, bar, kuliip, dans
salonu ve emsali gibi eglence ve toplantt yerleri ve firin, lokanta, pastahane,
suthane gibi gida ve beslenme yerleri ve imalathane, boyahane, basimevi,
dikkan, galeri ve ¢arst gibi yerlerin, ancak kat malikleri kurulunun oybirligi
ile verecegi kararla acilabilecegi; "Y6netim plani" baslikli 28. maddesinde
de, yonetim planinin yénetim tarzini, kullanma maksat ve seklini yonetici ve
denetcilerin alacaklar Gcreti ve yonetime ait diger hususlart dizenleyecegi,
yonetim planinin, bitin kat maliklerini baglayan bir sézlesme hiikmiinde
oldugu, yonetim planinda hitkiim bulunmayan hallerde, anagayrimenkuliin
yonetiminden dogacak anlasmazliklarin bu kanuna ve genel hukiimlere gére
karara baglanacagl, yonetim planinin degistirilmesi icin bitun kat
maliklerinin beste dordiniin oyu sart oldugu htikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; tapuda mesken olarak gosterilen
bagimsiz bir bolimde "Ozel ... Mega Hafiza Kursu" isimli 6zel 6gretim
kursunun agilmasi icin yapilan basvuru tzerine Kayseri I Milli Egitim
Midurligince iki egitim denetmenin gorevlendirildigi, denetmenler
tarafindan hazirlanan raporda kurumun acgilmasmnin uygun gorildugi
kanaatine yer verilmesi tizerine, 10.07.2013 tarihli Valilik oluruyla kurum
acma izni verildigi, verilen izne karst davaci tarafindan 2577 sayth Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda davali idareye
yapilan itirazin reddi tzerine s6z konusu ¢alisma izninin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, 5580 sayili Kanun ve Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim
Kurumlart Yonetmeligi'nde, 6zel 6gretim  kurumlarinin  acilisinda  kat
maliklerinin muvafakatinin aranmasini 6ngoéren herhangi bir hikme yer
verilmemis ise de, adt gegen Kanun’un 3. maddesinde, kurum a¢ma izni
verilmesinin, binanin kullanilis amaclarina bagh oldugu belirtildiginden,
davaya konu kurumun faaliyet gosterdigi binanin kullanis amaglarina uygun
olup olmadigr yontinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

634 sayih Kat Milkiyeti Kanunu'nun yukarida yer verilen 24.
maddesinde, kat malikleri kurulunun oybirligi ile verecegi kararla
acilabilecek isyerleri sayilmis, sonunda "gibi yerler" denilmek suretiyle bu
sayllanlar sinirlandirlmamis, aksine bu ifade ile "benzeri isyetlerinin" bu
gruba dahil edilecegine isaret edilmistir. Kutikte mesken olan yerde isyeri
actlabilmesi icin kat malikleri kurulunun alacag:t kararda oybirligi sartinin
aranmis olmasi ile insanlarin evlerinin hemen yaninda yogun yaya ve arag
trafigine maruz birakilarak rahatsiz edilmelerinin 6énlenmesi amaglanmistir.
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Hizli okuma, hafiza teknikleri ve yabanct dil 6gretimi amaciyla agilan 6zel
ogretim kursunun, yabanci insanlarin apartmana girip ¢tkmasina sebep
olacagi, gerek yaya trafigi, gerekse ara¢ trafigini yogunlastiracagt agik
oldugundan, 5580 sayili Kanun'un amact dogrultusunda, davaya konu
kurumun da dikkan benzeri isyeri olarak nitelendirilmesi gerektigi agiktir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, davaya konu calisma izninin 634
sayih Kat Miilkiyeti Kanunu hikiimlerine uygun olarak verilip verilmedigi
arastirtlarak bunun sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, mevzuatta
Ozel Ogretim kurumlarinin  agihisinda kat maliklerinin - muvafakatinin
aranmasini 6ngoren herhangi bir hitkme yer verilmediginden hareketle
verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Kayseri 1. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda
karar verilmediginden kullanidmayan 41,50 TL yiritmenin durdurulmasi
harcinin istemi halinde davactya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gun igerisinde kararin diizeltiimesi yolu agik olmak tzere,
05.02.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2013/2249
Karar No :2016/1372

Anahtar Kelimeler : Avukat, Yetki Belgesi

Ozeti : Avukatlarin usuliince diizenlenmis vekaletnamelerdeki tiim
yetkilerini kullanmak tizere bir baska avukat yetki belgesi ile
miuvekkilleri adina vekil tayin edebilecekleri ve s6z konusu

yetki belgesinin vekaletname hitkmutnde oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Daval1) : Sur Kaymakamligt
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Diyarbakir 3. Idare Mahkemesinin 12.12.2012 giin
ve E:2012/516, K:2012/1116 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu 6ne
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surtlerek, 2577 sayit Kanun’un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusildu:
Dava, ..."In vekili sifattyla Av. ... tarafindan Av. ... admna tesis

edilen yetki belgesinin Sur Ilgesi Tapu Sicil Miidiirliigiinde kullanilmast
amactyla yapilan basvurunun, yetki belgesinin Tapu Sicil Mudurliiklerinde
gayrimenkullerin intikali islemlerinde kullanilamayacagindan bahisle reddine
iliskin 31.07.2012 giin ve 3097 sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, yetki belgesinin vekiletname niteligi
tasidiginin  kuskusuz oldugu ancak, 1515 sayii Yasa uyarinca noter
tarafindan dizenleme seklinde tanzim edilmedigi actk olan yetki belgesinin
Tapu Sicil Midirluklerinde kullanllamayacagt gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 4467 sayih Kanun ile degisik 2.
maddesinde; "Avukatligin amact; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini,
her tirld hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢oztimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her
derecede yargt organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar
nezdinde saglamaktir.

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve
kisilerin yararlanmasina tahsis eder.

Yargi organlar, emniyet makamlar, diger kamu kurum ve
kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar,
noterler, sigorta sirketleri ve wvakiflar avukatlara gbrevlerinin yerine
getirilmesinde yardimct olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel hukimler
sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakla yukumlidir. Bu belgelerden 6rnek alinmast
vekaletname ibrazina baglidir. Derdest davalarda miuzekkereler durusma
glint beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.", 56. maddesinin 5. fikrasinda;
"Avukatlar veya avukatlik ortakligi bagkasini tevkil etme yetkisini haiz
olduklart bitiin vekaletnamelerini kapsayacak sekilde bir baska avukata veya
avukatlik ortakligina vekaletname yerine gecen yetki belgesi verebilir. Bu
yetki belgesi vekaletname hitkmiindedir." hitkimlerine yer verilmistir.
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Avukatlik Kanunu Yénetmeliginin "Vekaletname Ornegi ve Yetki
Belgesi" baslikli 18. maddesinin 2. fikrasinda; "Avukatlar veya avukatlik
ortakliklari, bagkasint tevkil etme yetkisini tasidiklart tiim vekaletnameleri
kapsayacak sekilde tek bir genel ya da ayr ayr Ozel yetki belgesi
duzenleyerek; bir bagka avukat: veya avukatlik ortakligint miivekkilleri adina
vekil tayin edebilirler. Vekaletname hitkmiinde olan bu yetki belgesi; tim
yargt mercileri ile resmi ve 6zel kisi, kurum ve kuruluglar icin hukuken
vekaletname islev ve etkisi tasir. Yetki belgesinde yetki verenin ve
yetkilendirilenin adi, soyadi, barosu, sicil ve vergi numarasi ve bu maddenin
birinci fikrasinda yazili hususlarin yer almast gereklidir." kuralina yer
verilmistir.

Dava konusu islem tarihinde yirirlikte bulunan 07.06.1994 tarihli
ve 21953 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirtrliige giren Tapu Sicili
Tuzugi'nin "Hak sahibinin belirlenmesi" baslkli 13. maddesinin 1.
fikrasinda; "Istem, miidir veya gérevlendirecegi bir memur tarafindan
incelenerek hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadigt saptanir.”, 4. fikrasinda
ise; "Istem vekaleten yapilmigsa vekilden Noterlik Kanunu’na gére
dizenlenmis ve istem konusu isleri yapmaya vyetkili oldugunu igerir
vekaletname istenir. Vekil, tevkil yetkisine dayali olarak bir baskasini vekil
tayin etmis ise, ayrica dayanagt olan vekaletname de aranir. Vekilin kimligi
saptandiktan sonra tapu sicilindeki hak sahibi ile vekaletnamedeki
miivekkilin kimligi karsilastirilir.”" hitkmi yer almustir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, Sur Tlcesi, Kusburnu
koyinde bulunan murisi ... adina kayith gayrimenkullerin intikal islemleri
icin Diyarbakir 2. Noterligince tanzim edilen 16.04.2012 tarih ve 9493 sayil
diizenleme seklindeki vekaletnameyle Av. Fahri Karakoyunlu'yu vekil tayin
ettigi, Av. ...'"nun da Av. ... adimna yetki belgesini dizenledigi, Av. ..."n bu
yetki belgesiyle Sur ilgesi, Tapu Sicil Mudurliginde tapu islemlerini
gerceklestirmek istedigi, ancak bu basvurunun yetki belgesinin Tapu Sicil
Midurliklerinde gayrimenkullerin intikali islemlerinde
kullanilamayacagindan bahisle reddi tzerine bakilan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden,
avukatlarin usuliince duzenlenmis vekaletnamelerdeki tim yetkilerini
kullanmak tzere bir baska avukati yetki belgesi ile muvekkilleri adina vekil
tayin edebilecekleri ve s6z konusu yetki belgesinin vekaletname hikmtinde
oldugu actk olup, tevkil edilen avukattn bu belge ile dayanak olan
vekaletnamedeki yetkilere haiz olarak tim kamu kurum ve kuruluslar
nezdinde islem yapabilme hak ve salahiyetinin bulundugu, 6te yandan tevkil

Danzstay Dergisi Yil : 2016 Say: : 142 155



Idari Dava Daireleri Karatlart

Sekizinci Daire

edilen avukatin yetki belgesi ile birlikte dayanak vekaletnameyi ibraz
etmesiyle Tapu Sicil Midirliiklerinde vekalet verenler -hak sahipleri- adina
devir islemlerini yapabilecekleri tartismadan uzaktir.

Bakilan uyusmazlikta, tevkil edilen avukat tarafindan dizenleme
seklinde tanzim edilmeyen yetki belgesine dayaniarak bir hakkin tescil,
terkin ve tadiline yonelik bir tapu isleminde kullanilabilmesinin miimkiin
olmadigr gerekgesiyle dava konusu islem tesis edilmis ise de; yukarida
ayrintilt olarak agiklandigt Gzere yetki belgesine diizenleme seklinde tanzim
edilen vekaletnamenin eklenmesinin hak sahibinin tespitinde yeterli olacag
aciktir.

Bu durumda, vekaletname hitkmundeki yetki belgesi verilen avukat
tarafindan davali idareye yapilan basvurunun reddine dair dava konusu
islemde hukuka uyarlik, aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Diyarbakir 3. Idare Mahkemesinin temyize
konu kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere
aniflan Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) giin igerisinde kararin duzeltilmesi yolu acgik olmak izere,
18.02.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONUNCU DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2010/10955
Karar No :2015/3710

Anahtar Kelimeler :Bilirkisi Raporunun Baglayicilig,
Bilirkisi Raporundan Farkli Bir Sonuca
Ulasabilecegi

Ozeti : Mahkemenin, bilirkisilerce diizenlenen rapora her hal ve
sartta uyma zorunlulugunun bulunmadigi, bilirkisilerce
ortaya konan tespit ve verileri dikkate alarak rapordan farkl
bir sonuca varmast halinde, s6z konusu farkliligin
gerekeelendirilerek, raporda varilan sonug¢ disinda bir karar
verebilecegi hakkinda.

Temyiz Eden ve Karg1 Taraf (Davacilar) : Kendilerine asaleten,
ey ... Ve L e velayetten ... ve ...

Vekili : Av. ...

Temyiz Eden ve Karg1 Taraf (Davali) : ... Elektrik Dagitim A. §.

Istemin Ozeti : Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 12.05.2010 tarih
ve E.2008/848, K.2010/761 sayili kararinin, taraflarca aleyhlerine olan
kisimlart yontinden temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyize konu mahkeme kararinin davanin kabulune
liskin kisminin onanmast, davanin reddine iliskin kisminin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisildi:
Dava, davacilarin yakint ...'in, 15.11.2007 tarihinde Erzurum 1li
Karayazt Ilgesi, Karstyaka Mahallesindeki davali idarenin denetim ve
gbzetimi altinda bulunan elektrik direginde olusan kacak elektrik akimi

nedeniyle 6lmesinde hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildigs ileri
surtlen zarar karsihigr 80.000,00 TL maddi, 35.000,00 TL manevi

Danzstay Dergisi Yil : 2016 Say: : 142 157



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onuncu Daire

tazminatin, olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
O0denmesine karar verilmesi istemiyle acilmustir.

Erzurum 1. Idare Mahkemesince; 16.195,20 TL maddi, 35.000,00
TL manevi tazminatin, davali idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte davacilara 6denmesine, fazlaya iliskin maddi tazminat
isteminin reddine karar verilmistir.

Taraflarca, anian kararin aleyhlerine olan kisimlart yontinden
temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Anayasa’nin 125, maddesinde, idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karst yargi yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, son
fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yikiimli oldugu hitkme baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde ise, idati eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalari, idari
dava turleri arasinda sayilmustir.

Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zaratlari tazminle yukimla olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar1 gercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kétu islemesi, ge¢
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimlaliginin dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru,
0zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige
sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay:
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini
olusturmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilar yakini ...'in  15.11.2007
tarihinde saat 12:00 siralarinda okula giderken, ... isimli sahsa ait evin
yaninda bulunan elektrik diregi ile aga¢ telefon diregi arasina baglanan
camastr teline dokundugu ve c¢amasir telinde bulunan elektrik akimina
kapilarak 6ldigi; Ilce Jandarma Komutanhginca diizenlenen 15.11.2007
tarihli olay yeri inceleme raporunda, ...'e ait evin yaninda bulunan elektrik
direginden, aga¢ telefon diregine metal tel ¢ekildigi, cekilen telin orta
kismindan kopuk ve uglarinin yere temas etmis vaziyette oldugu, ...'e ait
eve giden elektrik hattinin sebekeye baglanti yerinin usultine uygun olmadig
ve diizensiz baglanti yapilmis oldugu, elektrik direginden ...'e ait eve giden
elektrik hattinin baglant uglarinin yapilan incelemesinde ise, baglantilardan
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birinin elektrik direginin metal kismina sarilmis ve bu sarilan kablonun yer
yer izolasyonunun soyulmus oldugu, bu soyulan kismin metal direge temasi
sonucu elektrik kacaginin olustugu, izolasyonun hava sartlarinin etkisi ve
zamanla soyuldugu tespitlerine yer verildigi anlasimaktadir.

Olayin meydana gelmesinde davali idarenin hizmet kusurunun
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi amactyla dosya tizerinden yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen ve idare mahkemesince hikme esas
alinan 21.03.2010 tarihli bilirkisi raporunda; davali ... Elektrik Dagitim
A.S.'nin davaya konu olayin meydana geldigi metal gévdeli elektrik dagitim
hatt1 direginin (koy evini besleyen elektrik hattt hari¢) denetimi ve muayene
edilmesinden mesul oldugu, s6z konusu kazanin meydana geldigi mahalde
bulunan metal gévdeli iletim hattt direginin koruma topraklamasinin
olmadigl, oysa insanlarin bulundugu ya da girip ¢iktig1 binalarin yakininda
bulunan direklerin can (insan hayatr) ve mal giivenligi icin topraklamasinin
yapilmasinin gerektigi, s6z konusu iletim hatti ve tagiyict diregin cana ve
mala zarar vermeyecek / tehlike olusturmayacak sekilde tesis edilmesi
gerektigi, bu hali ile; tesis seklinin uygun olmadigt ve davali idarenin
yukimliliklerini yerine getirmemis oldugu, bu itibarla davali idarenin 6lim
olayinin meydana gelmesinde % 40 oraninda kusurlu oldugu, davali idareye
ait metal govdeli elektrik dagitim hattt diregi ile aga¢ gévdeli telefon hattt
diregi arasina, ¢amagir asmak amaclh ... tarafindan baglanan metal iletken
tele, oyun amaclt olarak elleri ile asilan maktul ..."In, kagak elektrik akimina
kapilarak Olmesinde maktuliin babasinin da kusurlu oldugu goriisine yer
verilmis, ancak babaya atfedilen kusurun sebebinin ne oldugu
belirtilmemistir.

Olay sonrast Karayazi Cumbhuriyet Bagsaveiliginca yiritilen
sorusturma kapsaminda diizenlenen 23.07.2008 tarihli bilirkisi raporunda
ise; Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeliginin  42. maddesi
hikimlerine aykirt baglantt yapan ev sahibi ...'in olayin meydana
gelmesinde 1. derecede kusurlu oldugu, koy sinirlart icerisinde yer ENH ve
dagitim hatlarinin dogurabilecegi tehlikeler hakkinda koy halkint uyarmayan,
gerekli 6nlemleri almayan ve koyde usulsiiz elektrik baglantist yapildigini
gerekli mercilere haber vermeyen kdy muhtart ile yoreye diktikleri elektrik
yuksek gerilim hatlariyla ilgili olarak yonetmelik geregi yapilmasi gereken
periyodik bakim ve denetimleri yapmayan, elektrik direklerinde meydana
gelmesi muhtemel arizalara ve vatandaslar tarafindan yapilmast muhtemel
mudahalelere karst denetim yapmast gerekirken yapmayan TEDAS
gorevlilerinin olayin meydana gelmesinde 2. derecede kusurlu oldugu,
cocuklarina gereken ihtimami géstermeyen elektrigin tehlikeleri konusunda
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cocuklarini egitmeyen anne ve babanin da olayin meydana gelmesinde 3.
derecede kusurlu oldugu tespitlerine yer verilmis; anilan sorusturma
sonrasinda koy muhtart ... ve TEDAS gorevlisi ... hakkinda, Karayaz
Kaymakamliginca 4483 sayili Kanun uyarinca Sorusturma izni verilmemesi
nedeniyle, anne ... ve baba ... hakkinda ise Turk Ceza Kanun’un 22/6
maddesi uyarinca, suphelilerin ¢ocuklarini kaybetmeleri nedeniyle asir
derecede magdur olmalart nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verildigi; ... hakkinda ise taksitle 6lime neden olma sugunu islediginden
bahisle iddianame diizenlendigi, Karayazt Asliye Ceza Mahkemesinin
08.02.2010 tarih ve E:2009/1, K:2010/14 sayili karari ile ..."in taksitle
oliime neden olma sugundan cezalandirilmasina, 5271 sayili Kanun’un 231.
maddesi uyarinca hitkmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi
gorilmektedir.

Yukarida aktarilan bilirkisi raporlari ve olay yeri inceleme raporunun
degerlendirilmesinden, yapmasi gereken periyodik bakim ve denetimleri
yapmayan, elektrik diregini usuline uygun olarak insa etmeyen davali
idarenin  olayn meydana gelmesinde kusurlu oldugu sonucuna
ulagildigindan, davali idarece ileri siiriilen temyiz nedenleri, temyize konu
kararin  kabule iliskin  kismunin  bozulmasini  gerektirir  nitelikte
gorilmemistir.

Davacilarin temyiz istemine gelince:

Davacilarin  maddi zararinin  hesaplanmast amaciyla  yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen 15.06.2009 tarihli bilirkisi raporunda,
Anne ...'in zarart 17.69324 TL, baba ...'in zarant 22.79575 TL olarak
hesaplanmus, Idare Mahkemesince, 21.03.2010 tarihli bilirkisi raporunda
belirlenen kusur oranlart esas alinmak suretiyle maddi tazminata
hitkmedilmistir.

2577 sayilt 1dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin atifta
bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinde,
"Mahkeme, ¢6zimu hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi tGzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin
oy ve gorusinin alinmasina karar verir." kuralina yer verilmistir.

Bilirkisiye  basvurulmasindaki amacin, hukuka uygun karar
verebilmek i¢in gerekli verilere ulasmak oldugu g6z 6ntinde tutuldugunda;
6zel ve teknik bilgiyi gerektiren uyusmazliklarda, Idare Mahkemelerince
bilirkisilik kurumuna basvurulmasi veya mevcut bilirkisi raporunun
degerlendirilmesi zorunlu ise de; bilirkisilerce dizenlenen rapora her
durumda uyulmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Daha agik bir anlatimla,
Mahkemece, raporun vyetersiz ya da ¢eliskili gOrilmesi tUzerine, ayni
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bilirkisilerden ek rapor istenilebilecegi veya bagska bilirkisilere yeni bir
inceleme yaptirilabilecegi gibi; teknik bilgiye sahip bilirkisilerce ortaya
konulan tespit ve veriler dogrultusunda (bu tespitler esas alinmak ve bu
tespitlerle uyumlu olmak kaydiyla) raporda varldan sonugtan farklt bir
sonuca varilmast halinde, s6z konusu farkliligin gerekgelendirilmesi suretiyle
rapor disinda bir karara varilabileceginin de kabulii gerekmektedir. Esasen
bu husus, yargt yetkisinin, hukuka ve vicdani kanaate uygun olarak
kullanilmasinin dogal sonucudur.

Idare Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, olayin
meydana gelmesinde maktuliin babasinin da kusurlu oldugu gorisiine yer
verilmis, ancak babaya atfedilen kusurun sebebinin ne oldugu belirtilmemis;
Karayazi Cumbhuriyet Bassavciliginca yuritilen sorusturma kapsaminda
dizenlenen 23.07.2008 tarihli bilirkisi raporunda ise, cocuklarina gereken
thtimami  gostermeyen  elektrigin  tehlikeleri konusunda cocuklarini
egitmeyen anne ve babanin da olayin meydana gelmesinde 3. derecede
kusurlu oldugu tespitlerine yer verilmistir.

Davacilar yakininin, elektrik diregi ile telefon diregi arasina ¢amasir
asmak icin ¢ekilen tele oyun oynamak amaciyla tutundugu esnada, camasir
telinde bulunan elektrik akimina kapilarak 6ldigi cekismesizdir.

Uyusmazlik konusu olayda, ¢amasir asmak amaciyla kullanilan bir
telde elektrik akimi olmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu,
dolayistyla davact anne ve babadan ¢ocuklarini bu konuda uyarmalari ya da
egitmelerinin beklenemeyecegi, bu sebeple olayin meydana gelmesinde
davact anne ve babaya atfedilebilir kusur olmadigi sonucuna varildigindan,
antlan  bilirkisi  raporlarinda  yer alan aksi yondeki tespitlere itibar
edilmemistir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, davacilarin olayin meydana
gelmesinde kusurlarinin  bulunmadigr dikkate alinmak suretiyle maddi
tazminat istemi hakkinda karar verilmesi gerekmekte olup; temyize konu
kararin davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabet goriilmemistir.

Ote yandan, davali idarece olayin meydana gelmesinde kusuru bulunan 3.
kisilere riicu edilebilecegi actktir.

Actklanan nedenletrle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile
Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 12.05.2010 tarih ve E.2008/848,
K.2010/761 sayilt kararinin kabule iliskin kisminin onanmasina; davacilarin
temyiz istemlerinin kabult ile anilan kararin redde iliskin kisminin
bozulmasina; bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin adi gecen Mahkemeye goénderilmesine, 11.09.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2012/8208
Karar No :2015/5016

Anahtar Kelimeler : Evde Bakim Ucreti, Bakima Muhtac Oziirlii,
Bakim Raporu

Ozeti : Engelli bireylerin bakima muhtag olarak kabul edilebilmesi
icin; bakim raporu formunda yer alan giinlik hayatin
alistlmis  tekrar eden gerekleri kapsaminda belirtilen
aktivitelerden (anilan formdaki A, B, C, D basliklarindan) en
az birisinde baskasina tam bagimli olmast ya da en az
ikisinde baskasina kismen bagli olmas1 gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Canakkale Valiligi

Karg1 Taraf (Davaci)

Istemin Ozeti : Canakkale Idare Mahkemesinin 12.07.2012 tarih
ve E:2012/77, K:2012/656 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Temyiz isteminin kabuld ile usul ve hukuka aykir
bulunan mahkeme kararinin bozulmast gerektigi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorusuldu:

Dava; %96 oraninda agir 6zirli olan davacinin tarafina bakim
Ucreti 6denmesi istemiyle yaptigt basvurunun reddine iliskin 22.12.2011
tarih ve 7514 sayil islemin iptali istemiyle agilmustir.

Canakkale Idare Mahkemesince; bakim hizmetleri degerlendirme
heyetince davactnin ikametgahina gidilerek yapilan inceleme sonucu
dizenlenen 08.11.2010 tarihli bakim raporu formunda; 6zurlintn, ginlik
hayatin aligtlmis tekrar eden gerekleri kapsaminda belirtilen aktivitelerden ti¢
tanesinde tam bagimli, t¢ tanesinde kismen bagimli oldugunun tespit
edildigi, davaci tarafindan anilan rapora yapilan itiraz tizerine degerlendirme
heyetince yeniden yapilan inceleme sonucu diizenlenen 03.03.2011 tarihli
bakim raporu formunda ise; 6zirlinin, ginlik hayatin alisilmis tekrar eden
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gerekleri kapsaminda belirtilen aktivitelerden iki tanesinde tam bagimli, bes
tanesinde ise kismen bagimlt oldugunun tespit edildigi, dolayistyla davacinin
mevzuat uyarinca bakima muhta¢ 6ziirli oldugunun belirlendigi, davactya
evde bakim tcreti 6denmesi gerekirken aksi yonde tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, anilan Idare Mahkemesi kararinin hukuka
aykirt oldugu ileri stirtilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'nun ek 7. maddesinde; her ne
ad altnda olursa olsun her tirli gelirleri toplamt esas alinmak suretiyle;
kendilerine ait veya bakmakla yikimli oldugu birey sayisina gore
kendilerine diigen ortalama aylik gelir tutart bir aylik net asgari ticret
tutarinin 2/3"inden daha az olan bakima muhta¢ 6zurlilere, resmi veya
Ozel bakim merkezlerinde ya da ikametgahlarinda bakim hizmeti
verilmesinin saglanacagy; bakima muhtag Ozirlilere sunulacak bakim
hizmetlerinin kapsamina, bakim hizmetinden yararlanabileceklerin bagvuru
sekline ve bu hizmetleri verecek olan gercek ve tiizel kisilerin izin, ¢alisma,
denetim, tcretlendirme ile bakim hizmeti karsihigr yapilacak 6demelere
iliskin usul ve esaslarin; Kurumun koordinatorligiinde, Maliye Bakanlgy,
Saglik Bakanlig1 ve Oziirliller Idaresi Bagkanliginca miistereken cikarilacak
yonetmelikle belitlenecegi kurala baglanmistir.

2828 sayii Kanun'un ek 7. maddesine dayanilarak hazirlanan,
30.07.20006 tarihli ve 26244 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige
giren, Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin
Belirlenmesine Iliskin Yénetmeligin "Tanimlar" bashkli 4. maddesinin (c)
bendinde; "Bakima Muhtag Oziirli: Bu Yénetmeligin uygulanmasinda,
ozurlilik smiflandirmasina gore agir ozurlii oldugu belgelendirilenlerden;
gunltik hayatin alisilmis, tekrar eden gereklerini 6nemli 6l¢tide yerine
getitememesi nedeniyle hayatint baskasinin yardimi ve bakimi olmadan
devam ettiremeyecek derecede duskiin oldugu, her ne ad altinda olursa
olsun her tirla gelirleri toplami esas alinmak suretiyle; kendilerine ait veya
bakmakla yukimli oldugu birey sayisina gore kendilerine diisen ortalama
aylik gelir tutarinin, bir aylik net asgari tcret tutarinin 2/3’tinden daha az
oldugu bakim raporu ile tespit edilenleri”, ayni maddenin (d) bendinde ise;
"Bakim Raporu: Bakim hizmetleri degetlendirme heyetinin; Szurliye ait
veya bakmakla yikumli olunan kisi sayisina gére 6zirluye disen ortalama
aylik geliri belirledigi;  Oziurlinin ve ailesinin saghk ve psiko-sosyal
durumunu tahlil ettigi; Ozurlinin bakima muhtaghigini, ihtiyag duydugu
bakim hizmetlerini ve 6zirluye verilecek bakim hizmet modellerini tespit
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ettigi ve genel gercevesi Genel Miudurlikee belirlenen raporu (...) ifade
eder." hikmine yer verilmistir.

Bakima Muhtag¢ Oziirlillerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin
Belirlenmesine liskin Yonetmeligin uygulanmasint gdstermek amactyla
davali idare tarafindan hazitlanan 17.04.2007 tarihli ve 2007/06 sayili
Genelgede; ozurlintin bakima muhtag oldugunun belirlenebilmesi igin;
gunltk hayatin alisilmis tekrar eden gerekleri kapsaminda belirtilen aktivite
gruplarindan en az birisinde bagkasina tam bagimli olmast veya s6z konusu
aktivite gruplarindan en az ikisinde bagkasina kismen bagimli olmasi
gerektigi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; %96 oraninda agir 6ziirli olan davact
tarafindan idareye basvurularak tarafina bakim tcreti 6denmesinin istendigi,
bakim hizmetleri degerlendirme heyetince davacinin ikametgahina gidilerek
inceleme yapidigy, yapilan inceleme sonucu diizenlenen 08.11.2010 tarihli
bakim raporu formunda; Oziirliiniin, gunlik hayatin alistlmis tekrar eden
gerekleri kapsaminda belirtilen aktivite gruplarindan ti¢ tanesinde bagimsiz,
bir tanesinde kismen bagimli oldugunun tespit edildigi, davact tarafindan
anillan rapora yapilan itiraz Uzerine degerlendirme heyetince yeniden
inceleme yapiddigt ve 03.03.2011 tarihli bakim raporu formunun
dizenlendigi, bu raporda da; 6zurliiniin, gunlik hayatin alisilmis tekrar eden
gerekleri kapsaminda belirtilen aktivite gruplarindan ti¢ tanesinde bagimsiz,
bir tanesinde kismen bagimli oldugunun tespit edildigi, sonrasinda dava
konusu 22.12.2011 tarih ve 7514 sayili islemle davacinin bakima muhtac
Ozurli olmadigt gerekeesiyle basvurusunun reddedildigi, bunun tzerine
anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigt anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen 17.04.2007 tarih ve 2007/06 sayili Genelgede;
gunltk hayatin alisilmis tekrar eden gerekleri kapsaminda belirtilen aktivite
gruplari; "a) Oz bakim ihtiyaglarini giderebilme, b) Giivenlikte olma, c)
Hareket edebilir olma, d) Ev islerini ve idatresini yapabilme" olarak sayilmus,
bu aktivite gruplarindan her birinin yaninda ¢esitli aktivitelere yer
verilmistir. Ayrica, '6nemli 6lciide yerine getirememesi' ifadesinin; bu
aktivite gruplarindan en az birisinde bagkasina tam bagimli veya en az
ikisinde baskasina kismen bagimli olmayt kapsadigi belirtilmistir.

Uygulamada, idarece, Yonetmelikte tanimlanan ve Genelge ile
cercevesi ¢izilen "Bakim Raporu" isimli rapor 6rnegi hazirlanmis ve bakim
hizmetleri degerlendirme heyetince yapilan inceleme sonucunda bu rapor
doldurulmak suretiyle Ozurlinin bakima muhta¢ olup olmadiginin
belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu sekilde hazirlanan bakim raporunda;
genelgeye uygun olarak, "A) Oz bakim ihtiyaglarini giderme durumu,
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B) Hareket durumu, C) Sosyal becerileri ve givenlikte olma durumu, D) Ev
islerini ve idaresini yapabilme durumu" olmak tzere dort adet aktivite
grubu sayilmis ve bu aktivite gruplarinin her birinin altinda gesitli
aktivitelere yer verilmistir. Ozirlinin bagvurusu degerlendirilirken, bu
aktivitelerden her biri icin "Bagimsiz / Kismen Bagimli / Tam Bagimh"
sutunlarina (X) isareti konulmast ve (A, B, C, D) aktivite gruplarinin her
birindeki (X) isaretlerinin ¢ogunlugu esas alinarak, bir tam bagimli ya da iki
kismen bagimlinin isaretlenmis olmast halinde 6ztrlintn bakima muhtag
oldugu kabul edilmektedir.

Bakilan uyusmazlikta, 6zirliiniin bakima muhta¢ olup olmadiginin
belirlenmesinde, ilgili genelgede belirtilen dort adet aktivite grubu
degerlendirilerek, 6zurlinin bu gruplardan iki tanesinde kismen bagimli ya
da bir tanesinde tam bagimli olmast halinde bakima muhta¢ oldugunun
kabul edilmesi gerekirken, idare mahkemesince, aktivite grubu yerine her
bir aktivite tek tek degerlendirilmek suretiyle karar verilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar  cergevesinde, 08.11.2010 ve
03.03.2011 tarihli her iki bakim raporu formunda da; 6zirluntn, ginlik
hayatin aligtlmis tekrar eden gerekleri kapsaminda belirtilen aktivite
gruplarindan {i¢ tanesinde bagimsiz, bir tanesinde kismen bagiml
oldugunun tespit edildigi, idarece yapilan tespitlere gére davacinin bakima
muhtag olmadig1 goriilmektedir.

Bu durumda, hukuka uygun olarak tesis edildigi anlasilan dava
konusu isleme karst agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, dava
konusu islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan  nedenlerle, 2577 sayili  Idari  Yarglama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabuld ile,
Canakkale Idare Mahkemesinin 12.07.2012 tarih ve FE:2012/77,
K:2012/656 sayilt kararinin bozulmasina, dava dosyasinin yeniden bir karar
verilmek {izere anilan Idare Mahkemesine gonderilmesine 17.11.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Danzstay Dergisi Yil : 2016 Say: : 142 165



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onuncu Daire

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2013/2425
Karar No :2016/1533

Anahtar Kelimeler : Ailenin Korunmast, Aile Ici Siddet

Ozeti : 4320 sayili Kanun’la, aile ici siddete ugrayanlarin korunmast
bakimindan cumhuriyet savciliklarina yiiklenen idari gérevin
yerine getirilip getirilmedigi hususu arastirilmaksizin eksik

incelemeye dayali olarak verilen kararin bozulmast gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davacilar) : 1- Kendi adina asaleten, ..., ...
Baskin adina vesayetten ...
2- ...
Vekili tAv. ..
Kargt Taraf (Davali) : Icisleri Bakanligi
Vekili : Hukuk Musaviri ...
Istemin Ozeti : Aydin 1. Idare Mahkemesinin 07.12.2012 tarihli
ve E:2011/1645, K:2012/2185 sayih Kararinin, temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Uyusmazlik, esinden gérdigi siddet sonucu yasamint
yititen davacilar yakininin oSliminde davali idarenin hizmet kusuru
bulundugu iddiasindan kaynaklanmaktadir.

4320 sayilr Ailenin  Korunmasmna Dair Kanun ve Ailenin
Korunmasina Dair Kanun®un Uygulanmast Hakkinda Yonetmelik
hiukiimleri uyarinca, aile i¢i siddete maruz kalan kisiler veya yakinlari
tarafindan Cumbhuriyet Savciliklarina yapilacak ihbar ve sikayetler iizerine,
siddete maruz kalan kisinin korunmasint teminen karar almak uzere
konunun savciliklarca aile mahkemesine iletilmesi gerekmektedir.

Somut olayda her ne kadar davali Icisleri Bakanligmin hizmet
kusuru bakimindan Mahkemece olay degetlendirilmis ise de, Kanunun
Cumbhuriyet Savciliklarina yikledigi bu idari gorevin, Saveilik makaminca
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usuline uygun bir sekilde yerine getirilip getirilmediginin arastirilmast da
gerekmektedir.

Bu bakimindan Adalet Bakanligr da hasim mevkiine alinip, olusan
zararda davali idarelerin hizmet kusuru bulunup bulunmadig arastirilarak
isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerektiginden, temyize konu
Mahkeme kararinin bozulmasinin uygun olacagr distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisildi:

Dava; kocasindan gordigi  siddet nedeniyle yasamini yitiren
davacilar yakini ...''!n Sliminde, koruma ve givenlik gérevini yerine
getirmeyen davali idarenin hizmet kusuru bulundugu ileri surtlerek,
miteveffanin ¢ocuklari ... ve ... i¢in 1.000'er TL olmak tizere toplam 2.000
TL maddi ve her bir davact igin 25.000'er TL olmak tizere toplam 100.000
TL manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmustir.

Aydin 1. Idare Mahkemesince; Mahkemelerince yapilan ara karar
Uzerine gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden, maktul ...'mn,
kocasindan gordigl siddet nedeniyle Cumhuriyet Savciligina birden fazla
muracaatta bulundugu, anian sikayetler Uzerine savciik tarafindan
sorusturma baslatildigt ve bir kisim eylemlerden Gtiirti muteveffanin esi ...
hakkinda kamu davast a¢ildigy, yapilan yargilamalar sonucunda ... hakkinda
mahkamiyet kararlarina htkmedildigi, 6te yandan ...''m gerek emniyet
mudurliginden gerekse Jandarmadan, esinden gordugii siddet nedeniyle
koruma talebinde bulunmadiginin anlasildigl, buna gbre ortada koruma
verilmesi yoniinde bir talebin bulunmamast nedeniyle davalt idarenin
koruma ve guvenlik hizmetini kusurlu yurittiginden bahsedilemeyecegi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, anillan Mahkeme kararinin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Davacilar yakininin 6liimi tarihinde yirirlikte bulunan miilga 4320
sayilt Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un 1. maddesinde; Turk Medeni
Kanunu'nda o6ngorilen tedbitlerden ayrt olarak, eslerden birinin veya
cocuklarin veya aynt ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin veya
mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal olarak ayri yasama hakki olan
veya evli olmalarina ragmen fiilen ayrt yasayan aile bireylerinden birinin aile
ici siddete maruz kaldigint kendilerinin veya Cumbhuriyet Bassavciliginin
bildirmesi tzerine Aile Mahkemesi Hakiminin meselenin mahiyetini g6z
ontinde bulundurarak re'sen madde metninde sayilan tedbirlerden bir ya da
birkacina birlikte veya uygun gbrecegi benzeri baska tedbirlere
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hikmedebilecegi, 2. maddesinde; Aile Mahkemesince verilecek koruma
kararinin  bir Orneginin mahkemece Cumhuriyet Bagsavciligina tevdi
olunacagt ve Cumhuriyet Bagsavciliginin kararin uygulanmasini genel kolluk
kuvvetleri marifeti ile izleyecegi, koruma kararina uyulmamasi halinde genel
kolluk kuvvetlerinin, magdurlarin sikayet dilekgesi vermesine gerek
kalmadan re'sen sorusturma yaparak evraki en kisa zamanda Cumbhuriyet
Bassavciligina intikal ettirecegi, Cumhuriyet Bassavciliginin koruma kararina
uymayan es veya diger aile bireyleri hakkinda Sulh Ceza Mahkemesinde
kamu davast agacagt kurala baglanmistir.

4320 sayih Kanuna dayanilarak cikartilan Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’un Uygulanmast Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde ise; aile
bireylerinden birinin fiziksel, cinsel, ekonomik veya psikolojik zarar
gormesiyle veya act ¢ekmesiyle sonuclanmast muhtemel olan, bu tip
hareketlerin tehdidini, baskiyr ya da 6zgirlugin keyfi engellenmesini de
iceren, toplumsal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik,
sozel ve ekonomik nitelikte siddet iceren davranisa maruz kalmalari halinde,
sikayet ve ihbar mercilerine miiracaat etmek suretiyle tedbir talebinde
bulunabilecekleri, sikayet ve ihbarin, eslerden biri veya ¢ocuklar veya aym
catt altinda yasayan diger aile bireylerinden biri veya mahkemece ayrilik
karari verilen veya yasal olarak ayri yasama hakki olan veya evli olmalarina
ragmen fiilen ayri yasayan aile bireylerinden birisi veya bagka bir sahis
tarafindan, olayin yazili, sézli veya baska bir sekilde bildirilmesi suretiyle de
yapilabilecegi, Cumhuriyet bassavciliginin miracaat tizerine evrakin onayl
bir 6rnegi ile aile nufus kayit tablosunu ihbar yazisina ekleyerek ivedilikle
aile mahkemesine génderecegi 6. maddesinde; aile bireylerinden birinin aile
ici siddete maruz kaldigint kendilerinin veya Cumbhuriyet Bassavciliginin
bildirmesi tzerine siddetin belgelenmesi aranmaksizin aile mahkemesi
hakiminin meselenin mahiyetini géz 6ntinde bulundurarak re'sen ikinci
fikrada sayilan tedbitlerden bir ya da birkacina birlikte veya olayin 6zelligine
gore uygun gorecegi benzeri baska tedbirlere de hikmedebilecegi, 15.
maddesinde de; koruma kararinin bir 6rneginin mahkemece Cumhuriyet
Bagsavciligina iletilecegi, bu kararin Cumbhuriyet Bagsavciliklarinda tutulacak
olan Koruma Karart Defterine kaydedilecegi, Cumhuriyet Bassavciliginin
kararin uygulanmasint Genel Kolluk Kuvvetleri marifeti ile izleyecegi,
kollugun izleme gorevinin, koruma kararinin verildigi tarihte baglayacag
htktamlerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, uyusturucu madde miptelast
esinden siddet géren ve Olim tarihi itibartyla 22 yasinda olan ..., esinden
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gordigu siddet nedeniyle Soke Cumbhuriyet Bassaveiligina bes ayrt sikayette
bulundugu, bu sikayetler tizerine;

1- S6ke Cumhuriyet Bassaveiliginin 2008/3270 ve 2008/3807 sayilt
sorusturma dosyalart bitlestirilerek "sair tehdit" sucundan dolayt kamu
davast acildigy, santk es ...";n 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nin 22.01.2009 tarihli
ve Dosya No:2008/309, K:2009/9 sayili karari ile "10 ay 15 gun hapis
cezast" ile cezalandirildigy;

2- Cocuk kacirma, tehdit sucundan dolayt Soke Cumbhuriyet
Bassaveiligi'nin -+ 09.09.2008  tarih  ve  Sorusturma  No:2008/3491,
K:2008/1506 say1li karari ile kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi,

3- Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucundan dolayt Soke
Cumbhuriyet Bagsaveiligi'nin 2008/4792 sayili sorusturmast neticesinde
actlan kamu davasinda Séke 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 27.01.2009
tarihli ve Dosya No:2008/240, K:2009/18 sayili Karar1 ile santk esin "3 yil 4
ay hapis cezast" ile cezalandirilmasina karar verildigi,

4- Soke Cumbhuriyet Bassaveiligi'nin 3372 sorusturma  sayilt
dosyasinin ise, davacinin sikayeti tzerine "tehdit" sucundan dolay1 esinin
yakinlari olan ... ile ... hakkinda agilan davaya iliskin oldugu ve yapilan
yargilama neticesinde S6ke 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28.05.2009 tarihli ve
Dosya No0:2009/69, K:2009/234 sayih Karari ile adi gecen saniklarin
beraatlerine karar verildigi,

27.12.2008 tarihinde maktul ...''!n esi ... tarafindan 88 bicak
darbesiyle oldirildigi, Soke Agir Ceza Mahkemesinin 15.10.2009 tarihli ve
E:2009/43, K:2009/261 sayili Karariyla santk Bahri Baskin hakkinda
agirlastirilmis muebbet hapis cezasina hitkmedildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik, davacilar yakini ...'m 6limiinde, gerekli gtivenlik ve
koruma tedbirlerini almadigy ileri strtlen davali Icisleri Bakanliginin hizmet
kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmakta ise de, oncelikle esinden
siddet gbren es hakkinda alinmasi gereken koruma Onlemlerinin hangi
idarenin gorevinde oldugu ve ne suretle tesis edilmesi gerektiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen 4320 sayih Kanun uyarinca, aile ici siddete
maruz kalan kisinin, diger aile bireylerinin, tGg¢linct bir kisinin veya re'sen
Cumbhuriyet Savciliginin, Aile Mahkemesine durumu bildirmesi tzerine,
Mahkemece Kanunda 6ngorilen ya da Hakim tarafindan uygun gorilecek
tedbirlere htukmedilerek siddete maruz kalan kisi hakkinda gerekli
tedbitlerin alinabilecegi aciktir.

Ote yandan 4320 sayih Kanun’un uygulama yonetmeliginde, aile ici
siddetin ihbar ve sikayet usullerine yer verilmis olup, siddet gbren kisi
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ve/veya diger aile bireylerinin Cumbhutiyet saveciligina yapacagi miracaat
lzerine, durumun savcilik tarafindan ivedilikle aile mahkemesine iletilecegi
ve bu sekilde aile mahkemesince uygun gorilen tedbirlerin alinmasinin
saglanacagi belirtilmektedir.

Fonksiyonel bakimdan yargt organlari, yasama ve yuritmeden ayr,
bagimsiz bir organdir. Yarginin, yargilama siireci ile ilgili islemleri,
Anayasanin  125. maddesinde o6ngorilen  “idari  islemler” kapsamina
girmemektedir.

Idari yénden Adalet Bakanligina baglt olan, ancak, yargilama gorevi
kapsaminda yurittikleri hizmet nedeniyle Adalet Bakanligmin ajam
konumunda olmayan savcidarin verdigi kararlardan dolayi, yiriitme
fonksiyonu icinde yer alan Adalet Bakanliginin sorumlu tutulmasina olanak
bulunmamaktadir. Ancak; savcilarin yargilama fonksiyonu disinda,
mevzuatla verilmis idari gorevleri de bulundugundan, yaptiklari idari
gorevler nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen islemlerden dolayr Adalet
Bakanliginin sorumlu tutulabilecegi aciktir.

Uyusmazlik konusu olayda, esinden siddet géren miiteveffa ...'in
olimiinden 6nce bes kez Cumbhuriyet savciligina miiracaat ederek sikayette
bulundugu, yapilan sikayetler tzerine sorusturma baslatilarak bir kisim
eylemlerin kovusturmaya dontstirildigh gorilmekte ise de, 4320 sayilt
Kanun ve buna bagl Yénetmelik hitkiimleri uyarinca, aile ici siddete maruz
kalanlar tarafindan yapilacak sikayet ve ihbarlar neticesinde, konunun
saveilik tarafindan aile mahkemesine tasiip tasmnmadiginin ve gerekli
koruma ve tedbir prosedirinin isletilip isletilmediginin  acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu durumda Idare Mahkemesince, Adalet Bakanliginin da davali
konumuna alinmasina karar verilerek, 4320 sayilli Kanun ve anilan Kanuna
dayali olarak yururliige konulan Ailenin Korunmasina Dair Kanunun
Uygulanmasi Hakkinda Yo6netmelik htukiimleri ile Cumhuriyet saveiligina
yuklenen idari gorevin yerine getirilip getirilmediginin arastirilmast ve
ulasilacak sonuca gore davali idarelerin hizmet kusuru bulunup bulunmadig
tartistlarak davacilarin tazminat istemleri hakkinda bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan  nedenlerle, 2577 sayili  Idari  Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesine uygun bulunan davactlar temyiz isteminin
kabuliine, Aydin 1. Idare Mahkemesinin 07.12.2012 tarihli ve E:2011/1645,
K:2012/2185 sayih Kararin bozulmasina, dava dosyasinin yeniden karar
verilmek tizere adi gecen Idare Mahkemesine génderilmesine, 18.03.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONBIRINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2012/5434
Karar No: 2015/4889

Anahtar Kelimeler : Emekli Ayligi, Fahri Calistirict

Ozeti : Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigina tabi gérevde iken
emekliye ayrildiktan sonra 6zel bitceli kamu kurumunda
herhangi bir kadro veya pozisyon ile iliskilendirilmeksizin
fahri galistirict olarak gorev yapan davacinin, emekli ayliklar
kesilmeksizin bu gérevine devam edebilecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanlig

Vekili tAv....

Karg1 Taraf (Davact)

Vekili .

Istemin Ozeti : Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen 30.03.2012
tarihli ve E:2011/506; K:2012/446 sayili kararin; davali Idare tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi diistintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Dava, Maden Tetkik Arama Genel Mudurligi’nde memur olarak
gorev yapmakta iken 16.01.1996 tarihinde emekliye ayrilan ve 01.01.2006 —
31.12.2006 ile 01.05.2009 — 31.12.2009 tarihleri arasinda Konya Genglik ve
Spor 11 Midiirliigiinde fahri antrenér olarak gérev yapan davacinin, anilan
donemlerde aldigt emekli ayligi ve ek 6deme tutart olan 18.426,12 TL.'nin
faiziyle birlikte adina bor¢ ¢ikarilmasina ve Nisan/2011 déneminden
itibaren ayliklarindan 1/4 oraninda kesinti yapilacagina iliskin islemin iptali
istemiyle agilmustir.

Danzstay Dergisi Yil : 2016 Say: : 142 171



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onbirinci Daire

Idare Mahkemesince; davaciya yersiz 6dendigi 6ne siiriilen emekli
ayliklart tutarinin davali idarece dogrudan veya maastan kesinti yapilmak
suretiyle tahsil edilebilecegi yoniinde mevzuatta herhangi bir diizenleme
bulunmamasi karsisinda, davalt idarenin s6z konusu alacagini genel
hikiimlere gore adli yargida acilacak alacak davasinin sonucuna gore tahsil
etmesi gerekirken, davact adina dogrudan bor¢ ctkarip Nisan 2011
ayligindan itibaren "4 oraninda kesinti yapmak suretiyle tahsili yolundaki
islemde hukuka uygunluk gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Davali Idare, Mahkeme kararin hukuka aykirt oldugunu ileri
sirmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

5335 sayill Bazt Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 30. maddesinin ikinci fikrasinda
“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik aylig:
alanlar bu ayliklar kesilmeksizin; genel buitgeye dahil daireler, katma biitgeli
idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il 6zel idareleri, belediyeler ve
il 6zel idareleri tarafindan kurulan birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik
kurumlari, biitceden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus diger
kamu kurum, kurul, st kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbusleri ve
bunlarin baglt ortakliklart ile muessese ve isletmelerinde ve sermayesinin
%?50'sinden fazlast kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro,
pozisyon veya gorevde calistirlamaz ve gorev yapamazlar” kurali yer
almaktadir.

3289 sayii Genglik ve Spor Genel Mudurligunin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un ‘Ama¢’ baslikli 1. maddesinde, “Bu
Kanunun amaci, Basbakanliga bagli, merkezde katma bitceli ve tiizel
kisilige sahip Genglik ve Spor Genel Mudirligiiniin, tasrada ise 6zel biitgeli
Genglik ve Spor 11 ve Tlge Midirliiklerinin kurulmasina, teskilat, gérev ve
yetkilerine ait esas ve usulleri dizenlemektir.” kuralina yer verilmistir.

Dosyanin  incelenmesinden, Maden Tetkik Arama Genel
Midirligi’nde memur olarak gbrev yapmakta iken 16.01.1996 tarihinde
emekli olan davacinin, 01.01.2006 — 31.12.20006 ile 01.05.2009 — 31.12.2009
tarihleri arasinda Konya Genglik ve Spor 11 Midirliginde fahri
antrenorlik yaptigr ve bunun karsihginda davaciya ders ticreti 6dendigi,
davacinin Sandiktan emekli aylig1 almakta iken bu aylig: kesilmeksizin anilan
Kurumda calismasinin 5335 sayih Kanun’un 30. maddesine aykuri
oldugundan bahisle dava konusu islemle emekli ayliklarinin kesilerek adina
bor¢ cikarilmast ve Nisan/2011 dénem ayhigindan itibaten Y4 oraninda
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kesilmeye baslanmast yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle temyizen
incelenen davanin acildigr anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat uyarinca herhangi bir sosyal givenlik
kurumundan emeklilik veya yaslilik ayligi alanlarin bu ayliklart kesilmeksizin;
genel butceye dahil daireler, katma biitgeli idareler, doner sermayeler,
fonlar, belediyeler, il 6zel idareleri, belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan
kurulan birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan
kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, st kurul ve
kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin baglt ortakliklar ile
miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin %50'sinden fazlasi kamuya ait
olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde
calistirtlamayacagi, emekli ayligr alanlardan belirtilen Kurumlarda calismaya
baslayanlarin emekli ayliklarinin kesilecegi agiktir.

Bu durumda, 3289 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca 6zel butgeli
Genglik ve Spor 1l Midirligiinde fahri calistirict olarak gorev yapan ve bu
haliyle emekli ayliklarinin kesilmesini gerektirecek Kurum veya kurulusta
calismadigt anlagilan davact hakkinda tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekce ile sonucu itibartyla
onanmasina; temyiz giderlerinin istemde bulunan davalt Idare tizerinde
birakilmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin igerisinde
Danistay’da karar diizeltme yolu agik olmak tzere, 22.10.2015 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2014/3451
Karar No: 2015/5301

Anahtar Kelimeler : Hizmet Bitlestirmesi, Emekli ikramiyesi,
Devlet Memurlugundan Cikarma Cezast

Ozeti : 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanuna tabi
istirakei olarak gecen hizmet siiresi emekli ayligr baglanmast
icin yeterli olan davacinin, Devlet memurlugundan ¢tkarma
cezast ile tecziye edildiginden bahisle 5434 sayili Kanun'un
6270 sayii Kanun ile degisik 89’uncu maddesinin 2’nci
fikrast kapsaminda degerlendirilerek emekli ikramiyesi
6denmemesine  iliskin  islemde  hukuka  uygunluk
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili :Av. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanlig:

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen 22.04.2014
tarihli ve E:2013/975; K:2014/581 sayili kararin; davact tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :  Temyiz  isteminin  reddi  gerektigi
savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Emekli olmak icin hizmet birlestirmesi yapmak
zorunda olmayan davactya, 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca emekli ikramiyesi 6denmesi gerekirken, anilan maddenin 2. fikrasi
kapsaminda degerlendirilerek emekli ikramiyesi 6denmesi isteminin reddi
yolunda tesis edilen islemde ve bu islemin iptali istemiyle agilan davanin
reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk gérilmediginden, Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi diisintilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince, dosyanin tekemmtl
ettigi  anlagildigindan,  yiritmenin  durdurulmasi  hakkinda  karar
verilmeksizin isin geregi gbrusuldi:

Dava, Karabiik Icra Miidiir Yardimeist olarak gérev yapmakta iken
21.12.2012 tarihli islem ile Devlet memurlugundan ¢tkarma cezast ile tecziye
edilen ve ayni tarihli bagvurusu kabul edilerek emekliye sevk edilen
davacinin, emekli ikramiyesi 6denmesi istegiyle yaptigt basvurunun reddine
iliskin islemin iptali ile mahrum kaldig1 parasal haklarinin yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince; davacinin muhtelif tarihlerde sigortall olarak
calisint hizmet sirelerini saydirmak suretiyle emekli oldugu dikkate
alindiginda, hizmet bitlestirilmesi yoluyla emekliligi dizenleyen 5434 sayili
Kanun'un 89. maddesi hiikiimlerine tabi oldugu; 6270 sayili Kanun ile
getirilen dizenlemeye gore; son defa Emekli Sandigina tabi gorevde
bulunmakta iken emekliye ayrilma kosulu kaldirilmis ise de, Emekli
Sandigina tabi gorevden ayrilan herkese degil, esitlik ilkesine uygun olarak
sadece 1475 sayih Kanun'a goére kidem tazminatina hak kazandiracak
sekilde gorevden ayrilanlara ikramiye 6denmesi imkaninin getirildigi; 1475
sayth Kanun’un s6zi edilen hikiimlerine bakildiginda, kidem tazminatinin
hak edilebilmesi icin ortada is¢inin hakli fesih nedenlerinin gerceklesmis
olmast veyahut sozlesmenin isverence haksiz olarak feshedilmis olmasi
gerektigi, calisanin is akdinin isverence hakli bir nedenle feshedilmis olmast
durumunda ¢alisanlarin kidem tazminatindan yararlanamayacagl, Sandik
istirakcilerinin emekli ikramiyesinden yararlanma sartlarina iliskin olarak
belirtilen dizenlemelere atif yapilmis olmast nedeniyle, anian yasal
dizenlemeler kiyasen uygulandiginda; Emekli Sandigina tabi gorevde
calismakta iken, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu veya ilgili diger
Kanunlar geregi Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast alanlara 5434 sayili
Kanuna ve/veya 5510 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesi kapsaminda gegen
hizmet streleri i¢in emekli ikramiyesi 6denemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistit.

Davact tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
strilmekte ve temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

2829 sayili Sosyal Guvenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun "Ayligi Baglayacak Kurum"
baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda, "Birlestirilmis hizmet streleri toplami
tzerinden, ilgililere; son yedi yillik fiili hizmet siiresi iginde fiili hizmet stresi
fazla olan kurumca, hizmet strelerinin esit olmasi halinde ise esit hizmet
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stirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina gore
aylik baglanir ve 6denir."; "Emekli Tkramiyesi" baslikli 12. maddesinin 1.
fikrasinda ise "Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gbrevlerden emekliye
ayrilan ve kendilerine bu Kanunun 8’inci maddesi uyarinca bitlestirilen
hizmet siireleri tzerinden aylik baglananlara, T.C. Emekli Sandigina tabi
daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek 6demek suretiyle gecen
sturelerinin toplami Uzerinden, 5434 sayii T.C. Emekli Sandigi Kanunu
hikimlerine gére emekli ikramiyesi 6denir." kurali yer almakta iken,
Anayasa Mahkemesinin 05.02.2009 tarihli ve E:2005/40, K:2009/17 sayili
karartyla, "2829 sayili Yasa'da benimsenen sistemle, farkli sosyal glvenlik
kuruluslarindaki hizmet stireleri birlestirilerek emekli olanlara yashilik aylig:
baglandigi halde, itiraz konusu ibareyle son defa bagli olunan sosyal
guvenlik kurumuna gore ayirim yapilarak Emekli Sandigina tabi gérevlerden
emekliye ayrilmayanlara, 5434 sayili Yasa'ya tabi calisma siireleri icin emekli
ikramiyesi 6denmemesinin, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykir1 oldugu gibi, adil sonuglar dogurmadigindan 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesine de aykirt oldugu gerekgesiyle, 2829 sayili Kanun’un 12.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi
gorevlerden emekliye ayrilan ve ..." ibaresinin iptaline karar verilmistir.
19.06.2010 tarihli ve 27616 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak
01.06.2010 tarihinde yurtrluge giren 5997 sayili Kanun ile degisik 5434
sayith T.C Emekli Sandigi Kanunu'nun 89. maddesinin 1. fikrasinda;
"Hizmet strelerinin tamami bu Kanun ve/veya 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun gecici 4. maddesi kapsaminda
gecenlerden emekli, adi malullik veya vazife malulligi ayligi baglanan
veyahut toptan 0deme yapilan asker ve sivil tim istirakgilere, her tam
hizmet yili icin ayhik baglamaya esas tutarlarin bir ayligt emekli ikramiyesi
olarak verilit. Son defa bu Kanun veya 5510 sayili Kanunu'nun gegici 4.
maddesi hitkiimlerinin uygulanmasint gerektiren gérevlerde ¢alismakta iken
emekliye ayrilan ve kendilerine milga 2829 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda
Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca bitlestirilen hizmet sireleri tizerinden aylik
baglananlara ise, bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya
kesenek 6demek suretiyle gecen hizmet siirelerinin toplami tizerinden bu
madde hitkimlerine gore emekli ikramiyesi 6denir." kurali getirilmis ise de,
Anayasa Mahkemesinin 09.07.2011 tarihli ve 27989 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan, 12.05.2011 tarihli ve E: 2010/81, K: 2011/78 sayilt karariyla,
5434 sayih Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 89.
maddesinin, 5997 sayih Kanunun 14. maddesiyle degistirilen, birinci
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fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan "Son defa bu Kanun veya 5510 sayili
Kanun’un gecici 4’incti maddesi hikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
gorevlerde calismakta iken emekliye ayrilan ve ..." ibaresinin Anayasa'ya
aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Nihayet, 26.01.2012 tarith ve 28185 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirlige giren 6270 sayili Yasa ile 5434 sayii Kanun’un 89.
maddesinde degisiklik yapilmis ve ilgili Yasa maddesi, "Hizmet strelerinin
tamamit bu Kanun ve/veya 31.05.2006 tatihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanununun Gegici 4incti maddesi kapsaminda
gecenlerden emekli, adi malullik veya vazife malulligii ayligt baglanan
veyahut toptan 6deme yapilan asker ve sivil tim istirakeilere, her tam fiili
hizmet yili igin aylik baglamaya esas tutarin bir ayligi emekli ikramiyesi
olarak verilir.

Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, bu Kanun ve/veya
5510 sayith Kanun’un gecici 4%tinci maddesi kapsaminda hizmeti
bulunanlardan miilga 2829 sayili Sosyal Guvenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gecen Hizmetlerin  Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 8’inci maddesi
uyarinca birlestirilen hizmet sureleri tzerinden emeklilik, yaslilik ya da
malulliik ayligt baglananlara ise; bu Kanun veya 5510 sayilt Kanun’un gegici
4 inct maddesi hikimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve
ortakliklarda gecen calismalarinin, 25.08.1971 tarihli ve 1475 sayili Is
Kanunu’nun 14%nci maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak
kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olmast sartiyla emekli
ikramiyesi 6denir." seklinde yeniden dizenlenmistir.

Ote yandan, 6270 sayih Kanun'un atifta bulundugu miilga 1475
sayili I3 Kanunu'nun halen yirirlikte bulunan 14'incii maddesinde ise,
kidem tazminatinin O6denecegi haller ve Odenecek kidem tazminati
miktarinin hesabina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Buna gore, Emekli Sandigina tabi bir gérevde bulunduktan sonra bu
gorevinden ayrilarak baska bir sosyal givenlik kurumuna tabi olarak
calistiktan sonra yaslilik / emekli aylig1 baglananlara Emekli Sandigina tabi
olarak gecen hizmet siresi icin emekli ikramiyesi 6denmesine yasal engel
bulunmakta iken, ilgili Yasa hitkmi Anayasa Mahkemesince iptal edilmis,
bu kez 5434 sayili Kanun'un 89. maddesiyle yeni bir diizenleme yapilmis ise
de, bu kuralin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmis, son olarak
ayni maddede yapilan dizenleme ile hizmet stirelerinin tamami 5434 sayili
Kanun ve/veya 5510 sayill Kanun'un Gegici 4. maddesi kapsaminda
gecenlerden emekli, adi malullik veya vazife malulligi ayligi baglanan
veyahut toptan 6deme yapilan istirakgilere, emekli ikramiyesi 6denecegi,
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buna karsilik 2829 sayili Kanun'un 8’inci maddesi uyarinca bitlestitilen
hizmet streleri tzerinden emeklilik, yaghlik ya da malullik ayhg
baglananlara ise; 5434 sayili Kanun veya 5510 sayili Kanun'un gegcici 4’tncti
maddesi huktumlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve
ortakliklarda gegen calismalarinin, 1475 sayih Is Kanunu'nun 14
maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun
olarak sona ermis olmasi sartiyla emekli ikramiyesi 6denebilecegi kurali
getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin bir stre Sosyal Sigortalar
Kurumuna tabi olarak gorev yaptiktan sonra 20.10.1981 tarihinde zabit
katibi kadrosunda Emekli Sandigina tabi olarak goreve basladigi ve bu
gorevine Adalet Bakanhigi Yiksek Disiplin Kurulunun 21.12.2012 tarihli ve
346  sayith  karari ile Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasiyla
cezalandirldigr tarihe kadar devam ettigi, aynt tarih itibariyla emeklilik
talebinde bulundugu, Adalet Bakanliginca séz konusu talebi 31.12.2012
tarihli ve 2264 sayili onay ile uygun bulunarak 31 yil, 11 ay, 14 ginlik
Emekli Sandigy, 1 yil 9 ay 4 gtin sigortali hizmet stiresi ve bor¢landigi 1 yil 8
aylik askerlik hizmet stresi tzerinden 15.01.2013 tarihinden itibaren
emekliye sevk edildigi, davacinin emekli ikramiyesi 6denmesi istegiyle
yaptigi basvurunun reddi tizerine bakilan davanin agildigi anlasiimaktadur.

Hizmetlerinin tamami 5434 sayih Kanun'a veya 5510 sayilt
Kanun'un Gegici 4. maddesi kapsaminda gegenlere, baska bir deyisle hizmet
bitlestirmesi yapmaksizin emekliye ayrilanlara 5434 sayili Kanun'un 89.
maddesinin 1. fikrast uyarinca, herhangi bir sart aranmaksizin emekli
ikramiyesi 6denmesi; buna karsilik hizmet birlestirmesi yapmak suretiyle
emekli olabileceklere ise, anillan maddenin 2. fikrasinda yer alan sartlar
dahilinde emekli ikramiyesi 6denmesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, davacinin Emekli Sandigina tabi hizmet siiresinin
emekli aylig1 baglanmast icin yeterli oldugu, sigortalt ¢alistigt doneme iliskin
hizmet birlestirmesi yoluna gidilerek aylik baglandigt gérilmektedir.

Bu durumda, Emekli Sandigina tabi hizmet siiresi emekli ayligt
baglanmasi icin yeterli olan davactya, 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin
1. fikrast uyarinca emekli ikramiyesi 6denmesi gerekirken, anilan maddenin
2. fikrasi kapsaminda degerlendirilerek emekli ikramiyesi O6denmesi
isteminin reddi yolunda tesis edilen islemde ve bu islemin iptali istemiyle
actllan davanin  reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuld ile
Mahkeme kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere
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Mahkemeye goénderilmesine, yuritmenin durdurulmasi hakkinda karar
verilmediginden 41,50 TL har¢ tutarinin istemi halinde davaciya iadesine;
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde Danistay’da karar
dizeltme yolu agtk olmak tzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2015/1467
Karar No: 2016/481

Anahtar Kelimeler : Sozlesmeli Personel, Is Sonu Tazminati,
Hakli Nedenle Fesih

Ozeti : 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesinin (B)
fikrast kapsaminda sozlesmeli personel statisiinde gorev
yapmakta iken, Kamu Personeli Se¢me Sinavi sonucuna
gore 657 sayil Yasamin 4. maddesinin  (A) fikrast
kapsaminda bir gbreve atanan ve s6zlesmesini hakli nedenle
feshettigi sonucuna varlan davaciya is sonu tazminati
6denmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekilleri tAv. .. Av. L

Karg1 Taraf (Davali) : Elazig Valiligi

Istemin Ozeti : Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince verilen
12.04.2012 tarihli ve E:2011/1051; K:2012/725 sayili kararin, davaci
tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile kararin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gortsildu:
Dava, davali Idare biinyesinde 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunu'nun 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli personel statistinde
gorev yapmakta iken 12.07.2010 tarihinde bu gorevinden ayrilan davacinin,
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is sonu tazminatt 6denmesi talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin
islemin iptali ile is sonu tazminati 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Idare Mahkemesince; olayda kendi istegi ile s6zlesmeyi fesheden
davacinin, is sonu tazminati 6denmesi icin fesihten bir ay once calistigt
kuruma haber verme zorunlulugunu yerine getirmedigi gortldigiinden, is
sonu tazminatt 6denmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, Mahkeme kararinin, hukuka aykirt oldugunu ileri stirmekte
ve temyizen incelenerek bozulmasint istemektedir.

S6zlesmeli Personel Calistirlmasina Iliskin  Esaslart diizenleyen
06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin, 02.09.2005
tarith ve 25924 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
03.08.2005 tarih ve 2005/9245 sayih Bakanlar Kurulu Kararinin 2. maddesi
ile degisik 7. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurum ve kuruluslarinin
yurt dist teskilatlarinda sozlesmeli olarak calistirilan yabanct uyruklu
personel ile haftalik calisma saati stiresi 40 (kirk) saatin altinda bulunan
personel hari¢ olmak tizere, en az iki hizmet yilin1 tamamlayanlardan; a) 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu geregince maldlliik veya yashlik aylig:
baglanmasi veya toptan ddeme yapimast, b) hizmetlerine gerek kalmadig
icin sozlesmesinin feshedilmesi veya yenilenmemesi, ¢) istthdamina iliskin
mevzuatinda yer alan hikiimler uyarinca ilgilinin kendi istegi ile s6zlesmeyi
feshetmesi, d) ilgilinin 6liimi hallerinden birinin vuku bulmasindan dolay:
hizmet sézlesmesi sona erenlere, gbrev yapmakta oldugu pozisyon unvant
itibariyle, Devlet Memurlart Kanununa goére girebilecekleri hizmet
sinifindaki ayni veya benzeri kadro unvani esas almnarak hizmet yili ve
ogrenim durumu ayni olan emsali personele 5434 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hitkiimlerine gore bir hizmet yilt igin
Odenecek azami emeklilik ikramiyesi tutarini ge¢memek tzere, ¢alisilan her
tam hizmet yili i¢in ayrilis tarthindeki hizmet s6zlesmesinde yazili aylik brit
Ucret tutarinda is sonu tazminatinin 6denecegi, bir yildan artan sireler igin
de, tam yil icin hesaplanan miktardan o stireye isabet eden tutar kadar
6deme yapilacagi, dordinci fikrasinda ise, bu statiide ¢alisanlarin sézlesme
kosullarina uymamasi nedeniyle kurum tarafindan, s6zlesme esaslart disinda
herhangi bir nedenle calisanlar tarafindan, sozlesmesinin feshedilmesi veya
yenilenmemesi hallerinde, is sonu tazminatinin 6denmeyecegi kuralt yer
almustir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, Elazig Ruh Sagligt ve
Hastaliklar1 Hastanesinde, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4/B
maddesi kapsaminda s6zlesmeli personel statlisiinde "tibbi sekreter” olarak
gorev yapugi, 08.07.2010 gunli dilekge ile, 2010/5 KPSS sonucunda
Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastanesine "hemsire" olarak atandigindan
bahisle 12.07.2010 tarihi itibaryla ilisiginin kesilmesini talep ettigi ve
08.02.2011 tarihli dilekce ile tarafina is sonu tazminatinin 6denmesi
yolundaki talebinin 20.05.2011 giinlii islemle reddi tizerine de gorilmekte
olan davay: actigi anlastimaktadur.

Yukarida yer alan mevzuat hikiimlerine gore, 657 sayii Devlet
Memutlart Kanunu'nun 4/B maddesi kapsaminda sézlesmeli personel
statistinde ¢alisan personelin, soézlesme esaslart disinda herhangi bir
nedenle s6zlesmesini feshetmesi halinde is sonu tazminatinin 6denmeyecegi
aciktir,

Bununla birlikte, dava konusu olayda, davaci ile davali idare arasinda
imzalanan Hizmet Sozlesmesinin 9/d maddesinde, taraflarin, bir ay 6nce
ihbar etmek sartiyla sebep gostermeksizin sézlesmeyi feshedebilecegi
hikmitne yer verilmis olup; hakli bir nedenin varligt halinde, taraflarin
sozlesmenin feshine iliskin olarak bir ay 6nceden ihbar yiikimliliginin
bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Bu durumda, 2010/5 KPSS sonucuna gore Diyarbakir Egitim ve
Arastirma Hastanesine "hemsire" olarak atanmast nedeniyle s6zlesmesinin
feshi talebiyle davali idareye yapmis oldugu basvuru neticesinde anilan idare
ile ilisigi kesilen davacinin, s6z konusu talebinin haklt bir nedene dayandig
actk oldugundan, yukarida yer alan mevzuat hitkiimleri uyarinca tarafina is
sonu tazminatt 6denmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen islemde ve
Idare Mahkemesince verilen kararda yasal isabet bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere
Mahkemeye gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin
icinde Danistay’da karar diizeltme yolu actk olmak tizere, 15.02.2016
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2014/4591
Karar No: 2016/582

Anahtar Kelimeler : Enfeksiyon Hastaliklari ve Mikrobiyoloj,
Hastane Hizmet Puan Ortalamast,
Doner Sermaye

Ozeti : Enfeksiyon Hastaliklart ve Mikrobiyoloji uzmani olarak
gbrev yapan davacinin, laboratuvar hizmetlerinde gorev
yapmadigt ve girisimsel islemler puaninin bulundugu hususu
dikkate alindiginda, doner sermaye ek 6demesinin hastane

hizmet puan ortalamast tzerinden Odenmesi gerektigi
hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davali) : Saglik Bakanligi

Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf (Davact)
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesince verilen 13.06.2014
tarihli ve E:2010/10115; K:2014/4313 sayili kararin; davali Idare
tarafindan, duzeltilmesi istenilmektedit.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : ...

Diistincesi : Kararin duzeltilmesi dilekgesinde ileri sirtlen
nedenler, 2577 sayili Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 54%nci
maddesinde yazili nedenlerden higbirine uymadigindan istemin reddi
gerekecegi disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiuikim veren Danistay Onbirinci Dairesince, kararin diizeltilmesi
dilekgesinde ileri surilen sebepler, 2577 sayilt Idari Yargilama Usula
Kanunu'nun 54. maddesinin 1. fikrastnin (c) bendine uygun bulunarak,
dizeltme isteginin kabuli ile Danistay Onbirinci Dairesinin 13.06.2014
tarihli ve E:2010/10115; K:2014/4313 sayilt karari kaldirildiktan sonra isin
geregi gorusuldu:
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Dava, Nafiz Kurt Devlet Hastanesinde Enfeksiyon Hastaliklart ve
Mikrobiyoloji uzmant olarak goérev yapan davacin, doéner sermaye ek
O0demesinin hastane hizmet puan ortalamasi tizerinden édenmesi istegiyle
yaptigi basvurunun cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin iptali
ile yoksun kalinan tutarin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince; davacinin doner sermaye ek O6demesinin
hastane hizmet puan ortalamasindan hesaplanarak 6denmesi gerektiginden
bahisle dava konusu islemin iptaline, tazminat istemine yonelik olarak ise
davanin kismen kabuliine; kismen siireasimi yoniinden reddine karar
verilmistir.

Davali Idare, Mahkeme kararinin, hukuka aykirt oldugunu ileri
surmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

209 sayih  Saglik Bakanligina Baglt Saglk Kurumlari Tle
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doéner Sermaye
Hakkinda Kanun'un dava tarihinde yurtrlikte olan haliyle 5. maddesinin
5471 sayili Kanun'un 1. maddesi ile degisik 3. ve 4. fikralarinda; "Personelin
katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden, doner sermayeli saglik
kurum ve kuruluslarinda gorevli olan memurlar ile bu kurum ve
kuruluslarda 10.07.2003 tarihli ve 4924 sayili Kanun uyarinca sozlesmeli
olarak istihdam edilen saglik personeline ve 13.12.1983 tarihli ve 181 sayili
Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararname'nin Ek 3. maddesine gore istihdam edilen sézlesmeli personele
mesai i¢i veya mesai dist ayrimi yapilmaksizin ek 6deme yapilabilir. Saglik
kurum ve kuruluslarinda Bakanlikca belirlenen hizmet sunum sartlart ve
kriterleri de dikkate alinmak suretiyle, bu 6demenin orani ile esas ve
usulleri; personelin unvani, gorevi, ¢alisma sartlart ve stresi, hizmete katkist,
performansi, serbest calisip calismamast ile muayene, ameliyat, anestezi,
girisimsel islemler ve 6zellik arz eden riskli bélimlerde ¢alisma gibi unsurlar
esas alinarak Maliye Bakanliginin uygun gorist tizerine Saglik Bakanliginca
ctkarilacak yonetmelikle belitlenir." kuralina yer verilmistir.

209 sayili Kanun’la verilen yetkiye dayanilarak Saglik Bakanligi
tarafindan hazirlanan ve 01.04.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere
yurtrlige giren "Saglik Bakanhgina Baglt Saghk Kurum ve Kuruluslarinda
Gorevli Personele Doner Sermaye Gelitlerinden Ek Odeme Yapilmasina
Dair Yonetmelik" ile déner sermayeden yapilacak ek 6demenin oran, esas
ve usulleri belirlenmistir.

12.05.2006 tarihli ve 26166 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren "Saglik Bakanhgina Baglt Saglk Kurum ve Kuruluslarinda
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Gorevli Personele Déner Sermaye Gelitlerinden Ek Odeme Yapilmasina
Dair Yonetmeligin "Temel esaslar" bagliklt 5. maddesinin, 24.04.2009 tarihli
ve 27209 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren degisik (j)
fikrasinda; Devlet hastanelerinde enfeksiyon hastaliklart  ve  klinik
mikrobiyoloji uzmanlarinin, bu Yonetmeligin 17’nci maddesinde biyokimya
ve mikrobiyoloji branslart icin belirlenen esaslar ¢ercevesinde hastane
hizmet puan ortalamasindan degerlendirilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu Yonetmeligin, 26.03.2008 tarihli ve 26828 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak 01.09.2007 tarihinden itibaren gegerli olmak tzere
yurirlige giren Yonetmelik ile degisik "Kurumlarda net performans
puaninin hesaplanmasi” baslikli 17. maddesinin (1) A-3 numarali bendinde;

"3) Tabip Muayene ve Girisimsel Islemler Puani Bulunmayan
Laboratuvar Hizmetlerinde Calisan Biyokimya, Mikrobiyoloji ve diger Ilgili
Uzmanlar;

Bu brans Tabipler i¢in Net Performans Puani, hastane kadro yatak
sayisina gore asagidaki sekilde her bir uzman tabip i¢in "hastane hizmet
puan ortalamast" esas alinarak hesaplanir.

(Kadro yatak sayis1 250 veya 250’den az ise 1 Uzman Tabip,

Kadro yatak sayist 250°den fazla, 500 veya 500°’den az ise 2 Uzman Tabip,

Kadro yatak sayist 500’den fazla, 1000 veya 1000°’den az ise 3
Uzman Tabip,

Kadro yatak sayis1 1000’den fazla ise 4 Uzman Tabip)

Net Performans Puani = (Hastane Hizmet Puan Ortalamast X
Hizmet Alani Kadro-Unvan Katsayist X Aktif Calisilan Gin Katsayist X
Serbest Meslek Katsayist) + (Ek Puan X Aktif Calistlan Gun Katsayist X
Serbest Meslek Katsayist)

Laboratuvarda gorev yapan her brang, yukarida belirtilen kriter
cercevesinde kendi igerisinde olmak tizere ayri sekilde degerlendirilir. Tlgili
bransta gérev yapan uzman tabip sayist hastane kadro yatak sayisina gore,
yukaridaki sekilde beliflenen uzman tabip sayisindan fazla ise, her bir
uzman tabip i¢in net performans puani hesaplanirken, hastane hizmet puan
ortalamast esas alinmayip, hastane hizmet puan ortalamasinin yukaridaki
sckilde hastane kadro yatak sayisina gore belitflenen uzman tabip sayistyla
carpiminin, uzman tabip sayisina bolimi esas alinarak, asagidaki sekilde
hesaplanir. Bu bent kapsamindaki uzman tabiplerden, askerlik, tcretsiz izin
veya gegici gorev sebebiyle gorevinden ayrilanlar hari¢ olmak tzere, diger
tim nedenlerle fillen gérev yapmayanlar, bolende yer alan ilgili brangtaki
uzman tabip sayisina dahil edilir.
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Net Performans Puani = ((Hastane Hizmet Puan Ortalamast x
Hastane kadro yatak sayisina gore yukaridaki sekilde belirlenen tabip
sayist/ilgili brangtaki tabip sayist) x Hizmet Alani Kadro-Unvan Katsayisi x
Aktif Calisitlan Gun Katsayist x Serbest Meslek Katsayis)) + (Ek Puan x
Aktif Calistlan Gun Katsayist x Serbest Meslek Katsayist)" hikmiine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Nafiz Kurt Devlet Hastanesinde
Enfeksiyon Hastaliklart ve Mikrobiyoloji uzmani olarak gorev yapan
davacinin, doner sermaye ek 6demesinin hastane hizmet puan ortalamasi
lzerinden odenmesi istegiyle yaptigt basvurunun cevap verilmemek
suretiyle reddine iliskin islemin iptali ile yoksun kalnan tutarin yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakian davanin agildigs
anlasilmaktadir.

Anilan hikiimlerin degerlendirilmesinden; Biyokimya, Mikrobiyoloji
ve diger Ilgili Uzmanlarin doner sermaye ek ¢demesinin hastane hizmet
puan ortalamast tzerinden hesaplanarak 6denebilmesi igin ilgililerin tabip
muayene ve girisimsel islemler puanmnin bulunmamasi ve laboratuvar
hizmetlerinde gbrev yapmast gerekmektedir. Dairemizce verilen 12.11.2015
tarihli ara kararina istinaden davali Idare tarafindan verilen cevapta,
davacinin  dava konusu edilen wuyusmazlik tarihinde laboratuvar
hizmetlerinde ¢alismadigt ve girisimsel islemler puaninin mevcut oldugu
belirtilmistir.

Bu durumda, laboratuvar hizmetlerinde goérev yapmayan ve
girisimsel islemler puani mevcut olan davacinin doner sermaye ek
O6demesinin hastane hizmet puan ortalamast tzerinden 6édenmesi istegiyle
yaptigt basvurunun cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin islemde
hukuka aykirilik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali Idarenin temyiz isteminin kabulii ile
Samsun 1. Idare Mahkemesinin 13.07.2010 tarih ve E:2009/1338,
K:2010/775 sayill kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar
verilmek iizere Idare Mahkemesine gonderilmesine, 17.02.2016 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No: 2016/5
Karar No: 2016/2684

Anahtar Kelimeler : Sosyal Denge Sozlesmesi, Parasal Haklar,
Dayanisma Aidatt Kesintisi

Ozeti :375 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin Ek 15.
maddesinde yer alan kural uyarinca imzalanan Sosyal Denge
Sozlesmesinde, sOzlesmenin taraft olan Sendika tyeleri
disindaki ¢alisanlardan, sézlesmeden yararlanma karsiliginda
dayanisma aidatt adi altinda kesintiler yapilacagr yolundaki
kisitlayict  kurala yer verilmesinde normlar hiyerarsisine
uygunluk bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi Bagkanlig:

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davaci) : Turkiye Yerel Yonetim Hizmetleri Kolu
Kamu Gorevlileri Sendikast

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti : Istanbul 2. TIdare Mahkemesince verilen
28.03.2012 tarihli ve F:2011/1661; K:2012/514 sayilt kararin; davali Idare
tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Sosyal Denge Tazminati So6zlesmesine taraf olan
sendikanin disinda kalan sendikalarin tyesi olan ve hicbir sendikaya tye
olmayan kamu gorevlilerinden dayanisma aidati veya bagka adlar altinda
farkll oranlar tzerinden 6denti (aidat) alinmasina iliskin dizenlemelerin,
sosyal denge tazminatinin 6denmesinde ayni kadro veya pozisyonlarda
bulunan kamu gorevlileri arasinda ayrim (esitsizlik) yaratacagindan, dava
konusu islemin iptaline iliskin mahkeme kararinin belirtilen gerekee ile
sonucu itibartyla onanmast gerektigi distintlmektedir.

186 Danzstay Dergisi Yl : 2016 Sayz : 142



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onbirinci Daire

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusildu:

Dava, davact sendika tarafindan, davali Idare ile Belediye ve Ozel
Idare Calisanlart Birligi Sendikast arasinda imzalan sosyal denge sézlesmesi
uyarinca, sosyal denge sézlesmesinden yararlanma sarti olarak tyelerinden
dayanisma aidatt kesilmesi uygulamasina son verilmesi istegiyle yapilan
basvurunun cevap verilmemek suretiyle reddine iligkin islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince; memur sendikalari ile belediye baskanliklart
arasinda, belediyede c¢alisan memurlara, 657 sayili Yasada taninan mali
haklar diginda para Odenmesi sonucunu doguran ve Sosyal Denge
Tazminati  sOzlesmesi adinda  bir  sbzlesme  yapilmasina  imkan
bulunmadigindan, yasal dayanagi olmayan bir sozlesmeye istinaden
dayanisma aidati kesintisi yapilmayacagi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Davali Idare tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu
ileri stiriilmekte ve temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Sosyal denge tazminati, baslangicta yalnizca toplu is s6zlesmesine
taraf iscilere 6denen; ancak yerel yonetimlerde ¢alisan iscilerle aynt yerde,
ayni nitelikte gérev yapan kamu gorevlilerine de, esitsizlik olusmasina engel
olmak amacityla ve herhangi bir yasal dayanagt bulunmaksizin 6denmeye
baslanan bir parasal hak olarak uygulamada fiilen (de facto) dogmustur.

Ancak konu, 11.04.2012 tarih ve 28261 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige giren 6289 sayii Kamu Gorevlileri Sendikalar
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yasal dayanaga kavusmus;
Kanunun 1. maddesiyle, "Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu"nun adi,
"Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunu" olarak
degistirilmis; 33. maddesiyle, 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye Ek
15. madde eklenmis; 22. maddesiyle de, 4688 sayili Kanun'un 32. maddesi
degistirilmistir.

6289 sayili Kanun'un 33. maddesi ile 375 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnameye eklenen Ek 15. maddesinde, belediyeler ve baglt kuruluslart ile
il 6zel idarelerinin kadro ve pozisyonlarinda istthdam edilen kamu
gorevlilerine  sosyal denge tazminatt Odenebilecegi, sosyal denge
tazminatinin 6denebilecek aylik tutarinin, 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunu’na gére yapilan toplu sézlesmede
belirlenen tavan tutart gegmemek tizere ilgili belediye ve il 6zel idaresi ile
ilgili belediye ve il 6zel idaresinde en ¢ok Uyeye sahip kamu gorevlileri
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sendikasi arasinda anilan Kanun’da o6ngorilen hikiimler cercevesinde
yapilabilecek s6zlesmeyle belirlenecegi kuralina yer verilmistir.

4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme
Kanunu'nun "Mahalli idarelerde s6zlesme imzalanmasi" baslhkli 32.
maddesinde; 375 sayilh Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek 15. maddesi
hikiimleri  gercevesinde  sosyal denge tazminatinin ~ 6denmesine
belediyelerde belediye baskaninin teklifi tizerine belediye meclisince, il 6zel
idaresinde valinin teklifi tizerine il genel meclisince karar verilmesi halinde,
s6zlesme doneminde verilecek sosyal denge tazminatt tutarint belitflemek
tizere ilgili mahalli idarede en ¢ok iiyeye sahip sendikanin genel bagkan1 veya
sendika yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilecek bir temsilcisi ile
belediyelerde belediye baskani, il 6zel idaresinde vali arasinda toplu
sOzlesme surecinin tamamlanmasint izleyen t¢ ay igerisinde sozlesme
yapilabilecegi, bu sézlesmenin bu Kanunun uygulanmasi bakimindan toplu
sozlesme sayilmayacagt ve bu kapsamda Kamu Gorevlileri Hakem
Kuruluna basvurulamayacagt kurala baglanmistir.

Yukarida anilan mevzuatla sosyal denge tazminati alan kamu
gorevlilerinden dayanigma aidati  kesilmesine imkan saglayan bir
dizenlemeye yer verilmedigi, bu bakimdan kamu goérevlilerinden herhangi
bir aidat kesintisi yapilamayacagi, nitekim yukarida belirtilen ilgili mahalli
idarede en cok tyeye sahip sendikanin genel baskan:t veya sendika yonetim
kurulu tarafindan yetkilendirilecek temsilci ile sézlesme imzalanacagina
liskin duzenleme ile taninan yetkinin sézlesme imzalanmast sathasinda
yurttilecek islemler agisindan hiukiim ifade edecegi, anilan yetkiye dayalt
olarak Sosyal Denge Soézlesmesiyle, sozlesmeye taraf sendikaya aidat
o0denmesine yonelik bir yikumlilik getirilmesine olanak bulunmadigy,
sosyal denge tazminatindan ancak, Kamu Isvereni Heyeti Baskani ile
Belediye ve Ozel Idare Calisanlari Birligi Sendikast temsilcisi arasinda
imzalanan "Yerel Yonetim Hizmet Koluna Iliskin Mali ve Sosyal Haklara
Dair Toplu S6zlesmesinin 5. maddesinde tespit edilen, gérev yapilan birim
ve is hacmi, gorevin 6nem ve gucligl, gorev yerinin 6zelligi, calisma stiresi,
kadro veya gorev unvami ile derecesi gibi kriterlere gére bir farkliliga
gidilebilecegi; herhangi bir kriter olusturularak sosyal denge tazminatindan
kesinti yapilamayacagy agiktir.

Bu durumda, davacinin, Sosyal Denge Sézlesmesini imzalamayan
sendika oldugu dikkate alindiginda; sosyal denge so6zlesmesinden
yararlanma  sartt olarak dyelerinden dayamisma aidatt  kesilmesi
uygulamasinin iptal edilmesi istegiyle yapilan basvurunun cevap verilmemek

188 Danzstay Dergisi Yl : 2016 Sayz : 142



Idati Dava Daireleri Karatlart

Onbirinci Daire

suretiyle reddine iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme karartnin yukarida belirtilen gerekge ile sonucu itibartyla
onanmasina; temyiz giderlerinin istemde bulunan davali Idare tizerinde
birakilmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin igerisinde
Danistay’da karar dizeltme yolu agik olmak tzere, 24.05.2016 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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e ONIKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2011/6656
Karar No :2015/672

Anahtar Kelimeler : Disiplin Cezast, Idari Hizmet Sézlesmesi,
Sorusturma

Ozeti :1dari hizmet sézlesmesine dayanilarak, 6te yandan usuliine
uygun bir sorusturma yapilmadan disiplin  cezast
verilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Devlet Tiyatrolart Genel

Mudurlagu
Vekili tAv. L.
Karg1 Taraf (Davacy) : ...
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Bursa 1. Idare Mahkemesince verilen 07/04/2011
tarihli ve E:2010/941; K:2011/323 sayili kararin, dilekcede yazili nedenletle
2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Istemin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustinildu:

Dava; ;Devlet Tiyatrolart Genel Mudurligl, Bursa Devlet
Tiyatrolart Mudurliginde sanatgt olarak gorev yapan davacinin, 'prova
suresince provanin ciddiyetini ve akisint bozacak davranislarda bulunmak'
fillini islediginden bahisle idari hizmet sézlesmesi ve 657 sayii Devlet
memutlart Kanunu'nun tekerriir hitkimleri uygulanarak briit 1/30 oraninda
ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina iliskin 02.04.2010 tarihli ve
2010/3 sayili islem ile bu isleme yapilan itirazin reddine iligkin 18.05.2010
tarihli ve 3208 sayili islemin iptali ve islemler nediyle maasindan yapilan
kesintinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.
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Idare Mahkemesince, davacinin yazilikaya adli oyunun 28.01.2010
tarihli provasinda yaptigi fiilin yalnizca calisma masast diginda ayri bir
sandalyede oturmak oldugu, davactya bu fiilinin haricinde baskaca herhangi
bir eyleminde isnat edilmedigi anlasildigindan, fiilin idari hizmet
sozlesmesinde tanimini bulan 'prova siiresince provanin ciddiyetini ve
akisint bozacak davranislarda bulunmak' sucunu olusturmadiglt sonucuna
varilarak, tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig
gerekeesiyle iptaline ve islem nedeniyle yapilan kesintinin idarece davacitya
6denmesine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu
ileri stirtilerek temyizen incelenip bozulmast istenilmektedir.

657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu'na 31.07.1970 tarihli 1327 ve
sayth Kanun’un 90.maddesi ile eklenen Ek Gegici 12. maddesinde, Devlet
Tiyatro, Opera ve Balesinin 6zel kanunlarina gore, stajyer, uzman memur,
uygulatict uzman memur, sanatkar olarak calisan personeli hakkinda, bu
Kanun esaslari ¢ergevesinde hazirlanacak kendi 6zel kanunlar yurarlige
girinceye kadar, 10.06.1949 tarihli ve 5441 sayili Kanun’un, 14.07.1970
tarihli ve 1309 sayih Kanun’un, 14.07.1970 tarihli ve 1310 sayili Kanun ile
bu kanunlarda atif yapian kanun hikiimlerinin uygulanmasina devam
olunacagi belirtilmis, aynt maddenin (D) bendinde, Devlet Tiyatro, Opera
ve Balesinin (A) bendinde tespit edilen personeli disinda kalan personeli
hakkinda Devlet Memurlart Kanunu’nun (1327 sayih Kanun’un 90’mnct
maddesiyle eklenen Ek Gegici 20’nci maddesi hari¢) butiin hikiimlerinin
uygulanacagt hiikme baglanmis, (A) bendinin kapsamt icinde ise, stajyetler,
sahne uygulaticillart (uzman memurlar), sanat uygulaticilart (uygulatict
uzman memutlar ) ve sanatkar memurlar yer almistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun anilan htikmi uyarinca,
daval idarede “Devlet Tiyatrolart Sanatcist” olarak gorev yapan davaci
hakkinda 5441 sayili Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanun
htkimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

5441 sayii Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanunun 1.
maddesinde; Ankara'da Kaltir ve Turizm Bakanligi'na bagh tiizel kisiligi
haiz,”Devlet Tiyatrolart Genel Mudurligi”’nin kuruldugu hitkmi yer almus,
s6z konusu Kanun’un 3/B maddesinde; Devlet Tiyatrolar’nin disiplin
islerine bakmak tizere basrejisor, hukuk musaviri, 6zlik isleri mudurd,
Devlet Tiyatrosu personelinin kendi aralarindan gizli oyla segecegi bir
sanatkardan mirekkep “Disiplin Kurulu”nun var oldugu ve Genel Mudir
veya yardimciarindan Dbirinin  bu kurulun baskani oldugu, Disiplin
Kurulu’nun salt ¢ogunlukla toplanacag: ve bu toplantida bulunanlarin salt
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cogunlugu ile karar verecegi hikiimlerine yer verilmis, ayni Kanunun 5/A
maddesinde; Kurumda gorev yapan aktor ve aktrislerin Devlet Tiyatrolar
Sanatkar memurlart olduklari, 5/C maddesinin 3. fikrasinda; Devlet,
Tiyatrolar1 sanatkar memurlarinin sanat ve yonetim kurulu karari Gzerine
Genel Mudurle aralarinda yapilacak bir yil sureli idari s6zlesmeletle gbreve
alnacaklari, yapilacak idari sézlesmelere bu maddede belirtilen hizmet
ozelliklerinin de yazilacagy, bu gorevlilerin sézlesmelerinin sonunda hizmete
devamlart da aynt usule tabi oldugu, 4. fikrasinda; mali haklar ve 6zellikleri
bu kanun ic¢inde kalmak ve Devlet memuru niteliklerine halel gelmemek
lizere sanatkar memurlarin hizmete alinma, hizmete devami sekilleri ile sair
ozellik ve yikumliliiklerinin idari s6zlesmelerinde belirtilecegi hitkiimlerine
yer verilmis, yine anilan 5441 sayih Kanun’un 19. maddesinde ise,
sanatkarlarin sézlesme prim, tedavi, ayrilis ve 6lim tazminati, askerlik, izin,
yaz tatili aylarinda Devlet Tiyatrosu disinda kendi hesaplarina ¢alisma,
yolluk, inceleme seyahati ve disiplin isleriyle yabanci sanatkar ve trup
getirme ve Tiyatronun i¢ ve yonetim islerinin bir tiiziikle dizenlenecegi
hikme baglanmistir.

Ote yandan, davact ile davali idare arasinda 5441 sayili Kanun’un
5/C maddesinin 3. fikrast uyarinca uyusmazliga konu eylemin gerceklestigi
belirtilen 2010 yili i¢in imzalanan idari s6zlesmenin 4. maddesinde; ilgilinin (
davacinin ) gorevinde 5441 ve 1310 sayih Kanun’lar ile 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun ilgili maddeleri ile s6zlesme htkiimlerine ve Devlet
Tiyatrolart Genel Miudurligi’niin mevcut veya cikarilacak olan tiziik,
kararname, yonetmelik, yonerge, genelge, karar ve duyurularina tam olarak
uymak zorunda oldugu, aksi takdirde sézlesmenin disiplin hikiimlerinin
uygulanacagi hitkmine yer verilmis, s6z konusu sozlesmenin “Disiplin
Hiktimleri” basliklt 53. maddesinde; sanatgilara uygulanacak olan disiplin
cezalart ve her bir cezay1 gerektirecek fiil ve davranislar belirtilmis olup, aynt
maddenin "kinama" baglikli 2. fikrasinin (g) bendinde, "prova stiresince
provanin ciddiyetini ve akisini bozacak davranislarda bulunmak" fiili
diuzenlenmis ayliktan kesme basliklt 3. fikrasinda ise, belirtilen cezanin
sanatcinin ayliginin 1 gin ila 3 ay arasinda kesinti yapilmast seklinde
uygulanacag belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Devlet Tiyatrolar: Genel Mudurlig,
Bursa Devlet Tiyatrolart Mudurliginde sanatgt olarak goérev yapan
davacinin, 'Yazilikaya' adli oyunda 'Omer’ roliinii oynamast icin 21.01.2010
tarihinde gorevlendirildigi, s6z konusu oyunun 28.01.2010 tarihli
provasinda, ¢alisma masasinin disinda ayrt bir sandalyeye oturdugu,
davacinin bu fiili nedeniyle 'prova siiresince provanin ciddiyetini ve akisini
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bozacak davraniglarda bulunmak' sucunu isledigi ve bu fiilinin 26-
27.01.2010 tarihlerinde tekrar etmesi nedeniyle sanatct idari hizmet
sozlesmesini 4., 53/2-(g), 53/3 ve 58. maddeleri ile 657 sayili Devlet
memurlart Kanunu'nun tekerriir hitkiimleri uygulanarak 02.04.2010 tarihli
ve 2010/3 sayilt dava konusu islemle brit 1/30 oraninda ayliktan kesme
cezast ile cezalandirildigy, davact tarafindan s6z konusu cezaya karst yapilan
itirazin da 18.05.2010 tarihli ve 60-3208 sayili yaziyla bildirilen disiplin
kurulu karariyla reddedilmesi tizerine bu islemlerin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigi anlasiimaktadir.

Bakilan  olayda, anilan  mevzuat  huikiimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden, davacinin 6zlitk ve disiplin igleri yontinden 657 sayilt
Devlet Memurlart Kanunu'nun ilgili htkimlerine tabi olmadigt ve
calismakta oldugu davali kurumun kurulus kanunu olan 5441 sayii Kanun
hikiimleri kapsaminda gorev yaptigi, s6z konusu 5441 sayii Kanun’un 19.
maddesinde ise sanatkarlarin disipline iliskin islerinin bir “Tuzik” ile
belirlenecegine iliskin emredici bir yasa hikmune yer verildigi, davali idare
tarafindan yine aynt Kanun’un 5/C maddesinin 3. fikrast uyarinca sanatcilar
ile imzalanan idari hizmet sozlesmesine disiplin hitkiimleri konulmak
suretiyle sanatcilarin disiplin islerinin s6zlesme htkiimlerine tabi kilindig1 ve
boylelikle davact ile imzalanan idari sozlesmenin belirtilen disiplin
hikiimleri yonunden 5441 sayih Kanun’un 19. maddesi hitkmiine aykirilik
tasidigr gorilmekle birlikte; ayrica, davacinin tizerine atili disiplin sugu
nedeniyle tarafsiz bir sorusturmact gorevlendirilerek disiplin sorusturmast
yapilmaksizin islem tesis edildigi gérilmektedir.

Bu duruma gére, davact hakkinda 5441 sayii Kanun’un anilan 19.
maddesine uygun olarak yurirliige konulmus bir tizik uyarinca ve usuliine
uygun bir sorusturma yapilip ilgilinin leh ve aleyhindeki tiim delillerin
toplantp sorusturma raporu dizenlenerek islem tesis edilmesi gerekirken,
idari hizmet sbzlesmesine dayanilarak ve usuline uygun bir sorusturma
yapilmadan tesis edilen islemin hukuka aykirt oldugu sonucuna
varildigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki idare mahkemesi
kararinin gerekgesinde hukuki isabet bulunmamakta ise de, karar sonucu
itibartyla yerindedir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile idare
mahkemesince verilen kararin yukarida belirtilen gerekge ile sonucu
itibartyla onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde
birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) glun igerisinde
kararin dizeltilmesi yolu acgik olmak tzere 25/02/2015 tatihinde oybirligi
ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2012/6068
Karar No:2015/1138

Anahtar Kelimeler : Adaylik, Istifa, Adayligin Kaldirilmast

Ozeti : Adaylik siiresinin sonlandirilmast icin 6ngorilen  asgari
sureyl doldurduktan sonra istifa etmek suretiyle gérevinden
ayrilan davacinin, adayhgmnin  kaldirlmadigini  6grenmesi
tzerine daha sonraki bir tarihte adayliginin kaldirilmast
istemiyle bagvuruda bulunabilecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Kizilcahamam Kaymakamligt

Istemin Ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen
12/12/2011 tarihli ve E:2011/895; K:2011/2022 sayili karatin temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigiincesi : Idare mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustinildu:

Dava, 1996 yilinda Ankara, Kizilcahamam, Celtik¢i Ilkogretim
Okuluna 6gretmen olarak ilk atamast yapilan ve bir yilini doldurduktan
sonra istifa eden davacinin, agtktan atama igin yaptigt basvuruda adayhiginin
kaldirilmadigini 6grenmest tizerine, adayliginin kaldirilmasi istemiyle yaptigt
basvurunun, yasal bekleme siresini doldurmadan gdrevinden ayrildigi
gerekeesiyle reddine iliskin Kizilcahamam Tlge Milli Egitim Mudirligi'niin
22.03.2011 tarih ve 1014 sayilt isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince, olayda; davacinin adaylik — siiresinin
sonlandirilmasi icin 6ngorilen asgari bir yillik stireyi doldurdugu ancak bu
sartin tek basina adayligin kaldirilmasi icin yeterli olmadigi asli memurluga
atanma islemleri tamamlanmadan kendi istegiyle istifa ederek gorevinden
ayrildigindan, bagvuru tarihi itibariyle de aday memur statiisiinde
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bulunmadigindan adayliginin kaldirilmasinin hukuken olanaklt olmadig,
adayliginin kaldirlmast isteminin reddine iligkin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
striilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun "Adayliga Kabul Edilme"
baslikli  54. maddesinde; "Sinavlarda basarili  olanlardan  Devlet
memurluguna girmek isteyenler basari listesindeki siraya ve 47’nci maddeye
gore ilan edilen kadro sayisi kadar, kurumlarinca memur adayr olarak
atanirlar. Aday olarak atanmis Devlet memurunun adaylik stiresi bir yildan
az iki yildan ¢ok olamaz ve bu tre icinde aday memurun baska kurumlara
nakli yapilamaz." hitkmi, "Adaylarin Yetistirilmesi" basliklt 55. maddesinde
de; "Aday olarak atanan memutlarin 6nce biitin memutrlarin ortak vasiflari
ile ilgili temel egitime, bilahare sinuflart ile ilgili hazirlayict egitime ve staja
tabi tutulmalart ve Devlet memuru olarak atanabilmeleri icin basarilt
olmalart sarttir. Temel egitim ile hazirlayict egitim ayni kurumda yapilir.
Egitim sureleri, programlari, degerlendirme esaslart ve hangi kurumlarin
sorumlulugunda yapilacags ve diger hususlar Baskanlik¢a hazirlanacak bir
yonetmelikle diizenlenir." hikmi yer almis, "Asli Memurluga Atanma"
baslikli 58. maddesinde ise; "Adaylik devresi icinde egitimde basarilt olan ve
olumlu sicil alan adaylar sicil amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin
onayt ile onay tarthinden gegerli olmak tizere asli memurluga atanurlar. Asli
memurluga ge¢me tarihi adaylik siiresinin sonunu gecemez" hitkmiine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 10.12.1996 tarihinde
aday ogretmen olarak Celtik¢i ﬂk(’jgretim Okuluna atandigr 12.12.1996
tarihinde gbreve basladigi, 14.12.1997 tarihinde istifa ederek gorevinden
ayrildigy, adayliginin  kaldirlmadigini  6grenmesi  Uzerine  adayliginin
kaldirilmast istemiyle yaptigr 09.03.2011 tarihli bagvurusunun reddine iliskin
dava konusu 22.03.2011 tarth ve 1014 sayilt islemin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigt anlasilmistir.

Olayda, davacinin, Temel ve Hazirlayict Egitimini ve 1 yillik asgari
staj suresini basartyla tamamladigt g6z Ontnde bulunduruldugunda;
davacinin adayhginin kaldirlmadigini 6grenmesi tizerine daha sonraki bir
tarth olan 09.03.2011 tarihinde adayliginin kaldirilmasi igin  yaptigt
basvurunun davali idarece degerlendirilerek adayliginin  kaldirilmasi
gerekirken, yasal streyi beklemeden istifa ettiginden bahisle adaylik
kaldirma teklifinin yapilamadigi gerekcesiyle bu talebin reddine iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadigt sonug ve kanaatine ulasimistir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulid ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere
17/03/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2015/2702
Karar No :2016/664

Anahtar Kelimeler : Kamu Konutu Tahliye, Disiplin Cezast

Ozeti : Kamu Konutlart Kanunu ve ilgili Yonetmelik'te, kendilerine
tahsis yapilmadan konutlari isgal edenler veya tahsis
yapidiktan sonra gercege aykirt beyanda bulundugu
anlasllanlar ya da tahsis siiresi sonunda konutu
bosaltmayanlara uygulanacak yaptirimin belirlendigi, yapilan
yazilt ihtara ragmen kamu konutunu bosaltmayan kamu
gorevlisine  bu  eylemi nedeniyle disiplin  cezast
verilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde bulunan (Davaci): ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Saglik Bakanligt
Vekili : ..., Hukuk Misaviri (Ayn1 yerde)

istemin Ozeti: Isparta Idare Mahkemesince verilen 19/02/2015
tarihli ve E:2014/1187, K:2015/153 sayili kararin, dilekcede yazilt
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diigtincesi : Kararin bozulmast gerektigi diistintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gérisildu:
Dava; davacinin Burdur 11 Saglik Miudiirligi gérevini yiiriitmekte
iken kullanmis oldugu lojmana usulstiz girdigi ve kullandigindan bahisle 657
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sayili Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/C-a maddesi uyarinca 1/8
oraninda ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali
istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince, Danistay Onikinci Dairesinin 27.02.2012
tarihli ve E:2009/558, K:2012/12318 sayili davact eyleminin 5525 sayili
Kanun kapsaminda kalmadigr ve affa ugramadigi, bu nedenle isin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle verilen bozma kararina
uyularak davact hakkinda yapilan sorusturmada tzerine atili eylemin stibut
buldugu anlagimis olup tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmedigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayilt Devlet Memutlart Kanunu’nun 125/C-(a) maddesinde, "
Kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslart yerine getirmemek,
gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri korumamak, bakimini yapmamak,
hor kullanmak " fiili ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda
sayllmustir.

Dosyanin incelenmesinden, Burdur 11 Saglik Midiirii olarak gérev
yapan davact hakkinda yapilan ihbar dilekgeleri tzerine agilan sorusturma
sonucu duzenlenen 05.12.2005 tarihli ve 47/18 sayili sorusturma
raporunda, mevzuata aykir bir sekilde yerlestigi Burdur Devlet Hastanesine
ait lojmani, anilan hastanenin yazili talebine karsin bosaltmayarak oturmaya
devam ettiginden bahisle 657 sayili Devlet Memutlari Kanunu'nun 125/C-
(a) maddesi uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezast ile cezalandirildig
ve bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

2946 sayilh Kamu Konutlart Kanunu'nun 7. maddesinde; " Bu
Kanun kapsamina giren;

a) Ozel tahsisli, gorev tahsisli ve hizmet tahsisli konutlarda
oturanlar; tahsise esas gorevin son buldugu tarihten itibaren iki ay icinde
konutlardan ¢itkmak zorundadirlar.

b) Sira tahsisli konutlarda oturanlar; bes yillik oturma siiresinin
bitiminden itibaren onbes giin veya yararlanacak baska biri olmamasi
nedeniyle oturmaya devam etmesine izin verilmis ise ¢tkmast icin idarece
yapilan tebligat tarihinden itibaren bir ay icinde, emeklilik, istifa, baska bir
yere nakil ve her ne sebeple olursa olsun memuriyet sifatt kalkanlar
ilisiklerinin kesildigi tarihten itibaren iki ay icinde konutlardan ¢ikmak
zorundadirlar." hikmune yer verilmistir.
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Aynt Kanun'un "Konuttan c¢tkarilma bashkh" 8. maddesinde
de,"Konutlar, 7’nci maddede belirtilen streler sonunda bosaltilmaz ise,
tahsise yetkili makam tarafindan ilgili milki veya askeri makamlara
basvurulur. Bu basvuru izerine konut baska bir bildirime gerek
kalmaksizin, kolluk kuvveti kullanilarak bir hafta icinde zorla bosalttirilir.
Zorla bosalttirmaya karsi, idareye ve yargt mercilerine yapilacak basvuru
bosalttirma isleminin icra ve infazini durdurmaz.

Konut tahsisine vyetkili makam tarafindan kendilerine tahsis
yapilmadan konutlart isgal edenler veya tahsis yapildiktan sonra gercege
aykir1 beyanda bulundugu anlasilanlar, konut blok veya gruplarindaki diger
konut sakinlerinin huzur ve siikiinunu bozucu, genel ahlak degerlerini
zedeleyici tutum ve davranislarda bulunmakta israr ettigi tespit olunanlar
hakkinda da yukaridaki fikra hitkmiine gére islem yapilir. " dizenlemeleri
yer almaktadir.

16.07.1984 tarihli ve 84/8345 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul
edilen ve 23.09.1984 tarihli ve 18524 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren Kamu Konutlart Yonetmeligi'nin " Konuttan Cikma "
baslikli 33. maddesinde; " Konuttan Cikarilma " baslikli 34. maddesinde de
ayni hukimlere yer verilmistir.

Ote yandan; anilan Yonetmeligin 34. maddesinin ticlincii fikrasinin
iptali istemiyle acilan davada, Danistay Ikinci ve Besinci Dairelerince
yaptlan misterek toplantida verilen 20.03.2014 tarihli ve E:2013/5756 sayilt
karart ile; 2946 sayih Kamu Konutlart Kanun’un 8. maddesinde; konutta
oturma suresi sona erenlere karst idarelere sadece "konutu bosalttirma"
yetkisi tanindigi, konutun bosaltilmamasi durumunda, idareye isgaliye bedeli
tahsil yetkisi verilmedigi, dolayisiyla Kanun’un bu agik hitkmtne ragmen,
Yonetmeligin 34’tinct maddesinin tigiinct fikrasi ile idareye isgaliye bedeli
tahsil etme hakki taninmasinin  hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle
yuritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Yukarida agtk metinlerine yer verilen mevzuat hikimleri ile
Danistay'in anilan karart bir butin halinde degerlendirildiginde, idareye
isgaliye bedeli tahsis yetkisi dahi verilmemekte; lojmanlara iligkin olarak
konut tahsisine yetkili makam tarafindan kendilerine tahsis yapimadan
konutlar isgal edenler veya tahsis yapildiktan sonra gercege aykirt beyanda
bulundugu anlasilanlar ya da tahsis siireleri sonunda  konutu
bosaltmayanlara yonelik uygulanacak olan idari yaptirim tahsise yetkili
makam tarafindan ilgili mulki veya askeri makamlara basvurmak ve bu
basvuru tzerine bir baska bildirime gerek kalmaksizin, kolluk kuvveti
kullanilarak bir hafta icinde zorla bosalttirilmak seklinde diizenlenmistir.
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Bakilan olayda, Burdur Devlet Hastanesi Bastabipliginin 2003 ve
2004 yillarinda yazdigt gesitli yazilarda hastane lojmaninin, 11 Saglik
Midirligi emrinde kullaniddigy, hastane hizmet sunumunda yogunlugun
artmast sebebiyle ek binaya ihtiya¢ duyuldugu, bu sebeple lojmanin hastane
hizmetlerinde kullanilmak amaciyla bosaltilmast talebinde bulunuldugu,
buna karsiik davacinin lojmani bosaltmayip oturmaya devam ettig,
lojmandan ¢ikis tarihinin ise 15.03.2006 oldugu sabit olmakla birlikte
davactya isnat edilen lojmana usulsiiz girdigi ve kullandigt eyleminin
karsiligl, dava konusu disiplin cezasini gerektirmedigi; bir baska ifadeyle,
2946 sayili Kanun ile bu Kanun'un uygulanmasi amaciyla yirirlige konulan
Kamu Konutlart Yénetmeligi'nin ilgili hitkimleri uyarinca lojmanin kolluk
kuvvetleri kullanidmak suretiyle bosalttirilmasi yoluna gidilmesi gerekirken,
bu husus goz ardi edilerek hakkinda tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik, aksi yondeki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Actklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuld ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere
11/02/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2015/1813
Karar No :2016/791

Anahtar Kelimeler : Gegici Personel, Adalet, Esitlik,
657 Sayilt Kanun’un 4/C Maddesi,
Hakkaniyet Ilkesi

Ozeti : Ayni veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan Devlet
Memurlart arasindaki tcret dengesini saglamak amaciyla
ctkarilan 375 sayill Kanun Hikmiinde Kararname'nin Ek 9.
maddesinde duzenlenen ek O6demeden; farkli statide
bulunan 657 sayii Devlet Memurlart Kanunu'nun 4.
maddesinin (c¢) bendi kapsaminda istthdam edilen gegici
personelin  yararlandirlmamasinda  adalet, esitlik  ve
hakkaniyet prensiplerine aykirilik bulunmadigr hakkinda.

Danzstay Dergisi Yil : 2016 Say: : 142 199



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onikinci Daire

Kanun Yararina Temyiz Isteminde Bulunan: Danistay Bassavciligt

Davacz: ...

Vekili : Av. ...

Davali: Adiyaman Adli Yargt 1lk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Bagkanlig1

Istemin Ozeti: Adiyaman Adliyesi'nde 657 sayth Devlet Memurlart
Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda gegici personel olarak gbrev yapan
davacinin, 375 sayili Kanun Hukmiinde Kararname'nin Ek-9. maddesinde
diizenlenen ek 6demeden yararlandirilmas: istemiyle yaptigr bagvurunun
reddine dair 08.11.2013 giinli ve 507 sayil islemin iptali ile ek 6demelerin
istthdam edildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle acilan davada; islemin iptali, tazminat isteminin
kabuli ile davaciin islem nedeniyle idareye basvuru tarihinden geriye
dogru 60 gunlik stre igerisinde ilk uygulamanmn yapiddigt 22.07.2013
tarthinden itibaren yoksun birakildigt parasal haklarinin 20.09.2013
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi
yolunda Sanhurfa Idare Mahkemesi'nce verilen ve itiraz edilmeyerek
kesinlesen 01.07.2014 gunli, E:2014/63, K:2014/1860 sayili kararin
Danistay Bagsavciligr tarafindan hukuka aykirt oldugu ileri strilerek 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun
yararina bozulmasi istenilmektedir.

Danistay Bagsavcist ..."'tn Digiincesi : Adiyaman Adliyesinde
657 sayili Devlet Memutlart Kanunu’nun 4/C maddesi kapsaminda “gecici
personel” statiistinde istthdam edilen davacinin, 375 sayih “657 Sayilt
Devlet Memurlart Kanunu, 926 Sayih Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu, 2802 Sayih Hakimler Ve Savclar Kanunu, 2914 Sayili
Yuksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu
Ile Diger Baz1 Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimasi, Devlet Memurlart Ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet
Taban Ayhgt Ve Kidem Ayligi Ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname”nin Ek 9’uncu maddesinde dizenlenen ek
O0demeden yararlandirilmast yolundaki talebinin reddine dair islemin iptali
ile ek 6deme tutarinin istihdam tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi
ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle acilan davada; 657 sayili
Kanun’un 4/C maddesi kapsaminda istthdam edilen personelin atama sekli
farklt da olsa, asli ve siirekli kamu hizmetini ifa ile gorevlendirilen bu
kapsamdaki personelin memur statisinde olduklarinin ve 657 sayili
Kanuna gore aylik aldiklarinin kabulii gerektiginden, memurlara taninan
OzIltk haklarindan yararlandirilmalarinin
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hakkaniyete uygun olacagi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline;
davacinin Idareye basvuru tarihinden itibaren geriye dogru 60 giin hesabiyla
22.07.2013 tarihinden itibaren hesaplanacak ek 6deme tutarinin yasal faizi
ile birlikte davactya 6denmesine dair Sanhurfa Idare Mahkemesince verilen
01.07.2014 gun ve E:2014/63; K:2014/1860 sayili kararin, Adiyaman
Cumbhuriyet Bassavciligt tarafindan kanun yararina bozulmast konusunda
Danistay Bassavciligini bilgilendiren dilekge tizerine konu incelendi:

657 sayih Kanun’un 4%Uncti maddesinde, kamu hizmetlerinin
memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle goriilecegi
belirtilmis, maddenin (C) fikrasinda gecici personel, "bir yildan az streli
veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Bagkanliginin ve Maliye
Bakanliginin gortslerine dayaniarak Bakanlar Kurulunca karar verilen
gorevlerde ve belirtilen ticret ve adet sinirlart icinde sozlesme ile ¢alistirilan
ve isci saytlmayan kimseler" olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin,
30.03.2011 gin ve E:2010/46; K:2011/60 sayih kararinda da; gecici
personel statiisintn, belli bir vasif gerektirmeyen, daha c¢ok bedensel
calismalara agirlik veren, baslangic ve bitisi belli olan, sireli islerde ¢alismayi
ongordigi; bu personelin, idare ile yaptiklart bir sézlesme uyarinca idare
icin belirli bir is yapan kisi konumunda oldugu ve yaptiklari isin, gecici veya
mevsimlik olup, asli ve siirekli gorevlerden de sayilmayacagi; bu nedenle
gecici personelin; Anayasa’nin 128’inci maddesi kapsaminda belirtilen
memur ve diger kamu gorevlileri kavrami disinda kalan, sozlesme ile
calistrilan, is¢i de olmayan, kendine Ozgi istisnai bir istthdam tird
oldugu;...bu istthdam tiirti uyarinca ¢alistirilacak kisilerin sayisinin ihtiyaca
ve ckonomik kosullara gbre her zaman degisebilecek nitelikte olmasi,
yapilan isin niteligi ve siiresine gére 6denecek lcret ve sézlesme sartlarinin
da farklilik arz ettigi gozetildiginde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek
olan hususlarin  yasa ile yapilamayacak kadar teknik ayrintilan
icerdigi;...ayrintt ve uzmanlik gerektiren konularin duzenlenmesinin
Bakanlar Kurulu’na birakilmasinin (da), yasama yetkisinin devri niteliginde
olmadigy, belirtilmistir.

Ote yandan; 657 sayillh Kanun’un 1’inci maddesinin birinci
fikrasinda, bu Kanun’un, Genel ve Katma Biitceli Kurumlar, 11 Ozel
Idareleri, Belediyeler, 11 Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklart birlikler
ile bunlara bagli déner sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda,
kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Mudirliklerinde ¢alisan
memurlar hakkinda uygulanacagy; ikinci fikrasinda, sozlesmeli ve gegici
personel hakkinda bu Kanun’da belirtilen 6zel htukiimlerin uygulanacag;
2’nci maddesinde ise, bu Kanun’un, Devlet memutlarinin hizmet sartlarini,
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niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini, ilerleme ve yukselmelerini, 6dev,
hak, yikiim ve sorumluluklarini, ayliklarini1 ve 6deneklerini ve diger 6zlik
islerini dizenledigi, hitkme baglanmustir. Ayn1 Kanun’un “Mali Hitktimler”
baslikli V’nci Kisminda yer alan 146’nct maddesinde ise, bu Kanun’un
birinci maddesinin birinci fikrast kapsamina giren memurlarin aylik, tcret,
odenek, hizmetle ilgili her cesit 6deme ve bunlarin sekil ve sartlar
bakimindan bu Kanundaki hiikimlere, ayni maddenin ikinci fikrast
kapsamina giren memurlarin 6zel kanunlardaki hitkimlere tabi olduklar;
“Deyimler” baslikl 147’nci maddesinin (A) bendinde, bu Kanun’da gegen
“Aylik” deyiminin, bu Kanuna tabi kurumlarda gérevlendirilen memurlara
hizmetlerinin karsiliginda, kadroya dayanilarak ay itibariyle 6denen parayz;
(C) bendinde de “Giindelik” deyiminin, 4 tnci maddenin (C) ve (D)
bentleri geregince calistirilan personele 6denen parayy, ifade ettigi hikim
altina alinmisgtit.

Statiisti, ¢alistirlma amact ve suresi, hak ve ylkimlultkleri Devlet
memurlarindan  farklilk arzeden gecici personelin 375 sayih Kanun
Hikmunde Kararnamenin Ek 9uncu maddesinde dizenlenen ek
6demeden yararlandirilip yararlandirilamayacagi hususuna gelince:

375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarih ve 666
sayth Kanun Hikminde Kararname ile eklenen Ek 9uncu maddenin
birinci fikrasinda, ayliklarint 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile 2914
sayilt Yiksekogretim Personel Kanunu’na gore almakta olan personele, 399
sayth Kanun Hikmiinde Kararnameye ekli (II) sayilt Cetvele dahil
pozisyonlarda istthdam edilen sézlesmeli personele, subay, sézlesmeli
subay, astsubay, s6zlesmeli astsubay, sozlesmeli subay ve astsubay adaylart
ile uzman jandarma ve uzman erbaslara, mali haklar kapsaminda yapilan her
tirlti 6demeler dahil almakta olduklart toplam 6deme tutart dikkate alinmak
suretiyle aynt veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan personel arasindaki
tcret dengesini saglamak amactyla, en yiksek Devlet memuru ayligina (ek
gosterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer alan kadro ve gérev unvanlarina
karsilik gelen oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek 6deme
yapilacagi hikme baglanmis, Kararname eki (I) SAYILI CETVEL’de de,
ayliklarint 657 sayilt Devlet Memurlart Kanununa gore alanlar; ayliklarini
926 sayih Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili Uzman
Erbas Kanunu ve 3466 sayih Uzman Jandarma Kanununa Gére Alanlar;
ayliklarint 2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanununa Goére Alanlar ve
399 sayih Kanun Hukminde Kararname cki (II) sayili cetvele dahil
pozisyonlarda istthdam edilen sozlesmeli personel (527 sayii Kanun
Hikminde Kararnamenin 31’inci maddesine gore ucretleri belirlenen
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s6zlesmeli personel dahil) basliklar altinda “Kadro” ve “Gérev Unvant’na
gore ek 6deme oranlart belirlenmistir.

375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek 9uncu maddesinde,
657 sayih Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrast kapsaminda olmak
kaydiyla, aynt veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan devlet memurlari
arasindaki ticret dengesini saglamak amaciyla, ekli cetvelde belirtilen kadro
ve gorev unvanlarina karsilik gelen oranda ek 6deme 6ngorildigi ve ek
O0demeye iliskin dizenlemenin amact ve hesaplanma bi¢cimi dikkate
alindiginda, gecici personel statisiinde istthdam edilenlerin Ek 9’uncu
madde kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Her ne
kadar; Danistay Onikinci  Dairesince, 4/C kapsaminda ¢alistirilan
personelin, sézlesmede kararlastirilmamis olsa dahi “fazla ¢alisma tcret” ve
“doner sermaye ek 6demeleri’nden yararlandirilmasina “statli” baglaminda
hukuki bir engel bulunmadigt yolunda verilmis kararlar mevcut ise de,
antlan 6demelerin 375 sayili Kanun Hikmunde Kararnamede 6ngoriilen ek
6demeden amag ve kapsam bakimindan farkli olmalari karsisinda, bu husus
varilan sonucu etkiler nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Sanlurfa Idare Mahkemesinin, niteligi
bakimindan ytrirlikteki hukuka aykirt bir sonug ifade eden 01.07.2014 giin
ve E:2014/63; K:2014/1860 sayili kararinin; 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Dugiincesi : Adiyaman Adliyesi'nde 657 sayili Devlet Memurlati
Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda gegici personel olarak gorev yapan
davacinin, 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin Ek-9. maddesinde
dizenlenen ek 6demeden yararlandirilmast istemiyle yaptigt basvurunun
reddine dair 08.11.2013 gtinlt ve 507 sayili islemin iptali ile ek 6demelerin
istthdam edildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle acgilan davada; islemin iptali, tazminat isteminin
kismen kabuli ile davacinin islem nedeniyle idareye basvuru tarihinden
geriye dogru 60 gunltk stre igerisinde ilk uygulamanin yapildig: 22.07.2013
tarihinden itibaren yoksun birakildigt parasal haklarinin  20.09.2013
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi
yolunda Sanlurfa Idare Mahkemesi'nce verilen ve itiraz edilmeyerek
kesinlesen 01.07.2014 giinli, E:2014/63, K:2014/1860 sayilt kararin kanun
yararina bozulmasi istenilmektedir.
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Kanun yararina bozulmast istenilen Sanlurfa Idare Mahkemesi'nin
anilan kararinda; 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesinde
kamuda dort farkl tirde istthdam sekli diizenlendigi, ayrica Kanun'da,
Devlet ve diger kamu tizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore
yurttilen asli ve strekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenlerin
memur saytlacaginin 6ngorildigi, sozlesmeli personelin yaptiklart isin
niteligi geregi, asli ve siirekli bir kamu hizmeti ile gorevlendirildikleri, buna
gore, asli ve siirekli bir kamu hizmeti gérmekle gérevlendirilen ve Yasa'nin
4/C maddesi kapsaminda sozlesme ile istthdam personelin, bu dort
istthdam sekli icinde ve memur statiistinde kabul edilmeleri gerektigi, bu
itibarla; atanma sekli diger memurlara gore farkli olmakla birlikte, 657 sayilt
Yasa'nin 4/C maddesi uyarinca yapilan sozlesme uyarinca istthdam edilen
personele de, 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’na gore aylik 6demesi
yapidiginin - kabuliiniin  gerektigi ve memurlara taninan ayni  Ozlik
haklarindan yararlandirilmalarinin hakkaniyete uygun olacagi, bu durumda;
davacinin, kurum calisanlarina 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin
Ek-9. maddesi kapsaminda 6denen ek Odemelerden yararlandirilmasi
gerekirken, bu yonde yaptigi basvurunun reddine iliskin islemde hukuka
uygunluk bulunmadigl, 6te yandan, hukuka aykiriligt yargr karart ile
saptanan islemler nedeniyle ilgililerin yoksun kaldigi parasal haklarin
tazmininin Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca zorunlu oldugu; davacinin
basvuru tarihi olan 20.09.2013 tarihinden geriye dogru 60 gun igerisinde
kalan ilk uygulamanin = yapiddigt 22.07.2013  tarihinden itibaren
yararlandirilmadigt ek Odeme tutarlarinin  basvuru tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektigi gerekeesiyle;
islemin iptaline, davacinin 22.07.2013 tarihinden itibaren yoksun kaldigt
parasal haklarinin 20.09.2013 tarihinden itibaren isletilecek faizi ile birlikte
davactya 6denmesine karar verilmistir.

Davact  tarafindan ek 6demeden vyararlandirilmasi  istenilen
diizenleme 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'de bulunmaktadir.

375 sayil Kanun Hikmiinde Kararname’ye 11/10/2011 tatih ve
666 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile eklenen Ek 9’uncu maddenin
birinci fikrasinda, ayliklarint 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile 2914
sayill Yiksekogretim Personel Kanununa goére almakta olan personele, 399
sayth Kanun Hukmiinde Kararnameye ekli (II) sayili Cetvele dahil
pozisyonlarda istthdam edilen sézlesmeli personele, subay, sézlesmeli
subay, astsubay, s6zlesmeli astsubay, sozlesmeli subay ve astsubay adaylart
ile uzman jandarma ve uzman erbaslara, mali haklar kapsaminda yapilan her
tirlt 6demeler dahil almakta olduklart toplam 6deme tutart dikkate alinmak
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suretiyle aynt veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan personel arasindaki
Ucret dengesini saglamak amaciyla, en yiiksek Devlet memuru ayligina (ek
gosterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer alan kadro ve gorev unvanlarina
karsilik gelen oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek 6édeme
yapilacagi hikme baglanmis, Kararname eki (I) Sayili Cetvel’de de,
ayliklarin1 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’na gore alanlar; ayliklarin
926 sayih Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili Uzman
Erbas Kanunu ve 3466 sayih Uzman Jandarma Kanununa Goére Alanlar;
ayliklarint 2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanunu’na Gore Alanlar ve
399 sayih Kanun Hukmiinde Kararname eki (II) sayii cetvele dahil
pozisyonlarda istthdam edilen so6zlesmeli personel (527 sayii Kanun
Hikmunde Kararnamenin 31’inci maddesine gore ucretleri belirlenen
s6zlesmeli personel dahil) basliklar altinda “Kadro” ve “Gérev Unvant’na
gore ek 6deme oranlart belirlenmistir.

375 sayih Kanun Hikminde Kararname'de dizenlenen ek
O6demeden yararlandirilma isteminde bulunan davacinin; gegici personele ek
O6demede bulunulmast yoniinde diizenleme bulunulmamast nedeniyle, ek
o6demede bulunulmasi isteminde hakli olup olmadiginin belitlenmesinin;
uluslararasi sozlesmeler baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

22.05.2004 gunli ve 25449 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yurirlige giren 5170 sayih Yasa’nin 7. maddesiyle Anayasanin 90.
maddesinde degisiklik yapdmistir. Anilan Kanun ile Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasina, "usuliine goére yururlige konulmus temel hak ve
Ozgurliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hukumleri esas alinit" cimlesi eklenmistir.

06.04.1949 giin ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karart uyarinca
27.05.1949 gun ve 7217 sayith Resmi Gazete'de yaymnlanan Birlesmis
Milletler Insan Haklart Evrensel Beyannamesi'nin:

1. maddesinde; "Butiin insanlar 6zglr, onur ve haklar bakimindan
esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karst kardeslik
anlayistyla davranmalidirlar.”" hikmi,

2. maddesinde; "Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goris, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi
baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan butin haklardan
ve butin 6zgurliklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister
vesayet altinda veya G6zerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina
bagl tilke yurttast olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet
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veya ulkenin siyasal, hukuksal veya uluslararast statisi bakimindan hicbir
ayrim gozetilmeyecektir." hitkmi,

7. maddesinde; "Herkes yasa Oninde esittir ve ayrim
gozetilmeksizin yasanin korunmasindan esit olarak yararlanma hakkina
sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykirt her tirlt ayrim gozetici isleme karst
ve boyle islemler icin yapilacak her tirlii kiskirtmaya karst esit korunma
hakk: vardir." hitkmi,

22. maddesinde; "Herkesin, toplumun bir tyesi olarak, sosyal
guvenlige hakki vardir. Ulusal gabalarla ve uluslararast isbirligi yoluyla ve
her devletin 6rgiitlenmesine ve kaynaklarina gore, herkes onur ve kisiliginin
serbestce gelisimi i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklarinin
gerceklestirilmesi hakkina sahiptir." htikmd,

23. maddesinde; " 1. Herkesin calisma, isini serbestce secme, adaletli
ve elverisli kosullarda calisma ve issizlige karst korunma hakki vardur.

2. Herkesin, herhangi bir ayrim gézetmeksizin, esit is igin esit ticrete
hakk: vardir.

3. Herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse
her tiirli sosyal koruma 6nlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil
ve elverisli bir ticrete hakkt vardir." hitkmi, yer almaktadir.

27.09.2006 giin ve 5547 sayili Yasa ile onaylanmast uygun bulunan
ve 09.04.2007 glun ve 26488 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve Turkiye
Cumbhuriyeti'nin, 1’inci madde, 2’nci maddenin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7’nci fikralari,
3’lincti madde, 4’inci maddenin 2, 3, 4 ve 5inci fikralari, 7 ila 31’inci
maddelerini kabul ettigini beyan ettigi Avrupa Sosyal Sarti”nin:

1. boélumunin 2. maddesinde; " Tum calisanlarin adil calisma
kosullarina sahip olma hakki vardir." hitkmine,

4. maddesinde; "Tum c¢alisanlarin, kendileri ve ailelerine iyi bir
yasam dizeyi saglamak icin yeterli adil bir tcret alma hakki vardir."
hitkmine,

2. bolimiinun 4. maddesinde; "Akit Taraflar, adil bir ticret hakkinin
etkili bir bi¢cimde kullanilmasint saglamak amactyla;

*1- Calisanlarin kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi
saglayacak ticret hakkina sahip olduklarini tanimayi; (*Devletimiz bu fikrayt
kabul etmemistir.)

2- Ozel durumlara iliskin istisnalar disinda, calisanlarin fazla mesai
karsiliginda zamli tcret alma hakkina sahip olduklarini tanimayi;

3- Calisan erkekler ile kadimnlarin esit ise esit Gcret hakkina sahip
olduklarint tanimayr;
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4- Tum calisanlarin, islerine son verilmeden 6nce makul bir bildirim
stiresi verilmesi hakkini tanimayi,

5- Ucretlerden ancak, ulusal yasalar veya yonetmeliklerle belirlenmis
ya da toplu sézlesmeler veya hakem karariyla saptanmis kosullar ve Olctiler
icinde kesinti yapimasina izin vermeyi; taahhiit ederler. Bu haklarin
kullanilmasi, 6zglrce yapilmis toplu sozlesmeler, yasal ticret saptama
usulleri veya ulusal kosullara uygun bagska yollarla saglanir." hiikmtne,

16. maddesinde; "Akit Taraflar, toplumun temel birimi olan ailenin
tam gelismesi i¢in gerekli kosullari saglamak amaciyla; sosyal yardimlar ve
aile yardimlari, mali diizenlemeler, konut saglama, yeni evlilere yardim ve
diger uygun araclarla aile yasaminin ekonomik, yasal ve sosyal bakimdan
korunmasini tesvik etmeyi taahhtit edetler." hitkmiine,

20. maddesinde; "Akit Taraflar, istthdam ve meslek konularinda
cinsiyete dayalt ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gérme
hakkinin etkili bir bi¢cimde kullanimint saglamak amactyla, bu hakk: tanimay:
ve bunun asagidaki alanlarda uygulanmasini saglamak ve tesvik etmek icin
uygun Onlemler almayi taahhiit edetler;

a- Ise giris, isten ¢ikarilmaya karst korunma ve yeniden ise
yetlestirilme;

b- Mesleki yonlendirme, egitim, yeniden egitim ve rehabilitasyon;

c -Istihdam kosullart ve ticreti de kapsayan calisma kosullart;

d- Yikselmeyi de kapsayan meslekte ilerleme." hitkmine yer
verilmistir.

25.06.1973 gun ve 1769 sayili Kanun’la onaylanmast uygun bulunan
Asgari Ucret Tespit Usulleri Thdasina Iliskin 1O Sézlesmesi'nin (26 No'lu
Sozlesme) 3/c maddesinde; "Tespit edilen asgati ticretlere, ilgili isveren ve
isciler uymak zorunda olacak, gerek ferdi anlasmayla gerekse, yetkili
makamin genel veya Ozel izni hari¢, toplu soézlesmeyle, bir indirme
yapamayacaklardir." diizenlemesi bulunmaktadir.

13.12.1966 gtun ve 810 sayih Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan
Esit Degerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda 11O Sézlesmesi'yle (100 No'lu Sozlesme) "esit degerde is icin
erkek ve kadin isciler arasinda tcret esitligi" ilkesi kabul edilmis, esit
degerde is igin cinsiyet esasina dayanan ayrimcilik yapilmamast 6ngoralmiis,
Sozlesmenin 2. maddesiyle her tiye devletin esit degerde is icin erkek ve
kadin isciler arasinda tUcret esitligi prensibini tesvik ve bu prensibin bitiin
iscilere uygulanmasini temin etme yikumluligu getirilmistir.

29.07.1971 gin ve 1453 sayih Yasa ile onaylanmast uygun bulunan
Vatandaslarla Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Guivenlik Konusunda
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Esit Muamele Yapilmast Hakkinda ILO Sézlesmesi'yle (118 No'lu
Sozlesme) vatandaslarla vatandas olmayan kimselere sosyal giivenlik
konusunda esit muamele yapilmasi esast kabul edilmistir.

29.07.1971 gin ve 1451 sayih Yasa ile onaylanmast uygun bulunan
Sosyal Giivenligin Asgari Normlart Hakkinda 11O Sézlesmesi'yle, bu
Sozlesme ile korunan isci ve hizmetlilerin veya mukimlerin saglik yardimlar,
hastalik 6denekleri, issizlik yardimlari, ihtiyarlik yardimlari, is kazalariyla
meslek hastaliklart halinde yapilacak yardimlar, aile yardimlari, analik
yardimlari, maluliyet yardimlari, 6lim yardimlari ana bagliklari altinda cesitli
sosyal yardimlardan yararlandirlmasinin = saglanmast  boylece  sosyal
givenligin asgari standartlarinin olusturulmast amaglanmis, Devletimiz
Sozlesmenin sadece hastalik 6dencklerine iliskin  III'nct, ihtiyarlik
yardimlarina iliskin V’nci, is kazalariyla meslek hastaliklart halinde yapilacak
yardimlara iligkin VI’nc1, maluliyet yardimlarina iliskin IX uncu ve 6lim
yardimlarina iligkin X’uncu bolimlerine ait mukellefiyetlerin kabuld, saglik
yardimlarina iliskin II’nci ve analik yardimlarina iliskin VIII inci bélimlere
ait miukellefiyetlerin ise sozlesmenin 3. maddesinde Ongorilen yetkiye
dayanilarak 9. maddesinin (d) fikrast ile 48. maddenin (c) fikrasindaki gegici
istisna hiikimlerinden yararlanmak suretiyle kabulii kaydiyla onaylamustir.

4857 sayili Is Kanunu'nun "Bsit davranma ilkesi" bashkli 5.
maddesinde; "Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayalt ayirim yapilamaz.

Isveren, esaslt sebepler olmadik¢a tam streli ¢alisan isci karsisinda
kismi streli calisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli
calisan isciye farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kidmadikca, bir isciye, i3 sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolaylt farkls islem yapamaz.

Aynt1 veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diistik ticret
kararlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmast,
daha dustk bir Gicretin uygulanmasint hakli kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykirt davranildiginda isci, dort aya kadar tdcreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska yoksun birakildigt haklarini da talep edebilir. 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun 31’inci maddesi hukimleri saklidir.

20’nci madde hiktmleri sakli kalmak tzere isverenin yukaridaki
fikra htikiimlerine aykirt davrandigini isci ispat etmekle yikimludar. Ancak,
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isci bir ihlalin varligr ihtimalini gii¢li bir bicimde gosteren bir durumu
ortaya koydugunda, isveren bdéyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat
etmekle ylikimli olur." diizenlemesi bulunmaktadir.

Yukarida hitkmiine yer verilen Insan Haklarina ve Calisan Haklarina
dair taraf oldugumuz uluslararast soézlesme hikiimleri ve Is Hukuku
kurallar: dikkate alindiginda; "esit is icin esit Gcret hakki", "adil ve (yeterli)
elverisli bir tcret hakk:", "adil ¢alisma kosullarina sahip olma hakki", "fazla
mesai karsihiginda zaml Gicret alma hakki", "esit muamele gérme hakki" gibi
Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca kanun hikmiinde olan evrensel hukuk
normlart ile Is Hukukunun temel prensiplerinden biri olan "esit davranma
ilkesi" g6z Oniine alindiginda; kamu gorevlileri arasinda Gcret dengesini
saglamak amaciyla getirilen ek 6demeden sayilmak suretiyle bazi kamu
gorevlileri yararlandirilirken, gecici personelin yaptigi is itibariyle ayrima tabi
tutularak ek Odemeden yararlandiridlmamasinda  Glkemiz  agisindan
baglayiciligt  bulunan evrensel hukuk ilkelerine ve hukuka uygunluk
bulunmadig1 anlagiimaktadur.

Bu durumda, gecici personel olarak gbrev yapan davacinin, ek
O6demeden yararlandirlmasina  "stati" baglaminda hukuki bir engel
bulunmadigl g6z Ontne alinarak yararlandirilmasi gerekirken, statisii 6ne
sturtlerek tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Islemin iptali, tazminat isteminin kabulii ile davacinin islem
nedeniyle idareye basvuru tarihinden geriye dogru 60 gin igerisinde ilk
uygulama tarihi olan 22.07.2013 tarihinden itibaren yoksun birakildig
parasal haklarinin 20.09.2013 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davactya 6denmesi yolunda verilen Idare mahkemesi karar1 sonucu
itibariyle isabetlidir.

Aciklanan nedenlerle, Sanlrurfa Idare Mahkemesi kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigindan, kanun yararina bozma isteminin reddine karar
verilmesi gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiukiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorusuldu:

Adtyaman Adliyesi'nde 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun
4/C maddesi kapsaminda gecici personel olarak gérev yapan davacinin, 375
sayilh Kanun Hikmunde Kararname'nin Ek-9. maddesinde dizenlenen ek
O6demeden yararlandirilmast istemiyle yaptigi basvurunun reddine dair
08.11.2013 gunli ve 507 sayilt islemin iptali ile ek 6demelerin istthdam
edildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle agilan davada; islemin iptali, tazminat isteminin kabulii
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ile davacinin islem nedeniyle idareye basvuru tarthinden geriye dogru 60
gunlik siire igerisinde ilk uygulamanin yapidigr 22.07.2013 tarihinden
itibaren yoksun birakildigr parasal haklarinin 20.09.2013 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi yolunda Sanlturfa Idare
Mahkemesi'nce verilen ve itiraz edilmeyerek kesinlesen 01.07.2014 giinlg,
E:2014/63, K:2014/1860 sayil kararin Danistay Bassavciligl tarafindan
hukuka aykirt oldugu ileri siirilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina  bozulmast
istenilmektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuliit Kanunu'nun "Kanun yararina
bozma" baslikli 51. maddesinde; bolge idare mahkemesi kararlari ile idare
ve vergi mahkemelerince ve Danistay'ca ilk derece mahkemesi olarak
verilip, temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan
niteligi bakimindan yiurirlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenlerin,
ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum tzerine veya kendiliginden Bagsavcl
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi, temyiz istegi yerinde
goruldigu takdirde kararin kanun yararina bozulacagi, bu bozma kararinin
daha Once kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki
sonuglarint ortadan kaldirmayacagi, bozma kararinin bir 6rneginin ilgili
bakanliga gonderilecegi ve Resmi Gazete'de yayimlanacagt kuralt
bulunmaktadir.

657 sayili Kanun'un 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar,
sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle goriilecegi belirtilmis,
maddenin (A) fikrasinda memur,(B) fikrasinda sézlesmeli personel, (C)
fikrasinda gecici personel, (D) fikrasinda ise is¢i tanimlanmustir. 5.
maddesinde de bu Kanun'a tabi kurumlarin bu dort istthdam sekli disinda
personel ¢alistiramayacag: belirtilmistir. Gegici personelin tanimlandigi 4/C
maddesinde; gecici personel, bir yildan az sureli veya mevsimlik hizmet
olduguna Devlet Personel Baskanligi'nin ve Maliye Bakanligi'nin gorislerine
dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen tcret
ve adet siirlart icinde sézlesme ile calistirlan ve is¢i sayilmayan kimseler
oldugu belirtilmistir.

Aktarilan kural ile, kamuda istthdam sekillerinden olan gegcici
personel statiisinin tanimi yapilarak, Devlet Personel Bagkanligi ve Maliye
Bakanliginin gorislerine dayanilarak hangi islerin bir yildan az siireli veya
mevsimlik oldugunu, bu personelin sayisini, 6denecek ticreti ve sézlesme
sartlarint belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na birakilmaktadir.
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Gegici personel stattsii, belli bir vasif gerektirmeyen, daha ¢ok
bedensel calismalara agirlik veren, baslangic ve bitisi belli olan, stireli islerde
calismayr ongormektedir. Bu personel, idare ile yaptiklari bir so6zlesme
uyarinca idare igin belirli bir is yapan kisi konumundadir ve yaptiklart is,
gecici veya mevsimlik olup, asli ve strekli gérevlerden de sayimaz. Bu
nedenle gecici personel; Anayasa'nin 128. maddesi kapsaminda belirtilen
memur ve diger kamu gorevlileri kavrami disinda kalan, sozlesme ile
calistirlan, is¢i de olmayan, kendine 6zg istisnai bir istthdam tiriadur.

Yasa koyucu; memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin disinda
calisanlarla ilgili olarak, Anayasa'da belirlenen kurallara baglt kalmak, adalet,
hakkaniyet ve kamu yarart 6lciitlerini gozetmek kosuluyla diizenleme yapma
yetkisine sahiptir.

Gegici ve mevsimlik islerin neler oldugunun belirlenmesi tlkedeki
ckonomik gelismelere ve kosullara baglt olup, bunlarin Yasa'da tek tek
belirtilmesi miimkin degildir. Ayrica, bu istthdam tiri uyarinca
calistirilacak kisilerin sayisinin ihtiyaca ve ekonomik kosullara gore her
zaman degisebilecek nitelikte olmasi, yapilan isin niteligi ve siiresine gore
odenecek ticret ve sézlesme sartlarinda da farklilik gosterecektir.

657 sayil Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda da, bu
Kanun’un, Genel ve Katma Biitceli Kurumlar, 11 Ozel Idareleri, Belediyeler,
11 Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklart birlikler ile bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda
veya Beden Terbiyesi Bolge Midirliklerinde ¢alisan memurlar hakkinda
uygulanacagy; ikinci fikrasinda, s6zlesmeli ve gegici personel hakkinda bu
Kanun’da belirtilen 6zel hitkiimlerin uygulanacagt; 2’nci maddesinde ise, bu
Kanun’un, Devlet memurlarinin hizmet sartlarini, niteliklerini, atanma ve
yetistirilmelerini, ilerleme ve yukselmelerini, 6dev, hak, yikim ve
sorumluluklarini, ayliklarint ve &dencklerini ve diger o6zluk islerini
duzenledigi belirtilmistir.

Aynt Kanun’un 146. maddesinde ise, bu Kanun’un birinci
maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren memurlarin aylik, ticret, 6denek,
hizmetle ilgili her ¢esit 6deme ve bunlarin sekil ve sartlart bakimindan bu
Kanun’daki htkimlere, aynt maddenin ikinci fikrast kapsamina giren
memutlarin 6zel kanunlardaki hiitkimlere tabi olduklari; 147°nci maddesinin
(A) bendinde de; bu Kanun’da gegen “Aylik” deyiminin, bu Kanuna tabi
kurumlarda goérevlendirilen memurlara hizmetlerinin karsiliginda, kadroya
dayanilarak ay itibariyle 6denen paray;; (C) bendinde de “Gundelik”
deyiminin, 4’inci maddenin (C) ve (D) bentleri geregince calistirilan
personele 6denen parayy, ifade ettigi htikiim altina alinmistur.
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Belli bir vasif gerektirmeyen, daha ¢ok bedensel ¢alismalara agirhk
verilerek yapilan, baslangic ve bitisi belli streli islerde ¢alisgmanin
ongorildigu, yaptiklart isin gecici veya mevsimlik olmasi nedeniyle asli ve
surekli gérev niteliginde olmamasi nedeniyle Devlet memurlarindan farkliik
arzeden gegici personelin 375 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek
9uncu  maddesinde  duzenlenen ek  6demeden  yararlandirilip
yararlandirilamayacaginin ¢6ziimlenmesine gelince:

375 sayill Kanun Hukmunde Kararname’ye 11/10/2011 tarih ve
666 sayilli Kanun Hiukmiinde Kararname ile eklenen Ek 9’uncu maddenin
birinci fikrasinda, ayliklarini 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile 2914
sayilt Yiksekogretim Personel Kanunu’na gore almakta olan personele, 399
sayth Kanun Hikmiinde Kararnameye ekli (II) sayili Cetvele dahil
pozisyonlarda istthdam edilen sézlesmeli personele, subay, sézlesmeli
subay, astsubay, s6zlesmeli astsubay, sozlesmeli subay ve astsubay adaylari
ile uzman jandarma ve uzman erbaslara, mali haklar kapsaminda yapilan her
tirlt 6demeler dahil almakta olduklart toplam 6deme tutart dikkate alinmak
suretiyle aynt veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan personel arasindaki
Ucret dengesini saglamak amaciyla, en yiksek Devlet memuru ayhigina (ek
gosterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer alan kadro ve gérev unvanlarina
karsilik gelen oranlarin uygulanmast suretiyle hesaplanan tutarda ek 6deme
yapilacagi hikme baglanmis, Kararname eki (I) Sayili Cetvel’de de,
ayliklarint 657 sayilh Devlet Memurlart Kanunu’na gore alanlar; ayliklarini
926 sayih Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayii Uzman
Erbas Kanunu ve 3466 sayih Uzman Jandarma Kanunu’na Goére Alanlar;
ayliklarint 2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanunu’na Gore Alanlar ve
399 sayih Kanun Hukminde Kararname eki (II) sayili cetvele dahil
pozisyonlarda istthdam edilen soézlesmeli personel (527 sayili Kanun
Hikmunde Kararnamenin 31’inci maddesine gore ucretleri belirlenen
s6zlesmeli personel dahil) basliklar altinda “Kadro” ve “Gérev Unvani’na
gore ek 6deme oranlart belirlenmistir.

Adiyaman Adliyesi'nde 657 sayii Devlet Memurlari Kanunu'nun
4/C maddesi kapsaminda gorev yapan davact tarafindan, 375 sayili Kanun
Hikmunde Kararname'nin Ek-9. maddesi kapsaminda tcret dengesini
saglamak amaciyla yapilan ek Odemelerden yararlandirilmast istemiyle
yaptigt bagvurunun reddine dair 08.11.2013 gunli ve 507 sayilt islemin iptali
ile ek 6demelerin istthdam edildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agilmustir.
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Sanlurfa Idare Mahkemesi'nin anilan kararinda; 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 4. maddesinde kamuda doért farklt tiirde istthdam
sekli dizenlendigi, ayrica Kanun'da, Devlet ve diger kamu  tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yuritilen asli ve surekli kamu
hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenlerin memur sayilacaginin 6ngoérildug,
sozlesmeli personelin yaptiklari isin niteligi geregi, asli ve siirekli bir kamu
hizmeti ile gorevlendirildikleri, buna gore, asli ve siirekli bir kamu hizmeti
gormekle gorevlenditilen ve Yasa'nin 4/C maddesi kapsaminda sozlesme ile
istthdam personelin, bu dort istthdam sekli icinde ve memur statiisiinde
kabul edilmeleri gerektigi, bu itibarla; atanma sekli diger memurlara gore
farkli olmakla birlikte, 657 sayili Yasa'nin 4/C maddesi uyarinca yapilan
sozlesme uyarinca istthdam edilen personele de, 657 sayih Devlet
Memurlart Kanunu’na gore aylik 6demesi yapildiginin kabuliiniin gerektigi
ve memurlara tanmnan aynt Ozlik haklarindan yararlandirdmalarinin
hakkaniyete uygun olacagi, bu durumda; davacinin, kurum ¢alisanlarina 375
sayill Kanun Hikmiinde Kararname'nin Ek-9. maddesi kapsaminda 6denen
ek 6demelerden yararlandirilmast gerekirken, bu yonde yaptigr bagvurunun
reddine iligkin islemde hukuka uygunluk bulunmadigi, 6te yandan, hukuka
aykiriligr yargt karart ile saptanan islemler nedeniyle ilgililerin yoksun kaldig
parasal haklarin tazmininin Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca zorunlu
oldugu; davacinin basvuru tarihi olan 20.09.2013 tarithinden geriye dogru 60
guin igerisinde kalan ilk uygulamanin yapildig: 22.07.2013 tarihinden itibaren
yararlandirlmadigt ek o6deme tutarlarinin basvuru tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davactya 6denmesi gerektigi gerekgesiyle
islemin iptaline, tazminat talebinin kabulu ile islem nedeniyle 22.07.2013
tarihinden itibaren yoksun kaldigi parasal hakkinin 20.09.2013 tarihinden
itibaren isletilecek ek O6deme tutarinin yasal faizi ile birlikte davaciya
6denmesine karar verilmistir.

Idate mahkemesinin  anidan  karari, temyiz  edilmeyerek
kesinlesmistir.

375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Ek 9’uncu maddesinde,
657 sayih Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrast kapsaminda olmak
kaydiyla, aynt veya benzer kadro ve gdrevlerde bulunan devlet memurlar
arasindaki ticret dengesini saglamak amaciyla, ekli cetvelde belirtilen kadro
ve gorev unvanlarina karsihk gelen oranda ek 6deme Ongorildigi ve ek
O6demeye iliskin dizenlemenin amact ve hesaplanma bicimi dikkate
alindiginda, gecici personel statisiinde istthdam edilenlerin Ek 9’uncu
madde kapsaminda degerlendirilmesinde olanak bulunmadigt kanaatine
varilmaktadir.
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Bu durumda; Idare Mahkemesi'nce, ayni veya benzer kadro ve
gorevlerde bulunan Devlet memurlar1 arasindaki ticret dengesini saglamak
amactyla getirilen ek 6demeden, farkli statiide bulunan gegici personelin de
yararlandirlmamasinda adalet, esitlik ve hakkaniyet prensiplerine aykirilik
bulunmadigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken; 657
sayilt Yasa'nin 4/C maddesi uyarinca yapilan sézlesme uyarinca istthdam
edilen personelin de 375 sayih Kanun Hukminde Kararname'nin Ek-9.
maddesi kapsaminda 6denen ek 6demelerden yararlandirilmast gerekirken,
davacinin bu yoénde yaptigt basvurunun reddine iliskin islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline, davacinin bagvuru tarihi olan
20.09.2013 tarihinden geriye dogru 60 gin igerisinde kalan ilk uygulamanin
yapildigt 22.07.2013 tarihinden itibaren vyararlandiridlmadigi ek 6deme
tutarlarinin  basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
davactya 6denmesine dair kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavciliginin kanun  yararina
temyiz isteminin kabulii ile Sanlurfa Idare Mahkemesi'nce verilen ve itiraz
edilmeyerek kesinlesen 01.07.2014 gunlu, E:2014/63, K:2014/1860 sayilt
kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca hitkmin hukuki sonuglarina etkili olmamak tizere kanun yararina
bozulmasina, kararin birer 6rneginin ilgili Bakanlik olan Adalet Bakanligi ile
Adtyaman Adli Yargt 1lk Derece Mahkemesi Adalet KKomisyonu Bagkanlig
ve davaci ile Danistay Bagsavciligi'na génderilmesine ve kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasina, 17.02.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e« ONUCUNCU DAIRE KARARLARI

DANISTAY
Oniigiincii Daire
No:2015/2711
Karar No:2015/3402

Esas

Anahtar Kelimeler : Thale 1ptali, ItA Amiri, Hukuka Uygunluk,

Yerindelik

Ozeti :2886 sayili Kanun'la itd amirlerine 15 giin icinde ihaleyi

onaylama ya da onaylamayarak iptal etme konusunda
taninan  yetkinin, ihale islemlerinin = sirf mevzuata
uygunlugunu denetlemeye yonelik olmayip, ayni zamanda
ithale konusu isin 6zelligi, benzer islere iliskin diger ihalelerin
sonuglari, thalede olusan fiyatin piyasa sartlarina uygun olup
olmadigt gibi hususlar degerlendirilmek suretiyle ita amirinin
yerindelik denetimi yaparak Hazine menfaatini korumast
amactyla dizenlendigi; dava konusu ihaleye sadece iki
isteklinin katilmasi, sunulan tekliflerin tahmini bedele ve
birbirlerine yakin olmasi, tasinmazin konumu ve yiizélgimi
ile tastnmazin bir kisminin ihale dist birakilmast gibi hususlar
birlikte degerlendirildiginde, ihalede rekabet ortami ve
saglikli fiyat yarismasinin saglanamadigi ve ihtiyaglarin en iyi
sekilde ~ve uygun sartlarla  karslandigindan  s6z
edilemeyecegi, bu haliyle ihaleden beklenen kamu yararinin
gerceklesmedigi anlasildigindan, irtifak ihalesinin
onaylanmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik, bu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar) : 1-Maliye Bakanlg:
Vekili : Av. ...

2-Bodrum Kaymakamligt

Vekili : Av. ...

Karst Taraf (Davaci) : ... Gayrimenkul Yatirim Insaat Taahhiit
Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.
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Istemlerin Ozeti : Ankara 4. Idare Mahkemesi'nin 18.02.2015 tarih
ve E:2014/1560, K:2015/208 sayilt kararinin; kamu yarari ve ihale sonucu
olusan bedel de dikkate alinarak dava konusu tasinmazin bir kismu tizerinde
irtifak hakki tesis edilmesi yerine Ozellestirme kapsam ve programina
alinmak {izere Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'na devrinin uygun olacaginin
degerlendirildigi, akabinde Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na durumun
bildirildigi, ihalenin iptalinde keyfiligin s6z konusu olmadigy ileri siiriilerek
bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hikimi ...'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisildi:

Dava; Mugla ili, Bodrum ilgesi, Konactk Mahallesi, ... parselde
bulunan milkiyeti Hazineye ait 22.033,71 m? tastnmazin 18.371,90 m*lik
kismt1 Gzerinde konut hari¢ olmak tzere egitim, turizm, saglik, sanayi, sosyal
ve kiltirel tesisler yapilmasit icin irtifak hakk: tesisi ihalesinin 2886 sayilt
Devlet Thale Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca uygun goriilmemesine
iliskin Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Mudurligi'nin 06.06.2014 tarih
ve 17342 sayili isleminin iptali istemiyle acilmig; Idare Mahkemesi'nce;
Hazineye ait tasinmazin 18.371,90 m?lik kisminda irtifak hakk
kurulmasimnin Maliye Bakanligt tarafindan uygun gorilerek tasinmazin
146.200,00-TL tahmini bedelle ihaleye ¢ikaridmasi ve 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu'nun 17. maddesi kapsaminda usuliine uygun olarak yapilan
lan tzerine iki isteklinin katilimu ile irtifak hakk: ihale stireci tamamlanarak
thalenin bir yil i¢in 205.000,00-TL olmak tizere en yiiksek teklifi veren
davact sirket tizerinde birakilmasi tzerine ihalenin onay i¢in ita amirine
sunuldugu asamada, tasinmazin irtifak hakk: kurulmak tzere ihaleye
cikarilmasi 6ncesinde degerlendirilmesi gereken Gzellestirme yoluyla satis
hususunun gerekce gosterilerek ve Ozellestirme yoluyla satisin kamu
yararina daha uygun olacagt hususunda somut, gerekeeli teknik ve bilimsel
bir degerlendirme de yapilmadan tesis edilen dava konusu islemde, takdir
hakkinin kamu yararina uygun kullanilmadigt sonucuna varildigindan
hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idareler tarafindan temyiz edilmistir.
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2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 2. maddesinin birinci
fikrasinda; bu Kanunun yiritilmesinde, ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmast ve ihalede aciklik ve rekabetin
saglanmasinin esas oldugu; 31. maddesinde, ihale komisyonlar tarafindan
alinan ihale kararlarinin ita amirlerince karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 is
giinii icinde onaylanacagr veya iptal edilecegi, ihale kararinin ita amirince
iptal edilmesi halinde ihalenin hiikiimsiiz kalacagi kurala baglanmustr.

Dosyanin incelenmesinden, milkiyeti Hazineye ait Mugla ili,
Bodrum ilgesi, Konacitk Mahallesi ... parsel numarali ve 22.033,71 m?
yuzoleimli tastnmazin 18.371,90 m?1lik kismi tzerinde imar plant ile
getirilecek kullanim kararlarina uygun olmak tzere konut hari¢ egitim
turizm, saglik, sanayi, sosyal ve kiiltiirel tesisler yapilmast icin 30 yil streli
bagimsiz ve surekli irtifak hakk: tesisi amactyla ik yil icin 146.200,00-TL
tahmini bedel iizerinden 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 51/(g)
maddesi uyarinca pazarlik usultyle ihalesinin yapilmasinin, 17. maddesi
uyarinca ihalenin ilan edilerek, ihale tizerinde kalan istekli ile irtifak hakki
sartnamesi ve sartlarin yerine getirilmesi halinde bir yillik 6n s6zlesmesinin
imzalanmasinin 10.03.2014 tarih ve 281 sayilh Bakanlik Oluru ile uygun
goruldiginin  bildirilmesi  tizerine Bodrum Kaymakamhg: tarafindan
yapilan ihaleye davaci sirketle birlikte iki isteklinin katiddigi, ihalenin
205.000,00-TL bedel ile davact sirket tzerinde kaldigi, diger isteklinin
teklifinin 195.000,00-TL oldugu, ihale komisyonu kararinin ita amiri Maliye
Bakani tarafindan onaylanmamasi tzerine bakidan davanin agildig
anlasiimaktadir.

28806 sayilt Kanun'la ita amitlerine 15 glin icinde ihaleyi onaylama ya
da onaylamayarak iptal etme konusunda taninan yetki ihale islemlerinin sirf
mevzuata uygunlugunu denetlemeye yonelik olmayip, ayni zamanda ihale
konusu isin 6zelligi, benzer islere iliskin diger ihalelerin sonuglari, ihalede
olusan fiyatin piyasa sartlarina uygun olup olmadigt gibi hususlar
degerlendirilmek suretiyle ita amirinin yerindelik denetimi yaparak Hazine
menfaatini korumast amactyla diizenlenmistir.

Bu itibarla hem hukuka uygunluk ve hem de yerindelik denetimi
yapan itd amiri tarafindan bu konuda alinan idari kararin yargisal
denetiminin de Ozellik arz edecegi agiktir. Bagka bir anlatimla, 2886 sayili
Kanun'un 31. maddesi ile ita amirine ihale komisyonu karatlarini onaylama
zorunlulugu getirilmemesi nedeniyle anilan madde ile itd amirine taninan
yetkinin ihaleyi onaylamama yoniinde kullanimast halinde bu yetkinin kamu
yararina kullanildiginin ispatt bakimindan, ita amirince hukuken kesin delil
niteligi tastyan belgelere dayanilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
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Bu nedenle ihaleyi onaylamama isleminin idari davaya konu edilmesi
halinde gerek davali idarenin mahkemeye yapacagr agiklamalar ve sundugu
belgeler ve gerekse mahkemece re'sen yapilacak arastirma sonucunda elde
edilen bulgular islemde kamu yararina aykirilik bulunmadigint ortaya koyar
nitelikte ise ihalenin idarece somut, teknik ve bilimsel degerlendirme
yapilmadan onaylanmadigindan bahisle yargi yerince iptal edilmemesi
gerekir.

Dava konusu ihaleye sadece iki isteklinin katilmasi, sunulan
tekliflerin tahmini bedele ve birbirlerine yakin olmasi, tasinmazin konumu
ve ylzolciimii ile tasinmazin bir kisminin ihale dist birakilmasi gibi hususlar
birlikte degerlendirildiginde, ihalede rekabet ortami ve saglikli fiyat
yarismasinin saglanamadigt ve ihtiyaglarin en iyi sekilde ve uygun sartlarla
karsilandigindan s6z edilemeyecegi, bu haliyle ihaleden beklenen kamu
yararinin gerceklesmedigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, ihalenin onaylanmamasindan hemen sonra, davali
Bakanlik tarafindan, dava konusu tasinmazin tamaminin Ozellestirme
kapsam ve programina alinmast Ozellestirme Idaresi Bagkanhgindan
istenmis olup, ihalenin onaylanmamasinda keyfi uygulamadan s6z
edilemeyecegi, 22.033,71 m*lik tasinmazin 18.371,90 m*lik kisminin ihale
edilmesi ve kalan yaklasik 3.662 m*lik kisminin ise atil birakilmast yerine
tasinmazin tamaminin degerlendirilmek suretiyle kamu yararinin en st
seviyede temininin amaglandigl, ihalenin onaylanmamasina iliskin takdir
yetkisinin kamu yararmna ve hukuka uygun kullanildigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Bu durumda, milkiyeti Hazineye ait Mugla ili, Bodrum ilgesi,
Konacik Mahallesi 2081 parsel numarali ve 22.033,71 m? yizolgimla
tasinmazin  18.371,90 m?lik kismina iliskin  irtifak  ihalesinin
onaylanmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, islemin
iptali yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 4. Idare
Mahkemesi'nin  18.02.2015 tarih ve E:2014/1560, K:2015/208 sayili
kararinin bozulmasina, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca davanin reddine, dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine, asagida ayrintist gosterilen 208,10-TL yarglama giderinin
davact tGzerinde birakilmasina, asagida ayrintist gosterilen 59,35-TL temyiz
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.500-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idarelere verilmesine,
posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine, 2577 sayili
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Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak
(karar duzeltme yolu kapali olmak tzere), 13.10.2015 tarihinde
oyc¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekcesinde 6ne  siiriilen hususlar, 2577 sayith Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerin
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmast gerektigi goriisiyle cogunluk kararina katidmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2015/6201
Karar No:2016/111

Anahtar Kelimeler : EKAP, Kayith Olma Zorunlulugu, Is Ortaklig,
Degerlendirme Dis1 Birakma

Ozeti : Kamu ihale mevzuati uyarinca, ihale dokiimanini satin
alabilmeleri ve bu dogrultuda ihalelere katilabilmeleri igin,
ortak girisimlerde Turkiye Cumbhuriyeti kanunlarina gore
kurulmus tiizel kisi ve Turkiye Cumhuriyeti vatandast gercek
kisi ortaklarin tamamimnin EKAP’a kayith olmalarinin
zorunlu oldugu; anilan zorunluluga uyulmadiginin tespiti
halinde isteklilerin teklifinin degerlendirme dist birakilmast
gerektigi; bu itibarla, 6zel ortagin ihale tarihi itibariyla
EKAPa  kayith  olmadigi  konusunda  duraksama
bulunmadigindan davacilarin olusturdugu is ortakliginin
teklifinin degerlendirme dist birakilmast isleminde hukuka
aykirilik bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Kamu Thale Kurumu

Vekili tAv. ...

Kargt Taraf (Davacilar) : 1- ... Yemek Uretim Temizlik Turizm
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

2- ... Yemek Sosyal Hizmetler Bilgi Islem Otomasyon Turizm
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
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3- ... Yemek Uretim Temizlik ve Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (Is
Ortakligy)

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti : Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 16.10.2015 tarih
ve E:2015/1762, K:2015/1347 sayilt kararinin; 6zel ortagt EKAP'a kayitlt
olmayan is ortakliginin teklifinin degerlendirme dist birakilmasinda ve dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirihik bulunmadigr ileri strilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisildi:

Dava; Milli Savunma Bakanligi Ankara Tedarik Bolge Bagkanligt
tarafindan 09.04.2015 tarihinde acik ihale usult ile gerceklestirilen "Hazir
Yemek Hizmeti (13 Kisim, 3 Yillik)" ihalesine iligkin olarak yapilan itirazen
sikdyet bagvurusunun reddine iliskin Kamu Thale Kurulu'nun 17.06.2015
tarih ve 2015/UH.III-1707 sayili kararinin iptali istemiyle acilmus; Idare
Mahkemesi'nce; 22.04.2015 tarihinde kesinlesen ihale karart ile ihalenin 6.
ve 9. kistmlarinin basvuru sahibi ... Yemek Uretim Temizlik Turizm San.
ve Tic. Ltd. Sti. - ... Yemek Sos. Hiz. Bil. Isl. Otom. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti. - ... Yemek Uretim Tem. ve Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligt
tzerinde birakildigl, ekonomik agidan en avantajlt ikinci teklif sahibi ...
Temizlik Bilgisayar Yemek Gida Otg. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.'nin 04.05.2015
tarihli idareye yaptigr sikayet basvurusu tizerine ihaleyi yapan idarece alinan
kararla 6zel ortak ... Yemek Sos. Hiz. Bil. Isl. Otom. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti.'nin EKAP’a kayitlt olmadigindan bahisle anilan is ortakliginin teklifinin
degerlendirme dist birakildigl, yapilan itirazen sikayet bagvurusunun da,
antlan 6zel ortagin ihale tarihi itibariyla EKAP’a kayitlh olmadigindan is
ortakliginin teklifinin degerlendirme dist birakilmasi isleminde mevzuata
aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle dava konusu islemle reddedilmesi Gizerine
bakilan davanin acildigi; uyusmazlikta, pilot ortak olan 7200524642 vergi
kimlik numarali ... Yemek Uretim Temizlik Turizm San. ve Tic. Ltd.
Sti'nin  07.02.2013 tarihinde EKAP’a kayit oldugu, mevzuat geregi
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yapilmast gereken tim islemlerin pilot ortak tarafindan yapilabilecegi, 6zel
ortagin BEKAP’a kayith olmamasinin ihalenin esasinu etkilemeyecegi, 4734
sayth Kamu Thale Kanununun "Elektronik Kamu Almlart Platformu"
basliklh Ek 1. maddesinde EKAP’a kayith olmayanlarin ihalelere
katilamayacagi yontnde bir hitkim yer almadigi, 4734 sayili Kanun'da yer
almayan hususlarin = yonetmelik  hiktumleri ile degistirilmesi  veya
genisletilmesinin miimkiin olmadigy, 6zel ortak ... Yemek Sos. Hiz. Bil. Isl.
Otom. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin, ihale tarihi olan 09.04.2015 tarihinde
EKAP’a kaydinin olmadig ileri strtlerek tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayth Kamu Thale Kanunu'nun 53. maddesinde, "Bu Kanun'a
ve Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'na iliskin biitiin mevzuati, standart
ithale dokimanlarini ve tip sozlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve
uygulamayt yonlendirmek" Kamu Thale Kurumu'nun gérev ve yetkileri
arasinda sayilmis; "Elektronik Kamu Alimlart Platformu" bashkhi Ek 1.
maddesinde ise, bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerde; ilan, ihale
dokiimaninin hazirlanmasi ve verilmesi, katilim ve yeterlige iliskin belgelerin
sunulmasy, tekliflerin hazirlanmasi, sunulmasi ve degerlendirilmesi, ihalenin
karara baglanmasi ve onaylanmasti, kesinlesen ihale kararlarinin bildirilmesi
ve sOzlesmenin imzalanmasi gibi ihale streciyle ilgili asamalar ile her turlt
bildirimlerin kismen veya tamamen, Kamu Ihale Kurumu tarafindan
olusturulan FElektronik Kamu Almlari Platformu (EKAP) tzerinden
gerceklestirilebilecegi, EKAP'In kurulmast ve isletilmesi ile ihale siirecinde
elektronik araclarin kullanimina iligkin esas ve usullerin Kurum tarafindan
belirlenecegi kurala baglanmistir.

25.02.2011 tarih ve 27857 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtirlige giren Elektronik Thale Uygulama Yénetmeligi'nin “Ihalelerde
uyulmast zorunlu hususlar” baslikli 4. maddesinin 3. fikrasinda, "Idareler ve
ithaleye katilmak isteyen Turkiye Cumhuriyeti vatandagt gercek kisiler ile
Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus tiizel kisiler EKAP’a kayit
olmak zorundadir. EKAP’a kayit sonrasinda kendilerine verilen kullanict adi
ve kendi olusturduklart sifrenin muhafaza edilmesi, yetkisiz kisilere
kullandirilmamast ve kullanicilarin tanimlanmast islemlerinden idareler ve
EKAPa kayith gercek ve tiizel kisiler sorumludur."; “Dokiimanin
gorilmesi, satin alinmast ve EKAP tzerinden indirilmesi” baglikli 16.
maddesinin 1. fikrasinda, "On yeterlik dokiimant veya ihale dokiiman1 satin
alinabilmesi i¢in adina dokiman satin alinacak Turkiye Cumhuriyeti
kanunlarina gore kurulmus tiizel kisiler ile Tirkiye Cumhuriyeti vatandast
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gercek kisilerin EKAP’a kayitlh olmast zorunludur. Ortak girisimlerde ise
Turkiye Cumbhuriyeti kanunlarina gore kurulmus tizel kisi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandast gercek kisi ortaklarin tamaminin bu kosulu saglamasi
gerekir."; aynt maddenin 2. fikrasinda ise, "Idare tarafindan EKAP
tzerinden hazitlanan ve yayimlanan 6n yetetlik dokiimant ve/veya ihale
dokiimani, EKAP’ta ve idarenin ilanda belirtilen adresinde bedelsiz olarak
goriilebilir. Thaleye katilmak icin bu dokiimanin idarece her sayfasi
onaylanmis Orneginin idareden satin alinmast veya EKAP tzerinden
EKAP’a kayit icin yapilan protokolde belirtilen minferiden e-imza
kullanmaya yetkili kisiler tarafindan e-imza kullanilarak indirilmesi
zorunludur. Thale dokiimaninin EKAP iizerinden indirilmesi durumunda
ilgili uygulama yénetmeligi ekinde yer alan “EKAP Uzerinden e-Imza
Kullanilarak On  Yeterlik/Ihale Dokiimant Indirilmesine Iliskin Form”
EKAP tzerinden diizenlenir.” kuralt yer almaktadir.

Benzer sekilde, Hizmet Alimit Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin
“Ihale ve 6n yeterlik dokiimaninin gorilmesi, satin alinmast ve EKAP
tizerinden indirilmesi” baglikli 25. maddesinde de, “On yeterlik dokiimani
veya ihale dokiimani satin alinabilmesi i¢in adina dokiiman satin alinacak
Turkiye Cumbhuriyeti kanunlarina gore kurulmus ttzel kisiler ile Tiurkiye
Cumbhuriyeti vatandast gercek kisilerin EKAP’a kayitlt olmasi zorunludur.
Ortak girisimlerde ise Tturkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus tiizel
kisi ve Turkiye Cumhuriyeti vatandast gercek kisi ortaklarin tamaminin bu
kosulu saglamasi gerekir." kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Savunma Bakanlhigi Ankara
Tedarik Bolge Baskanligi tarafindan 09.04.2015 tarihinde agtk ihale usuli ile
gerceklestirilen "Hazir Yemek Hizmeti (13 Kisim, 3 Yillik)" ihalesine iliskin
dokiimanin pilot ortak ... Yemek Uretim Temizlik Turizm San. ve Tic. Ltd.
Sti.'nce 20.03.2015 tarihinde EKAP tzerinden indirildigi; is ortakligt olarak
teklif sunulan ihalenin 6. ve 9. kistmlarinin davacilar tzerinde birakildigy,
ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belitlenen ...
Temizlik Bilgisayar Yemek Gida Org. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.'nin 04.05.2015
tarihinde idareye yaptgi sikayet basvurusu uzerine, 6zel ortak ... Yemek
Sos. Hiz. Bil. Isl. Otom. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin EKAP’a kayitlt
olmadigindan bahisle anilan is ortakliginin teklifinin idarece degerlendirme
dist brrakildigt; davaciar tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun
ise, 6zel ortak ... Yemek Sos. Hiz. Bil. Isl. Otom. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
ihale tarihi itibariyla EKAP’a kayitli olmadigindan is ortakliginin teklifinin
degerlendirme dist birakilmast isleminde mevzuata aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle dava konusu islemle reddedildigi anlasimaktadir.
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Kamu ihale mevzuatinin aktarilan diizenlemeleri uyarinca, ihale
dokiimaninin satin alnabilmesi ve bu dogrultuda ihalelere katilabilmeleri
icin, ortak girisimlerde Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore kurulmus
ttizel kisi ve Turkiye Cumhuriyeti vatandast gergek kisi ortaklarin tamaminin
EKAP’a kayith olmasinin zorunlu oldugu, anilan zorunluluga uyulmadiginin
tespiti halinde isteklilerin teklifinin degerlendirme dist birakilmasi gerektigi
sonucuna vartlmaktadir.

Bu itibarla, 6zel ortak ... Yemek Sos. Hiz. Bil. Isl. Otom. Tur. San.
ve Tic. Ltd. Sti.'nin ihale tarihi itibartyla EKAP’a kayith olmadigt konusunda
duraksama bulunmadigindan davacilarin = olusturdugu is ortakliginin
teklifinin degerlendirme dist birakilmasi isleminde ve bu isleme kars1 yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik, islemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usuliit Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 7. Idare
Mahkemesi'nin  16.10.2015 tarih ve E:2015/1762, K:2015/1347 sayili
kararinin  bozulmasina, davanin reddine, dosyanin anidan Mahkeme'ye
gonderilmesine, ayrintist asagida gosterilen toplam 181,30.-TL ilk derece
yargilama giderinin davact tzerinde birakilmasina, toplam 233,60.-TL
temyiz yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.500.-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
posta gideri avansindan artan tutarin davactya iadesine, temyiz posta gideri
avansindan artan tutarin ve kullanilmayan 45,60.-TL yurtitmeyi durdurma
harcinin davali idareye iadesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin
ikinci fikrasinin (1) bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapalt
olmak tizere) 28.01.2016 tarithinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Savunma Bakanligi Ankara
Tedarik Bolge Baskanligs tarafindan 09.04.2015 tarihinde agik ihale usuli ile
gerceklestirilen "Hazir Yemek Hizmeti (13 Kisim, 3 Yillik)" ihalesinde
davact is ortakhiginin ézel ortagt ... Yemek Sos. Hiz. Bil. Isl. Otom. Tur.
San. ve Tic. Ltd. Sti'nin EKAP’a kayith olmadigi gerekeesi ile
degerlendirme dist birakilmast tizerine isbu davanin agildigt anlagilmaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 4.
fikrasinda, "...Dtzenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu dizenlemeye
dayalt islemin iptaline engel olmaz." kuralt ile bu dizenlemeyle idari yarg
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mercilerine bireysel islemlerin yargisal denetiminde, bu islemlerin dayanagi
ikincil nitelikteki diizenleyici islemleri thmal etme yetkisi taninmustir.

Bu noktada, bakilan davada, davact is ortakhiginin ihalede
degerlendirme dist birakilmasina gerekge olarak gosterilen Yonetmelik
hikimlerinin, dayanagt 4734 sayii Kanun'a aykirilik tastyrp tagtmadig
hususu bir 6n sorun teskil etmektedir.

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tiizel
kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin
uygulanmasini saglamak tzere ve bunlara aykirt olmamak sartt ile,
yonetmelikler ¢ikarabilitler. " hitkmi yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki
normlarin, yirarltklerini tst diizeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur.
Normlar hiyerarsisinin en ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa
bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yirirligini Anayasa'dan,
tliziikler ytrirligini kanunlardan, yonetmelikler ise yurirligint kanun ve
tizitklerden almaktadir. Dolayistyla; bir normun, kendisinden daha st
konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykirt veya bunu
degistirici nitelikte bir hitkiim getirmesi mimkiin bulunmamaktadir.

Bu baglamda, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip
bir kamu kurumu olan Kamu Thale Kurumu'nun 4734 ve 4735 sayih
Kanunlarin kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle sinirlt olarak yonetmelik
cikarma yetkisi bulundugu tartismasizdir.

4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun 53. maddesinde, Kamu Thale
Kurumu'nun gérev ve yetkileri belitlenmis, "Bu Kanuna ve Kamu Ihale
Soézlesmeleri  Kanunu’na iliskin  butin mevzuaty, standart ihale
dokiimanlarini ve tip sozlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve uygulamay:
yonlendirmek" bu gbrev ve yetkiler arasindan sayilmus; "Elektronik Kamu
Alimlati Platformu" baslikli Ek 1. maddesinde ise, bu Kanun kapsaminda
yapilan ihalelerde; ilan, ihale dokiimaninin hazirlanmast ve verilmesi, katilim
ve yeterlige iliskin belgelerin sunulmasi, tekliflerin hazirlanmasi, sunulmast
ve degerlendirilmesi, ihalenin karara baglanmast ve onaylanmasi, kesinlesen
ihale kararlarinin bildirilmesi ve sbzlesmenin imzalanmasi gibi ihale
sureciyle ilgili asamalar ile her tirlt bildirimlerin kismen veya tamamen,
Kamu Thale Kurumu tarafindan olusturulan Elektronik Kamu Alimlar
Platformu (EKAP) tzerinden ger¢eklestirilebilecegi, EKAP'in kurulmast ve
isletilmesi ile ihale strecinde elektronik araclarin kullanimina iliskin esas ve
usullerin Kurum tarafindan belirlenecegi diizenlemesine yer verilmistir.
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Kanun'un 53. maddesiyle Kuruma verilen genel diizenleme yetkisi
disinda, Ek 1. maddesinde, maddede sayilan ihale islemlerini yerine
getirmek ve yuritmek tizere Kurum tarafindan EKAP'n olusturulacagi, bu
sistemin kullanimina iliskin usul ve esaslarin Kurum tarafindan belirlenecegi
ongorilmis olup, yasal dizenlemelerde bu duruma uyulmamast halinde bir
idarl yaptirim veya tedbirin uygulanmasi konusunda Kurum'a diizenleme
yapma yetkisinin taninmadig gorilmektedir.

Anilan diizenlemeler dayanak alinarak hazirlanan Elektronik Thale
Uygulama Yo6netmeligi'nin 4. maddesinin 07.06.2014 tarih ve 28467 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik'in 2. maddesi ile degisik ve
01.01.2015 tarihinde yiiriirliige giren 3. fikrasinda, "Idareler ve ihaleye
katilmak isteyen Turkiye Cumhuriyeti vatandast gercek kisiler ile Turkiye
Cumbhuriyeti kanunlarina gére kurulmus tizel kisiler EKAP’a kayit olmak
zorundadir.”, yine aynt Yonetmelik'in 4. maddesiyle 16. maddeye eklenen 1.
fikrasinda, "On yeterlik dokiimani veya ihale dokiimani satin alinabilmesi
icin adina dokiiman satin alinacak Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore
kurulmus ttzel kisiler ile Turkiye Cumbhuriyeti vatandast gergek kisilerin
EKAPa kayith olmast zorunludur. Ortak girisimlerde ise Turkiye
Cumbhuriyeti kanunlarina gore kurulmus tiizel kisi ve Turkiye Cumhuriyeti
vatandast gercek kisi ortaklarin tamaminin bu kosulu saglamast gerekir.”
kurali getirilmistir.

Yonetmelik  hiktumleriyle; 4734  sayth  Kanun  hukimleri
cercevesinde ihaleye katilim ve dokiiman satin alinabilmesi i¢in Ekap'a kayit
olma zorunlulugunun getirildigi, yine bu baglamda ortak girisim ortaklarinin
bu zorunluluk geregince tamaminin bu kosula sahip olmast gerektigi
dizenleme altina alinmistir.

Davact is ortakliginin  yukarida belirtilen durumu da dikkate
alindiginda, Yonetmelik'le getirilen dizenlemelerin ihalede degetlendirme
dist birakilma sonucunu doguran bir idari tedbire dontistigi gorilmektedir.

Hukukumuzda idari yaptirim turleri, idari para cezalart ve idari
tedbirler olarak smiflandirlmaktadir. Nitekim 5326 sayilh Kabahatler
Kanunu'nun 16. maddesinde, idari para cezalarinin yant sira idari tedbitler
de idari yaptirim olarak kabul edilmis, mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
yasalarda yer alan diger tedbitler, idari tedbir olarak tanimlanmustir.

4734  sayith  Kanun  hikimleri incelendiginde, ihalelerde
degerlendirme dist birakma yetkisinin 6zel bir yetkiyi icerdigi, bu nedenle
Kanun'un cesitli maddelerinde diizenleme altina alindigi gorilmektedir.
Gergekten de ihalede degerlendirme dist birakilacak davraniglar Kanun'da
actkca sayilmistir. (Kanun'un 10. maddesinin timi, 11. maddesi, 59.
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maddesinin ikinci fikrasi ve 37. maddesi buna 6rnek gosterilebilir.) Diger
durum ise, Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak Kamu Thale Kurumu
tarafindan diizenleme altina alinan hususlarin  varligr halinde ihalede
degerlendirme dist birakilabilir. (Bu duruma 6rnek olarak Kanun'un 10.
maddesinin son fikrast ile 38. maddesi verilebilir.) Belirtilen bu durumlar,
yasal degerlendirme dist birakilma nedenleri olup, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun da bir sonucudut.

Nitekim, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Tlkesi"
baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda
actkca tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan
belirledigi ¢erceve hitkmin iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird,
suresi ve miktarinin ise ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Her ne kadar Kanun'un Ek 1. maddesinde, EKAP'in kurulmasi ve
isletilmesi ile ihale strecinde elektronik araclarin kullanimina iliskin esas ve
usullerin Kurum tarafindan belirlenecegi belirtilmis ise de, bu hitkmun bir
idari tedbire dayanak alinamayacagi aciktir.

Bu durumda; ortak girisim ortaklarinin tamaminin EKAP'a kayith
olunmamast halinde ihalede degerlendirme dist birakilma sonucunu
doguran ve bir tedbire dontsen Yonetmelik htukimlerinin, dayanag 4734
sayih Kanun'u asar dizenlemeler icerdigi, bu haliyle hukuka aykir
bulundugu ve dava konusu uyusmazlikta uygulanmayarak ihmal edilmesi
gerektigi sonug ve kanaatine ulasiimaktadir.

Actklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline iliskin temyize
konu Idare Mahkemesi kararinin, yukarida belirtilen gerekcenin de
eklenmesi suretiyle onanmasina karar verilmesi gerektigi oyu ile aksi yonde
olusan cogunluk kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2015/3473
Karar No:2016/189

Anahtar Kelimeler : Is Deneyim Belgesi, Benzer Is, Ayristirma,
Deneyim Tutart

Ozeti : Ts deneyim belgesinin, benzer is kapsaminda bulunmayan
kistmlarina  iliskin - parasal tutarin, belgeyi diizenleyen
idareden gerekli bilgi ve Dbelgeler temin edilerek
ayristirlmast, Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmeligi
uyarinca benzer is kapsaminda olmayan deneyim tutarinin
yeterlik hesabinda dikkate alinmamasi gerektigi; bu itibarla,
davact tarafindan sunulan is deneyim belgesiyle ilgili olarak,
thaleyi yapan idarece, belgeyi dizenleyen idareden is
deneyim belgesine konu isin yesil alan, park, refij ve degisik
hizmet alanlarinin temizligi kisminin parasal tutarina iliskin
gerekli bilgi ve belgeler istenerek ve yeniden degerlendirme
yapilarak idari sartnamede istenen deneyim tutarinin davact
sirket tarafindan saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi
gerektigi yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirilik,
bu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Kamu Thale Kurumu

Vekili tAvV. ...

Karg1 Taraf (Davaci) : ... Insaat Turizm Yemek Nakliye Temizlik
Tlaglama Medikal Tekstil Bilgisayar Sigortacilik Petrol Mobilya Tarim Gida
Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

Vekili T Av. ...

Istemin Ozeti : Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 15.04.2015 tarih
ve E:2014/2143, K:2015/516 sayili kararinin; davacinin sundugu is
deneyim belgesine konu islerin bir kismi idari sartnamede belirlenen benzer
islere uygun oldugundan anilan kisimlarin ayristirilarak deneyim tutarinin
hesaplanmast gerektigi, s6z konusu ayristirmanin is kapsaminda yapilan hak
edis 6demeleri Uzerinden yapimasinin mimkin oldugu, dava konusu
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islemde hukuka aykirihk bulunmadigr ileri strtlerek  bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontgclinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yuritmenin durdurulmas: istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisildi:

Dava; Talas Belediye Baskanligi Temizlik Isleri Midirligi
tarafindan 05.09.2014 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Kent I¢i
Temizlik Hizmetleri, Evsel Nitelikli Coplerin Toplanmast ve Cop
Depolama Sahasina Nakli, Muhtelif Cadde ve Sokaklarin El ve Makineler
ile Temizlik Calismalart Isi” ihalesine iliskin olarak yapilan itirazen sikayet
basvurusu sonucunda 4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun 54. maddesinin
11. fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine iliskin
22.10.2014 tarih ve 3459 sayili Kamu Thale Kurulu kararmin iptali istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesi'nce; davact tizerinde birakilan uyusmazliga konu
ihaleye iliskin olarak ekonomik ag¢idan ikinci en avantajli teklif sahibi olarak
belirlenen istekli tarafindan; ihale tizerinde birakilan davacinin is deneyim
belgesindeki isin benzer is kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri
surtlerek yapilan itirazen sikayet basvurusu tizerine tesis edilen dava konusu
islemle; idari sartnamede yer verilen benzer is tanimindan, kent ici temizlik
hizmetleri ile ¢6p toplama ve nakli hizmetlerinin benzer is olarak kabul
edileceginin anlasildigy, ihale tizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan is
deneyim belgesinde yer alan isler arasinda yesil alan, park, orta refiij ve
degisik hizmet alanlarinin temizliginin de bulundugu ve kent i¢i temizlik
hizmetlerinin uyusmazliga konu ihalede benzer isler arasinda sayildig
dikkate alindiginda, ihaleyi yapan idarenin is deneyim belgesini diizenleyen
idareden is deneyim belgesine konu isin yesil alan, park, refiij ve degisik
hizmet alanlarinin temizligi kisminin parasal tutarina iligkin gerekli bilgi ve
belgeleri isteyerek yeniden degerlendirme yapmast ve bu asamadan sonraki
ithale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
gerektiginden bahisle duzeltici islem belitlenmesi tzerine bakilan davanin
acldigt; uyusmazlikta, ihale uzerinde birakilan davact tarafindan is
deneyimini tevsik etmek amaciyla, Kayseri Buytksehir Belediyesi Baskanlig
tarafindan dizenlenen 07.01.2014 tarihli is bitirme belgesinin sunuldugu,
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s6z konusu is bitirme belgesinde isin adinin “2013 yili park ve orta
refijlerin temizlik hizmetleri ile yesil alanlarin tanzimine ait hizmet alimi
1175 1sin taniminin ise “park ve orta reftjlerin temizlik hizmetleri ile yesil
alanlarin tanzimine ait (363 kisi) personel (Ekip Amiri (Cavus)-Vasifsiz
Eleman) c¢alistirlmasina ait hizmet alimi isi” olarak yer aldigi, basvuruya
konu ihaleye ait teknik sartnamede ihalenin konusunun “kent i¢i temizlik
hizmetleri, evsel nitelikli ¢6plerin toplanmast ve ¢6p depolama sahasina
nakli, muhtelif cadde ve sokaklarin el ve makineler ile temizlik calismalari
isi” olarak belirlendigi, ihale konusu isin gerceklestirilmesinde kullanilmasi
ongoriilen arag¢ ve ekipman sayist ve teknik Ozelliklerine iliskin dizenleme
yapildigl, ihale kapsaminda gerceklestirilecek temizlik hizmetlerinin
niteliklerine iliskin ayrintilh dizenlemelere yer verildigi, personel ¢alistirma
ve denetim esaslart ile uygulanacak cezalarin belirlendigi, ayrica isin personel
calistirilmasina dayalt bir hizmet alimi isi olmadiginin belirtildigi; ihale
tizerinde birakilan davaci tarafindan sunulan is bitirme belgesinin ait oldugu
ithaleye ait teknik sartnamede ise isin taniminin, “Kayseri Buyiksehir
Belediyesi'ne baglt yesil alanlar, park, orta refiij ve degisik hizmet alanlarinin
temizligi, tanzimi, sulama, ¢im bi¢gme, budama, ilaglama, giibreleme ve
bakim islerini yapmak tzere isglicii teminini kapsar.” seklinde oldugu, ihale
konusu iste calisacak personelin nitelik, nicelik ve gorevlerine iliskin
dizenlemelere yer verildigi, davacinin tzerinde birakilan dava konusu
ihaleyle ilgili sundugu is bitirme belgesine konu isin kent i¢i temizlik ve yesil
alanlarin tanzimi seklinde ikiye ayrilabilir olup olmadiginin arastirilmasi ve is
deneyim belgesine konu isle ilgili belgelerin temini maksadryla,
Mahkemelerinin 08.01.2015 tarihli ara kararina cevaben Kayseri Biyiiksehir
Belediye Baskanligi tarafindan is bitirme belgesine konu isin kent ici
temizlik ve yesil alanlarin tanzimi seklinde ikiye ayrilmasinin mimkiin
olmadiginin  bildirildigi; bu durumda, ihale tzerinde birakilan davact
tarafindan sunulan is bitirme belgesine konu isin, kent i¢i temizlik ve yesil
alanlarin  tanzimi  seklinde ikiye ayrlmasinin  mimkin  olmadigt
anlasildigindan, ihale tzerinde birakilan davaci tarafindan is deneyimini
tevsik etmek amaciyla sunulan is bitirme belgesiyle ilgili olarak, ihaleyi yapan
idarenin is deneyim belgesini diizenleyen idareden, is deneyim belgesine
konu isin yesil alan, park, refiij ve degisik hizmet alanlarinin temizligi
kisminin parasal tutarina iliskin gerekli bilgi ve belgeleri isteyerek yeniden
degerlendirme yapmast ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata
uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi yolundaki islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.
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4734 sayth Kamu lhale Kanunu'nun "Thaleye katiimda yeterlik
kurallar" basliklt 10. maddesinde, ihaleye katilacak isteklilerden, ekonomik
ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin
olarak kamu veya Ozel sektore bedel iceren bir sozlesme kapsaminda
taahhtit edilen ihale konusu is veya benzer islere iliskin is deneyim belgesi
istenebilecegi diizenlemesi yer almaktadur.

Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin "Tanimlar"
baslikli 3. maddesinde, benzer isin, ihale konusu is veya isin bolimleriyle
nitelik ve buyuklik bakimindan benzerlik gdsteren, ayni veya benzer
usullerle gerceklestirilen, techizat, ekipman, mali glic ve uzmanlk ile
personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer 6zellik tastyan isleri
ifade edecegi kural; "Degerlendirmeye iliskin esaslar" bashkli 48.
maddesinin 2. fikrasinda, is deneyimini gbsteren belgelerde yer alan, ancak
ithale konusu is veya benzer is kapsaminda bulunmayan iglerin tutarlarinin is
deneyiminde degerlendirmeye alinmayacags kurali yer almaktadir.

Uyusmazliga konu ihalede wuygulanan idari sartnamenin 2.
maddesinde, ihale konusu isin; kent ici temizlik hizmetleri, evsel nitelikli
¢oplerin toplanmast ve ¢Op depolama sahasina nakli, muhtelif cadde ve
sokaklarin el ve makineler ile temizlik ¢alismalari isi olarak tanimlandigy, isin
miktari ve tiiriinin; 15 ay stre ile kent ici temizlik hizmetleri, evsel nitelikli
¢oplerin toplanmast ve ¢6p depolama sahasina nakli, muhtelif cadde ve
sokaklarin el ve makineler ile temizlik ¢alismalarinin gotiirti bedel hizmet
alimt olarak belirlendigi; anidan sartnamenin 7.5. maddesinde, istekliler
tarafindan teklif edilen bedelin % 40'indan az olmamak iizere, ihale konusu
is veya benzer islere ait tek sbzlesmeye iliskin is deneyimini gdsteren
belgelerin sunulmasi gerektigi; 7.6. maddesinde ise; kent i¢i temizlik,
¢oplerin toplanmasi ve ¢Op depolama sahasina nakli, muhtelif cadde ve
sokaklarin el ve makineler ile temizlik calismalari islerinin benzer isler olarak
kabul edilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Talas Belediye Bagkanligt
Temizlik Isleri Mudurligu tarafindan 05.09.2014 tarihinde agik ihale usuli
ile yaptlan “Kent I¢i Temizlik Hizmetleri, Evsel Nitelikli Coplerin
Toplanmast ve COp Depolama Sahasina Nakli, Muhtelif Cadde ve
Sokaklarin El ve Makineler ile Temizlik Calismalari Isi” ihalesinde davact
sirketin en avantajli teklif sahibi olarak belirlendigi, en avantajli ikinci teklif
sahibi istekli tarafindan, ihale tzerinde birakilan davacinin sunmus oldugu is
deneyim belgesine konu isin Kayseri Buytksehir Belediye Baskanligi'na
baglt yesil alanlar, park, orta refiij ve degisik hizmet alanlarinin temizligi,
tanzimi, sulama, ¢im bi¢me, budama, ilaglama, giibreleme ve bakim isleri
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oldugu, bu bakimdan amilan is deneyim belgesine konu isin idari
sartnamede yapilan benzer is tanimina uygun olmadigr ileri surilerek
yapilan itirazen sikayet bagvurusu tizerine tesis edilen dava konusu islemle;
is deneyim belgesinde yer alan isler arasinda yesil alan, park, orta refiij ve
degisik hizmet alanlarinin temizliginin de bulundugu ve kent i¢i temizlik
hizmetlerinin uyusmazliga konu ihalede benzer isler arasinda sayildig
dikkate alindiginda, ihaleyi yapan idarenin is deneyim belgesini diizenleyen
idareden is deneyim belgesine konu isin yesil alan, park, refj ve degisik
hizmet alanlarinin temizligi kisminin parasal tutarina iliskin gerekli bilgi ve
belgeleri isteyerek yeniden degerlendirme yapmast ve bu asamadan sonraki
ithale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesine karar
verilmesi tizerine bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Ihale tizerinde birakilan davact sirket tarafindan is deneyimini tevsik
etmek amactyla sunulan, Kayseri Buylksehir Belediyesi Baskanligi
tarafindan diizenlenmis olan 07.01.2014 tarihli is bitirme belgesinde isin
adinin “2013 yilt park ve orta refiijlerin temizlik hizmetleri ile yesil alanlarin
tanzimine ait hizmet alimi i5i”; isin taniminin ise “park ve orta refijlerin
temizlik hizmetleri ile yesil alanlarin tanzimine ait (363 kisi) personel (Ekip
Amiri (Cavus)-Vasifsiz Eleman) calistirilmasina ait hizmet alimi isi” olarak
yer aldigy; is bitirme belgesinin ait oldugu ihaleye ait teknik sartnamede ise
isin taniminin, “Kayseri Buytksehir Belediyesi'ne baglt yesil alanlar, park,
orta refiij ve degisik hizmet alanlarinin temizligi, tanzimi, sulama, ¢im
bi¢me, budama, ilaglama, giibreleme ve bakim islerini yapmak tzere isgticii
teminini kapsar.” seklinde yapildigt g6z 6ninde bulunduruldugunda, séz
konusu isin nitelik itibartyla temizlik ve yesil alan tanzimine iliskin diger
hizmetleri kapsadigi gorillmektedir.

Uyusmazliga konu ihale dokiimanindan ise, ihale konusu isin kent
ici temizlik hizmetleri, evsel nitelikli ¢Gplerin toplanmast ve ¢6p depolama
sahasina nakli, muhtelif cadde ve sokaklarin el ve makineler ile temizlik
calismalarinin yapilmast hizmetlerinden olustugu; bu baglamda, kent ici
temizlik, ¢oplerin toplanmast ve ¢op depolama sahasina nakli, muhtelif
cadde ve sokaklarin el ve makineler ile temizlik islerinin ihalede benzer isler
olarak kabul edilecegi anlagiimaktadir.

Is deneyim belgesine konu isin yalnizca "yesil alanlar, park, orta
refiij ve degisik hizmet alanlarinin temizligi" kismi, esas itibariyla kent ici
temizlik hizmetleri kapsaminda oldugundan, ihale konusu isin bélimleriyle
nitelik, personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer nitelik
tasidigt; ancak, s6z konusu alanlarla ilgili tanzim, sulama, ¢im bigme,
budama, ilaglama, giibreleme ve bakim islerinin ise benzer is kapsaminda
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bulunmadigi ve Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin 48.
maddesinin 2. fikrast uyarinca is deneyim tutarinin hesaplanmasinda dikkate
alinamayacagt sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla; davact tarafindan sunulan is deneyim belgesiyle ilgili
olarak, ihaleyi yapan idarece, belgeyi duizenleyen idareden is deneyim
belgesine konu isin yesil alan, park, refij ve degisik hizmet alanlarinin
temizligi kisminin parasal tutarina iligkin gerekli bilgi ve belgeler istenerek
ve yeniden degerlendirme yapilarak idari sartnamede istenen deneyim
tutarinin davact sirket tarafindan saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi
gerektigi yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirilik, islemin iptali
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 11. Idare
Mahkemesi'nin  15.04.2015 tarih ve E:2014/2143, K:2015/516 sayilt
kararinin  bozulmasina, davanin reddine, dosyanin anidan Mahkeme'ye
gonderilmesine, ayrintist asagida gosterilen toplam 126,20.-TL ilk derece
yargilama giderinin davact tzerinde birakilmasina, toplam 253,85.-TL
temyiz yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.000-TL vekalet ticretinin davacidan almnarak davali idareye verilmesine,
posta gideri avansindan artan tutarin istemi halinde davaciya iadesine,
temyiz posta gideri avansindan artan tutarin ve kullanidmayan 45,60.-TL
yurtitmeyi durdurma harcinin daval idareye iadesine, 2577 sayili Kanun'un
20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar
diizeltme yolu kapalt olmak tizere), 05.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2010/2498
Karar No :2016/338

Anahtar Kelimeler : Diizenleyici Islemler, Yargt Kararlari,
Kendiliginden Yururlige Girme,
Onceki Diizenleme

Ozeti : Diizenleyici islemlerin yargi karar ile iptali iizerine, hukuki
bir boslugun dogmast durumunda, idarece, yargi kararinda
yer alan gerekge dogrultusunda ve usuliine uygun olarak
yeniden dizenleme yapilabilecegi, iptal edilen duizenleyici
islemden 6nceki diizenleyici islemin kendiliginden yurtrlige
girmeyeceginin  Idare Hukukunun bilinen ilkelerinden
oldugu; Dairemizin iptal karari tzerine, 5015 sayih
Kanun'un 22’nci maddesinde belirtilen usule uygun olarak
yeni  bir dizenleme  yapilarak Resmi  Gazete'de
yayimlanmaksizin, iptal edilen diizenlemeden 6nceki
diizenlemenin  yeniden  YOnetmelik maddesi olarak
uygulanmasina hukuken olanak bulunmadigindan, dava
konusu yonetmelik maddesinde ve bu maddeye dayalt olarak
davacinin  dagitict lisansinin  sona  erdirilmesine iliskin
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Davaci : ... Otomotiv Akaryakit Madeni Yag Insaat Turizm Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.

Daval1 : Enerji Piyasast Dizenleme Kurumu

Vekili : Av. ...

Davanin Ozeti :  Davact  sitketin - dagitict  lisanstnin ~ sona
erdirilmesine iliskin Enertji Piyasast Diizenleme Kurulu'nun 13.04.2010 tarih
ve 2522/10 sayilt kararinin ve bu kararin dayanagi olan Petrol Piyasast
Lisans Yonetmeligi'nin 17. maddesinin 2. fikrasinin; 5015 sayili Petrol
Piyasast Kanunu'nda 60.000 ton beyaz iriin satis zorunlulugu getiren bir
dizenleme bulunmadigl, Rekabet Kurulu'nca hazirlanan sektor arastirma
raporunda dagitim sirketlerinin lisanslarinin stirmesi i¢in getirilen minimum
60.000 ton satig yapimasi yikumliliginin acgikca pazara giris engeli
yarattigi ve kaldirlmast gerektiginin belirtildigi, kaldi ki sirkete verilen
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dagitict lisansinin iptaline karar verilebilmesi icin 5015 sayili Kanun'un 20.
maddesinde 6ngorillen 6n aragtirma ve sorusturmanin yapilmadigi, davali
idarenin yonetmelikle 60.000 ton beyaz triin satilmast zorunlulugu getirme
yetkisinin bulunmadigi ileri sturtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Usul yoniinden davada siire astmi bulundugu;
esasa iliskin olarak ise, 5015 sayili Kanun ve Petrol Piyasast Lisans
Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca dagiticilarin yilik 60.000 ton beyaz iriin
satist ~ yapmak  zorunda  olduklarinin  anlagilacagl, bu  hedefin
gerceklestirilememesi halinde, lisans alinmast i¢in aranilan sartlardan birinin
sonradan yitirildiginin kabuli gerektigi ve lisans iptal edilmeden 6nce 6n
aragtirma ve sorusturma yapilmasinin zorunlu olmadigi, davact sirketin
hedeflenen satist gerceklestirememesi hususunda gecerli bir neden
sunamadigl, buna gore tesis edilen islemde ve dayanagt yonetmelik
maddesinde hukuka aykiriik  bulunmadigr belirtilerek  davanin  reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Héakimi ..."in Diigiincesi : Dava konusu Kurul
kararinin iptaline, Yonetmelik maddesi hakkinda ise konusu kalmadigindan
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi dustiinilmektedir.

Danigtay Savcist ...'min Digiincesi : Davact ... Otomotiv
Akaryakit Madeni Yag Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin
dagitict lisansinin sona erdirilmesine iliskin Enerji Piyasast Duzenleme
Kurulu'nun 13.04.2010 giin ve 2522/10 sayili kararinin ve bu kararin
dayanagi olan Petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi'nin 17’nci maddesinin
ikinci fikrasinin iptali istenilmektedir.

5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun, "Dagiim" baghklt 7.
maddesinin Gg¢lnci fikrasinda; "Dagiticilar, yillik pazarlama projeksiyonlari
yapmak ve detaylari ile her yil Kuruma Subat ayt icinde vermekle
yukimladiar.  Yil iginde, tgcer aylik donemlerde projeksiyonlarinin
gerceklesme degerlemesini yaparak Kuruma; Ocak, Nisan, Temmuz, Ekim
aylarinda verir ve projeksiyonlarinda olusan yizde ondan fazla artis ve
eksilisleri aciklarlar." kuralina yer verilmis, "Faaliyetlerin Kisitlanmast"
baslikli 9. maddesinin 2. fikrasinda, "Dagiticilar, lisans basvurularinda asgari
yillik 60.000 ton beyaz trtn (benzin, motorin) dagitim projeksiyonu ile bayi
bilgilerini Kuruma vermek zorundadir..." hikmu getirilmistir.

Aynt Kanun'un 22. maddesinde ise, "Piyasa faaliyetlerine iliskin
hususlar; Bu Kanun'un ilgili maddelerinde atifta bulunulan yénetmelikler ve
piyasanin isleyisi esnasinda ihtiya¢ duyulan diger hususlarda Kurum
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tarafindan  yururlige konulacak  yo6netmeliklerle — diizenlenir. Bu
yonetmelikler Resmi Gazete'de yayimlanir" hiikmiine yer verilmistit.

Petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi'nin 17. maddesinin ikinci
fikrasinda, "Bir takvim yilinda benzin ve motorin toplami olarak en az
60.000 ton satis yapamayan dagiticilarin lisanst Kurul karariyla sona
erdirilebilir." hiikmi yer almakta iken, anidan hikim 21.09.2006 tarih ve
26296 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Yonetmelik degisikliginin 1.
maddesi ile "Benzin ve motorin toplamt olarak yillik en az 60.000 ton satis
yapamayan dagiticilarin lisanst Kurul karariyla sona erdirilir. Toplam satis
miktarina iligkin degerlendirmede, lisans verilmesine iliskin Kurul kararinin
Resmi Gazete'de yayimu tarihini takip eden bir yillik stre dikkate alinmaz."
seklinde degistirilmistir.

Diizenleyici islemlerin yargt karari ile iptali tzerine, hukuki bir
boslugun dogmast durumunda, idarece, yargt kararinda yer alan gerekge
dogrultusunda ve usuliine uygun olarak yeniden diizenleme yapilabilecegi,
iptal edilen duzenleyici islemden 6nceki diizenleyici islemin kendiliginden
yurtrlige girmeyecegi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi'nin 17. maddesinin  ikinci
fikrasinda, "Bir takvim yilinda benzin ve motorin toplami olarak en az
60.000 ton satis yapamayan dagiticilarin lisanst Kurul karariyla sona
erdirilebilir." hitkmii yer almakta iken, anilan hikmtn 21.09.2006 tarih ve
26296 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Yonetmelik degisikliginin 1.
maddesi ile "Benzin ve motorin toplamt olarak yillik en az 60.000 ton satis
yapamayan dagiticilarin lisanst Kurul karariyla sona erdirilir. Toplam satis
miktarina iligkin degerlendirmede, lisans verilmesine iliskin Kurul kararinin
Resmi Gazete'de yayimu tarihini takip eden bir yillik stre dikkate alinmaz."
seklinde degistirildigi, s6z konusu degisikligin iptali istemiyle acilan davada,
Ontgtincu Dairenin 01.06.2009 tarih ve E:2006/4484, K:2009/5933 sayili
karari ile anilan degisikligin iptaline karar verildigi, iptal karari Gizerine davali
idarece, madde metnine "Bir takvim yilinda benzin ve motorin toplami
olarak en az 60.000 ton satis yapamayan dagiticilarin lisanst Kurul karariyla
sona erdirilebilir."  ibaresinin  konuldugu, Petrol Piyasast Lisans
Yonetmeligi'nin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik Dairenin anilan karan ile
iptal edildiginden Petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi'nin metne islendigi
sekilde uygulanmasina devam edildigi anlagilmustr.

Yukarida actklanan iptal karari tzerine, 5015 sayii Kanun'un 22.
maddesinde belirtilen usule uygun olarak yeni bir duzenleme yapilarak
Resmi Gazete'de yayimlanmaksizin, iptal edilen dizenlemeden o6nceki
dizenlemenin yeniden Yonetmelik hikmi olarak uygulanmasina hukuken
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olanak bulunmadigindan, Petrol Piyasast Yoénetmeligi'nin 17. maddesinin 2.
fikrasinin iptali gerektigi diisintilmektedir.

Davaciya verilen dagitict lisansinin sona erdirilmesine iliskin dava
konusu Kurul kararina gelince:

5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun 7. ve 9. maddelerinin
yukarida anilan htkimleri ile dagiticilar igin pazarlama projeksiyonu ve
60.000 ton beyaz triin dagitim projeksiyonu 6ngdrilmis ise de, Kanun'da
antlan projeksiyonlart gerceklestiremeyen dagiticilarin - lisansinin - sona
erecegine dair bir hitkme yer verilmemis olup, dava konusu Kurul kararinin
dayanagi olan Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 17. maddesinin 2.
fikrast da usuliine uygun olarak ytirirlige konulmamistir.

Olayda, davact sirketin 2008 ve 2009 yillarinda 60.000 ton beyaz
urin satty yukimluligini yerine getirmediginin tespit edilmesi tizerine
davact sirketten agiklama istenildigi, davact sirket agiklamasinda yer verilen
hususlarin hukuken gecerli nedenlere dayanmadigi nedeniyle Petrol Piyasast
Lisans Yonetmeligi'nin 17. maddesinin 2. fikrast uyarinca lisansinin sona
erdirilmesine iligkin dava konusu islemin tesis edildigi gérilmustir.

5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun 7. ve 9. maddeleri ile
dagiticilar igin pazarlama projeksiyonu ve 60.000 ton beyaz urin dagitim
projeksiyonu  6ngérilmisse de, bunu gerceklestiremeyen dagiticilarin
lisansinin  sona erdirilecegine yonelik acik bir dizenlemeye yer
verilmediginden ve dava konusu Kurul kararinin dayanagi olan Petrol
Piyasast Lisans Yonetmeligi'nin 17. maddesinin 2. fikrasinin da hukuka
aykiriligt nedeniyle iptali gerektigi sonucuna varildigindan, bu Yoénetmelik
hikmtne dayali olarak davact sirkete ait lisansin iptali yolundaki Enerji
Piyasast Diizenleme Kurulu'nun 13.04.2010 gtin ve 2522/10 sayilt kararinin
da iptali gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorusuldi:

Davali idarenin stire asimu itirazi gecetli gérillmeyerek isin esasina gegildi.

Dava; davact sirketin dagitict lisansinin sona erdirilmesine iliskin
Enetji Piyasast Diizenleme Kurulu'nun 13.04.2010 tarih ve 2522/10 sayilt
kararinin ve bu kararin dayanagi olan Petrol Piyasast Lisans Y6netmeligi'nin
17’nci maddesinin 2. fikrasinin iptali istemiyle acilmistir.

Dava konusu Yoénetmelik maddesinin, ilk olarak 01.12.2010 tarih ve
27772 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Petrol Piyasast Lisans

236 Danzstay Dergisi Yl : 2016 Sayz : 142



Idati Dava Daireleri Karatlart

Ontglinct Daire

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile
sonrasinda ise, 01.02.2015 tarih ve 29254 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Petrol Piyasast Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 1. maddesi ile degistirildigi anlasildigindan, anilan madde
yoninden davanin konusuz kaldigt gorulmekle birlikte, s6z konusu
dizenleme wuyarinca tesis edilen Kurul karart bulunmast sebebiyle
dizenlemenin  hukuka uygun olup olmadiginin  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

5015 sayill Petrol Piyasast Kanunu'nun, "Dagiim" baghkli 7.
maddesinin t¢lnci fikrasinda, "Dagiticilar, yillik pazarlama projeksiyonlari
yapmak ve detaylart ile her yil Kuruma Subat ay1 icinde vermekle
yukimladiar.  Yil iginde, tgcer aylhk donemlerde projeksiyonlarinin
gerceklesme degerlemesini yaparak Kuruma; Ocak, Nisan, Temmuz, Ekim
aylarinda verir ve projeksiyonlarinda olusan yizde ondan fazla artis ve
eksilisleri actklarlar." kuralina; "Faaliyetlerin  kisitlanmast"  baghikli 9.
maddesinin ikinci fikrasinda, "Dagiticilar, lisans bagvurularinda asgari yillik
60.000 ton beyaz iriin (benzin, motorin) dagiim projeksiyonu ile bayi
bilgilerini Kuruma vermek zorundadir..." kuralina yer verilmistir.

Ayni Kanun'un 22. maddesinde ise, "Piyasa faaliyetlerine iliskin
hususlar; bu Kanunun ilgili maddelerinde atifta bulunulan yonetmelikler ve
piyasanin isleyisi esnasinda ihtiya¢ duyulan diger hususlarda Kurum
tarafindan  yurarlige konulacak  yonetmeliklerle  diizenlenir. Bu
yonetmelikler Resmi Gazete'de yayimlanir." kurali yer almistir.

Petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi'nin 17. maddesinin ikinci
fikrasinda, "Bir takvim yilinda benzin ve motorin toplami olarak en az
60.000 ton satis yapamayan dagiticilarin lisanst Kurul karariyla sona
erdirilebilir." diizenlemesi yer almakta iken, anilan kural 21.09.2006 tarih ve
26296 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmeligin 1. maddesi ile,
"Benzin ve mototin toplami olarak yillik en az 60.000 ton satis yapamayan
dagiticilarin lisanst Kurul karariyla sona erdirilir. Toplam satis miktarina
iliskin degerlendirmede, lisans verilmesine iliskin Kurul kararinin Resmi
Gazete'de yayimi tarihini takip eden bir yillik siire dikkate alinmaz." seklinde
degistirilmistir.

Diizenleyici islemlerin yargt karari ile iptali Gzerine, hukuki bir
boslugun dogmast durumunda, idarece, yargt kararinda yer alan gerekge
dogrultusunda ve usuliine uygun olarak yeniden diizenleme yapilabilecegi,
iptal edilen duzenleyici islemden 6nceki diizenleyici islemin kendiliginden
yurtrlige girmeyecegi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.
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Dava dosyast ile Dairemizin E:2010/984 sayili dosyasinin bitlikte
incelenmesinden; Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 17. maddesinin
ikinci fikrasindaki dizenlemenin, 21.09.2006 tarih ve 26296 sayilli Resmi
Gazete'de yayimlanan Yonetmeligin 1. maddesi ile degistirildigi, s6z konusu
degisikligin iptali istemiyle agilan davada, Dairemizin 01.06.2009 tarih ve
E:2006/4484, K:2009/5933 sayili karari ile anilan degisikligin iptaline karar
verildigi, iptal karari tizerine davali idarece, madde metnine "Bir takvim
yilinda benzin ve motorin toplamt olarak en az 60.000 ton satis yapamayan
dagiticilarin lisanst Kurul karartyla sona erdirilebilir." ibaresinin konuldugu,
Dairemizin 03.05.2010 tarih ve E:2010/984 sayili ara karari ile, Petrol
Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 17. maddesinin 2. fikrasinin Dairemiz karari
ile iptal edilmesi tzerine Yonetmeligin belirtilen hikmunde yeni bir
diizenleme yapilip yapilmadiginin, diizenleme yapilmis ise Resmi Gazete'de
yayimlanip yayimlanmadiginin sorulmasina ve anilan hususlara iliskin tiim
bilgi ve belgelerin istenilmesine karar verildigi, ara kararina cevaben
gonderilen bilgi ve belgelerden, Petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi'nin ikinci
fikrasinda yapilan degisiklik Dairemizin anian karari ile iptal edildiginden
Petrol ~ Piyasast Lisans Yonetmeligi'nin metne islendigi  sekilde
uygulanmasina devam edildiginin belirtildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, Dairemizin iptal karari tizerine, 5015 sayili Kanun'un
22. maddesinde belirtilen usule uygun olarak yeni bir dizenleme yapilarak
Resmi Gazete'de yayimlanmaksizin, iptal edilen dizenlemeden o6nceki
dizenlemenin yeniden Yonetmelik maddesi olarak uygulanmasina hukuken
olanak bulunmadigindan, dava konusu yonetmelik maddesinde hukuka
uygunluk gérilmemistir.

Davact sirkete verilen dagitict lisansinin sona erdirilmesine iliskin
dava konusu Kurul kararina gelince:

Dava dosyastnin incelenmesinden, davact sirketin dagitict lisansi
aldigr 06.07.2006 tarihinden itibaren bir yilik stire olan 06.07.2007 tarihini
takip eden 2008 yilinda 60.000 ton beyaz triin satis yukimlalugini yerine
getirmediginin tespit edilmesi tGzerine davaci sirketten agiklama istenildigi,
davact sirket actklamasinda yer verilen hususlarin hukuken gecerli nedenlere
dayanmadigindan bahisle Petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi'nin 17.
maddesinin 2. fikrast uyarinca lisansinin sona erdirilmesine iliskin dava
konusu Kurul kararinin tesis edildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu Kurul kararinin dayanag olan
yonetmelik diizenlemesinde hukuka uygunluk bulunmadigindan, anian
yonetmelik maddesi esas alinarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinda
da hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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Agtklanan nedenlerle; dava konusu Enerji Piyasast Duzenleme
Kurulu'nun 13.04.2010 tarih ve 2522/10 sayili kararinin iptaline, Petrol
Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 17. maddesinin 2. fikrast yoniinden ise karar
verilmesine yer olmadigina, ayrintist asagida gosterilen toplam 194,75-TL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davact sirkete verilmesine, posta
giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi
halinde davact sirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
giin icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik
olmak tizere, 17.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2015/6199
Karar No:2016/548

Anahtar Kelimeler : Kamu Thalelerine Katilma, Yasakli Midiir,
Teklif Verme, Deg_erlendirme Dist Birakilma,
Gegici Teminatin Irat Kayd:

Ozeti : Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar dogrudan
veya dolaylt olarak yahut alt ytklenici olarak, kendileri veya
baskalari adina hicbir sekilde ihalelere katilamayacagindan,
yasakli mudur araciligi ile dolaylt olarak ihaleye teklif veren
davact sirketin teklifinin, 4734 sayth Kanun'un 11.
maddesinin  son fikrast uyarinca degerlendirme  dist
birakilarak gecici teminatinin irat kaydinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan, itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu
islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet

bulunmadig1 hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Kamu Thale Kurumu
Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf (Davaci): ... Destek ve Danismanlik Hizmetleri Ltd. Sti.
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 21.10.2015 tarih
ve E:2015/1206, K:2015/1472 sayilt kararinin; dava konusu ihalede davact
sirket adina teklif mektubunun, hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama
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karari bulunan sirket midirt tarafindan vekil tayin edilen Semih Bulman
tarafindan  verildigi, davact sirketin, hakkinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karart bulunan mudur yonetiminde ihaleye katilamayacag: ileri
surtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi ...':n Diigiincesi : Temyiz isteminin
kabult ile temyize konu Mahkeme kararinin bozularak davanin reddine
karar verilmesi gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Ontglnci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmotl ettiginden yuritmenin durdurulmas: istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorusuldu:

Dava; Istanbul 1li Cekmece Bolgesi Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi tarafindan 06.03.2015 tarihinde actk ihale usuliiyle yapilan
"Birlik Genel Sekreterligine Baglt Saglik Tesislerindeki Uygulamalarda
Kullanilmak Uzere Bilgi Islem Malzemeleri Alimi™ ihalesinde teklifi
degerlendirme dist birakilarak gecici teminati irat kaydedilen davact sirket
tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale
Kurulu'nun 29.04.2015 tarih ve 2015/UM.II-1187 sayili kararinin iptali
istemiyle acilmig; Idare Mahkemesi'nce; dava konusu ihalede ihale
evraklarinin, sirket midird sifatiyla ... tarafindan verilen vekaletnameye
istinaden ... tarafindan imzalandigl; hakkinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karart bulunan mudir ...'in davact sirketin sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olmadigy; ihalelere katilma yetkisini de igeren soz
konusu vekaletnamenin ...'in ihalelere katlmaktan yasakli olmadig
dénemde (18.06.2013 tarihinde) diizenlendigi; diger taraftan, ...'in anilan
vekaletnameyi kendi adina degil, sirketi temsilen midir sifatiyla verdigi;
gerek teklif veren davaci sirket hakkinda gerekse de vekaleten ihale
evraklarint imzalayan vekil hakkinda herhangi bir yasaklama karan
bulunmadigindan, ilgili mevzuatta da agik¢a sirket mudirintn yasakl
bulunmast durumunda teklifin degerlendirme dist birakilarak gegici
teminatin gelir kaydedilecegi yontinde bir dizenleme de bulunmadigt halde,
Kanun'un amacindan hareketle yapilan yorumla tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.
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4734 sayih Kamu Ihale Kanunu'nun 11. maddesinin birinci
fikrastnin  (a) bendinde, bu Kanun ve diger kanunlardaki hikiimler
geregince gegici veya siirekli olarak idarelerce veya mahkeme karariyla kamu
ithalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar ile 12.04.1991 tarihli ve 3713
saylll Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan veya orgiitla
suglardan veyahut kendi ilkesinde ya da yabanca bir ilkede kamu
gorevlilerine risvet verme sucundan dolayt hikimli bulunanlarin,
dogrudan veya dolaylt yahut alt ytklenici olarak, kendileri veya baskalari
adma hicbir sekilde ihalelere katilamayacaklar, dordiincti fikrasinda, bu
yasaga ragmen ihaleye katilan isteklilerin ihale dist birakilarak gecici
teminatlarinin gelir kaydedilecegi, bu durumun tekliflerin degerlendirmesi
asamasinda tespit edilememesi nedeniyle bunlardan biri tzerine ihale
yapilmissa, teminati gelir kaydedilerek ihalenin iptal edilecegi kurala
baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu ihalede davact sirket adina
teklif mektubunun, sirket midirt ve aynt zamanda davact sirketin %50
hissesine sahip ortagi olan ... tarafindan verilen vekaletnameye istinaden
Semih Bulman tarafindan imzalandigi, ihaleyi yapan idarece davac sirketin
muidira olan ...'In 03.02.2015 - 03.02.2016 tarihleri arasinda kamu
ihalelerine katlmaktan yasakli oldugunun tespiti tUzerine, 4734 sayili
Kanun'un 11. maddesi uyarinca ihalelere katilmaktan yasaklt oldugu halde
ithaleye katilan davaci sirketin teklifinin degerlendirme dist birakilarak gecici
teminatinin irat kaydina karar verildigi, bu karara karst davact sirket
tarafindan yapilan sikayet ve itirazen sikayet basvurularinin reddi tzerine
bakilan davanin acildigt anlasilmaktadir.

Bu durumda; aktardan Kanun hikiimlerine gore, kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlar dogrudan veya dolaylt olarak yahut alt
yuklenici olarak, kendileri veya bagkalart adina hicbir sekilde ihalelere
katilamayacagindan, yasaklt mudur araciligr ile dolaylt olarak ihaleye teklif
veren davact sirketin teklifinin, 4734 sayii Kanun'un 11. maddesinin son
fikrast uyarinca degerlendirme dist birakidarak gecici teminatinin irat
kaydinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin
iptali yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nin 21.10.2015 tarih ve E:2015/1206, K:2015/1472 sayili
kararinin bozulmasina, davanin reddine, dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine, ayrintist asagida gosterilen toplam 174,10.-TL yargilama
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giderinin davact tzerinde birakilmasina, toplam 223,60.-TL temyiz
yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.500.-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
kullanilmayan 45,60.-TL yiritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali
idareye iadesine, posta giderleri avansindan artan tutarlarin taraflara
iadesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapalt olmak tzere), 02.03.2016
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik konusu ihalede, davact sirket adina teklif mektubunun,
sirket midirt tarafindan verilen vekaletnameye istinaden vekil tarafindan
imzalandigy, ihaleyi yapan idarece sirket midirinin 03.02.2015 -
03.02.2016 tarihleri arasinda kamu ihalelerine katilmaktan yasakl
oldugunun tespiti tzerine, 4734 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca
ihalelere katilmaktan yasakli oldugu halde ihaleye katilan davaci sirketin
teklifinin degerlendirme dist birakilarak gecici teminatinin irat kaydina karar
verildigi, bu karara karst davact sirket tarafindan yapilan sikayet ve itirazen
sikayet bagvurularinin reddi tizerine bakilan davanin acildigr anlasilmaktadir.

Her ne kadar, davac sirketin midiirti hakkindaki yasaklama karari,
mudurin kendisi ve midiri oldugu sirket adina ihalelere katilimina engel
teskil etmekte ise de, sirket midiriine mevzuatta taninan haklarin (sirket
adina vekaletname verme vs.) mudir eliyle kullandmasina engel
olmadigindan, ayrica, 4734 sayili Kanun'un 11. maddesinin son fikrasinda
yer alan "ihaleye katilan" ifadesinden "istekli" ve "teklif mektubunu
imzalayan kisi"nin anlasilmast gerektigi, dolaystyla dava konusu ihalede
istekli davact sirket, katlan ise, teklif mektubunu imzalayan vekil
oldugundan, davaci sirket ile teklif mektubunu imzalayan vekil hakkinda da
herhangi bir yasaklama karart bulunmadigr dikkate alindiginda, davaci
sirketin teklifinin degerlendirme digt birakilarak gecici teminatinin irat
kaydinda hukuka uygunluk bulunmadigindan, itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, dava konusu islemin
iptali yolundaki Mahkeme kararinda ise sonucu itibartyla hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle; temyiz isteminin reddi ile temyize konu
Mahkeme kararinin belirtilen gerekcelerle onanmast gerektigi oyu ile karara
katilmiyorum.
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e ONDORDUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2014/8156
Karar No :2016/930

Anahtar Kelimeler : Asliye Hukuk Mahkemesi Karari,
Bilirkisi Incelemesi, Kiy1 Kenar Cizgisi,

Ozeti : Tasinmazin kiyt kenar cizgisi icerisinde kalip kalmadigy,
tasinmazin hem kara hem de deniz tarafinda sondaj
cukurlart agilarak zeminin deniz etkisi altinda bulunup
bulunmadigi, karasal mi yoksa denizel 6zellige mi sahip
oldugu tespit edilerek kiyt kenar ¢izgisinin mevzuat
hikiimlerine uygun olarak  Dbelirlenip  belirlenmedigi
hususunun saptanmasinin gerektigi sonucuna varimis olup,
bu yoénde bir inceleme yapilmadan Asliye Hukuk
Mahkemesi karari ve anilan karara dayanak alinan bilirkisi
raporlart esas alinarak verilen temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Cevre ve Sehircilik Bakanlig1

Vekili : ..., L. Hukuk Misaviri

Kars1 Taraf (Davaci)

Vekili T

Istemin Ozeti : Bursa 3. idare Mahkemesinin 11.03.2014 gunli,
E:2013/644, K:2014/192 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigt
ileri strtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi distintlmektedir.
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Hikiim veren Danistay Ondordincii Dairesince isin - geregi
gorusildi:

Dava; Bursa 1li, Mudanya Ilcesi, Tekkei Atik Mahallesi, ... ada, ...
parsel sayili tasinmazin maliki olan davact tarafindan, s6z konusu tasinmazi
da igine alacak sekilde diizenlenen kiy1 kenar cizgisinin tespitine iligkin
18.12.2012 giinli, 19553 sayil islemin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince; her ne kadar davali idarece davacinin sahibi oldugu parsel
kiyt kenar cizgisi icerisinde birakilmis ise de; s6z konusu parsel hakkinda
aclan tapu iptal davast sonucunda verilen ve Yargitay tarafindan
onaylanmis bulunan Mudanya Asliye Hukuk Mahkemesi karar ile anian
Mahkemece yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen
bilirkisi raporlart bir arada degerlendirildiginde; s6z konusu parselin bilimsel
ve teknik veriler ile yargr karari dogrultusunda kiyt kenar ¢izgisi disinda
kalmas: gerektiginin anlasildigy, aksi yonde tesis edilen islemin dava konusu
parsele iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekeesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar, davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

3621 sayih Kiyt Kanunu’nun 4. maddesinde; Kiyt ¢izgisi: Deniz,
tabii ve suni g6l ve akarsularda, taskin durumlarn disinda, suyun karaya
degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgiyi, Kiyt Kenar ¢izgisi: Deniz,
tabii ve suni gol ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yontinde su
hareketlerinin olusturuldugu kumluk, cakillik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik
ve benzeri alanlarin dogal sinir1 olarak tanimlanmus, "Kiyt Kenar Cizgisinin
Tespiti" baslikli 9. maddesinde; "Kiyt kenar cizgisinin, valiliklerce, kamu
gorevlilerinden olusturulacak en az 5 kisilik bir komisyonca tespit edilecegi,
bu komisyonun; jeoloji miithendisi, jeolog veya jeomorfolog, harita ve
kadastro muhendisi, ziraat mihendisi, mimar ve sehir plancisy, insaat
mihendisinden olusacagi, komisyonca tespit edilip valiligin uygun gorist
ile birlikte génderilen kiyt kenar cizgisinin, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
onaylandiktan sonra yurtrlige girecegi " hikkiim altina alinmustir.

3621 sayih Kiyt Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 4.
maddesinde; Kiyt Kenar Cizgisi; "Deniz, tabii ve suni g6l ve akarsulart da,
algak-bastk kiyr 6zelligi gosteren kesimlerde kiyr ¢izgisinden sonraki kara
yoniinde su hareketlerinin olusturdugu, kumsal ve kiyt kumullarindan
olusan kumluk, cakillik, kayalik, taslik sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin
dogal sinirt; dar ylksek kiyt 6zelligi gosteren kesimlerde ise sev ya da falezin
ust siniridir." biciminde tanimlanmistir.
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Yukarida yer verilen dizenlemelerde, kiyt kenar ¢izgisinin nasil ve
hangi esaslar ¢ercevesinde tespit edilecegi agiklanmistir. Buna gore; kiyt
kenar ¢izgisinin, zemindeki milkiyet ve yapilasmalara bakilmaksizin dogal
verilerle bilimsel olarak tespit edilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan; kiyt kenar ¢izgisinin  belitlenmesine iliskin
uyusmazliklarda, bilirkisilerce tasinmazin bulundugu alanin deniz, tabii ve
suni gol veya akarsu tarafinda ve kara tarafinda mubhtelif sondaj gukurlar
actlmak suretiyle zeminin bu sularin etkisi altinda bulunup bulunmadiginin,
bir baska deyisle tasinmazin karasal veya denizel 6zelliginin belirlenmesi
suretiyle kiyt kenar ¢izgisinin mevzuata uygunlugunun tespit edilmesi
gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bursa 1li, Mudanya Ilgesi, Tekkei
Atik Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili tasinmazin maliki olan davact
tarafindan, s6z konusu tasinmazi da icine alacak sekilde dizenlenen kiy
kenar ¢izgisinin tespitine iliskin 18.12.2012 gtinlii, 19553 sayilt islemin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi, Idare Mahkemesince; Maliye Hazinesi
tarafindan s6z konusu parsel hakkinda "tapu iptali, davalinin (isbu davanin
davacis)) miudahalesinin men’ine ve tuzerindeki yapin kal’ine karar
verilmesi" talebiyle Mudanya Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildigy,
yapilan yargilama sirasinda anilan Mahkemece yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemeleri sonucunda, "dava konusu yerin bilimsel verilere gore kiyt kenar
cizgisinin disinda kaldig1 idarece cizilen kiy1 kenar ¢izgisinin yanls oldugu
belitlendigi" gerekeesiyle 27.06.2003 giinli, E:2001/286, K:2003/660 sayilt
karar ile davanin reddine karar verildigi, bu kararin Yargitay’ca onanarak
17.01.2005 tarihinde kesinlestigi belirtilerek s6z konusu Mahkeme karart ve
bilirkisi ~ raporlart  dogruldugunda temyize konu kararn = verildigi
anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri ve dosya igerigi birlikte
degerlendirildiginde, Idare Mahkemesince; alaninda uzman bir bilirkisi
kuruluna inceleme yaptirlmak suretiyle taginmazin kiyt kenar ¢izgisi
icerisinde kalip kalmadigy, tasinmazin hem kara hem de deniz tarafinda
sondaj ¢ukurlart acilarak zeminin deniz etkisi alttnda bulunup bulunmadigy,
karasal m1 yoksa denizel 6zellige mi sahip oldugu tespit edilerek kiyt kenar
¢izgisinin mevzuat hikimlerine uygun olarak belitlenip belirlenmedigi
hususunun saptanmasinin gerektigi sonucuna varilmis olup, Asliye Hukuk
Mahkemesi karart ve anilan karara dayanak alinan bilirkisi raporlari esas
alinarak verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, Bursa 3. Idare Mahkemesinin 11.03.2014
gunli, E:2013/644, K:2014/192 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen glinden

itibaren 15 gin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere,
16.02.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2015/10568
Karar No:2016/1792

Anahtar Kelimeler :Riskli Yap: Tespiti, 6306 Sayili Yasa,
Satis Vaadi S6zlesmesi

Ozeti : Taraflarin  uyusmazlik konusu taginmazla ilgili olarak
karsilikli ve birbirine uygun iradelerini Borglar Kanunu’nun
29. ve Noterlik Kanunu’nun 60/3 ve 89. maddeleri uyarinca
yetkili memur 6niinde agiklayip, bu konuda diizenlenen ve
imzalanan satis vaadi sOzlesmesiyle ortaya koyduklart ve
satin aldiklart bagimsiz bélumlerin tapularint almalarinda bir
engel bulunmayan davacilarin, dava konusu taginmazin riskli
yapt tespitine yonelik islem ile menfaatlerinin ihlal
edildiginin agik oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar) : 1-...,2- ..., 3- ...,
4-..,5-...,06-...
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Vekili : ..., L. Hukuk Misaviri
2- Avcilar Belediye Baskanlig
Vekili P Av. ...
3- Istanbul Valiligi
Istemin Ozeti : Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 03.06.2015
gunlt, E:2015/561, K:2015/1280 sayil kararinin, usul ve yasaya uygun
olmadigt ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.
Cevre ve Sehircilik Bakanlign ve Istanbul Valiliginin
Savunmasinin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Avcilar Belediye Bagkanliginin Savunmasinin Ozeti : Savunma
verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Ondordiinctd Dairesince, isin  geregi
gorusildi:
Dava; Istanbul 1li, Aveilar Tlcesi, Mustafa Kemal Pasa Mevkii, ...
pafta, ... parseldeki tasinmazin riskli yapi olarak belirlenmesine iliskin

17.02.2014 ginli, 9666 sayilt yazt eki ve buna bagl 68097862-1131-636608
sayilt islemin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince; 6306 sayih
Kanun da riskli yapr tespitine iligkin yapilacak itirazlarin taginmazin
malikleri tarafindan yapilmasi gerektigi ve riskli yapi tespitine iliskin islemin
tapudaki sahsi ve ayni hak sahiplerine bildirilecegi belirtilmis olup,
davaciarin  halihazirda tapuda ayni ve sahsi hak sahibi olarak
gozitkmedikleri, davacilarin maliki olmadiklar: taginmazin riskli yap: olarak
tespitine iligkin islem nedeniyle menfaatinin zarar gérmesi ve davacilar
yoninden hukuki bir sonu¢ dogurmast s6z konusu olamayacagindan, bu
isleme karst davacilar tarafindan acilan davada ehliyetlerinin bulunmadigt
gerekeesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmis, bu karar,
davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

T.C Anayasast’nin 2. maddesinde Ttrkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmektedir. Hukuk Devletinin 6gesi olan idarece tesis
edilen islemlerin hukuka uygunlugu ve sonugta idarenin hukuka bagliliginin
yargisal denetimi iptal davalart yoluyla saglanir.

2577 sayilt Idari Yarglama Usulit Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde, iptal davalart idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan
dolayi iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak
tanimlanmuistir.

Aynt Kanun’un 14. maddesinde de; dava dilekcelerinin ehliyet
yoninden incelenecegi ve 15/1-b maddesinde; bu hususta Kanuna aykirilik
gorilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi hitkmu diizenlenmistir.

Yargisal denetim amactyla her idari isleme karst herkes tarafindan
iptal davast agilmasinin idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve
idarenin isleyisinin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava konusu
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edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli 6lctler icinde menfaat
iliskisi bulunmast kosuluna ihtiya¢ vardir. Her olay ve davada, yargt
merciine basvurarak dava agan kisinin menfaatinin, iptali istenen islemle ne
6lctide ihlal edildiginin takdiri de yargt mercilerine birakilmistir. Iptal davast
actlabilmesi icin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel, mesru, giincel bir
menfaatin bulunmast halinde gerceklesecektir. Baska bir anlatimla, iptal
davasina konu olan islemin davacinin menfaatini ihlal ettiginden s6z
edilebilmesi icin, davactyr etkilemesi, yani davacinin kisisel menfaatini ihlal
etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iliskinin bulunmasi
gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin kendisine etkisi bulunmayan,
menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal davasi a¢ma
hakki dogar ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz etkiler. Idari islemlerin
hukuka uygunlugunun yargt yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin
gorusilebilmesi i¢cin 6n kosullardan olan "dava agma ehliyeti" iptal davasina
konu kararin niteligine gore idari yargt yerince degerlendirilmektedir.

63006 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntsturtilmesi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesinde; " Riskli yapilarin tespiti, Bakanlik¢a hazirlanacak
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde masraflart kendilerine
ait olmak tzere, 6ncelikle yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan,
Bakanlik¢ca lisanslandirilan  kurum ve kuruluglara yapurilir ve sonug
Bakanlhiga veya idareye bildirilir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire
vererek maliklerden veya kanuni temsilcilerinden isteyebilir. Verilen siire
icinde yaptirilmadig: takdirde, tespitler Bakanlikca veya Idarece yapilir veya
yaptirilir. Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini stre
vererek Idareden de isteyebilir. Bakanlikca veya Idarece yaptirilan riskli yapi
tespitlerine karst maliklerce veya kanuni temsilcilerince onbes giin iginde
itiraz edilebilir. Bu itirazlar, Bakanligin talebi tizerine Gniversitelerce, ilgili
meslek disiplini 6gretim uyeleri arasindan gorevlendirilecek dort ve
Bakanlikca, Bakanlikta gérevli ¢ kisinin istiraki ile teskil edilen teknik
heyetler tarafindan incelenip karara baglanir." hikmi, 5. maddesinin 1.
fikrasinda; "Riskli yapilarin yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile
riskli alanlar ve rezerv yapt alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak
malikler ile anlasma yoluna gidilmesi esastir. Anlasma ile tahliye edilen
yapilarin maliklerine veya malik olmasalar bile kiract veya sinirlt ayni hak
sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda isyeri
bulunanlara gecici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilir. "
hikmt, 5. maddesinin 3. fikrasinda ise; "Uygulamaya baslanmadan 6nce,
riskli yapilarin yiktiridlmast igin, bu yapilarin maliklerine altmis giinden az
olmamak tzere sure verilir. Bu sture icinde yapi, malik tarafindan
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yiktirllmadigr takdirde, yapinin idari makamlarca yiktirilacagi belirtilerek ve
tekrar sire verilerek tebligatta bulunulur. Verilen bu stre icinde de
maliklerince yiktirma yoluna gidilmedigi takdirde, bu yapilarin insandan ve
esyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri, yiktirma masrafi ile gereken diger
yardim ve krediler 6ncelikle dontisim projeleri 6zel hesabindan karsilanmak
lizere, mahalli idarelerin de istiraki ile mulki amitler tarafindan yapilir veya
yaptirilir." hikmu yer almaktadir.

6306 sayilh Kanun’un Uygulama Yo6netmeliginin 7. maddesinin 0.
fikrasinda; "Riskli yapt tespitine karst malikler veya kanuni temsilcilerince on
bes giin iginde riskli yapinin bulundugu yerdeki Midirliige verilecek bir
dilekge ile itiraz edilebilit." hikmune, 8. maddesinin 1. fikrasi ile 2.
fikrasinin  (a) bendinde; "Riskli yapt tespitine karst yapilan itirazin
reddedilmesi veya riskli yap: tespitine itiraz edilmemesi suretiyle, riskli yapi
tespitinin kesinlesmesi halinde Mudurlik, gerekli tebligatlarin yapilmasint ve
riskli yaptnin yiktirilmasini Idareden ister. Idarece; altmis giinden az
olmamak tizere stire verilerek riskli yapilarin yiktirilmasi yap: maliklerinden
istenilir. Maliklere yapilacak tebligatta, riskli yapiy: kiract veya sinirlt ayni hak
sahibi kullananlara tahliye i¢cin malik tarafindan bildirim yapilmast gerektigi
belirtilir." hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan; 6306 sayili Kanun’un Uygulama Yo6netmeliginin 14.
maddesinde; "Ilgili kurumca, uygulama alanindaki tasinmazlarin maliklerine
konut veya isyeri verilmesinden sonra, arta kalan konut veya isyerlerinin
bulunmasi halinde, belirtilen yapilarda kiract veya sinirli ayni hak sahibi
olarak, en az bir yidir ikamet edenler veya isyeri isletenler ile Kanun
uyarinca taginmazlart kamulastirilanlara bu  konut veya isyerlerinden
verilmek tizere sézlesme yapilabilir." Kiract veya sinirlt ayni hak sahibi
veyahut taginmazlart kamulastirilanlardan  konut veya isyeri talebinde
bulunanlarin sayisinin artan konut ve isyeri sayisindan fazla olmast halinde,
konut veya isyeri verilecekler noter huzurunda gerceklestirilecek kura islemi
ile belitlenir." hitkmiine yer verilmistir.

6306 sayillh Kanun’un yukarida yer verilen hikiimleri ile riskli yap1
tespiti ve ytkimina iliskin islemlere karsi itiraz hakk: sadece maliklere
taninmis olup, s6z konusu yapinin kiracilart veya sinirh ayni hak sahibi
olanlarin ise bu tiirden bir hakka sahip olmadiklart agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; arsa maliklerinin, Istanbul 1li, Avcilar
Tlgesi, Mustafa Kemal Pasa Mahallesi, ... pafta, ... parsel sayili tasinmazla
ilgili olarak kat karsilig1 insaat s6zlesmesi yaptiklari, miiteahhitin s6zlesmeye
uygun olarak binay1 tamamladigi, ancak kat irtifaki ve bagimsiz boélimlerin
kat miulkiyetine gecirilmedigi, miiteahhit Sitki Karl tarafindan kendi payina
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disen bagimsiz bolimlerin satis vaadi sézlesmesiyle davacilara satilarak
teslim edildigi, arsa maliklerinin, bilahare dava konusu tasinmazin riskli yapi
tespitine iliskin talepte bulunarak bu sekilde taginmazin riskli yapi tespitinin
yapildigy, fakat hentiz yitkimina iliskin bir karar alinmadigi, durumu 6grenen
davacilarin adi gecen sirkete karst Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:2014/262 sayili dosyasinda tapu iptal ve tescil davast actiklari ve davanin
halen derdest oldugu, davaciarin dava konusu taginmazin riskli yap1
tespitine iliskin islemden haberdar olmalart Gzerine, bakilan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Bu durumda; taraflarin uyusmazlik konusu tasinmazla ilgili olarak
karsilikli ve birbirine uygun iradelerini Bor¢lar Kanunu’nun 29. ve Noterlik
Kanunu'nun 60/3 ve 89. maddeleri uyarinca yetkili memur ontnde
actklayip, bu konuda dizenlenen ve imzalanan satig vaadi sozlesmesiyle
ortaya koyduklar1 ve satin aldiklart bagimsiz  bolimlerin  tapularini
almalarinda bir engel bulunmayan davacilarin, dava konusu taginmazin riskli
yapi tespitine yonelik islem ile menfaatlerinin ihlal edildigi actk oldugundan,
bu islemin iptali i¢in acilan davanin chliyet yoniinden reddine iliskin
mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 03.06.2015
gunlt, E:2015/561, K:2015/1280 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden
itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere,
15.03.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2014/10343
Karar No :2016/2749

Anahtar Kelimeler : Muhdesat, Miitemmim Cliz,
Yikim Masraflart

Ozeti : Muhdesatin, zeminin bir parcast oldugu ve ondan ayr
distnilemeyecegi, yine, muhdesatin, bagimsiz ve devaml
bir hak olmadigi, sadece sahsi bir hak oldugu ve muhdesatin
beyanlar hanesinde gdsterilmesinin kisiye herhangi bir hak
vermeyecegi, muhdesatin ayri, arzin ayrt olarak mulkiyet
konusu edilemeyecegi; bu itibarla davaya konu yapinn,
bulundugu taginmazin bitinleyicisi oldugu ve yapinin
malikinin de tapu sahibi olan davact Sirket oldugu
anlagildigindan, yikim masraflarinin - yap1 sahibi oldugu
anlastlan davaci Sirketten tahsilinin istenmesinde hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davah) Bayrakl Belediye Baskanligt

Vekili P Av. .
Karg1 Taraf (Davaci) :
Vekili AV.

Istemin Ozeti : Izmir 3. Idare Mahkemesinin 11.06.2014 gunld,
E:2014/54, K:2014/919 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigi ileri
sturtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :

Diistincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin ek
gerekeeyle onanmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Ondoérdiinci Dairesince isin  geregi
gorusuldi:
Dava; Izmir Ili, Bayraklt Tlcesi, Alpaslan Mahallesi, ... ada, ... sayilt
parselde bulunan yapiya ruhsatsiz ilave yap: yapildigindan bahisle, anilan
yapinin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca yikimina ve
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yikim masraflarinin davact Sirketten tahsiline iliskin Bayrakli Belediye
Enctmeninin 26/11/2013 ginli, 10/940 sayih kararinin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince; ruhsat gerektirmesine ragmen ruhsatsiz yapi
yapildigt, yapinin verilen siirede de ruhsata baglanmadigt gibi ruhsata da
uygun hale getirilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin yikima iliskin
kismi yoninden davanin reddine, davaya konu tasinmaza iliskin tapu
kaydinda "Bina Bekir kizi ..., Stleyman oglu ..."a aittir." seklinde muhdesat
serhi bulundugu ve yikima konu yapinin, adt gegenlere ait oldugunun
anlasilmast karsisinda ytkim masraflarinin adi gecenlerden tahsili yoluna
gidilmesi gerektigi gerekcesiyle dava konusu islemin yikim masraflarinin
davact Sirketten tahsiline iliskin kisminin iptaline karar verilmis, bu kararin,
iptale iliskin kismi1, davalt idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4721 sayii Tirk Medeni Kanunu’nun 684. maddesinde; bir seye
malik olan kimsenin, o seyin bitinleyici parcalarina da malik olacagy,
butiinleyici par¢anin ise, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve
o sey yok edilmedikee, zarara ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedikee
ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parc¢a oldugu, 1012. maddesinde; bir
tasinmazin cklentilerinin, malikin istemi tUzerine kitikteki beyanlar
sttununa yazilacagl, bu kaydin terkininin, kiitiikte hak sahibi goriinen bittin
ilgililerin rizasina bagl oldugu, tasinmaz milkiyetine iliskin kamu hukuku
kisitlamalarinin beyanlar siitununa yazilmasinin ve bu siituna yazilabilecek
diger hususlarin tiiziikle belirlenecegi, 6zel kanun hitkimlerinin saklt oldugu
hiitkme baglanmistir.

3402 sayih Kadastro Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikrasinda;
tasinmaz mal Gzerinde malikinden baska bir kimseye veya paydaslarindan
birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibinin, cinsinin, ihdas tarihinin ve
iktisap sebebinin belirtilerek tutanagin ve kiitigin beyanlar hanesinde
gosterilecegi hikmiine yer verilmistir.

17.08.2013 gunli, 28738 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan ve
yukarida anilan 4721 sayih Kanuna dayanan Tapu Sicili Tuztuginin 46.
maddesinin 1. fikrasinda; kitiigin serhler siitununa kisisel haklarin, tasarruf
yetkisini kisitlayan veya yasaklayan serhlerin, gecici tescil serhleri ile
kanunlarda 6ngorilen diger hususlarin yazilacagt kurala baglanmustir.

Diger tarafan, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
22121995 gunlt, E:1994/1, K:1995/3 sayili kararinda da; bir taginmaz
Uzerine bina yapilmasinin veya agac dikilmesinin muhdesat sayilmast
gerektigi, muhdesatin, mitemmim ciiz, yani tasinmazin ayrilmaz pargast
niteligini tasidigl, muhdesatin beyanlar hanesinde g0Osterilmesinin, kisiye
herhangi bir hak vermeyecegi, eylemli durumun belirtilmesi demek oldugu,
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muhdesat sahibinin yararina siirekli ve ayni bir hak meydana getirmeyecegi
belirtilmistir.

Yukarida anidan  hitkiimlerin ~ birlikte — degerlendirilmesinden;
muhdesatin, zeminin bir par¢ast oldugu ve ondan ayr disuntlemeyecegi,
yine, muhdesatin, bagimsiz ve devamli bir hak olmadigi, sadece sahsi bir
hak oldugu ve muhdesatin beyanlar hanesinde g0sterilmesinin kisiye
herhangi bir hak vermeyecegi, muhdesatin ayri, arzin ayrt olarak milkiyet
konusu edilemeyecegi anlasiimaktadur.

Olayda, Idare Mahkemesince davaya konu tasinmaza iliskin tapu
kaydinda "Bina Bekir kizi ..., Stileyman oglu ..."a aittir." seklinde muhdesat
serhi bulundugu ve yikima konu yapinin, adi gecenlere ait oldugu, ytkim
masraflarinin adi gegenlerden tahsili yoluna gidilmesi gerektigi gerekgesiyle
dava konusu islemin yitkim masraflarinin davact Sirketten tahsiline iliskin
kismu iptal edilmis ise de, dava konusu yapinin bulundugu tasinmazin, Izmir
4. Tcra Midiirliigiince cebri icra yoluyla 16.07.2009 tarihinde davact Sirkete
satldigt ve davact Sirketin, tasinmazi butin hak ve borglart ve hukuki
durumu ile satin aldigt, dava konusu ruhsatsiz yapinin ise 05.09.2013 gunli
1655 sayili yap1 zapt1 ve raporu ile tespit edildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaya konu yapinin, bulundugu tasinmazin
butiinleyicisi oldugu ve yapinin malikinin de tapu sahibi olan davact Sirket
oldugu anlasildigindan, yikim masraflarinin yapi sahibi oldugu anlasilan
davact Sirketten tahsilinin istenmesinde hukuka aykirilik, aksi yonde verilen
Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 3. Idare Mahkemesinin 11.06.2014
gunlt, E:2014/54, K:2014/919 sayih kararinin temyiz edilen kisminin
bozulmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde kararin duzeltilm