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AIHM Karar Tahlili (Temel ve Digerleri Karari - 3 Mart 2009)

Osman ERMUMCU

AIHM KARAR TAHLILi
(TEMEL VE DIGERLERi KARARI - 3 MART 2009)
2009

Osman ERMUMCU
izmir Bélge idare Mahkemesi Baskani

I. DAVANIN KONUSU?

Davacilar (onsekiz kisi), Afyon Kocatepe Universitesi 6grencisi olup,
muhtelif tarihlerde (Universite yonetimine dilekce vererek, “Kiirt¢enin
secmeli ders olarak okutulmasi” talebinde bulunmalari sebebiyle Disiplin
Yonetmeligi'nin 9/d maddesi uyarinca iki yariyil okuldan uzaklastirma
cezasl almiglardir.

Davacilarin disiplin cezasl almalarina sebep olan dilekgeler, minferit
verilmekle birlikte birbirinin ayni olup asagidaki ifadeleri icermektedir:

“..Anayasanin egitim ve Odgretim hakki bashkli 42. maddesi
Anayasa’da yapilan yeni degisiklikle birlikte dederlendirildiginde, kisinin en
iyi konustugu dilde, ana dilinde, &grenimine iliskin anayasal bir hak
tanimakta oldugu diistinilmelidir...

...Maalesef, yillardan beri basta Kiirtler olmak lizere Tiirkiye'de
yasayan topluluklar, devletin bdéliinmesi korkusu nedeniyle sanki
yoklarmiscasina  muamele gérmisler ve dillerini ve kiiltiirlerini
gelistirmeleri engellenmistir...

Tiirkiye’de demokratiklesmeyi destekleyen bir adim attigina inanan
bir 6grenci olarak, tiniversite rektériimiizden Kiirtcenin liniversitede se¢meli
ders kapsamina alinmasi ve okutulmasi talebinde bulunmaktayim.”

! Davanin konusu ve tiim safthasi asagidaki adresten indirilen karardan alinmustir:
www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihm+kliste.asp (07.12.2009)
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Anilan dilekgeler Uzerine Universite tarafindan disiplin sorusturmasi
baslatilmis olup, 12.01.2002 tarihinde pismanligini ifade eden bir 6grenciye
bir yariyil, digerlerine ikiser yariyil disiplin cezasi verilmistir.

II. iC HUKUK SAFHASI

A. YEREL MAHKEME SAFHASI

Disiplin cezalarinin tebligi tGzerine 6grenciler, ayri ayri olmak Uzere
Denizli idare Mahkemesinde, islemin iptali ve yiritmenin durdurulmasi
talebiyle dava acmislardir. (Anilan tarihte Afyon’da idare Mahkemesi
bulunmadigindan gorevli Denizli idare Mahkemesidir.) Denizli idare
Mahkemesince, yasada aranan kosullarin gerceklesmedigi gerekgesiyle
ylritmenin durdurulmasi talepleri reddedilmistir. Davacilar bu kararlara
karsi Denizli Bolge idare Mahkemesinde itiraz etmis olup, Bélge idare
Mahkemesince de itirazlar reddedilmistir.

Mahkeme kararinda yer alan bilgiye gore bu tarihlerde baska
Universitelerde de benzer girisimlerde bulunulmus ve disiplin cezalari
verilmistir. Nitekim bu cezalara karsi acilan davalarda, istanbul idare
Mahkemesince, 09.05.2002 tarihinde vyiritmenin durdurulmasi karari
verilmistir.  Ancak mahkeme kararindaki bilgilerden, bu kararin
gerekgesinin; sorusturma usull ile mi ilgili yoksa esasa iliskin mi oldugu
anlasilamamaktadir.

Denizli idare Mahkemesi davalarla ilgili olarak 24.10.2002 giin ve
E.2002/124, K. 2002/1006 sayili karari ile davalarin reddine karar
vermistir?. idare Mahkemesi kararinda islemin dayanagi olan sorusturma
raporundaki tespit ve gerekgelere ayrintili olarak yer verilerek, bu raporda
ifade edilen tespitler benimsenerek fiilin stibut buldugu ve cezada hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Mahkemenin benimsemis oldugu rapora gore, “dilekcelerin matbu
olarak hazirlanip sadece bosluklarin dolduruldugu, Kiirtlerin dillerini ve
kiilttirlerini gelistirme imkani taninmadigi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni suglayici
ifadeler kullanildigi, ayrica organize olarak verilen dilekgelerin, PKK’'nin
‘sivil itaatsizlik’ stratejisinin bir parcasi oldugu, yine Afyon Valiliginden

2 Mahkemenin ayni konulu birden fazla karar1 mevcut olup, ATHM kararina konu olan
Irfan TEMEL dosyasi incelemeye esas alinmistir.
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génderilen 03.01.2002 tarihli yazida PKK liderinin formiile ettigi yeni
stirecin geredi olarak bu sekil girisimlerde bulunulacaginin bildirildidi,
girisimin organize bir eylem oldugu” tespitlerinde bulunularak, ceza
teklifinde bulunuldugu goriilmektedir. Nitekim mahkemece fiilin niteligi ve
hukuki mahiyeti konusunda ayrica muhakeme yapilmadan, fiilin siibut
buldugu ve verilen cezada hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna varilarak
dava reddedilmistir.

B. TEMYiZ SAFHASI

idare Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi sonucu Danistay 8.
Dairesince konu incelenmis olup, 03.12.2003 gin ve E.2003/1191,
K.2003/5143 sayil karari ile idare Mahkemesi karari bozulmustur.

Danistay kararinda, “Anayasanin 74. maddesi uyarinca vatandaslarin
dilekge hakki  bulundugu, 2547 sayili Yasanin 4/a maddesinde
yliksekdgretimin amacinin, 6grencileri hiir ve bilimsel diisiince giiciine,
genis diinya goériisiine sahip, insan haklarina saygili, dengeli, mesleki bilgi,
beceri, davranis ve genel kiiltiire sahip vatandaslar olarak yetistirmek
olarak belirtildigi, davacinin dilek¢esinde dile getirdigi talebin anayasal
hakki oldugu, bu hakki kullanmasinin yénetmeligin 9/d maddesine gére
degerlendirilmesinin 2547 sayili Yasanin 4/a maddesinde belirtilen
yliksekdgretim kurumlari amacina ters diisecegi; ayrica, 09.08.2002 giin ve
24841 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan (torba) kanunun 11. md.
uyarinca ‘Yabanci Dil Egitimi ve Odretimi Kanunu’nun adinin dedistirildigi
ve farkl yerel dillerle ilgili 6zel kurs acilma olanadi tanidi§i” gerekgesine
yer verilerek, gerek islemin gerekse idare Mahkemesi kararinin hukuka
aykiri oldugu tespiti yapilmis ve idare Mahkemesi karari bozulmustur.

C. DAVANIN NETICESI

Danistay 8. Dairesinin bozma kararinin idare Mahkemesine
ulasmasindan sonra, idare Mahkemesince, Danistay bozma kararinda yer
alan gerekgeler aynen benimsenmis ve 12.05.2004 giin ve E.204/570,
K.2004/451 sayili kararla bozmaya uyulmus ve islemin iptaline karar
verilmistir.
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I1l. KONUYLA iLGiLi i HUKUK MEVZUATI
A. MADDI OLAYLA iLGiLi MEVZUAT

1-Anayasa

Maddi olay, egitim 6gretim hakkiyla ilgili olup, bu hak Anayasanin 42.
maddesinde diizenlenmistir. Anayasanin 42. maddesi su sekildedir:

“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve Ogretim, Atatlirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda,
c¢agdas bilim ve egitim esaslarina gdére, Devletin gézetim ve denetimi
altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve 6gretim yerleri agilamaz.

Egitim ve oOdgretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan
kaldirmaz.

ilkégretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet
okullarinda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin badl oldugu esaslar, Devlet okullari
ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun  basarili  6grencilerin,
o6grenimlerini siirdirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli
yardimlari yapar. Devlet, durumlari sebebiyle ézel egitime ihtiyaci olanlari
topluma yararh kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve
inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiltir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa
olsun engellenemez.

Tiirkgeden baska hicbir dil, egitim ve o6gretim kurumlarinda Tiirk
vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve ddretilemez. Egitim ve
o6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve
o6gretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir.
Milletlerarasi antlasma hiikiimleri sakhdir.”

2- Disiplin Yonetmeligi

Yiksekokullarda 6grenim goren o6grencilerin disiplin uygulamalari,
fiiller ve karsiig cezalar, “Yiiksek Ogretim Kurumlari Odrenci Disiplin
Yénetmeligi”’nde dizenlenmistir. Nitekim davacilarin cezalandirildig fiil,
Yonetmeligin 9/d maddesinde yer almaktadir.
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Yonetmeligin 9/d maddesine gore, “dil, irk, renk, din ve mezhep
agisindan  kutuplasmalara yol agici  faaliyetlerde bulunmak” fiili
yuksekogretim kurumlarindan bir veya iki yariyil uzaklastirma cezasini
gerektirir.

B. YARGILAMA SAFHASIYLA iLGiLi MEVZUAT

1.Anayasa

Madde 125 — “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu agiktir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla
¢6zlilmesi 6ngdriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklar igin gidilebilir.

Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri
Suranin kararlari yargi denetimi disindadir.

Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden
baslar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme gérevinin kanunlarda goésterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari
verilemez.

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce goésterilerek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olagantistii hallerde, sikiyénetim, seferberlik ve savas halinde
ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle
ylkimlidiir.”
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2. idari Yargilama Usulii Kanunu

Davacilar disiplin cezasina karsi idare Mahkemesinde dava agmis olup,
bu dava safhasinda uygulanan veya davacilara hak saglayan hikimler
sunlardir:

2. madde: bu maddede idari dava tirleri belirlenmis olup, buna gore;
idari islemler hakkinda menfaatleri ihlal edilenler iptal davasi, idari islem
veya eylemlerden dolayi kisisel haklari ihlal edilenler ise tam yargi davasi
acabilir.

12. madde: bu maddeye gore ilgililer, haklarini ihlal eden bir idari
islem dolayisiyla idare mahkemelerinde; dogrudan dogruya tam vyargi
davasi agabilecekleri gibi, iptal ve tam vyargl davalarini birlikte de
acabilirler. Ya da ilk once iptal davasi acip, bu davanin karara
baglanmasindan sonra tam yargi davasi agabilirler.

27. madde: bu maddeye gore, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykirt olmasi sartlarinin bir arada mevcut olmasi durumunda idare
mahkemeleri yilritmenin durdurulmasina karar verebilirler. YlrlGtmenin
durdurulmasi ile ilgili kararlara karsi 7 gin icinde bolge idare
mahkemelerine itiraz edilebilir. itiraz izerine verilen kararlar kesindir.

IV. AiHM SAFHASI

A. BASVURU

Dava ile ilgili yarg! safhasi i¢ hukuk acisindan yukaridaki seyrinde
gitmekte iken, irfan Temel ve 18 arkadasi (ayni fiil sebebi ile ayni cezaya
muhatap olanlar), 13 Agustos 2002 tarihinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesine basvurmuslardir3. Bu basvuru tarihi yukarida anilan siireg
icinde ele alindiginda, idare Mahkemesince heniiz davanin reddine karar
verilmedigi goriilmektedir. Ciinkii idare Mahkemesi karari 24.10.2002
tarihlidir.

Bu tespitin 6nemi, AiHS’nin 35. maddesinde diizenlenen “i¢ hukuk
yollarinin  tiiketilmesinden sonra” AIHM’e basvurulabilecegi kuralinin
kapsami yonundendir. Clnkli bu tarihte birakin i¢c hukuk yollarinin
tiketilmesini, heniiz ilk derece mahkeme karari bile verilmemistir.

3 Kararn indirildigi internet sayfasindan davacilarin listesi almamamgtir.

Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



AIHM Karar Tahlili (Temel ve Digerleri Karari - 3 Mart 2009)

B. DAVACILARIN iDDIALARI

Davacilar, AIHM’e bagvururken; sz konusu yaptirimin diisiince ve
ifade  ozgurliklerini ihlal ettigini ve eylemlerinin su¢ olarak
yorumlanamayacagini, yerel mahkemelerin vyiritmeyi durdurma
taleplerini reddederek egitim hakkindan yoksun birakildiklarini, bu sebeple
AiHS’nin 7., 9. ve 10. maddeleri ile 1 Nolu Ek Protokoliin 2. maddesinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Bunun yaninda 2577 sayili Yasa uyarinca saglanan hukuk yolunun
basari ihtimali sunmadigini, bu baglamda tazminat almalarinin bir yilhk
egitim kayiplarini telafi etmeyecegini belirtmisler ve ayrica dava agsalar
bile pismanlik duymadiklari icin tazminat alma haklari olmadigini
savunmugslardir. Bunun yaninda, benzer olaylarda tazminat davalarinin
reddine dair iki mahkeme kararini sunmuglardir.

C. HUKUMETIN SAVUNMASI

Hikiimet dncelikle, davanin AiHS’in 35/1 maddesi uyarinca “i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi” kosuluna uymadigl gerekcesiyle reddini talep
etmistir. Davacilarin hem idare Mahkemesinde dava derdest iken
basvurdugunu, hem de 2577 sayili Yasanin 12. ve 13. maddelerine uygun
olarak tazminat davasi agma haklari bulundugunu ileri stirmis ve bazi dava
ornekleri sunmustur.

Hiklumet ayrica, davalarin neticesinin davacilar lehine sonucglandigini
belirterek, cezanin ne 1 Nolu Protokollin 2. md’nin glivenceye aldig1 hakka
zarar verdigini, ne de onlarin egitim haklarinin engellenmesinin s6z konusu
olmadigini belirtmistir.

D. MAHKEMENIN DEGERLENDIRMELERI

1. Olaylar

Mahkeme oncelikle, “l. DAVANIN KOSULLARI” bashg altinda,
uyusmazligi doguran fiil olan, dilek¢ce verme eyleminden baslayarak,
verilen cezanin izledigi sireci, idare Mahkemesinin yiriitmeyi durdurma
talebinin reddini, Bolge idare Mahkemesinin itirazin reddini ve
mahkemenin davayi esastan reddini, Danistay’in bu karari bozmasini ve
idare Mahkemesinin bozmaya uyup islemi iptal ettigini kronolojik sira ile
anlatmistir. Bu arada, cezaya sebep olan dilekceden carpici paragraflara,
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idarenin ceza gerekcesine, idare Mahkemesinin ve Danistay’in karar
gerekgelerine yer verilmis, ayrica davacilar hakkinda agilan ceza davasinin
beraatla sonuglandigl da vurgulanmistir.

2. On Tespitler

Mahkeme bu baslik altinda davacilardan Hamit Cift¢i’'nin vefat
ettigini tespit edip, davaya devam etmek icin basvuranin varisleri
bulunmadigindan, Hamit Ciftgi’ye iliskin kismin kayittan disirilmesine ve
AiHS’in 37/1. md. uyarinca, davaya re’sen devam etmeyi gerektiren 6zel
bir durum olmadigina karar vermistir.

3. Taleple ilgili AiHS Hiikiimleri

Davacilar taleplerini, AiHS’in 7. 9. ve 10. maddeleri ile AiHS’in 1 Nolu
Ek Protokolliniin 2. maddesine dayandirmiglardir.

7. maddede cezalarin yasalligi ilkesi, 9. maddede dislince, vicdan ve
din 6zgurligiu, 10. maddede ifade 6zgurligiu, 1 Nolu Ek Protokollin 2.
maddesinde ise egitim hakki diizenlenmistir.

Mahkeme, re’sen anilan fiil ve talepleri degerlendirerek, basvurunun
AiHS’in 10. maddesi isiginda 1 Nolu Ek Protokoliin 2. maddesi uyarinca
incelenmesine karar vermis ve bu maddelere goére hikim kurmustur.
Mahkeme kararina dayanak yapilan AiHS’in ilgili hiikiimleri su sekildedir:

“AIHS Madde 10

ifade Ozgiirliigii:

1. Herkes gériislerini a¢iklama ve anlatim ézglirlligiine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zqiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve (ilke sinirlari
s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de
icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
glivenligin, toprak blitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla 6ngériilen bazi bicim kosullaring,
sinirlamalara ve yaptirrmlara baglanabilir.”
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“AIHS Madde 35

Kabul Edilebilirlik Kosullari

1. Uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gére,
ancak i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren
alti aylik siire icinde Mahkeme’ye basvurulabilir.

2. Mahkeme, 34.madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel
basvuruyu asagidaki hallerde kabul etmez:

a. Basvuru imzasiz ise veya;

b. Basvuru Mahkeme tarafindan daha énce incelenmis veya uluslar
arasi diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine sunulmus baska
bir basvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar
icermiyorsa.

3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel
basvuruyu isbu S6zlesme ve protokolleri hiikiimleri disinda kalmis, agik¢a
dayanaktan yoksun veya basvuru hakkinin suistimali mahiyetinde telakki
ettigi takdirde, kabul edilemez bulur.

4. Mahkeme isbu maddeye goére kabul edilemez buldugu her
basvuruyu reddeder. Yargilamanin her asamasinda bu karar verilebilir.”

“AIHS 1 Nolu Ek Protokolii- Madde 2

Egitim hakki

Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve
ogretim alaninda yiiklenecegi gérevlerin yerine getirilmesinde, ana ve
babanin bu egitim ve dédretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére
yapilmasini saglama haklarina saygi gésterir.”

“AIHS Madde 41

Hakkaniyete uygun tatmin

Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollerin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sézlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde hakkaniyete uygun bir surette,
zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”
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4. Kabul Edilebilirlik Karari

AiHS’in 35. maddesinde 4 bent halinde kabul edilebilirlik kosullari
diizenlenmistir. Bu kosullari su sekilde siralamak mimkinddr:

- i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi,

- Bagvurunun alti ay iginde yapilabilmesi,

- Bagvuranin kimliginin belli olmasi,

- Basvurunun Mahkemece (veya komisyonca) daha 6nce

incelenmis bir baska basvurunun konusuyla esas itibariyla ayni
olmamasi,

- Ayni konuda baska bir uluslararasi yere basvurulmamis olmasi,

- Bagvurunun bu Sézlesme ve Protokollerin hiikiimleri diginda

kalmamasi,

- Agikga dayanaktan yoksun olmamasi,

- Basvuru hakkinin suistimali mahiyetinde olmamasi®.

AIHM basvuruyu bu yoniyle de ele almistir. Cinkii hiikiimet,
davacilarin AiHM’e basvurduklari tarihte hem iptal davasinin heniiz
sonuglanmadigini, hem de 2577 sayili Yasanin 12. ve 13.maddelerine gére
davacilarin tazminat davasi agma olanaklari bulundugunu ifade ederek
basvurunun i¢ hukuk yollari tiiketilmeden yapildigi itirazinda bulunmustur.

Davacilar ise 2577 sayili Yasanin; kendi lehlerine basari olanagi
sunmadigini ¢linkii hem alacaklari tazminatin bir yillik egitim kayiplarini
telafi etmeyecegini hem de pismanlik duymadiklari i¢cin tazminat haklar
olmayacagini savunmuslardir. Ayrica benzer nitelikte davalarda tazminat
taleplerinin reddine dair yerel mahkeme karar 6rnekleri sunmuslardir.

Mahkeme, hikiimetin itirazlarini iki bolimde degerlendirmistir:

— Oncelikle AiIHM, basvuranlarin, i¢c hukuk sisteminde iddia konusu
ihlallere karsilik telafi saglayabilecek mevcut ve yeterli hukuk yollarina
basvurmalari gerektigini yinelemis ve hukuk yollarinin varliginin hem
uygulamada hem usulde yeterli derecede kesinlik tasimasi gerektigini
belirtmistir. Bu genel ilkeyi vurgularken “Burden ve Burden-ingiltere”
kararina atif yapmistir. Bu baglamda somut davay ele alarak, davacilarin,
idare Mahkemelerinde iptal davasini basariyla actiklari tespitini yapmustir.

4 GOZUBUYUK Seref; GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 7. Basi, Ankara 2008, s.62.
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— Mahkeme, davacilarin tazminat davasi agma olanaklarini
kullanmadigi yolundaki itirazi ise yersiz bulmustur. Bunun gerekgesi olarak
ise; 2577 sayih Yasanin 12. ve 13. maddelerinin, basvuranlara tazminat
alma olanagl sunmadigini, nitekim davacilarin sundugu 6rnek mahkeme
kararlarinda bu davalarin reddedildigi tespitini yapmistir. Burada bir nev'i
“her ne kadar i¢c hukukta yasal olarak tazminat istemiyle dava acma yolu
mevcut ise de, neticede lehe karar ¢ikmayacagi” varsayimini
benimsemistir.

— Mahkeme sonug olarak, AiHS’in 35. maddesi cercevesinde, ic
hukuk yollarinin tiiketilme kosulunun olustugu ve basvurunun dayanaktan
yoksun olmadigi, baska acilardan da, kabul edilemezlik unsuru bulunmadigi
gorisliyle davayi kabul edilebilir nitelikte bulmustur.

E. MAHKEMENIN ESASA iLiSKiN KARARI

1. ihlalin Tespiti

Mahkeme, esas hakkinda muhakemeye baslamadan once taraflarin
goruslerini 6zetlemis ve bundan sonra degerlendirmeye ge¢cmistir.

Mahkeme 1 Nolu Ek Protokolliin 2. maddesine iliskin daha onceki
kararlarda ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda bu davay! inceleyecegini
belirterek, Leyla S$Sahin davasina atifta bulunmustur. Ayrica, belli bir
zamanda mevcut olan herhangi bir yliksek 6gretim kurumuna erisimin 1
Nolu Ek Protokoliin 2. maddesinin ilk cimlesi ile ortaya konan hakkin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve anilan hikmin bu davada gecerli
oldugunu belirtmistir.

Yine Leyla Sahin kararina atif yapilarak, tniversite sinav sonuglarina
gore Universiteye kabul edilen davacilarin bir veya iki doénem
uzaklastiriimalarinin egitim haklarina kisitlama getirdigini belirtmistir.
Mahkeme, cezanin hakkin kisitlamasi oldugunu tespit ettikten sonra, bu
kisitlamanin, ilgili kisiler ydoniinden 6ngoriilebilir oldugu ve mesru bir amag
izledigi konusunda ikna olmasi gerektigini belirtmis ve AiHS’in 8. ve 11.
maddelerindeki gibi burada “mesru amaclar” listesi ile bagh olmadigini
vurgulamistir. Ayrica kisitlamanin, kullanilan yollar ve giidilen amag
arasinda makul bir oranti icinde olmasi gerektigini belirtmistir.
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Bu genel kriterlerin belirtilmesinden sonra; Disiplin Yonetmeliginin
9/d maddesinin erisilebilir oldugu kabul edilmis, ancak Yonetmelik
hiikminin uygulanmasinin AiHS agisindan herhangi bir mesru amaca
hizmet edip etmediginin kuskulu oldugu belirtilmistir. Ancak buna ragmen
bu konuyu kesinlestirmenin gerekli olmadigi, zira, incelemesi gereken
konunun orantihlik oldugu vurgulanmis ve muhakeme bundan sonra
orantililk yoninden yapilmigstir.

Mahkemece, davacilarin fiilinin sadece Kiirt¢cenin secmeli ders olmasi
konusunda dilek¢e sunmaktan ibaret oldugu, siddete bagvurmadiklari,
asayis ve diizeni bozmadiklari tespiti yapilmistir. Bu tespitten hareketle
Mahkeme; davacilarin dilekgedeki gorislerden dolayi cezalandinldigini,
AIHM icin, ne dilekcede yer alan gériislerin ne de bu gériislerin aktarihis
bigiminin Yonetmeligin 9/d. maddesinde dliizenlenen sugu olusturmayacagi
sonucuna varilmistir. Ayrica, bu fiilin AiHS’in 10. maddesinde koruma
altinda alinan ifade 6zglrlaguyle ilgili oldugu, bu baglamda, sadece olumlu
karsilanan veya zararsiz veya 6nemsiz gorilen “bilgi” veya “fikirler” igin
degil ayni zamanda rencide edici, sok edici veya rahatsiz edici olan fikirler
icin de ifade 6zglirliglnin gecerli oldugu belirtilmistir.

Mahkemece bu tespitten sonra, egitim hakkinin, i¢ kurallara uymak
amaciyla, egitim kurumundan uzaklastirma veya ¢ikarma dahil olmak Gzere
disiplin tedbiri uygulanmasini engellemedigini, bazi kararlarina atif yaparak
vurgulamistir. Ancak bu tip uygulamalarin hakkin 6ziine zarar vermemesi
gerektigini ve AIHS ve protokollerde yer alan diger haklara ters diismemesi
gerektigini belirtmistir.

Muhakeme kisminin son paragrafinda ise; davanin kosullari ve
belirtilen kriterler 1si8inda, boyle bir disiplin yaptiriminin uygulanmasinin
makul veya orantili olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir.
Ayrica, davacilarin, idare Mahkemelerinde agtiklari davalari kazanmalarina
ragmen, bir veya iki donem kaybettikleri ve yargillama sonucunun bu
magduriyeti telafi etmedigi kaydedilmistir.

Sonuc olarak, AIHM tarafindan Sézlesmenin 1 Nolu Ek Protokoliiniin
2. maddesinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.
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2. Tazminatlar
a. Maddi Tazminat

Davacilardan her birisi tahsil hayatlarinin uzamasi sebebiyle yapilan
yasam giderlerine karsilik 5.000 Euro maddi tazminat, ayrica 10.000 Euro
manevi tazminat talep etmistir.

AIHM talep edilen maddi tazminat ile tespit edilen ihlal (egitim
hakkinin reddedilmesi) arasinda illiyet bagi gérmemis ve bu nedenle bu
talebi reddetmistir.

b. Manevi Tazminat

Basvuranlarin, s6z konusu dava kosullarinda belirli dlclide moral
bozuklugu ve sikinti yasamis olduklarini degerlendirmis, dolayisiyla
tazminat hikmini hakh bulmus ve hakkaniyet temelinde davacilarin her
birine 1500 Euro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

c. Yargilama Giderleri

Davacilar, yerel mahkemeler ve AiHM’de yaptiklari masraflar igin
2.000 Euro, avukatlk Ucreti olarak da 75.000 Euro talep etmigstir. Davacilar
vekalet licretine dayanak olarak izmir Barosunun 2007 yilina iliskin tavsiye
edilen Ucret tarifesini sunmus olup, herhangi bir makbuz veya belge
sunmamislardir.

AIHM, bu taleple ilgili olarak, i¢ Tizugiin 60. maddesi uyarinca;
davacilarin iddialarina iliskin bir kanit sunamadiklari gerekgesiyle 6deme
yapilmamasina karar vermistir.

V. TAHLIL
A. USUL YONUNDEN
AIHM tarafindan bir basvurunun esastan incelenebilmesi icin AIHS'in
35. maddesinde diizenlenen kabul edilebilirlik kosullarini tagimasi gerekir.
AiHS’in 35/1. maddesi uyarinca, “i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesinden
sonra ve kesin karardan itibaren alti ay icinde” mahkemeye basvurulabilir.
Bu kosul aslinda yorum gerektirmeyecek kadar net ve kesindir. Ancak
mahkeme ictihat yoluyla bu kosulu zaman zaman ihmal edebilmektedir.
Olayin 6zelligine gore, i¢c hukuk yolu bulunmuyorsa veya bulunmakla
birlikte “etkili” degilse veya yasa ile basvuru vyollari kapatiimis ise
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basvuruya konu olay veya eylemin meydana geldigi tarihten itibaren alti ay
icinde dogrudan basvuru yapilabilir>.

ic basvuru yollari, genel olarak ii¢ kiimede toplanabilir. Bunlar
yargisal yollar, yénetsel yollar ve siyasi yollardir®. Yargi yolunu tiketmis
olma deyimi genis kapsamli bir deyimdir. i¢ hukukun éngérdigii tiim yarg
yollarinin tiiketilmesi anlamina gelir. ilk derece mahkemesinden karar
alma, her zaman yeterli degildir. Eger ulusal hukuk, yalniz tek dereceli yargi
yontemini benimsemis ise, bu gibi durumlarda i¢ hukuk yolu tiketilmis
olur. i¢ hukuk, istinaf ve temyiz yollarini da 6ngérmiis ise bu yollarin da
tiketilmesi gerekir; bu vyollara basvuru herkesin karsilayamayacagi
olaganustl bir harcama gerektiriyorsa, yol ulasilip kullanilamaz ve etkisiz
sayllmakta, bu sifatla tiiketilmesine gerek goriilmemektedir’.

Mahkeme bazi durumlarda i¢c hukuk yolunun tiketilmesine gerek
olmadigI yoniinde kararlar verebilmektedir. Bu halleri genel olarak:

- ig yargi yollarina basvurulmasina yasal engel bulunmasi,

- insan haklari ihlallerinin idari uygulama halini almasi,

- Makul bir slirenin gegmesine karsin i¢ yargi yollarindan herhangi

bir sonug elde edilmemis olmasi®.

Buna karsin i¢ hukuk yolunun basarisi konusunda kusku duyulmasi i¢
hukuk yolunun tiketilmemesi icin yeterli bir neden teskil etmez (KOM. K,
Garcia/isvigre 14.03.1985, N0.10148/82, DR42, 5.98)°.

Bu acgiklamalar 1s1ginda mahkeme karari degerlendirilecek olursa;

AIHM, hiikiimetin kabul edilebilirlik kosullari ydniinden iki yénden
yaptigl itirazi reddetmistir. itiraz sebeplerinden ilki, davacilarin, disiplin
cezasina kars! idari yarg! yerinde actiklari davanin hentz derdest oldugu,
ikincisi ise, davacilarin 2577 sayili Yasaya gore idareye karsl tazminat davasi
acma olanagi oldugu yéniindedir.

5 TEZCAN Durmus; ERDEM Mustafa Ruhan; SANCAKTAR Oguz, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Adalet Bakanligi, Ankara 2004, s.60.

6 GOZUBUYUK; GOLCUKLU, age, s.64.

"GOZUBUYUK; GOLCUKLU, age, s.65.

8 ERGUL Ergin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Uygulamasi, Yarg1 Yayinevi,
Ankara 2003, s.41, 42, 43.

® GOZUBUYUK; GOLCUKLU, age, s.73.

Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



AIHM Karar Tahlili (Temel ve Digerleri Karari - 3 Mart 2009)

Bu sulreg ele alinacak olursa, davacilara 18.01.2002 tarihinde ceza
verilmis, davacilar yasal siiresinde Denizli idare Mahkemesinde iptal davasi
acmis, yuritmenin durdurulmasi talepleri reddedilmis, 24.10.2002
tarihinde davalar esastan reddedilmis, kararin temyizi izerine 03.12.2003
tarihinde Danistay 8. Dairesince davacilar lehine kararlar bozulmus ve
nihayet idare Mahkemesince 12.05.2004 tarihinde Danistay karari
dogrultusunda iptal karari verilmistir. Ancak davacilar bu sirecin
tamamlanmasini beklemeden 13.08.2002 tarihinde AiIHM’e basvurmustur.
Davacilarin AIHM’e basvuru tarihinde, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi bir
tarafa, heniiz idare Mahkemesince esastan karar bile verilmis degildir.
Nitekim, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi beklenilse, nihai karar davacilar
lehine sonuglanmistir. Buna ragmen AIHM’in AIHS’in 35. md. hikmini
ihmal ederek basvuruyu “kabul edilebilir” bulmasini anlamak glcgtir.
Cunkil esas kural “i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi”dir. Bunun istisnalari ise
yukarida belirtilen hususlar olup, bu davada bu istisnalar s6z konusu
degildir. Nitekim Danistay’in bozma karari sonucunda davacilar lehine
karar verilmis ve ilk etapta i¢c hukuk yolundan beklenen amac¢ hasil
olmustur.

Hikumetin ikinci itiraz sebebi ise; davacilarin 2577 sayili Yasanin 12.
ve 13. maddeleri uyarinca idareye karsi tazminat isteme olanagi oldugu
yonindedir. Gergcekten 6zellikle bu uyusmazlikta 2577 sayili Yasanin 12.
maddesi davacilara bu olanagi sunmaktadir. Nitekim islemle ilgili dava lehe
sonuclandigindan tazminat davasini  kazanma ihtimali  kuvvetle
muhtemeldir. Clink(, idare mahkemesince iptal edilen bir islem sebebiyle
idarenin hizmet kusurunun bulundugu sabit hale gelmektedir. Hizmet
kusurunun varligl ise Ozellikle maddi tazminat 6denmesi sonucunu
dogurur. Belki manevi tazminat yoniinden agir hizmet kusuru aranacagi
icin sonu¢ alinamayabilir. Ancak bu varsayim, davacilarin bu yolu
kullanmamalari sonucunu dogurmamalidir. Clinkli ayni mahkemeden (ve
Danistay’dan) birebir olumsuz bir 6rnek karar sunulmadik¢a bu varsayim
sebebiyle bu yolun kullanilmamasi mesru sayillamaz.

Nitekim AIHM, itirazin bu kismini degerlendirirken; davacilarin
sundugu ornek kararlar sebebiyle, 2577 sayili Yasanin, “tazminat alma
ihtimali sunmayacadginin agik¢a goriildiigii” gerekgesiyle bu yénden de 35.
maddenin engel olmadigl sonucuna varmistir. Mahkeme, bu yorumla hem
35. maddeyi agir bir sekilde ihlal etmis, hem de kendi ictihatlariyla
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celismistir. Clinkii mahkemenin bir kararina gore “i¢c hukuk yolunun basarisi
konusunda kusku duyulmasi i¢ hukuk yolunun tiiketilmemesi igin yeterli bir
neden teskil etmez.” (KOM. K, Garcia/isvicre 14.03.1985, No.10148/82,
DR42, 5.98)%0.

AiHM bu yorumuyla Tirk ic hukuk yollarini gayri ciddi buldugu gibi,
Tirk mahkemelerinin iradesine de ipotek koymustur. Oysa, iptal davasi
sirasinda, Danistay 8. Dairesince davacilar lehine verilen bozma kararinin
gerekcesi (nitekim idare mahkemesi de aynen benimsemistir) AIHM’nin
ilgili disiplin kuralina verdigi anlamdan bile daha ileridir. Clinkii Danigtay
anilan disiplin hilkmini; basvuru hakkinin, yliksek 6gretimin amacinin, dil
egitim ve 6gretimi hakkinin ihlali saymistir. Bu gerekgeyi olusturan yargi
sisteminin, bu kararlar sebebiyle talep edecegi tazminat taleplerini
reddedecegini varsaymak, ya pesin hikimliligin sonucudur ya da
Danistay kararini ve Tirk idari yargi sistemini kavrayamamanin sonucudur.

B. ESAS YONUNDEN

Davacilara verilen 1 veya 2 vyariyill okuldan uzaklastirma cezasinin
egitim hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu kuskusuzdur. Nitekim
Mahkemede esasa iliskin bélimin basinda bu tespiti yapmistir. Zaten, bu
cezanin egitim hakkini kisitlama sonucu dogurdugu ihtilafli olmayip, bu
kisitlamanin AiHS ¢ercevesinde mesru olup olmadigi tartismalidir.

AiHS’in, konuyla ilgili 1 Nolu Ek Protokoliiniin 2. maddesinin ilk
cliimlesinde, “hi¢c kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz” hikmiine
yer verilmekle birlikte, maddede, bu hakkin sinirlandirilabilecegi mesru
durumlar ve ayrica sinirlandirmanin sinirlarini belirleyen hiikimlere de yer
verilmemistir. Nitekim, Sozlesmenin baska maddelerinde de hak mutlak
olarak diizenlenip hakkin sinirlanma hali asla éngériilmemistir (Ornegin 2.
maddede diizenlenen iskence yasagi). Buna karsin bazi maddelerde ise,
hakkin sinirlandirilabilecegi mesru durumlar haktan sonra gelen bir fikra ile
diizenlenmistir (Ornegin 8., 9., 10. ve 11.maddeler). Yine bu maddelerde,
sinirlama halleri ile birlikte bu sinirlamanin da sinirlari gizilmistir. Ornegin
8. maddede dizenlenen, o6zel hayata, aile hayatina, konuta ve
haberlesmeye iliskin hakkin; ulusal glivenlik, kamu emniyeti, Ulkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, suc islenmesinin énlenmesi,

10 GOZUBUYUK; GOLCUKLU, age, s.73.
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saghgin ve ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgirliklerinin korunmasi
amaciyla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Hemen akabinde bu sinirlamanin
“demokratik bir toplumda zorunlu olan élgiide ve yasayla 6ngériilmiis
olmak kosuluyla” yapilabilecegi kurali getirilmistir. Bu sekilde hakkin
sinirlandirilmasi ve sinirlandirmanin da sinirlarinin belirtilmesi 9., 10. ve 11.
maddelerde de mevcuttur.

Ancak, bakilan uyusmazliktaki hakkin dizenlendigi, 1 Nolu Ek
Protokoliin 2. maddesinde sadece hak diizenlenmis olup, bu hakkin mesru
sinirlandirma  Olgllerine yer verilmemistir. Bu dizenleme sekli,
Sozlesmenin 2. maddesindeki gibi “sinirlanamaz-mutlak bir hak” oldugu
sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim Mahkeme de diizenlemeyi mutlak
hak anlaminda kabul etmemistir.

Mahkeme, cezanin hakki kisitladigi tespitini yaptiktan sonra;
kisitlamanin, hakkin 6zline zarar verecek 6lgiide olmamasi, dngorilebilir
olmasi, megru bir amag¢ izlemesi gerektigi konusunda ikna olmasi
gerektigini belirterek aslinda igtihatla, bu hakkin mesru sinirlandirma
hallerini kabul etmistir. Ancak, Sozlesmenin 8 ila 11. maddelerinde
belirtilen “mesru amaclar” listesiyle bagh olmadigini da vurgulamistir.
Boylelikle, mesru sinirlandirma o6lgltleri konusunda kendisine esnek bir
zemin yaratmistir. Mahkeme son olarak, kisitlamanin en énemli mesruluk
Olgitl olarak “orantilihk” 6lg¢ltini koymustur ve yargilamayl bu 6lgit
Uzerinden yapmistir.

Bu tespitler 1siginda, Yonetmeligin “erisebilir” oldugunu kabul edip,
“mesru amag¢” konusunda kusku bulundugunu ancak, esas incelemeyi
“orantihlik” yéniinden yapacagl icin bu kuskulu durumu irdelememistir.
Nitekim, fiilin Kiirtce ders talepli bir dilek¢ce sunma oldugunu, davacilarin,
siddete basvurmadiklarini, asayis ve diizeni bozmadiklarini tespit etmistir.
Bu baglamda dilek¢edeki goriisleri nedeniyle cezalandirildiklarini ve bunun
da 10. madde kapsaminda bir hak oldugunu, ne dilek¢edeki gortslerin ne
de aktarilis biciminin Yonetmelikte belirtilen sucu olusturmayacagi
sonucuna varilmis ve 10. madde ile korunan ifade 6zglirliglinliin “rencide
edici, sok edici veya rahatsiz edici” fikirler icin de gecerli oldugu
belirtilmistir. Mahkeme, Onceki ictihatlarindan hareketle; egitim hakkinin
kurumdan cikarma da dahil disiplin tedbirlerini engellemedigini, ancak bu
uygulamanin “hakkin 6ziine zarar vermemesi” gerektigini, davacilarin ifade
Ozgurligl hakkint kullandigl icin cezalandirildigi bu cezanin makul ve
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orantil  olmadigini  belirtmistir. Bu cezalarin daha sonra idare
Mahkemelerince iptal edilmesinin, davacilarin magduriyetini telafi
etmeyecegi sonucuna varilmistir.

Mahkeme, fiili; ifade 6zglirligli kapsaminda gérmekte olup, bu hak
AiHS’in 10. maddesinde dizenlenmistir. Nitekim, bu maddenin 1. fikrasi
hakki dizenlemis olup, 2. fikrasinda mesru sinirlama hallerine vyer
verilmistir. Buna gore bu hak “ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi igin” sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir. Nitekim bu
sinirlamalarin  “demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde”
olabilecegi de 2. fikranin girisinde belirtilmistir. Buna gore bu hak sayilan
hallerde sinirlanabilir ve yaptirima baglanabilir, ancak bu sinirlar ve
yaptirimlar demokratik toplumda gerektigi oranda olmahdir.

S6z konusu uyusmazhkta, fiil; davacilarca organize sekilde verilen
dilekce olup, yaptirimi ise 1 veya 2 variyil okuldan uzaklastirmadir. Bu
durumda cezalandirilan fiil sadece dilekce vermek olmayip, dilek¢enin
icerigi ile ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Her ne kadar esas konu
“Kiirtcenin se¢cmeli ders olmasi talebi” ise de bu talebin yeri, zamani ve
taleple birlikte kullanilan ifadeler de ©nemlidir. Dilekgenin ilerleyen
hikimlerinde “.. Kirt halkinin ve diger halklarin yillarca yok sayildidi,
bunlarin dillerini ve Kkiiltiirlerini gelistirme haklarinin engellendigi”
ifadelerine ve “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin halklarin ézgdirliiklerini engelledigi”
goruslerine yer verilmistir.

Dilekce vermek, dilekce ile goéris ve talep iletmek elbette diislince
0zgurligl kapsamindadir. Ancak, bu gorislerin 10. maddede sayilan mesru
hallerde yaptirima baglanmasi da S6zlesmenin 10. maddenin 2. fikrasinda
sayllan mesru sinirlama hallerinden birisi olan “ulusal glivenligin, toprak
blitiinliigiintin, kamu diizeninin saglanmasi” hali uyarinca mesrudur.

Bu baglamda fiil degerlendirilecek olursa; anilan dilekce, siradan bir
dislince 6zgirliglinin uygulamasi olmamaktadir. Fiilin yeri ve zamaninin
hassasiyeti, kullanilan ifadelerin boélici ve halki etnik olarak birbirine
dislirici olmasi sebebiyle 10. maddede sayilan “ulusal giivenlik, kamu
emniyeti ve diizeni” gerekcesiyle mesru mieyyidelendirme hali
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olusmustur. Bu sebeple muieyyide (sinirlama) isleminin mesru amag
izlemedigi yolundaki AIHM kararina katilmak gictiir.

Mahkemenin esas dayanagi olan “orantililik” tespitine gelince;

Her ne kadar AiHM, korunan diisiincenin “rencide edici-sok edici
olabilecegini ifade etmisse de; buradaki ifadelerin “sok edici” olmanin
otesinde halklari birbirine diisman eden “tahrik edici” provakatif ifadelerin
oldugu, bu sebeple sinirlandirilmasinin ve cezalandirilmasinin mesru
oldugu dusunulmektedir. Ancak cezanin sekli tartisilabilir. Clinkl davacilar
O0grenci oldugu icin, ceza olarak okuldan uzaklastirma cezasi verilmistir. Bu
ise egitim 6gretim hakkinin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir ve fiilin
sekli ile orantih degildir. Fiil, dilekcede kullanilan ifadelerdir. Bu fiilin
karsihgl olarak yapilmasi gereken talebin reddiyle, ifadelerden dolayi da
savciliga su¢ duyurusunda bulunmaktir. Dilekgede kullanilan ifadeler daha
ziyade disiplin hukukunun degil, ceza hukukunun ilgi alanina girmektedir.
Muieyyide ise egitim-6gretim hakkiyla ilgilidir. Bu sebeple bir orantisizliktan
soz edilebilir. Ancak, ifade 0zglrliglu baglaminda sinirlamanin mesru
olmadigindan s6z edilemez.

Nitekim, devam eden vyargilamalarin sonucunda idari Yarg
Mahkemelerince de islem hukuka aykiri bulunmustur. Ancak gerek Danistay
karari gerekse buna uyan idare Mahkemesi kararinin iptal gerekcesinde;
gerek ihlal edilen hak gerekse mesru sinirlandirma hallerine vyer
verilmemistir. Kararlarda, Anayasada diizenlenen dilekge hakki, 2547 sayih
Kanunun 4/a maddesinde diizenlenen yiiksek 6gretimin amaci, Yabanci Dil
Egitim ve Ogretim Kanununda yapilan degisiklik dikkate alinarak, davacinin
fiilinin su¢ olmadigi sonucuna varilmis ancak, dilekge icerigindeki bolicl ve
tahrik edici ifadeler degerlendirilmemistir. 2547 sayil Kanunun 4/a
maddesinde diizenlenen “yiiksek 6gretimin iyi vatandas yetistirme” amaci
ile davacilarin bollci-tahrik edici ifadelerinin  nasil  bagdastirildig
anlasilamamaktadir. Bu sebeple Danistay’in, AIHM kararina gére davacilar
lehine daha kolay ve fazlasiyla lehlerine karar verdigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Oysa, AiIHM, islemlerin idari yargi tarafindan iptal edilmesine
ragmen, basvuranlarin magduriyetlerini telafi edemeyecegini belirtmis ve 1
Nolu Ek Protokoliin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vererek manevi
tazminata hiikmetmistir.

4
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Bu kararin sonucunda ise davacilarin maddi tazminat talebi,
yargilama gideri ve vekalet Ucreti talepleri reddedilmis, 10.000 Euro
manevi tazminat talep edilmesine karsin 1.500 Euro tazminata
hiikmedilmistir. Oysa davacilar, i¢c hukuk yollarini takip etselerdi, 2577
sayill Yasanin 12. maddesi uyarinca manevi tazminat yaninda maddi
tazminata da hak kazanabilirlerdi. Clinkl yargi yerince iptal edilen islem
sebebiyle hizmet kusurunun bulundugu ve davacilarin 2 yariyil okuldan
uzak kaldiklari da sabittir. Bu 2 yariyilda ugranilan maddi zararin ortaya
konmasi ve hesap ettirilmesi ise olanak disi degildir. Bu sebeple AiIHM i¢
hukuk yollarinin tiketilmesi kosulunu géz ardi ederek, aslinda davacilara
haksizlik etmistir.

Ancak, bu ve bunun gibi davalarda genellikle ger¢cek amacin, hak
aramak olmadigi bilinmektedir. Bu sebeple davacilar yoniinden, Turkiye’yi
mahkum ettirmekle amacin hasil oldugu distiniilmektedir. AIHM ise; bu
sekilde hukuku zorlayarak mahkemeyi kazang¢ kapisi olarak géren veya
Tirkiye’yi sikistirma amaci giidenleri tahrik etmektedir. Bu haksiz tahrik ise
kendisine dosya olarak donmekte ve is yukiini artirmaktadir.
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¢ TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFERTO *
THE INTERNATIONAL CONVENTIONS*

REPUBLIC OF TURKEY

COUNCIL OF STATE

Sixth Chamber

Docket Number : 2012/4525
Judgment Number :2012/4622

Keywords :  Term of litigation, Decision of non-jurisdiction,
Civil Court of First Instance,
European Convention on Human Rights

Summary : Pursuant to the decision of non-jurisdiction rendered by
the Civil Court of First Instance on the grounds that it
would be the administrative judiciary in settling the
dispute, it is requested that the dismissal of the action
shall not be in conformity with law as per the
prescription of the action, owing to the fact the
application date should be deemed as the date of
application to the administrative judiciary considering
the claimant’s petition requesting that his case file
should be referred to the to the competent
administrative court within thirty days.

Appellants : .., ..., ...
Attorney
Opposite Party (Defendant) : Giizelkent Municipality

*The judgements have been translated by the Office of International Affairs and Project
at the Presidency of The Turkish Council of State.

*Bu béliimdeki kararlarin cevirisi Danistay Baskanligi Uluslararasi iliskiler ve Proje Biirosu
tarafindan yapilmistir.
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Summary of the Action : It is requested that the Judgment of the
Samsun Second Administrative Court dated 09.15.2011 and numbered
E:2011/897, K:2011/866 shall be quashed by claiming that it is not in
conformity with the procedure and the law.

Summary of the Defence  : No defence.

Rapporteur Judge of the Turkish Council of State : Ali Ulugay

Opinion of the Rapporteur Judge : It is held that the judgment of
the Court shall be quashed through the approval of the request for appeal.

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

Pursuant to hearing the opinions of the Rapporteur Judge of the
Sixth Chamber of the Turkish Council of State and reviewing the
documents in the file it is held that:

The case has been filed with an annulment request of the judgment
of the Glizelkent Municipal Board dated 09.19.2007 and numbered 33 in
respect to the registration of the immovable property on behalf of the
legal entity of municipality and its separation from the park located in the
province of (...), district of (...), town of (...), block number {(...), parcel
number (...); and as per the case filed to the Turkeli Civil Court of First
Instance by the request of the claimant that the registry of the deeds be
dismissed and the immovable property be recorded and registered on
behalf of them by fair share, the Administrative Court observed that the
judgment was dismissed on the date 07.20.2010 as per the decision of
non-jurisdiction as final, given that the claimant must have filed the case
within 30 days of litigation as of the date 07.20.2010 and as the last day of
the litigation period coincided with the suspension of the work the
claimant must have filed his case until the date 09.13.2010 at the latest, it
is ruled that the case herein shall be dismissed pursuant to the decision of
non-jurisdiction and this case shall be appealed by the attorney of the
claimant on account of the fact that this period was overdue owing to the
term of litigation in the case filed on the date of 02.09.2011.

As per the Article 9 § 1 of the Administrative Procedures Act
(Amended by the Act 3622), in case of dismissal, due to lack of jurisdiction,
of the actions brought to ordinary or military courts despite falling within
the jurisdiction of the Council of State, administrative courts and tax
courts, an action may be brought to the competent court within thirty
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days from the day after the date that the final decision is rendered on the
matter. The date of application to the incompetent judicial organ shall be
deemed to be the date of application to the Council of State,
administrative courts and tax courts. In addition to this, amendments were
made in the commencement of the administrative suits with a petition as
per the Article 3 of the same Act.

As to the matters which there was no rule in the Act No. 2577 and
the Civil Code of Procedure that were in effect when the event took place
to state a code of procedure for the judiciary and military courts to refer
the case to the administrative courts upon request or automatically, in
some cases the files are referred to the relevant administrative courts by
the courts that rendered lack of jurisdiction in practice. However, that sort
of practices should not abolish the freedom to claim rights and hence
should not undermine the right to the fair trial.

In compliance with the Article 11 of the Constitution of The
Republic of Turkey titled Supremacy and Binding Authority of the
Constitution “Provisions of the Constitution are fundamental legal rules
that are binding upon all legislative, executive and judicial organs, and
administrative authorities and other agencies and individuals.” As per the
Article 36 of the Constitution titled Freedom to Claim Rights, “Everyone
has the right of litigation either as plaintiff or defendant before the courts
through lawful means and procedure.” In compliance with the Paragraph 2
of the Article 40 of the Constitution titled Protection of Fundamental
Rights and Freedoms, which was amended as per the Article 16 of the Law
No. 4709, “The State, is obliged to indicate in its transactions, the legal
remedies and authorities the persons concerned should apply and their
time limits. On the ground of this amendment it is stated: “It is aimed that
the individuals shall have be entitled to claim their rights in a smooth way
thoroughly, and it is necessary to determine the legal remedies, legal
bodies and the duration with a view to safeguarding the freedom to claim
rights, and protecting the rights and freedoms against the extremely
dispersed legislation.”

In line with this, as per the last paragraph of the Article 90 of the
Constitution titled Ratification of International Treaties, “International
agreements duly put into effect bear the force of law. No appeal to the
Constitutional Court shall be made with regard to these agreements, on
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the grounds that they are unconstitutional (Additional clause: Article 7 of
the Law No. 5170 dated 05.07.2004). In the case of a conflict between
international agreements in the area of fundamental rights and freedoms
duly put into effect and the domestic laws due to differences in provisions
on the same matter, the provisions of international agreements shall
prevail. By this provision the integration method of the international
treaties duly put into force in the domestic law is set.
In compliance with the Article 6 § 1 of the European Convention on
Human Rights, “In the determination of his civil rights and obligations or of
any criminal charge against him/her, everyone is entitled to a fair and
public hearing within a reasonable time by an independent and impartial
tribunal established by law.”

In the Mesutoglu v. Turkey case of the European Court of Human
Rights (Application no: 36533/04), it is held that there is no absolute
access to the court and it might be subject to some restrictions, by this line
the restrictions imposed should not prevent the individual from accessing
to the court in a way of abolishing the merit of the right, these sorts of
restrictions imposed on the access to the court could be in compliance
with the Article 6 § 1 of the Convention provided that they have a
legitimate purpose and a rational proportion is stroke between the
purpose and the instruments of the application, as per these principles
bringing an action is prescribed by law, and on one hand the courts should
abstain from excessive formalism that could tarnish the equity of the case
while applying the procedure act and on the other hand they should
abstain from the excessive looseness that could abolish the conditions of
the procedure prescribed by law, it is the Civil Court of First Instance that
held that the case shall be heard by the administrative court, and the
Court considers that without making comments on the merits of the
disputed proceedings , in the particular circumstances of the case, there is
no difference in the result to be achieved between the referral of the case
of the applicants by the Civil Court of First Instance to the Administrative
Court and bringing action to the Administrative Court by the applicants in
strict compliance with the manner and procedures prescribed by Article 9
of the Administrative Procedures Act, the purpose to be achieved in the
case is that the case should be heard by a competent court whatever the
method is, moreover, even assuming that the strict application of Article 9
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was justified in this case, the Court notes that, at the outset of the
proceedings and after a preliminary decision made by Administrative
Court, the applicants have submitted a fully new application that complies
with the requirements of the Administrative Procedures Act, and the ratio
legis of Article 4 and 9 is to facilitate the access of applicants to the
administrative courts, nonetheless in the case herein the interpretation of
a procedural requirement that prevented the applicants to consider the
merits of their request evidences to constitute a violation of the right to
effective protection by the courts. Having regard to the foregoing, the
Court considers that in applying the Article 9 of the Administrative
Procedures Act in a very strict manner, Turkish administrative courts have
fallen into an excessive of formalism and deprived the applicants of the
right to access to the court and the right to a fair trial. Consequently, the
Article 6 § 1 of the Convention has been violated.

On the other hand, as per the judgment of The Plenary Session of
the Chambers for Administrative Cases dated 5.31.2007 and numbered
E:2006/4713, K:2007/1302; in the event of a dismissal of a case in lack of
jurisdiction lodged in the judicial courts, it is required to bring an action
before the competent administrative courts once more with the petitions
written in compliance with the Article 3 of the Act No. 2577 pursuant to
the nature of the sorts of the cases in the administrative judiciary;
nonetheless, following a decision of non-jurisdiction, the petitions
requesting that the case brought before the judicial courts will be referred
to the administrative courts within the required duration (thirty days) shall
be deemed as the case-petitions notified to the administrative courts, it is
held that a judgment shall be rendered on the dispute following that the
petitions take the form of administrative case-petitions provided that the
judgment of the ‘dismissal of the petition’ is rendered.

In the case herewith brought before the Tirkeli Civil Court of First
Instance, pursuant to the judgment of the Court dated 12.23.2009 and
numbered E:2009/94, K:2009/202; in compliance with the Article 19 of
Construction Act No. 3194, the base of the case of cancellation and
registration of land is an administrative action (parceling), owing to the
fact that the development readjustment share was not used for the
purposes set in accordance with the Article 18 § 3 of the same Act, and
that the trial and the resolution of the dispute is within the scope of the
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administrative judiciary, the decision of non-jurisdiction shall be rendered
and the final decision is made on that the parties shall not appeal the
judgment herein.

Following the notification of the case of the Turkeli Civil Court of
First Instance to the claimant, the claimant requested from the relevant
Civil Court of First Instance the referral of the case to the Samsun
Administrative Court; nevertheless, the case was not referred to the
competent Administrative Court.

As far as the foregoing regulations, explanations and the judgments
are concerned, the fact that the claimant lodged his case before the
Turkeli Civil Court of First Instance within legal term (sixty days), and that
the claimant notified his petition to the competent Administrative Court
by requesting the referral of the case to the Court following the decision of
non-jurisdiction of the competent Court on the ground that the trial and
the resolution of the dispute falls within the scope of the administrative
judiciary, the application date of the case by the claimant to the Civil Court
of First Instance shall be deemed as the application date to the Samsun
Administrative Court in order for the referral of the case.

Under these circumstances there is no legal base in the dismissal of

the case owing to the term of litigation.
For the reasons set forth hereto, it is held by unanimous voting on
09.27.2011 that the judgment of Samsun Second Administrative Court
dated 15.09.2011 and numbered E:2011/897, K: 2011/866 shall be
quashed, the case shall be referred to the competent Administrative Court
and the judgment shall be open to be amended within 15 days following
the date of notification.
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Altinci Daire

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2012/4525
Karar No:2012/4622

Anahtar Kelimeler : Dava A¢ma Siiresi, Gérevsizlik Karari,
Asliye Hukuk Mahkemesi,
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi

Ozeti : Asliye Hukuk Mahkemesince uyusmazligin ¢6ziimiinde idari
yargi mercinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilen gérevsizlik
karari  lizerine, davacinin dosyanin gérevli idare
mahkemesine génderilmesi talebini iceren dilekgesinin otuz
glinliik siire igerisinde verilmis olmasi karsisinda, bu basvuru
tarihinin idari yariya yapilan basvuru tarihi olarak kabul
edilmesi gerektiginden, davanin siire asimi yoéniinden
reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar: ..., ..., ...

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf : Glizelkent Belediye Baskanhgi
istemin Ozeti : Samsun 2. idare Mahkemesinin 15.09.2011

tarih ve E:2011/897, K:2011/866 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri
oldugu ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ali Ulucay

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.
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Altinci Daire

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava, Sinop Ili, Tirkeli ilgesi, Giizelkent Beldesi, ... ada, ... sayili
parselde yer alan tasinmazin parktan ihdas edilerek belediye tlzel kisiligi
adina tescil edilmesine iliskin 19.09.2007 tarih ve 33 sayili Guzelkent
Belediye Enciimeni kararinin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince;
davacilarin  tapu kaydinin iptali ile tasinmazin esit hisseli olarak kendi
adlarina tapuya kayit ve tescili istemiyle Turkeli Asliye Hukuk
Mahkemesinde agtigi davada verilen davanin gérev yoninden reddine
iliskin kararin 20.07.2010 tarihinde kesinlestigi goriildiglinden, 20.07.2010
tarihinden itibaren 30 gilinlik yasal dava agcma sliresi icerisinde ve sirenin
son glinlinin galismaya ara verme zamanina rastlamasi sebebiyle en geg
13.09.2010 tarihine kadar dava acilmasi gerekirken, bu sire gecirilerek
09.02.2011 tarihinde agilan davada siire asimi bulundugu gerekgesiyle
davanin sire asimi yoniinden reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usul Kanununun 3622 sayili Kanun ile

degisik 9. maddesinin 1. fikrasinda, ¢6ziimlenmesi Danistay'in, idare ve
vergi mahkemelerinin goérevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi
yerlerine ac¢ilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu
husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz giin iginde
gorevli mahkemede dava aclilabilecegi, gérevsiz yargl merciine basvurma
tarihinin, Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak
kabul edilecegi belirtilmis, ayni Kanunun 3. maddesinde de, idari davalarin
acllmasi ve dilekgelerde bulunmasi gereken hususlar diizenlenmistir.
Buna gore, adli veya askeri yargl yerinde acilip da idari yarginin gorevli
oldugundan  bahisle reddedilen davalarda verilen  kararlarin
kesinlesmesinden itibaren otuz gilin icinde idari yarg! yerinde 2577 sayil
Kanunun 3. maddesine uygun olarak diizenlenen dilekcelerle davalarin
acilmasi gerekmektedir.
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Her ne kadar 2577 sayili Kanunda ve olay tarihinde yirurlikte olan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda gorevsizlik karari veren adli veya
askeri yargi yerlerince istek lizerine veya kendiliginden dosyanin idari yargi
yerlerine gonderilecegine dair bir usul hikmi bulunmamakta ise de,
uygulamada gorevsizlik karari veren mahkemelerce dosyalarin gorevli idari
yargl yerine gonderildigi de olmaktadir. Ancak, bu tir uygulamalarin, hak
arama 0zglrligini ortadan kaldirmamasi, dolayisiyla adil yargilanma
hakkini kullanilamaz hale getirmemesi gerekir.

Tiurkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin "Anayasanin baglayicihg ve
GstinlGgu" bashkll 11. maddesinde, Anayasa hiikimlerinin, yasama,
yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallari oldugu ifade edilmis; "Hak arama hirriyeti"
bashkli 36. maddesinde de: "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." hikmiine yer verilmis;
Anayasanin "Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi" baslikli 40. maddesine
4709 sayili Kanunun 16. maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise: "Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini
ve slrelerini belirtmek zorundadir." kurali yer almis, bu ek fikranin
gerekgesinde ise: "Bireylerin yargi ya da idari makamlar 6niinde sonuna
kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaglanmis,
son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve sirelerin
belirtilmesi hak arama, hak ve hdirriyetlerin korunmasi agisindan
zorunluluk haline gelmistir." agciklamasi yapilmistir.

Bu baglamda, Anayasanin "Milletlerarasi andlagsmalari uygun
bulma" baslikli 90. maddesinin son fikrasinda: "Usulline gére yurirlige
konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
cimle: 07.05.2004 ginli, 5170 sayili Yasanin 7. maddesi) Usulline gore
ylrirlige konulmus temel hak ve 06zglrliklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazhklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir."
hikmi getirilmistir. Bu hikim ile usuline goére yurirlige konulmus
uluslararasi andlasmalarin ic hukuk sistemine vyansitilma yontemi
belirlenmistir. Buna gore, bu andlasmalardan temel hak ve 6zgirliiklere
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iliskin olanlarla yasalarin ayni konuda farkli hikiimler icermesi durumunda
uluslararasi andlagsma kurallarinin esas alinmasi anayasal bir gerekliliktir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin (Sézlesme, AIHS) 6/1.
maddesinde: "Herkes davasinin, medeni hak ve yikimlaltkleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir." kurali yer almistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 36533/04 basvuru numarali
Mesutoglu-Tirkiye kararinda 6zetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigini, bazi sinirlamalara tabi olabildigini, bununla birlikte, getirilen
kisitlamalarin, hakkin 6ziini ortadan kaldiracak dlclide, kisinin mahkemeye
erisimini engellememesi gerektigini, mahkemeye erisim hakkina getirilen
bu tir sinirlamalarin ancak mesru bir amag¢ gidildigli takdirde ve
hedeflenen amac ile basvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmasi
halinde Sozlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegini, bu ilkelerden,
dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlari olmakla
birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan,
kanunla 6ngo6rilmis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak
kadar asiri bir gevseklikten kaginmalari gerektiginin belirtildigi, davanin
idare mahkemesi tarafindan goérilmesine karar verenin Asliye Hukuk
Mahkemesi oldugu, esasa iliskin olarak ihtilafli yargilamanin sonucunun ne
olacagl konusunda yorumda bulunmaksizin, davanin istisnai kosullarina
bakildiginda, basvuranlarin dava dosyasinin gorevsizlik karari veren Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan idare Mahkemesine génderilmesi ile idari
Yargilama Usulii Kanununun 9. maddesi ile dngoériilen ayrinti ve usullere
siki sikiya bagh kalarak basvuranlarin idare Mahkemesine basvurmasi
arasinda alinacak sonug acisindan hicbir fark bulunmadigi, hangi yontem
araciligi ile olursa olsun, mevcut davada ulasilmak istenen amacin, davanin
yetkili bir mahkemede gorilmesi oldugu, davada 9. maddenin kati surette
uygulanmasi gerektigi farz edilse dahi ihtilafli yargilamanin hemen basinda
ve idare Mahkemesinin ara kararinin hemen ardindan basvuranlarin, tam
anlamiyla idari Yargilama Usulii Kanununun hitkiimlerine uygun olarak yeni
bir basvuruda bulundugunu, idari Yargilama Usulii Kanununun 4. maddesi
ile birlikte 9. maddesinin koyulus nedeninin idare mahkemelerine erisimi
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kolaylastirmak oldugu, oysa mevcut davada, basvuranlari, esas bakimindan
dilekgelerinin incelenmesinden yoksun birakan usuli muameleye iliskin bir
gerekliligin yorumunun s6z konusu oldugu, bu durumun mahkemeler ve
ylksek yargi organlari tarafindan saglanan etkin koruma hakkina yonelik
bir ihlal olusturacak nitelikte oldugu, sdylenenler isiginda, idari Yargilama
Usuli Kanununun 9. maddesini ¢ok kati bir sekilde uygulayan Tirk idare
mahkemelerinin asiri sekilci davrandigi ve basvuranlari mahkemeye erigim
haklarindan ve AiHS’nin 6/1. maddesi uyarinca adil yargilanma haklarindan
yoksun biraktigi kanaatine varildigi belirtilerek Sozlesmenin  6/1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

Diger taraftan, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 31.5.2007
gunli, E:2006/4713, K:2007/1302 sayih karariyla da; kural olarak adli yargi
yerinde agilan bir davanin gérev yoninden reddi halinde idari yargidaki
dava tirlerinin de niteligi geregi 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun
olarak hazirlanmis dilekgelerle gorevli ve yetkili idari yargi yerinde yeniden
davanin agilmasi gerekmekte ise de, ilgililerin gorevsizlik karari lzerine
suresi (otuz giin) icinde adli yargl yerine verdikleri dosyanin idari yargi
merciine gonderilmesi istemini iceren dilekgelerin, idari yargi yerlerine
verilmis dava dilekgeleri gibi kabull cihetine gidilerek "dilek¢enin reddi"
karari verilmek suretiyle dilekgelerin idari dava dilek¢esi durumuna
getirilmesi saglandiktan sonra uyusmazlk hakkinda bir karar verilmesi
gerektigine hikmedilmistir.

Olayda; davacinin Turkeli Asliye Hukuk Mahkemesine agmis oldugu
davada anilan Mahkemenin 23.12.2009 tarih ve E:2009/94, K:2009/202
sayili karariyla; 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesi uyarinca kesilen
dizenleme ortakhk payinin ayni Kanunun 18/3. maddesinde belirlenen
amaglar icin kullanilmamasi nedeniyle acilan tapu iptali ve tescil davasinin
dayanaginin idari islem (parselasyon islemi) oldugu, bu itibarla
uyusmazligin goérim ve ¢o6zimiinln idari  yarginin goérevine girdigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmis, taraflarin s6z konusu karari temyiz
etmemesi Uzerine karar kesinlesmistir.
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Turkeli Asliye Hukuk Mahkemesinin sz konusu kararinin davaciya
tebligi Uzerine davaci dosyanin gorevli Samsun idare Mahkemesine
gonderilmesini adi gegen Asliye Hukuk Mahkemesinden talep etmis, ancak
dosya gorevli idare Mahkemesine génderilmemistir.

Yukarida yer verilen mevzuat ve agiklamalar ile birlikte yargi
kararlari dikkate alindiginda, dava konusu islemin 6grenilmesi Uzerine
davacinin yasal siresi (altmis giin) icinde Tirkeli Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde dava agmasi, anilan Mahkemenin uyusmazli§in gorim ve
¢Oziminiln idari yargi mercilerine ait oldugu gerekcesiyle verdigi
gorevsizlik karari Uzerine davaci tarafindan, dosyanin gérevli idare
Mahkemesine gonderilmesi talebini iceren dilek¢enin otuz glinlik dava
suresi icinde Mahkemeye verilmis olmasi karsisinda, davacinin dava
dosyasini gorevli idare Mahkemesine génderilmesi igin Asliye Hukuk
Mahkemesine yaptigi basvuru tarihinin Samsun idare Mahkemesine
basvurma tarihi olarak kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, davanin siire asimi yoniinden reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Samsun 2. idare Mahkemesinin 15.09.2011
tarih ve E:2011/897, K:2011/866 sayil kararinin bozulmasina, dosyanin adi
gecen idare Mahkemesine génderilmesine, kararin tebliginden itibaren 15
gln icinde karar dizeltme yolu acgik olmak Uzere, 27.09.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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Besinci Daire

® ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN KARARLAR  *®

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2009/5816
Karar No : 2012/5858

Anahtar Kelimeler : Polis Memuru, Evlenme,
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi

Ozeti : Anayasa'nin 38. maddesinde cezalarin sahsiligi ilkesinin
temel hukuk prensibi olarak benimsendidi, insan Haklari
Evrensel Bildirisinin 16. maddesi ile Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin  12.  maddesinde, erginlik  yasindan
baslayarak erkek ve kadinin yiirlirliikteki mevzuat
kurallarina gére evlenme ve aile kurma hakkina sahip
oldugunun belirtildigi; emniyet Orglitii mensuplari icin
evlenme konusunda getirilen kriterlerin, kanun éniinde
esitlik ilkesini ortadan kaldiracak veya bu hakkin 6ziinii
zedeleyecek bigcimde islem tesisine izin verecek sekilde
yorumlanamayacadi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : istanbul Valiligi

Karsi Taraf

istegin Ozeti : Polis memuru olan davacinin, evlenme talebinin
uygun gorilmemesine iliskin 04.11.2008 tarih ve 11594 sayili islemin
iptalini istemiyle actig1 davada; davali idarenin islemin gerekgesi olarak
gosterilen Polis Okullari Yonetmeliginin 8. maddesinin, polis memuru olan
davaci acisindan uygulanmasina olanak bulunmadigl, Anayasa'nin 38.
maddesinde cezalarin sahsiligi ilkesinin temel hukuk prensibi olarak
benimsendigi, insan Haklari Evrensel Bildirisinin 16. maddesi ile Avrupa
insan Haklari S6zlesmesinin 12. maddesinde, erginlik yasindan baslayarak
erkek ve kadinin yirurlikteki mevzuat kurallarina gore evlenme ve aile
kurma hakkina sahip oldugunun belirtildigi, emniyet 6rgitii mensuplari igin
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evlenme konusunda getirilen kriterlerin, kanun oniinde esitlik ilkesini
ortadan kaldiracak veya bu hakkin 6zini zedeleyecek bigimde islem
tesisine izin verecek sekilde yorumlanamayacagl gerekgesiyle iptali
yolunda istanbul 10. idare Mahkemesince verilen 15.04.2009 giinlii,
E:2008/1921, K:2009/739 sayili kararin, dilek¢cede yazili nedenlerle 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Ali Aydin

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
distnilmastir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distnildi:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin  varligina
baglidir. Istanbul 10. idare Mahkemesince verilen 15.04.2009 giinlii,
E:2008/1921, K:2009/739 sayili karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule
uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin
istemde bulunan davali Uzerinde birakilmasina, 05.10.2012 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davacinin evlenmek istedigi kisinin agabeyinin durumu itibariyle
evlenmelerine  izin  veriimemesinde  hukuka aykiri  bir  yon
bulunmamaktadir.

Bu nedenle davanin reddi yerine islemin iptaline dair verilen kararin
bozulmasi gerektigi gorisu ile onama kararina karsiyim.
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* iDARI ISLER KURULU KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
idari isler Kurulu
Esas No :2012/7
Karar No :2012/10

Anahtar Kelimeler : Kamulastirma, Tasinmazin Devri,
Kamu Tiizel Kisisi

Ozeti : Belediyelerin turizm hizmetlerini sunmasi icin 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 30’uncu maddesindeki usulii
isletebilecekleri hakkinda.

Sandikl Kaymakamligi ile Sandikli Belediye Baskanligl arasinda cikan
uyusmazligin, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi
hikmiine gore ¢6zimlenmesi istemi (Uzerine Birinci Dairece verilen
10/10/2012 tarih ve E: 2012/1191, K: 2012/1406 sayili karar, 2575 sayili
Danistay Kanununun 46’nci maddesinin 1 inci fikrasinin (e) bendi geregince
idari isler Kuruluna iletilmekle incelendi.

Geregi Goriisiiliip Diislinuldii :

Danistay Baskani ..., Uyelerden ..., .., ..., .., ., .., .. ve ..'in,
"Dosyanin incelenmesinden, Sandikli Belediye Baskanhg tarafindan,
milkiyeti Hazineye ait olan Afyonkarahisar ili, Sandikh ilgesi, ... Kéyii, 178
ada, 1 parsel; 180 ada, 1 parsel; 183 ada, 1 ve 2 parsel; 185 ada, 1 ve 2
parsel; 193 ada, 1 parsel; 194 ada, 1 ve 2 parsel; 195 ada, 1 parsel; 196
ada, 1 parsel ve 197 ada, 1 parsel sayili, toplam 28.858,31 m2 yizol¢climli
oniki adet tasinmazin villa ve apart daire yapilmak Uzere devredilmesi icin
Sandikll  Kaymakamhgina  basvuruldugu, Kaymakamlik¢a istemin
reddedilmesi nedeniyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30’uncu
maddesi geregince uyusmazligin  ¢b6zlimlenmesi icin  Danistaya
basvuruldugu gortlmektedir.
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2709 sayili Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 127’nci maddesinde,
mahalli idarelerin, il, belediye veya koy halkinin mahalli musterek
ihtiyacglarini karsilamak lzere kurulacagi, 5393 sayili Belediye Kanununun
14 Uncl maddesinde de, belediyenin, mahalli misterek nitelikte olmak
sartiyla, imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi, cografi ve
kent bilgi sistemleri, ¢cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik, zabita,
itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans, sehir ici trafik, defin ve
mezarhklar, agaclandirma, park ve yesil alanlar, konut, kiltir ve sanat,
turizm ve tanitim, genglik ve spor, sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek
ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini
yapacagl veya yaptiracagl hilkme baglanmistir.

Ote vyandan, 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 3’lnci
maddesinde, idarelerin kanunlarla yapmak yikiumlaliginde bulunduklari
kamu hizmetlerinin veya tesebbdislerinin ylrGtilmesi icin gerekli olan
tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini kamulastirabilecegi, 30
uncu maddesinde ise, kamu tlzel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklari
tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu tizel kisisi veya
kurumu tarafindan kamulastirilamayacagi, tasinmaz mala, kaynak veya
irtifak hakkina ihtiyaci olan idarenin, 8 inci madde uyarinca bedelini tespit
edecegi, bu bedel esas alinarak ddeyecegi bedeli de belirterek mal sahibi
idareye yazili olarak basvuracagli, mal sahibi idarenin devire muvafakat
etmemesi veya altmis gin icinde cevap vermemesi halinde ise
anlasmazhgin, alici idarenin basvurusu Uzerine Danistay ilgili idari
dairesince incelenerek kesin karara baglanacagi hikiim altina alinmistir.

2942 sayil Kanunun 30 uncu maddesi kamu idarelerinin fiilen
ylruttikleri tim hizmetler bakimindan basvurulabilecek bir hikim
degildir. Bu hikim, kamu idarelerinin minhasiran gormekle yukimli
olduklari bir kamu hizmeti nedeniyle kamuya ait bir tasinmaza ihtiyag
duymalar halinde isletilebilmektedir. Yine, mahalli idareler bakimindan,
ylruttikleri hizmetin kamu hizmeti olmasi yaninda, bunlarin ortak bir yerel
ihtiyaci gidermesi sarti da aranir. Dolayisiyla bir mahalli idare olan
belediyenin kamu hizmeti niteliginde olmayan, gelir getirici faaliyetlerinin
ylritilmesi kapsaminda ihtiya¢ duyulan kamuya ait tasinmazlarin 2942
sayili Kanunun 30’uncu maddesine konu edilmesi mimkin degildir. Anilan
madde sadece tasinmazin kamuya ait olma niteliginin aynen devam etmesi
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suretiyle kamu idareleri arasinda miilkiyetin el degistirmesi durumlari
bakimindan gecerli olacaktir.

Olayda ise, villa ve apart daire insa etmenin gelir getirici bir ticari
faaliyet oldugu, bunun yerel ortak bir ihtiyacin karsilanmasina ve bir kamu
hizmetinin ylritilmesine yonelik olmadigi anlasildigindan, Daire kararinin
kaldirilarak devir isteminin reddi gerekir." yolundaki ayrisik oylarina
karsilik,

Uyusmazliga konu tasinmazlarin 2942 sayili Kanun’un 30’uncu
maddesine gbre Sandikli Belediye Baskanligina devrine iliskin Dairece
verilen kararin, dayandigi gerekgelerle aynen kabuline 27/12/2012
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
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* BIiRINCi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2012/1190
Karar No : 2012/1234

Anahtar Kelimeler : Koy Tiizel Kisiligi,
Koyiin ilce Belediyesine Katilmasi

Ozeti : 5393 Sayili Kanun’un 11’inci maddesine gére goriis
bildirilmesi hususunda icisleri Bakanlidinca Danistaya
basvurulmasi hakkinda.

Nigde ili, Camard ilgesine bagl Cukurbag Kéyiiniin tizel kisiliginin
kaldirilarak Camardi ilce Belediyesine katilmasi hususunda 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 11’inci maddesine gore goris bildiriimesi istemine
iliskin Camardi Belediye Baskanhginin 20.07.2012 tarih ve M.51.6.CAM.10
sayili yazisi incelendi.

Geregi Goriisliliip Dusiniildi :

5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 11’inci maddesinin birinci fikrasinda,
meskun sahasi, bagh oldugu il veya ilce belediyesi ile nifusu 50.000 ve
Uzerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma
gelen belediye ve kdylerin tizel kisiliginin, genel imar dizeni veya temel alt
yap! hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Danistayin gorisi alinarak,
icisleri Bakanhginin teklifi Gizerine misterek kararname ile kaldirilarak bu
belediyeye katilacagi, tlizel kisiligi kaldirilan belediyenin mahallelerinin,
katildiklari belediyenin mahalleleri haline gelecegi, tizel kisiligi kaldirilan
belediye ile koylerin tasinir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve borglarinin
katildiklari belediyeye intikal edecegi hiikmUine yer verilmistir. .

Camardi Belediye Baskanliginin 20.7.2012 tarih ve M.51.6.CAM.10
sayili yazisinda, 5393 sayili Yasanin anilan hiikm{ baglaminda, imar ve
kadastro yoéniinden Cukurbag Koyl ile Camardi ilcesinin sinir oldugu,
aralarinda 5000 metreden daha az mesafe bulundugu, ilgelerine ait icme
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suyu isale hattinin bu Kéyiin icerisinden gectigi, ilcenin ve Kéyiin meskun
sahasinin bitisik oldugu ve ilgenin meskun sahasinin Kéye dogru gelistigi,
sulama suyunun ortak kullanildigl, kanalizasyon sisteminin de ortak
kullanilabilecek durumda oldugu, Belediyeye ait toplu tasima araglarinin
Nigde iline gidis-gelis glizergahinin anilan Kdyiin icinden gectigi, ilce sakini
olan birgok vatandasin arazilerinin bu Koyin sinirlari igcinde kaldigl, dag
turizminin 6nem kazandigi giniimizde Demirkazik Daginin eteklerinde
bulunan Cukurbag Kéyiiniin mahalle olarak ilgceye katilmasi durumunda
Koye daha fazla hizmet gotirilebilecegi 6ne siriilerek Cukurbag Kéylinin
tzel kisiliginin kaldirilarak Camardi Belediyesine katilmasi hususunda 5393
sayilli Kanunun 11 inci maddesine gore gorus bildirilmesi istemiyle Belediye
Baskanhg tarafindan dogrudan Danistay Baskanligina basvuruldugu, oysa
Camardi Belediye Baskanliginca dncelikle Nigde Valiligi araciligiyla igisleri
Bakanligina basvurulmasi, talebin uygun gorilmesi halinde Bakanlik¢a
Gukurbag Koyl tuzel kisiliginin kaldirilmasini gerektiren sebepleri agiklayan
ve aydinlatan, vyeterli ve detayl bilgilere yer verilen bir dosya
hazirlanmasinin saglanmasi ve Bakanlik tarafindan katilma hususunda
Danistay gorisindn istenilmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle inceleme yapilarak goris bildirilmesine olanak
bulunmayan istem hakkinda goris bildiriimesine yer olmadigina, dosyanin
karar ekli olarak Camardi Belediye Baskanligina iadesine 27.9.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayr : 132



Danisma ve Idari Uyusmazlklar ile Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmalarina iliskin Kararlar

Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2012/1236
Karar No : 2012/1287

Anahtar Kelimeler : Sorusturma izni, Gérevsizlik Karari,
Adliye ile llgili Gérev

Ozeti : Adli bir géreve iliskin su¢ isnadinin Cumhuriyet
Bassavciliginca sorusturulmasi gerektigi hakkinda.

KARAR

Hakkinda On inceleme Yapilan :

... - Cevre ve Sehircilik Bakanligl Basmufettisi

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen igin
sorusturma izni verilmemesine iliskin Cevre ve Sehircilik Bakaninin
05.01.2012 tarih ve 162 sayil karari

Karara itiraz Eden : Sikayetci ..., vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylem : Sikayetcinin S.S. ... Birlik Yapi Kooperatifi
Yoneticileri hakkinda yaptigi sikayet lzerine yapilan incelemede, sikayetgi
ile gorismeyerek, Kooperatife ait defter ve belgeleri incelemeyerek,
sadece sikayet edilen Kooperatif yoneticilerinin ifadelerine basvurarak
yanl rapor diizenlemek

Eylem Tarihi : 2012 Yili

Ankara Bolge idare Mahkemesinin 26.06.2012 tarih ve E:2012/243,
K:2012/295 sayil gorevsizlik karari ile gonderilen dosya, Cevre ve Sehircilik
Bakaninin sorusturma izni verilmemesine iliskin 5.1.2012 tarih ve 162 sayili
karari ve bu karara sikayetci tarafindan yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Bekir
Ozgelik'in agiklamalari dinlenildikten sonra 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;
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Geregi Gorisulup Diigiuniildii :

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161’inci maddesinin 5
inci fikrasinda, kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde
kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kétiye kullanma
veya ihmalleri gorilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sézla
veya yazil istem ve emirlerini yapmakta kotliye kullanma veya ihmalleri
gorilen kolluk amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca
dogrudan dogruya sorusturma yapilacagi, vali ve kaymakamlar hakkinda
02.12.1999 tarihli ve 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiktmlerinin, en Ust dereceli kolluk amirleri
hakkinda ise hakimlerin goérevlerinden dolayr tabi olduklari yargilama
usultinlin uygulanacagi hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Antalya Cumhuriyet Bagsavciliginin
20.01.2011 tarih ve 2010/60645 sayili yazisi ile Bayindirlik ve iskan
Bakanligindan, S.S. ... Birlik Yapi Kooperatifi hakkinda sorusturma yapildigi
belirtilerek bu kapsamda anilan Kooperatifin is ve islemleriyle ilgili olarak
bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin istenildigi, 03.05.2011 tarih ve 955-8405
sayili Bakan Olur ile konunun Teftis Kurulu Baskanligina goénderildigi ve
Bagkanhgin 10.05.2011 tarih ve 01-4912 sayih yazisi ile ..'nun konu
hakkinda inceleme yapmak Uzere gorevlendirildigi, ...'"lin sikayet konusu
iddialarinin  da Cumhuriyet Bassavclliginin  talep ettigi inceleme
kapsamindaki eylem ve islemlere iliskin oldugu, bu nedenle yukarida
anilan hikim uyarinca ilgiliye isnat edilen eylemin, adliye ile ilgili bir
gorevin ifasi kapsaminda kaldigi ve Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan
genel hikimlere goére sorusturulmasi gerektigi anlasildigindan, itirazin
kabullyle ... hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin Cevre ve
Sehircilik Bakaninin 05.01.2012 tarih ve 162 sayili kararinin kaldirilmasina,
dosyanin geregi yapilmak lizere Antalya Cumhuriyet Bassavciligina, kararin
birer 6rneginin Cevre ve Sehircilik Bakanhgl ile itiraz edenin vekiline
gonderilmesine 01.10.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2012/1132
Karar No : 2012/1303

Anahtar Kelimeler : Ceza Sorusturmasi, Disiplin Sorusturmasi,
Goérev Yoniinden Ret

Ozeti : idari islemin iptali istemini iceren basvurunun yargi
mercilerince incelenmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununa muhalefet etmekten
dolay ... Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. ... hakkinda disiplin
sorusturmasi  acilmasi  yolunda vyapilan basvurunun sorusturmayi
gerektirecek bir durum bulunmadig gerekgesiyle reddine iliskin islemin
iptali istemiyle sikayetci ... tarafindan acilan davada; ...in isteminin gorev
yoniinden reddine ve dosyanin gorevli mercii olarak tespit edilen
Dairemize gonderilmesine iliskin Erzurum Bolge idare Mahkemesinin
2.7.2012 tarih ve E:2012/104, K:2012/137 sayil karariyla génderilen dosya,
Tetkik Hakimi Adnan Dikenli'nin agiklamalari dinlenildikten sonra, 2547
sayili Yiksekogretim Kanununun 53 lincli maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriigliiliip Disiinildii :

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 53’lGncli maddesinin (c)
bendinde, vyiksekogretim Ust kuruluslari  baskan ve Gyeleri ile
yliksekogretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sbézlesmeli 6gretim
elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini
yaptiklari sirada isledikleri ileri strlilen suglar hakkinda uygulanacak ceza
sorusturmasi usulii diizenlenmis, ayni maddenin (4) numarali alt bendinde,
Yiksekogretim Kurulu ve Yiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve
Uyeleri hakkinda Danistayin 2’nci Dairesinde verilen lizumu muhakeme
kararina itiraz ile meni muhakeme kararlarinin kendiliginden
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incelenmesinin Danistayin idari isler Kuruluna ait oldugu, diger kurullarca
verilen lizumu muhakeme kararina ilgililerce yapilacak itiraz ile meni
muhakeme kararlarinin  kendiliginden Danistay 2’'nci  Dairesince
incelenerek karara baglanacagi hilkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ..’'in  05.01.2012 tarihinde
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Béliimii igin ilan
edilen yardimci dogentlik kadrosuna atanmak icin basvurdugu, 09.03.2012
tarihinde Ziraat Fakiltesi Dekanligina 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu uyarinca basvurarak yardimci dogentlige atanma basvurusunun
sonucunu 6grenmek istedigi, Dekanhgin 26.03.2012 tarih ve 377 sayili
yazisi ile adi gegene, Faklltenin tizel kisiligi bulunmadigindan yazismalara
taraf olamadigl, bu nedenle de basvurunun gereginin yerine
getirilemediginin bildirildigi, bu yazi Gzerine .. in 28.03.2012 tarihinde ...
Universitesi Rektorligiine basvurarak 4982 sayili Kanuna muhalefet
etmekten dolayr .. Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. ..
hakkinda disiplin sorusturmasi agilarak bu kisinin cezalandiriimasini talep
ettigi, Rektorligin 30.04.2012 tarih ve 31-1046 sayili yazisi ve bu yazinin
eki Hukuk Musavirligi gorusi ile, ..."in ihmal veya kasitla hareket ettigine
dair herhangi bir bulguya rastlanmadigindan, olayda idari sorusturmayi
gerektirecek bir durum bulunmadigi gerekgesiyle sikayet¢i basvurusunun
reddedildigi, anilan yazi Uzerine .. tarafindan Erzurum Boélge idare
Mahkemesine verilen 11.05.2012 tarihli dilek¢eyle, sorusturma agilmasina
yer olmadigina iliskin islemin iptal edilmesi talebiyle dava acildigi, Bolge
idare Mahkemesince dava konusu islemin “ceza sorusturmasi”’na iliskin
oldugu degerlendirilerek 11.05.2012 tarihli yazi ile Rektorlikten islem
dosyasinin istenildigi, bu arada davaci ..."in 04.05.2012 tarihli dilekge ile
Rektorlige basvurarak “...acllmis olmasi gereken sorusturmaya dabhil
edilmesi...” amaciyla ceza sorusturmasina iliskin iddia ve taleplerde de
bulundugu, Rektorligin 01.06.2012 tarih ve 746-1255 sayili cevabi yazisi
ile adi gecene, disiplin sorusturmasi aciimasina iliskin dilekceyle daha 6nce
cevap verildigi belirtilerek Erzurum Bolge idare Mahkemesinde devam
eden yargilamanin sonucunun beklenilmesi gerektiginin bildirildigi, o6te
yandan, ..'in, Bolge idare Mahkemesine verdigi 08.06.2012 tarihli
dilekceyle, son idari basvurusuna konu olan ceza sorusturmasi agilmasi
talebini de mevcut davaya ekledigi, Bélge idare Mahkemesinin 02.07.2012
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tarih ve E:2012/104, K:2012/137 sayili karariyla da, davaci ... tarafindan
Bolge idare Mahkemesine verilen 11.05.2012 tarihli dilekcenin “ceza
sorusturmas!” acgllmamasina iliskin 30.04.2012 tarih ve 31-1046 sayili
isleme itiraz olarak kabul edildigi ve itirazin gorev yoniinden reddine ve
dosyanin gorevli mercii olarak tespit edilen Dairemize gonderilmesine
karar verildigi anlasiimaktadir.

Sikayetci ..'in 28.3.2012 tarihinde .. Universitesi Rektérliigiine
yaptigl basvurunun, 4982 sayili Kanun’un 29’uncu maddesi baglaminda
“..adli ve diger idari makamlara basvuru” hakkini sakh tutarak Ziraat
Fakultesi Dekani Prof. Dr. ... hakkinda sadece “disiplin sorusturmasi”
acilmasi talebini icerdigi, dolayisiyla bu basvurunun reddi yolundaki ...
Universitesi Rektorligiiniin 30.04.2012 tarih ve 31-1046 sayili isleminin de
Dekan hakkinda “disiplin sorusturmasi” acilmamasina iliskin oldugu ve bu
islemin ancak idare mahkemelerinde acilacak iptal davasina konu
edilebilecegi hususlarinda tereddiit bulunmamaktadir.

Diger taraftan, ..'in 04.05.2012 tarihli basvurusundaki Dekan
hakkinda "ceza sorusturmasi" acilmasi yolundaki talebinin, Rektorltgiin
01.06.2012 tarih ve 746-1255 sayili yaziyla, Bélge idare Mahkemesinde
devam eden vyargilamanin sonucunun beklenilmesi gerektigi seklinde
yanitlandig), ..."in de Bolge idare Mahkemesine verdigi 08.06.2012 tarihli
dilekcesinde, ceza sorusturmasi talebini iceren 04.05.2012 tarihli idari
basvurusunun cevaplandirldigi 01.06.2012 tarihli Rektorlik yazisini da
mevcut davaya dahil ettigi gorilmekle birlikte, .. Universitesi
Rektorliglinin 01.06.2012 tarih ve 746-1255 sayili islemi idari islem
niteliginde olup bu islem, 2547 sayili Kanun’un 53’lncii maddesi geregince
olusturulmus bir kurul tarafindan verilen ve lizum-u muhakeme ya da
men-i muhakeme niteliginde bir karar olmadigindan, s6z konusu islemin
Dairemizce itirazen incelenebilmesi mimkin degildir. Kaldi ki, ilgilinin
11.05.2012 tarihinde Bélge idare Mahkemesince kayda alinan dilekgesi,
actkca "disiplin sorusturmasi acilmamasi" yolundaki idari islemin iptali
istemini iceren dava dilekgesi niteliginde bir dilekcedir.

Aciklanan nedenlerle ..'in isteminin gorev yoniinden reddine,
dosyanin karar ekli olarak Erzurum Boélge idare Mahkemesine iadesine
2.10.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2012/1266
Karar No : 2012/1472

Anahtar Kelimeler : ihaleye Fesat Karistirma, Ceza Sorusturmasi

Ozeti : 3628 Sayili Kanun kapsaminda kalan eylemin genel
hiikiimlere gére sorusturulmasi gerektigi hakkinda.

KARAR
Supheliler :
1- .- .. Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesi
Baghekimi

2- ...- Ayni Hastanede ihale Komisyonu Baskani

3- .- Ayni Hastanede ihale Komisyonu Uyesi

4- ...- Ayni Hastanede Déner Sermaye isletme Midiiri

5- ..- Ayni Hastanede Déner Sermaye isletme Miidiir Yardimcisi

6- ...- Ayni Hastanede Satin Alma Mudiri

7- ...- Ayni Hastanede ihale Komisyon Uyesi

8- ... .. Universitesi Saglk Arastirma ve Uygulama Hastanesi
Basmuduri

9- ...- Ayni Hastanede Miudir

10- ...- Ayni Hastanede Mudir Yardimcisi

11- ...- Ayni Hastanede Bashemsire

Suglari : ... Universitesi Saghk Arastirma ve Uygulama Hastanesi
tarafindan yapilan temizlik ihalesine fesat karistirmak

Sug Tarihi : 2011 Yili

incelenen Karar : ... Universitesi Rektérligiince olusturulan Kurulun
27.07.2012 tarih ve 2012/4 sayih men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

... Universitesi Rektérliigiiniin 09.08.2012 tarih ve 663.07.738 sayili
yazisinin ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul

Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayr : 132



Danisma ve Idari Uyusmazlklar ile Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmalarina iliskin Kararlar

Birinci Daire

karari, Tetkik Hakimi Baki Boybasi'nin agiklamalari dinlenildikten sonra,
2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53 Gncl maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorisulup Diisuniildii

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 53’lGncli maddesinin (c)
fikrasinda, ceza sorusturmasinin, yiksekogretim Ust kuruluslari baskan ve
Uyeleri ile yuksekogretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli
O0gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa tabi memurlarinin goérevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri sirtlen suclar hakkinda
yapilacagi, 3628 sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun 17’nci maddesinde, bu Kanunda ve
18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikap,
risvet, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolayi
kagakgilhk, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet
sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan
veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 02.12.1999 tarihli
ve 4483 sayilli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hikimlerinin uygulanmayacagi, 19’uncu maddesinde,
Cumhuriyet savcisinin - 17’'nci maddede yazih  suglarin islendigini
o0grendiginde saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat sorusturmaya
baslamakla beraber durumu atamaya vyetkili amirine bildirecegi
hiikiimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sliphelilere isnat edilen eylemin, 3628
sayil Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu kapsaminda yer alan ihaleye fesat karistirma suguna karsilik
geldigi, anilan Kanun wuyarinca bu sugla ilgili olarak Cumhuriyet
Basgsavciliginin dogrudan sorusturma yapma yetkisinin bulundugu, bu
nedenle isnat edilen sucla ilgili olarak Rektorlik¢e 2547 sayili Kanunun 53
Uncli maddesi kapsaminda ceza sorusturmasi yapilamayacagi
anlasildigindan, ... Rektorligince olusturulan Kurulun 27.07.2012 tarih ve
2012/4 sayih men-i muhakeme kararinin bozulmasina, dosyanin genel
hiikiimlere gore islem yapilmak lizere Van Cumhuriyet Bassavciligina,
kararin bir &rneginin .. Universitesi Rektorliigiine  gdnderilmesine
17.10.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2012/1591
Karar No : 2012/1636

Anahtar Kelimeler : Sorusturma izni, itiraz Siiresi, Siire Asimi

Ozeti : Calismaya ara verme zamanina rastlamasi halinde itiraz
sdresinin uzamayacagi hakkinda.

KARAR
Haklarinda On inceleme Yapilanlar :
1-...- .. Ili, ... Belediye Baskani
2-..- " : " " "
3-..- " ! " Belediyesi imar ve Sehircilik Mudiir Vekili
itiraz Edilen Karar : Haklarinda &n inceleme yapilanlardan ... ve
..icin sorusturma izni verilmesine, ..''n bu karar kapsami disinda

birakilmasina iliskin  icisleri ~ Bakaninin  02.05.2012 tarih ve
Ml.Tef.Ku.Bsk.2012/223 sayil karari

Karara itiraz Eden : Hakkinda sorusturma izni verilen ... vekili Av. ...

Karara itiraz Etmeyen : Hakkinda sorusturma izni verilen ...

Sorusturulacak Eylemler : ... Mahallesi, ... Mevkii, ... ada, ... parsel
sayili tasinmaz lzerinde insa edilen yapinin imar mevzuatina aykirihigi yargi
karariyla sabit olmasina ragmen, bu yapiyla ilgili olarak 3194 sayili imar
Kanunundaki yaptirimlari uygulamamak, bu durumdaki yapi icin yapi
ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi diizenlemek

Eylem Tarihi : 2004 Yili ve sonrasi

icisleri Bakanliginin 10.10.2012 tarih ve 14013 sayili yazisi ile
gonderilen  dosya, icisleri  Bakaninin  02.05.2012  tarih ve
Mil.Tef.Ku.Bsk.2012/223 sayili kismen sorusturma izni verilmesine, kismen
karar kapsami disinda birakilmasina iliskin karari ve bu kararin sorusturma
izni verilmesine iliskin kismina yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Adnan
Dikenli'nin agiklamalari dinlenildikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger
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Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca itiraz eden
yoninden incelendi;
Geregi Gorisulup Diisuniildii
4483 sayilli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinde, sorusturma izni verilmesine iligskin
karara karsi hakkinda inceleme vyapilan memur veya diger kamu
gorevlisinin, sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise
Cumbhuriyet Bassavciligi veya sikayetcinin itiraz yoluna gidebilecegi ve itiraz
suresinin, yetkili merciin kararinin tebliginden itibaren on gin oldugu
hikme baglanmistir.
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 8’inci maddesinin (3)
Uncl bendinde yer alan, bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi calismaya ara
verme zamanina rastlamasi halinde siirenin ara vermenin sona erdigi giini
izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilacagi yolundaki hikmiin,
2577 sayih Kanun’da dizenlenen idari davalara iliskin sireler acisindan
gecerli oldugu aciktir. 4483 sayili Kanun’da ise, 2577 sayili Kanunun anilan
hikiimlerine paralel bir dizenlemeye yer verilmediginden, itiraz siiresinin
calismaya ara vermeden dolayi uzamasi yasal yonden olanakl degildir.
Dosyanin incelenmesinden, itiraz edilen yetkili merci kararinin, ...'a
15.08.2012 tarihinde teblig edildigi, adi gegenin vekili Av. ...'nun bu karara
Kaymakamliginca 05.09.2012 tarihinde kayda alinan ayni tarihli
dilekceyle itiraz ettigi, s6z konusu itirazin 4483 sayili Kanun’un 9’uncu
maddesinde 6ngorilen on ginlik itiraz suresi gecirildikten sonra yapildigi
anlasildigindan, icisleri Bakaninin 02.05.2012 tarih ve
Mul.Tef.Ku.Bsk.2012/223 sayili  kararinin; ... icin sorusturma izni
verilmesine iliskin kismina adi gecen tarafindan yapilan itirazin stire asimi
nedeniyle reddine, dosyanin, hakkinda sorusturma izni verilmekle birlikte
bu dosyada itirazi bulunmayan ... ile itirazi siire asimi nedeniyle reddedilen
. yonlinden geregi yapilmak Uzere karar ekli olarak .. Cumhuriyet
Bassavciligina, kararin birer érneginin icisleri Bakanligi ile itiraz edene
gonderilmesine 13.11.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* BASKANLAR KURULU KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2012/105
Karar No : 2012/182

Anahtar Kelimeler : Arsa ve Arazi Diizenleme, Danistay Altinci Daire

Ozeti : 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykini Yapilara
Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanun’un Bir
Maddesinin  Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 10/b-c
maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasinin tapuya
tescilinin  saglanabilmesi  igcin  diger  hissedarlarin
muvafakatinin alinip alinamayacadina iliskin uyusmazligin
¢6ziimi gdorevinin Danistay Altinci Dairesine ait oldugu
hakkinda.

. vekili Av. ... tarafindan, Esenyurt Belediye Baskanligina karsi
acilan davada, istanbul 4. idare Mahkemesince verilen 31/05/2006 tarih ve
E:2004/956, K:2006/1392 sayilh kararin temyizen incelenmesi (izerine
Danistay Altinci Dairesince verilen kararin dizeltilmesi istemi asamasinda,
Danistay Altinci ve Ondordincli Daireleri arasinda ¢lkan gorev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisiiliip diistinuldii:

Dava, davacinin hissedari oldugu tasinmazla ilgili olarak 2981 sayili
Kanunun 10/b-c maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasinin tapuya
tescilinin saglanabilmesi icin diger hissedarlarin muvafakatinin alinmasi
gerektigi yoniinde tesis edilen Esenyurt Belediye Baskanhginin 15/04/2004
tarih ve 499-1593 sayili isleminin iptali istemiyle aciimistir.

Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayili kararinda; imar Kanunu ile diger kanunlar ve ilgili
mevzuata gore, her tir ve o6lcekteki planlarin hazirlanmasi ve yirirlige
konulmasi, arsa ve arazi diizenlemesi, ifraz ve tevhit isleri, imar durumu,
ruhsat ve kamulastirma islemlerine karsi plan ile birlikte veya mistakilen
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tesis edilen islemlerden kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin
Altinci Dairece ¢ozimlenecegi kuralina yer verilmistir.

2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 10’uncu maddesinin (c) bendinde "imar
mevzuatina aykiri bina yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya Ozel
parselasyona dayali arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek
blyuklikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol
fazlalariyla veya Devletin hikim ve tasarrufu altindaki vyerlerle
birlestirmeye bunlari yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilari yeniden
dogan imar ada veya parseli icinde kalanlari yapi sahiplerine, yapi
olmayanlari diger hisse sahiplerine mustakil veya hisseli veya kat miilkiyeti
esaslarina gore vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi
disinda kalanlarin hisselerini 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na gore
tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni
ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya
valilikler resen yetkilidir. Belediye veya valiliklerin talebi halinde bu yetkiler
kadastro muddrliklerince de kullanilir." hilkm yer almaktadir.

Olayda, davacinin hissedari oldugu tasinmazin bulundugu alanda
2981 sayili Kanunun 10/b-c maddeleri uyarinca yapilan imar uygulamasi
sonucunda, davaciya verilmesi gereken parselin diger hissedarlar adina
tahsis ve tescil edildigi, davacinin itirazi lzerine Belediye Enclimeni
tarafindan sehven vyapildigi belirtilerek islemin geri alindigl ve s6z konusu
parselin davaciya verildigi, ancak Tapu Sicil Midurliglince tescil islemi
yapilmayarak dosyanin Belediyeye iade edildigi, davaci tarafindan acilan
tapu tescil ve iptal davasinin, Belediye Encliimeni kararinin kesinlesmemis
oldugu gerekgesiyle reddedilmesi lizerine davacinin Belediyeye basvurarak
Enciimen kararinin kesinlestirilmesini ve tapuya bildirilmesini istedigi,
Belediye Baskanliginin 15/04/2004 tarih ve 499-1593 sayili yazisiyla tescil
isleminin yapilabilmesi i¢in diger hissedarlardan muvafakat alinmasi
gerektiginin bildirilmesi Ulzerine bu islemin dava konusu edildigi
anlasiimaktadir.
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Bu durumda arsa ve arazi dizenlemesinden kaynaklanan
uyusmazligin incelenmesi gérevinin, Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011
tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayih karari uyarinca Altinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 12/10/2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2012/100
Karar No :2012/210

Anahtar Kelimeler : Sulama Birligi, Danistay Sekizinci Daire

Ozeti : ikinci mahsul dikimi amaciyla sulama yapildi§indan bahisle
diizenlenen para cezasinin birlik merkezine yatirilmasinin
istenilmesinden  kaynaklanan  uyusmazhgin  ¢ézimii
gorevinin, Danistay Sekizinci Daireye ait bulundudu
hakkinda.

... vekili Av. ... tarafindan, ... Sahil Sulama Birligi Baskanhgina karsi
acilan davada, izmir 2. idare Mahkemesince verilen 17/10/2007 tarih ve
E:2007/1392, K:2007/1567 sayih  kararin temyizen incelenmesi
asamasinda, Danistay Sekizinci ve Onuncu Daireleri arasinda ¢ikan gorev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisiiliip disiinildii :

Dava, izmir ili ... ilgesi, ... Beldesi 157 ada, 1 parsel ile 156 ada, 1
parselde bulunan arazilerinde, ikinci mahsul dikimi amaciyla sulama
yaptigindan bahisle davacidan 15.000.00 TL para cezasinin birlik merkezine
yatirmasinin istenilmesine iliskin 03/07/2007 tarih ve 112 sayili islemin
iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayili kararinda; koy, belediye ve 6zel idareleri ilgilendiren
mevzuattan kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin Sekizinci
Dairece ¢6ziimlenecegi kuralina yer verilmistir.
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Anayasanin 127’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak tzere
kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizelkisileri
olarak tanimlanmis; ayni maddenin son fikrasinda ise; "Mahalli idarelerin
belirli kamu hizmetlerinin gorilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar
Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevleri, yetkileri, maliye ve kolluk igleri
ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla dizenlenir." hilkmiine
yer verilmisgtir.

5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun, "Amacg" baslikli 1’inci
maddesinde, "Bu Kanunun amaci; mahalli idare birliklerinin hukuki
statlstni, kurulusunu, organlarini, yoOnetimini, gorev, yetki ve
sorumluluklari ile ¢alisma usQl ve esaslarini diizenlemektir."; "Kapsam"
baslikli 2’nci maddesinde, "Bu Kanun mahalli idare birliklerini kapsar." ve
"Tanimlar" bashklh 3’lGnci maddesinde ise, "Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Mahalli idare: il 6zel idaresi, belediye ve kéyl, b) Mahalli idare birligi:
Birden fazla mahalli idarenin, ylrGtmekle gorevli olduklari hizmetlerden
bazilarini birlikte gérmek Uzere kendi aralarinda kurduklari kamu tizel
kisisini, c) Birlik: Mahalli idare birligini, ifade eder." kurali yer almaktadir.

Yukarida belirtilen Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gbére, mahalli
idare birliklerinin, mahalli idare birimleri olan il 6zel idaresi, belediye ve
koylerin Kanunlarla diizenlenen goérevlerinden bir kismini bir araya gelerek
yliritmek Uzere kurulan kamu tuzel kisilikleri oldugu ve mahalli idare
birliklerince yirutilecek bu bir kisim hizmetlerin ise il 6zel idaresi, belediye
ve koyu ilgilendiren mevzuatta diizenlenen gérevler oldugu goz oniine
alindiginda 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun; kdy, belediye ve
Ozel idareleri ilgilendiren mevzuat kapsaminda oldugu anlasiimistir.

Olayda, 5355 sayili Kanun’un, dava konusu islem tarihinde
yurarlikte bulunan, "Sulama Birlikleri" bashkli (milga) 19’uncu maddesi
uyarinca kurulan ... Sahil Sulama Birligince tesis edilen dava konusu
islemden kaynaklanan uyusmazlik, s6z konusu birligin gorev, yetki ve
sorumluluklari ile calisma usul ve esaslarini diizenleyen 5355 sayili Mahalli
idare Birlikleri Kanununun uygulanmasina iliskin bulunmaktadir.
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Bu durumda, koy, belediye ve 6zel idareleri ilgilendiren mevzuat
kapsaminda oldugu anlasilan uyusmazligin temyizen incelenmesi gorevinin
Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayili
karari uyarinca Danistay Sekizinci Dairesine ait bulunduguna, dosyanin
anilan Daireye gonderilmesine 12/10/2012 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2012/174
Karar No : 2012/212

Anahtar Kelimeler : istihdam Seklinin Dedistirilmesi,
Danistay Besinci Daire

Ozeti : Sézlesmeli personel olarak gérev yapmakta iken, 632 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1’inci maddesiyle 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’na eklenen Gegici 37’nci
maddesi uyarinca memur kadrosuna atanmak igin yaptigi
basvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali
isteminden dogan uyusmazlidin ¢éziimiinde Danistay
Besinci Dairesinin gérevli oldugu hakkinda.

...'U temsilen Bliro Memurlari Sendikasi vekili Av. ... tarafindan,
Disisleri Bakanlhgina karsi acilan davada, Ankara 10. idare Mahkemesince
verilen 25/01/2012 tarih ve E:2011/2231, K:2012/115 sayih kararin
temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Besinci ve Onikinci daireleri
arasinda cikan gorev uyusmazhgina iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisiiliip disinildii :

Dava, Disisleri Bakanligi Ankara Palas Devlet Konukevi isletme
Midirliginde sozlesmeli personel olarak gérev yapan davacinin, 632
sayili Kanun Hikminde Kararname’nin 1’inci maddesiyle 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’na eklenen Gegici 37'nci maddesi uyarinca kadrolu
memur olarak atanma istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle acilmistir.
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Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayili kararinda, yiksek 6gretim kurumlari 6gretim elemanlari
ile Calisma ve Sosyal Glvenlik, Cevre ve Orman, Milli Egitim, Tarim ve
K&yisleri Bakanliklari ile bu Bakanlklarin bagh ve ilgili kuruluslarinda gorevli
olanlar haric olmak Uzere; Basbakanlik ve diger bakanliklar ile bu
bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluglarinda gorevli kamu personeline iliskin
mevzuattan kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin Besinci
Dairece ¢6zimlenecegi karara baglanmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanuna 632 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ile eklenen Gecici 37’nci maddesinde, kamu kurum ve
kuruluslarinin merkez ve tasra teskilati ile bunlara bagh déner sermayeli
kuruluslarda, ayin veya haftanin bazi giinleri ya da giinln belirli saatleri gibi
kismi zamanh ¢alisanlar ile vyilksekoégretim kurumlarinin arastirma-
gelistirme projelerinde proje sireleriyle sinirli olarak galisanlar harig olmak
Uzere, 4 Uncli maddenin (B) fikrasi ve 10/07/2003 tarihli ve 4924 sayil
Eleman Temininde Guglik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli
Gahstinlmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca vizelenmis veya ihdas edilmis
s6zlesmeli personel pozisyonlarinda bu maddenin yirurlige girdigi tarihte
¢alismakta olan ve 48’inci maddede belirtilen genel sartlari tasiyanlardan
otuz giln iginde yazili olarak basvuranlar, pozisyonlarinin vizeli oldugu
teskilat ve birimde, bulundugu pozisyon unvaniyla ayni unvanli 190 sayili
Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’ye ekli
cetvellerde yer alan memur kadrolarina, bulundugu pozisyon unvaniyla
ayni unvanli memur kadrosu olmamasi halinde, 190 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname’ye ekli cetvellerde yer alan kadro unvanlariyla sinirli
olmak ve sozlesmeli personel pozisyonlarina iliskin vize cetvellerindeki
nitelikler dikkate alinmak suretiyle Maliye Bakanlgl ve Devlet Personel
Baskanliginca miustereken belirlenen memur kadrolarina, bu maddenin
ylrirlige girdigi tarihten itibaren altmis gin icinde kurumlarinca
atanacaklari hiikmiine yer verilmistir.

Olayda, sozlesmeli personel pozisyonunda c¢alisan davacinin, 657
sayil Kanun’un Gecgici 37'nci maddesinden vyararlandirilarak memur
kadrosuna gecirilmesi talebinin ilk kez kamu goérevine alinma olarak
degerlendirilmesi mimkin degildir.
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Bu durumda, kamu gorevlisi olan davacinin istihdam seklinin
degistirilmesi isteminden kaynaklanan uyusmazlgin temyizen incelenmesi
gorevinin, Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayili karari uyarinca Besinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin
anilan Daireye gonderilmesine 12/10/2012 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2012/173
Karar No :2012/262

Anahtar Kelimeler : Bandrol Ucreti, Merci Tayini

Ozeti : istanbul 4. Vergi Mahkemesinde gériilen davalar arasinda
baglanti  oldugu  gerekgesiyle, Ankara 3. Idare
Mahkemesince verilen karar ve dava dosyasinin, 2575 sayil
Danistay Kanunu’nun 52’nci maddesinin (1/e) bendi
uyarinca incelenmesi hakkinda.

. Bilgisayar ve Goruntla Sistemleri A.S. vekili Av. ... tarafindan,
Turkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Midirligline karsi agilan davada,
s6z konusu dava ile istanbul 4. Vergi Mahkemesinde gériilen E:2011/869
ve E:2011/862 sayili davalar arasinda baglanti oldugu gerekgesiyle Ankara
3. idare Mahkemesince verilen 28/12/2011 tarih ve E:2011/556,
K:2011/2957 sayili karar Ulizerine dava dosyasi, 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 52’nci maddesinin (1/e) bendi uyarinca incelendi.

Geregi goriisiiliip disinildii :

Davaci sirket tarafindan ithal edilen 657 adet televizyon icin
tahakkuk ettirilen 96.303,42 TL bandrol icretinin fazladan tahakkuk
ettirildigi ileri stiriilen 7.595,53 TL'lik kisminin iptali istemiyle Tirkiye Radyo
Televizyon Kurumu Genel MudirliGgiine karsi

Ankara 3. idare Mahkemesinde acilan dava ile 3093 sayili Tirkiye
Radyo Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’nun 4’lincii maddesi uyarinca
bandrol Ucretinin tespitinde esas alinan katma deger vergisi matrahina

Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



Baskanlar Kurulu Kararlari

karsi istanbul 4. Vergi Mahkemesinde E:2011/869 ve E:2011/862 sayili
dosyalarinda acilan davalar arasinda baglanti oldugu konusunda Ankara 3.
idare  Mahkemesince verilen 28/12/2011 tarih ve E:2011/556,
K:2011/2957 sayili karar Gzerine

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 52’nci maddesinin (1/e) bendi
uyarinca baglantili davalarda merci tayininin belirlenmesi istenilmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38’inci maddesinin 1
inci fikrasinda, ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda
verilecek hiikim digerini etkileyecek nitelikte olan davalarin baglantili
davalar oldugu; 2’'nci fikrasinda, idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya
Danistaya veya birden fazla idare veya vergi mahkemelerine agiimis
bulunan davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin istegi lzerine
veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilecegi; 4’Ginci fikrasinda da,
baglantili davalar, degisik bolge idare mahkemesinin yargi cevrelerindeki
mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalarin Danistaya gonderilecegi
hikme baglanmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 52’nci maddesinin (1/e) bendinde
ise, ayri yargl ¢evrelerinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasinda
gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve baglantili davalarda merci
tayinini incelemek ve geregine gbre karar vermek Baskanlar Kurulunun
gorevleri arasinda saylmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan ithal edilen 657
adet televizyon igin tahakkuk ettirilen bandrol licretinin fazladan tahakkuk
ettirildigi ileri sirilen kisminin iptali istemiyle Ankara 3. idare
Mahkemesinin 2011/556 esas sayil dosyasinda 28/03/2011 tarihinde
acilan davada, davaci sirket vekili tarafindan Mahkemeye sunulan
16/12/2011 tarihli dilekcede, bandrol Ucretinin, Gzerinden hesaplandigi
katma deger vergisi matrahina karsi istanbul 4. Vergi Mahkemesinin
2011/869 ve 2011/862 esasina kayitl davalar acgildigi ve bu davalarda
verilecek kararlarin bandrol lcreti matrahini da etkileyecegi belirtilerek

istanbul 4. Vergi Mahkemesindeki davalarin sonuglandiriimasina
kadar karar verilmesinin ertelenmesi talebinde bulunuldugu; bu talep
Uzerine Ankara 3. idare Mahkemesinin 28/12/2011 tarih ve E:2011/556,
K:2011/2957 sayili karariyla, istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 2011/869 ve
2011/862 esas sayili dosyalarindaki davalarda verilecek kararlarin bandrol
Ucretine karsi acillan davayl etkileyecegi sonucuna ulasildigindan esas
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kaydinin kapatilarak baglantili davalar hakkinda merci tayini icin dosyanin
Danistaya gonderilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Her ne kadar idare Mahkemesince, sz konusu dosyalar arasinda
baglanti olduguna hiikmedilmis ise de, istanbul 4. Vergi Mahkemesinin
E:2011/862 sayili dosyasinin davacisinin "T. Vakiflar Bankasi T.A.O."
oldugu, konusunun ise tahsil harcina iliskin oldugu ve bu davada
K:2011/3517 sayisi ile 30/09/2011 tarihinde karar verildigi; istanbul 4.
Vergi Mahkemesinin E:2011/869 sayili dosyasinda ise davaci sirket
tarafindan ithal edilen 199 adet televizyon icin tahakkuk ettirilen OTV ve
katma deger vergilerine karsi acilan davada K:2012/280 sayisi ile
31/01/2012 tarihinde davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

2577 sayili Kanunda diizenlenen baglanti hikimlerinin amacinin,
aralarinda baglanti olan dosyalarin ayni heyet tarafindan, birlikte karara
baglanmasiyla saglanacag agiktir.

Bu durumda, istanbul 4. Vergi Mahkemesinin E:2011/862 sayili
dosyasinin, Ankara 3. idare Mahkemesinin E:2011/556 sayili dosyasiyla
hicbir ilgisinin olmadigi ve istanbul 4. Vergi Mahkemesinin E:2011/869
sayili dosyasinda da uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmis oldugu
gozonlinde bulunduruldugunda, bu dosyalar arasinda baglanti kurulmasina
imkan bulunmadigindan merci tayinine yer olmadigina ve dosyanin
mahkemesine iadesine 12/10/2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
i¢tihatlar Birlestirme
Kurulu
Esas No :2008/1
Karar No :2012/1

Anahtar Kelimeler : Emekli Ayli§i, Bor¢ Cikartilmasi, Faiz, Istirdat,
Ictihadin Birlestirilmesi,

Ozeti : 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi§i Kanunu
uyarinca emekli ayhdi almakta iken, 2547 sayili
Yiiksekégretim  Kanunu’nun 8’inci maddesine gére
Yiiksekégretim Denetleme Kurulu d(yeligine atananlarin,
5277 sayili 2005 Mali Yili Biitge Kanunu’nun 25’inci
maddesinin yiiriirliige girmesiyle emekli ayhklarinin
kesilmesi ve hatali 6dendigi 6ne stiriilen emekli ayliklarinin
adlarina borg ¢ikartilmasi lizerine olusan iki ayri uyusmazlik
sonucunda, Danistay Onbirinci Dairesince verilen kararlar
arasindaki aykirithgin ictihadin  birlestirilmesi  yoluyla
giderilmesine gerek bulunmadigr hakkinda.

iCTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

5434 sayill Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu uyarinca
emekli ayligi almakta iken, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 8’inci
maddesine gore Yuksekdgretim Denetleme Kurulu lyeligine atananlara
o6denen emekli aylklarinin, yasal faizleriyle birlikte istirdat edilerek
taraflarina bor¢ cikartilmasinin hukuka uygun olup olmadigl yolunda
Danistay Onbirinci Dairesince verilen 25/05/2007 tarih ve E:2006/5172,
K:2007/5558 sayili karar ile ayni Dairenin 10/07/2008 tarih ve
E:2007/14446, K:2008/7453 karari arasinda olusan aykiriligin ictihadin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istemiyle Danistay Onbirinci Dairesince
basvuru yapilmasina iliskin 19/09/2008 tarih ve E:2008/1187, K:2008/7895
sayili karar lizerine raportor Uyenin raporu, konuyla ilgili kararlar ve yasal
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dizenlemeler incelendikten ve Danistay Bassavcisinin  gorisu
dinlenildikten sonra geregi gorisuldi:

Emekli ayhg almakta iken Yiksekdgretim Denetleme Kurulu
dyeligine atanan ..'ya 15/01/2005 ila 30/03/2005 tarihleri arasinda
odenen emekli ayliklarinin, 5277 sayilh 2005 Yili Blitge Kanunu’nun 25’inci
maddesinin (f) fikrasi uyarinca yasal faizleriyle birlikte istirdat edilerek
tarafina borg cikartilmasina iliskin isleme karsi agilan davada, Ankara 6.
idare  Mahkemesince verilen 24/11/2005 tarih ve E:2005/882,
K:2005/1721 sayili kararda, 2547 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (b)
bendinde, Yiksekogretim Denetleme Kurulu Gyelerinin atanmalarinin, cari
usullere gore yapilacagl, Kurul Uyelerinin Ucretlerinin, Yiksekogretim
Kurulu Uyelerine 6denen Ucreti gegmeyecek sekilde Bakanlar Kurulunca
tespit edilecegi ve emekli olarak segilenlerin emekli maaslarinin
0denmesine devam edilecegi hikmine yer verildigi, 6te yandan,
01/01/2005 tarihinden itibaren yurirlige giren 5277 sayih Kanun’un
25’inci maddesinin (f) bendi ile 5335 sayili Kanun’un 30’uncu maddesinde,
herhangi bir sosyal glivenlik kurumundan emeklilik veya yasllik ayhgi
alanlarin bu ayliklari kesilmeksizin; genel blitceye dahil daireler, katma
bitceli idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il 6zel idareleri,
belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan kurulan birlik ve isletmeler, sosyal
glvenlik kurumlari, bitceden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla
kurulmus diger kamu kurum, kurul, Gst kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi
tesebbisleri ve bunlarin bagli ortakliklari ile miessese ve isletmelerinde ve
sermayesinin  %50'sinden fazlasi kamuya ait olan diger ortakliklarda
herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde calistirllamayacaklari ve gérev
yapamayacaklarinin, diger kanunlarin emeklilik veya yashlik ayligi almakta
iken emeklilik veya yasliik ayliklari ve diger tazminatlari kesilmeksizin
atanmaya, calistirilmaya veya gorevlendiriimeye izin veren hiikimleri ile
5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun Ek 11’inci
maddesine gore 01/01/2005 tarihinden 6nce alinmis Bakanlar Kurulu
kararlarinin uygulanmayacaginin kurala baglandigl, ayni maddenin
istisnalari diizenleyen 4’linci fikrasinda ise, bu maddenin ikinci ve Gglinci
fikra hiktumlerinin, 6zel kanunlarinda emeklilik veya vyashlik ayhg
kesilmeksizin calistirima veya gorev yapma hakki verilenlerden
Cumhurbaskani tarafindan atananlar, Bakanlar Kurulu karari veya
musterek kararname ile atanan veya gorevlendirilenler ve Tirkiye Bliyuk
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Millet Meclisince yapilan segimler sonucunda gorev verilenler hakkinda
uygulanmayacagi hilkkmiine yer verildigi, buna gore, davacinin emekli aylig
kesilmeksizin Yiksekogretim Denetleme Kurulu Uyeligi gorevine devam
edebilmesi icin, 2547 sayil Kanun’un 8’inci maddesi hiikm{iniin tek basina
yeterli olmadigi, ayrica davacinin atandigl goérevin veya atanma bigiminin
mevzuatla belirlenen istisnalar kapsaminda bulunmasi gerektigi, bu
itibarla, davacinin atamasinin Yiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan
yapilmasi ve Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu Uyeligi gbrevinin istisnalar
kapsaminda bulunmamasi karsisinda, yersiz 6dendigi ileri stirtilen emekli
ayliklarinin adina borg ¢ikartilarak tahsili yoluna gidilmesine iliskin islemde
hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
S6z konusu karar Danistay Onbirinci Dairesinin 25/05/2007 tarih ve
E:2006/5172, K:2007/5558 sayili karariyla onanmis, karar duzeltme istemi
ise 19/09/2008 tarih ve E:2008/1187, K:2008/7895 sayili karar ile
reddedilmistir.

Diger taraftan, emekli aylg almakta iken Yiksekogretim
Denetleme Kurulu Uyeligine atanan ..'n 01/01/2005 ila 31/03/2005
tarihleri arasinda 6denen emekli aylklarinin 5277 sayili Yasa’nin 25’inci
maddesinin (f) fikrasi uyarinca adina borg¢ cikartilmasina iliskin islemin
iptali istemiyle actigi davada ise Ankara Onbirinci idare Mahkemesince
verilen 06/07/2006 tarih ve E:2005/759, K:2006/1910 sayili kararda, 2547
sayil Kanun’un 8’inci maddesinde, Yiksekdgretim Denetleme Kurulu
Uyelerine Bakanlar Kurulunca tespit edilecek (cretlerin 6denmesinin
Ongorulmis olmasi karsisinda, yapilan 6demelerin Ucret oldugu, bu
gorevin kadrolu bir gérev olmayip, belirli sirelerle sinirh bir gérev olmasi
nedeniyle 5335 sayili Yasa’nin 30’uncu maddesinin istisnalarin belirlendigi
4 Unci fikrasinin (e) bendi hilkm{ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yolundaki gerekceye dayanarak dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir. S6z konusu karar Danistay Onbirinci Dairesinin 25/05/2007
tarih ve E:2007/2877, K:2007/5557 sayih karariyla; 2547 sayili Kanun’un
8’inci maddesinde yer alan Yiksekogretim Denetleme Kurulu Uyeligine
emekli olarak secilenlerin emekli maaslarinin 6denmesine devam edilecegi
yolundaki hiikmiin, 5277 sayili Kanun’un 25’inci maddesi (f) fikrasinin
istisnalarin belirlendigi 4 Gncl paragrafinin 7'nci alt bent ile sinirlanmasi ve
Yiksekogretim Kurulu Baskanhgi tarafindan Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu Gyeligine atanan davacinin; atama usullinin 5277 sayili Yasanin
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25’inci maddesi (f) fikrasinin 4’Gncl paragrafinin 7’nci alt bendinde
belirlenen atama usuliine uygun olmamasi ve ayni maddenin (f) fikrasi 4
Uncl paragrafi 4 (incl alt bendi kapsamina girmemesi nedeniyle emekli
ayhklarinin kesilerek 01/01/.2005 ila 31/03/2005 tarihleri arasinda 6denen
emekli ayliklarinin adina bor¢ cikarilmasina iliskin islem mevzuata uygun
olup, anilan islemin iptaline karar veren idare Mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle anilan Mahkeme karari bozulmus,
daha sonra davaci tarafindan yapilan kararin dizeltiimesi basvurusu ise
Danistay Onbirinci Dairesinin  10/07/2008 tarih ve E:2007/14446,
K:2008/7453 sayili karari ile kabul edilerek Dairenin bozma karar
kaldirilmis ve anilan Mahkeme karari bu kez onanmistir.

Bu kararlar Uzerine Onbirinci Dairenin 19/09/2008 tarih ve
E:2008/1187, K:2008/7895 sayili karariyla "... emekliye ayrilmalarinin
ardindan, ayni Kurulda ayni gorevi ylrtitmekte olan, dolayisi ile hukuki
durumlari ayni olan iki kisi ile ilgili olarak, Dairemiz tarafindan, birbirine
aykiri iki ayri karar verildiginden ve bu kararlar temyiz ve karar diizeltme
asamalarindan da gecerek kesinlestiklerinden, gerekcesi yukarida belirtilen
kararlar arasinda 2575 sayili Kanun’un 39’uncu ve 40’inci maddelerinde
ongoruldugi sekilde ictihat aykirihgr olustugu aciktir ... " gerekgesiyle 2575
sayill Danistay Kanunu uyarinca igtihatlarin birlestiriimesinin istenildigi
gorilmektedir.

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 39’uncu maddesinde; "ictihatlari
Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri
kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda
aykirihik veya uyusmazlik gorildigl veyahut birlestirilmis ictihatlarin
degistirilmesi gerekli gorialdiglu takdirde, Danistay Baskaninin havalesi
Uzerine, Bassavcinin dislincesi alindiktan sonra isi inceler ve lizumlu
gorirse, ictihadin birlestiriimesi veya degistiriimesi hakkinda karar verir."
kuralina yer verilmektedir.

Buna gore, ictihadin birlestiriimesi veya degistirilmesi icin dncelikle
isteme konu kararlar arasinda aykiriik veya uyusmazhgin bulunup
bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

2575 sayili Kanun’un yukarida so6zi edilen hikmiinde, kararlar
arasindaki aykiriik ve uyusmazligin ne oldugu aciklanmamis olmakla
beraber, uygulamada kararlar arasindaki aykirilik ve uyusmazlik, ayni veya
benzer konuda acilip farkh sekilde sonuclanan yargi kararlari olarak
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actklanmis; igctihadin  birlestirilmesinden amacin, kararlar arasindaki
aykiriiklarin  giderilmesi suretiyle hukuki istikrari saglamak oldugu
belirtilmis, kararlar arasinda aykiriliktan s6z edebilmek icin, ayni veya
benzer konuda agilip maddi ve hukuki durumlari ayni olmasina ragmen,
farkh, aykiri kararlar verilmis olmasi gerektigi kabul edilmistir.

Olayda her iki davaya konu uyusmazhgin da hukuki dayanagini 5277
sayil 2005 Mali Yili Biitge Kanunu’nun 25 inci maddesi (f) fikrasi
olusturmus ve 2005 Mali Yili Blitce Kanununun dava konusu islemlerle ilgili
25 inci maddesi (f) fikrasi ikinci ve Ucglncl paragraflari; diger yasalarla
dizenlenmesi gereken konularin biitge vyasasiyla dlzenlenmesinin
Anayasanin 87’nci, 88’inci, 89’uncu, 161’inci ve 162'nci maddelerine
aykirilik olusturdugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 28/12/2005
tarih ve E:2005/146, K:2005/105 sayili karari ile iptal edilmis ise de, iptal
karar tarihinden 6nce 27/04/2005 ginlii, 25798 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yayimi tarihinde yirirlige giren
29’uncu maddesi (c) fikrasi ile 5277 sayili Kanun’un 25’inci maddesinin (f)
fikrasi yururlikten kaldirilmis ve ayni tarihte yurirlige giren 30’uncu
maddesi ile ayni kural sadece lg¢lincl paragrafinda yer alan; "5434 sayili
Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigl Kanununun ek 11'inci maddesine gore
alinmis Bakanlar Kurulu kararlari 2005 yilinda uygulanmaz."” ibaresi, ".... ek
11'inci maddesine gore 01.01.2005 tarihinden 6nce alinmis Bakanlar
Kurulu kararlari uygulanmaz." seklinde degistirilerek yeniden diizenlenmis
ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 105
inci maddesinde 5335 sayili Kanun’un 30’'uncu maddesinin uygulanmasina
devam edilmesi 6ngoérilmistir. Bu haliyle 5277 sayili Kanun’un 25’inci
maddesi (f) fikrasi ydrirlikte olmamakla birlikte anilan madde ile
diizenlenen hukuki durumun gecerliligini korudugu aciktir.

Bu baglamda her iki davada Yiksekogretim Denetleme Kurulu
Uyeligi gbrevinin, emekli aylig1 kesilmeksizin ¢alisilabilecek istisnai gérevler
arasinda yer almadigindan bahisle emekli ayliklarinin kesilerek davacilara
yersiz ddendigi one surilen emekli ayliklarinin adlarina borg cikarilmasi
islemleri dava konusu edilmis olup, 5335 sayili Kanun’un 29’uncu maddesi
(c) fikrasinin yirtrlikten kaldirdigi ve Anayasa Mahkemesinin de iptal
ettigi 5277 sayili 2005 Mali Yili Blitce Kanunu’nun 25’inci maddesinin (f)
fikrasinda yer alan kuralin, anilan dizenlemeyi yirirlikten kaldiran 5335
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saylll Kanun’un 30’uncu maddesinde yer alan kuralla ayni oldugu ve
Danistay Onbirinci Dairesi tarafindan ayni icerikteki kuralin farkh
yorumlanmasi nedeniyle igtihatlarin birlestiriimesi istemine konu kararlar
arasinda aykirilik olustugu gorilmektedir.

Ancak ayni konuda birbirine aykiri kararlar verilmis olmasinin
ictihadi birlestirme yoluna gidilebilmesi igin yeterli olup olmadiginin
saptanabilmesi, konunun 2575 sayili Kanun’un 39’uncu maddesinde
belirtilen lizum unsuru yoniinden de irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

ictihadin birlestirilmesinde amacin kararlar arasinda olusan aykirilk
veya uyusmazhgin giderilmesi suretiyle hukuki istikrarin saglanmasi oldugu
dikkate alindiginda, isteme konu aykirihgin hukuki istikrari zedeleyecek
nitelikte bir sureklilige sahip olup olmadiginin, bir baska ifadeyle kararlar
arasindaki aykiriliklarin - devamlilik  gosterecek sekilde strdurilip
sirdirilmediginin  de  degerlendirilerek  bir sonuca ulasiimasi
gerekmektedir.

Danistay Onbirinci Dairesinin karar diizeltme asamasinda verdigi ve
ictihatlarin birlestirilmesi istemine konu olan 10/07/2008 tarih ve
E:2007/14446, K:2008/7453 sayili karariyla; 5335 sayili Kanun’un 30’uncu
maddesinin 4 Unci fikrasinin (e) bendinde; sadece toplanti veya huzur
Ucreti ya da hakki 6denen gorevleri yuritenler ile yonetim ve denetim
kurulu Gyeligi Ucreti karsihginda gérevlendirilenler hakkinda, bu maddenin
ikinci ve (glncl fikra hikimlerinin uygulanmayacagl hiikmiine vyer
verildigi, buna gore 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu’'nun 8inci
maddesinde Yiiksekégretim Denetleme Kurulu (Uyelerine Bakanlar
Kurulunca tespit edilecek Ucretlerin 6denmesinin 6ngérilmiis olmasi
karsisinda yapilan 6demelerin Ucret oldugu, bu goérevlerin kadrolu bir
gorev olmayip, belirli stirelerle sinirli bir gérev olmasi nedeniyle 5335 sayil
Kanun’un 30’uncu maddesinin istisnalarin belirlendigi 4 tGnci fikrasinin (e)
bendi hiikml kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi sonucuna varilarak
dava konusu islemi iptal eden ve davacinin geri alinan maaslarinin dava
tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine hiikmeden
Ankara 11. idare Mahkemesinin 06/07/2006 tarih ve E:2005/759,
K:2006/1910 sayili kararini onamistir. Dairesinin onama kararindan sonra
05/04/2012 tarihinde verdigi tc¢ ayri kararda; hukuki durumlari igtihatlarin
birlestirilmesi istemine konu kararlardaki kisilerle ayni olan davacilarin,
5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda emekli statlisiinde iken
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yaptiklari Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Uyeligi gorevinin, 5335 sayil
Kanunun 30 uncu maddesinin emekli ayligi kesilmeksizin calisilabilecek
istisnai gorevlerin belirlendigi 4’tGnci fikrasinin  (e) bendi hikmi
kapsaminda degerlendirilmesi  gerektigi gerekgesi benimsenmistir.
(Danistay Onbirinci Dairesinin  05/04/2012 tarih ve E:2007/1316,
K:2012/1444 sayih; 05/04/2012 tarih ve E:2007/4687, K:2012/1445 sayili;
05/04/2012 tarih ve E:2011/2575, K:2012/0446 sayili kararlari)

ictihatlarin  birlestirilmesinden amacin, kararlar  arasindaki
aykiriiklarin giderilmesi suretiyle hukuki istikrar saglamak oldugu dikkate
alindiginda, Danistay Onbirinci Dairesinin verdigi kararlarla ictihadin
birlestirilmesiyle saglanmak istenilen hukuki istikrarin kendiliginden
olustugu goriilmektedir.

Bu durumda, igtihatlarin birlestiriimesinden beklenen ayni ya da
benzer maddi olaylara hukuk kurallarinin ayni sekilde yorumlanmasi
suretiyle uygulanmasi amacinin yargilamanin dogal seyrinde kendiliginden
olustugu, bu nedenle de 2575 sayili Kanun’un 39’uncu madddesinde
aranan "lizum" unsurunun olayda gergeklesmedigi sonucuna ulagiimistir.

Aciklanan  nedenlerle igtihatlarin  birlestirilmesine  gerek
bulunmadigina 02/07/2012 tarihinde gerekcede ve esasta oycoklugu ile
karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

X- 2575 sayih Danistay Kanunu’nun 39’uncu maddesinde,
"Ictihatlan Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava
daireleri kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar
arasinda aykirihk veya uyusmazhk gorildigh veyahut birlestirilmis
ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiglu takdirde, Danistay Baskaninin
havalesi (izerine, Bassavcinin dislincesi alindiktan sonra isi inceler ve
[Gzumlu gorirse, ictihadin birlestirilmesi veya degistiriimesi hakkinda karar
verir." kuralina yer verilmektedir.

ictihatlarin  birlestiriimesi  yoluna gidilebilmesi icin, maddi
uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanan kanun hikminin yorumunda farkhlik
olmasi; baska degisle, ayni yasa hiukmunin, farkh kararlarda, farkl
yorumlanip, farkh uygulanmis bulunmasi gereklidir. Bunun icin, farkl
kararlarda, farkli yorumlanan vyasa hikminin, gercekten, maddi
uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanmasinin zorunlu olmasi da gereklidir.
Zira; farkh yorumlanip, farkl uygulanan yasa hikmi, esasen uyusmazligi
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¢O6ziime gotlren yasa hikmi degilse; salt bu farkli yorum ve uygulama
sebebiyle, ictihatlarin birlestirilmesine gidilmesine gerek de yok demektir.

Her iki davaya konu uyusmazlik da, 2005 Mali Yilh Bitce
Kanunu’nun 25’inci maddesinin (f) fikrasinin yirirlikte oldugu tarihlerde,
davacilara 6denen emekli ayliklarinin borg gikarilarak geri istenilmesinden
dogmustur. Yani; uyusmazliklarin hukuksal kaynagi, anilan fikra hilkkmuddr.

S6z konusu fikra hilkmi, 21/04/2005 tarih ve 5335 sayili Bazi Kanun
ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
29’uncu maddesinin (c) fikrasiyla 27/04/2005 tarihinden gecerli olarak
ylrirlukten kaldirilmis ve yerine ayni Kanun’un 30’uncu maddesiyle
yapilan benzer diizenleme ylrirlige konulmustur.

5335 sayili Kanun’da, 27/04/2005 tarihinde yurirlige giren, yeni
dizenlemenin gecmis olaylara da uygulanacagina dair herhangi bir gecici
madde yoktur. Hukuk Devleti ilkesinin olmazsa olmaz bir guvenlik ilkesi
olan, “Kanunlarin Geriye Yirimezligi ilkesi” geregi, yurirlige girdigi
tarihten sonra 6denecek olan emekli aylklari ile ilgili olarak Sandik yetkili
kurulunca vyapilacak islemlere dayanak alinmasi gereken, bu vyeni
dizenleme, yirirlikten kaldirilan eski dizenlemeyle her yénden ayni olsa
dahi, 2005 Mali Yil Biitge Kanunu’nun 25’inci maddesinin (f) fikrasinin
ylrurlikte kaldigl zaman diliminde davacilara 6denen emekli ayhgi ile ilgili
olarak uygulanabilir degildir. Dolayisiyla, salt, s6z konusu ayliklarin
ylrirlikten kaldirilan Blitce Kanunu hikmiine dayanilarak geri
istenmesine iliskin Sandik islemlerini konu edinen idari davalarda, yeni
dizenlemeye ve onun yorumuna dayanilarak hikim kurulmasina da
olanak yoktur,

Nitekim; Anayasa Mahkemesi de, Zonguldak idare Mahkemesinin,
2005 Mali Yih Biutce Kanununun uyusmazliklarin kaynaklandig
diizenlemesinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi i¢in itiraz yoluyla
yapmis oldugu basvuru hakkinda, dizenlemenin yurirlikten kaldirildig
27/04/2005 tarihine kadar uygulanabilecegi gérisuyle, konusuz kaldigina
karar vermemis; basvurunun esasinin incelemesine gecmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun esasi hakkinda, 28/12/2005
tarihinde, E:2005/146, K:2005/105 sayi ile karar vermis bulunmaktadir.
itiraza konu diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugu gerekgcesiyle iptali
yolunda olan bu karar, 14/11/2006 tarih ve 26346 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirurlige girmistir.
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Danistay Onbirinci Dairesi, temyiz basvurularini  25/05/2007
tarihinde karara bagladigi davalardan ilki ile ilgili kararin dizeltilmesi
basvurusunu, 10.07.2008; ikincisi ile ilgili kararin duzeltilmesi basvurusunu
ise, 19.09.2008 tarihinde sonucglandirmistir. Baska deyisle; Anayasa
Mahkemesi, temyiz basvurularinin karara baglandigi tarihten ¢cok once
kararini vermis; verilen karar da, kararin dizeltilmesi istemlerinin
sonuglandirildiklari tarihlerden énce yirirlige girmis bulunmaktadir. Yani;
aykiri kararlarin verildigi tarihlerde, Anayasa Mahkemesinin iptal kararina
dayanilarak hikim kurulmasi olanakh hale gelmis bulunmaktadir.

Her ne kadar, Anayasanin 153’Gncii maddesinin besinci fikrasinda
Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin geriye yliriimeyecegi
belirtilmis ise de; gorilmekte olan davada taraflara anayasaya aykirilik
itirazinda bulunabilme; davaya bakan yargl yerine de, uygulamak
durumunda oldugu yasa hikmiiniin anayasaya uygunlugunun denetimini,
itiraz yoluyla, Anayasa Mahkemesinden isteme hak ve yetkilerinin taninmis
olmasi ve Anayasada, itirazda bulunan mahkeme icin Anayasa
Mahkemesinin kararini bekleme siresinin getirilmis bulunmasi; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarinin, iptal edilen yasa hikmunin yurdrlikte
oldugu dénemde usulline uygun olarak acilip, iptal kararinin yurarlik
tarihine kadar uyusmazlik halinde gelen dava ve bu davalardaki olaylara da
uygulanacagini gostermekte ve Danistay igtihatlarinda da bu gorus
benimsenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla; Anayasa Mahkemesinin 2005
Mali Y1l Bitce Kanununun davacilarin emekli ayliklarina uygulanan hikmu
hakkinda vermis oldugu iptal kararinin, yirirlige girdigi tarihte, heniiz,
kanun yolu slireci sona ermemis bulunan, s6z konusu uyusmazliklar
hakkinda uygulanmasinin, Danistay’in bu ictihadi geregi oldugunu
vurgulamak gerekmektedir.

Bu acgiklamanin anlami, kararin dizeltilmesi basvurularinin karara
baglanmasi asamasinda, uyusmazhgi ¢6ziime gotiren yorumun, 2005 Mali
Yil Bltce Kanunu’'nun 25’inci maddesinin, Anayasa Mahkemesince iptal
edilen, (f) fikrasinin yorumunun olmamasinin gerektigidir. Daha acik
olarak; her iki davada da, kararin dizeltilmesi basvurularinin, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin yarattigi hukuki duruma; yani, bor¢ ¢ikarma
islemlerinin yasal dayanaginin kalmadigi gerekcesine dayanilarak karara
baglanmasi gerekirdi.
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Uyusmazligin  ¢oéziimiinde kullanilmamasi gereken yorumlar
arasinda aykirilik bulunmasi halinin ise, igtihatlarin birlestirilmesi nedeni
olarak kabul edilmesi hukuken mimkin degildir.

Bu nedenle ictihadin birlestiriimesine yer olmadigl yolundaki karara
yukarida belirtilen gerekgenin de eklenmesi gerektigi oyuyla ¢ogunluk
kararina gerekge yoninden katilmiyoruz.

ESASTA KARSI OY

XX- 2575 sayih  Danigtay Kanunu’nun 39’uncu maddesiyle
diizenlenen igtihatlar birlestirme kararlari, dava dairelerinin veya idari ve
vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayri verdikleri
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik gorildiigl veyahut birlestirilmis
ictihatlarin degistirilmesi gerekli gorildigh takdirde basvurulan bir yol
olup, adalet dagitma mekanizmalarinin ayni nitelikteki maddi ve hukuki
kurallari, durumlari ayni olan davacilara esit uygulanmasi agisindan énemli
ve gerekli oldugu tartismasizdir.

Buna gore, bir yasa kuralindan ne anlasilmasi gerektigi veya bir yasa
kuralinin uygulanmasi konusunda dava daireleri ile kurul kararlari arasinda
olusan goériis ve yorum farkliiginin ¢dziim vyeri ictihatlari Birlestirme
Kuruludur. 2575 sayili Kanun’un 39’uncu maddesi uyarinca bu vyola
basvurmak icin kararlar arasinda aykirilik ve uyusmazlik olusmasinin yeterli
oldugu acik olup, bunun disinda Kurulun olusacak aykiriliklarin
giderilmesine yonelik islevinin yorum vyoluyla daraltilmasi mimkin
degildir.

Danistay Onbirinci Dairesince verilen isteme konu kararlar arasinda
birbirine aykirihk durumunun bulundugu ve 2575 sayili Kanun’un bu
durumu ictihadi birlestirme karari verilebilmesi icin yeterli gérdigi dikkate
alindiginda Dairenin sonradan verdigi kararlarda istikrarin saglandigindan
bahisle ictihadin birlestirilmesi icin gereken lizum unsurunun olusmadigi
yolundaki c¢ogunluk karari, yorum yoluyla Kurulun s6z konusu islevi
daraltma niteligindedir. Diger taraftan, aykirilik durumunun sonraki bir
zamanda ilgili Daire ve Kurullar arasinda yeniden olusmasi 6nilinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle ictihadi birlestirme talebinin kabul edilerek
konunun esasa iliskin verilecek bir kararla acikliga kavusturulmasi gerektigi
oyu ile cogunluk kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
ictihatlan Birlestirme
Kurulu
Esas No :2009/1
Karar No :2012/2

Anahtar Kelimeler : Damga Vergisi, ihtirazi Kayit,
Sebepsiz Zenginlesme, ihale,
Ictihadin Birlestirilmesi

Ozeti : ihale karan iizerine isin (istlenilmesinden sonra ihale
makaminca 488 sayill Damga Vergisi Kanunu’na gére
hesaplanip isi lstlenen sirketten kesilerek veya alinarak
vergi idaresine édenen damga vergisi tahsilatinin iptali
veya tahsil edilen tutarin iadesi istemiyle isi listlenen sirket
tarafindan vergi mahkemesinde dava acilabilecegi
hakkinda.

iCTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

ihale karari (izerine, isin Ustlenilmesinden sonra ihale makaminca,
488 sayili Damga Vergisi Kanunu’na gore hesaplanip, isi tstlenen sirketten
kesilerek veya alinarak, ihale makaminca vergi idaresine 6denen damga
vergisinin iadesi istemiyle davaci sirket tarafindan dava acilip
acllamayacagi konusunda, Danistay Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve
E:2003/1573, K:2006/366 sayili karari ile Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayilh karari
arasindaki ictihat aykirihginin, ictihatlarin  birlestiriimesi  yoluyla
giderilmesinin istenilmesi (izerine Raportdér Uyenin Raporu, konu ile ilgili
kararlar, yasal dizenlemeler incelendikten ve Danistay Bassavcisinin
dislincesi dinlendikten sonra geregi gorusildi.

1) ICTIHADIN BIiRLESTIRILMESi iISTEMINE KONU KARARLAR

1) ... Anonim Sirketi tarafindan davaci sirkete ihale edilen, telefon
sebekesi altyapisi isine iliskin ihale kararindan sonra, ... Anonim Sirketi
tarafindan davaci sirketten tahsil edilerek, Haziran 2002 doéneminde, ...
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Anonim Sirketi adina, ihtirazi kayit koyulmaksizin, 488 sayili Damga Vergisi
Kanununa goére hesaplanip beyan edilen damga vergisinin, davaci sirketin
"ihale kararinin damga vergisinden istisna oldugu" 6ne sirilerek, isi
Ustlenen ... Yapi Sanayi Ticaret Limited Sirketi vekili Avukat ... tarafindan,
Ankara ikinci Vergi Mahkemesi nezdinde acilan davada, Mahkemenin
08/04/2003 tarih ve E:2002/397, K:2003/401 sayih karari ile kabul edilerek
tahsil edilen damga vergisinin davaci sirkete iadesine karar verilmistir.

Digskapi Vergi Dairesinin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci
Dairesi, 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili karari ile, “...
... Anonim Sirketi tarafindan davaci Sirkete ihale edilen telefon sebekesi
altyapisi isine iliskin ihale karari nedeniyle, ... Anonim Sirketi tarafindan
davacidan tahsil edilerek Haziran/2002 déneminde muhtasar beyanname
ile beyan edilip 6denen damga vergisinin, ihale kararinin vergiden istisna
olmasi sebebiyle yersiz olarak tahsil edildigi ileri sirulerek iadesine
hiikmedilmesi istemiyle acilan davada, Mahkemece, tahsil edilen damga
vergisinin davaciya ret ve iadesine karar verildigi anlasiimistir.

488 sayil Damga Vergisi Kanunu’nun 3’lincii maddesinin birinci
fikrasinda, damga vergisinin mikellefinin kagitlari imza edenler oldugu
actklandiktan sonra, ayni Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasinda,
kagitlara konulan imzanin birden fazla olmasinin verginin tekerririni
gerektirmeyecegi; 24’'lincii maddesinin ikinci fikrasinda da, birden fazla kisi
tarafindan imza edilen kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza
edenlerin miteselsilen sorumlu olacaklari kurallarina yer verilmistir.

Ote yandan; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin
birinci fikrasinda, mkellefin, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu
terettlip eden gergek ve tizel kisi; ikinci fikrasinda ise, vergi sorumlusunun,
verginin 6denmesi bakimindan alacakh vergi dairesine karsi muhatap olan
kisi oldugu belirtilmis; ayni Kanun’un 377’nci maddesinin birinci fikrasinda,
miukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilecekleri; 378inci
maddesinin birinci fikrasinda, vergi mahkemesinde dava acabilmek icin
verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, ...tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan
verginin kesilmis olmasi gerektigi; mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara
ve bu matrahlar izerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamayacaklari;
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bu Kanun’un vergi hatalarina iliskin hikimlerinin mahfuz oldugu
hikdmleri yer almistir.

Bu hikiimlere gore; damga vergisinde kagidi imzalayan olarak
belirlenen mikellefin s6zlesme ile degistiriimesi s6z konusu olamayacagi
gibi, beyana dayanan vergi tarh ve tahakkuku islemlerinin, beyanda
bulunan tarafindan usulline uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi hali
disinda, idari davaya konu edilmeleri de olanakli degildir.

Olayda; ... Anonim Sirketi, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun
24’(inct maddesi hiikmi{ uyarinca, ileride dogmasi olasi sorumlulugunu
gidermek amaciyla ihale kararina iliskin damga vergisinin tamamini davaci
Sirketten pesinen tahsil ederek, kendi adina ve ihtirazi kayit koymaksizin
beyan ederek o6dediginden, ortada, idari davaya konu edilebilecek bir
vergilendirme islemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, beyan sahibi
tarafindan idari davaya konu edilmesine olanak bulunmayan bdyle bir
islemin, aralarinda yaptiklari (agtk ya da kapali, sozli veya vyazih)
sozlesmeye dayanarak muhatabi olmayanlar tarafindan dava konusu
edilebilecegi kabul edilemez.

Anonim Sirketi, ihale kararindan dogan damga vergisinin
miukellefidir. Damga Vergisi Kanunu’nun 24’Gnci maddesinin 2'nci
fikrasinda, birden fazla kisi tarafindan imzalanan kagitlara ait vergi ve
cezanin tamamindan imza edenlerin miteselsilen sorumlu olacagi yolunda
yer alan hikim uyarinca, verginin tamami, ... Anonim Sirketinden tahsil
edilecektir. Anilan Sirket, mukellefi oldugu damga vergisini, aralarindaki
0zel hukuk iliskisine dayanarak, davaci Sirketten tahsil edip, kendi adina
vermis oldugu beyanname ile 6demistir. Yukarida sozl edilen Vergi Usul
Kanununun 8 inci maddesi uyarinca, taraflar arasinda yapilan sozlesme ile
verginin  mikellefinin ve sorumlusunun degistirilmesine olanak
olmadigindan; olay, bu haliyle, ... Anonim Sirketinin kendi vergi borcu ile
miuteselsilen sorumlu oldugu vergi borcunu, davaci Sirketten almis oldugu
para ile 6demesinden ibarettir. Eger, s6z konusu meblag, davaci Sirketten,
kanun hiktumlerine aykiri olarak tahsil edilmis ise, bu durum, ... Anonim
Sirketi'nin, davaci Sirket aleyhine sebepsiz zenginlestigini gosterir. Sebepsiz
zenginlesmeden dogan uyusmazlik ise adli yargl yerinde, Borglar Kanunu
hiikimlerine gore acilacak davaya konu edilebilir niteliktedir. Sebepsiz
zenginlesilen para ile vergi borcunun 6denmis olmasinin, davaciya,
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muhatabi olmadigl vergilendirme isleminin iptali istemiyle vergi
mahkemesinde dava agma hakki vermeyecegi de aciktir.

Tim bu nedenlerle, incelenmeksizin reddi gereken davada, isin
esasina girilerek karar verilmesinde isabet bulunmadigindan "
gerekcesiyle mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

... Yap! Sanayi Ticaret Limited Sirketinin karar dizeltme istemi
Danistay Yedinci Dairesinin, 29/01/2007 tarih ve E:2006/4408, K:2007/222
sayili karari ile reddedilmistir. Bozma kararina uyan Ankara ikinci Vergi
Mahkemesince 18/07/2007 tarih ve E:2007/727, K:2007/701 sayili karar ile
davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis ve bu kararin ... Yapi Sanayi
Ticaret Limited Sirketi tarafindan temyiz edilmesi lizerine Danistay Yedinci
Dairesince verilen 01/04/2008 tarih ve E:2007/5024, K:2008/2032 sayili
karar ile temyiz istemi reddedilmigtir.

2) Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun E:2006/26 sayili
dosyasindaki davanin, Tirkiye Koémir isletmeleri Kurumu Genel
Mudurliginden ihale ile alinan dekapaj isinin sozlesme hikimleri
dogrultusunda artiriimasi (izerine, davaci ... insaat Madencilik Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketinin istihkakindan kesilerek vergi dairesine 6denmis
olan damga vergisinin ret ve iadesi istemine iliskin olarak acilan davada,
Ankara 1. Vergi Mahkemesince verilen 05/11/2001 tarih ve E:2001/490,
K:2001/903 sayili karar ile damga vergisi tahsilinde vyasal isabet
bulunmadigi gerekgesi ile damga vergisinin ret ve iadesine karar verildigi,
vergi dairesinin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
28/04/2005 tarih ve E:2002/785, K:2005/829 sayili karari ile “... Turkiye
Kémir isletmeleri Kurumu Genel Mudirliigiince ihaleye cikarilan dekapaj
isi icin anilan Kurumla davaci Sirket arasinda 12.03.1999 giinli s6zlesmenin
imzalandigi, s6zlesmenin 18'inci maddesi uyarinca 6.000.000 metrekip
dekapaj isinin de davaci Sirketge yapilmasinin Tiirkiye Kémdr isletmeleri
Kurumu Yoénetim Kurulunun 04.04.2001 ginlu karari ile uygun gorilmesi
Uzerine 05.04.2001 tarihli protokoliin imzalandigi, artirilan is miktar
nedeniyle binde 4,5 oraninda hesaplanan damga vergisinin, adi gecen
Kurum tarafindan davaci Sirketin istihkakindan kesilerek beyan edilip
odendigi, davaci Sirketce, ortada yeni bir ihale karari olmadigindan damga
vergisi dogmadigi iddiasi ile, bu verginin iadesi istemiyle dava acildigi 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci, 377’'nci ve 378’inci maddeleri ile 488
sayil  Damga Vergisi Kanunu’'nun 3’lUncl, 24’Uncd ve 19'uncu
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maddelerinde yer alan hikimlere gére damga vergisinde kagidi imzalayan
olarak belirlenen mikellefin sézlesme ile degismeyecegi gibi beyana
dayanan vergi tarh ve tahakkuk isleminin beyanda bulunan tarafindan
usuliine uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi hali disinda, idari davaya
konu edilemeyecegi Tirkiye Kémir isletmeleri Kurumu Genel
Mudurlagiunan, davaci sirket istihkakindan keserek vergi dairesine 6dedigi
damga vergisi, istihkakin 6denmesinde kullanilan kagitlara ait bir vergi
olmadigindan, Damga Vergisi Kanununun 19’uncu maddesinde diizenlenen
istihkakta kesinti seklinde 6deme niteligi tasimadigi, anilan kurumun, 488
sayill Damga Vergisi Kanunu’nun 24’tinci maddesi hiikmi uyarinca ileride
dogmasi muhtemel sorumlulugunu gidermek amaciyla, s6z konusu
islemlere iliskin damga vergisinin tamamini davaci sirketin istihkakindan
keserek kendi adina ve ihtirazi kayit koymaksizin beyan ederek 6dedigi,
ortada idari davaya konu edilmesi olanakli bir vergilendirme islemi mevcut
olmadigi, dolayisiyla beyan sahibi tarafindan idari davaya konu edilmesine
olanak bulunmayan bdyle bir islemin aralarinda yaptiklari(agik ya da kapali,
sozli veya yazil)) s6zlesmeye dayanarak muhatap olmayanlar tarafindan
dava konusu edilmesinin kabul edilemeyecegi, s6z konusu meblag davaci
sirketten kanun hikimlerine aykiri olarak tahsil edilmis ise bu durumun
Tirkiye Kémir isletmeleri Genel Mudirligi'niin davaci sirket aleyhine
sebepsiz zenginlestigini gosterecegi, sebepsiz zenginlesmeden dogan
uyusmazliklarin, adli yargi yerinde Borglar Kanunu hikimlerine gore
acilacak davaya konu edilebilecegi, sebepsiz zenginlesilen para ile vergi
borcunun o6denmis olmasinin, aleyhine sebepsiz zenginlesen tarafa,
muhatabi olmadigl s6z konusu vergi isleminin iptali istemiyle dava agma
hakki vermeyecegi bu nedenle incelenmeksizin reddi gereken davada isin
esasinin incelenemeyecegi ...” gerekgesiyle anillan Mahkeme kararini
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara Birinci Vergi Mahkemesinin
28/09/2005 tarih ve E:2005/1328, K:2005/1130 sayih karariyla, ilk
kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak, dava konusu
ihtilafta sorumlu durumunda olan Tirkiye Kémir isletmeleri Genel
Mudurligiinin davaya konu olan miktari makbuz karsiligi ve “... insaat
Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. karar pulu oluru fir. Tahsil olunan”
aciklamasi ile davaci sirketin istihkakindan keserek davali idareye 6dedigi
damga vergisinin mikellefinin davaci sirket sorumlusunun ise Tirkiye
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Kémir isletmeleri Genel Miidiirligi oldugu, davacinin rizaen ddemesinin
s6z konusu olmadigl, haksiz olarak kendisinden tahsil edilip idareye
yatirilan bir bedel oldugunu disiinerek agtigi davanin, ihtisas mahkemesi
olan Vergi Mahkemesinde gorisulebilecegi, davacinin ihtirazi kayit koyma
imkani olmadigi gibi Tiirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu tzerinde kalan bir
para da mevcut olmadigindan sebepsiz zenginlesmeden de s0z
edilemeyecegi gerekcesiyle davanin kabulli yonindeki kararda israr
etmistir. Israr karari vergi dairesi midurligl tarafindan temyiz edilmistir.
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26,
K:2006/93 sayili karari ile "...Tirkiye Kémir isletmeleri Kurumu Genel
Mudurliginden ihale ile alinan dekapaj isinin sozlesme hikimleri
dogrultusunda artirilmasi  Gzerine kurum tarafindan davacinin
istihkakindan binde 4,5 oraninda kesilerek vergi dairesine 6denen damga
vergisinin ret ve iadesi istemiyle agilan davayi kabul ederek séz konusu
verginin ret ve iadesine karar veren vergi mahkemesi israr karari, vergi
dairesi midurltgu tarafindan temyiz edilmistir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 3’lGncli maddesinde, damga
vergisinin mukellefinin kagitlari imza edenler oldugu kurala baglanmistir.

Turkiye Komir isletmeleri Kurumu tarafindan, davacinin
istihkakindan kesilen damga vergisi davali idareye 6denmis oldugundan,
ihtilafin ¢6zimi, damga vergisi agisindan vergiyi doguran olay bulunup
bulunmadigi ve vergiyi doguran olay varsa miukellefinin kim oldugunun
belirlenmesine bagl bulunmaktadir. 2576 sayili Boélge idare Mahkemeleri,
idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 6’nci maddesinde, vergi mahkemelerinin, genel
bitceye il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harg ile
benzeri mali ylkiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin
davalar ¢oziimlemekle gorevli oldugu kurala baglanmis oldugundan,
kendisinden haksiz vergi alindigini iddia eden davacinin actigi davayi
inceleyen vergi mahkemesi israr kararinda bu yonden hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Ancak mahkemece verilen ilk karar, mahkemenin gorevinde
olmadigindan davanin incelenmeksizin reddi gerektigi gerekcesiyle
bozulmus olup, isin esasina girilerek temyiz incelemesi yapilmamis
oldugundan, esasa iliskin temyiz isteminin ilk derece yargl yerlerince
verilen kararlari temyizen incelemekle gorevli vergi dava dairesince
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1

sonuglandiriimasi gerekmektedir...." gerekgesiyle dosyanin Danistay
Yedinci Daire Baskanhgina gonderilmesine karar verilmistir.

11) DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI

ihale makaminca alinan ihale kararlari ve ihale karari olarak
nitelendirilen is artirma kararlari UGzerinden 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu uyarinca hesaplanip, bu kararlara dayanilarak yapilan sézlesmeler
dolayisiyla dogan ve hakedislere gore o6denen istihkaklardan odemeyi
yapan makam tarafindan kesilerek, ihtirazi kayit konulmaksizin beyan
edilip, vergi dairesine 6denen damga vergisinin, yersiz d6dendiginden
bahisle, kendilerine geri verilmesi istemiyle yikleniciler tarafindan agilan
davalarda, vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz
basvurulari dolayisiyla, kendi adlarina vyapilmis olmayan tahakkuk
islemlerinin ylkleniciler tarafindan, vergi mahkemelerinde acilacak idari
davalara konu edilip edilemeyecegi konusunda, Danistay Yedinci Dairesinin
06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili karari ile Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93
sayili karari arasinda var oldugu ileri strilen aykirihgin, ictihadin, Vergi
Dava Daireleri Kurulunun karari dogrultusunda birlestirilmesi suretiyle
giderilmesi istemiyle vyiklenici firma ... Yapi Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan yapilan basvuru lzerine agilan ve Danistay Baskaninin havalesi
Uzerine Bassavciligimiza gonderilen dosya incelendi:

1) istem Konusu Kararlar

A) Danistay Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573,
K:2006/366 sayili karari:

. Kurumu Anonim Sirketi Genel Muidirliginin Adana-Hatay-
Osmaniye Erisim Sebekesi isine iliskin ihaleyi alan davaci ... Yapi Sanayi ve
Ticaret A.S. vekili tarafindan bu ise iliskin ihale kararindan kaynaklanan
sozlesme nedeniyle hakedisten kesinti yapilarak vergi dairesine yatirilan
damga vergisinin kendisine geri verilmesi istemiyle Ankara ikinci Vergi
Mahkemesinde acillan davada, mahkemece, 08/04/2003 tarih ve
E:2002/397; K:2003/401 sayili karar ile 406 sayih Telgraf ve Telefon
Kanunu’nun ek 20'nci maddesine gére bu kanun geregince yapilacak
islemlerin (s6zlesmeler dahil) katma deger vergisi hari¢ her tirli vergi
resim ve har¢ctan muaf oldugu gerekcesiyle davanin kabulline, hak edisten
kesilerek haksiz yere yatirilan damga vergisinin miikellefine ret ve iadesine
karar verilmis ve bu kararin temyiz edilmesi lzerine Danistay Yedinci
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Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili karariyla;
488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 3’incii maddesinin birinci fikrasinda,
damga vergisinin mukellefinin kagitlari imza edenler oldugu, 24’lnci
maddesinin ikinci fikrasinda da, birden fazla kisi tarafindan imza edilen
kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza edenlerin miteselsilen
sorumlu olduklari kuralina yer verildigi; 6te yandan, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 8’inci maddesinin birinci fikrasinda, mikellefin, vergi
kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gergek ve tizel kisi
oldugu, ikinci fikrasinda ise, vergi sorumlusunun, verginin 6denmesi
bakimindan alacakl vergi dairesine karsi muhatap olan kisi oldugu, ayni
Kanun’un 377’nci maddesinin birinci fikrasinda mukellefler ve kendilerine
vergi cezasl kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemesinde dava agabilecekleri; 378’inci maddesinin birinci fikrasinda
da, vergi mahkemesinde dava agabilmek igin verginin tarh edilmesi,
cezanin kesilmesi, ... tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi
gerektigi; mikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
Uzerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklari, bu kanunun
vergi hatalarina iliskin hikimlerinin mahfuz oldugu hikimlerine yer
verildigi; bu hikiimlere gbére, damga vergisinde kagidi imzalayan olarak
belirlenen mikellefin s6zlesme ile degistirilemeyecegi, beyana dayanan
vergi tarh ve tahakkuk islemlerinin, beyanda bulunan tarafindan usuliine
uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi hali disinda idari davaya konu
edilmelerinin olanakli olmadigi; olayda, ... Kurumu Anonim Sirketinin 488
sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 24’linci maddesi hiikmi uyarinca ileride
dogmasi olasi sorumlulugunu gidermek amaciyla ihale kararina iliskin
damga vergisinin tamamini davaci sirketten pesin tahsil ederek kendi adina
ve ihtirazi kayit koymaksizin beyan ederek ¢6dediginden ortada, davaci
Sirketce, idari davaya konu edilmesi olanakl bir vergilendirme isleminin
bulunmadigi; ... Kurumu Anonim Sirketinin, ihale kararindan dogan damga
vergisinin mikellefi olmasi nedeniyle, ihale kararindan dogan damga
vergisinin, ihale makami olan, ... Kurumu A.S. tarafindan o6denmesi
gerektigi; Vergi Usul Kanunu’nun 8'inci maddesi uyarinca da, taraflar
arasinda vyapilan sozlesme ile verginin mikellefinin ve sorumlusunun
degistirilmesine olanak bulunmadigi; olay bu haliyle ... Kurumu Anonim
Sirketinin kendi vergi borcu ile miiteselsilen sorumlu oldugu vergi borcunu
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davaci sirketten aldigi para ile 6demesinden ibaret oldugu; eger, sz
konusu meblag, davaci sirketten kanun hiikiimlerine aykiri olarak tahsil
edilmis ise, bu durumun, .. Kurumu Anonim sirketinin davaci sirket
aleyhine sebepsiz zenginlestigini gosterecegi; sebepsiz zenginlesmeden
dogan uyusmazligin ise, adli yarg! yerinde kesintiyi yapan ihale makami
aleyhine ve Borglar Kanunu hikiimlerine gore agilacak davaya konu
edilebilecegi; sebepsiz zenginlesilen para ile vergi borcunun 6denmis
olmasinin davaciya muhatabi olmadigl vergilendirme isleminin iptali
istegiyle vergi mahkemesinde dava ag¢ma hakki vermeyeceginden
incelenmeksizin reddi gereken davanin isin esasina girilerek karar
verilmesinde isabet bulunmadigi gerekgesiyle mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir. ... Yapi Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin
karar diizeltme istemi Danistay Yedinci Dairesinin 29/01/2007 tarih ve
E:2006/4408, K:2007/222 sayili karari ile reddedilmistir.

Bozma kararina uyan Ankara ikinci Vergi Mahkemesi, 18/07/2007
tarih ve E:2007/727, K:2007/701 sayili karari ile, "davanin incelenmeksizin
reddine" karar vermis ve bu kararin ... Yapi Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketince temyizi Gizerine Danistay Yedinci Dairesince verilen 01/04/2008
tarih ve E:2007/5024, K:2008/2032 sayili karar ile temyiz istemi
reddedilmis, karar kesinlesmistir.

B) Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun14/04/2006 tarih ve
E:2006/26, K:2006/93 sayili karart:

Turkiye Komir isletmeleri Kurumu Genel Mudirliigiinin dekapaj
isine iliskin ihaleyi alan davaci ... insaat Madencilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketinin, ihale konusu ise iliskin s6zlesmenin 18’inci maddesinin
‘b’ bendinde yazili zorunlu hallerde % 30 is fazlasi yapilabilir hikmine
dayanilarak vyapilan is artisi nedeniyle alinan y6netim kurulu karari
Uzerinden hesaplanan ve davacinin hak edisinden kesilip, beyan edilmek
suretiyle, ilgili vergi dairesine 6denen damga vergisinin kendisine geri
verilmesine karar verilmesi istemiyle actigl davada; Ankara Birinci Vergi
Mahkemesinin  05/11/2001 tarih ve E:2001/490, K:2001/903 sayili
kararinda, olayda, ihalesi yapilmis bir isin devami sirasinda s6zlesmede yer
alan bir maddeye istinaden ihaleyi yapan kurumun yonetim kurulu karari
ile ilave dekapaj isi verildigi, s6zkonusu is icin yeni bir ihale karari
alinmadigi ve bu konuda bir kagit dizenlenmedigi gerekcesiyle davanin
kabulline ve davacinin hak edisinden kesilmek suretiyle vergi dairesine
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yatirilan damga vergisinin davaciya iadesine karar verilmistir. Bu kararin
temyiz edilmesi Uzerine Danistay Yedinci Dairesinin 28/04/2005 tarih ve
E:2002/785, K:2005/829 sayil karariyla; ayni Dairenin yukarida agiklanan
E:2003/1573, K:2006/366 sayili kararinda yazili gerekcelerle davaci sirkete
muhatabi olmadigi dava konusu vergilendirme isleminin iptali istemiyle
vergi mahkemesinde dava agma hakki vermeyeceginden bahisle mahkeme
kararinin bozulmasina karar verilmistir. Danistay Yedinci Dairesince verilen
bozma kararina uyulmamasi sonucu 6nceki kararinda israr eden Ankara
Birinci Vergi Mahkemesi 28/09/2005 tarih ve E:2005/1328, K:2005/1130
sayili karariyla; ihtilaf konusu damga vergisinin mukellefinin dekapaj isini
yapan davaci sirket, vergi sorumlusunun ise, s6z konusu isi yaptiran
Tirkiye Kémir isletmeleri Kurumu Genel Mudirligi oldugu, davac
sirketin hak edisinden bilgisi ve rizasi disinda damga vergisi kesintisi
yapilmis olmasi nedeniyle ihtirazi kayitla beyanda bulunmaktan ve hakkini
adli yargi yerlerinde aramaktan bahsedilmeyecegi, damga vergisine iliskin
bu davanin ancak verginin mikellefi olan ve dava agma ehliyeti bulunan
davacinin ihtisas mahkemesi niteligindeki vergi mahkemesinde agacagi
dava Uzerine ¢oéziimlenebilecegi; diger taraftan Tirkiye Kémiir isletmeleri
Kurumu Genel Mudirliga Gzerinde kalan bir para olmadigindan sebepsiz
zenginlesmeden sozedilemeyecegi gerekgesiyle onceki kararinda israr
ederek davanin kabulline, hakedisten kesilerek vergi dairesine yatirilan
damga vergisinin kaldiriimasina ve davaciya iadesine karar verilmistir. Israr
kararinin temyiz edilmesi Uzerine de Vergi Dava Daireleri Kurulunun
14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K.2006/93 sayili kararinda; 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu’'nun 3'Uncli maddesine gore, damga vergisi
mikellefinin kagitlari imza edenler oldugu, Tirkiye Kémiir isletmeleri
Kurumu Genel Muddurligince isin yiklenicisi davaci sirketin hak edisinden
kesilen damga vergisi davall idareye 6denmis oldugundan, uyusmazhgin
¢O0ziminlin damga vergisi acgisindan vergiyi doguran olay bulunup
bulunmadigl ve vergiyi doguran olay varsa miukellefinin kim oldugunun
belirlenmesine bagh bulundugu, uyusmazhgin ¢6zimiinin 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6’nci maddesine gore vergi
mahkemelerinin gorevine girdigi, bu davayi inceleyen vergi mahkemesi
kararinda israr hilkmi yontinden hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
temyiz istemi reddedilerek davanin esasina iliskin temyiz incelemesi icin
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dosyanin Danistay Yedinci Dairesi Baskanligina gonderilmesine karar
verilmistir. Mahkeme kararini esastan inceleyen Danistay Yedinci Dairesi
26/04/2007 tarih ve E:2006/2179, K:2007/2099 sayili karariyla "Turkiye
Komir isletmeleri Kurumu Genel Midirligi, sadece kendisinin imzasi
bulunan ihale kararindan dogan damga vergisinin mikellefidir. Adi gegen
Kurum, davaci ile arasindaki 06zel hukuk iliskisinde, ihale makami
olmasindan kaynaklanan avantajini kullanarak, mukellefi oldugu damga
vergisini davaci Sirketten tahsil edip, kendi adina vermis oldugu
beyannameler ile 6dediginden, dava konusu islemi iptal eden mahkeme
kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik gorilmemistir." gerekgesiyle ve
oycokluguyla temyiz isteminin reddine karar vermis, karar diizeltme istemi
de 27/05/2009 tarih ve E:2007/5999, K:2009/2616 sayil kararla oybirligiyle
reddedilerek mahkeme karari kesinlesmistir

C) Konu ile ilgili diger kararlar:

1) Danistay Yedinci Dairesinin 12/10/2006 tarih ve E:2005/2899,
K:2006/3017 sayili karart:

Dava, ... Kurumu Anonim Sirketinin telefon sebekesi tesisi ve
malzeme tedarikine iliskin isler nedeniyle ... Kurumu Anonim Sirketi ile
davacilar arasinda imzalanan s6zlesme Uzerinden hesaplanarak davacilarin
hak edisinden kesilen ve vergi dairesine yatirilan damga vergisinin iadesi
istemiyle dlizeltme ve sikayet yoluyla yapilan basvuruya Maliye
Bakanlhginca verilen cevabin istemin reddi sayilarak bu islemin iptali ile
kesilen vergilerin iadesine hiikmolunmasi talebiyle agilmis ve davanin
esasini inceleyen Diyarbakir Vergi Mahkemesince; 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanununun Ek 20'nci maddesine goére, bu kanun geregince
yapilacak islemlerin (s6zlesmeler dahil) katma deger vergisi hari¢ her tirla
vergi, resim ve harctan muaf oldugu gerekgesiyle islemin iptali ile
hakedisten kesilerek vergi dairesine yatirilan damga vergisinin davaciya
iadesine karar verilmis ve bu karar Danistay Yedinci Dairesinin 12/10/2006
tarih ve E:2005/2899, K:2006/3017 sayili karariyla; yukarida verilen
kararinda yazili gerekcelere ek olarak, yiklenicinin muhatabi olmadigi
vergilendirme isleminde varligini ileri stirdigu vergi hatasinin diizeltme ve
sikayet hikimleri uyarinca dizeltilmesini isteme hakki olmadigi, bu
nedenle incelenmeksizin reddi gereken davanin esasina girilerek karar
verilmesinde isabet bulunmadigl gerekcesiyle mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir. Bozma kararina uyulmasi sonucu verilen
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vergi mahkemesi kararinin temyiz edilmesi nedeniyle uyusmazlik Dairenin
E:2009/5184 sayili dosyasinda sirasini beklemektedir.

2) Danistay Yedinci Dairesinin konuyla ilgisi bulunan diger kararlari:

- 22/03/2007 tarih ve E:2004/2148, K:2007/1458 sayili karar
(bozma Uzerine verilen kararin temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin
E:2008/1380 sayili dosyasinda sirasini beklemektedir).

- 22/03/2007 tarih ve E:2005/3691, K:2007/1459 sayili karar
(bozma Uzerine verilen kararin temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin
E:2008/5855 sayili dosyasinda sirasini beklemektedir).

- 22/03/2007 tarih ve E:2006/1195, K:2007/1461 sayil karar
(bozma Uzerine verilen kararin temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin
E:2008/5810 sayili dosyasinda sirasini beklemektedir).

- 22/03/2007 tarih ve E:2005/319, K:2007/1463 sayili karar (bozma
Uzerine verilen kararin temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin E:2010/851
sayili dosyasinda sirasini beklemektedir).

- 22.3.2007 tarih ve E:2006/2290, K:2007/1468 sayili karar (bozma
Uzerine verilen kararin temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin E:2009/2481
sayili dosyasinda sirasini beklemektedir).

- 08/05/2007 tarih ve E:2004/2876, K:2007/2198 sayili karar, karar
dlzeltme asamasinda E:2008/1552 sayisinda retle sonuglanmistir.

- 29/05/2007 tarih ve E:2006/4831, K:2007/2551 sayili karar
(bozma Uzerine verilen kararin temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin
E:2008/4190 sayili dosyasinda sirasini beklemektedir).

- 27/11/2007 tarih ve E:2005/3644, K:2007/4905 sayili karar
(bozma Uzerine verilen kararin temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin
E:2008/3277 sayili dosyasinda sirasini beklemektedir).

- 03/10/2007 tarih ve E:2005/2524, K:2007/3922 sayil karar (karar
diizeltmeye gelinmemistir.).

3) Vergi Dava Daireleri Kurulunun 09/11/2007 tarih ve E:2007/152,
K.2007/460 sayili karart:

Dava, Tiirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu Genel MuidirlGgiiniin
dekapaj isine iliskin ihaleyle ilgili olarak diizenlenen so6zlesmeden
kaynaklanan ilave dekapaj isine ait ihale makami "olur"unun ihale karari
sayilarak bu karar ve ek is protokoll lizerinden hesaplanarak davacinin
istihkakindan kesilen damga vergisinin ret ve iadesi istemiyle isin
yiklenicisi davaci sirket tarafindan acilan davada, Ankara Besinci Vergi
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Mahkemesince; Tiirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu Genel Midiirligiince
kapali teklif usulG ile ihaleye c¢ikarilan ve davaci kuruma ihale edilen
dekapaj isine ait sdzlesmenin 18’inci maddesinin (b) fikrasi uyarinca ilave
dekapaj isi ile ilgili ihale makaminca verilen olur ihale karari kabul edilerek
damga vergisine tabi tutulmus ise de, s6z konusu olur yazisi dnceki ihale
karari ¢ercevesinde yapilan ek ise "olur" veren bir yazi oldugundan davali
idarece ihale karari olarak nitelendirilerek damga vergisine tabi
tutulmasinda hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle davanin kabuli ile
dava konusu damga vergisinin davaciya iadesine karar verilmis ve bu karar
Danistay Yedinci Dairesinin 14/11/2005 tarih ve E:2003/816, K:2005/2698
sayili karariyla; Tirkiye Kémir isletmeleri Kurumu Genel Mudirligiiniin
ileride dogmasi olasi sorumlulugunu gidermek amaciyla s6zkonusu ihale
kararina iliskin damga vergisinin tamamini davaci sirketin istihkakindan
kesmek suretiyle mahsuben tahsil ve kendi adina ve ihtirazi kayit
koymaksizin beyan ederek odediginden beyanname {izerinden yapilan
tahakkuk isleminin idari davaya konu edilmesine olanak bulunmadigi,
damga vergisinin miikellefinin Tirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu Genel
Mudurligla oldugu, olayda adigecen kurumun, mikellefi oldugu damga
vergisini aralarindaki 6zel hukuk iliskisine dayanarak davaci sirketten tahsil
edip kendi adina vermis oldugu beyanname ile 6dedigi, olayin bu haliyle
Tirkiye Kémir isletmeleri Kurumunun kendi vergi borcunu davaci
sirketten almis oldugu para ile 6demesinden ibaret oldugu, eger soz
konusu meblag davaci sirketten kanun hiikiimlerine aykiri olarak tahsil
edilmis ise, kurum lehine sebepsiz zenginlesmeden dogan bu uyusmazhgin
adli yargi yerinde, Borglar Kanunu hikiimlerine gére acilacak davaya konu
edilebilecegi, davacinin muhatabi olmadigl vergilendirme isleminin iptali
istemiyle vergi mahkemesinde dava ag¢ma hakkinin bulunmadigi,
incelenmeksizin reddi gereken davada isin esasina girilerek karar
verilemeyecegi gerekcesiyle mahkeme karari bozulmustur. Bozma kararina
uyulmamasi sonucu davanin kabull yoniinde verilen vergi mahkemesi israr
kararinin davali idarece temyiz edilmesi Uzerine, Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 09/11/2007 tarih ve E:2007/152, K.2007/460 sayili karariyla;
488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3 Uncli maddesine gore, damga
vergisi miukellefinin kagitlari imza edenler oldugu, Tirkiye Komur
isletmeleri Kurumu Genel Mudurligiince, isin yiiklenicisi davaci sirketin
hakedisinden kesilen damga vergisi davali idareye 6denmis oldugundan,
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ihtilafin ¢6zimunin damga vergisi agisindan vergiyi doguran olay bulunup
bulunmadigl ve vergiyi doguran olay varsa mikellefinin kim oldugunun
belirlenmesine bagh oldugu, ihtilaf konusu vergiye iliskin uyusmazligin
2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin  Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6’nci
maddesine gore vergi mahkemelerinin goérevine girdigi, bu davayi
inceleyen vergi mahkemesi kararinda israr hikmi yoninden hukuka
aykiriik bulunmadigi gerekcesiyle temyiz istemi reddedilerek davanin
esasina iliskin temyiz incelemesi igin dosyanin Danistay Yedinci Daire
Bagkanhgina génderilmesine karar verilmistir.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun konuyla ilgili diger kararlari:

1) 30/11/2007 tarih ve E:2007/184, K:2007/461 sayili karar.

2) 09/11/2007 tarih ve E:2007/113, K:2007/468 sayili karar.

3) 03/12/2004 tarih ve E:2001/84, K:2004/154 sayili karar.

4) 27/04/2007 tarih ve E:2006/419, K:2001/138 sayili karar.

5) 25/05/2007 tarih ve E:2007/13, K:2007/167 sayili karar.

1) Olay ve Hukuki Durumla ilgili Saptamalar

Aykiri igtihatlarin birlestirilmesi isteminde bulunan Sirketin basvuru
dilekgesinde, aykirilik tasidiklar iddia olunan kararlardan biri, Danistay
Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili
karari; digeri de, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih
ve E:2006/26, K:2006/93 sayil kararidir. Bu iki karari, verilmelerine neden
olan uyusmazhgin kaynaklandigi olay ve bu olaya uygulanan hukuk kurallari
bakimindan inceleyecek olursak, su saptamalari yapabiliriz:

1) Temyiz basvurusu Danistay Yedinci Dairesince karara baglanan
davaya konu uyusmazlikta, vergiyi doguran olay, .. Anonim Sirketi
yetkililerince alinan ihale karari; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca
incelenen  uyusmazlikta ise, Tirkiye Kémir isletmeleri Genel
Mdidurligince ihaleye cikarilan dekapaj isi dolayisiyla imzalanan
s6zlesmenin 18’inci maddesinin (b) fikrasi uyarinca artirilan is miktarinin da
ylklenici Sirketce yapilmasini uygun goren 04.04.2001 ginli  Yonetim
Kurulu kararidir. Vergi Mahkemesinin israr kararindan anlasildigi Gzere; adi
gecen Genel Midirlikce, bu karar ihale karari gibi nitelendirilerek,
yiklenicinin istihkakindan karar pulu bedeli kesintisi yapilmistir; davaci
tarafindan kendisine geri verilmesi istenilen meblag, bu karar pulu karsiligi
miktardir. Baska anlatimla; her iki olayda vergiyi doguran olay, ihale
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makaminin tek yanli iradesiyle olusan ihale karari ya da dyle nitelendirilen
yonetim kurulu kararidir.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun yukarida yazili, 27/04/2007 tarih ve
E:2006/419,K:2007/138; 25/05/2007 tarih ve E:2007/13,K:2007/167 ve
09/11/2007 tarih ve E:2007/153, K.2007/460 sayili kararlari ile Danistay
Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E: 2003/1573, K:2006/366 ve
22/03/2007 tarih ve E:2004/2148,K:2007/1468 sayili kararlarinda da
vergiyi doguran olay, ihale karari veya ihale karari niteliginde kabul edilen
yonetim kurulu kararidir.

2) Bu kararlardan, yalnizca, Danistay Yedinci Dairesinin 06/02/2006
tarih ve E: 2003/1573, K:2006/366 sayili karariyla ilgili dava, dogrudan, yani
ihale makaminca istihkak 6demesi yapilirken kesilen ve Vergi Dairesine
ihtirazi kayit konulmaksizin beyan edilip tahakkuk ettirildikten sonra,
o0denen damga vergisinin geri verilmesi talebiyle, yiklenici Sirket
tarafindan ilgili Vergi Dairesi Mudurligine karsi agilmis; digerleri ise, 213
sayilh Vergi Usul Kanunu’'nun 122 ve 124’Gncli maddelerinde 6ngorilen
dizeltme ve sikayet basvurulariyla ilgili idari basvuru yollari izlenerek, son
asamada tesis edilen isleme karsi agilmislardir.

3) Danistay Yedinci Dairesinin tim kararlarinda, ihale karari
dolayisiyla dogan damga vergisinin mikellefinin, karari alan ve imzalayan
ihale makami oldugu; yiklenici durumunda bulunan davaci sirketlerin, ne
miukellef, ne de verginin sorumlusu sifatini tasidigi; dolayisiyla, mukellefi
tarafindan, ihtirazi kayit konulmaksizin beyan edilip 6denen vergiye ait
tahakkuk islemine karsi vergi mahkemesinde idari dava agma hakkinin
bulunmadigi; davanin, bu nedenle, incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi
gerekgesine dayanilarak, vergi mahkemesi kararlari bozulmus bulunmasina
karsin; Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlarinda, bu gerekgeye
deginilmeksizin, Danistay Yedinci Dairesinin kararlarinda bozma gerekgesi
olarak, vergi mahkemesinin davada gorevsiz olmasina dayanildigi kabul
edilmis ve israr karari, 2576 sayili Kanun’un vergi mahkemelerinin gorevleri
ile ilgili 6'nci maddesine gonderme yapilarak, onanmistir.

Oysa; Danistay Yedinci Dairesinin kararlarinda, davanin adli yargi
yerinde acilmasi gerektiginden ve vergi mahkemesinin gorevsizliginden
degil, davacinin hukuka aykiriligini iddia ettigi vergilendirme islemine karsi
dava acma hakkinin olmadigindan s6z edilmektedir. Danistay Yedinci
Dairesi, kararlarinda, adli yargi yerinden, davacinin, istihkak 6demesinden
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haksiz kesinti yapan ihale makamina karsi sebepsiz zenginlesme ya da riicu
davasi agmayi tercih etmesi halinde gitmesi gereken yer olarak soz
etmistir; yoksa, Vergi Mahkemesinin davayl gorevsizlik nedeniyle
reddetmesi gerektigini vurgulamak igin degil. Nitekim; Daire, vergi
dairesine ve vergilendirme islemine karsi degil de, istihkak 6demesini ve bu
0demeden damga vergisi kesintisini yapan Milli Egitim Bakanligina karsi
ylklenici firma tarafindan acilan baska bir davada, vergi mahkemesince,
davanin adli yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle, verilen gorevsizlik
kararini, 03/10/2007 tarih ve E:2005/2524, K:2007/3922 sayih karariyla, bu
nedenle onamistir.

4) 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci
fikrasina gore, damga vergisinde vergiyi doguran olay, herhangi bir hususu
ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan bir belgenin imzalanmasi
veya imza yerine gececek bir isaret konulmak suretiyle dizenlenmesidir.

Ayni Kanun’un 3’Unci maddesine gore de, bu verginin mukellefi,
kagitlari imza edenlerdir.

5) ihale kararinda, yalnizca ihale makaminin imzasi oldugundan, bu
karardan dogan damga vergisinin mukellefi, ihale makamidir. Bu karara
dayanilarak yapilacak ihale sonunda ihale lzerinde kalan yiklenicinin, vergi
mahkemesi kararlarinda gerekge yapilanin aksine, ihale kararindan dogan
damga vergisinden dolayl mikellef sifati yoktur.

Oysa, soOzlesmeler (protokoller sozlesme niteligindedir) ihale
makami ile ihale {Uzerinde kalan vyiklenicinin karsilikh imzalariyla
olustugundan; sozlesmelerden dogan damga vergisinin mukellefi, hem
ihale makami, hem de yiklenicilerdir. Yani; ihale karari dolayisiyla damga
vergisinin mukellefi olmayan vyiklenici, imzaladigl sozlesme dolayisiyla
damga vergisinin mukellefidir.

Danistay Yedinci Dairesinin, 28/04/2005 tarih ve E:
2002/785,K:2005/829; 22/03/2007 tarih ve E: 2005/3691, K;2007/1459;
22/03/2007 tarih ve E:2006/1195, K:2007/1461; 08/05/2007 tarih ve E:
2004/2876, K: 2007/2198; 27/11/2007 tarih ve E:2005/3644, K:2007/4905
saylli kararlari ile Vergi Dava Daireleri Kurulunun, 09/11/2007 tarih ve
E:2007/113, K:2007/468 ve 30/11/2007 tarih ve E:2007/184, K:2007/461
sayill kararlarinda vergiyi doguran olay, ya ihale sonunda taraflarca
imzalanan sozlesme ya da s6zlesmeyle birlikte ihale kararidir.
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6) Damga Vergisi Kanunu’nun 24’Gncli maddesinin ikinci fikrasina
gore de, birden fazla kisi tarafindan imza edilen kagitlara ait vergi ve
cezanin tamamindan imza edenler miuteselsilen sorumludurlar. Bunun
anlami, sozlesmelerden dogan damga vergisinin imza sahiplerinden biri
tarafindan 6denmis olmasinin, Vergi idaresi yéniinden yeterli olacag;
verginin 6denmemesi halinde, Vergi idaresinin, imza sahiplerinin birini
veya tUmind takip edebilecegi ve verginin imza sahiplerinden biri
tarafindan 6denmesi halinde, diger imza sahiplerine ricu hakkini
kullanabilecegidir.

Uyusmazlik mahkemesi kararlarina gére, riicu iliskisi, bir Ozel Hukuk
iliskisidir ve, uyusmazlik halinde, adli yargl yerlerinde acilacak riicu
davalarina konu edilmesi gerekmektedir (Uy.Mh. Hk.BI., 15.4.1985 giin ve
E:1985/3, K: 1985/9, RG: 25.6.1985 - 18792).

7) Damga Vergisi Kanunu’nun 3’lGnci maddesinin ikinci fikrasina
gore; resmi dairelerin damga vergisinin mikellefi olmasi durumunda,
bunlara disen damga vergisinin kisiler tarafindan 6denmesi
gerekmektedir.

Ancak; ayni Kanunun 8’inci maddesinin olaylar tarihinde yirrlikte
bulunan seklinde, resmi daireler, genel ve katma blitceli idarelerle il 6zel
idareleri, belediyeler ve koyler olarak sayilmistir.

ictihatlarin birlestirilmesi isteminde bulunanin basvuru dilekcesinde
tarih ve sayilari verilen kararlara konu uyusmazliklara taraf olan ... A.S ile
Tiirkiye Kdmir isletmeleri Genel Miidirligi ve diger kararlarin bazilarinda
istihkak 6demesini yapmis gortinen bankalar, bu sayilanlardan olmadiklari
icin, damga vergisi uygulamasinda resmi daire sayilamazlar. Dolayisiyla; bu
kuruluslar, yine vergi mahkemesi kararlarinda séylenenin aksine, ister ihale
karari, isterse sozlesmeden kaynaklaniyor olsun, imzalariyla dogan damga
vergisinin, sorumlusu degil, mukellefidirler ve bu mikellefiyetten dogan
vergiyi bizzat 6demek zorundadirlar.

8) Damga Vergisi Kanunu’nun 15’inci maddesinin olaylar tarihinde
ylrirlikte bulunan sekline gére; damga vergisinin 6denmesi, kagitlara pul
yapistiriimasi, bu Kanunda gosterilen hallerde basili damga konulmasi,
makbuz verilmesi ve istihkaktan kesinti yapilmasi sekillerinden biriyle
olmaktadir. 5281 sayili Kanunla 01.01.2005 giiniinden gecerli olmak lzere
yapilan degisiklikle, pul yapistirma yontemi kaldiriimistir.
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9) 488 saylll Kanun’un 19’uncu maddesi, damga vergisinin
istihkaktan kesinti yapilmak suretiyle o6denmesine iliskin yontemi
diizenlemektedir. Bu madde uyarinca istihkaktan kesilmesi gereken damga
vergisi, ihale karari veya sdzlesme Uizerinden hesaplanan damga vergisi
degil, maddede vyazili idare, kurulus, miessese ve benzeri tesekkillerin
taahhut ettikleri istihkak 6demelerinde 6demenin yapildigini belli etmek
amaciyla kullandiklari makbuz ve makbuz vyerine gegen kagitlarin
vergileridir. Ayrica, maddenin son fikrasina gore; damga vergisinin
istihkaktan kesinti suretiyle 0Odenebilmesi icin, Maliye Bakanliginca,
istihkak 6demesi yapan kurulusa bu konuda yetki verilmis olmasi da
gerekmektedir.

Danistay Yedinci Dairesinin, 12/10/2006 tarih ve E:2005/2899,K.
2006/3017; 22/03/2007 tarih ve E:2005/319, K:2007/1463; 22/03/2007
tarih ve E: 2006/2290, K:2007/1468 ve 29/05/2007 tarih ve E:2006/4831,
K:2007/2551 sayili kararlarinda, damga vergisini doguran olay, istihkak
o0demesi icin dizenlenen makbuz veya makbuz yerine gecen &deme
belgeleridir.

Bu sayilanlar disindaki kararlarin ilgili oldugu uyusmazliklarda
davacilarin kendilerine 6denmesini istedikleri vergi tutarlari, ihale kararinin
veya ihale karari gibi nitelendirilen yonetim kurulu kararinin vergileridir;
ihale sonucu dizenlenen soézlesmeye gore yiklenicinin hak kazandig
istihkakin 6denmesi dolayisiyla diizenlenen makbuzun veya makbuz yerine
gecen kagidin vergisi degildir.

Dahasl, ne ... Anonim Sirketi ne Tirkiye Kémir isletmeleri Genel
Mdiduirliga, ne de kimi davalarda istihkak 6demesi yapmis goérinen
bankalar, istihkaklardan kesinti yapmak (zere, Maliye Bakanliginca
yetkilendirilmistir. Danistay Yedinci Dairesi de, salt bu nedenle; yani
kesintinin kanuna uygun olmamasi sebebiyle, istihkaklarindan makbuz
Uzerinden alinmasi gereken damga vergisi kesilen davacilarin, dava agma
haklari olmadigl sonucuna varmistir. Dairenin bu kararlariyla celisen Vergi
Dava Daireleri Kurulu kararina rastlanmamistir.

Dolayisiyla; olaylarda, ihale makami ve sozlesmenin tarafi olan
kurulus tarafindan davacilara 6denen istihkaklardan yapilan kesinti, anilan
Kanunun 19’uncu maddesi anlaminda yapilan kesinti degildir. Bu tir bir
kesinti, istihkak 6demesi yapan kurulusun, hakim durumunu kullanarak,
hakki ve yetkisi olmadigi halde, yapmis oldugu hukuk disi bir kesintidir ve
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idare Hukuku anlaminda, fiili yol; Ozel Hukuk anlaminda ise, haksiz fiil
olusturmaktadir.

10) 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 377’nci maddesinin birinci
fikrasinda, mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilecekleri
soylenerek, tarh ve tarhi da iceren tahakkuk islemlerine karsi vergi
mahkemesinde dava agma yetkisinin mikelleflere ait oldugu
vurgulanmigtir.

Ayni Kanun’un 8’inci maddesinde de, mikellef, vergi kanunlarina
gore kendilerine vergi borcu terettiip eden (disen) gercek ve tizel kisi
olarak tanimlandiktan sonra; miukellef tabirinin, verginin 6denmesi
bakimindan alacakh vergi dairesine karsi muhatap olan kisi olarak
tanimlanan, vergi sorumlularina da samil oldugu belirtilmistir.

Bu iki diizenleme, bize, verginin miikellefi ve vergiyi kaynakta kesip
vergi dairesine 6demek durumunda olan sorumlular disindaki kisi ve
kuruluslarin, mukellefi veya sorumlusu olmadiklari vergilendirme
islemlerine karsi vergi mahkemesinde dava agma yetkilerinin olmadigini
gostermektedir.

11) Ayni Kanun’un 378’inci maddesinin ikinci fikrasinda da;
miukelleflerin, beyan ettikleri vergilere karsi, bu Kanunun vergi hatalariyla
ilgili hiikiimleri sakh olmak Uzere, dava agamayacaklari séylenmistir.

Dolayisiyla; istihkaklardan haksiz da olsa kesilerek, vergi dairesine
ihtirazi kayit konulmaksizin beyan edilip 6denen verginin, ne bu vergiyi
kendi adina beyan eden ihale makami, ne de baska biri tarafindan idari
davaya konu edilmesi olanaklidir.

12) Ayni Kanun’un 1227nci maddesinde de, vergilendirme
islemlerinde, 116-118’inci maddelerde tanimlanan anlamda vergi hatasi
bulunmasi  halinde, bu hatalarin dizeltilmesinin, mikelleflerce
istenilebilecegi  Ongorilmustir. Yani, miuikellef veya haklarinda
miukelleflerle ilgili hiikiimler uygulanan sorumlu sifatini tasimayanlarin,
vergi hatalarinin diizeltiimesi istemiyle, Vergi idaresine, basvuru haklari
bulunmamaktadir.

13) Ayni Kanun’un 378’inci maddesinde, vergi mahkemesinde dava
acilabilmesi icin, diger hallerden ayri olarak, tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis olmasi kosulu aranmis; 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b)
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bendinde de, bu hallerde idari dava agma siresi, anilan 6demenin yapildig
tarihi izleyen glinden baslatilmistir.

Bu iki ayri Kanun’un iki ayri maddesinde s6ziu edilen tevkif yoluyla
alinan vergi; damga vergisi bakimindan, Damga Vergisi Kanununun 19’uncu
maddesine; gelir vergisi bakimindan da, Gelir Vergisi Kanunu’nun 94’lnci
maddesine uygun olarak istihkak 6demelerinden kesilen vergiyi ifade
etmektedir.

Dolayisiyla; bu maddelerde verilmeyen yetkiye dayanilarak
istihkaklardan yapilan kesinti, anilan maddelerde s6zi edilen tevkif yoluyla
alinan vergi sayllamaz ve bu kesintiler dolayisiyla, bu maddelerin
hikimlerinden yararlanilamaz.

14) ihale makaminin resmi daire olmasi (18.02.2008 giin ve
E:2005/4811, K:2008/1041) ve damga vergisinin, Noterlik Kanununun
118’inci maddesine gobre, noterlerce tahsil edilmesi (05.06.2007 giin ve
E:2004/3911, K:2007/2609 - Danistay Dokuzuncu Dairesiyle musterek- ;
3.11.2010 giin ve E: 2009/2718, K:2010/5109) halleriyle sinirli olarak,
Danistay Yedinci Dairesince, daha sonra ictihat degisikligi yapilarak,
ylklenicilerin dava hakki kabul edilmis ve bu konudaki kararlar istikrarh
hale gelmis bulundugundan; anilan Dairenin, izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Baskanliginin ihale makami oldugu dava ile ilgili olarak verdigi, 27/04/2007
tarih ve E:2006/419, K:2007/138 sayili karari ile; s6zlesmenin noterde
onaylanmasi sirasinda, noter tarafindan tahsil edilen damga vergisinden
dogan uyusmazlikla ilgili olarak vermis oldugu, 19/04/2010 tarih ve
E:2008/7228, K: 2010/1855 sayili kararinin, birlestirilecek aykiri ictihatlar
kapsamindan ¢ikarilmasi gereklidir.

[Il) Degerlendirme

Bir onceki baslik altinda maddi olaylar ve hukuki durumlarla ilgili
olarak yapmis bulundugumuz saptamalardan sonra, igtihatlarin
birlestirilmesini gerektirecek nitelikte aykirilik tasiyip tasimadiklarinin ve
varsa, aykirihgin hangi yonde birlestirilmesi gerektiginin
degerlendirilmesinin usul ve esas yonlerinden yapilmasi gerekmektedir.

A) Usul yoniinden

ictihatlarin birlestirilmesi talebiyle yapilan basvuruya ait dilekcede
sozi edilen iki karar arasinda, ictihatlarin birlestirilmesini gerektirecek
nitelikte aykirnligin bulundugundan so6z edilebilmesi icin, bu iki kararla
¢O6ziime kavusturulan uyusmazliklarin kaynaklandiklari maddi olaylar
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arasinda benzerlik ve uyusmazhgin ¢6ziminde uygulanan hukuk
kurallarinda da ayniyet bulunmasi gerekmektedir.

Yukarida, (Il) nolu bashk altinda acgiklandig (izere, basvuru
dilekcesinde yazili kararlardan ilkinde; damga vergisi, ihale kararindan;
ikincisinde ise, ihale karari olarak nitelendirilen yonetim kurulu kararindan
dogmus bulunmaktadir. Yani; her iki uyusmazlikta da vergiyi doguran olay,
ihale kararidir.

Dolayisiyla, uyusmazliklarin kaynaklandigi maddi olay yoniinden bir
sorun goziikmemektedir.

Buna karsilik; yukarida, ayni bashigin 3’Gncli maddesinde ortaya
konuldugu lizere, basvuru dilekcesinde verilen Danistay Yedinci Dairesinin
karariyla celistigi iddia olunan, Vergi Dava Daireleri Kurulu karari, Danistay
Yedinci Dairesinin uyusmazhgin ¢o6ziminde kullandigl, dava konusu
vergilendirme islemiyle davaci arasinda Vergi Usul Kanununun aradigi
sekilde bir iligkinin bulunmadigi yolundaki, hukuka aykirilik nedenine degil,
anilan kararda dayanilmayan gorevsizlik nedeni irdelenerek ve bu nedenin
yerinde olmadigi gerekcesiyle verilmis bulunmaktadir. Kararda, 2576 sayili
Kanun’un vergi mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 6’nci maddesine
gonderme vyapilmis ve “.., mahkemenin gorevinde olmadigindan
incelenmeksizin reddi gerekecegi gerekgesiyle bozulmus olup,...” ibaresinin
kullanilmis olmasi, Kurulun Danistay Yedinci Dairesinin kararini nasil
anlayip nitelendirdigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Yine; yukarida, ayni bashgin ayni maddesinde soylenildigi Uzere,
Kurul’un diger kararlarinda da, durum farkh degildir.

Danistay Yedinci Dairesinin karari, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 14’lGncli maddesinin 3’lncil fikrasinin “c” bendi, yani ehliyet
yoninden yapilan inceleme sonucu verilmis karar niteliginde olmasina
karsin; Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun karari, ayni fikranin “a” bendi, yani
davaya bakan mahkemenin goérevi yoniinden yapilmis inceleme sonunda
verilmis karar niteligindedir.

Bu bakimdan; ortada, ayni hukuki duruma, ayni hukuk kural
uygulanarak farkli ¢éziimler getiren iki ayri karar bulunmadigindan, aykiri
ictihatlardan; dolayisiyla, ictihatlarin birlestiriimesi gereginden s0z
edilmesi, usul ydniinden olanakh degildir. istemin, esasa girilmeksizin, bu
yonden reddi gerekmektedir.
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B) Esas yoniinden

Usul yonlnden reddedilmesi gereken igtihatlarin birlestirilmesi
konusundaki istemin esasinin incelenmesine, her ne kadar, gerek
bulunmamakta ise de; Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlarinda,
Danistay Yedinci Dairesinin bozma kararina direnen Vergi Mahkemesinin
bu konudaki kararinin onanmis olmasindan hareketle, davacinin, olaydaki
vergilendirme islemine karsi vergi mahkemesinde dava acabileceginin
zimnen (kapah bicimde) de olsa, kabul edildigi ve bu nedenle, iki karar
arasinda celiski dogdugu soylenecek olursa, o takdirde, esas hakkinda da
gorlslimizin bildirilmesi geregi dogmaktadir.

1) Vergi Usul Kanununun “Vergiyi Doguran Olay” baslikh 19’uncu
maddesinde, vergi alacaginin, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin
vukuu veya hukuki durumun tekemmdili ile dogacagl aciklanmistir.
Maddenin, vergiyi doguran olay olarak nitelendirdigi bu olay ve hukuki
durumun tamami, istisnai nitelikteki Kamu Hukuku islemleri harig, bir 6zel
hukuk islemi veya durumudur. Bu, gelir vergisinde, katma deger
vergisinde, oOzel tiketim vergisinde oldugu gibi, damga vergisinde de
boyledir.

Bu hukuki islem veya durumdan iki tlr hukuki iliski dogar. Bu
iliskilerden ilki, s6z konusu durum ya da iliskiden dogan verginin mukellefi
(sorumlusu da olabilir) ile Vergi idaresi arasinda; digeri de, hukuki durum
veya islemin iki tarafi arasinda kurulur.

Verginin miikellefi ile Vergi idaresi arasinda kurulan iliski, Vergi
Hukukundan kaynaklanan bir kamu hukuku iliskisidir. Bu iliskiden dogan
uyusmazliklarin ¢dziim vyeri de, idari Yargi Diizenine mensup vergi
mahkemeleridir.

Vergiyi doguran o0zel hukuk durumu veya isleminin iki tarafi
arasinda kurulan iliski ise, bir 6zel hukuk iliskisidir ve bu iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zim vyeri, Adli Yargi Dizenine mensup
mahkemelerdir.

Simdi; basvuru dilekgesinde aykiriliklari iddia edilen kararlara konu
olaylarda kurulan iliskilere bakalim:

Her iki olayda da, damga vergisi, ihale kararindan veya ihale karari
olarak nitelendirilen yénetim kurulu kararindan dogmaktadir. ihale karari,
bir Kamu Hukuku islemidir ve ikinci tarafi yoktur.
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Yukarida, (Il) numaral bashgin 5’'inci maddesinde agiklandigi Gzere,
ihale kararindan dogan damga vergisinin mikellefi, ihale makamidir.
Olaylarda ihale makamlari resmi daire olmadiklarindan, bu kararlardan
dogan vergileri, bizzat, beyan edip, 6édemek zorundadirlar (Il numarali
baslk md.7). Beyanlar ihtirazi kayit konulmaksizin yapildigindan, ihale
makamlarinin, beyanname U(zerinden tahakkuk ettirilen damga vergilerini,
vergi mahkemesi onlinde idari davaya konu etmelerine de yasal olanak
yoktur. Bu vergilerde yapilmis olan vergi hatalarinin dizeltiimesi
konusunda ise, verginin mikellefi sifatini tasiyan bu idarelerce, Vergi Usul
Kanunu’nun 122 ve 124’Gncii maddelerinde 6ngorilen idari basvuru
yollarina gidilmesi ve bu basvurularin sonuncusunda tesis edilen isleme
karsi idari dava agilmasi olanaklidir (Il numarali baslik, md.12).

Dolayisiyla; bizi ilgilendiren davalardaki vergiyi doguran olaylar
sebebiyle, vergi hukuku (kamu hukuku) iligkisi, ihale makami ile Vergi
idaresi arasinda kurulmustur. Yani, bu iliskilerde, tzerinde ihale kalan
yuklenicilerin yeri yoktur (Il numaral bashk, md.11). Baska anlatimla;
olaylarda, ihale kararlarindan dogan damga vergileri dolayisiyla, ihale
tizerinde kalan kisi ve kuruluslar ile Vergi idaresi arasinda Vergi Hukuku
iliskisinin kurulmasi olanakli degildir. Bunun sonucu olarak da, bu kisi ve
kuruluslarla Vergi idaresi arasinda, ¢dziimii vergi mahkemesinin gorevine
girecek nitelikli bir idari uyusmazhgin (vergi uyusmazhginin) dogmasina da
imkan yoktur. Dahasi; bu kisi ve kuruluslar, verginin mikellefi ve
sorumlusu sifatini tasimadiklarindan (Il numaral baslik, md.7,12), Vergi
Usul Kanunu’nun 122 ve 124’Gincli maddelerinde 6ngorilen idari basvuru
yollari olan diizeltme ve sikayet basvurularinda da bulunma ve verilecek
cevaba gore vergi mahkemesinde idari dava agma olanagina da sahip
degildirler.

Dava acabilmenin 6n kosulunun dava a¢ma hakki oldugu (buna
dava acma ehliyeti de diyebiliriz), Usul Hukukunun en 6nemli kurahdir.
Dava agma hakki olmaksizin agilan davalar hakkinda yapilmasi gereken
islemler, Adli Yargida, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununda (Yeni, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu); idari Yargida da, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 15’inci maddesinde gosterilmistir. Bu hukuksal durum,
yalnizca, ihale kararlarindan dogan damga vergileri dolayisiyla degil; ihale
sonucunda yapilan s6zlesmeden dogan ve ihale makamlarinca beyan edilip
o0denen damga vergileri dolayisiyla da s6z konusudur. Zira; bu halde de,
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ylklenici, beyanname Uizerinden tahakkuk ettirilen damga vergisi
dolayisiyla, ne tahakkuk isleminin, ne de Vergi Dairesinin muhatabidir.

2) ihale makaminca, Vergi Dairesine 6édenen verginin, yiiklenicinin
istihkakindan kesilmis olmasinin yaratacagi hukuki sorun ve ¢dziimine
gelince:

a) Yukarida, (II) numaral basligin 9’uncu maddesinde agiklandig
Uzere; olaylarda, ihale makamlarinca, davacilarin istihkaklarindan yapilan
kesinti, konusu ve kesinti yapanin yetkisi bakimindan, Damga Vergisi
Kanunu’nun 19’uncu maddesine uygun bir kesinti degildir. Dolayisiyla, bu
tdr bir kesintinin damga vergisi kesintisi olarak nitelendirilmesine ve Vergi
Usul Kanunu’nun 377’nci maddesinde taninan haktan yararlanilarak, idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi
uyarinca vergi mahkemesinde acilacak idari davaya konu edilmesine,
hukuken olanak vyoktur (Il numarali baslk, md.13). Bu sekilde
gercgeklestirilen kesinti, yuklenicinin istihkakinin, bir boélimine, 6deme
yapinca, haksiz olarak el konulmasi suretiyle, noksan 6denmesinden baska
bir nitelik tasimamaktadir. Dolayisiyla; ¢6zimi, Adli Yargi Diizenine dahil
yargi yerlerine ait olan bir istihkak uyusmazligina kaynaklik etmektedir.

b) Her ne kadar, davalarda, davacilarin istihkakindan kesilen
paranin, ihale makaminin beyan ettigi damga vergisinin ddenmesinde
kullanildig1; kendilerine geri verilmesi gerektigi ileri sirlilmis ve bu iddiaya
vergi mahkemelerince itibar edilerek davalar hakkinda karar verilmisse de;
nama degil hamiline yazili bir deger olan (istihkaktan kesilen) paranin ihale
makami tarafindan Vergi idaresine &denen para ile ayni oldugundan
bahisle, Vergi idaresine 6denen para (izerinde miilkiyet hakk iddia
edilmesi, herhangi bir hukuk kurali ile bagdasabilir nitelikte degildir. Kaldi
ki; béyle bir iddia, yalnizca, ¢6zimd, yine Adli Yarginin gorev alanina giren
miulkiyet uyusmazligina yol agmaktan baska bir etkiye sahip olamaz.

c- Bu bakimlardan; ortada, ytikleniciler yoniinden bir damga vergisi
uyusmazligi degil, ihale makami ile yliklenici arasinda s6zlesme ile kurulan
0zel hukuk iliskisinin gereklerinden olan istihkak 6demesi taahhidiiniin
noksan yerine getirilmesinden kaynaklanan bir 6zel hukuk uyusmazhg
vardir. Dolayisiyla; yiklenicilerce, bu 6zel hukuk uyusmazliginin, ihale
makamlari hasim mevkiine konularak, adli yargi yerinde acilacak davalara
konu edilmesi yerine; anilan uyusmazhgin tarafi olmayan vergi idareleri
hasim gosterilmek suretiyle muhatabi  olmadiklart  vergilendirme
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islemlerine karsi vergi mahkemelerinde agilan davalarin, Danistay Yedinci
Dairesince, bu nedenle incelenmeksizin reddi gerekecegi yolunda verilen
kararlar, ihale mevzuatiile kurulan iliskilerin hukuki niteliklerine, Vergi Usul
Kanunu, idari Yargillama Usulii Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu ile
yaratilan hukuki duruma ve Tirk Yargl Diizeninde, Anayasa ile glivence
altina alinan, Adli - idari Yargi Ayriligi ilkesine uygun bulunmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, igtihadin birlestiriimesi isteminin oncelikle
usul yéniinden incelenmeksizin reddine; ictihatlari Birlestirme Kurulunca
istemin esasinin karara baglanmasinin kabul edilmesi halinde ise, aykiri
oldugu ileri surilen igtihatlarin, Danistay Yedinci Dairesinin 06/02/2006
tarih  ve E:2003/1573, K:2006/366 sayii karari dogrultusunda
birlestirilmesine karar verilmesi gerektigi disinilmektedir.

1I1) KONU iLE iLGiLi DUZENLEMELER

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Madde 6- Vergi mahkemeleri:

a) Genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usull Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen isleri,

Cozumler.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu

Madde 2- 1. idari dava tiirleri sunlardir:

a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalari,

c) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazlklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiritidlmesi icin
yaptlan her tarlG idari sozlesmelerden dolayl taraflar arasinda g¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar.
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488 sayili Damga Vergisi Kanunu

Madde 1- Bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazilh kagitlar Damga
vergisine tabidir.

Bu kanundaki kagitlar terimi, yazilip imzalamak veya imza yerine
gecen bir isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat
veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza
kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde
olusturulan belgeleri ifade eder.

Madde 3- Damga Vergisinin mikellefi kagitlari imza edenlerdir.

Resmi dairelerle kisiler arasindaki islemlere ait kagitlarin Damga
Vergisini kisiler 6der.

Madde 8- Bu kanunda yazili resmi daireden maksat, genel ve Ozel
bitceli idarelerle, il 6zel idareleri, belediyeler ve kodylerdir.

Bu dairelere bagh olup ayri tlzel kisiligi bulunan iktisadi isletmeler
resmi daire sayllmaz.

Madde 15- Damga Vergisi makbuz karsihgi, istihkaktan kesinti
yapilmasi veya basili damga konulmasi sekillerinden biriyle 6denir.

Bu 6deme sekillerinin hangi islemler icin ne suretle uygulanacagini
tespite Maliye Bakanhg yetkilidir.

Madde 24- Vergiye tabi kagitlarin Damga Vergisinin
6denmemesinden veya noksan 6édenmesinden dolayl alinmasi lazim gelen
vergi ve cezadan, mikelleflere ricu hakki olmak Uzere, kagitlari ibraz
edenler sorumludur.

Birden fazla kisi tarafindan imza edilen kagitlara ait vergi ve cezanin
tamamindan imza edenler miteselsilen sorumludurlar. Bunlar arasinda
vergiden mistesna olanlarin bulunmasi Damga Vergisinin noksan
odenmesini gerektirmez. Damga Vergisinden muaf kuruluslarca kisilerin (1)
sayili tabloda yer alan islemleriyle ilgili olarak diizenlenen ve sadece bu
kurumlarin imzasini tasiyan kagitlara ait verginin tamami kisiler tarafindan
O0denir. Ancak bu kagitlara ait verginin hic ddenmemesi veya noksan
odenmesi halinde vergi ve cezanin tamamindan kisilerle birlikte kurumlar
muteselsilen sorumludurlar.
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213 sayili Vergi Usul Kanunu

Madde 8- Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu
terettiib eden gergek veya tizel kisidir.

Vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi
dairesine karsi muhatap olan kisidir.

Vergi kanunlari ile kabul edilen haller mistesna olmak Uzere,
miukellefiyete veya vergi sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler vergi
dairelerini baglamaz.

Bu kanunun muteakip maddelerinde gegen "mukellef" tabiri vergi
sorumlularina da samildir.

Madde 377- Mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh
edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava
acabilirler.

Madde 378- Vergi mahkemesinde dava agabilmek i¢in verginin tarh
edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlari kararlarinin
teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
6demenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi
lazimdir.

Mukellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar lzerinden
tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait
hikimleri mahfuzdur.

IV) KONUNUN iCTiHADIN BIRLESTIRILMESINE GEREK OLUP
OLMADIGI YONUNDEN iNCELENMESi

2575 sayill Danistay Kanunu’nun 39’uncu maddesinde, ictihatlari
Birlestirme Kurulunun, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri
kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda
aykiriik veya uyusmazlik gorildigl veyahut birlestirilmis ictihatlarin
degistirilmesi gerekli gorildiglu takdirde, Danistay Baskaninin havalesi
Uzerine, Bassavcinin dislincesi alindiktan sonra isi inceleyecegi ve gerekli
gorirse, ictihadin birlestiriimesi veya degistirilmesi hakkinda karar verecegi
kuralina yer verilmektedir.
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Buna gore, ictihadin birlestiriimesi veya degistirilmesi icin 6ncelikle
isteme konu kararlar arasinda aykirihk veya uyusmazligin bulunup
bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. 2575 sayilh Kanun’un yukarida
s6zU edilen hikmiinde, kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazligin ne
oldugu agiklanmamis olmakla beraber, bu durumdan s6z edebilmek igin,
maddi ve hukuki durumlari ayni veya benzer olmasina ragmen bunlar
hakkinda birbirine aykiri veya farkl kararlar verilmis olmasi gerektigi kabul
edilmektedir.

Bununla birlikte, ictihadin birlestiriilmesindeki amacin, kararlar
arasinda olusan aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi suretiyle hukuki
istikrarin saglanmasi oldugu dikkate alindiginda, isteme konu aykirihgin
hukuki istikrari zedeleyecek nitelikte bir strekliligi haiz olup olmadiginin da
degerlendirilerek bir sonuca ulagiimasi zorunludur.

ictihat aykinihgina konu olan kararlarin  incelenmesinden;
uyusmazliklarin is ya da hizmet yaptiran kurum ve kuruluslarca ihale edilen
isler igcin alinan ihale kararlar izerinden hesaplanan damga vergisinin, isin
ylklenicisinin hak edislerinden, ihale makaminca kesilerek vergi dairesine
yatirilmasindan sonra, hak edisinden kesinti yapilan, yani isin yiklenicisi
olan tlizel kisinin dava acgip ag¢amayacagl hususundan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

... Anonim Sirketi tarafindan davaci ... Yapi Sanayi Ticaret Limited
Sirketine ihale edilen telefon sebekesi altyapisi isine iliskin ihale kararindan
sonra ... Anonim Sirketince davaci sirketin hakedislerinden kesilerek vergi
dairesine Haziran 2002 ddéneminde beyan edilen ve 6denen miktarin,
davaci Sirketge, taraflarina ret ve iadesi istemiyle agillan davada, davaya
bakan vergi mahkemesince isin esasi incelenerek verilen kararin temyiz
istemi Uzerine Danistay Yedinci Dairesinin verdigi 06/02/2006 tarih ve
E:2003/1573, K:2006/366 sayili kararla, ... Anonim Sirketinin damga
vergisinin mukellefi oldugu, 488 sayili Kanun’un 24’incii maddesine gore,
birden fazla kisi veya kurulusca imzalanan kagitlara ait vergi ve cezanin
tamamindan imza edenlerin miteselsilen sorumlu olacagl yolundaki
hiikim uyarinca verginin tamaminin ... Anonim Sirketinden tahsil edilecegi,
buna karsin, damga vergisi davaci Sirketin hak edislerinden alinarak vergi
dairesine 6dendigi, bu islemde hukuka aykiri bir husus var ise, ... Yapi
Sanayi Ticaret Limited Sirketinin sebepsiz zenginlesmeden bahisle, adli
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yargl yerinde dava acgilmasi gerektigi, bu nedenle de agilan davaya vergi
mahkemesinde bakilamayacagi gerekgesiyle bozulmustur.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26,
K:2006/93 sayili kararina konu olan olayda ise; Tiirkiye Kémir isletmeleri
Kurumu Genel Mudirligiinden ihale ile alinan dekapaj isinin, s6zlesme
hiikiimleri dogrultusunda artirilmasi lzerine, davaci ... insaat Madencilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin istihkakindan kesilerek vergi dairesine
0denmis olan damga vergisinin ret ve iadesi istemiyle acilan davada
Ankara Birinci Vergi Mahkemesince, damga vergisinin tahsilinde yasal
isabet bulunmadigi gerekcesi ile verginin ret ve iadesine karar verilmistir.
Vergi dairesinin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
28/04/2005 tarih ve E:2002/785, K:2005/829 sayili kararla isin esasinin
incelenemeyecegi gerekgesiyle mahkeme kararini bozmustur. Bozma
kararina uymayan Vergi Mahkemesi isin esasinin incelenebilecegi
gerekgesiyle kararinda israr etmis ve israr kararinin temyizi tzerine Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayili
karari ile de, haksiz yere vergi alindigini iddia eden davacinin agtigi davayi
inceleyen Vergi Mahkemesinin israr kararinda israr hilkmi yoninden
hukuka aykirihk goriilmedigi gerekgesi ile temyiz incelemesi icin dosyanin
Danistay Yedinci Dairesine gonderilmesine karar verilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, ictihatlarin birlestirilmesine konu kararlar
arasinda aykiriliktan bahsedilebilmesi icin gerekli olan, maddi durumlardaki
aynilik ya da benzerlik olayda mevcuttur. Her iki olayda da, ihale makami
tarafindan ihale belgesinden kaynaklanan damga vergisi, tek tarafli bir
irade ile ihalenin Gzerinde kaldigi tizel kisilerin alacaklarindan kesilerek
o6denmistir. Bu bakimdan, aykirihigin maddi sarti gergeklesmistir.

Yine konulari ayni olan her iki davada ayni hukuk kurallari farkh bir
sekilde yorumlanarak birbirinden farkli sonuglara ulasilmistir. Uygulanan
hukuk kurallari ayni olmasina ragmen Danistay Yedinci Dairesi ile Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan birbirine aykiri sonu¢ doguracak
sekilde, yasal dizenlemelerin farkhh yorumlanmasi durumu vardir. Bu
bakimdan, uygulanan hukuki durumun ayni oldugu da kabul edilmelidir.

Ote yandan, kararlar arasinda ictihat aykirihgindan bahsedebilmek
icin, ayni ya da benzer maddi ve hukuki durumu olan hallerde farkli bir
sekilde karar vermenin yani sira kararlar arasindaki aykirihgin devamhlik
gostermesi de gerekir. Olayda, ayni konuda farkh kararlar verildigi, kararlar
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arasindaki aykirihgin devamlihk gosterdigi ve bu durumun uygulama
birliginin ihlal ettigi gorilmektedir.

Bu durumda, idari yargl alaninda uygulama birliginin saglanmasi
bakimindan 2575 sayili Kanun’un 39’uncu maddesi uyarinca igtihatlarin
birlestirilmesi yoluna gidilmesine oycokluguyla karar verilerek isin esasina
gecildi.

V) KONUNUN ESASTAN iNCELENMESI

ictihat aykiriligina neden olan kararlara konu olan davalarda
uyusmazligin esasini isin yiklenicisi olan davacilarin, ihale kararlari ve diger
diizenlenen belgeler izerinden hesaplanan ve ihale makaminca Sirketlerin
alacagindan kesinti yapmak suretiyle 6denen damga vergisine karsi,vergi
mikellefi veya sorumlusu olup olmadiklarina bakilmaksizin, vergi
mahkemelerinde dava agma ehliyetlerinin bulunup bulunmadigl hususu
olusturmaktadir.

Vergi mahkemelerinin genel bitgeye, il 0zel idarelerine,
belediyelere ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler
ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar ¢oziimleyecegi
yonindeki 2576 sayili Kanun’un 6’nci maddesinde yer alan hiikme gore;
vergiyi doguran olay, mikellefiyet, muafiyet, istisna gibi timdiyle vergi
hukukuna iliskin konularda acilacak davalarin vergi mahkemelerinde
gorilmesi gerekmektedir.

Vergi hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢6zimi, oncelikle 2577
sayili Kanun’da belirtilen usuller ve bu Kanun htikiimleri sakli kalmak Gzere
de 213 sayili Kanunda yer alan usullere tabidir. Dolayisiyla 213 sayili
Kanun’un 377'nci maddesinde mukellefler ve kendilerine vergi cezasi
kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemelerinde dava acabileceklerinin belirtiimis olmasi miukellef ya da
sorumlu olmayan, fakat vergilendirmeyle ilgili bir idari islem nedeniyle hak
veya menfaatinin ihlal edildigini iddia eden ilgililerin, 2577 sayili Kanun’un
2’'nci maddesine gore iptal veya tam yargl davasi agmalarina engel
olusturmamaktadir.

ictihadin birlestiriimesine konu kararlara iliskin maddi olaylarda;
ihale kararlarina iliskin damga vergileri, ihaleyi kazanan yiklenicilerin hak
edislerinden kesilip, vergi dairesine yatirilmis; boylece yiklenicilerin
aldiklari hak edislerde damga vergisi kadar azalma meydana gelmistir.
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Damga vergileri hak edislerinden kesilen yukleniciler, s6z konusu ihale
kararlarinin damga vergisine tabi olmayip, muafiyet kapsaminda sayilmasi
gerektigini iddia ederek, ortaya ciktigini 6ne strdikleri hak ihlallerinin
giderilmesi, vergi dairelerine yatirilan damga vergisi tutarlarinin iadesi
istemiyle dava agmislardir.

Acilmis olan bu davalarda uyusmazliklar 488 sayili Kanuna uygun bir
vergilendirme olup olmadigina iliskindir. Bu hukuki sorunlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin gérim ve ¢6zUimiu de, vergi hukukundan
dogan uyusmazliklari goériip ¢cozmekle gorevli vergi yargisinin gorev alanina
girmektedir.

Ote yandan, yiklenicilerin ihale makamlari aleyhine adli yargida
hak edislerindeki azalma nedeniyle dava acmalari mimkin olmakla
birlikte; sebepsiz zenginlesmeyle ilgili olarak acilacak bu davalarda, vergi
idarelerinin  damga  vergisi  tahsilat islemlerinin  denetiminin
yapilamayacagi, vergi dairesinin hasim olmayacagl ve davalarda vergi
dairesi aleyhine hikim kurulamayacagi aciktir. Dolayisiyla adli yargida
ihale makamlari aleyhine dava agilabileceginden bahisle vergi dairelerinin
vergi tahsilat islemlerinin yargisal denetiminden kaginilmasi; hak arama
Ozgurligl ve idari islemlerin, Anayasada sayilan istisnalar disinda yargi
denetimine tabi tutulacagl yolundaki Anayasanin 125'nci maddesinde yer
alan kuralla bagdasmayacaktir. Ayrica, ihale makamlarinca damga
vergilerinin vergi dairelerine yatirilmasi, sonugta vergi idareleri tarafindan
yapilmis tahsilat islemleridir. Bu tahsilat islemlerinin, vergilendirmeyle ilgili
idari islemler oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Anilan tahsilat
islemleriyle hak edislerinin eksildigini dne stiren yuklenicilerin, haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla damga vergisi tahsilatinin iptali veya tutarlarinin
iadesi istemiyle 2577 sayili Kanun’un 2’nci maddesine gére vergi yargisinda
dava agmalari mimkinddr.

SONUCG : ihale karari iizerine ihale makaminca 488 sayili Kanuna
gore hesaplanip isi Ustlenen sirketten kesilerek veya alinarak ihale
makaminca vergi idaresine 6denen damga vergisi tahsilatinin iptali veya
tahsil edilen tutarin iadesi istemiyle isi Ustlenen sirketin vergi
mahkemesinde dava acabilmesi gerekir.
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Agiklanan nedenlerle igtihadin Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
kararlari dogrultusunda birlestirilmesine 02/07/2012 tarihli birinci
toplantida Kurul Gye tamsayisinin salt cogunlugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- 2575 sayili Danistay Kanununun 39’uncu maddesinde, ictihatlari
Birlestirme Kurulunun, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri
kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda
aykirihk veya uyusmazlik gorildiglu veyahut birlestirilmis ictihatlarin
degistirilmesi gerekli goruldiglu takdirde, Danistay Bagkaninin havalesi
Uzerine, Bassavcinin dislincesi alindiktan sonra isi inceler ve llizumlu
gorirse, ictihadin birlestirilmesi veya degistiriimesi hakkinda karar verir
hikmu yer almaktadir.

ictihatlarin birlestiriimesi talebiyle yapilan basvuruya ait dilekcede
sozi edilen kararlar arasinda, igtihatlarin birlestiriimesini gerektirecek
nitelikte aykiriigin bulundugundan soéz edilebilmesi igin, bu kararlarla
¢O6ziime kavusturulan uyusmazliklarin kaynaklandiklari maddi olaylar
arasinda benzerlik ve wuyusmazligin ¢6zimiinde uygulanan hukuk
kurallarinin da ayni olmasi gerekmektedir.

ictihatlarin birlestiriimesine konu olan kararlardan ilkinde damga
vergisi ihale kararindan, ikincisinde ise ihale karari olarak nitelendirilen
yonetim kurulu kararindan dogmus bulunmaktadir. Yani; her iki
uyusmazlikta da vergiyi doguran olay, ihale karari olmasi nedeniyle
uyusmazliklarin kaynaklandigi maddi olay yoninden herhangi bir sorun
gozikmemektedir.

Buna karsin, basvuru dilek¢esinde Danistay Yedinci Dairesinin
karariyla gelistigi iddia olunan Vergi Dava Daireleri Kurulu karari, Danistay
Yedinci Dairesinin uyusmazligin ¢6ziimiinde kullandig, dava konusu
vergilendirme islemiyle davaci arasinda 213 sayili Kanun’un aradigi sekilde
bir iliskinin bulunmadigi yolundaki hukuka aykirilik nedenine degil, anilan
kararda bulunmayan gorevsizlik nedeni irdelenerek ve bu nedenin yerinde
olmadigi gerekcesiyle verilmis bulunmaktadir. Kararda, 2576 sayili
Kanun’un vergi mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 6'nci maddesine
gonderme vyapimis ve “ mahkemenin gorevinde olmadigindan
incelenmeksizin reddi gerekecegi gerekcesiyle bozulmus olup ...” ibaresinin
kullanilmis olmasi, Kurulun Danistay Yedinci Dairesinin kararini nasil
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anlayip nitelendirdigini acik¢a ortaya koymaktadir. Kurulun diger
kararlarinda da durum aynidir.

Baska bir ifadeyle, Danistay Yedinci Dairesinin karari 2577 sayili
Kanun’un 14’Gnci maddesinin 3 Uncl fikrasinin “c” bendi, yani ehliyet
yoninden yapilan inceleme sonucu verilmis karar niteliginde olmasina
karsin, Vergi Dava Daireleri Kurulunun karari, ayni fikranin “a” bendi, yani
davaya bakan mahkemenin gorevi yoniinden yapilmig inceleme sonunda
verilmis karar niteligindedir.

Bu bakimdan, ortada ayni hukuki duruma, ayni hukuk kurali
uygulanarak farkli céziimler getiren iki ayri karar bulunmadigindan, aykiri
ictihatlardan, dolayisiyla ictihatlarin birlestirilmesi gereginden s6z edilmesi
usul yoniinden olanakl degildir.

Aciklanan nedenlerle, istemin esasa girilmeksizin usul yoninden
reddi gerektigi oyu ile ictihadin birlestirilmesine gerek oldugu yolundaki
¢ogunluk kararina karsiyiz.

KARSI OY

XX- 213 sayili Vergi Usul Kanununun “Vergiyi Doguran Olay” baslikh
19°uncu  maddesinde, vergi alacaginin, vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmili ile dogacagi
actklanmistir. Maddenin, vergiyi doguran olay olarak nitelendirdigi bu olay
ve hukuki durumun tamami, istisnai nitelikteki kamu hukuku islemleri
harig, bir 6zel hukuk islemi veya durumudur. Bu, gelir vergisinde, katma
deger vergisinde, 6zel tiiketim vergisinde oldugu gibi, damga vergisinde de
boyledir.

Bu hukuki islem veya durumdan iki tlr hukuki iliski dogar. Bu
iliskilerden ilki, s6z konusu durum ya da iliskiden dogan verginin mukellefi
(sorumlusu da olabilir) ile vergi idaresi arasinda; digeri de, hukuki durum
veya islemin iki tarafi arasinda kurulur. Verginin mukellefi ile vergi idaresi
arasinda kurulan iliski, vergi hukukundan kaynaklanan bir kamu hukuku
iliskisidir. Bu iliskiden dogan uyusmazliklarin ¢oziim vyeri de, idari yargi
dizenine mensup vergi mahkemeleridir. Vergiyi doguran 6zel hukuk
durumu veya isleminin iki tarafi arasinda kurulan iliski ise, bir 6zel hukuk
iliskisidir ve bu iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri, adli yargi
diizenine mensup mahkemelerdir.
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Her iki olayda da, damga vergisi ihale kararindan veya ihale karari
olarak nitelendirilen yénetim kurulu kararindan dogmaktadir. ihale karari,
bir kamu hukuku islemidir ve ikinci tarafi yoktur. ihale kararindan dogan
damga vergisinin mikellefi, ihale makamidir. Olaylarda ihale makamlari
resmi daire olmadiklarindan, bu kararlardan dogan vergileri, bizzat, beyan
edip, o6demek zorundadirlar. Beyanlar ihtirazi kayit konulmaksizin
yapildigindan, ihale makamlarinin, beyanname (izerinden tahakkuk
ettirilen damga vergilerini, vergi mahkemesi 6niinde idari davaya konu
etmelerine de yasal olanak yoktur. Bu vergilerde yapilmis olan vergi
hatalarinin diizeltilmesi konusunda ise, verginin mukellefi sifatini tasiyan
bu idarelerce, 213 sayili Kanun’un 122'nci ve 124’Gncli maddelerinde
Ongorulen idari basvuru vyollarina gidilmesi ve bu basvurularin
sonuncusunda tesis edilen isleme karsi idari dava agilmasi olanakhdir.

Dolayisiyla; bizi ilgilendiren davalardaki vergiyi doguran olaylar
sebebiyle, vergi hukuku (kamu hukuku) iliskisi, ihale makami ile vergi
idaresi arasinda kurulmustur. Yani, bu iliskilerde, Uzerinde ihale kalan
ylklenicilerin yeri yoktur. Baska anlatimla; olaylarda, ihale kararlarindan
dogan damga vergileri dolayisiyla, ihale lizerinde kalan kisi ve kuruluslar ile
vergi idaresi arasinda vergi hukuku iliskisinin kurulmasi olanakli degildir.
Bunun sonucu olarak da, bu kisi ve kuruluslarla vergi idaresi arasinda,
¢O0zimi vergi mahkemesinin gorevine girecek nitelikli bir idari
uyusmazligin (vergi uyusmazliginin) dogmasina da imkan yoktur. Dahasi;
bu kisi ve kuruluslar, verginin mikellefi ve sorumlusu sifatini
tasimadiklarindan, 213 sayili Kanun’un 122’nci ve 124’(inclii maddelerinde
ongorulen idari basvuru yollari olan diizeltme ve sikayet basvurularinda da
bulunma ve verilecek cevaba goére vergi mahkemesinde idari dava agma
olanagina da sahip degildirler.

Dava acabilmenin 6n kosulunun dava a¢ma hakki oldugu, usul
hukukunun en 6nemli kuralidir. Dava agma hakki olmaksizin agilan davalar
hakkinda yapilmasi gereken islemler, adli yargida, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda; idari yargida da, 2577 sayili Kanun’un 15’inci
maddesinde gosterilmistir.  Bu  hukuksal durum, vyalnizca, ihale
kararlarindan dogan damga vergileri dolayisiyla degil; ihale sonucunda
yapilan sOzlesmeden dogan ve ihale makamlarinca beyan edilip 6denen
damga vergileri dolayisiyla da s6z konusudur. Zira; bu halde de, yiklenici,
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beyanname Uzerinden tahakkuk ettirilen damga vergisi dolayisiyla, ne
tahakkuk isleminin, ne de vergi dairesinin muhatabidir.

Olaylarda, ihale makamlarinca, davacilarin istihkaklarindan yapilan
kesinti, konusu ve kesinti yapanin yetkisi bakimindan, Damga Vergisi
Kanunu’nun 19’uncu maddesine uygun bir kesinti degildir. Dolayisiyla, bu
tlr bir kesintinin damga vergisi kesintisi olarak nitelendirilmesine ve 213
saylll Kanun’un 377’nci maddesinde taninan haktan yararlanilarak, 2577
saylll Kanun’un 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi uyarinca vergi
mahkemesinde acilacak idari davaya konu edilmesine, hukuken olanak
yoktur. Zira 213 sayili Kanun’un 377'nci maddesine gore, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilme
hakki, yalnizca miukelleflere ve kendilerine vergi cezasi kesilenlere
taninmistir. Bu sekilde gerceklestirilen kesinti ise, yliklenicinin istihkakinin,
bir bélimine, 6deme yapanca, haksiz olarak el konulmasi suretiyle,
noksan 6denmesinden baska bir nitelik tasimamaktadir. Dolayisiyla;
¢O6zumdi, adli yargl dizenine dahil yargl yerlerine ait olan bir istihkak
uyusmazligina kaynaklik etmektedir.

Her ne kadar, davalarda, davacilarin istihkakindan kesilen paranin,
ihale makaminin beyan ettigi damga vergisinin 6denmesinde kullanildigi;
kendilerine geri verilmesi gerektigi ileri strilmis ve bu iddiaya vergi
mahkemelerince itibar edilerek davalar hakkinda karar verilmisse de; nama
degil hamiline yazili bir deger olan (istihkaktan kesilen) paranin ihale
makami tarafindan Vergi Idaresine &denen para ile ayni oldugundan
bahisle, vergi idaresine 6denen para Uzerinde miulkiyet hakki iddia
edilmesi, herhangi bir hukuk kurali ile bagdasabilir nitelikte degildir. Kaldi
ki; béyle bir iddia, yalnizca, ¢6zimd, yine Adli Yarginin gorev alanina giren
miulkiyet uyusmazligina yol agmaktan baska bir etkiye sahip olamaz.

Bu bakimlardan; ortada, ylkleniciler yoniinden bir damga vergisi
uyusmazligi degil, ihale makami ile yliklenici arasinda s6zlesme ile kurulan
ozel hukuk iliskisinin gereklerinden olan istihkak 6demesi taahhtidinin
noksan yerine getirilmesinden kaynaklanan bir 6zel hukuk uyusmazhg
vardir. Dolayisiyla; yiklenicilerce, bu 6zel hukuk uyusmazhginin, ihale
makamlari hasim mevkiine konularak, adli yargi yerinde acilacak davalara
konu edilmesi yerine; anilan uyusmazhgin tarafi olmayan vergi idareleri
hasim gosterilmek suretiyle muhatabi  olmadiklart  vergilendirme
islemlerine karsi vergi mahkemelerinde acilan davalarin, Danistay Yedinci
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Dairesince, bu nedenle incelenmeksizin reddi gerekecegi yolunda verilen
kararlar, ihale mevzuati ile kurulan iliskilerin hukuki niteliklerine, Vergi Usul
Kanunu, idari Yargilama Usulii Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu ile
yaratilan hukuki duruma ve Tirk yargl dizeninde, Anayasa ile glivence
altina alinan, adli - idari yargi ayrihgi ilkesine uygun bulunmaktadir.
Agiklanan nedenlerle, igtihatlarin Danistay Yedinci Dairesinin
06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili karari dogrultusunda
birlestirilmesi gerektigi oyu ile gogunluk kararina katilmiyoruz.
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* [DARi DAVA DAIRELERi KURULU KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2010/2302
Karar No : 2011/1622

Anahtar Kelimeler : Yénetmelik, Yiiriirliik Tarihi,
Resmi Gazete, Geriye Yiiriimezlik

Ozeti : Mali yiikiimliiliik iceren diizenlemelere yer veren
Yénetmeligin yiiriirliik tarihinin Resmi Gazete’de yayim
tarihiden 6nceki bir tarih olarak belirlenmesinin, geriye
ylrimezlik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykiri oldugu
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Karsi Taraf (Davaci) : ... Enerji Madencilik ins. San. ve Tic. A.S.

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesinin 23.12.2009 giinli,
E:2007/3460, K:2009/12661 sayili kararinin iptale iliskin kisminin, temyizen
incelenerek bozulmasi davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz Gengay Karabulut'un Diisiincesi :
Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin iptale iliskin kisimlarinin
onanmasi gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi Ekrem Atici'nin Disiincesi : Danistay dava
dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Danistay Altinci Dairesince verilen kararin onanmasinin uygun
olacagi duslinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorisuldi:

Dava; 03.04.2007 giinlli, 26482 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Cevre Gelirlerinin Takip ve Tahsili ile Tahsilat Karsihgi Ongériilen Odenegin
Kullanilmasi Hakkinda Yéonetmelik"in 5. maddesinin 1/a bendindeki "CIF"
ibaresinin, 6. maddesinin 1/a-1. bendinin 1. cimlesindeki "proforma
faturadaki CIF bedel" ibaresi ile 2. ciimlesindeki "Cevre katki payina iliskin
tahsilat karsiligi verilen alindi belgesi, ithalatgl firma tarafindan Bakanhga
ibraz edilmeden Bakanlikga ithale konu mal igin Kontrol Belgesi verilmez"
yolundaki ibarenin tamaminin, 6. maddesinin 1/a-2. bendinin tamaminin,
20. maddesinin "13.05.2006 tarihinden gegerli olmak lzere" bolimiinin
iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Altinci Dairesince; 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 18.
maddesinin 1/a bendinde, ithaline izin verilen kontrole tabi yakit ve
atiklarin CIF bedelinin yizde biri oraninda g¢evre katki payi tahsil
edileceginin hikme baglandigi; anilan maddede sayilan gelirlerin tahsili ve
Bakanlik butcesinde 6ngorilen 6denekten yapilacak harcamalara iliskin
usul ve esaslarin diizenlemesi amaciyla c¢ikartilan dava konusu
Yonetmeligin iptali istenilen 5. maddesinin 1/a bendine gore cevre katki
payinin ithaline izin verilen kontrole tabi yakit ve atiklarin CIF bedelinin
ylzde biri oraninda alinacak miktardan olustugu; Yasanin 18. maddesinin
1/a bendinde de, CIF bedeli Uzerinden c¢evre katki payl alinacagi
dizenlendiginden, anilan maddeye paralel diizenleme iceren Yonetmeligin
5/1-a maddesinde hukuka aykirihk bulunmadigi; alimi 6ngoérilen cgevre
katki payi ve gelirlerin tahsil usul ve esaslarini diizenleyen iptal istemine
konu Yonetmeligin 6. maddesinin 1/a-1 bendinin 1. climlesinde, ithaline
izin verilen kontrole tabi yakit, atik veya hurda ithalinde, Kontrol Belgesi ile
yakit, atik veya hurda (uygunluk yazisi verilenler harig) ithal eden firma
tarafindan, ihracat¢i firmadan alinan proforma faturadaki CIF bedeli
Gzerinden bu Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen paranin yatirildigi giiniin Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
doviz satis kuru Uzerinden hesaplanan Yeni Tark Lirasi karsihginin ilgili
muhasebe birimine biitce geliri kaydedilmek lizere 6deneceginin ve alindi
belgesinin Bakanliga ibraz edileceginin 6ngorildigi; 2872 sayili Yasa'nin
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18.maddesinin 1/a bendinde katki payinin ne zaman tahsil edilecegine
iliskin acik bir kurala vyer verilmedigi; ithalat rejimine iliskin
diizenlemelerde, ithal edilecek maddelerden alinacak vergi, fon gibi mali
ylikiumlaliklerin ithalat tarihinde dogacagl 6ngoéridiiginden, olayda da bu
kapsamda bulunan gevre katki payinin ithal edilecek malin fiili ithal tarihi
esas alinmak suretiyle hesaplanarak tahsil edilmesi gerektigi; dava konusu
Yonetmeligin  6.maddesinin 1/a-1 bendinin 1.cimlesinde yer alan
"proforma faturadaki CIF bedeli lizerinden" ibaresinin ise, ithal edilmek
istenilen malin ithal edilmesinden Onceki asamada kontrol belgesi
basvurusu sirasinda fiyat teklifi niteligindeki fatura bedeli Gzerinden cevre
katki payr 6denmesini 6ngdérmesi nedeniyle anilan ibarede hukuka
uygunluk bulunmadig;; Yonetmeligin 6.maddesinin  1/a-1 bendinin
2.cimlesi ile 6.maddesinin 1/a-2 bendi hukimlerinin de yukarida anilan
6.maddenin 1/a-1 bendinin 1.cimlesindeki ibareyle baglantili olmasi
nedeniyle anilan hikimlerde hukuka uyarlik gorilmedigi; Yonetmeligin,
ylrirluk tarihini yayim tarihinden onceki bir tarih olan 13.05.2006 tarihi
olarak belirleyen 20.maddesine gelince; iptal istemine konu Yénetmeligin
2872 sayil Cevre Kanunu’nun 5491 sayili Kanun’un 13. maddesiyle degisik
18. maddesi uyarinca cikarildigl ve anilan degisikligin 13.05.2006 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlandigi; daval idarece, anilan tarih itibariyle 2872
sayili Yasa'nin 18. maddesinin yurirlige girdiginden bahisle bu madde
uyarinca ¢ikarilan  Yonetmeligin yirdrlik tarihinin anilan tarihe ¢ekildigi
ve Yonetmelikte 18. maddede 6ngoriilmeyen bir ylukimlilik getirilmedigi
savunulmus ise de, mali yukimlilik getiren dava konusu Yonetmeligin
Resmi Gazete'de yayim tarihi olan 03.04.2007 tarihinden 6nceki bir tarih
olan 13.5.2006 tarihinden itibaren uygulanacagini kabul etmenin geriye
ylirimezlik ve hukuki givenlik ilkelerine aykiri oldugu; bu itibarla, anilan
Yonetmeligin  13.5.2006 tarihinden itibaren gecerli olacagina iliskin
kisminda hukuka uyarhk bulunmadigi gerekgesiyle, Yonetmeligin 5-1/a
maddesi yoniinden davanin reddine, 6. maddesinin 1/a-1 bendinin 1. ve 2.
cimlelerinin, 6. maddesinin 1/a-2 bendinin, 20. maddesinde yer alan
"13.5.2006 tarihinden gecerli olmak Uzere" ibaresinin iptaline karar
verilmistir.

Davali idare, anilan kararin iptale iliskin kisimlarini temyiz etmekte
ve bozulmasini istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay
Altinci Dairesince verilen kararin iptale iliskin kisminin usul ve hukuka
uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin
temyiz isteminin reddine, Danigtay Altinci Dairesinin 23.12.2009 glnli,
E:2007/3460, K:2009/12661 sayih kararinin temyize konu kisminin
onanmasina, 16.12.2011 giintiinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2010/3327
Karar No :2012/128

Anahtar Kelimeler : Saglik Kurulu Raporu, Cihaz Bedeli,
ithalat Faturasi, Makul Kar Payi

Ozeti : Saglik raporu ile kullanilmasi zorunlu gériilen ve yurtdisindan
temin edilmesi gereken koklear implant cihazinin
ithalatindan sonra ithalatgi firmanin ithal ettigi Griinli makul
bir kar payr ekleyerek satmasinin ticari hayatin
gereklerinden oldugu goézetilmeden, sadece ithalat
faturasinda yazili bedelin édenmesini éngéren ve bdylece
cihaz bedelinin bir kisminin davaci lzerinde kalmasi sonucu
doguran Emekli Sandigi Yoénetim Kurulu kararinda hukuka
uyarhk gériilmedigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanhgi
Vekili : Av. ..
istemin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesi'nin  19.3.2010
gunlli, E:2008/9898, K:2010/2319 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi Burakhan Melikoglu'nun Diisiincesi
Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dusinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Ali Samur'un Diigiincesi : Danistay dava
dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Danigstay Onbirinci Dairesince verilen kararin onanmasinin uygun
olacagi duslinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemmiil ettigi anlasildigindan daval idarenin yiritmenin durdurulmasi
istemi goristlmeyerek dosya incelendi, geregi gorisildi:

Dava; isitme kaybi bulunan davacinin tedavisi igin saglik kurulu
raporu ile kullanmasi zorunlu gorilen “koklear implant cihazi” bedelinin
kismen 6denmemesine iliskin islem ile bu islemin dayanigi olan Emekli
Sandig1 Genel MidurlGgla Yonetim Kurulunun 23.01.1997 ginll, 136 sayili
kararinin iptali ile cihaz bedelinin 6denmeyen 2.891,70.-TL'lik kisminin
o0denmesine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

Danistay Onbirinci Dairesi 19.03.2010 glnlt, E:2008/9898,
K:2010/2319 sayili karariyla; 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu’nun gecici 139. maddesinde, ayni maddede sayilanlarin, kanunla
dizenlenecek genel saglik sigortasi kapsamina alinacaklari tarihe kadar,
hastalanmalari halinde resmi veya 6zel saghk kurum veya kuruluslarinda
yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslara gére muayene ve tedavi
ettirilecekleri; muayene ve tedavinin ilgililerin; hekime muayene
ettirilmesi, hekimin gosterecegi llizum (izerine; teshis icin gereken klinik ve
laboratuvar muayenelerinin yaptiriimasi, gerekirse saglk miiessesesine
yatirilmasi ve tedavi sliresince gerekli ilag ve iyilestirme vasitalarinin
saglanmasi hallerini kapsadigi; kullanilmasi saglk raporu ile gerekli gorilen
protez, ortez ve tibbi ara¢ ve gerec¢ bedellerinin %10'unun hak sahipleri
tarafindan o6denecegi hikiimlerine yer verildigi; Emekli Sandigi Genel
Miduirliga Yonetim Kurulunun 23.01.1997 giinli, 136 sayili kararinda ise,
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iki tarafli total isitme kaybi bulunanlara yurtdisindan getirilen Coclear
implant (Biyonik Kulak) bedelinin, fatura tizerinde yazili yabanci paranin
Tirk Lirasi karsihginin 6denmesine karar verildigi ve davaciya anilan karar
uyarinca, ithal faturasinda yazili olan bedel karsiliginda 30.982,50.-TL
odendigi, cihaz bedelinin, ithalati yapan firmanin ekledigi kar payina
tekabil eden 2.891,70.-TL'lik kisminin ise ddenmeyerek davaci lizerinde
birakildigi; ithalatgi firmanin ithal ettigi Grini makul bir kar payi ekleyerek
satmasinin ticari hayatin gereklerinden oldugu goézetilmeden, sadece
ithalat faturasindaki bedelin 6denmesini 6ngoéren, diger bir anlatimla
ithalatgl firma tarafindan dizenlenen fatura bedelinin bir kisminin davaci
Uzerinde kalmasi sonucunu doguran dava konusu Yonetim Kurulu
kararinda ve bu karara dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik gorilmedigi gerekcesiyle dava konusu islem ile bu islemin
dayanag olan Yonetim Kurulu kararinin iptaline, cihaz bedelinin
6denmeyen 2.891,70.-TL'lik kisminin davali idarece davaciya 6denmesine
karar vermistir.

Davali idare, hukuka aykiri oldugunu one sirerek anilan karari
temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay
Onbirinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekcede ileri sirlilen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigl anlasildigindan, davali idarenin temyiz
isteminin reddine, Danistay Onbirinci Dairesi'nin 19.03.2010 gunl{,
E:2008/9898, K:2010/2319 sayili kararinin onanmasina, 02.02.2012
glninde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/2253
Karar No :2012/137

Anahtar Kelimeler : Gérevden Alma, idari Usul,
Miisterek Kararname, Yénetim Kurulu Karari

Ozeti : Baska bir géreve atanmak iizere gérevden alma halinde;
gérevden alma ve yeni géreve atama islemlerinin ayni
tarihte tesis edilmeyip, ilgilisine de ayni tarihte teblig
edilmemis olmasinda, usul yéniinden  hukuka aykirilik
bulunmadigir hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekilleri tAv...

Karsi Taraf (Davali) : Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi

( Sanayi ve Ticaret Bakanligi )

istemin Ozeti : Ankara 10. idare Mahkemesinin, 19.07.2007
gunli, E:2007/808, K:2007/1514 sayih israr kararini, davaci temyiz etmekte
ve bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : idare Mahkemesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde 6ne siiriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Tugba Demirer Akar'in Diiglincesi : Israr
kararinin Daire kararinda belirtilen gerekceyle bozulmasi gerektigi
disliniimektedir.

Danistay Savcisi isa Yegenoglu'nun Diisiincesi : Davaci, ... A.S.
Genel Midiir Yardimcihgr ve Yonetim Kurulu Uyeligi gérevinden baska bir
goreve atanmak (zere alinmasina ve vyerine ..'un atanmasina iliskin
200374044 sayili misterek kararnamenin iptali istemiyle dava agmistir.
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657 sayili Yasa'da "baska bir goreve atanmak lzere gérevden alma"
muessesesine yer verilmemis olup , esasen , baska bir géreve atanacak
olan memurun gorevinden alinmasi islemiyle ayni tarihte bir baska kadroya
atamasinin yapilmasi veya ikinci islemin ayni tarihte gergeklestirilememesi
halinde , gérevden alma isleminin de atamaya iliskin ikinci islemle birlikte
ayni tarihte bildirilmesi gerekir.

idareye yasa ile gérev olarak verilen kamu hizmetini yiiriitecek olan
memur igin bir kadronun ihdas edilmesi de yasal zorunluluktur. Nitekim ,
bu husus 657 sayili Yasa'nin 33. maddesindeki "kadrosuz memur
cahstirlamaz" hiikmd ile esasa baglanmistir. .Buna gore , "baska bir goreve
atanmak Uzere" gorevden alinan ve boylece bulundugu statliden ¢ikarilan
memur hakkinda tesis edilen bu islem yasaya ve yasal yonetim ilkesine
acikca aykiridir.

Ayrica , baska bir goreve atanmak (izere gorevinden alinan ve
herhangi bir kadroya da atanmayan memura , 657 sayili Yasa'nin 170,171
ve 172. maddelerinde belirtilen haller icin 06ngorilen "kadro
tasarrufundan” ayhk ve diger ozlik haklarinin 6denmesine olanak
bulunmadig gibi bunun disindaki yollarla yapilacak 6demeler de yasal
dayanaktan yoksun bulundugundan , bu tir 6demelerin , idare yéniinden
agir hizmet kusurunu olusturacagi, kamu gorevlileri yoénlinden ise kisisel
sorumlulugu gerektirecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle , davanin reddi yolundaki kararin bozulmasina
iliskin Danistay Besinci Dairesi kararina uymayarak ret hikmiinde israr
eden Ankara 8. idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesinin
uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi geregi gorisildu:

Dava; davacinin ... Halicillik ve EI Sanatlari Sanayi ve Ticaret A.S.
Genel Midiir Yardimciligi ve Yénetim Kurulu Uyeligi gérevinden alinmasina
ve yerine ...'un atanmasina iliskin 31.03.2003 glinlti, 2003/4044 sayili ortak
kararnamenin iptali istemiyle acilmistir.

Ankara 10. idare Mahkemesi'nin 17.12.2003 giinlii, E:2003/717,
K:2003/1817 sayili karariyla; davacinin tlke ve firmalar bazinda mevcut
ekonomik durum bilindigi halde hali satislarinda alicilarin yeterince
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arastirilmasi, saglam teminatlar alinmasi ve 6demelerini diizenli olarak
yapmayan firmalara hali satiimamasi yoniinde politikalar olusturmadigi,
KDV'lerini bile 6demeyen firmalara hali satimasinin sirdirilmesine
midahale etmedigi, bunlarin sonucunda kurumun zarara ugramasina
neden oldugu inceleme ve sorusturma raporlari ile saptandigindan islemde
hukuka aykirihk bulunmadigl gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucu Danistay Besinci Dairesinin
19.04.2006 gunll, E: 2004/3815, K:2006/2228 sayil karariyla; davacinin
baska bir goreve atanmak (izere gorevden alindigl, baska bir goreve
atanmak Uzere gorevinden alinan bir memurun, ayni islemle ya da ayni
tarihli ikinci bir islemle derhal, ara verilmeksizin bir diger kadroya atanmasi
veya ikinci islemin ayni giin gergceklesmemesi durumunda, gérevden alma
ve atamaya iliskin islemlerin birlikte bildirilmesi gerektigi, memurun,
meslek yasamindaki yatay ve dikey deviniminin, ancak bir kadrodan ve
gorevden digerine, kesintisiz-araliksiz gegisle olanakli oldugu, ¢unka,
memurluk sifat ve statlsind terk etmemis memurun, bir yandan memur
sifatini tasirken, 6te yandan hem memur statilisii disinda kalmasi, hem de
kadrosuz olmasinin mimkin olmadigi, bir baska anlatimla, memurun
yerine getirecegi bir kamu hizmetinin varligi ve hizmetin de bos bir
kadrosunun bulunmasinin zorunlulugu oldugu, nasil, ilerde bosalacak bir
kadro icin 6nceden atama yapilmasi olanagl bulunamazsa, belirsiz bir
nitelikte kadroya da, zaman kavrami olmaksizin atama olasiliginin
olamayacagi, gorevden alinan, ancak baska bir géreve heniiz atanmayan
memurun, gorevden alinmasiyla bulundugu statiiden cikarilmis oldugu
durumlarda, "baska bir goreve atanmak lizere" biciminde getirilen kaydin,
kamu yb6netimlerine, memurlari istedigi zaman tekrar memur sifatini ve
kapsamini belirleme yetkisi verme sonucunu doguracagi, yasayl asan ve
yasal yonetim ilkesine aykiri olan bu durumun kabul edilemeyecegi, ote
yandan, memur statlst disina ¢ikmis olma durumlari yasada ayrica
dizenlenmis  oldugundan, bu durumlar disinda stati kaybi
yaratilamayacagi, yaratilmasi durumunda, 657 sayili Yasa'da yer alan temel
kurumlarin (emekli etme, disiplin cezasi uygulama, verdikleri zarardan
sorumlu olma, sorusturma vyapilmasi, aylik 6deme vb.) islerliginin de
ortadan kalkmis olacagi, dava konusu olayda ise, yukarida acgiklanan
zorunluluklara uyulmadan gorevden alma ve atama islemleri kuruldugu
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aclk oldugundan, dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle bozulmus ise de; Ankara 10. idare Mahkemesi 19.07.2007
gunli, E:2007/808, K:2007/1514 sayil karariyla, davanin esasini incelemek
suretiyle verdigi davanin reddine iliskin ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, bu karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

idare Mahkemesinin "baska bir gdreve atanmak {izere gérevden
almanin” hukuken mumkin oldugu goérusiinde i1srar ederek sonugta isin
esasini inceledigi anlasildigindan; uyusmazlik, idare Mahkemesinin israr
hiikmiine yonelik olarak incelendi:

... Halicillik ve El Sanatlari Sanayi ve Ticaret A.S., bir iktisadi devlet
tesekklli olan ... Holding A.S'nin bagh ortakhg iken, 25.02.1998 ginl,
98/10720 sayili Bakanlar Kurulu karari ile iktisadi devlet tesekkiili haline
getirilmis olup, 233 sayili KHK ile de ilgili bakanlhg Sanayi ve Ticaret
Bakanligi olan iktisadi devlet tesekkilleri arasinda sayilmistir. 233 sayih
KHK'ya tabi kamu iktisadi tesebbdisleri ve bagh ortakliklari personelinin
hizmete alinmalari, goérev ve vyetkileri, nitelikleri, atanma, ilerleme,
yukselme, hak ve yukimlalikleri ile diger 6zliik haklari ise 399 sayili KHK ile
diizenlenmistir.

399 sayil KHK'nin 'istihdam sekilleri' baslikli 3.maddesinin (b)
bendinde, "... Tesebbiis ve bagl ortakliklarin genel idare esaslarina gore
ylritilmesi gereken asli ve stirekli gorevleri; genel mudir, genel mudir
yardimcisi, teftis kurulu baskani, kurul ve daire baskanlari, miessese,
bolge, fabrika, isletme ve sube muduirleri, mifettis ve mifettis yardimcilari
ile ekli 1 sayili cetvelde kadro unvanlari gosterilen diger personel eliyle
gorduralar.

Bunlar hakkinda bu kanun hikminde kararnamede belirtilen
hikimler disinda 657 sayilli Devlet Memurlart Kanunu hikimleri
uygulanir...." kuralina yer verilmistir. Anillan KHK'nin 5.maddesinde ise;
tesebblis genel mudiri ve genel muidir yardimcisi kadrolarina ilgili
Bakanin teklifi lzerine ortak kararla, 1 sayilh cetvelde yer alan diger
kadrolara yonetim kurulu karari ile atama yapilacagi, yonetim kurullarinin
bu yetkilerini sinirlarini acikca belirlemek kaydiyla devredebilecegi hiikme
baglanmistir.

Deginilen dizenlemeler uyarinca; genel mudir ve genel midir
yardimcisi kadrolarina atama ve bu gorevlerden almanin ortak kararname
ile yapilacagi, kisilerin bu gorevlerden alindiktan sonra baska gorevlere
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atanmasi halinde izlenecek usuliin ise farkli olacagl sonucuna varilmistir.
Bu sekilde farkl usulde tesis edilecek olan gérevden alma ve yeni géreve
atama islemlerinin ayni tarihte tesis edilmesi ya da birlikte ilgilisine
bildirilmesi gibi bir "idari usule", ne 399 sayili Kanun Hikminde
Kararname'de ne de 657 sayilli Devlet Memurlari Kanunu'nda vyer
verilmemistir.

Nitekim olayda da, davaci 31.3.2003 tarihli ortak kararname ile
gorevden alinmis, bundan cok kisa bir zaman sonra da farkli bir usulle
4.4.2003 tarihli Yonetim Kurulu karari ile Genel Midir Muisavirligine
atanmistir.

Ote yandan, bir islemin iptal davasina konu olmasi durumunda;
islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari yoniinden hukuka
uygun olup olmadiginin yargisal denetimi yapilacaktir. idari islemin,
kendisinden sonra yapilmasi gereken bir islemin yapilmamis olmasi veya
gecikerek yapilmis olmasi nedeniyle hukuka aykiri hale gelecegi kabul
edilemez.

Bu durumda; gérevden alma ve yeni géreve atama islemlerinin ayni
tarihte tesis edilmeyip, ilgilisine de ayni tarihte teblig edilmemis olmasinda
usul yoéninden hukuka aykirilik bulunmayip, idare Mahkemesince,
uyusmazligin esasinin incelenerek karar verilmesinde hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine, Ankara
10. idare Mahkemesince verilen 19.07.2007 giinli, E:2007/808 , K:
2007/1514 sayih kararin israra iliskin kisminin onanmasina, isin esasinin
incelenerek bir karar verilmesi icin dosyanin Danistay Besinci Dairesine
gonderilmesine, 09.02.2012 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Baska bir goreve atanmak Uzere gérevinden alinan bir memurun,
ayni islemle ya da ayni tarihli ikinci bir islemle derhal, ara verilmeksizin bir
diger kadroya atanmasi veya ikinci islemin ayni giin gerceklesmemesi
durumunda, gorevden alma ve atamaya iliskin islemlerin birlikte
bildirilmesi gerekir. Clnki, memurluk sifat ve statlisini terk etmemis
memurun, bir yandan memur sifatini tasirken, 6te yandan hem memur
statlisli disinda kalmasi, hem de kadrosuz olmasi olanaksizdir.
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Bir baska anlatimla, memurun yerine getirecegi bir kamu hizmetinin
varligl ve hizmetin de bos bir kadrosunun bulunmasi zorunlulugu vardir.
Nasil, ilerde bosalacak bir kadro icin 6nceden atama yapilmasi olanagi
bulunamazsa, belirsiz bir nitelikte kadroya da, zaman kavrami olmaksizin
atama olasihgl s6z konusu olamaz. Gorevden alinan, ancak bagka bir
goreve heniliz atanmayan memurun, gorevden alinmasiyla bulundugu
stattiden cikarilmis oldugu durumlarda, "baska bir géreve atanmak lizere"
biciminde getirilen bir kayit, kamu yonetimlerine, memurlari istedigi
zaman tekrar memur sifatini ve kapsamini belirleme yetkisi verme
sonucunu dogurur ki, yasayl asan ve yasal yonetim ilkesine aykiri olan bu
durum kabul olunamaz.

Bu durumda, davacinin gorevinden alinmasi islemi ile daha sonra
misavirlige atama isleminin davaciya ayni tarihte bildirilmedigi
anlasildigindan, yukarida yer alan agiklamalar karsisinda, dava konusu
islemde, bu nedenle hukuka uyarhk goriilmemistir.

Agiklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile idare
Mahkemesinin israr kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/2208
Karar No :2012/246

Anahtar Kelimeler : Polis Memuru, Meslekten Cikarma,
Risvet Almak

Ozeti : 1- Kamu gérevlisinin Ceza Kanununa gére sug teskil eden bir

eylem nedeniyle yargilanmasi sonucunda beraat etmesinin,
ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel
olusturmayacadi;, séz konusu fiilin Ceza Kanununda
tanimlanmis sekline uygunluk bulunmadigi adli yargi yerince
belirlenmis ise de, disiplin sorusturmasi ¢ercevesinde
davacinin sabit goriilen hal ve davranislarinin idare
mahkemesince degerlendirilerek sonucuna gére bir karar
verilmesi gerektigi,
2- Olayda, davacinin da aralarinda bulundugu saniklarin
riisvet sucundan beraatlerine karar verilmis ise de, dosyanin
incelenmesinden, davacinin eyleminin Emniyet Orgiitii
Disiplin Tiizii§ii’niin 8’nci maddesinin 7’nci fikrasinda yer
alan, “Yetkisini veya niifuzunu kendisine veya baskalarina
ctkar saglamak amaciyla.... kétiiye kullanmak” eylemi ile
ortistligl anlasildigindan, s6z konusu eylemin niteligi ve
polistik mesleginin 6nem ve ézelligi dikkate alindiginda
davacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandiriimasina
iliskin islemde hukuka aykirihk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : icisleri Bakanhg

Karsi Taraf (Davali) 11- ..
2- ...
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istemin Ozeti : istanbul 5. idare Mahkemesinin 30.03.2007 giinl,
E:2006/2486, K:2007/901 sayili israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz Gengay Karabulut'un Diisiincesi:
Temyiz isteminin reddi ile srar kararinin onanmasi gerektigi
duslintimektedir.

Danistay Savcisi Yasar Ugurlu'nun Diisiincesi : Polis memuru olan
davacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin
iptali ile yoksun kalinan parasal haklarinin yasal faizi ile tazmini istemiyle
acilan davayi kabul eden idare mahkemesi kararini bozan Danistay Onikinci
Dairesinin E:2004/2838, K:2005/139 sayili kararina uymayarak ilk kararinda
israr eden Istanbul 5. idare Mahkemesinin E:2006/2486, K:2007/901 sayili
kararinin davali idarece temyiz yoluyla bozulmasi istenilmektedir.

Emniyet Orgiti Disiplin Tizigunin 8/6 maddesinde, hirsizlik, gasp,
dolandiricilik, irtikap, rusvet, zimmet, ihtilas, irza gecme, Irza tasaddi,
sahtecilik, kalpazanlk, kasten adam oldirme veya suclari islemeye
tesebbiis etmek, emniyeti suistimal, yalan yere taniklik, yalan yere yemin,
sug tasnii, iftiranin meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren eylem tutum ve
davranislar olarak sayiimistir.

Dosyanin incelenmesinden davacinin, polis memurlari ... ve ... ile
birlikte istanbul ili Bélge Trafik Sube Mudirliigii emrinde gérevli oldugu
dénemde, Emniyet Genel Mudurltugu ekiplerinin denetimleri sirasinda, bir
kamyon siiriiclisiinin her kamyondan para alindigi yolunda yapilan bir
ihbar (zerine, denetleme ekibinden goérevli komiser yardimcisi ve
miustekinin kamyona bindigi, seri numaralari alinmis 1.000.000.-TL
banknotun ruhsat arasina konuldugu, saniklarin kamyonu durdurarak
ruhsatini istediklerinde parayla beraber ruhsatin verildigi, saniklarca
paranin alinarak ruhsatin geri verildigi, gorevli komiser yardimcisinin
uyarisiyla denetleme ekibinin saniklari durdurdugu, yapilan aramada seri
numarasi alinmis paranin sanik polis memuru ..'nin cebinden ciktigl,
yapilan teshiste ise parayr alanin davaci oldugunun Dbelirlendigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda olayda davacinin diger polis memurlari ile birlikte
isledikleri fiilin denetim sirasinda tespit edilmesi ve sucunun subuta ermesi
nedeniyle hakkinda diizenlenen islemde hukuka aykirilik gértilmemistir.

142 Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



idari Dava Daireleri Kararlari

idari Dava Daireleri Kurulu

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile dava konusu
islemi iptal eden idare mahkemesi israr kararinin bozulmasinin gerekecegi
dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorusuldi:

Dava; polis memuru olan davacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin  Emniyet Genel Muduarligl Yuksek Disiplin
Kurulu'nun 30.4.2002 ginli, 2002/236 sayili kararinin iptali ile ozlik ve
parasal haklarinin yasal faizi ile tazmini istemiyle agiimistir.

istanbul 5. idare Mahkemesinin 31.12.2003 giinlii, E:2003/912,
K:2003/1840 sayili karariyla; davacinin istanbul ili Bolge Trafik Sube
Midurligh emrinde gorevli oldugu sirada yapilan denetimlerde kamyon
suriictilerinden para aldiginin tespiti Gzerine dava konusu islemin tesis
edildigi, davacinin riigvet almak fiilinden yargilandigi Bakirkoy 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 11.09.2003 giunlii, E:2002/68, K:2003/142 sayili karariyla
delil yetersizliginden beraatine karar verildigi; idarenin, davacinin fiilini
risvet olarak nitelendirerek Disiplin Tlziglinde bu fiilin karsiligi olan
meslekten ¢ikarma cezasini uyguladigl; ancak, davacinin riisvet sugundan
beraat etmesi karsisinda davaci fiilinin risvet olarak nitelendiriimesine
olanak bulunmadigindan, anilan fiil nedeniyle ceza tayin edilmesinde
hukuka uyarhk gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline,
mahrum kalinan parasal ve 6zlik haklarin ise dava tarihinden isletilecek
yasal faizi ile tazminine karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onikinci
Dairesinin 31.01.2005 glinli, E:2004/2838, K:2005/139 sayili kararyla;
olayda, davacinin polis memurlari A.S. ve H.A. ile birlikte istanbul ili Bélge
Trafik Sube Mudurligi emrinde gorevli oldugu donemde, Emniyet Genel
Mudurliga ekiplerinin denetimleri sirasinda, miisteki kamyon siirtictislinin
her kamyondan para alindigini belirtmesi lizerine, denetleme ekibinde
gorevli komiser yardimcisi ve mustekinin kamyona bindigi, seri numaralari
alinmis 1.000.000 lira banknotun ruhsat arasina konuldugu, saniklarin
kamyonu durdurarak ruhsatini istediklerinde parayla beraber ruhsatin
verildigi, saniklarca paranin alinarak ruhsatin geri verildigi, gérevli komiser
yardimcisinin uyarisiyla denetleme ekibinin saniklari durdurdugu, yapilan
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aramada seri numarasi alinmis paranin sanik polis memuru A.S.'nin
cebinden ciktigl, yapilan teshiste ise, parayl alanin davaci oldugunun
belirlendigi, davacinin da aralarinda bulundugu saniklar hakkinda risvet
almak sugundan agilan davada, Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesinin
9.11.2001 ginll, E:2000/704, E:2001/485 sayili karariyla; TCK.'nun 240/1.
maddesi uyarinca,

10 ay hapis, 76.050.000 lira agir para cezasl ve 2 ay 15 gin
memuriyetten men cezasi ile cezalandirildiklari, bu cezalarin tecil edildigi,
anilan kararin Yargitay 5. Ceza Dairesinin 22.05.2002 guinli, E:2003/3629,
K:2003/3741 sayili karariyla bozuldugu, bozma Uzerine verilen kararda ise,
saniklar hakkinda yeterli ve inandirici deliller bulunmadigindan
beraatlerine karar verildigi; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 131.
maddesinde, memurun Ceza Kanununa goére mahkum olmasi veya
olmamasi hallerinin, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel
olmayacaginin hikme baglandigl, bu nedenle, polis memuru olan
davacinin diger polis memurlari ile birlikte isledikleri fiilin denetim
sirasinda yapilan uygulamada tesbit edillmesi, davaci ve diger polis
memurlarinin isledigi konusunda tartisma olmayacak sekilde stibut bulmus
ve utang verici bir davranis olmasi karsisinda, 657 sayili Yasa’nin 131.
maddesi hikmi uyarinca tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigl gerekcesiyle bozulmus ise de, idare Mahkemesince; davaci
hakkinda Emniyet Orgiiti Disiplin Tuziigi'niin riisvet almak fiilinin yer
aldigi 8/6. maddesi uygulanarak meslekten c¢ikarma cezasi verildigi,
Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesinde riisvet sucunda acilan davada
Mahkemece risvet sugunun olusmadigi, fiilin gorevi koétlye kullanma
sucunu olusturdugu gerekgesiyle verilen ve tecil edilen hapis cezasinin
Yargitay 5. Ceza Dairesince bozulmasi (zerine vyapilan yargilamada
Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesinin 11.9.2003 gunlii, E:2002/68,
K:2003/142 sayih karari ile riisvet sucundan tiim saniklarin beraatine karar
verildigi; 657 sayili Yasa'nin 131. maddesi uyarinca Ceza Kanunu geregi
mahkum olmamak disiplin cezasi verilmesine engel olusturmasa da, fiilin
Ceza Kanunu'nda tanimlanmis sekline uygunluk bulunmadiginin yargi
yerince belirlenmesi durumunda idarece bu kararin aksine, fiilin
olustugundan bahisle ceza verilemeyecegi, idarece ancak disiplin
sorusturmasi sonucu sabit goriilen hal ve davranislar degerlendirilerek,
disiplin hukuku acisindan bir karar verilmesi gerektigi, aksine bir anlayisin,
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yargl kararlarini uygulamakla yukimli olan idarelerin, yargl kararlarina
ragmen ve onlarin aksine idari kararlar almasi sonucunu doguracagi, bu
durumun hukuk Devletinde yarginin UstlinlGgu ilkesiyle bagdasmayacag,
Bakirkoy 3. Agir Ceza Mahkemesinin ilk verdigi mahkumiyet kararinda fiilin
rasvet olmadigl dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yargi karari ile
belirlenmisken, Disiplin Tuzigu'nin 8/6. maddesinin uygulanmasinda
hukuki isabet bulunmadig; 6te yandan, davaci ile birlikte ayni fiilden
yargilanan ve seri numarasi 6nceden alinan 1.000.000 lira banknot
Uzerinden ¢ikan H.A. hakkinda verilen disiplin cezasinin iptali istemiyle
acillan davada Mahkemelerince verilen iptal kararinin, Danistay Onikinci
Dairesinin karar dizeltme asamasinda verdigi 20.9.2006 glnlu karari ile
onandigl yolunda gerekgce de eklenmek suretiyle ilk kararinda israr
edilmistir.

Daval idare, istanbul 5. idare Mahkemesinin 30.3.2007 giinlQ,
E:2006/2486, K:2007/901 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Olayda, davaci hakkinda riisvet sugundan dolayi yapilan yargilama
sonucunda, Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesince riisvet sugunun
olusmadigi, fiilin gorevi kotiye kullanma sugunu olusturdugu gerekgesiyle
verilen ve tecil edilen hapis cezasinin Yargitay 5. Ceza Dairesince eksik
inceleme nedeniyle bozulmasi (zerine yapilan vyargilamada anilan
Mahkemenin 11.9.2003 ginli, E:2002/68, K:2003/142 sayili karar ile
davacinin da aralarinda bulundugu saniklarin risvet sucundan beraatlerine
karar verilmis ise de, temyiz istemine konu karara iliskin dosyanin
incelenmesinden, davacinin eyleminin Emniyet Orgiitii Disiplin TUzUgi'niin
8. maddesinin 7. fikrasinda yer alan, "Yetkisini veya nifuzunu kendisine
veya baskalarina ¢ikar saglamak amaciyla...kétliye kullanmak" eylemi ile
ortlstigl gorildiginden, s6z konusu eylemin niteligi ve polislik
mesleginin 6nem ve Ozelligi dikkate alindiginda davacinin meslekten
¢cikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, israr kararinda; davaci ile birlikte yargilanan ve riisvet
olarak verilen 1.000.000 liralik banknot Gzerinden c¢ikan H.A. hakkinda
verilen disiplin cezasinin iptaline iliskin kararin, karar diizeltme asamasinda
Danistay Onikinci Dairesinin 20.09.2006 ginli karari ile onandigi ifade
edilmekte ise de; s6z konusu 1.000.000 liralik banknotun H.A.'nin degil
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davacinin diger ekip arkadasi olan A.S.'nin Uzerinden ¢iktigi, adi gegen kisi
hakkinda verilen meslekten c¢ikarma cezasinin iptali istemiyle agilan
davada, istanbul 6. idare Mahkemesince verilen 27.10.2003 giinli,
E:2002/1178, K:2003/1255 sayili iptal kararinin, Danistay Onikinci
Dairesinin  15.2.2006 guinli, E:2004/178, K:2006/433 sayili karari ile
bozuldugu dikkate alindiginda, idare Mahkemesince maddi olayin yanlis
degerlendirildigi sonucuna ulasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulline,
istanbul 5. idare Mahkemesinin 30.03.2007 giinli, E:2006/2486,
K:2007/901 sayih israr kararinin bozulmasina, dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, 06.04.2012 gilininde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, istanbul 5.
idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekcede ileri sirilen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigl anlasildigindan, davali idarenin temyiz
isteminin reddi ile istanbul 5. idare Mahkemesinin 30.03.2007 giinli,
E:2006/2486, K:2007/901 sayili israr kararinin onanmasi gerektigi oyuyla,
karara katilmiyoruz.

GEREKCEDE KARSI OY

XX- Davacl polis memurunun gorevli oldugu sirada yapilan
denetimlerde kamyon suricilerinden para aldigi ve boéylece Emniyet
Orgiitt Disiplin TUzUgiinin m.8/6 hilkmi uyarinca riisvet almak fiilini
isledigi gerekcesiyle meslekten c¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina
yonelik idari cezaya dair uyusmazlikta, davacinin riisvet alma sugundan
dolayi ceza mahkemesinde delil yetersizliginden beraat ettigini dikkate
alarak, Danistay Onikinci Dairesinin bozma kararina direnerek islemi iptal
eden istanbul 5. idare Mahkemesi kararinin, sézkonusu idari cezanin
rasvet alma fiilini de duzenleyen TUzUgin m.8/6 hikmu yerine, “sebep
ikamesi” yapilarak m.8/7 hikmundeki “yetkisini veya niifusunu kendisine
veya baskalarina cikar saglamak amaciyla koétiye kullanmak” ifadesi
dayanak gosterilerek hukuka uygun bulunmasi gerektigi gerekcesiyle degil,
idarece verilen disiplin cezasinin asil sebep unsurunu olusturan ve riisvet
alma fiilini meslekten c¢cikarma nedeni sayan TuzuUgun m.8/6 hikmiine
uygun olmasi nedeniyle ve bu gerekceyle bozulmasi gerekmektedir.
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Nitekim idare hukukunda ¢ok uzun suredir yerlesik temel prensip
uyarinca, bir fiilden dolayi bir kimsenin ceza yargilamasinda -6rnegin delil
yetersizliginden dolayi beraat etmesi, o kimseye ayni fiil nedeniyle idarece
disiplin cezasi verilmesine engel olmaz. Bunun tek istisnasi, ceza
yargilamasi sonucunda o fiili o kimsenin islemedigine karar verilmis
olmasidir. Bu prensibin temel gerekgesi, disiplin cezalari ile ceza
mahkemelerince verilen cezalarin korumaya calistiklari diizen ve hukuki
menfaatin farkli olmasi ve ceza mahkemesince cezalandirilacak agirlikta
gorilmeyen bazi fiillerin, kurum ici diizeni korumak adina idarece disiplin
cezasl ile cezalandirilabilmesinin miimkiin goérilmesidir. Bu baglamda, tim
toplumun diizenini bozmaya elverigli gérilmeyen bir fiil, belli bir kurumun
kendi i¢ diizenini bozmaya elverisli gorilebilir.

Ayni temelden hareketle, 657 sayili Kanun’un 131. maddesinde de,
memurun ceza mahkemesince mahkum olup olmamasinin disiplin cezasi
verilmesine engel olmayacagi acikca belirtilmis ve s6zi edilen temel hukuk
ilkesi yasalastirilmistir.

Ote yandan, dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin “riisvet alma
fiili” anlamina gelecek davranisinin slibuta erdigi anlasiimaktadir.

Bu nedenle, temyize konu idare Mahkemesi kararinin, sebep
ikamesine gerek duyulmaksizin, yukaridaki gerekceyle bozulmasi gerektigi
oyuyla, ¢cogunluk kararina gerekge yoninden katilamiyorum.
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* jKiNCi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2011/1205
Karar No : 2012/1053

Anahtar Kelimeler : Anadolu Liseleri Yoneticilikleri, Tercih,
Puan Siralamasi

Ozeti : Daha 6nce Anadolu lisesi 6§retmenlidi yapan ve zorunlu yer
degistirme kapsaminda tercihte bulundugu egitim kurumlari
arasinda Anadolu liseleri olan davacinin, bu tercihlerine
Anadolu lisesine atanma nitelige sahip basvuruda bulunan
kisiler arasinda tercih ve puan siralamasi yapilmak suretiyle
atanabilecegi egitim kurumunun belirlenmesi gerekirken,
anilan nitelige sahip olmayan yoéneticilerle birlikte yapilan
degerlendirme sonucu atanmasina iliskin islemde hukuka
uyarhk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa): ...

Karsi Taraf : Manisa Valiligi

istegin Ozeti : Manisa idare Mahkemesi'nce verilen 28.12.2010
gunll, E:2010/1911, K:2010/2495 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Harun Tekin

Diisiincesi : Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmeligin 15.05.2010 giinli
27582 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelikle degisik 8.
maddesinin 2. fikrasinin Danistay ikinci Dairesince yiritilmesinin
durdurulmasi nedeniyle her tiirdeki Anadolu Liseleri Yoneticiliklerine, "ilgili
mevzuatina gore secilerek 6gretmen olarak atanip gorev yapan ya da bu
egitim kurumlarinda gorev yaptiktan sonra herhangi bir nedenle ayrilmis
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olmakla birlikte yeniden bu egitim kurumlarina sinavsiz atanabilecek
nitelikte olanlar" arasindan atama yapilmasi gerektigi acik olup, hizmet
cetvelinden anlasildigl lzere 1983-1984 ve 1996-2003 yillar arasinda
Anadolu Lisesi 6gretmenligi yapan davacinin, basvuruda bulundugu
Anadolu statili egitim kurumu olan ilk 3 tercihine belirtilen nitelige sahip
basvuruda bulunan kisiler arasinda tercih ve puan siralamasi yapilmak
suretiyle egitim kurumunun belirlenmesi gerekirken, anilan nitelige sahip
olmayan kisilerle birlikte yapilan degerlendirme sonucu davacinin 5.
tercihine atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarhk
bulunmadigindan Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dustiniimektedir.

Danistay Savcisi : Ahmet Cobanoglu

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49’uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesi'nce, 20.04.2011 tarihli ara
karari cevabi ile davali idarenin temyize cevap dilekgcesinin geldigi ve
dosyanin tekemmdiil ettigi gérildiginden ylritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi distnald:

Dava; Manisa Ili, ... Ogretmen Lisesi Midiiri olan davaci tarafindan,
zorunlu vyer degistirme kapsaminda ayni vyer, .. Anadolu Lisesi
Midurligine atanmasina iliskin 25.08.2010 glinlti, 15041 sayili islemin
iptali istemiyle acilmistir.

Manisa idare Mahkemesi'nin 28.12.2010 giinlii, E:2010/1911,
K:2010/2495 sayili karariyla; ilgili yonetmelik maddesi uyarinca gorev
yaptigl okulda midurlik gorev sliresi 5 yili asan davacinin zorunlu yer
degistirme kapsamina alinmasina ve esdeger tiirde bir egitim kurumuna
atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle dava reddedilmistir.
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Davaci, Anadolu Lisesine 6gretmen olarak atanabilecek nitelige
sahip oldugunu, ancak diger egitim kurumu yoneticilerine de Anadolu
Liselerine basvurma hakki taninmasi nedeniyle, (A) tipi egitim kurumundan
tercih siralamasinda alt siralarda bulunan (B) tipi egitim kurumuna
atanmasina iliskin dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek
idare Mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.

13.08.2009 giinli, 27318 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanligl Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yonetmeligin 15.05.2010 giinlii, 27582 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Yonetmelikle degisik 8. maddesinin, dava konusu
islemin tesis edildigi tarihte yirirliikte olan 2. fikrasinda yer alan "Fen
liseleri ve sosyal bilimler liseleri yoneticiliklerine, bu egitim kurumlarina
Milli Egitim Bakanhgi'na Bagli Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Giizel
Sanatlar ve Spor Liseleri ile Her Tiirdeki Anadolu Liseleri Ogretmenlerinin
Sec¢imi ve Atamalarina Dair Yonetmelige gore segilerek 6gretmen olarak
atanip, gorev yapan ya da bu egitim kurumlarinda gorev yaptiktan sonra
herhangi bir nedenle ayrilmis olmakla birlikte yeniden bu egitim
kurumlarina sinavsiz atanabilme hakkini kaybetmemis olanlar arasindan
atama yapilir." hikmiiniin, Danistay ikinci Dairesi'nin 13.04.2011 giinli,
E:2010/4771 sayili karariyla; "19.09.2009 gunli, 27354 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi'na Bagli Fen Liseleri, Sosyal
Bilimler Liseleri, Glizel Sanatlar ve Spor Liseleri ile Her Tiirdeki Anadolu
Liseleri Ogretmenlerinin Secimi ve Atamalarina Dair Yénetmelige gore, her
tirdeki Anadolu Liseleri ve Glizel Sanatlar ve Spor Liselerinin, Fen Liseleri
ve Sosyal Bilimler Liseleri ile ayni kapsamda degerlendirildigi, bu okullara
O0gretmen atamalarinin ayni sinavla gergeklestirildigi ve anilan Yonetmelik
kapsaminda sayilan egitim kurumlarinda gorevli iken cesitli nedenlerle
kapsam disindaki egitim kurumlarina atananlara, yeniden, kapsamda
sayilan egitim kurumlarina atanabilme olanaginin tanindigi, ayni kapsamda
sayilan bu egitim kurumlari arasinda 6gretmenler agisindan, yer degistirme
suretiyle atanma hakkinin bulundugu anlasildigindan, her tirdeki Anadolu
Liseleri ile Gizel Sanatlar ve Spor Liselerinin, yoneticiliklere atanma
acisindan, Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler Liseleriyle ayni kapsamda
degerlendiriimemesi ve Gilizel Sanatlar ve Spor Liseleri ile her tiirdeki
Anadolu Liseleri yoneticiliklerine, ilgili mevzuatina gore secilerek 6gretmen
olarak atanip gorev yapan ya da bu egitim kurumlarinda gorev yaptiktan
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sonra herhangi bir nedenle ayrilmis olmakla birlikte yeniden bu egitim
kurumlarina sinavsiz atanabilecek nitelikte olanlar arasindan atanma
kosulunun aranmamasinda ve bu nedenle eksik diizenlemeden dolayi
anilan 8. maddenin 2. fikrasinda mevzuata ve hukuka uygunluk
bulunmamaktadir." gerekgesiyle ylritilmesinin durdurulmasina karar
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Manisa ili,
Ogretmen Lisesi Muidirii olarak gérev yapmakta iken, zorunlu vyer
degistirme kapsaminda 09.08.2010 tarihli basvuru formu ile 6 tercihte
bulundugu, yapilan tercih ve puan siralamasina gore 5. tercihi olan ayni
yer, ... Anadolu Lisesi'ne Mudir olarak atanmasi lGzerine bakilmakta olan
davanin agildigi anlagiimaktadir.

Anilan Yonetmeligin 8. maddesinin 2. fikrasinin yuritilmesinin
durdurulmasi nedeniyle, her tiirdeki Anadolu Liseleri yoneticiliklerine,
"ilgili mevzuatina gore secilerek 6gretmen olarak atanip gorev yapan ya da
bu egitim kurumlarinda goérev yaptiktan sonra herhangi bir nedenle
ayrilmis olmakla birlikte yeniden bu egitim kurumlarina sinavsiz
atanabilecek nitelikte olanlar" arasindan atama yapilmasi gerektigi agiktir.

Bu durumda; davacinin hizmet cetvelinden anlasildig lizere 1983-
1984 ve 1996-2003 vyillari arasinda Anadolu Lisesi 6gretmenligi yaptig ve
zorunlu yer degistirme kapsaminda 1. tercihinin ... Anadolu Lisesi, 2.
tercihinin ... Anadolu Lisesi, 3. tercihinin Dindar Ciloglu Anadolu Lisesi
oldugu dikkate alindiginda, bu tercihlerine, yukarida belirtilen nitelige
sahip basvuruda bulunan kisiler arasinda tercih ve puan siralamasi
yapilmak suretiyle davacinin atanabilecegi egitim kurumunun belirlenmesi
gerekirken, anilan nitelige sahip olmayan kisilerle birlikte yapilan
degerlendirme sonucu davacinin 5. tercihi olan Manisa Cumhuriyet
Anadolu Lisesi Mudurligline atanmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabullyle Manisa
idare Mahkemesi'nce verilen 28.12.2010 giinlii, E:2010/1911, K:2010/2495
sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik
3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden
bir karar verilmek tizere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine,
kullanilmayan 30,30 TL'lik yuritmeyi durdurma harcinin istegi halinde
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davacliya iadesine, teblig tarihini izleyen glinden itibaren onbes giin icinde
Danistay'a kararin dizeltilmesi yolu agik olmak lizere, 16.03.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/3667
Karar No : 2012/1939

Anahtar Kelimeler : Ek Ozel Hizmet Tazminati, Heyet Raporu,
Fiilen Calisma

Ozeti : Davacinin, acik ¢calisma mahallerinde fiilen yapilan ¢alisma
karsihdinda édenen ek 6zel hizmet tazminatindan, raporlu
oldugu dénemde faydalandiriimasina imkan bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Denizli Valiligi

Karsi Taraf

istegin Ozeti : Denizli idare Mahkemesi'nce verilen 28.11.2007
gunli, E:2007/514, K:2007/1546 sayili kararin; dilek¢ede yazili nedenlerle
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasiisteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Ozyigit

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
distinilmektedir.

Danistay Savcisi : Sule Tataroglu

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49’uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiintilmektedir.

152 Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



idari Dava Daireleri Kararlari

ikinci Daire

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi distiniildii:

Dava, Denizli ili, Tarim Mudirligi'nde Ziraat Mihendisi olarak
gorev vyapan davacinin, rahatsizigi nedeniyle heyet raporiu oldugu
dénemde o6denmeyen ek 0Ozel hizmet tazminatinin tarafina verilmesi
amaciyla yaptigl basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile yoksun kaldig
ek Ozel hizmet tazminatinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acilmistir.

Denizli idare Mahkemesi'nin 28.11.2007 giinli, E:2007/514,
K:2007/1546 sayili karariyla; olayda, her ne kadar daval idare tarafindan,
davacinin fiilen gérev yapmadigindan bahisle ek 6zel hizmet tazminatindan
faydalanmayacagi iddia edilmekte ise de, gerek 657 sayili Yasa'nin 152.
maddesinden, gerekse Tarim ve Koyisleri Bakanligl Personel Genel
Mudurliginin 16.02.2007 ginlii, 4807 sayih yazisindan da acik¢a
anlasilacagi Uzere, kanser gibi uzun siire tedavi gerektiren bir rahatsizliga
sahip olan davaciya, bu rahatsizligi sebebiyle hastalik izinli sayildig
donemlerde ek 06zel hizmet tazminatinin édenmesi gerektigi sonucuna
ulasildigl, bu durumda, davali idarece tesis edilen islemde hukuka uyarhk
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, 6denmeyen ek 6zel
hizmet tazminatlarinin dava agma tarihi olan 06.04.2007 tarihinden
itibaren isleyecek vyasal faiziyle birlikte davaciya verilmesine
hikmedilmistir.

Davali idare, fiilen arazide gérev yapmayan davaciya ek 6zel hizmet
tazminati 6denmesine olanak bulunmadigini 6ne siirmekte ve Mahkeme
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Denizli ili, Tarim Mudurligi
emrinde Moihendis olarak goérev yapan davacinin, kanser tedavisi
nedeniyle raporlu oldugu Nisan 2006 tarihinden itibaren 6denmeyen ek
Ozel hizmet tazminatinin tarafina verilmesi amaciyla 30.01.2007 tarihinde
yaptigl basvurunun, anilan dénemde fiilen arazide ¢alismamasi nedeniyle
s6z konusu tazminatin 6denemeyeceginden bahisle reddi {zerine
gorilmekte olan davanin acildigr anlasiimistir.

idare Mahkemesi'nce, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 152.
maddesinin ll. Ortak Huakimler baslikli kisminin 562 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname'nin 5. maddesi ile degisik Gglinci fikrasinda yer alan
"bu zam ve tazminatlara hak kazanmada ve bunlarin 6denmesinde
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ayhklara iliskin hikimlerin uygulanacagi, ancak; a) saglk kurulu raporu
Uzerine verilen hastalik izinleri, b) kanser, verem ve akil hastaliklari gibi
uzun sireli bir tedaviye ihtiya¢ gosteren hastaliga yakalananlarin kullandig
hastalik izinleri hari¢ olmak tzere bir takvim yili igcinde kullanilan hastahk
izin slireleri toplaminin 7 glini asmasi halinde, asan sirelere isabet eden
zam ve tazminatlarin % 25 eksik 6denecegi" yoniindeki dliizenlemeden yola
cikilarak, kanser, verem ve akil hastaligi gibi uzun sireli bir tedaviye ihtiyag
gosteren hastaliga yakalananlarin hastalik izinlerinde ek 6demelerin
kesilmemesi gerektiginin acik oldugu sonucuna ulasiimak suretiyle temyize
konu kararin verildigi gérilmustar.

Uyusmazlik, kanser tedavisi nedeniyle raporlu oldugu sire
icerisinde 6zel hizmet tazminatindan yararlanan davacinin, fiilen galisma
karsihginda 6denen ek 6zel hizmet tazminati ddemelerinden de faydalanip
faydalanamayacagi hususundan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, uyusmazhgin ¢o6zimi igin oncelikli olarak, ek ozel
hizmet tazminatinin niteligi ile 657 sayih Yasa'nin 152. maddesinin Ill.
Ortak Hukimler bashkl kisminda yer alan diizenlemenin, ek 6zel hizmet
tazminatini  da kapsaylp kapsamadiginin agikliga  kavusturulmasi
gerekmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun milga 213. maddesinden
sonra gelen Ek maddesi, 04.07.2001 ginli, 631 sayih KHK ile "Zam ve
Tazminatlar" bashg altinda 152. madde olarak teselsil ettirilmis olup
anilan maddenin "lI-Tazminatlar" kisminda, gérevin dnemi, sorumluluk ve
niteligi, gorev yerinin 6zelligi, hizmet siresi, kadro unvan ve derecesi ve
egitim seviyesi gibi hususlar gézoniine alinarak kimlere, hangi oranlarda
Ozel hizmet tazminati 6denecegi, miktari, 6deme usul ve esaslarinin, ilgili
kurumlarin yazili istegi ve Devlet Personel Baskanlginin goérisu Uzerine
Maliye Bakanliginca butin kurumlari kapsayacak sekilde ve 154. madde
uyarinca katsayinin Bakanlar Kurulunca degistirilmesi durumu harig, yilda
bir kez hazirlanarak Bakanlar Kurulu Karari ile ylrtrlige konulacagi kurali
getirilmis; "A- Ozel Hizmet Tazminati" Béliimiiniin (c) bendinin (1) numarali
alt bendine 21.03.2006 giinli, 5473 sayili Kanun'un 3. maddesiyle eklenen
paragrafta da, Teknik Hizmetler Sinifina dahil kadrolarda bulunan
personelden acik calisma mahallerinde fiilen calisanlara, bulunduklari
kadrolar esas alinmak suretiyle, calisilan her giin icin belirlenecek
oranlarda ve Ulcer aylik donemler itibariyla toplami 60 puani asmayacak
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sekilde, donem sonlarinda 6denmek Uzere ek 6zel hizmet tazminati
verilebilecegine isaret edilmis; IIl. Ortak Hikimler baslkh kisminin,
6.7.1995 giinli, 562 sayih Kanun Hikmiinde Kararname ile degisik tg¢lnci
fikrasinda, bu zam ve tazminatlara hak kazanmada ve bunlarin
o6denmesinde ayliklara iliskin hikimlerin uygulanacagi, ancak; a) saghk
kurulu raporu lzerine verilen hastalik izinleri, b) kanser, verem ve akil
hastaliklari gibi uzun sireli bir tedaviye ihtiyac goOsteren hastaliga
yakalananlarin kullandigi hastalik izinleri, c) hastaliklari sebebiyle resmi
yatakl tedavi kurumlarinda yatarak tedavi gordiikleri tedavi stireleri harig
olmak Uzere bir takvim yili iginde kullanilan hastalik izin streleri toplaminin
7 glnl agmasi halinde, asan siirelere isabet eden zam ve tazminatlarin %
25 eksik 6denecegi hikmi yer almistir.

Ote yandan, 05.05.2006 giinlii, 26159 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmak suretiyle yirirliige giren Devlet Memurlarina Odenecek Zam
ve Tazminatlara iliskin 17.04.2006 giinlii, 2006/10344 sayil Bakanlar
Kurulu Karari'nin eki Il sayili Cetvelin (E) Teknik Hizmetler Bolimunin 6.
maddesinde, "Teknik Hizmetler Sinifina ait kadrolarda bulunan
personelden; biro, atblye, i1si santrali, laboratuar, tesis (sosyal tesisler
dahil), isletme, fabrika ve hizmet binalari disinda olmak sartiyla arazi,
santiye, insaat, baraj, park, bahc¢e, maden, acik alanlarda kurulu tarim ve
hayvancilik uygulama birimleri ve yol gibi acik calisma mahallerinde fiilen
calisanlara (belirtilen mahallerde yapilan kontrollik hizmetleri dahil),
¢ahisilan her gln icin asagida gosterilen oranlarda ayrica 6zel hizmet
tazminati o6denir. Faal durumdaki hizmet binalarinin tadilat, bakim ve
onarimi isleri agik calisma mahalli kapsaminda degerlendirilmez. ..."
kuralina yer verilmistir.

Yukarida yer alan dlizenlemelerin irdelenmesinden, 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu'nun 152. maddesinde zam ve tazminatlarin
dizenlendigi, s6z konusu zam ve tazminatlarin 6denmesinde gorevin
onemi, sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin 6zelligi, hizmet siresi, kadro
unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlarin géz o6ninde
bulunduruldugu, bu tazminatlara hak kazanmada ve bunlarin
odenmesinde ayliklara iliskin hikimlerin uygulandigi, diger bir deyisle,
kadro unvanina bagli olarak yapilan bu 6demelerin, ayliklar gibi her ay
itibariyla dizenli bir sekilde yapildigi ve s6z konusu oOdemelerden
faydalananlarin izinli ve raporlu olduklari donemlerde de anilan
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o0demelerden vyararlandiklari, ancak, hastalik izinlerinin bir takvim yil
icerisinde toplam 7 giinli asmasi halinde, bahse konu zam ve tazminatlarin
% 25 eksik olarak 6dendigi, bu hususun istisnasinin ise yine 657 sayili
Yasa'nin 152. maddesinin Ill. Ortak Hiklimler baslikl kisminda tadadi
olarak sayildigi, kanser nedeniyle kullanilan hastalik izinlerinin de bu
istisnalar kapsami icerisinde yer aldig1 goralmustdr.

O halde, ek 6zel hizmet tazminatinin, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 152. maddesinin Ill. Ortak Hikimler baslikli kisminin 562 sayih
Kanun Hikminde Kararname'nin 5. maddesi ile degisik Gglnct fikrasi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun tespit
edilmesi gerekmektedir.

Oncelikli olarak, 657 sayili Yasa'nin 152. maddesinin ilk halinde "ek
0zel hizmet tazminati" seklinde bir tazminat tiirine yer verilmediginin, s6z
konusu tazminatin, anilan Yasa maddesinin "A- Ozel Hizmet Tazminat!"
Boliminin (c) bendinin (1) numaral alt bendine 21.03.2006 giinli, 5473
sayil Kanun'un 3. maddesi ile eklenen paragraf uyarinca 6denmeye
baslanildiginin gbzden kacirilmamasi gerekmektedir.

Anilan Yasa'nin 152. maddesine 21.03.2006 glinlli, 5473 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle eklenen fikrada, bu tazminatin, acik ¢alisma
mahallerinde fiilen calisanlara Uger aylik dénemler itibariyla 6denecegi
acikca belirtilmis olup, Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara
lliskin 17.04.2006 giinlii, 2006/10344 sayil Bakanlar Kurulu Karari'nin eki |l
saylli Cetvelin (E) Teknik Hizmetler Boliminin 6. maddesinde de acik
¢alisma mahalleri sayilmistir.

Dolayisiyla, arazi, santiye, insaat, baraj, park, bahce, maden, acik
alanlarda kurulu tarim ve hayvancilik uygulama birimleri ve yol gibi agik
¢alisma mahallerinde fiilen gérev yapma karsiliginda lger aylik dénemler
itibariyla 6denen ek 6zel hizmet tazminatinin istisnai bir ddeme tiri
oldugu hususunda kusku bulunmadigindan, bu tazminatin, 6zel hizmet
tazminati gibi her ay, aylklara iliskin hiikiimler uygulanmak suretiyle
o0denen diizenli bir 6deme kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.

Ote yandan, Teknik Hizmetler Sinifina dahil kadrolarda gorev
yapmakta olup, izinli veya raporlu olmayan ve goérevinin basinda bulunan
personelden, acik calisma mahallerinde fiilen calismayanlarin da ek 6zel
hizmet tazminati 6demesinden vyararlanmasina olanak yoktur. Bu
durumda, davacinin, acik c¢alisma mahallerinde fiilen yapilan c¢alisma
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karsihginda odenen ek 06zel hizmet tazminatindan, raporlu oldugu
donemde faydalandiriimasina imkan bulunmadigindan, aksi yonde verilen
Mahkeme kararinda yasal isabet gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Denizli idare Mahkemesi'nce verilen
28.11.2007 giinli, E:2007/514, K:2007/1546 sayili kararin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca
bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Yasayla degisik 3. fikrasi geregince
ve yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden karar verilmek Gzere
dosyanin adi gecen Mahkemeye godnderilmesine, teblig tarihini izleyen
onbes giin icinde Danistay'a kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
24.04.2012 tarihinde, oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2011/8076
Karar No : 2012/3105

Anahtar Kelimeler : ilkgretim Okulu Miidiirii, Tercih Sirasi,
Puan Ustiinliigii

Ozeti : Zorunlu yer degistirmeye esas alinan 5 yillik calisma
stiresinin hesaplanmasina yénelik diizenlemeler uyarinca,
yargi karariyla énceki okuluna dénen davacinin, yargi
kararina konu olan atamadan énce gecgen siire ile yargi
karariyla ayni okula déndiikten sonra gegcen hizmet
stirelerinin toplanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Hatay Valiligi

Karsi Taraf

istegin Ozeti : Hatay idare Mahkemesi'nce verilen
24.06.2011 ginli, E:2010/1421, K:2011/1238 sayili kararin, dilekgede yazili
nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Harun Tekin
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Diisiincesi : 25.08.1989 tarihinde Bedii Sabuncu ilkégretim Okulu
Mudurligline atanan davacinin, zorunlu yer degistirmeye esas 5 yillik
calisma siresini tamamladigi anlasiimis olup, Milli Egitim Bakanhgi Egitim
Kurumlari  Yéneticilerinin  Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin
Yonetmeligin 22. maddesi uyarinca durumuna uygun egitim kurumuna
atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan
islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
duslintimektedir.

Danistay Savcisi : Ahmet Cobanoglu

Diisiincesi : Davacinin 5 yilik ¢alhisma siiresini doldurdugu igin
ihtiyag bulunan ayni tipteki mudurlik gorevine atanmasinda hukuka
aykirihk bulunmadigindan islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinin
bozulmasi gerekecegi dislinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi diistintildii:

Dava; Hatay ili, Merkez, ... ilkégretim Okulu Midiirii olan davacinin
zorunlu yer degistirme kapsaminda ayni yer, Haydar Mursaloglu ilkégretim
Okulu Mduadurligline atanmasina iliskin 24.08.2010 glinli, 29369 sayili
islemin iptali istemiyle aciimistir.

Hatay idare Mahkemesi'nin 24.06.2011 giinlii, E:2010/1421,
K:2011/1238 sayil karariyla; davacinin, Bedii Sabuncu ilkégretim Okulu
Mdidurliginden 17.08.2005 tarihli atama islemiyle ayrilmak zorunda
kaldigi ve bu isleme karsi agilan dava sonucunda verilen iptal karari tizerine
30.05.2006 tarihinde eski gorevine dondirtldugi, 5 yillik calisma siresinin
hesabinin en son goéreve baslama tarihinden itibaren hesaplanmasinin
Yonetmeligin 22. maddesinin dizenleme amacina daha uygun olacagi,
boylece davacinin dava konusu islem tarihi itibariyle 5 yillik ¢alisma
suresini doldurmamis olmasi nedeniyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekcgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Daval idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

13.08.2009 giinli, 27318 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanhgl Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yénetmeligin dava konusu islemin tesis edildigi
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tarihte ylrirlikte olan "Zorunlu yer degistirmeler suretiyle atamalar"
baslikli 22. maddesinde; "(1) Bu Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde egitim
kurumu midirlerinden bulunduklari egitim kurumunda bes yillik ¢alisma
siresini tamamlayanlarin goérev yerleri, il icinde ayni veya daha Ust tipteki
egitim kurumlari olacak sekilde tercihleri dikkate alinmak suretiyle bu
Yonetmelik ekinde yer alan Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu lzerinden
yapilacak degerlendirme sonucu puan UstinlGgl esasina gore degistirilir.
(2) Gorev yapmakta olduklari egitim kurumunun niteligine ve durumlarina
uygun atanabilecekleri egitim kurumu bulunmayanlarin atamalar bir
sonraki zorunlu yer degistirme doneminde yapilir. (3) Zorunlu vyer
degistirmeye iliskin yapilacak duyurular Uzerine bu kapsamda bulunan
yoneticiler bu Yénetmelik ekinde yer alan Ek-1 Yéneticilik istek Formu ile
en fazla on egitim kurumunu tercih etmek suretiyle basvuruda bulunurlar.
Basvuruda bulunmayanlarin zorunlu yer degistirmeleri durumlarina uygun
ihtiyag bulunan egitim kurumlarindan birine yapilir. Tercihlerinden birine
atanamayanlarin atamalari bos bulunan egitim kurumu yoéneticiliklerine
bilgisayar kurasi ile yapilir. (4) Zorunlu yer degistirmelerde bes vyillik
¢alisma siresinin hesaplanmasinda o yilin temmuz ayinin ilk gini esas
alinir." kuralina yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Personel Genel Midurlugi'niin 23.06.2010
gunli, 1872/31131 sayili "Zorunlu yer degistirmeler" konulu Genel
Yazisinin "Zorunlu Yer Degistirmeye Esas 5 Yillik Sirenin Hesaplanmasinda
Dikkate Alinacak Hususlar" baslkli boliminin 5. maddesinde; "Egitim
kurumu miuddrlerinden bir baska egitim kurumu mudurligine atanmasi
yapillan ya da egitim kurumu midurligli gorevinden alinanlarin bu
islemlere karsi idari yargiya basvurmalari sonucunda verilen yiritmeyi
durdurma ya da iptal kararlari cergevesinde onceki gorevlerine iade
edilenlerin zorunlu yer degistirmeye esas siirelerinin hesaplanmasinda
yargilama oncesi hizmet sireleri de dikkate alinacaktir." diizenlemesine
yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 25.08.1989 tarihinde
IIkégretim Okulu Mudiri olarak atanan davacinin, 26.08.2005 tarihinde ...
IIkégretim Okulu Midirligiine atandigl, ancak bu isleme karsi acilan dava
sonucunda verilen iptal karari Gzerine 30.05.2006 tarihinde dnceki gorev
yaptigi okula dondirildigid, 01.07.2010 tarihi itibariyle de zorunlu yer
degistirme kapsamina alindigl ve bu kapsamda 11.08.2010 tarihli basvuru

Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132 159



idari Dava Daireleri Kararlari

ikinci Daire

formu ile 6 tercihte bulundugu, tercih sirasi ve puan UstlnlGgl esasina

goére 1. tercihi olan ... ilkégretim Okulu Midirligiine atanmasi lzerine
bakilmakta olan davanin agildig1 anlasiimaktadir.
Yukarida belirtilen mevzuat hikimlerinin birlikte

degerlendiriimesinden; egitim kurumu mdudirlerinden bulundugu egitim
kurumunda 5 vyilhik ¢alisma siliresini tamamlayanlarin zorunlu vyer
degistirme kapsaminda goérev vyerlerinin degistirilecegi acik olup, soz
konusu 5 yillik ¢calisma siiresinin hesaplanmasinda, yargl karariyla iptal
edilen islemden 6nce ayni kurumda gecen hizmet siliresinin de dikkate
alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Dava konusu olayda, zorunlu yer degistirmeye esas alinan 5 yillik
sirenin hesaplanmasina yonelik dlzenlemeler dikkate alindiginda,
25.08.1989 tarihinde ... ilkdgretim Okulu Miidiirii olarak goreve baslayan
davacinin, 26.08.2005 tarihine kadar gorev yaptigl siire ile yargi karari
uyarinca onceki okuluna donerek gorev yaptigi sureler toplandiginda
01.07.2010 tarihi itibariyle .. ilkégretim Okulu'nda zorunlu vyer
degistirmeye esas alinan 5 yillik stireyi doldurdugu anlasiilmaktadir.

Bu durumda; bulundugu egitim kurumunda 5 yillik ¢alisma siresini
tamamlayan ve zorunlu yer degistirme kapsaminda tercih sirasi ve puan
Ustlnligu esasina gore 1. tercihine atanan davacinin, alani ve kurum tipi
itibariyle durumuna uygun olan .. ilkégretim Okulu Miudirlagiine
atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin kabullyle
Hatay idare Mahkemesi'nce verilen 24.06.2011 giinlii, E:2010/1421,
K:2011/1238 sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622
sayili Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecgen
Mahkemeye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen glinden itibaren onbes
glin icinde Danistay'a kararin dlzeltiimesi yolu acik olmak (zere,
29.05.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2011/2086
Karar No : 2012/5782

Anahtar Kelimeler : Sézlesmeli Personel, Sicil Raporu

Ozeti : 657 sayili Kanun’un 4/B maddesine gére ¢alisan sézlesmeli
personel hakkinda Devlet Memurlari Sicil Yénetmeligine
gére sicil raporu doldurulmasina olanak bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davall) : S6gut Kaymakamhgi

Karsi Taraf

Vekili tAv. ...

istegin Ozeti : Eskisehir 2. idare Mahkemesi'nce verilen
29.12.2010 giunlt, E:2010/663, K:2010/1134 sayih kararin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Oznur TURAN

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
distiniimektedir.

Danigtay Savcisi : Keziban Gilcan Kaya

Diisiincesi Dava, 657 sayili Devlet memurlari Kanunu'nun 4-B
maddesine tabi personel olarak calisan davaci hakkinda 73 puan (orta
diizeyde) olarak dizenlenen 2009 yil sicil raporunun iptali istemiyle
acimistir.

06.06.1978 tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
ylrirlige konulan ve 28.06.1978 tarihli 16630 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmis olan Sézlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin Esaslarda, 4-B
sozlesmeli personel hakkinda sicil raporu doldurulmasi yéniinde herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemis, konuya iliskin olarak herhangi bir
mevzuat hikmine de atifta bulunulmamistir.

Bu durumda davaci hakkinda diizenlenen sicil raporunun vyetki
yoniinden vyasal dayanagl bulunmayip, islemin bu nedenle iptali
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gerekirken, Mahkemece uyusmazligin esasina girilerek karar verilmesinde
hukuksal isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyize konu kararin gerekgesinin
degistirilerek onanmasinin uygun olacagi distnidlmistar.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesince dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan, yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin geregi dlstndld:

Dava, Bilecik ili, Ségut ilcesi, Kadastro Midiirligii'nde 657 sayili
Kanun’un 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli statiide kadastro teknisyeni
olarak gorev yapan davacinin, 2009 yih sicil raporunun (76) notla "iyi"
diizeyde belirlenmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Eskisehir 2. idare Mahkemesi'nin 29.12.2010 giinlii, E:2010/663,
K:2010/1134 sayil karariyla; olayda davali idarece, uyusmazliga yol agan
2009 wyili sicil raporunun, (73) notla "orta" olarak diizenlenmesinin
gerekgesi olarak davacinin 7.10.2010 gunlia, 371 sayih islemle 1/30
oraninda ayliktan kesme cezasiyla cezalandiriimasina iliskin islem
gosterilmisse de, anilan islemin Mahkemelerinin 21.04.2010 glnlQ,
E:2009/741, K:2010/255 sayili karariyla iptal edildigi, dava konusu sicil
raporundan 6nceki 2008 yili sicil raporunun ise, 94 notla diizenlendigi, 6te
yandan, daval idare, 657 sayih Kanun’un 4/B maddesi kapsamindaki
memurlar icin sicil raporu diizenlenmesi zorunlu olmadigindan, dava
konusu islemin kesin ve icrai olmadigini 6ne slirmekteyse de, sicil
raporlarinin meslek hayatini etkiler nitelikte olmasi karsisinda, anilan
iddiaya itibar edilmedigi, buna goére, disiplin cezasinin iptal edilmis olmasi
karsisinda baska bir neden gosterilmeksizin orta dilizeyde sicil raporu
dizenlenmesinde objektif kriterlere ve hukuka uyarlik bulunmadig
gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, davada taraf olmamalari gerektigini, davacinin Tapu ve
Kadastro Genel Midurligi'niin tasra teskilati personeli oldugunu, 657
sayil Kanun kapsamindaki sozlesmeli personel icin sicil dizenlenmesi
zorunlu olmadigindan, kesin ve yirttulir bir islem bulunmadigini, dava
konusu sicil raporunun memurun yil icindeki tutum ve davranislarinin
gozlenmesi sonucunda objektif olarak dizenlendigini 6ne siirmekte ve
idare Mahkemesi kararinin temyizen bozulmasini istemektedir.
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657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 1. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinda; "Bu Kanun, Genel ve Katma Biitceli Kurumlar, il Ozel idareleri,
Belediyeler, il Ozel idareleri ve Belediyelerin kurduklari birlikler ile bunlara
baglh doner sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet
sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Midirliklerinde ¢alisan
memurlar hakkinda uygulanir.

Sozlesmeli ve gecici personel hakkinda bu Kanunda belirtilen 6zel
hiuktmler uygulanir." hikmune yer verilmis olup, 4/B maddesinde ise;
sozlesmeli personelin, kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda
yer alan onemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestiriimesi, isletilmesi ve
islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak lzere 6zel
bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gecici islerde, Bakanlar
Kurulunca belirlenen esas ve usuller gergevesinde kurumun teklifi ve
Devlet Personel Bagkanhginin goérisi Uzerine Maliye Bakanliginca
vizelenen pozisyonlarda, mali yilla sinirli olarak sézlesme ile galistiriimasina
karar verilen ve is¢i sayllmayan kamu hizmeti gorevlileri oldugu
diizenlemesine yer verilmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle yirurlikte olan
Devlet Memurlari Sicil Yonetmeliginin 2. maddesinde ise; "Bu Yonetmelik,
657 sayili Devlet Memurlari Kanununun degisik 1’inci maddesinin 1’inci
fikrasi kapsamina giren memurlar hakkinda uygulanir" kurali getirilmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden;
657 sayili Kanunun 4/B maddesi uyarinca sozlesmeli ¢alistirilan personelin
bu Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda oldugu, Devlet Memurlari
Sicil Yonetmeligine goére sicil raporlarinin ancak, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasinda sayilan kurumlarda bu
Kanunun 4/A maddesine gore calisan Devlet memurlari hakkinda
doldurulabilecegi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, 6.6.1978 tarihli, 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile ylrtrlige konulan ve 28.06.1978 tarihli,16330 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis olan Sozlesmeli Personel Calistiriimasina iliskin Esaslarda ise
4/B'li sozlesmeli personel hakkinda sicil raporu doldurulmasi yoniinde
herhangi bir dizenlemeye de yer verilmedigi aciktir.

Bu durumda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/B
maddesine gore calisan s6zlesmeli personel hakkinda Devlet Memurlari
Sicil Yonetmeligine gore sicil raporu doldurulmasina olanak bulunmamasi
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karsisinda, Bilecik ili, S6giit Kadastro Mudirliigii biinyesinde 657 sayili
Kanun kapsaminda sozlesmeli statlide kadastro teknisyeni olarak goérev
yapan davaci hakkinda diizenlenen sicil raporunun hukuki bir dayanagi
bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle
hiikiim fikrasi itibariyle hukuka uygun bulunan Eskisehir 2. Iidare
Mahkemesi'nin  29.12.2010 giunli, E:2010/663, K:2010/1134 sayih
kararinin, yukarida belirtilen gerekgeyle onanmasina, temyiz giderlerinin
istemde bulunan davali idare lizerinde birakilmasina, teblig tarihini izleyen
onbes gilin icinde Danistay'a kararin dizeltilmesi yolu agik olmak lzere
4.10.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* BESINCIi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2009/6690
Karar No:2012/6136

Anahtar Kelimeler : Naklen Atama, S6zlesmeli Personel, Es Durumu

Ozeti : 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye tabi 2 sayili
cetvelde sézlesmeli personel statiisiinde gérev yapan
davacinin, es durumu 6zrii nedeniyle atanmasina olanak
bulunmadigi; éte yandan, 399 KHK'nin 58. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan hiikmiin; bu KHK'nin 3. maddesinin b/2
bendi dikkate alindiginda, 1 sayili cetvele tabi sézlesmeli
personeli kapsadiginin agik oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Makina Kimya Endiistrisi
Kurumu Genel Mudurlugi

Vekili : Av. ..

Karsi Taraf

istegin Ozeti : Kirikkale idare Mahkemesinin 24.07.2009 giinli,
E:2009/249, K:2009/505 sayili kararinin dilekcede vyazili nedenlerle
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Fatih Girgen

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dislnilmastir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distnildi:
Dava; Makina Ve Kimya Endustrisi Kurumu Kirikkale Miihimmat
Fabrikasi Mudirlighd Muhendislik Hizmetleri MudirlGgi'nde 399 sayil
Kanun Hikminde Kararname'ye tabi 2 sayili cetvelde s6zlesmeli personel
statlisinde makine muihendisi olarak gbérev vyapan davacinin, es
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durumundan Ankara ili'ne Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel
Mudurligine veya Ankara Fabrikalarindan birine atanmak istemiyle
yaptigl basvurunun reddine iliskin 02.01.2009 tarih ve 13 sayili davali idare
isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Kirikkale idare Mahkemesi temyize konu karariyla; davacinin, 399
sayill KHK'ye tabi sozlesmeli personel statlislinde bulunan davacinin
Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu Genel Muddirligine atanmasina engel
bir hususun ileri strilmedigi, eslerin cografi bakimdan ayni ya da aile
bitlinliglnin bozulmasina yol ac¢mayacak kadar yakin bir yere
atanmasinin hem Anayasal ve vyasal dizenlemelerin amacina uygun
olacagl; hem de kamu hizmetinin ailevi kaygilardan uzak bir bigcimde
sunulmasini saglayacagi acik olup, baskin kamu yarari ve hakli beklenti
ilkesi goz 6nine alinarak davaci isteminin kabulli gerekirken, aksi yonde
kurulan islemde hukuka uygunluk bulunmadigi; 6te yandan, her ne kadar
yonetimce davacinin 399 sayili KHK'ye bagl sézlesmeli personel olarak
gorev yaptigl ve s6zlesmesinde naklen atanma isteminde bulunabilecegine
iliskin bir kural olmadigi ileri siirGimekte ise de; anilan KHK'nin 58/2.
maddesinde, sozlesmeli personele iliskin olarak bu KHK'de hiikim
bulunmayan durumlarda Devlet Personel Baskanhginin gorisi alinarak 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun ilgili hiiklimlerinin uygulanacagi kural
yer aldigindan, s6zlesmeli personelin naklen atanmasi hususunda 657 sayil
Yasanin ilgili hikidmlerinin uygulanmasinin gerektigi gerekgesiyle dava
konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, hukuka uygun olmadigini ®ne sirdigi Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin "istihdam Sekilleri"
baslikli 3. maddesinin (a) fikrasinda, tesebbiis ve bagh ortakliklarda
hizmetlerin memurlar, s6zlesmeli personel ve isgiler eliyle gordirilecegi;
3771 sayih Kanun ile degisik (b) fikrasinin 1. bendinde, tesebbis ve bagli
ortakliklarin genel idare esaslarina gore yiritilmesi gereken asli ve sirekli
gorevlerin, genel midir, genel mudir yardimcisi, teftis kurulu baskani,
kurul ve daire baskanlari, miessese, bolge, fabrika, isletme ve sube
mudadrleri, miifettis ve mufettis yardimcilari ile ekli 1 sayili cetvelde kadro
unvanlari gosterilen diger personel eliyle gordiiriilecegi; 2. bendinde,
bunlar hakkinda bu Kanun Hikminde Kararnamede belirtilen hiikiimler
disinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi

166 Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



idari Dava Daireleri Kararlari

Besinci Daire

kuralina yer verilmis, ¢ fikrasinda da, (b) bendi disinda kalan soézlesmeli
personelin, tesebblis ve bagl ortakliklarin genel idare esaslari disinda
yuruttikleri hizmetlerinde bu Kanun Hikmiinde Kararnamede belirtilen
hukuki esaslar gergevesinde akdedilecek bir s6zlesme ile galistirilan ve isgi
statlislinde olmayan personel oldugu belirtilerek, 2 sayili cetvele tabi
sozlesmeli personel hakkinda 657 sayili Kanun’un uygulanacagi yéninde
bir hilkme yer verilmemis, diger taraftan anilan Kararnamede es durumu
Ozrii de diizenlenmemistir.

Ote yandan, 399 KHK'nin 58. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
hikmin; yukarida s6zu edilen 3. maddenin b/2. bendi dikkate alindiginda,
1 sayili cetvele tabi s6zlesmeli personeli kapsadigi da agiktir.

Bu durumda, 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'ye tabi 2 sayili
cetvelde sozlesmeli personel statlisiinde gorev yapan davacinin, es
durumu 0Ozri nedeniyle atanmasi mimkin bulunmadigindan, esinin
calistigl Ankara iline atanmasi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin
dava konusu islemde hukuka aykirilik, anilan islemin iptali yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulliyle,
Kirikkale idare Mahkemesince verilen 24.7.2009 giinlii, E:2009/249,
K:2009/505 sayili kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecgen
Mahkeme'ye gonderilmesine, 11.10.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2012/7200
Karar No : 2012/7471

Anahtar Kelimeler : Norm Kadro, ihtiyag Fazlasi isci, Takdir Yetkisi

Ozeti : ilgili Yasa ve Genelge hiikiimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden, mahalli idarelerin, ihtiyag
fazlasi iscilerinin belirlenmesi hususunda genis bir
takdir yetkisi ile donatildidi, bu sebeple ihtiya¢ fazlasi
belirleme ve komisyona bildirme asamasinda belediye
ve il 6zel idarelerinin takdir yetkileri tizerinde kapsaml
bir  denetlemenin miimkiin olmadiji, yalnizca
gerekgeleriyle birlikte bildirilmesi gereken listelerle ilgili
olarak bu gerekgelerin denetlenebilecegi; bu itibarla,
yargisal denetimin, Komisyonlarca tespit ve tahsis
yapilirken Genelgede sayilan éziir hallerine uyulup
uyulmadigi  konusuyla sinirli olarak  yapilabilecegi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ... adina Genel is Sendikasi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Adana Valiligi

2- Cukurova Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Adana 2. idare Mahkemesi'nin 29/05/2012 giinlii,
E:2011/1961; K:2012/868 sayih kararin, dilek¢ede yazili nedenlerle 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevaplarin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi :Jale KALAY

Disiincesi : 6111 sayili Yasada ihtiyac fazlasi iscilerin hangi
kriterlere gore belirlenecegi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmeyerek bu konuda idareye takdir hakki taninmis ise de, bu yetkinin
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kullanimi kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirli olup, bu agidan yargi
denetimine tabi bulundugu idare Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir.

Belediye binyesinde c¢alisan surekli iscilerin genel olarak
birgogunun vasifsiz oldugu dikkate alindiginda, bu iscilerin objektif
kriterler ortaya konularak (egitim durumu, is becerisi, hizmet yil, fiilen
yaptigi is gibi) ihtiyac fazlasi isci olarak belirlenmek suretiyle komisyonlara
bildirilmesi, bildirimi yapilan ihtiya¢ fazlasi isgilerin komisyon tarafindan
yerlestirmeleri yapilirken de bildirimi yapan idarenin gerekgelerinin
toplam sayi ve her bir isci yonlyle somut, gercekci ve objektif olup
olmadiginin irdelenmesi gerektigi, bildirilen isgilerin bildirim gerekgesinin
objektif olup olmadigl yoniyle degerlendirme yapilarak yerlestirmelerine
karar verilmesi gerekmekte iken, bu yonde arastirma ve inceleme
yapilmaksizin ~ kurulan dava konusu islemde hukuka uygunluk
goriilmediginden, temyiz isteminin kabuliyle idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince dava dosyasinin
tekemmdl ettigi anlasildigindan yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
bir karar verilmeksizin isin geregi dlistnldi:

Dava, Cukurova ilce Belediye Baskanligi'nda 4857 sayili Kanuna tabi
daimi isci kadrosunda calisan davacinin, 6111 sayili Kanun'un 166'nci
maddesi uyarinca ihtiya¢ fazlasi olarak belirlenmesi yolundaki Adana
Valiligi Tespit ve Degerlendirme Komisyonu'nun 14.10.2011 Onay tarihli,
12.10.2011 tarih ve 1 sayili kararinin ve bu karara binaen belediyedeki
gorevinden ilisiginin kesilmesine iliskin islemin iptali istemiyle aciimistir.

Adana 2. idare Mahkemesi'nce verilen 29/05/2012 giinli,
E:2011/1961; K:2012/868 sayili kararla; davali belediyenin yuruttigi
hizmetler, nakil sonrasinda olusan isci sayisinda bes yil siireyle artis
yapamayacak olmasi, norm kadro sayisi, blt¢ce durumu, personel
giderlerinin blitce gelirlerine orani ile davacinin, 6grenim diizeyi, kamuda
gecen hizmet siresi, sundugu hizmete duyulan ihtiyag ve devir 6ncesi fiilen
yarittigh gorev ile devredilmeyerek belediyede istihdamina devam
olunan personelin nitelikleri de g6z oniinde bulundurularak vyapilan
degerlendirmeye gore; davacinin ihtiya¢ fazlasi olarak belirlenmesinde
idarelere verilen takdir yetkisinin kullaniminda kamu yarari ve hizmet
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gerekleri yoninden hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, ihtiyag fazlasi is¢i olarak belirlenmesine iliskin islemin
objektif kriterlere gére yapilmadigini ileri siirerek, idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

13.02.2011 tarih ve 6111 sayili Kanun'un "Mabhalli idarelerin ihtiyag
fazlasi iscilerine iliskin hiakimler" bashkh 166. maddesinin birinci
fikrasinda, belediyelerin sirekli is¢i kadrolarinda ¢alisan ihtiya¢ fazlasi
iscilerinin, Milli Egitim Bakanligi ve Emniyet Genel Midurligu'niin tasra
teskilatlarindaki silirekli isci kadrolarina atanacagi; Uclncli fikrasinda,
tespitin yapilmasina esas iscilerin listesinin, mahalli idareler tarafindan
gerekgesiyle birlikte komisyona sunulacagi, ihtiyac fazlasi olarak bildirilen
iscilerden norm fazlasi olanlarin komisyon tarafindan birinci fikrada
belirtilen kurumlara atanmak Uzere tespit edilecegi, mahalli idarelerin
norm kadrosu dahilinde olup da ihtiyag fazlasi olarak bildirilen isgilerin ise
5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49.maddesindeki oranlar, kurumun bitce
dengesi, norm kadrosu ve yuritmekle gorevli oldugu hizmetin geregi ile
nifus kriterleri degerlendirmek suretiyle birinci fikrada belirtilen
kurumlara atanmak (zere tespit edilecegi; dokuzuncu fikrasinda ise, bu
maddenin uygulanmasina iliskin olarak gerekli gorilmesi halinde
uygulamayi yonlendirmeye ve ortaya cikabilecek teredditleri gidermeye
igisleri Bakanligi'nin yetkili oldugu diizenlenmistir.

icisleri Bakanhgi tarafindan, konuya iliskin olarak cikarilan
10/08/2011 tarihli ve 2011/45 sayili Genelgenin "ihtiyac Fazlasi isci
Bildirecek Mahalli idarelerin Takip Edecegi Usul ve Esaslar"i diizenleyen II.
Boliminin (j) bendinde, yetkili sendikalarin yonetici, temsilci ve kurul
Uyelerinin Sendikalar Kanunu'ndan dogan haklarinin korunmasi gerektigi,
[ll. Bolimiinin (f) bendinde, devredilecek iscilerin tespitinde isteklilere ve
mazereti olanlara 6ncelik verilecegi, ikamet, cocuklarinin okul durumu,
saglik 6zri, calisiyorsa esinin is durumu gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigi hususlari vurgulanmistir.

Yasa koyucunun, 6111 sayili Yasanin 166. maddesinde, il 6zel
idarelerinde ve belediyelerde ihtiya¢c fazlasi iscilerin belirlenmesi
konusunda herhangi bir 6lclye ve sinirlamaya yer vermeyerek, komisyona
sunulacak listeler konusunda idarelere genis bir takdir hakki tanimis
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oldugu aciktir. idareler, Genelge hiikiimlerine gore, yalnizca listeleri
gerekgeli olarak sunacaklardir.

Ote yandan, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin bildirdigi ihtiyag
fazlasi isci listelerinin gonderildigi Tespit ve Tahsis Komisyonlarinin Takip
Edecegi Usul ve Esaslar, anilan Genelge'nin lll. Boliminde dizenlenmis
olup; (f) maddesi uyarinca, norm kadro dahilinde olup da mahalli idarelerin
ihtiyag fazlasi olarak bildirdigi isci listelerinden kurumlara devredilecek
isciler tespit edilirken isteklilere ve mazereti olanlara 6ncelik verilecek,
devredilecek iscinin tahsisi yapilirken ikamet, cocuklarinin okul durumu,
saghk 6zri, galisiyorsa esinin is durumu gibi hususlar dikkate alinacaktir.

ilgili Yasa ve Genelge hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden,
mabhalli idarelerin, ihtiyag fazlasi isgilerinin belirlenmesi hususunda genis
bir takdir yetkisi ile donatildigl, bu sebeple ihtiya¢ fazlasi belirleme ve
komisyona bildirme asamasinda belediye ve il 6zel idarelerinin takdir
yetkileri Gzerinde kapsamli bir denetlemenin miimkin olmadigi, yalnizca
gerekgeleriyle birlikte bildirilmesi gereken listelerle ilgili olarak bu
gerekcelerin denetlenebilecegi, Komisyonlarca tespit ve tahsis yapilirken
Genelgede sayillan 6ziir hallerine uyulup uyulmadigi konusuyla sinirli
olarak yargisal denetim yapilabilecegi sonucuna varilmis olup davali
belediyece iletilen listede yer alan davacinin anilan 6zir hallerinden biri
kapsaminda olmadigl anlasiilmakla, dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Bu durumda; belediye tarafindan ihtiya¢ fazlasi isci olarak
komisyona gonderilen listenin yukarida agiklanan mevzuat geregi yargi
yerlerince irdelenmesi mimkiin olmadigindan, mahkemece yapilan
irdeleme sonucunda, idarece kullanilan takdir yetkisinde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddedilmesine iliskin kararda, hiikiim
fikrasi itibariyle hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddiyle Adana 2.
idare Mahkemesince verilen ve hiikiim fikrasi itibariyle hukuka uygun
bulunan 29/05/2012 giinli, E:2011/1961; K:2012/868 sayili kararin
yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde
bulunan davaci (zerinde birakilmasina, kullanilmayan ...-TL yiritmeyi
durdurma harci ile artan ...-TL posta Ucretinin istegi halinde davaci vekiline
verilmesine 16.11.2012 tarihinde esasta ve gerekcede oycokluguyla karar
verildi.
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GEREKCEDE KARSI OY

X-2821 sayili Sendikalar Kanununun, Sendikalarin Calisma Hayatina
lliskin Faaliyetleri baslkli 32. maddesinin 3. fikrasinda, isci sendikalarina,
calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sézlesmesinden, orf ve adetten
dogan hususlarda iscileri ve isverenleri temsilen veya yazili basvurulari
Uzerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden
dogan haklari ve sigorta haklarinda Uyelerini ve mirasgilarini temsilen
davaya ve bu miinasebetle actigi davadan 6tirii husumete ehil olma hakki
taninmis olup iscinin nakli konusunda dava agcma veya temsile yetki
verilmemistir.

Bu bakimdan, bir baska kamu kurumuna atanan is¢i adina, anilan
atama islemine karsi Sendika tarafindan agilan davanin "ehliyet" yéniinden
reddine karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin esas yoninden
incelenmesinde hukuki isabet bulunmadigindan, kararin bu gerekceyle
bozulmasi gerektigi gorisliyle karara gerekge yoninden karsiyim.

KARSI OY

XX- Belediyeler ile il &zel idarelerinin ihtiyac fazlasi iscilerinin
belirlenmesi ve baska kurumlara atanmasini 6ngéren 6111 sayili Kanunun
166. maddesi uyarinca yapilacak islemlerin temelinde anilan kurumlarin
ihtiyac fazlasi iscilerinin belirlenmesi ve bir liste ile komisyona bildirilmesi
bulunmaktadir. Bu ilk belirlemenin yargisal denetiminin yapilmasini
engelleyici hicbir hikim var olmadigindan, bu listelerin idarelerin genis
takdir yetkisinden bahisle denetim disi birakilmasi gerektigine iliskin
tespite katilmak mimkdin degildir.

Bu nedenle temyiz incelemesinin dncelikle ilk listenin hukuka aykiri
olup olmadigI yoniinden yapilmasi gerekir.

Ancak Dairece bu vyolda bir inceleme vyapilmasina gerek
gorilmediginden, bu inceleme yapilmadan verilen karara karsiyim.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2012/7438
Karar No : 2012/8775

Anahtar Kelimeler : Statii, Atama, idari Istikrar

Ozeti : idarelerin, mevzuata aykiri islemlerini siireyle badli
olmaksizin her zaman geri alabilecegdi, bu ana ilkenin
istisnalarindan  26/9/1952 tarihli Danistay lIctihadi
Birlestirme Kurulu kararinin ise sadece terfi islemlerine
iliskin oldugu, bu nedenle, s6z konusu kararin, kanuna
uygun olmayan atama isleminin geri alinmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanma olanaginin
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Etimesgut Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf (Davaci)

istegin Ozeti : Ankara 15. idare Mahkemesince, Danistay Besinci
Dairesinin  23.9.2011 gunlG, E:2011/638, K:2011/4781 sayili bozma
kararina uyularak verilen 7/5/2012 gunll, E:2012/611, K:2012/664 sayili
kararin dilekcede vyazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sultan Aksoy Kuyumcu

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dislnilmastir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi diistinildi:
Dava, Etimesgut Belediye Baskanligi Teftis Kurulu emrinde miifettis olarak
gérev yapan davaci tarafindan, 1994 vyilinda iktisat ve Kiisat isleri
Madirligine sinavsiz iktisat mifettisi olarak atandigi gerekcesiyle Mali
Hizmetler MudirlGglt emrine veri hazirlama ve kontrol isletmeni olarak
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atanmasina iliskin 26.05.2010 ginld, 669 sayili islemin iptali istemiyle
actmistir.

Ankara 15. idare Mahkemesince, Danistay Besinci Dairesinin
23.9.2011 ginli, E:2011/638, K:2011/4781 sayili bozma kararina uyularak
verilen 7/5/2012 giinli, E:2012/611, K:2012/664 sayili kararla; davacinin
atanmasinin tzerinden 16 yil gibi uzun bir zaman gectikten sonra kurulan
islemin idari istikrar ve kazanilmis hak ilkelerine aykiri oldugu, 08/07/1994
glnli islemle davacinin Teftis Kurulu emrine Belediye Mifettisi olarak
atandigl ve statlslinin degistigi, diger yandan iktisat mufettisligi icin
aranan sinav sartinin davaci iktisat mufettisi iken kaldinldigi hususu da goz
ontinde bulunduruldugunda, davacinin Belediye Teftis Kurulu Mufettisligi
gorevinden alinarak veri hazirlama ve kontrol isletmeni olarak atanmasina
iliskin islemin kazanilmis hak kavramina, idari istikrar ilkesine ve hukuka
uygun olmadigi gerekgesiyle iptaline hiikmedilmistir.

Daval idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu o6ne
siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Davacinin iktisat mifettisi olarak atandigi 31/05/1994 tarihinde
yirirlikte olan sekliyle, Etimesgut Belediye Baskanlig iktisat ve Kiisat isleri
Madarlighd  Kurulus, Goérev ve Calisma Esaslari Yonetmeligi'nin 7.
maddesinin (l) bendinde, "iktisat ve Kiisat Mudirliigiine en az dért yillik
yliksek okul mezunlarindan, sinavla iktisat mifettisi atanacag!"
diizenlemesine yer verilmis olup; 1995 yilinda yurirlige giren Ek Madde 1
ile Tlketicinin Korunmasi Kurulu'nun kurulus esaslari dizenlenmis ve
anilan maddenin (b) bendinde, bu Kurulun, iktisat ve Kisat isleri
Mudurligh Baskanhginda 3 iktisat mifettisi Gyeden olusacagl, (c)
bendinde, Kurulun, bu konuda 6grenim vermis olan yiksek okul veya
fakiilte mezunlarinin iktisat Mifettisligine atamasi yapilmak suretiyle
olusturulacag belirtildikten sonra, 6/4/2005 giinli, 22250 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu karari geregi atamasi yapilacak
miufettislerin iki yilhk yliksek okul mezunu olmalari yeterli kabul edilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkmiinden, daval idareye iktisat
miufettisi olarak atamasi vyapilacaklar icin "dort yilhk yiiksek okul
mezuniyeti ve sinav" kosullarinin 6ngorildigd anlasiimakta olup, Ek
Madde 1 hiikmi ile Tuketicinin Korunmasi Kurulu olusturulurken atanacak
miufettislerin iki yillik yiksek okul mezunu olmalari yeterli sayilmistir.
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Anilan maddede yer alan diizenleme, dort yillik yiksek okul mezuniyeti
kosulunu iki yila indirmis olup, ayni maddede sinav kosulunun
kaldirildigina iliskin bir hiikiim mevcut degildir.

Dosyanin incelenmesinden; Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midirligl binyesinde 6gretmen olarak gorev
yapmakta iken 31/05/1994 giinll islemle Etimesgut Belediye Baskanlig
iktisat ve Kiisat isleri Mudurligii emrine sinavsiz iktisat Miifettisi olarak
atanan davacinin, 8/7/1994 tarihinde Teftis Kurulu MudurlGgi emrine
mifettis olarak atandigi; Belediye Baskan Yardimcisi tarafindan hazirlanan
26/5/2010 giinlii Arastirma ve inceleme Raporunda, "davacinin, Etimesgut
Belediye Baskanligi iktisat ve Kiisat isleri Midirligiu Kurulus, Goérev ve
Gahsma Esaslari Yonetmeligi'nin 7. maddesinin (I) bendi hikmine aykiri
olarak sinavsiz iktisat mufettisi ve ardindan miufettis kadrosuna atandig"
hususunun tespit edildigi; bunun Gzerine, 26/5/2010 ginlu , 669 sayili dava
konusu islemle 31/5/1994 giinli atama onayi iptal edilerek davacinin Mali
Hizmetler MidurlGglu emrine veri hazirlama ve kontrol isletmeni olarak
atandigl; anilan islemin, Ankara 15. idare Mahkemesinin 28/10/2010
ginli, E:2010/749, K:2010/1294 sayili karariyla "inceleme ve Arastirma
Raporunu hazirlayan kisi ile islemi tekemmdl ettiren kisinin ayni olmasi ve
ayni tarih ile birbirini takip eden islemler tesis edilmek suretiyle neticeye
varilmasi hususlari bir arada degerlendirildiginde, dava konusu islemde
hukuka uyarlik goérilmedigi" gerekgesiyle iptaline karar verildigi; s6z
konusu "iptal" kararinin Dairemizin 23/09/2011 gunli, E:2011/638,
K:2011/4781 sayili karariyla, "inceleme ve arastirma raporu niteligindeki
raporu hazirlayan kisi ile dava konusu isleme onay veren kisinin ayni olmasi
hususunun islemi sakatlamayacagi, bu nedenle islemin hukuka aykiri
bulundugu gerekgesiyle iptali yolundaki Mahkeme kararinda isabet
gorilmedigi" gerekcesiyle bozuldugu, Mahkemece bozma kararina
uyularak isin esasinin incelenmesi suretiyle dava konusu islemin iptaline
hiikmedilmesi lizerine anilan kararin temyizen incelenerek bozulmasinin
istenildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziimu icin, hukuka aykiri bir idari islemin aradan
belirli bir zaman gectigi takdirde ilgililer lehine kazanilmis hak dogurup
dogurmayacagi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
gosterilen "Hukuk Devleti" ilkesi Devlet ya da millet adina yetki kullanan
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tim organ, kurulus ve birimlerin bu ilke icinde hareket etmelerini
zorunlu kilmakta; bu baglamda yilritme organi ve idarenin tim islem ve
eylemlerini hukuka uygun olarak kurmasi ve yapmasi gerekmektedir. Kamu
hizmetinin ylratilmesinde ve vyasalarla verilen goérevlerin  yerine
getirilmesinde idarenin kamu yarari amacina ulasabilmesinin, ancak bu
kosullarla olanakh oldugu aciktir. Buna gore, kural olarak, idarenin
islemlerindeki hukuka aykiriliklari diizeltmek, bu tiir islemlerle ortaya ¢ikan
hukuk ihlallerini ortadan kaldirarak hukuka uygun bir dlizeni saglamak
zorunda oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Genel kural bdyle olmakla birlikte,
hukuka aykiri bir islemin uygulanmasi suretiyle elde edilen baz
kazanimlarin bir yandan zaman icinde bu yolla idarede saglanmis olan
istikrarin ve kamu diizeninin bozulmamasi amaci ile, 6te yandan, belli bir
sure kesintisiz uygulanmak suretiyle ilgili kisinin statlstinin ayrilmaz bir
parcasl haline donlismiis oldugu gozonine alinarak yargi kararlariyla
korundugu bir gercektir. Nitekim, Danistay ictihatlari Birlestirme
Kurulunun 26/9/1952 gunll, E:1952/15, K:1952/244 sayih karariyla
"kanunsuz bir yiikselme isleminden sonra, ayni memur hakkinda kanuna
uygun cesitli yikselmeler yapildigl takdirde, idare tarafindan kanunsuz
ylikselmenin  artik geri alinmasinin  uygun gorilemeyecegi" ve
22/12/1973 gilinlt, E:1968/8, K:1973/14 sayil karariyla "idarenin yokluk,
actk hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde, sire
aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblagi her
zaman geri alabilecegi, ancak belirtilen istisnalar disinda kalan hatali
o0demelerin istirdadinin, hatali 6demenin ilk yapildigi tarihten baslamak
Uzere 90 glin (dava agma siiresi) icinde kabil oldugu ve 90 ginlik sire
gectikten sonra istirdat edilemeyecegine karar verilerek sakat islemin,
bundan yararlanan lehine kazanilmis bir hak dogurmasa da, bunun kisiler
icin dogurdugu subjektif etki ve sonuglarinin korunmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Ancak s6z konusu ictihadi Birlestirme Kurulu kararlar ile
saglanan korunmanin kamu yarari ve kamu diizeni ile sinirl oldugunu,
idarede istikrar ilkesi esas alinarak saglanan bu korumanin, kamu dizenini
ve bunun sonucu olarak kamu vyararini ihlal eden, bozan bir sonuca
ulastiginda artik stirddrilmesinin olanakh olmadigini; korumanin, hukuka
aykiri islemin dizeltildigi tarihe kadar ilgili kisi icin dogurdugu Kkisisel
kazanimlarla sinirh kalacagini kabul etmek gerekmektedir. Daha acik bir
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anlatimla hukuka aykiri idari islemle elde edilen statii ve bu statliye
dayanilarak yapilan islem ve eylemler kamuya yonelik etki ve sonuglar
dogruyorsa bu stati korunmayacak, ancak idarece hatali islem
dizeltilinceye kadar ilgili kisinin bu stati nedeniyle elde ettigi kisisel
kazanimlara da dokunulmayacaktir.

Temyiz istemine konu kararda, idari istikrar ilkesinden hareketle,
aradan uzun bir zaman gectikten sonra miufettis kadrosunun ilgili lehine
hak sagladigi sonucuna varilmis ise de, idarelerin, mevzuata aykiri
islemlerini streyle bagl olmaksizin her zaman geri alabilecegi, bu ana
ilkenin istisnalarindan 26/09/1952 tarihli Danistay ictihadi Birlestirme
Kurulu kararinin ise sadece terfi islemlerine iliskin oldugu, bu nedenle, s6z
konusu kararin, konusu kanuna uygun olmayan atama isleminin geri
alinmasina dair olan bu uyusmazlikta uygulanma olanag bulunmadigi
hususlari goz 6nlinde bulunduruldugunda, davacinin mevzuatta ongoriilen
kosullari yerine getirmeksizin atandig mifettis kadrosundan veri hazirlama
ve kontrol isletmeni kadrosuna atanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik,
islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabullyle,
Ankara 15. idare Mahkemesince verilen 7/5/2012 giinlii, E:2012/611,
K:2012/664 sayili kararin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecgen
Mahkeme'ye gonderilmesine, 13/12/2012 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi goriisiiyle bozma

kararina karsiyim.
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T.C.

DANISTAY
Besinci Daire

Esas No:2011/8677
Karar No : 2012/9588

Anahtar Kelimeler : Sira Tahsisli Lojman, Puanlama,
Lojmandan Tahliye

Ozeti : Bir baska yerde belli bir siire lojmandan yararlanan
personele, yararlandiklari siire gbz 6niinde bulundurularak
genel bes yillik siireden az siireyle sira tahsisli konut
tahsisinin mevzuata aykiri oldugu; béyle bir yaklasimin, bir
yerde bes yil oturan kisinin, bir baska yerde hi¢ siraya
alinmamasini  gerektirecegi; oysa Kamu  Konutlari
Yénetmeligi'nde bu durumun puan eksiltme nedeni olarak
sayildigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ...
TRT Spor Kanal KoordinatorlGgu

Kargi Taraf (Davali) : Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
Genel Madurliga

Vekili i Av. ..

istemin Ozeti : Ankara 15. Idare Mahkemesince verilen

31/10/2011 giunli, E:2011/1160; K:2011/1826 sayili kararin dilek¢ede yazih
nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Serap Erkan
Diisiincesi: Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distintlmustar.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi distnildi:
Dava, TRT Spor Kanal Koordinatorligiinde prodiktor olarak goérev

yapan davacinin oturmakta oldugu sira tahsisli lojmani, bes yillik oturma
suresi doldugundan bahisle bosaltmasi gerektigi yolundaki 03.05.2011
glinll, 2788 sayili islemin iptali istemiyle acilmistir.
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Ankara 15. idare Mahkemesinin 31/10/2011 giinlii, E:2011/1160;
K:2011/1826 sayili karariyla; Diyarbakir'da gorev yaptigi esnada sira tahsisli
konuttaki oturma siresinin Kamu Konutlari Yonetmeliginin 9. maddesi
geregince vyeni yapilacak lojman tahsisinde g6z oniinde bulundurulmasi
zorunlu olan davacinin, Yonetmelikte 6ngoriilen bes yillik oturma siresini
doldurmasi sebebiyle, davali idarenin halen konut tahsisi igin bekleyen
personelden sirasi gelene konut tahsis etmek amaciyla davaciyi lojmandan
tahliye etmesi yoniinde islem tesis etmesinde hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, sira tahsisli konut tahsisinde, daha ©Once kamu
konutlarindan yararlanma durumunun ancak puanlama esnasinda dikkate
alinacak kriterler arasinda olabilecegini, daha 6nce kamu konutundan
yararlananlarin bir sonraki tahsiste bes yillik strenin eksik kalan kismini
tamamlayacaklarina yonelik bir dizenleme olmadigini ileri sirerek,
Mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Kamu Konutlari Kanununun 3. maddesinde, sira tahsisli konutlar,
daha 6nce kamu konutlarindan yararlanma durumu da dahil olmak Gzere,
bu maddede belirtilen hususlar dikkate alinarak yonetmelikte belirlenecek
puanlama esasina gore tahsis edilen konutlar seklinde tanimlanmis, 4.
maddesinde bu konutlarda oturma siresinin bes yil oldugu hikme
baglanmis; Kamu Konutlari Yonetmeliginin 9. maddesinde, sira tahsisli
konutlarin Yonetmelige ekli (4) sayili puanlama cetveli esas alinarak konut
dagitim komisyonunca hak sahiplerine tahsis edilecegi belirtilmis; anilan
cetvelde ise, daha 6nce konuttan yararlanilan her yil icin (-3) puan
verilecegi yoniinde dizenleme getirilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Diyarbakir'da goérevli
iken bes yildan az slreyle sira tahsisli konuttan faydalandigi; halen
oturmakta oldugu sira tahsisli konutun, anilan ilde énceden faydalandigi
sire de degerlendirilerek, bes yillik slirenin eksik kismi icin tahsis edildigi
ve bes yildan geriye kalan oturma siresinin bitim tarihi itibariyle de dava
konusu islemin kuruldugu anlasilmistir.

Bir baska yerde belli bir sire lojmandan yararlanan personele,
yararlandiklari slire g6z 6ntinde bulundurularak genel bes yillik siireden az
sureyle konut tahsisi, yukarida deginilen hiikiimlere uygun degildir. Boyle
bir yaklasim, bir yerde bes yil oturan kisinin, bir baska yerde hic¢ siraya
alinmamasini gerektirir. Oysa Yonetmelik, bu durumu puan eksiltme
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nedeni saymistir. Gerek Kamu Konutlari Kanununda, gerekse Kamu
Konutlari Yonetmeliginde sira tahsisli konutlarin tahsisine yonelik bu
sekilde bir yontem yer almadigindan, davacinin kamu konutunda daha
once oturdugu slre de goz 6ninde bulundurularak lojmandan tahliyesi
yolunda kurulan dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddine
yonelik Mahkeme kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Ankara
15. idare Mahkemesince verilen 31/10/2011 giinli, E:2011/1160;
K:2011/1826 sayili kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Kanun’la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecen
Mahkemeye gonderilmesine, 27/12/2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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e ALTINCI DAIRE KARARLARI *
T.C.

DANISTAY

Altinci Daire

Esas No:2009/13281

Karar No:2012/6251

Anahtar Kelimeler : Orman, 2/B Arazisi, Imar Uygulamasi
Tasinmazin Yapilasmaya A¢ilmasi

Ozeti : Orman Kanunu’nun 2/B maddesi uyarinca orman siniri
disina ¢ikarilan alanlarin orman kéyliilerine tahsisi disinda
bir amaca ayrilmasinin miimkiin olmamasi karsisinda,
tasinmazin yapilasmaya acilmasi yéniinde kullanim karari
getiren uygulama imar plani dogrultusunda parselasyon
islemine tabi tutulmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Kemer Belediye Baskanhgi

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf(Davaci) : Kemer MalmudurltGga
istemin Ozeti : Antalya ili, Kemer ilgesi, Karayer Mevkiinde

bulunan ... parsel sayili tasinmazi da kapsayan alanda 3194 sayili imar
Kanununun 18. maddesi ve 3290 sayili Yasanin Ek 1. maddesi uyarinca imar
uygulamasi yapilmasina iliskin 06/12/1995 tarihli, 468 sayili Kemer
Belediye Enciimeni kararinin iptali yolunda Antalya 2. idare Mahkemesince
verilen 10/04/2009 tarihli, E:2008/1256, K:2009/571 sayili kararin usul ve
hukuka aykiri oldugu ileri strilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ulya Emiroglu

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi distnilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava; Antalya ili, Kemer ilcesi, Karayer Mevkiinde bulunan
parsel sayili tasinmazi da kapsayan alanda 3194 sayili imar Kanununun 18.
maddesi ve 3290 sayili Yasa’nin Ek 1. maddesi uyarinca imar uygulamasi
yapilmasina iliskin 06/12/1995 tarihli, 468 sayili Kemer Belediye Enclimeni
kararinin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince, orman niteligini
kaybetmis olmalari nedeniyle orman sinirlari disina cikartilan ve hazine
adina tescil goren dava konusu tasinmazin 6ncelikle orman alani disina
cikartiima amaci ¢ergevesinde planlanmasi gerektigi  gibi  benzer
durumdaki tasinmazlarla ilgili agilan tapu iptali davalari ile mulkiyetin
ihtilafli bulunmasi karsisinda 6ncelikle mulkiyetin belirlenmesi ve alanin
sahis arazisi veya orman sinirlari disina ¢ikartilarak yalnizca orman koyleri
halkinin nakli ve yerlestiriimesi amaciyla degerlendirilmesi gereken yer
kapsaminda olup olmadigi belirlenmek suretiyle s6zi edilen alanda imar
uygulamasi vyapilmasi gerekmekteyken, tasinmazin milkiyet durumu
netlesmeden anilan yerde 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi ve
3290 sayili Yasa’nin Ek 1. maddesi uyarinca imar uygulamasi yapilmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
iptaline karar verilmis, karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasanin "Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi" baslikli 169.
maddesinde: "Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi
icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde
yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik
yapilamaz. Bitin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari
kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile
milk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme misaade
edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda
yaptlamaz; minhasiran orman sugclari icin genel ve 6zel af cikarilamaz.
Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.
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Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar
gorilmeyen, aksine tarim alanlarina donustiiriilmesinde kesin yarar oldugu
tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz." hikmine; "Orman koyllistinin korunmasi" bashkli
170. maddesinde ise: "Ormanlar iginde veya bitisigindeki kdyler halkinin
kalkindirilmasi, ormanlarin ve bitinlGginin korunmasi bakimlarindan,
ormanin gozetilmesi ve isletiimesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayici
tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen
bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goérilmeyen yerlerin tespiti
ve orman sinirlari disina gikartilmasi; orman igindeki koyler halkinin kismen
veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin
ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme ara¢ ve geregleriyle diger girdilerinin
saglanmasini kolaylastirici tedbirleri alir.

Orman icinden nakledilen kdyler halkina ait araziler, Devlet ormani
olarak derhal agaclandirilir." hiikmine yer verilmistir.

6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesi ise: "Orman sayilan
yerlerden:

B) 31/12/1981 tarihinden o6nce bilim va fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik,
zeytinlik, findikhk, fistiklik (antep fistig1, cam fistig1) gibi cesitli tarim alanlari
veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerlesim alanlari orman sinirlari disina cikartilir." hikmine
amirdir.

Anayasa Mahkemesinin 27.09.1995 tarihli, E:1995/13, K:1995/51
sayili, 30.03.1993 tarihli, E:1992/48, K:1993/14 sayili, 23.1.2002 tarihli,
E:2001/382, K:2002/21 sayil kararlarinda da belirtildigi Gzere, Anayasanin
169. maddesine gore orman sinirlari disina ¢ikarma sonucu elde edilen
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alanlarin sadece Anayasanin 170. maddesinde ongorilen orman koyleri
halkinin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla degerlendirilebilecegi agiktir.

Ote yandan, imar mevzuatinda 6831 sayili Orman Kanununun 2/B
maddesi uyarinca hazine adina orman sinirlart  disina  g¢ikarilan
tasinmazlarin planlamaya tabi tutulmayacagina iliskin bir dizenleme
bulunmamakla birlikte, Danigtay Altinci Dairesinin yerlesik i¢tihatlari geregi
6831 sayill Orman Kanunu kapsaminda orman alani disina ¢ikartilan
tasinmazlarin plan kapsamina alinmasi halinde bu vasfinin korunmasi
suretiyle ve orman alani disina ¢ikartilma amaci g¢ergevesinde
planlamalarinin yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B
maddesi uyarinca orman sinirlarina ¢ikartilan ve tarla vasfiyla hazine adina
tescil edilen Antalya ili, Kemer ilgesi, Karayer Mevkii, ... parsel sayil
tasinmazin yapilasmaya acilmasina imkan verecek kullanim fonksiyonu
belirlenmesi yoninde 1/1000 o6lgekli uygulama imar plani kapsamina
alindigi, tasinmazin 06/12/1995 tarihli, 468 sayili enclimen karari ile de
parselasyon islemine tabi tutuldugu, Kemer Kadastro Mahkemesinin
07.03.2000 tarihli, E:1995/140, K:2000/66 sayilh karariyla tasinmazin
15.150 m2'lik kisminin ... Turistik Tesisleri A.S. adina tapuya tescil edildigi,
2.001 m2'lik kisminin orman vasfinin yitirmis 2/B arazisi olarak Hazine
adina tesciline, 2.199 m2'lik kisminin ise orman arazisi olarak Hazine adina
tesciline karar verildigi, Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 26.04.2001 tarihli,
E:2001/10459, K:2001/3239 sayih karariyla s6z konusu mahkeme kararinin
sadece 2/B arazisine iliskin 3. sahis lehine beyanlar hanesinde tasarruf
serhi verilmesine yonelik kisminin bozuldugu anlasiimaktadir.

Anillan mahkeme kararlar uyarinca, dava konusu tasinmazin
2.001m2'lik kisminin Orman Kanunu’nun 2/B maddesi uyarinca orman
sinirt disina c¢ikarilan alanlardan oldugu ihtilafsiz olup, bu gibi yerlerin
orman koyliulerine tahsisi disinda bir amaca ayrilmasinin  mimkin
olmamasi karsisinda, s6z konusu tasinmazin yapilasmaya agilmasi yoéniinde
kullanim karari getiren 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani dogrultusunda
imar uygulamasina tabi tutulmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Bu dogrultuda, dava konusu islemin iptali yolundaki idare
Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Ote yandan, 26.04.2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 6292
sayih Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina
Orman Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait
Tarim Arazilerinin Satigi Hakkinda Kanun uyarinca orman vasfini kaybetmis
2/B niteligindeki arazilerinin planlanmasi ve imar uygulamasina tabi
tutulmasina iliskin 6zel bir prosediir belirlenmis olup, bu hususun bakilan
davada degerlendirilme olanagi bulunmadig agiktir.

Agiklanan nedenlerle, Antalya 2. idare Mahkemesince verilen
10/04/2009 tarihli, E:2008/1256, K:2009/571 sayili kararin yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tizere 19/11/2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2012/3976
Karar No :2012/6605

Anahtar Kelimeler : K&y Yerlesik Alan, il Genel Meclisi Karari,
Yetki Unsuru

Ozeti : K6y yerlesik alani ve civari sinirinin belirlenmesinde il genel
meclisinin yetkili oldugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Diyarbakir il Ozel idaresi

Vekili : Av. ...
Karsi Taraf(Davaci)
istemin Ozeti : Diyarbakir 1. idare Mahkemesince verilen

03/03/2011 tarihli, E:2010/339; K:2011/340 sayih kararin, usul ve hukuka
aykiri oldugu ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Harun Coskun

Disiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava, Diyarbakir ili, Yenisehir ilgesi, Dikentepe Kéyiinde ikamet
eden davaci tarafindan, Koy Yerlesik Alani ve Civari Sinirinin karara
baglanmasina iliskin 08.01.2010 tarihli, 17 sayili Diyarbakir il Ozel idaresi il
Genel Meclisi kararinin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesince, kdy
yerlesik alani ve civari sinirinin onaylanmasi yetkisinin il idare Kurulu'na ait
bulundugu, iI Genel Meclisi'ne ise sadece belediye sinirlari disindaki
alanlarin imar planlarini gériismek ve karara baglamak yetkisinin verildigi,
il idare Kurulu'na taninmis bulunan bir yetkinin il Genel Meclisince
kullanilmasi suretiyle tesis edilen dava konusu Dikentepe Koy Koy Yerlesik
Alani ve Civari Sinirinin Karar Baglanmasina iliskin 08.01.2010 giin 17 sayih
il Genel Meclisi kararinda hukuka uyarlik bulunmadiginin anlasildig
gerekgesiyle iptaline karar verilmis bu karar davali idare vekilince temyiz
edilmistir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 8’inci maddesinin 1 inci fikrasinin (b)
bendinde; imar planlarinin nazim imar plani ve uygulama imar planindan
meydana geldigi, mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilacagl veya yaptirilacagi,
belediye meclisince onaylanarak vydrirlige girecegi, bu planlarin onay
tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir
ay slre ile ilan edilecegi, bir aylik ilan siresi icinde planlara itiraz
edilebilecegi, belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itiraz ve
planlarin belediye meclisince onbes giin icinde incelenerek kesin karara
baglanacagi, ayni maddenin 27’nci fikrasinda; imar planlarinin, belediye ve
miucavir alan disinda kalan yerlerde valilik veya ilgilisince yapilacagl veya
yaptirilacagi, valilikce uygun gorildigli takdirde onaylanarak yurirlige
girecegi, onay tarihinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde bir ay
sure ile ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilecegi,
itirazlarin valilige yapilacagi, valilikce itirazlarin ve planlarin onbes giin
icerisinde incelenerek kesin karara baglanacagi, 16’nci maddesinin 1 inci
fikrasinda; belediye ve micavir alan hudutlari icindeki gayrimenkullerin
re'sen veya miiracaat Uzerine tevhid veya ifrazi, bunlar lzerinde irtifak
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hakki tesisi veya bu haklarin terkini, bu Kanun ve yonetmelik hikiimlerine
uygunlugu hususlarinin belediye enciimenleri veya il idare kurullarinca
onaylanacagi, 27’'nci maddesinin 1’inci fikrasinda; belediye ve miucavir
alanlar disinda koylerin koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda
yapilacak konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plani
gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amagli yapilar ile kdyde oturanlarin
ihtiyaglarini karsilayacak bakkal, manav, berber, kdy firini, kdy kahvesi, kdy
lokantasi, tanitim ve teshir bulfeleri ve kdy halki tarafindan kurulan ve
isletilen kooperatiflerin isletme binasi gibi yapilar igin yapi ruhsati
aranmayacagi hikme baglanmistir.

02.11.1985 giin mikerrer 18916 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Plansiz Alanlar imar Yoénetmeliginin 4’iincii maddesinde: "Belediye ve
mdicavir alan sinirlari disinda kalan kdy ve mezralarin yerlesik alani ve
civari: Koy ve mezralarin cami, koy konagi gibi koy ortak yapilar ile koy
nifusuna kayith ve kdyde surekli oturanlar tarafindan, yapimi tarihinde
yurarlikte bulunan mevzuat hikimlerine uygun olarak insa edilmis
yapilarin toplu olarak bulundugu yerlerde mevcut binalarin en dista
olanlarinin dis kenarlarindan gegirilen ¢izginin icinde kalan alan koy
yerlesik (meskun) alanini; bu cizgi ile 100 m. disindan gegcirilecek olan,
Valiliklerce tespit edilerek il idare Kurulunca karara baglanan sinirin icinde
kalan alan koy yerlesik alani civarini tanimlar." hikmine yer verilmis; koy
ve mezralarin vyerlesik alani ve civarinin tespitine iliskin 43’lnci
maddesinde de, kéy ve mezralarin yerlesik alani ve civarinin tespitinin,
Valiliklerce birisi harita miihendisi olmak lzere en az (g kisilik bir komisyon
tarafindan 1:1000, 1:2000 ve ya 1:5000 olgekli halihazir haritalar veya
kadastro paftalari lzerine yapilacagl ve il idare kurulunca onaylanacagi
belirtilmistir.

Ote yandan, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 6’nci maddesinin
(b) bendinde, il 6zel idaresinin, mahalll misterek nitelikte olmasi sartiyla
belediye sinirlari disinda imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, cevre, acil
yardim ve kurtarma orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park
ve bahce tesisine iliskin hizmetleri yapmakla gorevli ve yetkili oldugu, 10
uncu maddesinin (c) bendinde, Belediye sinirlari il siniri olan Blyliksehir
Belediyeleri hari¢ il cevre diizeni plani ile belediye sinirlari disindaki
alanlarin imar planlarini gérismek ve karara baglamanin il genel meclisinin
gorev ve yetkileri arasinda yer aldigi, 26’nci maddesinin (j) bendinde,
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kanunlarla verilen diger gorevleri yapmanin il encimeninin gorev ve
yetkileri arasinda yer aldigi, 70’inci maddesinde ise, bu Kanunla, il 6zel
idaresinin sorumlu ve yetkili kilindigi gérev ve hizmetlerle ilgili olarak, 3194
sayil imar Kanununda bu Kanun hikiimlerine aykirilik bulunmasi
durumunda bu Kanun hikimlerinin uygulanacagi hilkmune yer verilmistir.

Anilan maddelerin birlikte degerlendirilmesinden, Belediye ve
miucavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak imar faaliyetlerinin 5302
saylli kanunun yiriarlige girmesinden once il idare kurulunun goérev ve
yetkileri arasinda yer almakta iken anilan kanunun yurirlige girmesinden
sonra il 6zel idaresinin gorev ve yetkileri arasinda yer aldigi, kdy yerlesik
alaninin tespiti yoninde alinacak kararlarin da yine imar faaliyeti
kapsamda il 6zel idarelerinin gérevinde oldugunun kabuli gerektigi aciktir.

Diger taraftan, koy yerlesik alani tespiti; teknik anlamda planlama
islemi olmamakla beraber, belediye ve micavir alan sinirlari disinda yer
alan koy ve mezralarda olusturulacak yerlesime ve uygulama islemlerine
altlik teskil etme ve diizenleyici islem olma niteligi dikkate alindiginda 5302
sayll Kanun’un 10/c bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu
itibarla bu yetkinin il 6zel idarelerinin karar organi olan il genel meclisi
tarafindan kullaniimasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Bu durumda, idare Mahkemesince uyusmazhk konusu "Kdy Yerlesik
Alani ve Civari Sinirinin" karara baglanmasina iliskin 08.01.2010 giin 17
karar sayili Diyarbakir il Genel Meclisi kararinin esasinin incelenerek bir
karara varilmasi gerekirken, islemin yetki unsuru yéniinden sakat oldugu
yoninde verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Diyarbakir 1. idare Mahkemesince verilen
03/03/2011 tarihli, E:2010/339; K:2011/340 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen gilinden itibaren 15 glin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak lzere, 22/11/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2009/7458
Karar No:2012/7199

Anahtar Kelimeler : insaat Ruhsati, insaatin Bitirilememesi,
Kazanilmis Hak

Ozeti : ilk verilen yapi ruhsatindan bes yil gegtikten sonra
31.12.2002 tarihinde verilen ruhsat yiiriirliikte bulunan
plan ve mevzuata gére verildiginden, bes yil iginde
yenileme talebinde bulunan davaciya kazanilmis hakki
oldugundan, 31.12.2002 giinlii eski mevzuat hiikiimlerine
gore yenileme ruhsatinin verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ... Konut Yapi Kooperatifi

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davali)) : Yenisehir Belediye Baskanlhgi
Vekili tAv..

istemin Ozeti : Mersin 1. idare Mahkemesince verilen 05/03/2009
tarihli, E:2008/517, K:2009/211 sayih kararin, usul ve hukuka aykiri oldugu
ileri stirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Kazim Bal

Diisiincesi : ilk verilen yapi ruhsatindan bes yil gectikten sonra
tamamlanamayan insaat icin 31.12.2002 tarihinde verilen ruhsatin
ylrirlikte bulunan plan ve mevzuata gore verilmis bir ruhsat olmasi
karsisinda bu ruhsatin verilmesinden sonra bes yil icinde (25.12.2007)
ruhsat yenileme talebinde bulunuldugundan kazanilmis hakki bulunan
davaciya ruhsat alma tarihindeki eski mevzuat hikimlerinin uygulanmasi
gerektiginden temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi distnilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:

Dava; davaci kooperatifin Mersin ili, Bahce Mahallesi, ... pafta, ...
ada, ... saylli parselde kayith tasinmazlari igin yaptigl ruhsat yenileme
basvurusunun, yeniden ruhsat alinmasi durumunda su an vydrirlikte
bulunan plan ve yonetmelik hiikiimlerinin gegerli oldugu yolunda tesis
edilen belediye baskanhginin 21.01.2008 giin ve 118/373 sayil isleminin
iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince, 07.06.1995 tarihli yapi
ruhsatina dayali olarak baslanan ve 31.12.2002 tarihinde ruhsati yenilenen
ancak bu ruhsat siiresi icinde tamamlanamayan insaat icin ylrirliikte
bulunan plan ve yonetmelik hikiimlerine gore yeni bir ruhsat almasi
gerektiginden dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, karar davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

3194 sayih imar Kanunu’nun 21. maddesinde, bu kanunun
kapsamina giren butlin yapilar icin 26'nci maddede belirtilen istisna
disinda belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmasinin mecburi
oldugu hilkmiine yer verilmis, ayni Kanunun ruhsat muddeti bashkh 29.
maddesinde ise "Yapiya baslama middeti ruhsat tarihinden itibaren iki
yildir. Bu middet zarfinda yapiya baslanmadigi veya yapiya baslanip da her
ne sebeple olursa olsun, baslama middetiyle birlikte bes yil icinde
bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hikiimstz sayilir. Bu durumda yeniden
ruhsat alinmasi mecburidir. Baslanmis insaatlarda miuktesep haklar
sakhdir. " hikm yer almistir.

3194 sayili Yasa’ya dayanilarak hazirlanan Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeligi'nin 12. maddesinde de, "Ruhsat siresi icinde tamamlanmasi
miumkiin olamayacagi icin besinci yil icinde ruhsat yenilemek Uzere ilgili
idareye basvurarak ruhsat yenilemesi yapilan yapilar hakkinda, ruhsat alma
tarihinde yirurlikte bulunan mevzuat hiikiimleri uygulanir.

insasina 2 yil icinde baslanmayan veya ruhsat siiresi icinde
tamamlanmayan ve siiresi icinde ruhsat yenilemesi yapilmayan yapilar,
ruhsatsiz yapi olarak degerlendirilir. Bu yapilar hakkinda yeniden ruhsat
alma tarihinde yurdrlikte bulunan plan ve mevzuat hikimleri uygulanir."”
hiikmiine yer verilmistir.
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Yukarida belirtilen yonetmelik maddesinden, siresi iginde insaati
tamamlayamayip bes yil icinde ruhsat talebinde bulunanlar hakkinda
ruhsat alma tarihindeki eski mevzuat hikimlerinin uygulanacagi, insaat
ruhsati alinmasina ragmen insasina 2 yil icinde baslanmayan veya ruhsat
suresi tamamlanmadigi gibi ruhsat yenilemesi yapilmayan ve bu sekilde
ruhsatsiz duruma disen yapilar icin ise yeniden ruhsat alma tarihinde
yurarlikte bulunan plan ve mevzuat hikimlerinin uygulanacagi
anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci kooperatif tarafindan,
07.06.1995 tarih ve 1/75-55/1995 sayili yapi ruhsatina dayali olarak insaata
baslandigi, davacinin ruhsat yenileme basvurusu (izerine 31.12.2002 tarih
ve 2/54 sayilli yapi ruhsati verildigi, insaatin bitirilememesi Uzerine
25.12.2007 tarihli dilekce ile ruhsat yenileme talebinde bulunuldugu,
tasinmazlarin ruhsatinin hikimsiz oldugu, yeniden ruhsat alinmasi
durumunda yurirlikte bulunan plan ve yonetmelik hikimlerinin gegerli
oldugundan bahisle basvurunun reddedildigi anlasiimistir.

Uyusmazliga konu olayda, ilk verilen yapi ruhsatindan bes yil
gectikten sonra tamamlanamayan insaat icin 31.12.2002 tarihinde verilen
ruhsatin o tarihte yirirlikte bulunan plan ve mevzuata gore verilmis bir
ruhsat olmasi karsisinda bu ruhsatin verilmesinden sonra bes yil icinde
(25.12.2007) ruhsat yenileme talebinde bulunuldugundan kazanilmis hakki
bulunan davaciya ruhsat alma tarihindeki (31.12.2002) eski mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, insaatin tamamlanamamasi nedeniyle tasinmazlarin
ruhsatinin hikiimsiiz oldugu, yeniden ruhsat alinmasi durumunda
ylrirlikte bulunan plan ve yonetmelik hikimlerinin gecerli olduguna
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki
mahkeme kararinda da hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Mersin 1. idare Mahkemesince verilen
05/03/2009 tarihli, E:2008/517; K:2009/211 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik
olmak lzere, 04/12/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2009/7078
Karar No:2012/7731

Anahtar Kelimeler : insaat Ruhsat ve Eklerine Aykiri imalat,
Kesif ve Bilirkisi incelemesi

Ozeti : Ruhsata aykiniliklarin sézlesmenin feshinden sonra
yapilmasinin miimkiin olup olmadigi hususunun tespiti
amaciyla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasi
gerekirken, davaci sirketin yapi denetim sorumlulugu
altinda ruhsata aykiri imalat yapildigi gerekgesiyle
davanin reddine hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ... Yapi Denetimi Ltd. Sti.

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davali) : Cevre ve Sehircilik Bakanligi

(Bayindirlik ve iskan Bakanhgi)

istemin Ozeti : Ankara 6. idare Mahkemesince verilen 05/12/2008
tarihli, E:2007/1379, K:2008/1674 sayih kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigstay Tetkik Hakimi : Ulya Emiroglu

Disiincesi : Ruhsata aykirt hususlarin niteligi gozoninde
bulunduruldugunda, bu aykiriliklarin 30.12.2003 tarihli seviye tespit
tutanagi ile 07.12.2004 tarihli s6zlesme feshine kadar olan sire zarfinda
gerceklestiginin  net olarak ortaya konulabilmesi teknik bilgiyi
gerektirdiginden, bu imalatlarin belirtilen sire zarfinda ortaya cikip
cikmadig, ayni sekilde, bu aykiriliklarin sozlesme feshinden sonra
yaptimasinin mimkin olup olmadigl hususlarinda mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilarak yeniden bir karar verilmesi gerektigi
dustinilmektedir.
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Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava; 4708 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca davaci sirketin yapi
denetim faaliyetinin 1 yil sireyle durdurulmasi, daha o6nceden vyapi
denetim faaliyetinin iki defa gecici olarak durdurulmus olmasi nedeniyle
izin belgesinin iptal edilmesine iliskin 21.09.2007 tarihli, 2013 sayil islemin
iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince, ruhsata aykiri hususlarin
bildiriminden 3 glin sonra 13.12.2004 tarihinde diizenlenen yapi durdurma
tutanaginda insaatin ruhsata aykiri olarak yapildigi ve tamamlanma
oraninin %90 oldugu gozonline alindiginda, projeye aykiri imalatlarin
yapilmasi esnasinda davaci sirketin denetim faaliyetini tam anlamiyla
yerine getirmedigi anlasildigindan tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin 1.
fikrasinda: "Bu Kanun kapsamina giren her tirlii yapi; Bakanliktan aldig
izin belgesi ile ¢calisan ve miinhasiran yapi denetimi ile ugrasan tizel kisilige
sahip yapi denetim kuruluslarinin denetimine tabidir. Yapi denetim
hizmeti; yapi denetim kurulusu ile yapi sahibi veya vekili arasinda
akdedilen hizmet s6zlesmesi hikiimlerine goére yariGtulir.” hikma yer
almis, maddenin devam eden bentlerinde ise yapi denetim kuruluslarinin,
yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek
ve ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasi halinde durumu Ug is glini
icinde ilgili idareye bildirmek ile yikimli olduklari hiikme baglanmis; ayni
Kanunun 8. maddesinde de: "Yapi denetim kuruluslarindan, bu Kanun’da
Ongorulen esaslara gore denetim gorevini vyerine getirmedikleri
anlasilanlarin veya son g yil icerisinde Ui¢ defa olumsuz sicil alanlarin
veyahut 3’Uncli maddenin son fikrasi ile 6’nci maddenin birinci fikrasi
hiikiimlerine aykiri hareket ettigi belirlenenlerin denetim faaliyeti, yapi
denetim komisyonunun teklifi Gzerine Bakanlik¢a bir yila kadar durdurulur
ve belgesi gecici olarak geri alinir. Durdurma karari, Resmi Gazetede ilan
edilir ve sicillerine islenir. Denetim faaliyetinin gecici olarak
durdurulmasina neden olan yapi denetim kurulusunun mimar ve
muhendisleri, bu sire icerisinde baska ad altinda dahi olsa hicbir denetim

Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132 193



idari Dava Daireleri Kararlari

Altinci Daire

faaliyetinde bulunamaz. Gegici durdurmaya neden olan mimar ve
muhendisler Bakanlikga ilgili meslek odasina bildirilir. Meslek odalari, bu
kisiler hakkinda kendi mevzuatina gore islem yapar.

Faaliyeti Gic defa durdurulan yapi denetim kurulusunun denetim
faaliyetine son verilir ve izin belgesi Bakanlik¢a iptal edilir.” hikmiine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kocaeli ili, Gebze ilgesi, Kazimkarabekir
Mahallesi, ... ada ... nolu parsel lizerindeki yapi ile ilgili davaci sirket ile yapi
sahibi arasinda 22.10.2002 tarihinde yapi denetim hizmet sozlegsmesinin
imzalandigi, 30.12.2003 tarihinde yapinin %80'inin bitirildigine dair seviye
tespit tutanaginin tanzim edildigi, sézlesmenin yapi sahibi tarafindan mali
sebeplerle tek tarafli olarak 07.12.2004 tarihinde feshedildigi, davaci sirket
tarafindan Darica Belediye Baskanligina hitaben yazilan 10.12.2004 tarihli
dilekcede, s6z konusu insaatta yapilan denetimde projesine aykiri imalat
yapildigi tespitinin bildirildigi, 13.12.2004 tarihinde Darica Belediyesi imar
Midurliga elemanlarinca yapinin ruhsat ve eklerine aykiri olarak ¢cekme
mesafesine kémirlik ve 1. katin arka bahgesinde 1x3,35 m? kapal ¢ikma
yapildig tespit edilerek yapi durdurma tutanagi diizenlendigi, 30.12.2004
tarihinde Kocaeli Bayindirlik ve iskan Miudirligli  elemanlarinca
diizenlenen inceleme raporunda yapinin ruhsat ve eklerine aykiriliklari ile
birlikte %90 oraninda tamamlandigi ve zemin katin diikkan ve 1. normal
katinin konut olarak kullanildiginin belirtildigi, 15.08.2006 tarihinde
Bayindirlik ve iskan Bakanlig mifettisi tarafindan dizenlenen teknik
raporda ruhsata aykiri hususlarin tespit edilmesi lzerine davaci sirketin
yap! denetim gorevini mevzuata uygun olarak vyerine getirmedigi
belirtilerek yapi denetim faaliyetinin durduruldugu, daha 6nce davaci
sirketin yapi denetim faaliyetinin iki defa gecici olarak durdurulmus olmasi
nedeniyle de 4708 sayili Kanun hiikimleri uyarinca yapi denetim izin
belgesinin iptal edildigi anlasiimaktadir.

idare Mahkemesince, davaci sirketin yapi denetim sorumlulugu
altinda bulunan insaatta ruhsat ve eklerine aykiri olarak imalat yapildiginin
acik oldugu, bu hususun hem teknik elemanlarca dizenlenen raporlarda
hem de davaci sirket tarafindan Darica Belediyesine hitaben yazilan
dilekcede belirtildigi, bu durumda, davaci sirketin denetim goérevini geregi
gibi yerine getirmedigi anlasildigindan, tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, 30.12.2003
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tarihinde yapinin %80'inin bitirildigi yonlindeki seviye tespit tutanaginin
ilgili belediyenin yetkilisi tarafindan da imzalandigi ve ruhsata aykiri
herhangi bir durumun varligina isaret edilmedigi, ayrica dava konusu
islemin tesisinde esas alinan ruhsata aykiriliklarin s6z konusu seviye tespit
tutanagl tarihinden, sozlesmenin feshedilme tarihi olan 07.12.2004
tarihine kadar olan donemde yapildigi ve bu baglamda, davaci sirketin
bildirim yUkimligunin ortaya c¢ikip ¢ikmadigi hususlarinin davali idare
tarafindan net olarak ortaya konulamadigi gorilmektedir.

Kaldi ki, davaci sirket tarafindan ruhsata aykiri hususlara iliskin
olarak yapilan 10.12.2004 tarihli bildirim Uzerine, belediyece 13.12.2004
tarihli yapi tatil tutanagi dizenlenmis bulunmaktadir.

Bu durumda, s6z konusu ruhsata aykiriliklarin niteligi gézéniinde
bulunduruldugunda, bu aykiriliklarin  30.12.2003 tarihli seviye tespit
tutanagi ile 07.12.2004 tarihli s6zlesme feshine kadar olan sire zarfinda
gerceklestiginin  net olarak ortaya konulabilmesi teknik bilgiyi
gerektirdiginden, bu imalatlarin belirtilen slre zarfinda ortaya ¢ikip
cikmadigl, ayni sekilde, bu aykirihklarin sézlesme feshinden sonra
yapilmasinin - mimkin olup olmadigi hususlarinin  tespiti amaciyla
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle elde edilecek
bulgulara gore yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 6. idare Mahkemesince verilen
05/12/2008 tarihli, E:2007/1379, K:2008/1674 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen ginden itibaren 15 giin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik
olmak lzere, 17/12/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e SEKiZiNCi DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2009/8666
Karar No :2012/6338

Anahtar Kelimeler : Universitelerarasi Kurulu Baskanligi, Diploma,
Miihendislik Unvani

Ozet : Miihendislik fakiiltesi mezunlarinin diplomalarinda unvan
yazilmamasinda hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : istanbul Teknik Universitesi Rektorliigi

Vekili : Av. ..
Kargi Taraf : TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi
Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : istanbul 9. idare Mahkemesinin 27.5.2009 giin ve
E:2008/325, K:2009/976 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu one
surllerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : ibrahim Ozerdem

Diisiincesi : istemin reddi gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisuldi:

Uyusmazlik, davaci odanin, davali Universitenin  "Cevre
Mdihendisligi" bolimi mezunlarinin diplomasina "Cevre Mihendisi"
unvaninin yazilmasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin
iptali isteminden dogmustur.

2547 sayili  Yiksekogretim  Kanunu'nun 43. maddesinin  (b)
fikrasinda, ayni meslek ve bilim dallarinda, egitim 06gretim yapan
Universitelerde, egitim-6gretim, metod, kapsam, Ogretim siresi ve vyil
icindeki degerlendirme esaslari bakimindan esdeger olmasi ve 6grenimden
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sonra kazanilan unvanlarin ayni ve elde edilen haklarin esdeger sayillmasi
hususunun Universitelerarasi Kurulun dnerisi (izerine; 6gretmen yetistiren
birimler icin belirtilen esaslarin tespitinin Milli Egitim Bakanhg ile de
isbirligi yapilarak Yiiksekogretim Kurulunca dizenlenecegi, kural vyer
almistir.

28.06.1938 giinli ve 3945 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirltuge giren 3458 sayili Mihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti hudutlarn dahilinde mihendislik ve
mimarlik unvan ve salahiyeti ile sanat icra etmek isteyenlerin agsagida yazili
vesikalardan birini haiz olmalarinin sart oldugu belirtilerek, maddenin (a)
fikrasinda, miihendislik veya mimarhk tahsilini gosteren Tirk yiksek
mekteblerinden verilen diplomalara yer verilmistir.

Ayni Kanun’un 3. maddesinde ise; "Birinci maddenin (a) ve (b)
fikralarinda yazili vesikalari haiz bulunanlara (Yiksek mihendis) veya
(YUksek mimar) ve (c) ve (d) fikralarinda yazili vesikalari haiz bulunanlara
da (Mihendis) veya (Mimar) unvani verilir. Bu unvanlar diploma veya
ruhsatnamelerde derg olunur." hiitkmi yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Universitelerarasi  Kurul
Baskanliginin, diplomalara unvan yazilmamasi yonundeki karari uyarinca
Yiksekogretim Genel Kurulunca 3.6.2005 gilinli toplantida 2005-2006
egitim-ogretim yilindan itibaren uygulanmak Uzere diplomalara unvan
yazilmamasina, Ogrenim goérilen program adinin ve derecenin
belirtilmesine karar verildigi, Yiiksekégretim Kurulu Baskanliginin 8.6.2005
gln ve 11850 sayili islemi ile de yukarida bahsi gecen Genel Kurul kararinin
tim Universitelere bildirildigi ve davaci odanin, davali tniversitenin "Cevre
Mdihendisligi" bolimi mezunlarinin diplomasina "Cevre Miuihendisi"
unvaninin yazilmasi istemiyle yaptigi basvurunun reddi Uzerine de
bakilmakta olan davanin acildig1 anlasiimaktadir.

idare Mahkemesince, 3458 sayili Mithendislik ve Mimarlk Hakkinda
Kanun’un 3. maddesinin acik hikmi geregince mihendis ve mimar
unvanlarinin diplomalara der¢ olunacaginin hikim altina alinmis olmasi
karsisinda, mer'i olan bir kanunun acik hikminin idari bir kararla
kaldirlamayacagi acik oldugundan davali idarece tesis edilen islemde
hukuka ve mevzuata uyarhilik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.
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Olayda, Avrupa Birligi uyum calismalari ile gelismis (Ulkelerde
diizenlenen diplomalara paralellik saglamak amaciyla diplomalara unvan
yazilarak g¢alisma alanlarini sinirlandirmak yerine, 6grencilerin mezun
olduklari bolum ve/veya ana sanat(anabilim) dalinda 6n lisans, lisans,
ylkseklisans derecesi verilmesinin hedeflendigi, kaldi ki, ylksek 6gretim
kurumlarindaki bazi programlardan mezun olanlarin diplomalari
diizenlendiginde alacaklari unvanin belirlenememesinin islemin dayanagini
olusturdugu gorilmektedir.

Yukarida  s6zi  edilen 3458 sayili  Yasa  maddesinin
degerlendirilmesinden, miihendis unvanini mihendislik egitimi alarak,
gerekli diplomayi alanlarin kullanabilecegi, bunun igin de diplomaya ayrica
"muhendis" unvaninin yazilmamasinin, mezun olunan program adi yazildig
icin, herhangi bir karigikliga neden olmayacagi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, miuihendislik fakiltesi mezunlarinin  muhendislik
unvani ile bu meslegi icra etmeleri igin bu egitimi veren yiksekogretim
kurumlarindan mezun olmalarinin yeterli olmasi ve 3458 sayili Yasaya gore
daha 6zel ve sonraki tarihli bir diizenleme olan 2547 sayili Yiksekogretim
Kanununda ve vyiksekogretim mevzuatinda diplomalarina unvan
yazilacagina iliskin agik bir hikiim bulunmamasi karsisinda, dava konusu
islemde mevzuata aykirilik, aksi yondeki mahkeme kararinda da yasal
isabet gortlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 9. idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
gln icerisinde kararin dizeltilmesi yolu ac¢ik olmak Ulizere, 18.9.2012
glninde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2008/10878
Karar No : 2012/8229

Anahtar Kelimeler : Kanal Kullanim Ucreti, Su Faturasi,
Atik Su Bedeli

Ozeti : Belediyelerin atiksu bedeli tarifesi belirleme yetkisi
bulundugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : iskenderun Belediye Baskanhg

Vekilleri : Av....-Av. ..
Karsi Taraf
Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Hatay idare Mahkemesinin 17/06/2008 giin ve
E:2007/653, K:2008/784 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu one
surilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ozan Muzaffer KOSTU

Diisiincesi : istemin reddi gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince geregi gorisildi:

Uyusmazlik; iskenderun Belediye Meclisinin 16.10.2006 giinlii
kararinin Ucretler tarifesinde yer alan tiiketilen su miktarina gore ayrica
"kanal kullanim" Gcreti alinmasina iliskin bolimin iptali isteminden
dogmustur.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na 15.07.1993 giinli Resmi
Gazetede yayimlanan 3914 sayill Kanun’la eklenen ve "Cevre Temizlik
Vergisi" bashgini tasiyan mikerrer 44. maddesinde; "belediye sinirlari ve
miucavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ile
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kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde
kullanilan binalarin ¢evre temizlik vergisine tabi oldugu, cevre temizlik
vergisinin kati atiklar icin maddedeki tarifeye gore hesaplanacagl,
belediyelerin, atiksu ile ilgili olarak da, kati atiklarla ilgili tarifede yer alan
bina gruplarini topluca veya ayri ayri dikkate almak suretiyle su tliketim
bedelini asmamak (izere meclislerince belirlenecek miktarda gevre temizlik
vergisi alacaklari, atiksu ile ilgili gevre temizlik vergisinin su tiketim bedeli
ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacagi ve bu bedel ile birlikte tahsil
edilecegi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla dizenlenmis
bulunan belediyelerde ise atiksu bedellerinin tahsiline iliskin uygulamanin
kendi kanunlarindaki hiikme bagli oldugu kuralina yer verilmistir.

Bu madde hikmi ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlananlardan
alinan atiksu bedeli (atik suyun uzaklastirilmasi karsiliginda alinan atik su
uzaklagtirma bedeli) 01.01.1994 tarihinden itibaren gevre temizlik vergisi
kapsamina alinarak vergi olarak nitelendirilmis iken, ayni Kanunun, 5035
saylli Kanunun 41. maddesiyle 01.01.2004 tarihinde yurirlige giren degisik
mukerrer 44. maddesinde; "Belediye sinirlari ve miicavir alanlar icinde
bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut,
is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin ¢evre temizlik vergisine tabi
oldugu, konutlara ait cevre temizlik vergisinin, su tiketim miktari esas
alinmak suretiyle metrekiip basina 10,00 TL olarak hesaplanacagi, isyerleri
ve diger sekillerde kullanilan binalara ait verginin belirtilen tarifeye gore
alinacagi, belediye cevre temizlik hizmetinden vyararlanan, ancak su
ihtiyacini belediyece tesis edilmis su sebekesi haricinden karsilayan
konutlara iliskin ¢evre temizlik vergisinin, tarifenin yedinci grubunun
belediye meclisince belirlenecek derecesi lizerinden hesaplanacagi, su
tiketim miktari esas alinmak suretiyle hesaplanan c¢evre temizlik
vergisinin, su faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis
sayilacagl, bu suretle tahakkuk eden verginin su tiiketim bedeli ile birlikte
belediyelerce tahsil edilecegi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir
kanunla diizenlenmis bulunan blylksehir belediye sinirlari ve miicavir
alanlardaki cevre temizlik vergisinin ise 2560 sayili Kanun hikiimlerine
gore kurulan su ve kanalizasyon idarelerince tahsil edilecegi " hikmu yer
almstir.

Ote yandan 5393 sayili Belediye Kanun’un 15.maddesinin (d)
fikrasinda; 6zel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki
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ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve
harg¢ disindaki 6zel hukuk hikimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su,
atik su ve hizmet karsihg alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak, (e)
fikrasinda da; miuiktesep haklar sakli kalmak Uzere; icme, kullanma ve
endlstri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini
saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek; kaynak sularini isletmek veya islettirmek, belediyelerin yetki ve
imtiyazlari arasinda sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, iskenderun Belediye Meclisinin
16.10.2006 giin ve 76 sayili karari ile su abonelerinden alinacak kanal
kullanim Ucretleri belirlenerek, bu bedelin su faturalarina yansitilarak tahsil
edilmesi Uzerine davaci tarafindan 2464 sayili Kanun’un 5035 sayili
Kanun’un 41. maddesiyle degisik 44. maddesi ile yapilan diizenleme ile
01.01.2004 tarihinden itibaren kanal kullanim Ucreti tahsil edilmesinin
hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek meclis kararinin ilgili kisminin iptali
istemiyle bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

idare mahkemesince; 2464 sayil Kanunun mikerrer 44,
maddesinde 5035 sayili Yasa’nin 41. maddesi ile yapilan degisiklik ile su ve
kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla dizenlenmis bulunan blyliksehir
belediye sinirlari ve miicavir alanlarindaki ¢evre temizlik vergisinin de 2560
sayill Kanun hikimlerine goére kurulan su ve kanalizasyon idarelerince
tahsil edilecegi hususunun diizenlenmesi karsisinda, bliyliksehir belediyesi
vasfinda olmayan davali idare tarafindan 01.01.2004 tarihi itibariyla ayrica
kanal kullanim Ucreti adi altinda bir Gcret alinmasina iliskin islemde bu
yonuyle hukuka uyarlik bulunmadig gerekcesiyle dava konusu Belediye
Meclis Kararinin kanal kullanim Ucretine iliskin kisminin iptaline karar
verilmistir.

Ancak; 2464 sayili Kanun’un mukerrer 44.maddesinde; 2004 yilinda
yapilan degisiklik ile cevre temizlik vergisinin tarifesi ile tarh ve tahakkuku
yeniden belirlenerek su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla
diizenlenmis bulunan buylksehir belediye sinirlari ve miicavir alanlarindaki
cevre temizlik vergisinin de 2560 sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulan su
ve kanalizasyon idarelerince tahsil edilecegi diizenlemesi getirilmistir. Bu
dizenleme biylksehir belediyesi statlisiinde bulunan yerlerde atik su
bedelinin 2560 sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulan su ve kanalizasyon
idarelerince tahsil edilmesine iliskin olup biyliksehir belediyesi statlisiinde
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bulunmayan belediyelerin atik su bedeli tahsil etmesini engelleyici nitelikte
degildir.

Zira; yukarida yer verilen 5393 sayili Belediye Kanun’un 15
maddesinin (d) ve (e) bentlerinde belediyelere atik suyu uzaklastirma
gorevinin verilerek bu hizmetin karsiigi olarak atik su bedeli tahsil
edebilecekleri de agikga diizenlenmistir.

Bu durumda; davali iskenderun Belediyesinin biyiiksehir belediyesi
vasfinda olmadigindan bahisle atik su bedeli tarifesi belirleyemeyecegi
yoninde tesis edilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Hatay Iidare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek U(zere adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere, 31/10/2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2009/4035
Karar No : 2012/11178

Anahtar Kelimeler : Memba ve icme Suyu Tahsisi, Yetki,
il Genel Meclisi

Ozeti : Su tahsisinde il Genel Meclisinin yetkili oldudu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Biiyiikkizilcik Belediye

Baskanhgi
Vekili tAv. ..
Kargi Taraf (Daval)) : Kahramanmaras il Ozel idaresi
Vekili tAv..

istemin Ozeti : Gaziantep 1. idare Mahkemesinin 18/11/2008 giin
ve E:2007/1077, K:2008/1259 sayili kararinin; hukuka aykir oldugu 6ne
suriilerek, 2577 sayili Yasa’nin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.
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Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Emrah OZCAN

Diisiincesi : Memba ve igme suyu tahsisinin Medeni Kanun’un 704
ve 756. maddeleri uyarinca bir taginmaz tahsisi niteliginde olmasi ve 5302
sayili Kanunun 10. maddesinin f bendi uyarinca il Ozel idarelerinin yetkili
oldugu konularda tasinmaz tahsisine karar vermenin il Genel Meclisine ait
bir yetki olmasi karsisinda, icme suyu memba tahsis ve tevzii komisyonu
karari uyarinca alinan il enciimeni kararinin iptali istemiyle acilan davada,
dava konusu islemin yetki yoniinden iptaline karar verilmesi gerekirken,
isin  esasina  girilerek  verilen  kararin  bozulmasi  gerekecegi
dustiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisild:
Uyusmazlik, ..., ..., ... ve ... pinarlarinin tamaminin ... Kdyiine ve Unitelerine
tahsisine iliskin 28.3.2007 tarih ve 74 sayili il enciimeni kararinin iptali
isteminden kaynaklanmistir.

22.05.1985 giin ve 18761 sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak
Yirdrlige giren 3202 sayili Koy Hizmetleri Genel Mudarligiu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda 13/1/2005 tarihli ve 5286 sayili Kanunun 1
inci maddesiyle yapilan degisiklik sonucu, bu Kanunun adi “Kéye Yonelik
Hizmetler Hakkinda Kanun olarak degistirildigi ve 5286 sayili Kanunla
degisik 2. maddesinin (e) fikrasinda; "Koy ve bagh yerlesme birimlerine,
askeri garnizonlara saglikli, yeterli igmesuyu ile kullanma suyu tesislerini
yapmak, gelistirmek ve yapimina destek olmak, sondaj kuyulari agmak, bu
maksatla umuma ait sular ile kanunlarla koye ve koyllye devir ve tahsis
edilmis veya koyilin veya koylilerin eskiden beri intifainda bulunmus olan
sulari; koylerin ve bagh vyerlesme birimlerinin, askeri garnizonlarin
ihtiyacina gore tevzi etmek, kismen veya tamamen baska koye, koylere
bagl yerlesme birimlerine, askeri garnizonlara tahsis etmek ve tahsis
seklini degistirmek, Koy Hizmetleri Genel Midurliginiin gorevleri icinde
sayilmis, 3202 sayili Kanuna 5286 sayili Kanunla eklenen ek 2. maddesinde;
"Bu Kanunda belirtilen hizmetler, istanbul ve Kocaeli illeri disinda il 6zel
idarelerince, istanbul ve Kocaeli illerinde ise il sinirlari dahilinde yapilmak
Uzere bliylksehir belediyelerince yerine getirilir." hilkmine yer verilmistir.
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04.03.2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5302
sayili il Ozel idaresi Kanunu'nun 10. maddesini (f) fikrasinda; Tasinmaz mal
alimina, satimina, trampa edilmesine, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin akar haline getirilmesine izin;
Uc yildan fazla kiralanmasina ve siiresi yirmibes yili gegmemek kaydiyla
bunlar Gzerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek, anilan maddenin (j)
fikrasinda; Enciimen Uyeleri ile ihtisas komisyonlar tyelerini segmek il
Genel Meclisininin gorev ve yetkileri arasinda sayilmig, yine 5302 sayili
Kanunun 6. maddesinin (b) fikrasinda; il Ozel idaresi, belediye sinirlari
disindaki, imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve
kurtarma, ..., orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve
bahge tesisine iliskin hizmetleri yapmakla gorevli ve yetkilidir denildikten
sonra, takibeden paragrafta; bakanliklar ve diger merkezi idare
kuruluslarinin; ... icme suyu, sulama suyu, ... Gibi hizmetlere iliskin
yatirimlari ile bakanhklar ve diger merkezi idare kuruluslarinin goérev
alanina giren diger yatirimlarinin, kendi biitcelerinde bu hizmetler icin
ayrilan  odenekleri il  6zel idarelerine  aktarmak  suretiyle
gerceklestirebilecekleri, ... isin, il 6zel idaresinin tabi oldugu usul ve
esaslara gore sonuglandirilacagi belirtilmistir.

Turk Medeni Kanunun'un 704. maddesinde, tasinmaz miilkiyetinin
konusu olarak, arazi, tapu kitiiginde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
surekli haklar ve kat milkiyeti katGgine kayith bagimsiz bolimler
sayllmistir. 756. maddesinde ise, "Kaynaklar, arazinin bitinleyici pargasi
olup, bunlarin milkiyeti ancak kaynadiklari arazinin milkiyeti ile birlikte
kazanilabilir." hiikmiine yer verilmistir.

Medeni Kanunumuzun bu hikimleri dikkate alindiginda, igme suyu
ve memba gibi kaynaklarin tahsisini arazi yani tasinmaz tahsisi niteliginde
kabul etmek gerekir. Doktrinde de, arazi iginde bulunan kaynaklarin
tasinmaz milkiyetinin madde itibariyle kapsamina girdigi kabul
edilmektedir.

icme suyu ve memba tahsisinin "tasinmaz" tahsisi oldugu kabul
edildikten sonra, s6z konusu kaynaklarin tahsisi konusundaki yetkinin il
Ozel idarelerinin hangi organina ait oldugunu belirlemek gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu il enclimeni
kararyla ..., ..., ... ve ... pinarlarinin tamaminin ... Koéylne tahsis edildigi,
bunun Gzerine davacinin uyusmazlik konusu kararin kendi beldelerinde ilan
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edilmedigi ve hukuka aykiri olarak ihtilafsiz tahsis karari alindigi, dava
konusu su pinarlarina kendi beldelerinin daha ¢ok ihtiyaci oldugu iddiasiyla
gorlilmekte olan davayi actig anlasiimaktadir.

Olayda, dava konusu su kaynaklarinin il Ozel idaresi igmesuyu
Memba Tahsis ve Tevzi Komisyonu kararina istinaden il encliimenince
alinan karar ile tahsis edildigi, davali idarenin tahsise iliskin olarak bu karar
disinda baska bir karar ibraz etmedigi, davali idarenin tahsisin bu islemle
yapildigina iliskin savunma verdigi gorilmektedir.

Bu durumda, 3202 sayili Yasanin ek 2. maddesindeki miilga Koy

Hizmetleri Genel Mudirliigiince gerceklestirilen hizmetlerin il Ozel
idarelerince  gergeklestirilecegine iliskin  hikim ve bu hikim
dogrultusunda 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'nun 10/f maddesi ile

tasinmaz tahsisine iliskin yetkinin il Genel Meclisine verilmesi karsisinda, il
Ozel idaresi adina icmesuyu tahsis etme karari alma yetkisine sahip olan il
Genel Meclisi yerine, 5302 sayili Kanunun 16. maddesine gore olusturulan
bir ihtisas komisyonu niteligindeki icmesuyu Memba Tahsis ve Tevzi
Komisyonu kararina istinaden il encimeni karariyla ile tesis edilen
icmesuyu tahsis isleminde yetki yoninden hukuka uyarlk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Gaziantep 1. idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek Uzere anilan
mahkemeye génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak Uzere, 21/12/2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* ONUNCU DAIRE KARARLARI  *

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2010/14395
Karar No : 2012/3867

Anahtar Kelimeler : Cift¢i Mallari Koruma Meclisi, Koruma Sahasi

Ozeti : Murakabe heyetince, ciftci mallari koruma sahasinin sinirlari
belirlenirken, korumada kolaylk saglayan hususlara dikkat
edilmesinin zorunlu oldugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Hamamoziu Kaymakamligi

Karsi Taraf (Davaci) : ... Kbyl Tizel Kisiligi Adina K6y Muhtari ...

istemin Ozeti : Amasya Ili, Hamamozii ilgesi, ... Kéyu tiizel
kisiligi tarafindan , Hamamozi Cift¢ci Mallari Koruma Baskanliginin
belirledigi 2007 yili koruma sahasina itirazinin reddedilerek, Hamamozi
Ciftci Mallari Koruma Meclisi Baskanhginin 2007 yili koruma sahasinin,
Hamamozi tapulama hudutlari icerisinde kalan alan olarak belirlenmesine
iliskin Hamamozii ilce Murakebe Heyetinin 22.06.2007 tarih ve 2 sayili
kararinin iptali istemiyle acillan dava sonucunda, Samsun 1. Iidare
Mahkemesince, Danistay Onuncu Dairesinin 07.05.2009  tarih ve
E:2009/1010, K:2009/3696 sayili bozma kararina uyularak; 2007 yili
koruma sahasinin 4081 sayili Yasa’ya uygun olarak belirlenip
belirlenmediginin tespiti amaciyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirildigi, diizenlenen bilirkisi raporundaki saptamalar dikkate alinarak, ...
Kéylnin ciftci mallarini korumaya yonelik bekgisinin oldugu, bu koyde
yasayanlarin alanlarinin koruma siniri disinda tutulmasinin teknik olarak
mumkiin oldugu, Murakabe Heyetinin koruma sahasinin sinirlarini tayin ve
tespit ederken korumada kolaylik saglayan hususlara dikkat etmesi
gerektigi halde bunun dikkate alinmadiginin anlasildigi, bu durumda dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptali yolunda verilen 06.04.2010 tarih ve , E:2009/1095;
K:2010/352 sayili kararin ve anilan kararin davali idarece temyizi tizerine
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Samsun 1. idare Mahkemesince, eksik olan posta (cretinin Bagkanlik
yazisiyla istenilmesine karsin daval idarece yasal siirede tamamlanmadigi
gerekgesiyle temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasi yolunda verilen
30.07.2010 tarih ve E:2009/1095, K:2010/352, T.N0:2010/323 sayili
kararin; daval idarece hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek temyizen
incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma alinmamistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Yahya Sahin

Diisiincesi : Davali idarece, eksik temyiz posta Ucretinin 15 glinlik
yasal siire icerisinde tamamlandiginin dosyaya sunulan 13.07.2010 tarihli
PTT tahsilat belgesinden anlasiimasi nedeniyle; Samsun 1. Iidare
Mahkemesince, temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasi yolunda verilen
30.7.2010 tarih ve E:2009/1095, K:2010/352, T.N0:2010/323 sayili
kararinin bozulmasi; Samsun 1. idare Mahkemesince dava konusu islemin
iptali yolunda verilen 06.04.2010 tarih ve , E:2009/1095; K:2010/352 sayili
kararin usul ve hukuka uygun bulunmasi nedeniyle onanmasi gerektigi
dustiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisildi:

Eksik olan temyiz posta Ucretinin, eksikligin giderilmesi istegine
iliskin idare Mahkemesi Baskanlik yazisinin davali idareye tebligi iizerine,
15 ginlik vyasal sire igerisinde tamamlandiginin dosyaya sunulan
13.07.2010 tarihli PTT tahsilat belgesinden anlasilmasi nedeniyle; Samsun
1. idare Mahkemesince, eksikligin tamamlanmadigindan bahisle temyiz
isteminde bulunulmamis sayilmasi yolunda verilen 30.7.2010 tarih ve
E:2009/1095, K:2010/352, T.N0:2010/323 sayih karar bozulup kaldirilarak,
Samsun 1. idare Mahkemesinin 6.4.2010 tarih ve , E:2009/1095;
K:2010/352 sayili kararina yonelik temyiz isteminin incelenmesine gecildi:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49'uncu
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde mimkinddr.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri slirlilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, davali temyiz isteminin reddi ile Samsun 1. idare
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Mahkemesi'nin  06/04/2010 glinli, E:2009/1095; K:2010/352 sayili
kararinin onanmasina, 14/09/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No :2008/1506
Karar No : 2012/4467

Anahtar Kelimeler : Maddi ve Manevi Tazminat, Nedensellik Bagi,
Mahrum Kalinan Kazang Tutari,
Bilirkisi Incelemesi

Ozeti : 1- Sosyal oyunlar bayilik ruhsati hukuka aykiri olarak iptal

edilen davacinin, bayilik faaliyetini yapamadigi dénemde
mahrum kaldigi kazanci muhtemel zarar olmayip, kesin bir
zarar oldugundan tazmini gerektigi,
2- Bayilik ruhsatinin hukuka aykiri olarak iptali nedeniyle
isini yapamamasi ve miisterilerine karsi mahcubiyet
yasamasi nedeniyle liziintl duyacagindan manevi tazminat
o6denmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ...

Karsi Taraf (Davali ) : Milli Piyango idaresi Genel Mudurliigi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Ankara 8. idare Mahkemesince davanin reddi
yolunda verilen 30/10/2007 gunll, E:2006/899; K:2007/2306  sayili
kararinin  temyizen incelenerek  bozulmasi  davaci  tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin  reddi  gerektigi
savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Yahya Sahin

Diisiincesi : Dava konusu uyusmazlikta, davacinin , davali idarenin
idare mahkemesince hukuka aykiri bulunarak iptal edilen, sayisal oyunlar
bayilik ruhsatinin iptal edilmesi islemi nedeniyle, 05.12.2001 - 25.10.2002
tarihleri arasinda yaklasik 10 aylik bir donemde sayisal oyunlar bayilik
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faaliyetini yapamadigi ve bu isi nedeniyle elde etmekte oldugu kazangtan
mahrum kaldigi, dolayisiyla da, mahrum kaldig1 kazang tutarinda bir zarara
ugradigl tartismasizdir. Bu itibarla, davacinin ugradigini belirttigi zarar
miktarinin davacinin ileri strdigi kadar olup olmadiginin yargi yerince
bilirkisi incelemesi yaptirilarak belirlenmesi suretiyle ugradigi zararin
tazmini gerekmektedir.

Ote yandan, davacinin, sayisal oyunlar bayilik ruhsatinin hukuka
aykiri olarak iptal edilmesi islemi nedeniyle, yaklagik 10 aylik bir sire
boyunca isini yapamamasi, mdsterilerini kaybetmesi ve onlara karsi
mahcubiyet yasamasi nedenleriyle sikinti ve izintli duymasi dogal olup,
bu nedenle de, idare hukukunun manevi tazminata iliskin esaslar
gozetilerek bir miktar manevi tazminat 6denmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dislintlmektedir

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorusuldi :

Dava; davacinin sayisal oyunlar bayilik ruhsatinin davali idare
tarafindan iptaline iliskin 09.01.2002 tarihli isleminin Ankara 2. idare
Mahkemesinin 18.09.2002 glnli E:2002/207, K:2002/1008 sayili karariyla
iptal edilmesi ve anilan kararin Danistay Onuncu Dairesince 16.11.2005
tarihinde onanmasi Uzerine, bayilik ruhsatinin hukuka aykiri olarak iptal
edilmesi nedeniyle davacinin ugradigini ileri stirdigi 70.000-TL maddi ve
yasadigi manevi sikintt nedeniyle de 30.000-TL manevi tazminat
o0denmesine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

Ankara 8. idare Mahkemesince ; davacinin sayisal oyunlar bayilik
ruhsatinin davali idare tarafindan iptal edilmesi nedeniyle, 9 ay faaliyetine
devam edemedigi, ayni isyerinde baska ticari faaliyetinin de olmasi
nedeniyle sayisal oyunlar bayilik ruhsatinin iptalinin tek basina isyerinin
kapanmasina gerekce olusturmayacagi, haftalik ortalama kazancinin her
hafta farkhlik arzedebilecegi de dikkate alindiginda, ugranildigi ileri siirtilen
maddi zararin, muhtemel zarar niteliginde oldugu ve idare hukuku
kurallari uyarinca tazmin edilemeyecegi, iptal edilen islemin niteligi
itibariyle, davali idareyi manevi tazminat ddemekle yiukimli tutabilecek
nitelikte agir hizmet kusuru bulunmadigl gibi olayda manevi zararin
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olustugundan da soz edilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci tarafindan, islem oOncesinde sayisal bayiliginden haftalk
ortalama 250-TL kazandigi, 49 hafta sireyle sayisal bayiligi faaliyetini
yapamadigindan miusterilerini kaybettigi, 1996 yilindan beri esnaf olmasi
nedeniyle vergi levhasinda baska faaliyetleri goriinse de, sayisal bayilik
ruhsati aldigi tarihten itibaren isyerindeki faaliyetinde asil kazancinin
sayisal oyunlar faaliyetinden olustugu, sayisal oyunlar bayiligi icin ana
cadde Uzerinde dikkan kiraladigi ve davayi kazanacagl umuduyla isyerini
kapatmayip kirayr ve isyerindeki sabit giderleri 6demeye devam ettigi,
musterilerine karsi mahcup duruma distigl ve Gzunth yasadigr ileri
surilerek anilan mahkeme kararinin temyizen incelenip bozulmasi
istenilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu hikme
baglanmistir. idarenin kamu hizmetinin kurulmasi veya yiritiilmesinden
dogan zararlardan sorumlu tutulmasini gerektiren ilkelerden biri "hizmet
kusuru" ilkesidir. Genel olarak hizmet kusuru, bir kamu hizmetinin kurulus
ve isleyisindeki aksaklik ve bozuklugu ifade etmektedir.

idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edilebilmesi icin, ortada bir
zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiiklenebilecek bir islem veya
eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda
nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda
nedensellik baginin bulunmamasi, zararin idari faaliyetten dogmadigini
gosterir. Meydana gelen zararda Uglinci kisinin kusuru varsa, idarenin
tazmin sorumlulugu ya tamamen ortadan kalkar ya da kusur 6lglsiinde
azalr.

Maddi zararin, kisilerin mal varliginda iradeleri disinda ortaya ¢ikan
kayip ve eksilmeyi ifade edecegi aciktir.

Ote yandan, idarenin zarardan sorumlu tutulabilmesi icin idari islem
nedeniyle meydana gelen zararin gerceklesmis olmasi ya da
gercekleseceginin kesin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle gerceklesmesi
olasi bulunan zararlarin idarenin tazmin sorumlulugunu dogurmayacagi
aciktir.

Dava konusu uyusmazlikta, davacinin, davali idarenin idare
mahkemesince hukuka aykiri bulunarak iptal edilen, sayisal oyunlar bayilik
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ruhsatinin iptal edilmesi islemi nedeniyle, 05.12.2001 - 25.10.2002 tarihleri
arasinda yaklasik 10 ayhk bir donemde sayisal oyunlar bayilik faaliyetini
yapamadigl ve bu isi nedeniyle elde etmekte oldugu kazangtan mahrum
kaldigi, dolayisiyla da, mahrum kaldigi kazancg tutarinda bir zarara ugradigi
tartismasizdir. Bu itibarla, davacinin ugradigini belirttigi zarar, muhtemel
bir zarar olmayip, gercek ve kesin bir zarar oldugundan, miktarinin
davacinin ileri surdigl kadar olup olmadiginin yargi yerince bilirkisi
incelemesi yaptirilarak belirlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, davacinin islem nedeniyle ugradigi zararin; davacinin
islem nedeniyle faaliyette bulunamadigi donem oOncesinde elde ettigi
haftalik ve/veya aylk ortalama hasilatlari dikkate alinmak suretiyle
hesaplanmasi gerekmektedir. Hasilatin bayilerce 15 gin igerisinde idarenin
banka hesaplarina aktarilmasi zorunlulugu bulundugu da dikkate
alindiginda, banka hesap kayitlari ve davacinin vergi dairesine ibraz ettigi
defter ve belgeler ile davacinin ibraz edecegi zarari kanitlayici diger
belgeler Gizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak davacinin ugradigi gergek
zarar miktarinin tespit edilip, tazmini gerekmektedir.

Ote yandan, davacinin, sayisal oyunlar bayilik ruhsatinin hukuka
aykiri olarak iptal edilmesi islemi nedeniyle, yaklasik 10 aylik bir slire
boyunca isini yapamamasi, musterilerini kaybetmesi ve onlara karsi
mahcubiyet yasamasi nedenleriyle sikinti ve zintli duymasi dogal olup,
bu nedenle de, idare hukukunun manevi tazminata iliskin esaslari
gozetilerek bir miktar manevi tazminat 6denmesi gerektigi aciktir.

Bu durumda, davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin reddi
yolunda verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasa’nin 49. maddesine uygun
bulunan davaci temyiz isteminin kismen kabulii ile Ankara 8. idare
Mahkemesi'nin  30/10/2007 ginli, E:2006/899; K:2007/2306 sayih
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden karar verilmek lizere anilan idare
Mahkemesine gonderilmesine, 28/09/2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2008/11326
Karar No : 2012/4849

Anahtar Kelimeler : Kamu Alacagi, Odeme Emri,
Alacadin Tahsilini Erteleme Yetkisi

Ozeti : 6183 sayili Yasa uyarinca, kamu alacadini tahsil etmekle
gérevli bulunan davali vergi dairesinin, alacagi tahakkuk
ettiren icra mahkemesi yerine gegerek, alacagin tahsilini
erteleme yetkisi bulunmadidi; bu itibarla, anilan mahkeme
tarafindan alacagin tahsilinin - durdurulmasi  talimati
verilmedikge re'sen harekete gecemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Muratpasa Vergi Dairesi Muduarlugi

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili :Av. ..

istemin Ozeti : Antalya 1. idare Mahkemesi'nin 07/05/2008 tarih
ve E:2007/1769, K:2008/829 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nihan Didem Cakmak

Diisiincesi : Davall idarenin, kamu alacagini tahakkuk ettiren
mahkeme tarafindan alacagin tahsilinin durdurulmasi talimati verilmedikge
resen harekete ge¢me yetkisi bulunmadigindan, dava konusu islemde
hukuka aykirilik gérilmemektedir. Bu itibarla, islemi iptal eden mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi distintimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi disunaldi:
Dava; icra Mahkemesi karariyla hakkinda % 10 para cezasi verilen
davacinin, sz konusu cezanin tahsilatinin 2004 sayili icra iflas Kanunu'nun
170. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, menfi tespit davasi sonuglanincaya
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kadar ertelenmesi istemiyle davali idareye yaptigl basvurunun reddine
iliskin 5.11.2007 tarih ve 21220 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Antalya 1. idare Mahkemesi'nce; her ne kadar davaci hakkinda, 6zel
hukuktan dogan dava disi (clincti kisiye yonelik borcunu inkar etmesi
nedeniyle icra Hukuk Mahkemesi karariyla, alacagin %10'u oraninda para
cezasina hikmedilmis ise de; davaci tarafindan menfi tespit davasi agildigi
dikkate alindiginda, icra iflas Kanunu'nun 170/3. maddesi uyarinca, soz
konusu para cezasinin tahsil edilebilecek dlclide kesin olmadigi, bu itibarla,
alacagin tahsilinin  menfi tespit davasinin sonuglanmasina kadar
ertelenmesi gerekirken, basvurunun reddi yolunda tesis edilen islemde
hukuka uyarlk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Davali idarece, anilan kararin hukuka aykiri oldugu ileri sirtlerek
temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

2004 sayili icra iflas Kanunu'nun 167 ve devami maddelerinde,
emre vyazili senetler bakimindan 6ngorilen 6zel takip usullerine yer
verilmis; 168/4 ve 170/1 maddelerinde, borglunun, senette yer alan
imzanin kendisine ait olmadigi yolundaki itirazini 6deme emrinin
tebliginden itibaren 5 gin icinde bir dilek¢ceyle icra mahkemesine
bildirebilecegi kurala baglanmis; 170. maddesinin 3. fikrasinda ise, "icra
mahkemesi, 68/a maddesinin dordiinci fikrasina gore yapacagl inceleme
sonunda, inkar edilen imzanin borgluya ait olmadigina kanaat getirirse
itirazin kabuliine karar verir. itirazin kabulii karari ile takip durur.
Alacaklinin genel hiikiimlere gére dava acma hakki saklidir. inkar edilen
imzanin borgluya ait oldugu anlasilirsa ve itiraz ile birlikte takip ikinci
fikraya gore durdurulmussa, borglu sozii edilen senede dayanan takip
konusu alacagin yizde kirkindan asagi olmamak Uzere inkar tazminatina ve
takip konusu alacagin ylizde onu oraninda para cezasina mahkum edilir ve
itiraz reddedilir. Borglu menfi tespit veya istirdat davasi acarsa,
hilkmolunan tazminatin ve para cezasinin tahsili dava sonuna kadar tehir
olunur ve davanin borg¢lu lehine sonucglanmasi halinde daha oOnce
hiikmedilmis olan tazminat ve para cezasi kalkar." hiikm{ine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin diizenledigi bonoya istinaden
alacakli oldugunu ileri stiren dava disi Ucglncl kisinin, 2004 sayili Yasa
uyarinca baslattigi icra takibi nedeniyle davaciya 6deme emri teblig
edildigi, davacinin yukarida anilan Yasa hikmiine istinaden bonodaki
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imzaya itiraz ettigi, Antalya 3. icra Hukuk Mahkemesinin 31.10.2006 tarih
ve E:2006/157, K:2006/749 sayili karariyla, yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu imzanin davacliya ait oldugunun tespit edildigi gerekgesiyle davanin
reddine, 2004 sayili Yasa’nin 170/3. maddesi uyarinca asil alacagin %40'
oraninda para cezasinin davacidan alinarak davali Gglncl kisiye
verilmesine, %10'u oraninda para cezasinin ise davacidan tahsili ile
hazineye gelir kaydedilmesine karar verildigi; bu arada davacinin, bonoya
konu borcun bulunmadiginin tespiti amaciyla, Antalya 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:2006/483 sayili esasina kayden 11.10.2006 tarihinde
menfi tespit ve bono iptali davasi actig;; menfi tespit davasi devam
ederken, icra Mahkemesince verilen kararin infazi amaciyla adi gegen
Mahkemenin 25.05.2007 tarihli harg tahsil miizekkeresiyle, %10 dahil para
cezalarinin davacidan tahsilinin Antalya Defterdarligindan istenildigi; davali
idarece bu mizekkereye dayanilarak, para cezalarinin tahsili amaciyla
25.10.2006 tarihinde 6deme emri teblig edilmesi lzerine, davacinin, Asliye
Hukuk Mahkemesinden aldigi, menfi tespit davasi agildigi bilgisini iceren
02.11.2007 tarihli belgeyle davali idareye basvurarak, 2004 sayili Yasanin
170/3. maddesi uyarinca, %10 oranindaki para cezasinin tahsilinin menfi
tespit davasl sonuna kadar ertelenmesini istedigi; basvuru Uzerine tesis
edilen islemde, cezaya hiikmeden ve tahsil miizekkeresi dizenleyen
mahkemece tahsilatin durdurulmasi ya da iptali istenilmedikge tahsilattan
vazgecilemeyeceginin bildirildigi, bu islemin iptali istemiyle de bakilan
davanin acildigi anlagiimaktadir.

idare Mahkemesi kararinda; davali vergi dairesinin, 2004 sayili icra
iflas Kanununu dogrudan uygulamakla yikimli oldugu, bu itibarla, ilgili
mahkemece tahsilatin durdurulmasina yonelik mizekkere yazilmamasi
halinde dahi, anilan Yasanin 170/3. maddesi uyarinca, tahsilatin menfi
tespit davasinin sonucuna kadar idarece re'sen durdurulmasi gerektigi
gerekgesine yer verilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
uyarinca, daval idare, kamu alacagini tahsil ile gorevli daire niteliginde
olup; alacagi doguran icra Mahkemesi veya 2004 sayil Yasay! uygulamakla
gorevli diger merciler yerine gecerek, alacagin tahsilini erteleme yetkisi
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, davali idarenin, kamu alacagini
tahakkuk ettiren mahkeme tarafindan alacagin tahsilinin durdurulmasi
talimati verilmedikge resen harekete gecmesi hukuken miimkiin degildir.
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Bu durumda, para cezasina hikmeden icra Mahkemesince
tahsilatin iptaline veya durdurulmasina yoénelik miizekkere yazilmasi
halinde alacaktan vazgecilecegi yolundaki dava konusu islemde hukuka
aykirilik; islemi iptal eden idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile
Antalya 1. idare Mahkemesi'nin 07/05/2008 tarih ve E:2007/1769;
K:2008/829 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek lzere
dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine, 11/10/2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2008/7957
Karar No:2012/6198

Anahtar Kelimeler : Adres Kayit Sistemi Yénetmelidi,
Elektronik Ortamda veya Posta ile Yapilacak
Bildirimler, MERNIS

Ozeti : 15.12.2006 tarih ve 26377 sayili Resmi Gazete‘de
yayimlanan Adres Kayit Sistemi Yénetmeliginin "dis
temsilciliklerimizce  yerlesim yeri adresi konusunda
yapilacak islemler” bashkli 12. maddesinin ikinci
fikrasinda; "Elektronik ortamda veya posta ile yapilacak
bildirimler" bashkli 15. maddesinin ikinci fikrasinda;
"diizeltme" baslikli 27. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan diizenlemelerin, 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu‘nun 49 ve 50. maddelerine ve 3152 sayili icisleri
Bakanligi Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun‘un 10.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer verilen
diizenlemeye paralel ve maddelerin uygulanmasina
ybnelik oldugu, bu haliyle dava konusu edilen yénetmelik
maddelerinde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi
hakkinda.
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Davaci : Kizilcadren Belediye Baskanhgi
Vekili TAv. ..., Av. ...
Davalilar : 1- Bagbakanlik

2- icisleri Bakanlig
3- Tiirkiye istatistik Kurumu Bagkanlig

istemin Ozeti : Davaci tarafindan 15.12.2006 tarih ve 26377 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi‘nin 12.
maddesinin ikinci fikrasi, 15. maddesinin ikinci fikrasi ile 27. maddesinin
ikinci fikrasininiptali istenilmektedir.

Basbakanhk

Savunmasinin Ozeti : Usule iliskin olarak davanin siiresinde
acilmadigr , esasa iliskin olarak ise , Tiirkiye istatistik Kurumu Baskanligi ve
icisleri Bakanligi tarafindan miistereken yapilan calisma ve 5490 sayili
Nifus Hizmetleri Kanunu ile diger nifus olaylari ile birlikte Adrese Dayali
Nifus Kayit sistemi kurulmasi , glincellenmesi ve kullanilmasina iliskin usul
ve esaslarin belirlendigi , 5490 sayili Kanun‘un gegici 2. Maddesi uyarinca
ulusal adres veri tabaninin alt yapi ¢alismalarinin Tiirkiye istatistik Kurumu
Baskanligl blinyesinde yapilarak veri tabani kurulacagli , ve bu maddede
ongorilen is ve islemlerin tamamlanmasindan sonra Nufus ve Vatandaslik
isleri Genel Mudirligiine devredilecegi, 3152 sayili icisleri Bakanlig
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun‘un 10. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi uyarinca usuliine gore tesis edilmemis kayitlarin silinmesini karara
baglamanin Nufus ve Vatandashk Hizmetleri Genel MudirlGginin
gorevleri arasinda sayildigi, yine 5490 sayih Kanun‘un 69. Maddesine
istinaden cikarilan dava konusu yonetmeligin iptali istenilen 12 ve 15.
maddelerindeyurt disinda yasayan Tirk Vatandaslari bakimindan adres
bildirim sekline iliskin usul ve esaslarin belirlendigi , 5490 sayil Nuifus
Hizmetleri Kanunu‘nun 49 ve 50. maddelerine paralel ve maddelerin
uygulanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlendigi, yonetmelik
hikimlerinde hukuka aykirihk bulunmadigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

icisleri Bakanhig

Savunmasinin Ozeti : 25.4.2006 tarih ve 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu‘nun 69. maddesine dayanilarak hazirlanan Adres Kayit
Sistemi Yonetmeliginin 27. maddesinin ikinci fikrasinda gergege aykiri adres
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bileseninin ulusal adres veri tabanina veya gercege aykiri yerlesim vyeri ile
diger adres bilgilerinin MERNIS veri tabanina islenmesinin tespiti halinde
yapilacak islemi gosterdigi , madde metninde yer alan silme isleminin ilgili
kaydin aktif halden pasif hale donustirilmesi oldugu 3152 sayil icisleri
Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun‘un 10. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca usuliine gore tesis edilmemis kayitlarin
silinmesini karara baglamanin Nufus ve Vatandaglik Hizmetleri Genel
MudurlGginin goérevleri arasinda sayildigl, 6te yandan Yonetmeligin 12. ve
15. maddesinin ikinci fikrasinda yurt disinda yasayan Tirk Vatandaslari
bakimindan adres bildirim sekline iligkin usul ve esaslarin belirlendigi, 5490
sayll Nufus Hizmetleri Kanunu‘nun 49 ve 50. maddelerine paralel ve
maddelerin uygulanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlendigi
yonetmelik hikiimlerinde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tirkiye istatistik Kurumu Baskanlig

Savunmasinin Ozeti : Usule iliskin olarak husumetin kendilerine
yoneltilemeyecegi , davanin slresinde agilmadigl , esasta ise ; Turkiye
istatistik Kurumu Baskanligi ve igisleri Bakanligi tarafindan mistereken
yapilan calisma ve 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu ile diger nifus
olaylari ile birlikte Adrese Dayali Nufus Kayit sistemi kurulmasi |,
glncellenmesi ve kullanilmasina iliskin usul ve esaslarin belirlendigi , 5490
saylll Kanunun gecici 2. Maddesi uyarinca ulusal adres veri tabaninin alt
yap! cahismalarinin  Tirkiye istatistik Kurumu Baskanhgl biinyesinde
yapilarak veri tabani kurulacagi , ve bu maddede 6ngorilen is ve islemlerin
tamamlanmasindan sonra Nifus ve Vatandaslik isleri Genel Mudurligline
devredilecegi , 5490 sayili Kanunun 69. Maddesine istinaden ¢ikarilan dava
konusu yonetmeligin iptali istenilen maddelerindeyurt disinda yasayan Tirk
Vatandaslari bakimindan adres bildirim sekline iliskin usul ve esaslarin
belirlendigi , 5490 sayii N{fus Hizmetleri Kanununun 49 ve 50.
maddelerine paralel ve maddelerin uygulanmasina yonelik usul ve
esaslarin  belirlendigi yonetmelik hikimlerinde hukuka aykirilik
bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ender Glingoér

Diisiincesi : Davanin reddi gerektigi disiintlmektedir.
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Danistay Savcisi : Ergiin Ozcan

Diisiincesi : Dava, 15.12.2006 giinlii, 26377 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan "Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi"nin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 1.
fikrasinda "Dava agcma suiresi, 6zel kanunlarinda ayri slire gosteriimeyen
hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi
mahkemelerindeotuzgiindiir." hitkmiine yer verilirken, 4. fikrasin da, "ilani
gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen glinden
itibarenbaslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi tzerine ilgililer, diizenleyici
islem veya uygulanan islemyahut her ikisi aleyhine birden dava acgabilirler.
Dizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin
iptaline engel olmaz." hikmu yer almaktadir. Belirtilen Yasa hikmine gore
menfaatalakasi bulunmak kosuluyla kisinin bir diizenleyici isleme karsi dava
acabilmesinin iki yolu bulunmaktadir. ilgili kisi ya diizenleyici islemin ilan
tarihinden itibaren dava a¢ma siresi icerisinde ya da bu islemin
uygulanmasi halinde, uygulama islemi (izerine ve bu islemin siresine tabi
olarak dava acma olanaginasahiptir. ikinci olanaktan yararlanabilmek ve
bakilabilir nitelikte bir dava agabilmek icinmutlaka bir uygulama isleminin
bulunmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden 21.01.2008 tarihinde davali idarenin
resmi internet sitesinde ilani yapilan 2007 Adrese Dayali Nifus Kayit
Sistemi sonuglarinin davaci belediyeye iliskin kismi ile bu sonuglara yénelik
olarak davali idareye yapilan itirazin reddine iliskin 14.03.2008 ginli, 517
saylli islemin ve bu islemlere dayanak oldugu 6ne siriilen 15.12.2006
glnll, 26377 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan "Adres Kayit Sistemi
Yonetmeligi"nin 27. maddesinin 2. Fikrasinin iptali istemiyle 21.03.2008
tarihinde acgilan davanin, Danistay Onuncu Dairesinin 22.04.2008 gunl,
E:2008/2109, K:2008/2763 sayili karariyla, Yonetmeligin dava konusu
edilen maddesinin iptalinin davaci Belediye yoniinden sayim sonucunun
iptalini dogurmadigi, dolayisiyla dava konusuedilen uygulama islemleri ile
Yonetmelik maddesi arasinda 2577 sayili Yasa'nin 5. maddesinde 6nerilen
maddi vehukuki yonden baglilik ya da sebep sonug iliskisinin bulunmadigi,
ayrica Danistay'in gorevinde bulunan Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi'nin
iptali icin Danistay'da diger islemlerin iptali icin idare mahkemesinde dava
acllmasigerektigi gerekgesiyle 2577 sayili Yasa'nin 15/5. maddesi geregince
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dilek¢enin reddine karar verildigi, bunun (zerine yenilenen dava
dilek¢esinde sadece Yonetmeligin 27. maddesinin 2. fikrasinin iptalinin
istenildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda 2577 sayili Yasa‘nin yukarida s6zi edilen 7.maddesinin
1. ve A.fikralari gercevesinde degerlendirme yapildiginda, 15.12.2006
gunli, 26377 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 15.08.2007 tarihinde
ylrirlige giren Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi‘nin 27. maddesinin 2.
fikrasinin iptali istemiyle gerek ilan gerekse yurtrlik tarihinden itibaren 60
glnliik dava agma suresi gecirildikten sonra 21.03.2008 tarihinde acilan
davanin esasinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, davanin slire asimi yoniinden reddine karar
verilmesi gerektigi dustnilmustir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisuldi:

Dava,15.12.2006 tarih ve 26377 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi‘nin 12. maddesinin ikinci fikrasi, 15.
maddesinin ikinci fikrasi ile 27. maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemiyle
aciimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7'inci. maddesinin
l.iinci fikrasinda "Davaa ¢ma slresi 6zel kanunlarin da ayri sire
gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve
vergi mahkemelerinde otuzgiindiir. "hiikkmiin{, 4. fikrasida, "ilani gereken
dizenleyici islemlerde dava siresi, ilan tarihini izleyen gilinden itibaren
baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi lzerine ilgililer, diizenleyici islem
veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler.
Dizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin
iptaline engel olmaz." hilkmiini tagimaktadir.

Bu durumda, menfaat alakasi bulunmak kosuluyla kisinin bir
dizenleyici isleme karsi dava acabilmesinin iki yolu bulunmakta; ilgili kisi ya
dizenleyici islemin ilan tarihinden itibaren dava agma siresi icerisinde ya
da bu islemin uygulanmasi halinde, uygulama islemi lizerine ve bu islemin
siresine tabi olarak dava agcma olanagina sahip bulunmakta; ikinci
olanaktan yararlanabilmek ve bakilabilir nitelikte bir dava acabilmek icin
mutlaka bir uygulama isleminin bulunmasi gerekmektedir.
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Kisinin dogumundan 6limine kadar kisisel ve medeni durumuna,
uyrukluguna ve bunlarda meydana gelebilecek degisikliklere ait dogal ve
hukuki olaylarin belirlenip saptanmasi, bu amacla diizenlenmis kitiklere
yazilmasi, elektronik ortamda ulusal adres veri tabaninin olusturulmasi,
nufus kayitlari ile adres bilgilerinin iliskilendirilmesini saglamak amaciyla
yayimlanan 5490 sayih Nifus Hizmetleri Kanunu'nun 3. maddesinin (i)
bendinde, Genel Mudiirliik, Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Mudurligi;
(n) bendinde, MERNIS, merkezi veri tabani ve Kimlik Paylasim Sistemini de
kapsayan Merkezi Niifus idare Sistemi; (y) bendinde, ulusal adres veri
tabani, adres bilgilerinin tutuldugu merkezi veri tabani seklinde
tanimlanmistir. Ayni Yasanin 45. maddesinin 5. fikrasinda, bu Kanun ile
kurulacak veri tabanlarinin istatistik amach kullaniminda 10/11/2005 tarihli
ve 5429 sayil Tirkiye istatistik Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi; 48.
maddesinde, vyerlesim vyeri adresi ve diger adreslere ait bilgilerin
tutulmasina iliskin politikanin olusturulmasi, gelistirilmesi,
yayginlastirilmasi, idari birimlere gore genel uygulamaya gegis tarihlerinin
tespit edilmesi, ulusal adres veri tabani ile MERNIS veri tabaninin
iliskilendirilmesi ve adres bilgilerinin paylasilmasina iliskin islemlerin
Bakanlik¢a yuritilecegi, Bakanhgin nifus kitlklerindeki adres kayitlarini
tamamlamak maksadiyla isbirligi talebinin kurumlarca karsilanacagi, adres
standardinin, Mahalli idareler Genel Mdudirliginin  takip ve
sorumlulugunda; Genel Midirlik, Tirkiye istatistik Kurumu, Tiirk
Standartlari Enstitisi ve ilgili diger kuruluslarca ortaklasa belirlenecegi,
Mahalli idareler Genel Mudirligi'niin tespit edilen standardin il 6zel
idaresi ve belediyelere bildirilmesinden sorumlu oldugu, kurumlar ile
gercek ve tlzel kisilerin adres ile ilgili is ve islemlerinde adres standardina
uymak zorunda olduklari; 49. maddesinde, il ézel idaresi ve belediyelerin
sorumluluk alanlarindaki adres bilesenlerini adres standardina uygun
olarak tanimlayip bunlara degistirilemeyecek sabit tanitim numarasi
vererek mahallindeki bitlin adresleri kapsayacak sekilde adres bilgilerini
olusturmakla yukimli olduklari, ulusal adres veri tabaninin Genel
Midurliikte tutulacagi, Genel Muddrligin, ulusal adres veri tabanindaki
yerlesim vyeri adresi bilgilerini nifus katlklerindeki kisi kayitlari ile
iliskilendirerek elektronik ortamda, yedekleme sistemleri ile birlikte giincel
olarak tutacagi; 50. Maddesinde il Ozel idareleri ve belediyeler bu Kanun
uyarinca belirlenen standartlardaki adres bilgileri ile adres olusumuna
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altyapi olusturan yapi belgelerini, belgelerin olusturulmasi ile es zamanli
olarak ulusal adres veri tabanina islemekle yikimli olduklari , yerlesim
yeri adreslerinin tutulmasinda kisilerin yazili beyani esas alinacagl,
bildirimin nifus mudurliklerine ve dis temsilciliklerimize adres beyan
formuyla yapilacagl , yerlesim yeri adresi ayni konut olan ailenin ergin
fertleri birbirlerinin yerine adres beyaninda bulunabilecegi , adres bildirimi
sahsen, posta veya elektronik posta ile yapilabilecegi , 51. maddesinin
birinci fikrasinda, 50°‘nci maddede sayilan adres beyani ile yikimliu kisi ve
kurumlarin yerlesim yeri adreslerine iliskin degisiklikleri yirmi is giini iginde
ilce nufus mudarliklerine bildirmekle yikimli olduklari, ancak yerlesim
yeri adresine dayali hizmet almak lGzere herhangi bir resmi kuruma yapilan
miracaatlarda adres degisikligine iliskin beyanin, ilgilisi tarafindan adres
beyan formuna islenerek nifus mudirligine gonderilmek UGzere ilgili
kuruma teslim edilebilecegi, bu beyan formlarinin ilgili kurumlarca en geg
on is gunl icinde kurumun bulundugu vyerin ilce nifus midirligiine
gonderilecegi; 52. maddesinin besinci fikrasinda, nifus sayiminda veya
tespitinde, aile ve hayati istatistiklerin olusturulmasinda ve bu bilgileri esas
alan kanunlarin uygulanmasinda MERNIS niifus bilgilerinin kullanilacagi;
53. maddesinde, Genel MudirlGgin, ulusal adres veri tabaninin etkin,
suratli ve glincel bir sekilde olusturulmasini saglamak ve devam ettirmek
icin kurumlar arasi koordinasyonla sorumlu oldugu, 60. maddesindeniifus
olaylariile ilgili beyanlarda stipheye distlmesi halinde miilki idare amirinin
emri ile kolluk makamlari tarafindan gerekli sorusturma ve incelemeler
yapilarak ntifus madurluglne bildirilecegihlikiimlerine yer verilmistir.

5490 sayili Yasa‘nin Gegici 2. maddesinde; "Bu Kanunun yayimi
tarihinden itibaren adres bilgilerinin kaydedilmesine iliskin uygulamaya
hazirlik olarak sirasiyla asagidaki is ve islemler yapilir: a) Ulusal adres veri
tabaninin  altyapi c¢alismalari  Tirkiye istatistik Kurumu Baskanhg
blinyesinde yapilarak veri tabani kurulur ve bu maddede 6ngorilen is ve
islemlerin tamamlanmasindan sonra Genel Midirlige devredilir. b)
Mahalli idareler Genel Midurliigli, adres ve numaralamaya iliskin
yonetmelige uygun olarak il 6zel idareleri ve belediyelerin numaralama ve
levhalama calismalarini takip eder. c) Adres calismalari ile es zamanh olarak
il o6zel idareleri ve belediyeler ile Genel Mudurliik, ulusal adres veri
tabanlarinin teknik altyapisini olusturur. Ulastirma Bakanhgi tarafindan tlke
genelinde il 6zel idareleri ve belediyeler ile ulusal adres veri tabani arasinda
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on-line isleyecek bir ag altyapisi olusturulur. Her yerlesim biriminin ulusal
adres veri tabanina ulasabilecegi bir merkezi bilgisayar programi Tirkiye
istatistik Kurumu Baskanliginca hazirlanir. Gerekli sifreleme ve kullanici
egitimi verilerek il 6zel idareleri ve belediyelerin kullanimina agilir. ¢) Adres
standardinin belirlendigi tarihten itibaren en gec licylzaltmis giin icerisinde
il 6zel idare ve belediyeler tarafindan yerlesim birimlerinin adres bilesenleri
standartlara uygun hale getirilerek numaralama islemi tamamlanir ve
merkezi olarak kurulan ulusal adres veri tabanina (c) bendinde bahsedilen
program araciligl ile islenir. d) il &zel idareleri ve belediyelerce
gergeklestirilen numaralama ve levhalama galismalarinin uygunlugunun
yerinde tespit edilmesi amaciyla Tirkiye istatistik Kurumu Baskanlhgi ve
Mahalli idareler Genel Mudurligi tarafindan numaralama islemi
tamamlandiktan sonra doksan gln igerisinde alan kontroli yapilir. Kontrol
sonuclari ulusal adres veri tabanina islenir. e) Ulusal adres veri tabanindaki
yerlesim yeri adreslerinin nifus katiklerindeki  kisi  kayitlari ile
iliskilendirilmesi ve Tirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasina bagl kisisel
yerlesim yeri adresi kayitlarinin tutulabilmesi icin, numaralamasi
tamamlanan yerlesim yerlerinden baslamak ve bu Kanunun vyurirlige
girdigi tarihten itibaren en gec¢ altiylizotuz giin icerisinde tamamlanmak
lizere Tirkiye istatistik Kurumu Baskanhg tarafindan alan uygulamasi
yapilir. Uygulama esnasinda ulusal adres veri tabanina dayali olarak alanda
tespit edilen yerlesim vyeri adres bilgileri, MERNIS kayitlari ile Tirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi esasina gore elektronik ortamda eslestirilir.
Alan taramasi sirasinda Tirkiye'de yerlesim yeri adresi tespit edilen
yabancilar ile ilgili ayri bir veri tabani olusturulur. f) Elde edilen kayitlar,
mahalle ve kdy muhtarliklarinda altmis giin silireyle askiya c¢ikartilir. Aski
sliresince, itirazlar (izerine yapilacak inceleme sonucunda Tiirkiye Istatistik
Kurumu Baskanhgi tarafindan temin edilen bilgilere gore kayitlarda gerekli
dizeltmeler yapilir. Bu calisma ile kayitlarin kesinlesmesi sonucunda alan
uygulamasinda kullanilan formlar 28/9/1988 tarihli ve 3473 sayili
Muhafazasina Lizum Kalmayan Evrak ve Malzemenin Yok Edilmesi
Hakkinda Kanun Hiukmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun hikiimlerine gére mahalli kurullarin karari ile yerinde imha edilir. (2)
islemler sirasinda kullanilacak formlar Genel Midiirliik ile isbirligi halinde
Turkiye istatistik Kurumu Baskanhg tarafindan hazirlanir. Tirkiye istatistik
Kurumu Baskanhgi tarafindan formlara istatistik amach olarak eklenen
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sorulara iliskin kayitlar Tirkiye istatistik Kanunu hiikiimleri cercevesinde
degerlendirilir. (3) Tiirkiye istatistik Kurumu Baskanhginin bu madde
kapsaminda yapacagl alan c¢alismasi, 5429 sayili Kanun‘un sayim ve
arastirmalarla ilgili hikamleri cercevesinde yiritalar ..., (4) Bu maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinin uygulanmasina iliskin us(l ve esaslar
yonetmelikle belirlenir." hiikmine yer verilmistir.

3152 sayil icisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun‘un
10. maddesininbirinci fikrasinin  (c) bendinde nilfus hizmetlerini
dizenlemek, yiritmek, takip etmek, denetlemek ve degerlendirmek,
usuliine gore tesis edilmemis kayitlarin silinmesini karara baglamak, maddi
hatalari dizeltmek, aile kayitlarini birlestirmek, mukerrer kayitlari birbirine
gore tamamlamak ve digerlerini silmek, nifus hizmetleri ile ilgili olarak
diger bakanlik, kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon saglamak Nufus
ve Vatandashk Hizmetleri Genel MudurlGginin goérevleri arasinda
saylimistir.

14.12.2006 tarih ve 26377 sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak
yluriarlGge giren Adres Kayit sistemi Yonetmeligi‘nin " dis temsilciliklerimizce
yerlesim yeri adresi konusunda yapilacak islemler " bashkli 12. Maddesinin
ikinci fikrasinda" dis temsilciliklere verilen adres beyan formlari Genel
Mdidurlige elektronik ortamda veya niifus kaydinin bulundugu yerin ntifus
muddrligine form olarak gonderilirDis  temsilciligin - bulunmadigi
Ulkelerdeki vatandaslarin adres bildirimleri Genel Mudirlige posta ile
gonderilebilir ya da elektronik ortamda yapilabilir." kuralina ," Elektronik
ortamda veya posta ile yapilacak bildirimler" bashklh 15. Maddesinin ikinci
fikrasinda"yurt disinda yasayan vatandaslar tarafindan adrese iliskin
bildirimler dis temsilciliklere, dis temsilcilik bulunmamasi halinde kayitli
olduklari yerin nifus midurligline posta ile yapilir." kuralina yer verilmis, "
diizeltme " baslikh 27. Maddesinin ikinci fikrasinda ise " gercege aykiri
adres bileseninin ulusal adres veri tabanina veya gercege aykiri yerlesim
yeri ile diger adres bilgilerinin MERNIS veri tabanina islenmesinin tespiti
halinde; adres bilesenleri, yerlesim yeri ve diger adres bilgileri Genel
Middrliikce silinir. Sorumlular hakkinda Kanunun 67 nci maddesine gore
islem yapilir." kuralina yer verilmistir.

5490 sayil Yasa‘da Tiirkiye istatistik Kurumu Baskanhgi biinyesinde
yapilarak tamamlanmasindan sonra Niifus ve Vatandaslik isleri Genel
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Mudurligi'ne devri ongorilen Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi, Ulusal
Adres Veri Tabaninin olusturulmasi lzerine kurulu olup, Ulusal Adres Veri
Tabani; Adres ve Numaralamaya iliskin Yonetmelige uygun olarak Mahalli
idareler Genel Mudurliigiiniin takip ve sorumlulugunda belirlenen adres
standardi esas alinarak il 6zel idareleri ve belediyelerin numaralama ve
levhalama galismalarini tamamlamalari, es zamanh olarak da ulusal adres
veri tabaninin teknik alt yapisinin olusturulmasini takiben Tiirkiye istatistik
Kurumu Baskanligi'nca hazirlanacak program araciligiyla ulusal adres veri
tabanina islemeleri ve il 6zel idareleri ve belediyelerce gerceklestirilen
numaralama ve levhalama calismalarinin uygunlugunun yerinde tespiti
amaciyla Tirkiye istatistik Kurumu ve Mahalli idareler Genel Miidirliigi
tarafindan alan kontrollniin yapilip sonuclarinin ulusal adres veri tabanina
islenmesi ile olusturulmustur. Bu asamadan sonra Tiirkiye istatistik Kurumu
Baskanligi tarafindan alan uygulamasi yapilip, ulusal adres veri tabanina
dayali olarak alanda tespit edilen yerlesim yeri adres bilgileri, Merkezi
Niifus idare Sistemi kayitlari ile T.C. kimlik numarasi esasina gore elektronik
ortamda eslestirilmistir. Bir sonraki asamada da, elde edilen bu kayitlarin
muhtarliklarda askiya ¢ikarilip itirazlara imkan taninarak, aski siiresince
yapilan itirazlarin Tirkiye istatistik Kurumu Baskanligi tarafindan
incelenmesi sonucu elde edilen bilgilere gore gerekli dizeltmelerin
yapilmasi ile kayitlar kesinlestirilmis ve buradan nifus sayim sonuglarina
ulasiimistir.

Dolayisiylayukarida yer verilen Adres Kayit sistemi Yonetmeliginin
12. maddesinin ikinci fikrasi, 15. Maddesinin ikinci fikrasi ve 27.
maddesinin ikinci fikrasi , sayimi yapilan yerin nifusuna kayith olup yurt
disinda yasayan Tirk Vatandaslarinin tespiti ve kesinlesmis niifus sayim
sonuglarina ulasilmasi  bakimindan sirekli olarak uygulana gelmis
oldugundan davali idarelerce yapilan siire iitirazi yerinde gorilmemistir.

Olayda , dava konusu Yonetmeligin iptali istenilen 12. ve 15.
maddelerinin ikinci fikralarinda yurt disinda yasayan Tirk Vatandaslari
bakimindan adres bildirim sekline iliskin usul ve esaslarina yer verildigi ,
yukarida yer verilen5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanununun 49 ve 50.
maddelerine paralel ve maddelerin uygulanmasina yonelik usul ve
esaslarin belirlendigi, 27. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen kuralin ,
3152 sayih igisleri Bakanligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 10.
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maddesininbirinci fikrasinin (c) bendinde yer verilen diizenlemenin tekrari
niteliginde, gercege aykiri adres bileseninin ulusal adres veri tabanina veya
gercege aykiri yerlesim yeri ile diger adres bilgilerinin MERNIS veri tabanina
islenmesinin tespiti halinde yapilacak islemi gosterdigi anlasiimakta olup ,
bu haliyle dava konusu edilen Yonetmelik maddelerinde hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin
davaci uzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yururlikte bulunan
659 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 14. maddesi ile Avukatlk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca, 1.200,00 TL avukatlik ticretinin davacidan alinarak
davali idarelere verilmesine, bu kararin tebligi tarihini izleyen giinden
itibaren otuz giin icerisinde temyiz yoluyla Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na basvurulabileceginin  taraflara duyurulmasina 29.11.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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. ONBIRINCi DAIRE KARARLARt —

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2010/3824
Karar No : 2012/4574

Anahtar Kelimeler : Askerlik, Oliim, Aylik Baglanmasi,
i¢c Giivenlik Harekati

Ozeti : Davacinin askerlik gérevini yapmakta iken élen oglundan
dolayi, 6liim olayinin 2330 sayili Yasa kapsaminda kalmasi
nedeniyle muhta¢ olup olmadigina bakilmaksizin, aylik
baglanacagi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili Y \ VA

Karsi Taraf (Davali) : Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanligl

Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Ankara 6. idare Mahkemesince verilen

10.12.2009 gin ve E:2009/1068, K:2009/1800 sayili kararin; davaci
tarafindan, hukuka aykiri oldugu ileri sirtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mijgan Karyagdi

Diisiincesi : Davaci hakkinda tesis edilen islemde 5434 ve 2330
sayilll Yasa hikimlerine uygunluk bulunmadigindan kararin bozulmasi
gerektigi distnlilmustar.

Danistay Savcisi : Kalender Tireoglu

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince 2577 sayili Yasa'nin
17/2 maddesi uyarinca durusma yapilmasina gerek gorulmeyerek isin
geregi gorusuldi:

Dava, davacinin askerlik gorevini yapmakta iken 6len oglundan
dolayr aylik baglanmasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iligskin
07.03.1997 tarihli islemin iptali istemiyle dava agiimistir.

idare Mahkemesince; Danistay Onbirinci Dairesinin bozma kararina
uymak suretiyle davacinin oglunun 6lim olayinin goérevinin sebep ve
etkisiyle meydana gelmedigi, ayni birlikte gérev yapan uzman gavusun
silahindan cikan kursun ile kazaen vurulmasi sonucu meydana geldigi, bu
nedenle 5434 sayili Kanun'un 72. maddesine gore aylik baglanmasi
talebinin reddine iligskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan Mahkeme Kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
surilerek kararin bozulmasi istenilmektedir.

5434 sayili TC Emekli Sandigi Kanunu'nun islem tarihinde ytrurlikte
bulunan 72. maddesinin 4049 sayili Kanun’la degisik son fikrasinda, "Bu
Kanun'un 64. maddesinin (a,b,c,d ve e) fikralarinda agiklanan durumlardan
dolay! veya 03.11.1980 tarih ve 2330 sayili Kanun ile bu Kanuna ek 2566
sayill Kanun kapsaminda miutalaa edilen gorevler nedeniyle geri dul ve
yetim birakmadan hayatlarini kaybetmis bulunan istirakcilerle bunlardan
aylik almakta iken olenlerin baba veya analarina muhta¢ olup
olmadiklarina bakilmaksizin 6lim tarihini takip eden aybasindan itibaren
aylik baglanir. Babaya baglanan aylik ana ve babaya esit olarak
paylastirilarak 6denir. 03.11.1980 tarih ve 2330 sayili Kanun ile bu Kanuna
ek 2556 sayili Kanun kapsaminda mitalaa edilen gorevler nedeniyle
baglanan aylklar Bakanlar Kurulu karariyla iki katina kadar ¢ikartilabilir. Bu
halde Sosyal Gilivenlik Kurumlarinca baglanan aylik ile 6denen ayhk
arasindaki fark hazineden tahsil edilir." kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, 2330 sayili Kanun'un 1. maddesinde ise "Bu kanunun
amaci; barista gliven ve asayisi korumak, kacakciligi men, takip ve tahkikle
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gorevli olanlarin bu goérevlerinden dolayl ya da goérevleri sona ermis olsa
bile yaptiklari hizmet nedeniyle derhal veya bu ylizden maruz kaldiklari
yararlanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalar halinde
o0denecek nakdi tazminat ile birlikte baglanacak ayhgin ve bu ylzden
yaralanmalari halinde 6denecek nakdi tazminatin esas ve ydntemlerin
dizenlenmesidir." hikmine yer verilmis, ayni Kanun' un 2/a maddesinin 2
nolu alt bendinde ise, bu Kanun'un i¢ glivenlik ve asayisin korunmasi veya
kacakcihigin men, takip ve tahkiki konularinda goérevlendirilen silahli
kuvvetler mensuplarini kapsadigi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin oglunun askerlik
gorevini yapmakta iken ayni birlikte gérev yapan uzman gavus tarafindan
kazaen vurulmasi sonucu Oldigl, s6z konusu Olim nedeniyle babasi
tarafindan aylik baglanmasi istemiyle yapilan basvurunun dava konusu
islemle; 6lim olayinin 2330 sayili Kanun kapsaminda olmadigi gerekgesiyle
reddi Gzerine bakilan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

ilgililere 2330 sayili Kanun kapsaminda aylik baglanabilmesi, giiven
ve asayisi korumak, kacakciligi men, takip ve sorusturma ile gérevlendirilen
personelin bu goérevlerinden dolayr yani gorevlerinin sebep ve etkisi
nedeniyle vefat etmelerinin s6z konusu oldugu durumlarda mimkin
olmaktadir Olayda, davacinin oglunun Olimi askerlik gorevini yaptig
yerde gorevli bir uzman cavusun saka ile dogrulttugu silahinin dikkatsizlik
ve tedbirsizlik sonucu ates almasindan meydana geldigi cekismesiz ise de,
Olenin silahli kuvvetler mensubu olmasi, birliginin olaganisti hal
bolgesinde, i¢ glivenlik harekatinda bulunmasi karsisinda 6lim olayinin
2330 sayili Kanun kapsaminda kaldiginin kabull gerekmektedir.

Bu nedenle davaci hakkinda tesis edilen islemde ve davanin reddi
yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin Mahkemeye gonderilmesine, 20.6.2012 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2011/4705
Karar No : 2012/4903

Anahtar Kelimeler : Ordulararasi Diinya Futbol Sampiyonasi,
Sporcu, Aylik Baglanmasi

Ozeti : 2913 sayih Kanun’da Diinya ve Avrupa Sampiyonlugu
hususunda askeri veya sivil sekilde herhangi bir ayrima yer
verilmediginden, Ordulararasi Diinya Futbol
Sampiyonasinda Diinya Sampiyonu olan Ordu futbol
takiminin oyuncusu olan esinden dolayr davaciya 2913
sayili Yasa uyarinca aylik baglanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Taraflar) :

1-Davaci H

Vekili tAv. ..

2-Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligl
Vekili tAv. ..

istemlerin Ozeti : Ankara 16. idare Mahkemesinin 28.12.2010
gun ve E:2009/1521, K:2010/1726 sayili kararinin; taraflarca aleyhlerine
olan hikim fikralarinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Taraflarca, savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Flsun Erkin

Diisiincesi : Davacinin temyiz isteminin kabull, davali idarenin
temyiz isteminin ise reddi ile; Mahkeme kararinin; dava konusu islemin,
davaciya 1956 yili Ordulararasi Dinya Futbol Sampiyonasinda, Dilinya
Sampiyonu olan Ordu futbol takiminin oyuncusu olan esinden dolayi 2913
sayili Yasa uyarinca baglanan ayligin kesilmesine iliskin boliumunin iptali
isteminin reddine iliskin kisminin bozulmasi, davaciya ge¢cmise déniik borg
cikarilmasina iliskin boliminiin iptaline iliskin kisminin ise onanmasi
gerektigi disunilmustar.
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Danistay Savcisi: Kalender Tlreoglu

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49’uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde 6ne sirilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemlerin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince, dosyanin tekemmiil
ettigi anlasildigindan yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmeksizin isin geregi goruslldi:

Dava, 1956 yili Ordulararasi Diinya Futbol Sampiyonasinda, Diinya
Sampiyonu olan ordu futbol takiminin oyuncusu olan esinden dolay1 2913
sayilli Yasa uyarinca 01.09.1999 tarihinden itibaren aylik baglanan davaci
tarafindan, aylik baglama islemi iptal edilerek ayliginin kesilmesine ve
01.09.1999-31.10.2009 tarihleri arasinda édenen aylklarin faizi ile birlikte
bor¢ ¢ikarilmasina iligskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

idare Mahkemesince, davacinin esinin 2913 sayil  Kanun
kapsaminda olmadigi belirtilerek dava konusu islemin davaciya baglanmis
olan ayhgin iptal edilerek kesilmesine iliskin kismi yoniinden davanin
reddine, 5510 sayili Kanun'un 96. maddesi ve 5434 sayili Kanun'un 121.
maddesi uyarinca geriye donik ancak bes yil bor¢ cikarilabilecegi, bu
nedenle geriye dogru on yil bor¢ cikarma isleminin hukuka uygun
bulunmadigl gerekgesiyle islemin bor¢ c¢ikarmaya iliskin kisminin ise
iptaline karar verilmistir.

Taraflarca, hukuka aykiri olarak verildigi ileri strilerek aleyhlerine
olan hikim fikralari yoniinden kararin bozulmasi istenilmektedir.

Davaciya aylik baglandigi tarihte yurtrlikte olan 2913 sayili Diinya
Olimpiyat ve Avrupa Sampiyonlugu Kazanmis Sporculara ve Bunlarin
Ailelerine Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un
amaci, Turk Vatandaslarinin spora o6zendirilmesi, uluslararasi diizeyde
Ustin basari kazanan Tirk Sporcularina ve olimleri halinde aile fertlerine
aylik baglanmasi olarak belirtilmis; "Kapsam" baslikli 2. maddesinde ise,
"Bu Kanun, buylklerarasi olimpiyat oyunlarinda, Dinya ve Avrupa
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Sampiyonalarinda ferdi veya takim halinde sampiyonluk kazanan amatoér
Tirk sporcularina, bunlarin 6limleri halinde aile fertlerine aylk
baglanmasinda uygulanacak usul ve esaslari gosteren hikimleri kapsar."
denilmek suretiyle Kanun'un kapsami belirlenmis, anilan Kanun'un
gerekcesinde de sporcu ve ailesine aylik baglanabilmesi icin Diinya ve
Avrupa Sampiyonalarinda ferdi veya takim halinde sampiyonluk kazanmak
disinda bir sart ongérilmemistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaciya, 1956 yilinda Ordulararasi
Diinya Futbol Sampiyonasinda, Dinya Sampiyonu olan ordu futbol
takiminin oyuncusu olan esinden dolayr 2913 sayili Kanun uyarinca
01.09.1999 tarihinden itibaren aylik baglandigi, daha sonra bu ayligin
sehven baglandigi belirtilerek 31.10.2009 tarihinden itibaren baglanan
ayligin kesilip, geriye dogru on vyillik bor¢ cikarilmasi Gzerine bakilan
davanin agildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, 2913 sayili Kanun’da Diinya ve Avrupa Sampiyonlugu
hususunda askeri ya da sivil seklinde herhangi bir ayrima yer verilmedigi ve
davacinin esinin 1956 yilinda Ordulararasi Dinya Futbol Sampiyonasinda,
Diinya Sampiyonu olan ordu futbol takiminin oyuncusu oldugu hususunun
taraflar arasinda c¢ekismesiz bulundugu dikkate alindiginda, dava konusu
islemin; davaciya 2913 sayili Kanun uyarinca baglanan ayligin kesilmesine
iliskin kisminda hukuka uygunluk bulunmayip, davanin bu kisminin reddi
yolunda verilen Mahkeme kararinda yasal isabet gériilmemistir.

Ote yandan, davaciya 2913 sayili Kanun uyarinca ayhk baglanmasi
hukuka uygun bulundugundan; dava konusu islemin davaciya 01.09.1999
tarihi ila 31.10.2009 tarihleri arasinda édenen ayliklarin borg ¢ikarilmasina
iliskin kismi da hukuka aykiri olup, Mahkeme kararinin, dava konusu
islemin bor¢ cikarmaya yonelik bolimini iptal eden kismi, sonucu
itibariyla hukuka uygun bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabull ve daval
idarenin temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin; dava konusu
islemin; davaciya 2913 sayili Kanun uyarinca baglanan aylgin kesilmesine
iliskin bolimuinin iptali istemini reddeden kisminin bozulmasina, dava
konusu islemin borg¢ cikarmaya yonelik bolimini iptal eden kisminin
yukarida belirtilen gerekce ile onanmasina, bozulan kisim hakkinda
yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin Mahkemeye gonderilmesine,
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kullanilmayan yiritmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde davaciya
o0denmesine, 27.06.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2012/541
Karar No : 2012/5644

Anahtar Kelimeler : Vekalet Ucretinin Ust Siniri, Vekalet Ucreti
Iktisadi Devlet Tesekkiilii

Ozeti : iktisadi Devlet Tesekkiilii olan BOTAS'da gérev yapan
avukatlara Gdenecek vekalet (icretinin (st sinirinin
belirlenmesinde, 657 sayili Yasa'nin 146. maddesinde
belirtilen vekalet (icretine iliskin tst sinirin asilamayacadi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : BOTAS Genel Miidiirlugi

Vekili ¢ Av. ..
Karsi Taraf (Davaci)
istemin Ozeti : Ankara 15. idare Mahkemesince verilen

24.11.2011 giinli ve E:2011/536, K:2011/1978 sayili kararin; davali idare
tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Gllsen Akin

Diisiincesi : Dosyanin incelenmesinden; 399 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname'nin Gegici 9 ve Ek 1. maddeleri kapsaminda bir
iktisadi Devlet tesekkilli olan BOTAS'da gorev yapan avukatlara 6denecek
vekalet lcretinin Gst sinirinin belirlenmesinde, 399 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname'nin 37. maddesinin géndermede bulundugu 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 146. maddesinde tespit edilen vekalet (icretine
iliskin Gst sinirin astlamayacagi kurali uyarinca, 2009 yilina iliskin vekalet
Ucretlerinin dagitiminin yapilmamasina dair islem ile Boru Hatlari ile Petrol
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Tasima Anonim Sirketi Yonetim Kurulu'nun 28.12.2009 tarih ve 19.01.2010
tarihli kararlarinda hukuka aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, aksi yonde
karar veren idare Mahkemesi kararinin  bozulmasi  gerektigi
distinilmastir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince dosyanin tekemmiil
ettigi anlasildigindan yiratmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmeksizin isin geregi gorisuldi:

Dava, BOTAS Genel Miidiirligii'nde is Kanunu'na tabi kapsam disi
personel statlisiinde avukat olarak gérev yapan davacinin, BOTAS YOnetim
Kurulu'nun 28.12.2009 ve 19.01.2010 tarihli kararlari ile 15.11.2006 tarihli
Hukuk isleri Yonergesi'nin yirirlikte olan 28. maddesi uyarinca 2009 yilina
ait vekalet licretinin 6denmesi yéniinde yapilan basvurunun, Hukuk isleri
Yonergesi'nin 28. maddesinin revize edilip yururlige konulmasini miteakip
2009 yilina ait vekalet licretinin 6denecegine iligskin islemin iptali ve yoksun
kaldig1 vekalet Ucretinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle aciimistir.

idare Mahkemesince, dava konusu islemlerin iptaline, iptal edilen
islemler nedeniyle yoksun kalinan vekalet Ucretinin davanin acildig
tarihten itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davaclya ddenmesine
karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, idare Mahkemesince verilen kararin
hukuka aykiri oldugu ileri siirilmekte ve temyizen incelenerek bozulmasina
karar verilmesi istenilmektedir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan 17.04.1995 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan "Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi
Anastatlisi"nlin 1. maddesinde, bu anastatliniin amacinin, 233 sayili Kamu
iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
tabi olarak ve s6z konusu Kanun Hikminde Kararname cergevesinde
faaliyette bulunmak Uizere, Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi
(BOTAS) adi altinda teskil olunan iktisadi Devlet Tesekkiili'niin hukuki
blinye, amac ve faaliyet konulari, organlari ve teskilat yapisi, miessese
bagh ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iliskileri ve ilgili diger
hususlari diizenlemek oldugu; 2. maddesinde, BOTAS'in tlzel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirl bir iktisadi Devlet
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tesekklll oldugu belirtilmis olup, "Personele iliskin hikimler" baslikh 21.
maddesinde, BOTAS, miessese ve bagh ortaklik personelinin; istihdam
sekilleri, atama, goreve son verme, yukimlilik ve sorumluluklari, kadro
tespiti, Ucret, prim, ikramiyeler, yurt disina gonderme, siyasi faaliyet
yasagl, vekalet Ucretlerinin dagitimi ile yonetim kurulu Uyesi, denet¢i ve
tasfiye kurulu Gyelerinin tcret ve haklari konusunda 233 sayili KHK ve sz
konusu KHK've uygun olarak cikartilacak kamu iktisadi tesebbisleri
personel rejimi esaslarini dizenleyen kanun hikimlerinin uygulanacagi
diizenlemesine yer verilmistir.

Yukariya metni aktarilan Boru Hatlari ile Petrol Tagima Anonim
Sirketi Anastatlsid"nin degerlendirilmesinden; BOTAS'In, 233 sayili Kanun
Hikminde Kararname eki listede yer alan bir iktisadi Devlet tesekkili
olmakla beraber, kurum anastatlisiinde; vekalet Ucretlerinin dagitimi
konusunda 233 sayili KHK ve s6z konusu KHK'ye uygun olarak cikartilacak
kamu iktisadi tesebbiisleri personel rejimi esaslarini diizenleyen kanun
hikimlerinin  uygulanacagl agikga belirtildiginden, kamu iktisadi
tesebbislerinin personel rejimini dizenleyen 399 sayili Kanun Hikminde
Kararname'nin, BOTAS personeli icin de emredici kurallar igerdiginin
kabulli gerekmektedir.

399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Dizenlenmesi ve 233 sayil Kanun Hikminde Kararname'nin Bazi
Maddelerinin  Yirurlikten Kaldiriimasina Dair Kanun Hikminde
Kararname'nin Ek 1. maddesinde, bu Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 34.
maddesinin, Gegici 9. madde kapsaminda bulunan tesebbis ve bagl
ortakliklar hakkinda da uygulanacagi, 34. maddesinde ise, tesebbiislerde,
bagl ortakliklarda ve bunlari temsilen istiraklerde tesebbiis mensuplari ile
kamu gorevlilerinden ve disaridan atanan veya secilen bitin yonetim ve
danisma kurulu baskan ve Uyeleri, denetgi ve tasfiye kurulu tyelerine, her
yil Yiksek Planma Kurulunca belirlenen miktarda aylik Ucret ve diger
ddemelerin yapilabilecegi, Gegici 9. maddesinde, "Ozel hukuk hikiimlerine
gore kurulmus olup yonetim kademelerinde is kanunlari cercevesinde
personel calistiran ve ekli 1 sayili cetvelde yer almayan tesebbiis ve bagli
ortaklik personeli hakkinda, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar 233 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname'nin yirirlige girdigi tarihten 6nce tabi
olduklari is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi, 37. maddesinde, mahkeme
ve icra dairelerince tesebbiis ve bagh ortaklik lehine hikmedilip
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borglusundan tahsil olunan vekalet (cretlerinin, davalar izleyen ve
sonuglandiran avukatlara dagitiminda 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun ilgili hiikimlerinin esas alinacagi; 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 146. maddesinin 2. fikrasinda ise, memurlara kanun, tizik ve
yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler karsiliginda bu Kanunla
saglanan  haklar disinda  lcret O0denemeyecegi, hicbir yarar
saglanamayacagl kurala baglanmis; 3. fikrasinda da, "Ancak 02.01.1961
tarihli ve 196 sayih Kanun'un 2. maddesi, 07.06.1926 tarihli ve 904 sayili
Kanuna 30.01.1957 tarihli ve 6893 sayili Kanunla eklenen ek 5. maddenin
1. ve 2. fikralari, 19.07.1972 tarihli ve 1615 sayili Kanun’un 161. maddesi,
13.01.1943 tarihli ve 4358 sayili Kanunun degisik 14. maddesi ve 2.2.1929
tarihli ve 1389 sayili Kanun ile Katma Biitgeli Kurumlarin, il Ozel idareleri ve
Belediyeler ile bunlara bagh birliklerin davalarini sonuglandiran avukat ve
saireye verilecek vekalet Ucretine iliskin sair kanun hikiumleri saklidir. Su
kadar ki, vekalet (cretinin yillik tutari; 6.000 gosterge rakaminin memur
aylhiklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak aylik brit
tutarin oniki katini gegemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda
artan miktar merkezde bir hesapta toplanarak Maliye Bakanliginca
hazirlanacak bir yonetmelige gore diger avukatlar arasinda yukaridaki
miktari asmamak Ulzere esit olarak dagitilir. " kural yer almistir.

Anilan vyasal dlzenlemelerden, 399 sayii Kanun Hikminde
Kararname'nin Gegici 9 ve Ek 1. maddelerinde belirlenen kuruluslarda
sOzlesmeli statlide avukat olarak calistirilanlara 6denecek vekalet
Ucretinin Ust sinirinin  belirlenmesinde 399 sayili Kanun Hikminde
Kararname'nin 37. maddesinin gondermede bulundugu 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 146. maddesinde tespit edilen vekalet (cretine
iliskin Ust sinirin asilamayacagi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; BOTAS Yonetim Kurulu'nun 15.11.2006
gun ve 2006/45-465 sayil karari ile uygun gorilerek 15.12.2006 tarihinde
ylrirluge giren Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S. Genel Mudurligiu Hukuk
isleri  Yonergesi'nin  28. maddesinde, &denecek vekalet (icretleri
toplaminin, s6zlesmeli ve kadrolu avukatlar i¢in brit 16.108,20 TL tutarini
asmayacagi, st sinirin her yil memur maas katsayisindaki artis nispetinde
artirilacagl kurah uyarinca, 2009 yilina kadar anilan kural cercevesinde
vekalet Ucreti 6demesinin yapildigi, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
miufettislerince, 2007 yilinda yapilan denetim sonucu hazirlanan raporda
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ise kurulusta calisan avukatlara verilecek vekalet licretinin Gst sinirinin 657
saylll Kanun'un 146. maddesinde belirlenen limitin 3 katina c¢ikaran
uygulamanin durdurulmasi, konuyla ilgili olarak Devlet Personel
Bagkanhgindan mitalaa talep edilmesi ve alinacak mitalaaya gore islem
tesis edilmesinin &nerilmesi (izerine davali idarece bu konuda calismalara
baglanildigl, Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S. YOnetim Kurulu'nun
28.12.2009 giin ve 2009/33 sayil islemi ile ".... Konunun TBMM KiT Alt
Komisyonunca karara baglanacak olmasi sebebiyle TBMM KiT Alt
Komisyonunca verilecek nihai karara kadar vekalet Ucretlerinin emanet
hesabina alinmasina ve simdilik 657 sayili Yasa'da yer alan vekalet Ucreti
limiti dahilinde 2009 vyilina ait vekalet Ucretinin 6denmesine" karar
verildigi, 19.01.2010 tarihli Yonetim Kurulu karari ile de 2009 yilina ait
vekalet Gicretinin Hukuk isleri Yonergesi'nin 28. maddesindeki revizyondan
sonra 6denmesine karar verilmesi lzerine davaci tarafindan vekalet Ucreti
odenmesi istegiyle vyapilan basvurunun, anilan Yoénetim Kurulu
kararlarindan bahisle reddedildigi anlagiimistir.

Bu durumda, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Gegici 9
ve Ek 1. maddeleri kapsaminda bir iktisadi Devlet tesekkili olan BOTAS'da
gorev vyapan avukatlara 6denecek vekalet (Ucretinin {st sinirinin
belirlenmesinde, 399 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 37.
maddesinin gondermede bulundugu 657 sayilli Devlet Memurlar
Kanunu'nun 146. maddesinde tespit edilen vekalet Ucretine iliskin Ust
sinirin asillamayacagl acik oldugundan, 15.12.2006 tarihinde vydrirlige
giren Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S. Genel Mudirligi Hukuk isleri
Yonergesi'nin 28. maddesinde yer alan kural uyarinca 2009 yilina iligskin
vekalet lcretlerinin dagitiminin yapilmamasina iliskin islem ile Boru Hatlari
ile Petrol Tasima A.S. Yonetim Kurulu'nun 28.12.2009 tarih ve 19.01.2010
tarihli kararlarinda hukuka aykirilik bulunmamaistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile
Mahkeme kararinin bozulmasina; yeniden karar verilmek lizere dosyanin
Mahkemeye gonderilmesine, ylriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir
karar verilmediginden, 34,80-TL. ylirttmenin durdurulmasi harcinin istemi
halinde davali idareye iadesine, 26.09.2012 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2009/1356
Karar No : 2012/7015

Anahtar Kelimeler : Emecklilige Esas Hizmet Siiresi,
Kazai Riist Karari, Evlenme

Ozeti : Evlenme tarihi itibariyle ergin olan ve ergin oldugu
(evlendigi) tarihi takiben gegen hizmetlerin emekliligine
esas hizmet siresinde degerlendirilmesi gerekirken,
erginligin  "kazai rist" hali disinda "evlenme" ile
kazananlarin 5434 sayili  Yasa'nin Ek 21. madde
hiikmiinden yararlanamayacagindan bahisle verilen
mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf (Davali)) : Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanligi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Ankara 3. idare Mahkemesinin 16.5.2008
tarih ve E:2006/1060, K:2008/1035 sayili kararinin; davaci tarafindan,
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Gllsen Akin

Diisiincesi : Turk Medeni Kanunu'nun 11. ve 12. maddelerinde
ergin olmanin onsekiz yasin doldurulmasi, evlenme ve onbes vyasini
dolduran kiictiglin kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkeme karari ile
mumkiin olabilecegi 06ngorilmis olup, dogurdugu hukuki sonuglar
acisindan bu hallerden herhangi birinden dolayl ergin olmanin farki
bulunmamaktadir.

Bu durumda, yasa koyucunun Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu ile taninan haklardan sadece resit olanlarin yararlanmasini
amacladigl gozetilmeden, evlenme tarihi itibariyle ergin olan ve T.C. Emekli
Sandigi Kanunu'nun Ek 21. maddesi uyarinca ergin oldugu (evlendigi) tarihi
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takiben gecen hizmetlerinin emeklilige esas hizmet siresinde
degerlendirilmesi gerekirken, erginligi "kazai rtst" hali disinda "evlenme"
ile kazananlarin Ek 21. madde hikminden yararlanamayacagindan
hareketle verilen mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
duslintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gortsuld:

Dava; oOgretmen olarak gorev yapmakta iken emekliye ayrilan
davacinin, emeklilige esas hizmet siliresinin hesabinda 18 vyasini
doldurmadan once gecen 9 aylik calisma sliresinin de dahil edilmesi
istegiyle yaptigl basvurunun reddine iligkin islemin iptali ile ugramis oldugu
kaybin vyasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
aciimistir.

idare Mahkemesince, 18 yasin altinda gecen hizmet siirelerinin
emeklilige esas hizmet siresine eklenmesi icin ilgilinin bir meslek ve sanat
okulunu bitirmis olmasi ve kazai rist karari almak suretiyle Emekli
Sandigina tabi ve 6grenimi ile ilgili bir gbéreve atanmis olmasi gerektigi,
davacinin imam Hatip Lisesinden mezun olarak Yasada aranilan égrenimle
ilgili goreve atanmis olma kosulunu tasidigl ancak, evlenme yoluyla resit
olsa bile 18 yasin altindaki hizmetini kazai rist karari almaksizin yaptigi, bu
durumda davacinin 18 vyasini doldurmadan o6nce gecen hizmetlerinin
Emekli Sandigina tabi hizmet siliresinden sayilmasina hukuken olanak
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
suriilmekte ve temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun 12. maddesinde; bu
Kanunun tanidigi haklardan yararlanabilmek i¢in 18 yasin bitirilmis olmasi
gerektigi kuralina yer verilmis, ayni Kanunun ek 21. maddesinde ise; "Bir
meslek veya sanat okulunu bitirenlerden, Tirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore kazai rlst karari almak suretiyle Turkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigina tabi ve 6grenimleri ile ilgili gbrevlere atananlar hakkinda
5434 sayili Kanunun 12. maddesinde yazili 18 yasin bitirilmis olmasi sarti
aranmaz" hikma yer almistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 11. maddesinde; erginligin
onsekiz yasin doldurulmasiyla baslayacagi, evlenmenin kisiyi ergin kilacagi,

238 Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



idari Dava Daireleri Kararlari

Onbirinci Daire

12. maddesinde, onbes yasini dolduran kigugilin, kendi istegi ve velisinin
rizasltyla mahkemece ergin kilinabilecegi, 124. maddesinde, erkek veya
kadinin onyedi yasini doldurmadik¢a evlenemeyecegi, ancak, hakimin
olaganustl durumlarda ve pek énemli bir sebeple onalti yasini doldurmus
olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilecegi, olanak bulundukca
karardan O6nce ana ve babanin veya vasinin dinlenecegi kurallarina yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 10.05.1958 dogumlu olan ve imam
Hatip Lisesini bitirmesini miuteakip 18.06.1975 tarihinde evlenen,
22.08.1975 tarihinde Konya ili Beysehir ilgesi .. Kéyiinde imam-hatip
olarak goreve baslayan ve 22.08.2005 tarihinde de emekliye ayrilan
davacinin, 18 vyasin altindaki hizmetini kazai rust karari almaksizin
yaptigindan bahisle hizmet siliresinin 9 ay eksik hesaplanarak 25 yil 5 ay
Uzerinde emekli aylig1 baglandigi ve emekli ikramiyesi 6dendigi, davacinin,
evlenerek resit oldugundan bahisle 18 yasin altindaki gecen hizmet
suresinin emeklilige esas hizmet slresinde degerlendirilmesi istegiyle
Emekli Sandigi Genel Mudurligine yaptigi basvurunun, 5434 sayih
Yasa'nin ek 21. maddesinde aranilan kazai rist karari bulunmadigindan
bahisle isteminin reddedilmesi (zerine bakilan davanin acildig
anlasiimaktadir.

5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'na 1425
sayili Kanunla eklenen Ek 21. maddesinde "Bir meslek veya sanat okulunu
bitirenlerden, Tirk Medeni Kanunu hikimlerine gbre kazai riist karari
almak suretiyle Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigina tabi ve 6grenimleri
ile ilgili gorevlere atananlar hakkinda, 5434 sayih Kanunun 12 nci
maddesinde yazili 18 yasin bitirilmis olmasi sarti aranmaz" hikmine yer
verilmistir.

Ayni Kanunun 12. maddesine istisna olarak getirilen bu hikim ile
bir meslek veya sanat okulunu bitirip, Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigina tabi ve 6grenimleri ile ilgili bir goreve atananlarin kazai rist
karari almak kaydiyla bu kanunla taninan haklardan faydalanmalari
amaclanmistir.

Turk Medeni Kanunu'nun 11. ve 12. maddelerinde ergin olmanin
onsekiz yasin doldurulmasi, evlenme ve onbes yasini dolduran kiictiglin
kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkeme karari ile mimkin olabilecegi
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ongoridlmuistir. Dogurdugu hukuki sonuglar agisindan bu hallerden
herhangi birinden dolayi resit olmanin farki bulunmamaktadir.

Bu durumda, yasa koyucunun Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu ile taninan haklardan sadece resit olanlarin yararlanmasini
amagladigl gozetilmeden, evlenme tarihi itibariyle ergin olan ve ergin
oldugu (evlendigi) tarihi takiben gegen hizmetlerinin emeklilige esas
hizmet sliresinde degerlendirilmesi gerekirken, erginligi "kazai rist" hali
disinda "evlenme" ile kazananlarin Ek 21. madde hikminden
yararlanamayacagindan hareketle verilen mahkeme kararinda hukuki
isabet gortlmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile idare
Mahkemesi kararinin bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek
Uzere Mahkemeye gonderilmesine, 8.11.2012 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

240 Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



idari Dava Daireleri Kararlari

Onikinci Daire

* ONIKINCi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2009/8137
Karar No:2012/4969

Anahtar Kelimeler : Polis Memuru, Meskun Yerlerde Silah Atmak
Meslekten Cikartma

Ozeti : Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigi'niin 8. Maddesinin 6.
fikrasinda diizenlenen "kasten adam éldiirmeye tesebbiis"
sugunu olusturmayan davaci fiili, anilan Tiizigin 8.
maddesinin 23. fikrasi uyarinca da "meslekten ¢ikarma
cezasini" gerektirdiginden, dava konusu islemde netice
itibariyla hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan(Daval) : igisleri Bakanlig

Vekili : Hukuk Musaviri, ...

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili tAv....

istemin Ozeti : Sanlurfa idare Mahkemesinin 11.6.2009

gunli, E:2007/119,K:2009/974 sayili kararin, temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ozlem Ulas

Diisiincesi : Davaci hakkinda yapilan ceza yargilamasi sonucunda
Sanhurfa 3. Agir Ceza Mahkemesince verilen kararin bozulmus olmasi
nedeniyle ara karari verilerek yapilacak inceleme sonucunda dosyanin
esasl hakkinda karar verilmesi gerektigi distinilmustr,.
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idari Dava Daireleri Kararlari

Onikinci Daire

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustnildi:

Dava; Polis memuru olarak gére yapan davacinin, Emniyet Orgiitii
Disiplin Tuzigunin 8/6.maddesi uyarinca "meslekten g¢ikarma" cezasiyla
cezalandiriimasina iligskin islemin iptali istemiyle agiimistir.

Sanlurfa idare Mahkemesince verilen 11.6.2009 giinli,
E:2007/119,K:2009/974 sayili kararla; daval idarece davacinin fiili adam
oldirmeye tesebbis olarak nitelendirilse de, hakkinda yapilan cezai
yargilama sonucu davacinin kasten vyaralama sugunu islediginin
belirlenmesi, anilan sucun ise Emniyet Orgiiti Disiplin Tuziginin 8.
maddesinin yukarida metni verilen 6. maddesinde belirtilen suglar arasinda
sayllmamasi nedeniyle s6z konusu madde hikmiiniin davaciya uygulanma
olanagl bulunmadigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmedigi
gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare, davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigini 6ne siirererek kararin bozulmasini istemektedir.

Emniyet Orgiitii Disiplin Tizugiiniin meslekten ¢ikarma baglikh 8.
maddesinin 6. fikrasinda "....kasten adam o6ldiirmeye tesebbs" fiili, anilan
maddenin 23. fikrasinda ise "Meskun vyerlerde veya binalarda veya
herkesin dolasip gezebilecegi veya oturabilecegi yerlerde hi¢ bir neden
yokken silah atmak." fiili meslekten ¢ikarma cezasini gerektirir fiiller
arasinda sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, ... isimli sahsi yaraladigindan
bahisle gozaltina alindigi ve hakkinda agillan ceza davasi sonucunda
Sanhurfa  3.Agir Ceza  Mahkemesinin  12.3.2009 gilnli, ve
E:2006/236,K:2009/29 sayili karariyla kasten yaralama sucunun islemek
nedeniyle 2 yil 9 ay 10 gilin hapis cezas! ile cezalandirildigi ayni eylemi
nedeniyle Emniyet Orgiiti Disiplin TizUglnin 8/6. Maddeleri uyarinca
kasten adam oldiirmeye tesebbiis etmek sugundan dolayl dava konusu
meslekten cikarma cezasiyla cezalandirildigi anlasilmistir.

Olayda, davacinin fiilli, Agir Ceza Mahkemesi kararindaki sugun
nitelendirmesi geregi, Emniyet Orgiti Disiplin - TUzUgi'nin  8/6.
maddesinde dizenlenen "....kasten adam o6ldirmeye tesebbis" sucunu
olusturmamakla birlikte, davacinin meskun mahalde, mesleki herhangi bir
neden olmaksizin, sahsi diyologlari nedeniyle ¢ikan bir tartisma sirasinda
beylik silahi ile ates ettigi ve bu esnada ...'U yaraladigi sabit oldugundan,
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idari Dava Daireleri Kararlari

Onikinci Daire

eyleminin anilan TGzigun 8/23. maddesinde diizenlenen "Meskun yerlerde
veya binalarda veya herkesin dolasip gezebilecegi veya oturabilecegi
yerlerde hig bir neden yokken silah atmak." sugunu olusturdugu kanaatine
varilmig olup, bu eylem de meslekten gikarma cezasini gerektirdiginden,
dava konusu islemde netice itibariyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacinin meslekten ¢ikarma  cezaslyla
cezalandiriimasina iliskin dava konusu islemin iptali yolunda verilen
temyize konu idare mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabullyle
Sanlurfa idare Mahkemesince verilen 11.6.2009 giinlii ve E:2007/119,
K:2009/974 sayili kararin, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve vyukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine 21.9.2012 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.

AZLIK OYU

Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler, idare Mahkemesince
verilen kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan kararin
onanmasi gerektigi goruslyle karara katilmiyorum.
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idari Dava Daireleri Kararlari

Onikinci Daire

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2009/4964
Karar No :2012/5278

Anahtar Kelimeler : Kamu Gérevlileri, Kisisel Kusur, Tazminat,
Riicu Etme

Ozeti : Davacinin yasal hakki olan izin taleplerinin gérev yaptigi
birimce uygun gériilmesine ragmen, onay makaminca
somut herhangi bir gerekge gosterilmeksizin
kullandirilmamasi lzerine duydugu lziintii ve istirap
nedeniyle ugradigi manevi zarar karsihgi bir miktar
tazminatin  6denmesine hiikmedilmesi gerektigi; éte
yandan hiikmedilen tazminati édeyecek olan idarenin,
olayda kisisel kusuru ve sorumlulugu saptanacak kamu
gorevlisine yasal yollar cergevesinde riicu etmesinin,
Anayasadan kaynaklan bir zorunluluk oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- (Davali) Bursa Biiyiiksehir
Belediye Baskanligl
Vekili :Av. ..
2- (Davaci) ...
istemin Ozeti : Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal isleri
Daire Baskani ve AKOM Sube Mudirligli emrinde Uzman olarak goérev
yaptigl donemde talep ettigi senelik izinlerinin kullandiriimamasi sonucu
davaci tarafindan ugranildigi 6ne sirilen 10.000,00.-TL manevi zararin
yasal faiziyle birlikte kisisel sorumlulugu bulunanlara riicu edilmesi kaydiyla
tazminine karar verilmesi istemiyle acilan davanin; Bursa Biyliksehir
Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal isleri Daire Baskani olarak gdérev yapan
davacinin Saglik ve Sosyal isler Daire Baskanligi emrine Sube Midiiri
olarak atanmasina iliskin 24.2.2006 giinlii ve 817 sayili islemin Bursa 3.
idare Mahkemesi'nin 12.09.2006 giinlii ve E:2006-1183, K:2006-1471 sayili
karariyla iptal edilmesi (izerine goreve iade edilmemesi isleminin Bursa
ikinci idare Mahkemesinin 24.05.2007 giinlii ve E:2006-2692, K:2007-1009
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idari Dava Daireleri Kararlari

Onikinci Daire

sayih karariyla iptal edilmesi (zerine goreve iade edilen davacinin,
29.02.2008 tarihinde Bursa Yenisehir'de bulunan Kooperatif evinin resmi
islemlerini tamamlamak icin bir glinlik izin talebinin Blylksehir Belediye
Bagkan vekili ... tarafindan “Uygun Degildir” serhi konularak reddedildigi,
02.05.2008 tarihinde yillik izninin 4 glinlik bélimind kullanma talebinin
Genel Sekreter Yardimcisi ve Genel Sekter tarafindan uygun gorilmesine
ragmen yine Blyuksehir Belediye Baskan Vekili ... tarafindan onay bolimi
cizilerek reddedildigi, AKOM Sube Mudirligiinde Uzman olarak gorev
yaptigl 09.06.2008 tarihinden itibaren 2007 yilina ait 15 gun yillik izin
kullanma talebinin Deprem ve Risk YoOnetimi Dairesi Baskan Vekili
tarafindan bilgisayar ortaminda yapilan yazismalarda Once onaylanarak
insan Kaynaklari ve Egitim Dairesi Baskanligina bilgisayar ekraninda ulastigi
halde ilgili Daire Baskani tarafindan onaylanmayarak 9.6.2008 tarihinde
bilgisayar ortaminda reddedildigi, 19.06.2008 giin ve 44931 saylyla kayda
giren dilekge ile gocuklarinin yaz tatiline girmesi ve kizinin 30.6.2008 ve
1.7.2008 tarihinde yapilacak Devlet Konservatuari sinavlarina katilacak
olmasi nedeniyle 30.6.2008 tarihiden itibaren kullanmak istedigi 15 glnlik
2007 vyilina ait senelik iznini kullanma talebine herhangi bir cevap
verilmedigi, Bursa 3. idare Mahkemesi'nin 27.03.2009 giinlii ara kararina
verilen cevapta davacinin 2007 ve 2008 yilinda 30’ar glinliik izin hakki
bulundugu, 2007 yilinda 07.05-2007-14.05.2007 tarihleri arasina 5 giin,
22.10.2007-27.10.2007 tarihleri arasinda 5 giin ve 24.12.2007-29-12.2007
tarihleri arasinda 5 gtin izin kullandigi, 2008 yilinda izin kullanmadigi, 2008
yiinda AKOM Sube Midurliglinde goérev yapan personele kimine farkl
tarihlerde 5’er gin, kimine ise 12, 14, 15,17, 26,30 ve 32 ser glin izin
kullandirildigi, Uzman olarak goérev yapan davacinin izin taleplerinin ise
gorev yaptigl birimce uygun gorilmesine ragmen onay makaminca
herhangi bir gerekce de goésterilmeden reddedildigi somut herhangi bir
gerekce  gosterilmeksizin  davacinin  Yasal hakki  olan izinin
kullandiriilmamasi islemleri nedeniyle duydugu Gzintl ve istirap nedeniyle
ugradigl manevi zarar karsihigl bir miktar tazminatin 6denmesine
hikmedilmesi gerektigi; 6te yandan, Anayasanin 129. maddesinin 5.
fikrasinda; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine ricu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine acilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verildigi,
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Onikinci Daire

Anayasanin szl edilen maddesindeki "kendilerine riicu edilmek kaydiyla"
ibaresinin; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar
nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde
idarenin 6demek zorunda kaldigl tazminati yasal yollara basvurarak ilgili
kamu gorevlisinden tahsil etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer bulunmadigi,
davacinin izninin kullandirilmamasi, olayin gelisimi dikkate alindiginda
kasta dayali olmayan hukuki hata olarak nitelendirilmesine olanak
bulunmadigi, dolayisiyla hilkmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin,
olayda kisisel kusuru ve sorumlulugu saptanacak kisilere yasal yollar
cercevesinde ricu etmesinin Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluk
oldugu gerekgesiyle, takdiren 1.000,00.-TL'lik manevi tazminat isteminin
davanin agildigi 19.06.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
davali idarece davaciya 6denmesi, fazlaya iliskin tazminat talebinin ise
reddi yolunda Bursa 3. idare Mahkemesince verilen 29.04.2009 giinli,
E2008/631, K:2009/293 sayili kararin, kabule iliskin kisminin davali idare
vekili, redde iliskin kisminin ise davaci tarafindan, temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Kenan Tosun

Diisiincesi : idare Mahkemesince verilen karar ve dayanagi gerekce
hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de
bulunmadigindan anilan kararin onanmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince geregi distnaldi:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde mimkiindiir. idare Mahkemesince verilen karar ve dayandig
gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina, 26/09/2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2012/5967
Karar No:2012/11813

Anahtar Kelimeler : Komiser Yardimciligi Kursu,
(A) Grubu Polis Amiri,
Komiser Yardimciligi Kursunu Bitirdigi Tarih

Ozeti : 3201 sayili Emniyet Teskilatr Kanunu'nun  Gegici 20.
maddesinin getirdigi haklardan, Gecgici 20. maddenin
yirlrliige girdigi tarihten sonra komiser yardimciligi
kursunu bitirenlerin de yararlanacadi ve kursu bitirme
tarihinden itibaren (A) grubu polis amiri statiisiinde
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Taraflar) 1- Davaci : ...

Vekili :Av. ..
2- Davali : Emniyet Genel Midurlugi
Vekili : Hukuk Mdsaviri ...

istemin Ozeti : Sivas idare Mahkemesince verilen 23/03/2012
gunli, E:2011/1743; K:2012/385 sayil kararin, taraflarca dilek¢ede yazih
nedenlerle 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Davacinin Savunmasinin  Ozeti : Istemin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Deniz Levent
Diisiincesi : Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmustdr.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustnildi:

Dava; komiser yardimcihigl kursunu 24.10.2001 tarihinde bitiren
davacinin, 24.10.2001 tarihinden gegerli olarak (A) grubu polis amiri
statlstiinde degerlendirilmesi igcin yapmis oldugu 30.4.2009 tarihli
basvurusunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Sivas idare Mahkemesince verilen 23.3.2012 giinlii, E:2011/1743;
K:2012/385 sayil kararla; 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun Gegici
20. maddesinde yer alan “... dort yillik ylksekdgretim kurumlarindan
mezun olarak komiser yardimciligi kursunu bitirenler ile ...." ibaresinin;
hukuk glvenligi ilkesine ve Anayasanin 2. maddesine aykiri oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 7.2.2008 gunli, E:2005/38, K:2008/53
sayil karariyla iptal edildigi ve Anayasanin 153/3. maddesi geregince iptal
hikminin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak bir yil
sonra ylrurlige girmesinin uygun gorilmesine ragmen bu sire icerisinde
yasama organinin bu konuda yeni bir diizenleme yapmadig, kaldi ki
yapilacak diizenlemenin de Anayasa Mahkemesinin iptal karar
dogrultusunda olacagl hukuksal gercegi karsisinda davacinin idareye
basvurdugu tarihten gecerli olarak (A) grubu polis amiri olarak
degerlendirmesi gerektigi gerekcesi ile dava konusu islemin iptaline
hikmedilmistir.

Davali idare dava konusu islemin mevzuata uygun oldugunu, davaci
ise komiser yardimciligi kursunu bitirdigi 24.10.2001 tarihinden gecerli
olarak (A) grubu polis amiri statlisiinde degerlendirilmesi gerektigini 6éne
sirmekte ve idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedirler.

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde mimkindiir. Davali idare tarafindan ileri siirlilen nedenler ise
bunlardan hicbirisine uymamaktadir.

Davacinin temyiz istemine gelince;

idare mahkemesi kararinin; Anayasa Mahkemesinin 7.2.2008 giinlii,
E:2005/38 K:2008/53 sayili karari dikkate alinarak davacinin (A) grubu polis
amiri statlisinde degerlendirilmesi gerektigi yolundaki gerekgesinde
hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.
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Ancak s6z konusu karar gerekcesinde; davacinin komiser
yardimcihgl kursunu bitirdigi 24.10.2001 tarihinden gegerli olarak (A) grubu
polis amiri statlistinde degerlendirilemeyecegi de belirtiimektedir.
Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi hikmi, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin sadece hikim fikralarinin degil, hikme dayanak olusturan
temel gerekgelerinin de baglayici oldugunun kabul edilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesince 3201 sayili Yasanin Gegici 20. maddesi
kapsamina, bu maddenin yurirlige girdigi tarihte, davaci gibi komiser
yardimcilig kursuna devam edenlerin alinmamis olmasi Anayasaya aykiri
bulunduguna gore, Anayasaya uygunluk, komiser yardimciligi kursuna
devam edenlerin Gegici 20. madde kapsaminda degerlendirilmeleri ile
saglanabilecektir.

S6z konusu madde, bir gecici madde olup, gelecekte ortaya cikacak
hukuki durumlari degil, madde metninde ifade edilen "bu Yasanin
ylrirltuge girdigi tarihteki'" durumlari ve bunlara baglanan hukuki sonuglari
dizenledigine gore degerlendirme de gecici maddenin yirirlige girdigi
tarih itibariyla yapilmahdir.

Varilan hukuki sonuca gore, ayni kursu ayni tarihte bitiren ve timi
Anayasa Mahkemesi kararindan vyararlanabilecek durumda olan
personelin, ayni madde ile getirilen haklardan, bu Yasanin yirtrlige girdigi
tarih itibariyla ve komiser yardimciligi kursunu bitirmelerinden sonra
yararlanacaklari anlasiilmaktadir.

Bu durumda, davacinin komiser yardimciligi kursunu bitirdigi
tarihten itibaren (A) grubu polis amiri statlslinde degerlendiriimesi
gerekeceginden, idare mahkemesince, davacinin basvuru tarihinden
gecerli olarak (A) grubu polis amiri statlsiinde degerlendirilmesi gerektigi
gerekgesi ile verilen kararda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddine,
davacinin temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin mahkemeye gonderilmesine,
20/12/2012 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2010/8251
Karar No : 2012/11279

Anahtar Kelimeler : Ogretmen, Usta Odretici, Yas Kosulu

Ozeti : Okul 6ncesi 6§retmenligine atamada " kirk yasindan giin
almamis olmak" sartinin usta oOdreticilerde; ilk defa usta
ogretici olarak istihdam edildikleri tarih itibariyla aranacagi

hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davali)) : Milli Egitim Bakanlig
Vekili : (Hukuk Musaviri) ... - ayni yerde

istegin Ozeti : Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 16.6.2010
gunli,E:2009/2367, K:2010/1029 sayili kararin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sevket Polat

Diisiincesi : Dosyanin incelenmesinden, dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte ylrurlikte olan ve islemin dayanagini olusturan (milga)
Milli Egitim Bakanlig Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin 6/1-d maddesinde Milli Egitim Bakanligi blinyesinde
istihdam edilen usta 6greticiler bakimindan eksik diizenleme bulundugu
ve bu kisilerde s6z konusu yas kosulunun tekrar aranamayacagi (Nitekim
Yeni Milli Egitim Bakanlig Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin 11/1-g maddesi ile 657 sayili Yasa'nin 4/B maddesi
kapsaminda istihdam edilen sozlesmeli 6gretmenler bakimindan eksik
dizenleme giderilmistir.), bu nedenle hukuka aykiri yonetmelik hiikmiine
dayanilarak tesis edilen islemde hukuka uyarhk bulunmadig
anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi disiinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiklm veren Danistay Onikinci Dairesi'nce isin geregi diisinaldi:

Dava, okul Oncesi 6gretmenligi lisans programi mezunu olan ve
2009/2 Ogretmen Atama Ddneminde yaptigi atanma basvurusu internet
sistemi tarafindan kabul edilmeyen davacinin, atamasinin yapilmasi igin
yaptigl basvurunun Milli Egitim Bakanhgi Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi'nin 6/1-d maddesinde yer alan "kirk yasindan giin
almamis olmak" kosulunu tasimadigindan bahisle reddine iliskin
16.10.2009 giin ve 83447 sayili islemin iptali istemiyle agiimistir.

Ankara 10. idare Mahkemesi'nin 16.6.2010 giinlii,E:2009/2367,
K:2010/1029 sayih karariyla; 40 yasindan giin almis olan ve Yonetmelikte
aranan "kirk yasindan gin almamis olmak" kosulunu tasimayan davaci
hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirihk bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, Milli Egitim Bakanhgina bagl resmi egitim-6gretim
kurumlarinda usta Ogretici olarak gorev yaptigini, "40 yasindan gin
almamis olmak" kosulunun kendisinde aranmamasi gerektigini, ayrica asil
atamalar igin basvurularin basladigi 31.8.2009 tarihi itibariyle yas kosulunu
tasidigini, bu nedenle dava konusu islemin ve davanin reddi yolunda
verilen idare Mahkemesi kararinin hukuk ve usule aykiri oldugunu éne
sirmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 40. maddesinde; 18 yasini
tamamlayanlarin Devlet memuru olabilecekleri belirtilmis, 48. maddesinde
de, Devlet memurluguna alinacaklarda aranan genel ve 0Ozel sartlar
saylldiktan sonra ayni maddenin (B) bendinin 2. fikrasinda, kurumlarin
Devlet memurluguna alacaklari kisilerde 6zel kanunlari veya diger
mevzuatlariile 6zel sartlar arayabilecekleri hiikiim altina alinmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte olan 4.3.2006
glin ve 26098 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Milli
Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yénetmeligi'nin
6/1. maddesinde; 6gretmenlik gorevine atanacaklarda 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 48. maddesinde belirtilen genel sartlar yaninda
aranan ozel sartlar sayilmis, (d) bendinde; "Ogretmenlige ilk defa
atanacaklar bakimindan basvurularin ilk glini itibariyla kirk yasindan giin
almamis olmak" kosuluna yer verilmis, 2009-2 Ogretmenlik icin Basvuru ve
Atama Kilavuzu'nun 3.13. maddesinde ise; "Ogretmenlige ilk defa
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atanacaklar bakimindan basvurularin ilk glni itibariyla 40 yasindan gln
almamis olmak (31.8.1970 ve daha sonra dogumlu olmak)" kosuluna yer
verilmistir.

14.6.1973 gin ve 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununun
"Ogretmenlik Meslegi" bashkli 3. kisminda yer alan 47. maddesinde; 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda ve hizmet igi yetistirme kurs, seminer, ve
konferanslarinda uzman ve usta 6greticilerin de gecici veya sirekli olarak
gorevlendirilebilecekleri, 6gretim tir ve seviyelerine goére uzman ve usta
Ogreticilerin segimlerinde aranacak sartlar ile gorev ve yetkilerinin
yonetmeliklerle tespit edilecegi o6ngoriilmis, bu hiikim dogrultusunda
cikarilan ve 21.5.1977 giin ve 15943 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirluge giren Milli Egitim Bakanhgi Kurumlarinda S6zlesmeli veya Ek Ders
Gorevi ile Gorevlendirilecek Uzman ve Usta Ogreticiler Hakkinda
Yonetmelik ile s6z konusu diizenlemeler yapilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 2009/2 Ogretmen Atama Ddneminde
basvurularin 31 Agustos-11 Eylul 2009 tarihleri arasinda internet
ortaminda kabul edildigi, davacinin atanma basvurusunun 40 yasindan giin
almis olmasi nedeniyle elektronik sistem tarafindan kabul edilmedigi,
bunun (zerine atamasinin yapilmasi icin davali idareye basvuran davacinin
basvurusunun reddi Uzerine, davali Milli Egitim Bakanligina bagh resmi
egitim-ogretim kurumlarinda usta Ogretici olarak goérev yaptigini, "40
yasindan gin almamis olmak" kosulunun kendisinde aranmamasi
gerektigini belirterek bakilan davayi actigi gériilmektedir.

Yukaridaki mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden;
idarelerin kamu vyarari ve hizmet gereklerini gozeterek, 6zel atama
kosullari belirleyebilecekleri, bu baglamda yas konusunda Ust sinir
belirlemelerinin olanakl oldugu, Yasada bu konuda aksine bir hiikiim
bulunmamasi karsisinda 6gretmenlik mesleginin niteligi ve ihtiya¢ duydugu
dinamizm dikkate alinarak ilk defa 0Ogretmenlige atanacaklarda 40
yasindan giin almamis olmak kosulunun aranabilecegi anlasilmaktadir.

Buna karsilik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun sistematigi
icerisinde 6gretmenlik meslegini diizenleyen 3. kisimda usta 6greticilere de
yer verildigi ve bu kisilerin Milli Egitim Bakanligina bagh resmi egitim-
o0gretim kurumlarinda egitim-6gretim hizmetlerinde istihdam edildikleri
goz oOniune alindiginda; Milli Egitim Bakanhgi binyesinde usta 6gretici
olarak gorev yapmis ve yapmakta olan kisilerin "40 yasindan giin almamis
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olmak" kosulunu ilk defa usta 6gretici olarak istihdam edildikleri tarih
itibariyle tasimalarinin yeterli oldugu, sonradan 6gretmen olarak atanirken
anilan kosul 6ne surilerek basvurularinin reddedilmesinde hukuka ve
hakkaniyete uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.
Bu durumda; davacinin ilk defa usta Ogretici olarak istihdam edildigi tarih
itibariyle s6z konusu yas kosulunu tasiyip tasimadigi arastirilarak sonucuna
gore islem tesis edilmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu
islemde ve davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabull ile Ankara
10. idare Mahkemesi'nce verilen 16.6.2010 giinlii, E:2009/2367,
K:2010/1029 sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622
sayili Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, 17.12.2012 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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* ONUCUNCU DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2009/860
Karar No : 2012/937

Anahtar Kelimeler : ihale, Dis Finansman, istisna Kapsami

Ozeti : Uyusmazlik konusu ihalenin davali idare ile Avrupa Yatirim
Bankasi arasinda imzalanan kredi anlasmasi geregince dis
kaynak temin edilmek suretiyle Avrupa Yatirrm Bankasi'nin
6ngordiigli FIDIC kurallarina gére yapildigi, bu nedenle
ihalenin 4734 sayili Kanun'un 3. maddesinin (c) bendi
geregince istisna kapsaminda yapilabileceginin kabulii
gerektiginden, 4734 sayili Kanun'un 3. maddesinin (c)
bendinde éngériilen sartlar olusmadan ihalenin istisna
kapsaminda yapilmasi nedeniyle hukuka aykiri oldugundan
bahisle ihalenin iptaline iliskin idare mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- (Davall) Mersin Su ve
Kanalizasyon idaresi (MESKi) Genel MidirlGgi
Vekili tAv. ...
2- (Davali Yaninda Miidahil) Sistem Yapi insaat ve
Ticaret A.S
Vekilleri tAv. ..

3- (Davali Yaninda Mdabhil)
... Tecnolocigi S.P.A.
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf (Davaci)
istemin Ozeti : Mersin 1. idare Mahkemesi'nin 28.11.2008 tarih ve
E:2007/750, K:2008/1472 sayili kararinin; daval idare tarafindan; ihale
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doklmanlarini musavirlik hizmeti satin alinmak suretiyle FIDIC kurallarina
gore hazirladiklari, misavirlik hizmet aliminin giderlerinin de Avrupa
Yatinnm Bankasi'nin hibesiyle karsilandigl, Avrupa Yatirrm Bankasi ile
akdedilen kredi anlasmasi 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun yirirliige
girmesinde 6nce imzalandigindan bu anlasmanin sonradan yurdirlige giren
Kanun hiklimlerine uymadigini ileri sirmenin mimkin olmadigi, Avrupa
Yatirrm Bankasi ile Hazine Mdistesarligi arasinda imzalanan cerceve
anlasma geregince Avrupa Yatirim Bankasi'nin ihalelerde kendi usul ve
esaslarini uygulatma yetkisine sahip oldugu ileri sirilerek, mudabhil
sirketler tarafindan ise; kredi anlasmasinin imzalanmasindan sonra
yurirlige giren kanun hikmine dayanilarak ihalenin iptal edilmesinin
hukuka aykiri oldugu, kredi anlasmasinin imzalandigi tarihte 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu'nun vyirirliikte oldugu, anlasmanin da 2886 sayili
Kanun hikimlerine uygun olarak imzalandigi, ihale konusu isin bitme
asamasina gelmis olmasi nedeniyle Mahkeme tarafindan verilen kararin
uygulanmasinin fiilen mimkin olmadigl ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ismail BIRSEN'in Diisiincesi : Temyize konu
idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savasi Unal DEMIRCi'nin Diisiincesi : 24.11.2006
tarihinde yapilan ve 15.1.2007 tarih ve 7 sayih MESKi Yénetim Kurulu
karariyla onaylanan Karaduvar Biyolojik Atiksu Aritma Tesisi Yapimina
iliskin ihalenin iptali istemiyle agilan davada; idare mahkemesince; dava
konusu projenin uluslararasi anlasmalar cercevesinde saglanan dis
finansman ile yapilacagi agik olmakla birlikte, farkl ihale usul ve esaslarinin
uygulanacagina yonelik olarak finansman anlasmasinda bir hiikme yer
verilmediginden, 4734 sayili Kanun kapsami disinda ihalenin yapilmasinda
hukuka uyarhk gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu ihale isleminin
iptaline karar verilmis, bu karar davali idarece temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Mersin Atiksu Aritma Projesi ile ilgili
olarak MESKi Genel Midirltgii ile Avrupa Yatinm Banka arasinda
11.10.2001 tarihinde 60 milyon avro tutarinda kredi anlasmasi yapildigi,

Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayr : 132 255



idari Dava Daireleri Kararlari

Onuglnci Daire

finansmani Avrupa Yatirim Bankas! tarafindan karsilanan Mersin Atik Su
Projesi kapsamindaki s6z konusu yatirnmi, Banka ile MESKi arasinda
imzalanan Mali S6zlesmenin 6.04. maddesinde yer alan "Borglunun proje
icin mal ve hizmet alimlari ile yapim islerini Bankaca uygun gorilecek ve
Bankay! tatmin edecek sekilde tim (ilkelerin vatandaslarina esit sartlarda
acik uluslararasi ihale ile yapacag" hiikmii uyarinca (FiDIC) kurallarina gére
ihale edildigi ve Avrupa Yatirrm Bankasinin bu yontemi onayladigi, ihale
ilaninin mahalli usul ve Resmi Gazete ile Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde
yayimlandigi, Avrupa Yatirm Bankasi ile imzalanan finansman
sOzlesmesine uygun olarak s6z konusu projenin 1. asamasi olan Karaduvar
Biyolojik Atiksu Aritma Tesisi Pompa istasyonlari Basingli Boru Hatlari Deniz
Desarj Yapisi ile Mevcut iki Pompa istasyonunda Degisiklik Yapilmasi
islerinin Anahtar Teslimi Tasarimi insaati ve 60 ay siireyle isletilmesi ile ilgili
ihalenin 15.1.2007 tarihinde MESKIi Yénetim Kurulu tarafindan onaylandigy,
yapilan ihale sonucunda en diistk teklifi vererek ihaleyi alan konsorsiyum
ile imzalanan sozlesmeden sonra hazirlanan proje kapsaminda ihale
konusu ise baslandigi, davacinin fahis ihale bedeli ile yapildigini ileri
surdlgl dava konusu ihalenin iptali istemiyle bakilan davayi agtigi, diger
yandan davacinin sdz konusu ihale ile ilgili olarak Kamu ihale Kurumu'na
basvuruda bulundugu, davacinin ihale ile ilgili olarak yaptigi basvuru
tzerine Kamu ihale Kurulu 19.3.2007 tarih ve 2007/UY.Z-988 sayili
karariyla, 10.11.2001 gilnli Avrupa Yatirm Bankasi ile imzalanan
finansman sozlesmesinden sonra Banka tarafindan MESKi'ye vyazilan
7.11.2001 giinli yazida yer alan hususlar ile 4734 sayili Kamu ihale
Kanununun 3, 12 ve 63. maddeleri birlikte degerlendirildikten sonra sonug
olarak; MESKI Genel Mudurliigii ile Avrupa Yatirm Bankasi arasinda
imzalanan sozlesmede, farkli usul ve esaslarin uygulanacaginin
belirlenmedigi, 63. maddede vyerli istekliler lehine yapilabilecegi 6ngoriilen
dizenlemelerin yapilmamasi ve 12. madde cercevesinde uluslararasi ilan
yapilmasi suretiyle Avrupa Yatirrm Bankasinin istemis oldugu sartlarin
karsilanmis olacagi, bu ihalenin 4734 sayili Kanun kapsaminda yapilmasi
gerekirken, kanun kapsami disinda gerceklestirilmis olmasinin mevzuata
aykiri oldugu belirtilerek, ihale islemlerini degerlendirmek ve bu
aykiriliklarin gerceklesmesinde sorumlulugu olanlar hakkinda gerekiyorsa
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inceleme ve/veya sorusturma baslatilmak (zere konunun igisleri
Bakanligi'na bildirilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, finansmani Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan
karsilanan Mersin Atik Su Projesi kapsamindaki s6z konusu yatirim igin
Avrupa Yatirim Bankasi ile MESKi arasinda 11.10.2001 tarihinde imzalanan
Mali Sozlesmenin 6.04. maddesinde yer alan "Borglunun proje i¢in mal ve
hizmet alimlari ile yapim islerini Bankaca uygun gorilecek ve Bankayi
tatmin edecek sekilde tim (lkelerin vatandaslarina esit sartlarda acik
uluslararasi ihale ile yapacagi" hiikmi uyarinca (FIDIC) kurallarina gore s6z
konusu ihalenin yapildigi ve Bankaca da bu ydntemin onaylandig
gorilmektedir. Dolayisiyla, idarece, s6z konusu yatirimin finansmani
Avrupa Yatirirm Bankasindan saglandigina ve adi gecen Banka tarafindan
finansmanin temini igin ileri stirtilen FIDIC standartlarinin kullanilmasi sarti
kabul edildigine gore, FIDIC kurallari uyarinca uluslararasina agik olarak
yapilan ihalede 4734 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina olanak
bulunmamaktadir.

Kaldi ki, 4734 sayili Kanunun 3/c maddesi ile uluslararasi anlasmalar
geregince saglanan dis finansman ile yaptirilacak olan yatirim projeleri;
ihale usul ve esaslari bakimindan 4734 sayilh Kanundan istisna tutulmus
olup, dava konusu ihalenin de bu kapsamda bulundugu goérilmektedir.

Bu durumda, 4734 sayil Kanunun yirirlige girmesinden Once
Avrupa Yatirim Bankasi ile imzalanan Mali S6zlesmenin 6.04. maddesinde
Oongorulen FIDIC kurallarina uygun olarak gerceklestirilen ve 4734 sayili
Kanunun 3/c maddesinde belirtilen ve bu Kanundan istisna tutulan
uluslararasi anlasmalar kapsaminda bulundugu sonucuna varilan dava
konusu ihale isleminde mevzuata aykirilik bulunmadigindan, aksi yénde
dava konusu ihale islemini iptal eden idare mahkemesi kararinda hukuki
isabet gortlmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu kararin bozulmasina karar
verilmesinin uygun olacagi distinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, isin
geregi gorusildi:

Dava; MESKi Genel Mudirltgii tarafindan 4734 sayih Kamu ihale
Kanunu'nun 3. maddesinin (c) bendi geregince istisna kapsaminda yapilan
"Karaduvar Atiksu Aritma Tesisi ihalesi"nin iptali istemiyle acilmis; idare
Mahkemesi'nce, davali idarece, Avrupa Yatirim Bankasi ile imzalanan Mali
S6zlesmenin 6.04 maddesinde yer alan "Borg¢lu, Banka'ca uygun ve
tatminkar sekilde tim Ulkelerin uluslarina esit sartlarda uluslararasi ihale
yaparak Proje icin mal ve hizmetler temin edecektir" hikmi geregince
(FIDIC) kurallarina gore ihaleye ¢ikarilan isin 4734 sayili Kanun'un 3.
maddesinin (c) bendi uyarinca bu Kanun'da belirtilen ihale usul ve
esaslarina tabi olmadigi ileri sirildigiinden, bahse konu yapim isinin 4734
saylll Kanun'un 3/c maddesinde belirtilen istisna kapsaminda olup
olmadiginin ortaya konulmasinin uyusmazhgin ¢6zimiine esas teskil ettigi,
uyusmazlik konusu olayda, Mersin Atiksu Aritma Projesinin finansmanina
yonelik olarak davaci MESKi Genel Miidiirliigii ile Avrupa Yatinnm Bankasi
arasinda 11.10.2001 tarihli Mali S6zlesmenin imzalandiginin gérildigu, bir
ornegi dava dosyasinda yer alan mali s6zlesmenin 1.01 "Kredi Tutan"
bashgini tasiyan maddesi ile davali idareye 60 milyon Euro tutarinda bir
kredinin projenin finansmaninda kullanilmak UGzere tahsis edildigi,
dolayisiyla da anilan projenin saglanan dis finansmanla yaptinldig
noktasinda bir tereddiit olmamakla birlikte, bu durumun varhgi anilan isin
4734 sayih Kanun'un 3. maddesinin (c) bendi uyarinca bu Kanun'da
belirtilen ihale usul ve esaslarina tabi olmadan ihaleye c¢ikarilabilecegi
sonucunu dogurmayacagl, zira anilan maddedeki istisna hikmunin
uygulanabilmesinin, bu sartla birlikte finansman anlasmasinda farkh ihale
usul ve esaslarinin uygulanacaginin belirtilmis olmasi halinde mimkin
oldugu, mali sozlesmenin bu yoniyle incelendiginde, projenin ihalesine
yonelik s6zlesmede farkl ihale usul ve esaslarinin uygulanacagi noktasinda
herhangi bir hiikme yer verilmediginin gorildigi, 10.01.2008 tarihli ara
kararla, anilan sozlesme disinda ihale usuliine ve sartlarina dair bir
anlasmanin mevcut olup olmadigi acikliga kavusturularak, var ise soz
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konusu bilgi ve belgelerin gonderilmesinin daval idareden istenildigi,
11.02.2008 havale tarihli yazida mali s6zlesmenin disinda ihale usul ve
sartlarina dair baska bir anlasmanin mevcut olmadiginin bildirildigi, bu
durumda, davaya konu projenin uluslararasi anlasmalar geregince
saglanan dis finansman ile yaptirilacag! acik olmakla birlikte, farkli ihale
usul ve esaslarinin uygulanacagina yonelik finansman anlasmasinda bir
hikme yer verilmediginden, uyusmazlik konusu isin 4734 sayili Kanun
disinda yapilmasi i¢in anilan Kanun'da ongorilen iki sartin birlikte
gerceklesmedigi sonucuna ulasildigindan, 4734 sayili Kanun kapsaminda
yapilmasi gereken dava konusu ihalenin, yukarida metni anilan 4734 sayih
Kanun'un 3. maddesi gerekce gosterilerek bu Kanun kapsami disinda
yapilmasinda hukuka uygunluk goérilmedigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare ve mudahil sirketler
tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayill Kamu ihale Kanunu'nun 3. maddesinin (c) bendinde
uluslararasi anlasmalar geregince saglanan dis finansman ile yaptirilacak
olan ve finansman anlasmasinda farkli ihale usul ve esaslarinin
uygulanacagi belirtilen mal veya hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin
ihalelerin 4734 sayili Kanun'a tabi olmadigi kurali yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, Mersin Atiksu Projesi ile ilgili olarak
MESKi Genel Mudirliigi ile Avrupa Yatinm Bankasi arasinda 11.10.2001
tarihinde 60 milyon Euro tutarinda kredi anlasmasi yapildigi, MESKI
tarafindan Avrupa Yatirnm Bankasi'ndan saglanan kredi ile 4734 sayih
Kanun'un 3. maddesinin (c) bendi geregince istisna kapsaminda
Uluslararasi Muisavir Mihendisler Federasyonu (FIDIC) kurallarina goére
24.11.2006 tarihinde "Karaduvar Biyolojik Atiksu Aritma Tesisi ihalesi"nin
yapilarak 15.01.2007 tarih ve 7 sayili MESKi Yénetim Kurulu karariyla
onaylandig, bu ihalenin iptali istemiyle bakilan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Uyusmazligin ¢ozimlenebilmesi icin bir ihalenin 4734 sayili
Kanun'un 3/c bendi geregince istisna kapsaminda yapilabilmesi icin hangi
sartlarin bulunmasi gerektiginin irdelenmesi gerekmektedir. Yukarida
aktarilan madde metninde bu husus icin iki sartin gerektigi ifade edilmistir.
Bunlardan ilki, ihalenin uluslararasi anlasmalar geregince dis finansman
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saglanarak yapilmasi; ikincisi ise ihalede finansman anlasmasi geregince
farkl ihale esas ve usullerine yer verilmesidir. Kanun koyucu her iki sartin
birlikte gerceklesmesi durumunda ihalenin 4734 sayili Kanun'a tabi
olmadan yapilabilecegini kabul etmistir.

Yapilan bu agiklama kapsaminda uyusmazlik konusu ihalede
yukarida bahsedilen her iki sartin gercgeklesip gerceklesmediginin
irdelenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu ihale yapilmadan 6nce Avrupa Yatirim Bankasi
ile imzalanan kredi anlasmasi geregince davali idarenin Avrupa Yatirim
Bankasi'ndan 60 milyon Euro kredi aldigl agik oldugundan ihalenin dig
finansman saglanarak yapildigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Davali idare ile Avrupa Yatirirm Bankasi arasinda imzalanan kredi
anlasmasinin "ihale Usulleri" baslikli 6.04. maddesinde "Borglu, Banka'ca
uygun ve tatminkar sekilde tim (lkelerin uluslarina esit sartlarda
uluslararasi ihale yaparak proje icin mal ve hizmetler temin edecektir."
kuralina yer verilmis, bu amactan hareketle yapilan ihale Resmi Gazete ile
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde yayimlanarak uluslararasi katilimin
saglanmasi amaclanmis, ihalede vyerli istekliler lehine avantaj saglayici
herhangi bir kurala yer verilmemis; kredi anlasmasinin "Odeme Sartlar"
bashkli 1.04. maddesinde "Borglu, insaat sozlesmesinin, atiksu aritma
tesisinin isletilmesi ve bakiminin ilk bes yili igcin Banka'nin istedigi sartlari
icerdigini garanti edecektir." kuralina yer verilmek suretiyle davall idare,
ihalenin yapilmasindan sonraki slirece de etki edecek sekilde Avrupa
Yatirnm Bankasi'nin sartlarini kabul ettigini ikrar etmis, konuya iliskin
olusan teredditin giderilmesi icin Avrupa Yatirim Bankasi yetkililerinin
davali idareye yazdiklari 24.05.2007 tarihli yazida da ihale dokimanlarinin
FIDIC kilavuzlarina gore hazirlanmis olmasinin Banka'nin finansman
saglama konusunda onay karari vermesine baz teskil eden 6n kosullardan
biri oldugu ifade edilmek suretiyle Banka'nin finansmani ile yapilan
ihalelerin FIDIC kurallarina gore yapilmasinin zorunlu oldugu acikca ifade
edilmistir.

Bu durumda; uyusmazlik konusu ihalenin daval idare ile Avrupa
Yatirim Bankas! arasinda imzalanan kredi anlagsmasi geregince dis kaynak
temin edilmek suretiyle Avrupa Yatirrm Bankasi'nin 6ngoérdigia FIDIC
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kurallarina gore yapildigl, bu nedenle ihalenin 4734 sayili Kanun'un 3.
maddesinin (c) bendi geregince istisna kapsaminda vyapilabileceginin
kabullu gerektiginden; 4734 sayili Kanun'un 3. maddesinin (c) bendinde
ongorilen sartlar olugsmadan ihalenin istisna kapsaminda yapilmasi
nedeniyle hukuka aykiri oldugundan bahisle ihalenin iptaline iliskin temyize
konu Mahkeme kararinda hukuki isabet gortilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1. fikrasi uyarinca temyiz isteminin kabulliine, Mersin 1.
idare Mahkemesi'nin 28.11.2008 tarih ve E:2007/750, K:2008/1472 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uizere dosyanin adi
gecen Mahkeme'ye gonderilmesine, fazladan yatirilan 125,10 TL harcin
istemi halinde mudabhil sirketlere iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere,
03.05.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Anahtar Kelimeler : ihale, ihale Dokiimani,

Herkes Tarafindan Anlasilabilir

Ozeti : Uyusmazlik konusu ihaleye ait ihale dokiimaninin bir pargasi

olan nakliyelere ait teklif birim fiyat hesap cetvelindeki
diizenlemenin agik, net ve herkes tarafindan anlasilabilir
olarak hazirlanmadigi, ihale dokiimaninin ihalede katilimin
ve rekabetin artmasini saglayacak nitelikte olmadidi, bu
ylzden ihaleye katilan isteklilerin yarisinin hatali teklif
vermesi dolayisiyla degerlendirme disi birakildidi; ihalenin
idarece re’sen iptali islemlerine karsi yapilan itirazen sikdyet
basvurulari iizerine yapilan incelemede 4734 sayili Kanun
tarafindan Kurul’a herhangi bir sinirlama getirilmedigi;
ybénetmelik hiikiimlerinin dayanadi olan kanun hiikiimlerine
aykiri olmayacagdi hususlari da dikkate alindiginda, ihalenin
iptali islemine karsi yapilan basvurunun reddi yolundaki
dava konusu islemde hukuka aykiriik  bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- (Daval) Kamu ihale Kurumu

Vekili Av. ...
2- (Davali Yaninda Miidahil) ... insaat ve
Ticaret Ltd. Sti.

Vekili : Av. ..

Karsi Taraf (Davaci) : ... Altyapi Mithendislik insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.

Vekili Av. ...

Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



idari Dava Daireleri Kararlari

Oniglncu Daire

istemin Ozeti : Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 27.11.2008 tarih ve
E:2008/1112, K:2008/2210 sayili kararinin; daval idare tarafindan; ihaleyi
yapan idarece yapilan asiri dusiik teklif sorgulamasi sonrasinda ihale
yetkilisince ihaleye katilan hicbir isteklinin ihalede teklif edilen tenzilatlarla
bu isi yapamayacaginin belirtilerek ihalenin iptal edilmesinde hukuka aykiri
bir yon bulunmadigl, itirazen sikayet basvurusu Uzerine re’sen inceleme
yapilmis olmakla birlikte bu incelemenin sonuca etkili olmadigi ileri
surilerek, daval idare yaninda midahil sirket tarafindan ise; ihalenin iptal
edilmesinden sonra yapilan yeni ihalenin Uzerlerinde kaldigi, s6zlesmenin
imzalanmasi asamasinda olduklari, 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’na gore
Kamu ihale Kurulu’nun re’sen inceleme yapma vyetkisinin bulundugu,
ihaleye katilan on dort istekli tarafindan yapilan hata aritmetik hata
olmayip formil hatasi oldugundan, bu hatalarin idarece diizeltilmesinin
mimkin olmadigl, ihaleye yirmi alti istekli katilmasina ragmen nihaf olarak
Uc gecerli teklifin kalmasi nedeniyle ihalede rekabetin olusmadigi ileri
surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ismail BIRSEN'in Diisiincesi: Temyize konu
idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Elmas MUCUKGIL'in Diisiincesi: Dava, DSi IV.
Bolge Mudirligince 25.12.2007 tarihinde acik ihale usult ile yapilan
Konya-Meram Aksahan Goéleti insaati Yapim isi ihalesinin idarece iptali
tizerine Kamu ihale Kurumuna yapilan itirazen sikayet basvurusunun uygun
bulunmamasina iliskin Kamu ihale Kurulunun 31.03.2008 tarih ve
2008/UY.Z-1463 sayil kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda
Ankara 4. idare Mahkemesince, dava konusu islemin iptali yolunda verilen
kararin davali idarece temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Konya-Meram Aksahan Goleti
insaati yapim isi ihalesinin, acik ihale usulli ile 25.12.2007 tarihinde
yapildigl, 26 adet isteklinin katildigi, yaklasik maliyeti 11.900.000,00-YTL,
asiri dustk teklif sinir degeri 7.259.000,00-YTL, ekonomik acidan en
avantajh teklifin 5.666.374,90-YTL, ikinci teklifin 7.949.222,00-YTL olarak
belirlendigi, ihale komisyonunca yapilan incelemede, 7 adet isteklinin teklif
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zarfinda eksikliler saptandigindan tekliflerinin  degerlendirmeye
alinmadigl, 19 adet istekliden 14 {niin birim fiyat teklif cetvelinde
aritmetik hata tespit edildigi ve diizeltilen teklifleri isteklilerin kabul ettigi,
13 adet teklifin degerlendirme disi birakildigi, geriye kalan 6 adet isteklinin
teklifinin degerlendirmeye alindigi asiri diisiik teklif sinir degerinin altinda
kaldig1 saptanan 4 adet istekliden agiklama istenildigi, 1 tanesinin agiklama
yazisi ve eki belgeleri komisyona sundugu, diger 3 isteklinin zamaninda
aciklama  sunmadigindan  degerlendirme  disi  birakildigl,  ihale
komisyonunca 29.01.2008 tarihinde oycokluguyla en avantajli teklifin
Kizihrmak ins. Tic. ve San. Ltd. Sti., ikinci teklifin davaciya ait teklif oldugu
karari ile ihale vyetkilisine sunuldugu, ihale yetkilisince ise teklifin
onaylanmayarak reddedildigi anlasiimaktadir.

4734 sayili Kamu ihale Kanununun 40. maddesinde, "37 ve 38 inci
maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik agidan
en avantajh teklifi veren isteklinin Gzerinde birakilir. Ekonomik agidan en
avantajh teklif, sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve
bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik agidan en
avantajl teklifin fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi
ihalelerde, ihale dokiimaninda bu unsurlarin parasal degerleri veya nispi
agirhklart  belirlenir. Bu Kanunun 63 (nci maddesine gore ihale
dokliimaninda vyerli istekliler lehine fiyat avantaji saglanacagi belirtilen
ihalelerde, bu fiyat avantaji da uygulanmak suretiyle ekonomik agidan en
avantajli teklif belirlenerek ihale sonuglandirilir......ihale komisyonu
gerekgeli kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda
isteklilerin adlari veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin
tarihi ve hangi istekli tizerine hangi gerekgelerle yapildigi, ihale yapilmamis
ise nedenleri belirtilir. ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is
glint icinde ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca belirtmek
suretiyle iptal eder. ihale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal
edilmesi halinde ise hiikiimsiz sayilir."hikmuine yer verilmistir.

idarelerin, bu Kanuna gore vyapilacak ihalelerde; saydamhgi,
rekabeti, esit muameleyi, glvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin
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verimli kullanilmasini saglamak konusundaki sorumlulugu ve ihale
yetkilisine ihaleyi onaylamak konusunda anilan Yasa hikmi ile taninan
yetki cercevesinde; ihale komisyon {yesinin; asiri dusik teklif
degerlendirmesi sirasinda aciklama istenilen 1, 11, 17 ve 26 sira numaral
isteklilerin gerekli agiklamalari ve ihale dokiimaninda yer alan birim fiyat
tarifelerine uygun birim fiyat analizlerini agiklamalarini istenilmesi lizerine
actklamada bulunulmadigl, 26 sira numaral isteklinin yaptigl aciklamada;
ihale dokiimaninda 50 kalem birim fiyat bulundugu halde sadece 13 tanesi
ile ilgili analizlerin sunuldugu, analizlerde kullanilan rayiglerle ilgili de
herhangi bir destekleyici proforma fatura veya benzeri belge
bulunmadigindan yeterli gériilmedigi, 26. Siradaki (... ins. Tic. ve San. Ltd.
Sti.) isteklinin degerlendirmeye alinmamasi gerektigi yolundaki gorisu ve
ihale yetkilisinin; 6zel bir teknikle ve sev finiseri kullanilarak yapilacak olan
On yuzl beton kaplamal kaya dolgu golet govdesi insaatinin  yaklasik
maliyete gore %53.24 tenzilatla yapiimasi teknik olarak miimkiin olmadigi
yolundaki goriisi degerlendirildiginde, ihalenin onaylanmamasi isleminde
hukuka aykiritlik bulunmamistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu islemin iptali yolunda verilen idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigindan, temyiz isteminin
kabuli ile idare mahkemesi kararinin bozulmasinin uygun olacagi
dustinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, isin
geregi gorusuldi:

Dava, Devlet Su isleri Genel Midirligi tarafindan 25.12.2007
tarihinde acik ihale usuliiyle yapilan "Konya-Meram Aksahan Géleti insaati
Yapim isi ihalesi“nin ihale yetkilisince iptali islemine karsi yapilan itirazen
sikdyet basvurusunun reddine iliskin 31.03.2008 tarih ve 2008/UY.Z-1453
sayil Kamu ihale Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis; idare
Mahkemesi’'nce, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nda yaklasik maliyetin
gizliligi ilkesi getirilmek suretiyle ihalelere teklif veren isteklilerin hem
rekabet ortami icerisinde, hem de piyasa kosullarini iyi arastirmak suretiyle
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gercekci teklifler vermelerinin saglanmasinin amacglandigi, 4734 sayili
Kanun’a gore yapilan ihalelerde, belirli bir indirim oraninin dngoriilmemis
olup, her ihalede olusan en avantajh teklifin yaklasik maliyete gore indirim
oraninin farkhlik gosterebilecegi, kaldi ki, verilen tekliflerin yaklasik
maliyetten fazla olmasi halinde dahi ihalenin belli kosullarda
sonuglandiriimasinin - mimkiin oldugu, o6te vyandan, ihalede olusan
fiyatlarin yaklagik maliyete gore ¢ok disik olmasi halinde 4734 sayih
Kanun’un 38. maddesine goére asiri disik teklif sorgulamasi yapilarak
ihalenin sonuglandiriimasi muimkin oldugu gibi, ihalenin sézlesmeye
baglanmasi ve yiklenicinin taahhiidini yerine getirmemesi halinde ise
4735 sayih Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’ndaki mieyyidelerin
uygulanmasinin da mimkin oldugu, bakilan davada, ihale yetkilisince
ihalenin "Ulkemiz sartlarinda yeni olarak, 6zel bir teknikle ve sev foniseri
kullanarak yapilacak 6n yiziu beton kaplamali kaya dolgu golet govdesi
ingaatinin yaklasik maliyete gore % 53,24 tenzilatla yapilmasi teknik olarak
mimkiin gérilmemektedir. ihale kararinin reddine." seklindeki gerekce ile
iptal edilmesinin 4734 sayili Kanun’a uygun olmadigi, kaldi ki, dava konusu
edilen Kurul kararinda da anilan gerekgenin mevzuata uygun bulunmadig,
Kurul’'un dava konusu kararinda, idarece hazirlanarak ihale dokiimani
ekinde isteklilere verilen teklif birim fiyat cetvelindeki nakliyeye iliskin
diizenlemenin yeterince aglk olmamasi nedeniyle birgok isteklinin
degerlendirme disi birakildigi, ihalenin bu gerekce ile iptal edilmesi
gerektigi belirtilerek ihalenin iptali islemi sonug olarak yerinde gorilmisse
de, teklifi gecerli sayilan isteklilerin bulundugu ihalede, teklifleri
degerlendirme disi birakilan isteklilerin varligindan dolayi ihalenin iptal
edilecegine dair bir diizenlemenin kamu ihale mevzuatinda yer almadigi
gibi, bu distncenin ihalede gecerli teklif sunan isteklileri cezalandirmak
anlamina gelecegi, 6te yandan, ihalelere Yonelik Yapilacak Basvurular
Hakkinda Yonetmelik’in 20. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, ihalenin
iptali kararlarina karsi yapilan itirazen sikdayet basvurularinin iptal
gerekgeleriyle sinirli olarak incelenmesi gerektigine iliskin diizenleme
karsisinda, Kurul tarafindan yapilan incelemede iptal gerekgesi yerinde
bulunmadigl halde, re’sen inceleme yapilarak ihalenin iptali kararinin
sonu¢ olarak yerinde bulunmasinin mimkin olmadigi, Kurul'un kendi
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yaptigl Yonetmelik’e aykiri davranarak re’sen inceleme yapmasinin hukuka
aykiri oldugu gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karar daval idare ile daval idare yaninda midahil sirket tarafindan temyiz
edilmistir.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 5. maddesinde; idarelerin, bu
Kanun’a gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla
sorumlu oldugu kurala baglanmis; 12. maddesinde; ihale konusu mal veya
hizmet alimlari ile yapim islerinin her tlrll 6zelligini belirten idari ve teknik
sartnamelerin idarelerce hazirlanmasinin esas oldugu belirtilmis;
uyusmazlik tarihinde vyirirlikte bulunan ihalelere Yénelik Yapilacak
Basvurular Hakkinda Yonetmelik'in 20. maddesinin 2. fikrasinda ise,
ihalenin iptali kararlarina karsi yapilan itirazen sikayet basvurularinin iptal
gerekgeleriyle sinirli olarak incelenecegi kuralina yer verilmistir.

Aktarilan kurallarin incelenmesinden; ihalelerde katilimin ve
dolayisiyla rekabetin tam olarak saglanabilmesi icin ihaleyi yapan idare
tarafindan ihale dokiimaninin herkes tarafindan anlasilabilecek agiklikta ve
net olmasi gerekmektedir. Bu sekilde hazirlanmamis ihale dokiimanlariyla
yapilacak ihaleler Kanun’un 6ngordiigii amaclari gerceklestirmekten uzak
olacaktir.

4734 sayilh Kanun’un Kamu ihale Kurulu’nun yapisini, isleyisini,
yapacag! incelemenin usul ve esaslarini diizenleyen ve ihale tarihinde
ylrirlikte olan 53-57. maddelerinde, ihalenin idarece re’sen iptali
islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurularinin Kurul tarafindan
iptal gerekgeleriyle sinirli olarak incelenmesi gerektigine iliskin herhangi bir
dizenleme bulunmadigindan, yukarida aktarilan ve Kurul’'un yapacagi
incelemeyi daraltan Yonetmelik hikminin 4734 sayili Kanun karsisinda
uygulanma kabiliyetinin bulunmadigi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazlik konusu ihaleye yirmi alti
adet teklif verildigi, bu tekliflerden yedi tanesinin belge eksikligi ve kimi
eksiklikler nedeniyle degerlendirme disi birakildigl, on dort isteklinin
nakliye pozunu hesaplarken yanlislik yapmasi (zerine bu yanlislklarin
idarece re’sen dizeltildigi, re’sen yapilan dizeltme sonrasinda bu
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isteklilerden ortaya gikan yeni teklif bilesenlerine iliskin tutarla 6nceki teklif
tutarlari arasindaki fark icin ek gecici teminat istenildigi, bu isteklilerden
sadece bir tanesinin ek gecici teminat vermesi lzerine diger on (g teklifin
degerlendirme disi birakildigl, bu sekilde geriye alti adet gecerli teklif
kaldigi, bu alti teklife gore yapilan sinir deger tespiti sonrasinda dort
istekliye asiri disuk teklif sorgulamasi yapildigi, bu isteklilerden sadece bir
tanesinin sorgulamaya cevap verdigi, kalan Ug isteklinin sorgulamaya cevap
vermeyerek degerlendirme disi birakilmasi sonrasinda nihal olarak 3 adet
gecerli teklifin kalmasi lzerine ihale yetkilisince "Ulkemiz sartlarinda yeni
olarak, ozel bir teknikle ve sev foniseri kullanarak yapilacak 6n ylzi beton
kaplamali kaya dolgu goélet gdvdesi insaatinin yaklasik maliyete gére %
53,24 tenzilatla yapilmasi teknik olarak muimkin gorilmemektedir."
seklindeki gerekgeyle ihale komisyonu karari uygun gorilmeyerek ihalenin
iptal edildigi, bu islem hakkinda yapilan itirazen sikayet basvurusu
sonucunda Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucunda ihale yetkilisinin
ihaleyi iptal kararindaki gerekce yerinde bulunmamakla birlikte; idarece
hazirlanan ve dokiman ekinde isteklilere sunulan nakliyelere ait teklif
birim fiyat hesap cetvelindeki diizenlemenin istekliler tarafindan agik ve
net olarak anlasilamadigl, ayrica sunulan teklifin toplam mesafeye goére
verilen bir fiyat olup olmadiginin net belirlenemedigi, s6z konusu
kalemlerde idarece yapilan diizeltmeler sonucunda ortaya ¢ikan fiyatlarin
aritmetik hata ile izah edilemeyecek diizeyde yiliksek oldugu, birgok
isteklinin dizeltilmemis tekliflerindeki nakliyelere iliskin fiyatlarin idarece
belirlenen nakliyelere ait yaklasik maliyette 6ngorilen fiyatlardan ylksek
oldugundan ihalenin iptal edilmesinin sonucu itibariyla hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle itirazen sikdayet basvurusunun reddine karar verildigi,
bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; uyusmazlik konusu ihaleye ait ihale dokiimaninin bir
parcasi olan nakliyelere ait teklif birim fiyat hesap cetvelindeki
dizenlemenin acik, net ve herkes tarafindan anlasilabilir olarak
hazirlanmadigi, dokiimanda yer alan tereddiide acik diizenleme nedeniyle
ihaleye katilan yirmi alti istekliden on dort tanesinin, diger bir ifadeyle
yarisindan fazlasinin hatah teklif verdigi, bu isteklilerden on (g tanesinin
degerlendirme disi kaldigi hususlari géz onine alindiginda, idarece
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hazirlanan ihale dokiimaninin ihalede katimin ve rekabetin artmasini
saglayacak nitelikte olmadigl, bu nedenle de ihaleye katilan isteklilerin
yarisinin hatali teklif vermesi nedeniyle degerlendirme disi birakildig;
ihalenin idarece re’sen iptali islemlerine karsi yapilan itirazen sikayet
basvurulari Gzerine yapilan incelemede 4734 sayili Kanun tarafindan
Kurul’a herhangi bir sinirlama getiriimedigi, yonetmelik hikimlerinin
dayanagi olan kanun hikimlerine aykiri olmayacagi hususlari da dikkate
alindiginda, ihalenin iptali islemine karsi yapilan basvurunun reddi
yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali
yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1. fikrasi uyarinca temyiz isteminin kabuliine, Ankara 4.
idare Mahkemesi'nin 27.11.2008 tarih ve E:2008/1112, K:2008/221 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uizere dosyanin adi
gecen Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(on bes) gin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acgik olmak Uzere,
28.06.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2012/2223
Karar No : 2012/3392

Anahtar Kelimeler : Yayin Kurulusu, Yayin ilkesini ihlal,
Tiirk Aile Yapisi

Ozeti : ".." adl dizinin ¢esitli béliimlerinde yer alan ifade ve
goriintiilerin, 3984 sayili Kanun'un yayin ilke ve esaslarini
diizenleyen 4. maddesinin (e) bendinde yer alan "Yayinlarin
toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapisina
aykiri olmamasi" ilkesini ihlal etmesi nedeniyle yayin
kurulusunun uyarilmasina iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigir hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ... Televizyon Reklamcilik ve
Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davali) : Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
Vekili tAv..

istemin Ozeti : Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 16.02.2012 tarih ve
E:2011/256, K:2012/189 sayili kararinin, usul ve yasaya uygun olmadigi ileri
surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : Temyiz
isteminin reddi ile Mahkeme kararinin onanmasl gerektigi
disliniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onulcincl Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:

Dava; davaci sirkete ait “...” logosu ile yayin yapan televizyon
kanalinda 20, 24, 27, 29 Aralik 2010 ve 02, 05 Ocak 2011 tarihlerinde
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yayinlanan "...” adli programin 3984 sayili Kanun'un 4756 sayilh Kanunla
degisik 4. maddesinin (e) bendinde yer alan yayin ilkesini ihlal ettiginden
bahisle, ayni Kanun’un 33. maddesi uyarinca yayin kurulusunun
uyariimasina iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 12.01.2011 tarih
ve 2011/02 sayih toplantisinda alinan 10 nolu kararinin iptali istemiyle
acilmis; idare Mahkemesi'nce; ihlale konu goérintiiler Gizerinde yaptirilan
bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan raporda Ozetle; "Dizide saraya
getirilmis olan kizlarin g6gis ve dislerinin kontrol edilmesi ve hatta kizlara
bekaret kontrolinin yapilmasi sahnesinin; milli degerlere ve toplumun
hassasiyetlerine dikkat edilmeden sunuldugu, cocuklarin da seyredecegi
bir saatte yayinlanan bu ve benzeri sahnelerin genglerin ve gocuklarin
zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tiirde oldugu, dizide tarihi
gercekleri farkli gésteren hususlarin bulundugu, ilk bolimlerdeki olaylar
1520'li yillarin basini ele aldigindan dolayl bu tarihlerde haremin yeri,
Beyazit'taki Eski Saray olmasi gerekirken 20 yil sonraki Topkapi Sarayi
olarak gosterildigi, Musliman Kirimlilarin Hiirrem Sultani bir mabette zorla
ele gecirmesiyle Tirkler ve Muslimanlar igin gecgerli olan "mabetlere
dokunmama" prensibinin yok sayildigi, bu prensibi yok saymanin Turkleri
barbar diye nitelendiren Avrupalilarin iftiralarina 1sik tutacak cinsten yanlis
bilgi eksenli bir kurgulama oldugu, dizideki harem, hamam, has oda gibi
hicbir tarihi kaynagin tam ve ayrintih bilgi veremeyecegi sahnelerin
kurgulanisi ve aktariminin Tirk toplumunun milli ve manevi degerlerinin
zedeleyici ve sadece batili yazarlarin fantezilerini yansitir nitelikte oldugu,
nitekim bati diinyasina gore sadece cinsellikle iliskilendirilmesine karsin
aslinda haremin bilim, sanat, muzik ve estetik alanlarinda faaliyetlerin
ylrittldtgi ciddi bir egitim kurumu oldugu, Ust diizey devlet adamlarinin
dahi buraya girme yetkisi bulunmadigi, dizide fantezilere dayali harem
kurgulamalari ile gizemi hala ¢6ziimlenememis olan harem hakkinda
kesinmiscesine bilgiler aktarilarak yanlis fikirlerin olusmasina sebebiyet
verildigi, "..." dizisindeki giyim-kusam kaliplarinin glinimz Turkiye'sindeki
Turk insaninin Osmanh tarihine iliskin 6grenmis olduklari ile 6rtismeyen
bir alginin olusmasina neden oldugu, tarihten ilham alinarak hazirlandigi
belirtilen yapim, kurgu olsa bile, sundugu olaylar ve kisilerin gercek olarak
algilanabildigi, bu vylzden dizinin Muhtesem olarak nitelendirilen
Kanuni'nin ve onun sahsinda Osmanli padisahlarinin yanlis anlasiimasina
sebebiyet verdigi, belirtilen hususlarin yani sira dizideki bu eksiklik ve
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belirli alana yogunlagsmanin sonraki bolimlerde ortadan kaldirildigi, dizinin
ilgili bolimleri, sosyolojik yontemler agisindan geg¢misin sosyal, ekonomik
ve kiltirel hayatini glinimiiz kusaklarina aktarmada her ne kadar pozitif
bir etki birakmis olsa da muhteviyati ve tarihsel gercekler agisindan hem
Tirk aile yapisina, hem de geleneksel degerlerimize aykiri izler tasidigi, bu
ylzden adi gecen yayinin 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin (e) bendinde
yer alan "Yayinlarin toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tirk aile
yapisina aykiri olmamasi" ilkesini ihlal eder nitelikte oldugu" gorisinin
belirtildigi, dosyada bulunan desifre metinler ve CD’ler ile bilirkisi raporu
birlikte degerlendirildiginde, "...” adli dizinin, 20, 24, 27, 29 Aralk 2010 ve
02, 05 Ocak 2011 tarihlerinde yayinlanan bolimlerinde yer alan ifade ve
gorintilerin 3984 sayili Kanun’un yayin ilke ve esaslarini diizenleyen 4.
maddesinin (e) bendine aykiri oldugu sonucuna varilmakla tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize
konu Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 16.02.2012 tarih ve E:2011/256,
K:2012/189 sayil kararinda, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goriilmeyerek anilan Mahkeme
kararinin onanmasina; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin icerisinde kararin dizeltilmesi
yolu acik olmak lzere, 26.11.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONDORDUNCU DAIRE KARARLARI °®

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No :2011/1886
Karar No :2012/1572

Anahtar Kelimeler : Belediye Baskani, Belediye Enciimeni, Yetki
Ozeti : 2872 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca verilecek idari yaptirim
kararlarini verme yetkisinin, ayni kanunun 12. maddesi

uyarinca belediye baskanina ait oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Edirne Belediye Baskanlig

Vekili : Av...
Karsi Taraf
Vekili : Av...

istemin Ozeti : Edirne idare Mahkemesinin 29.01.2009 giinlii,
E:2008/1071, K:2009/104 sayili kararinin; usul ve yasaya aykiri oldugu ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Aysegil Altuntas

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulli ile Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

Danistay Savcisi : Ulkii Ozcan

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile Mahkeme
kararinin temyiz edilen boliminin onanmasinin uygun olacagi
dustinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondordiinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava; davacinin sahibi ve sorumlusu oldugu digiin salonunda, 2872
sayili Cevre Kanunu ile Cevresel Giriltlintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi hiikiimlerini ihlal ettinden bahisle, Kanun'un 20/h maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin  15.8.2008 giinli, 390 sayili
Edirne Belediye Baskanhg isleminin iptali istemiyle agilmis, Idare
Mahkemesince; 5393 sayili Belediye Kanunu'nda, belediye baskaninin
gorevleri arasinda; kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya
belediye enciimeni kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmanin yer aldigl, kanunlarda ©ngorilen cezalari vermenin ise
belediye enclimeninin gorevleri arasinda sayildigi, bu yetkinin ancak
belediye enclimeni tarafindan kullanilabilecegi, bu nedenle yetkili olmayan
belediye baskani tarafindan tesis edilen dava konusu islemde yetki
yonlinden mevzuata uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis; karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2872 sayih Cevre Kanunu'nun 12. maddesinde; '"Bu Kanun
hikimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Bakanliga aittir.
Gerektiginde bu yetki, Bakanlik¢a; il 0Ozel idarelerine, c¢evre denetim
birimlerini kuran belediye baskanliklarina, Denizcilik Mustesarligina, Sahil
Glvenlik Komutanhgina, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununa gore belirlenen denetleme gorevlilerine veya Bakanlik¢ca uygun
gorilen diger kurum ve kuruluslara devredilir. Denetimler, Bakanhgin
belirledigi denetim usil ve esaslari cercevesinde yapilir." hiikkmi ile "idari
Cezalarda Yetki" baslikh 24. maddesinde; "Bu Kanunda o6ngoérilen idari
yaptirirm kararlarini verme vyetkisi Bakanlga aittir. Bu vyetki, 12 nci
maddenin birinci fikrasi uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve
merciler tarafindan da kullanilir hikmine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden;
2872 sayih Yasanin 12. maddesinde yer alan belediye baskanliklari
ifadesinin, batln bir belediye teskilatini icine alan tiizel kisiligi ifade ettigi,
belediye baskaninin ise bu tizel kisiligi temsil etmeye yetkili olan kisi
oldugu anlasiimaktadir.
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Kamu vyoneticilerinin yetki ve gorevleri yasalarla belirlenir. Bu
husus; kamu hizmetinin duzenli ve devamli bir sekilde yuritilmesini
saglamak amacina yonelik oldugu kadar, gorev ve yetkinin kamu dizeniyle
ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. 2872 sayili Yasanin 12.maddesinde
Belediye baskanliklari tabiri ile belediye baskanhginin tlzel kisiligi ifade
edilmis ve bu cezanin  belediye bagkanlklari tarafindan verilmesi
amaglanmigtir.

Kanun koyucu; cezanin belediye enclimeni tarafindan verilmesini
amaclamis olsaydi, ayni maddede cezanin belediye enclimeni tarafindan
verilecegi seklinde acgikca bir diizenleme yapardi.

Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda; belediye bagkanliklar
tabiri ile batln belediye tlzelkisiligi kastedildiginden, bu tizel kisiligi temsil
etmeye vyetkili olan belediye baskani tarafindan, Bakanlhgin devrettigi
yetkiye dayanarak, 2872 sayili Yasanin 20. maddesi uyarinca para cezasl
verilmesi isleminde yetki yoniinden mevzuata aykirilik bulunmadigindan,
aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Edirne idare Mahkemesinin 29.01.2009
gunli, E:2008/1071, K:2009/104 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi
gecen Mahkemeye gonderilmesine, kararin tebligini izleyen glinden
itibaren 15 gln icerisinde karar diizeltme vyolu agik olmak Gzere,
12.03.2012 giinliinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2011/8559
Karar No : 2012/5400

Anahtar Kelimeler : Bahc¢e Duvari, Ruhsat, Yikim

Ozeti : 3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. ve Planh Alanlar imar
Yénetmeligi'nin 55. maddesinde yer alan hiikiimler
uyarinca, "bahge duvari insaatinin” ruhsata tabi olmasi
karsisinda, ruhsatsiz yapildigi sabit olan bahge duvarinin
yikimina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Aksehir Belediye Baskanlig

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf

istemin Ozeti : Konya 2. idare Mahkemesi'nin 30.12.2009 giinlii,
E:2009/161, K:2009/1397 sayili kararinin, iptale iliskin kisminin, usul ve
yasaya uygun olmadigi ileri suirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Fikri Bedir

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabull ile Mahkeme kararinin temyiz
edilen kisminin bozulmasi gerektigi diisiinlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondordiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava; Konya ili, Aksehir ilcesi, ... Mahallesi, ... ada, ... sayili parselde
bulunan davaciya ait yapida ruhsata aykiri ilaveler yapildigindan bahisle,
3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca ruhsata aykiri ilavelerin
yikimina iliskin 13.01.2009 giinlii, 115 sayili ve bu ilaveler nedeniyle
davaciya 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. Maddesi uyarinca para cezasi
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verilmesine iliskin 04.03.2008 gunli, 115 sayili Aksehir Belediye Encimeni
kararlarinin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; para cezasina
iliskin belediye enciimeni karari yoniinden davanin sire asimi yéninden
reddine, yikima iliskin belediye enciimeni kararinin yapi tatil zaptinda
belirtilen, 7.50x10.00 m. taban alanina 5 m. yiksekligine sahip cati gelik
konstriksiyonlu iki yani duvarla 6rali, on tarafinda demir dograma kapisi
bulunan ilave insaatin yikima iliskin kismi yéniinden davanin reddine, yapi
tatil zaptinda belirtilen, tasinmazin 6n tarafinda bulunan, 1,00 m.
yuksekliginde 8,00 m. uzunlugundaki bahge duvarinin yikimina iliskin
kisminin ise iki isyerini ayirmak icin yapilan duvarin yapi niteligine olmadigi,
bu nedenle dava konusu islemin bu kisminda hukuka uyarlik bulunmadig
gerekcesiyle iptaline karar verilmis, bu kararin iptale iliskin kismi davali
idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5.maddesinde; yapi; karada ve suda,
daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeristl insaati ile bunlarin
ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve miteharrik tesis olarak
tanimlanmis, ayni Kanunun 32. maddesinde ise, "Bu Kanun hikiimlerine
gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig, ruhsat alinmadan yapiya
baslandigl veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildiginin ilgili idarece
tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma
muttali olunmasi Uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat
durumu tespit edilir. Yapi mihirlenerek insaat derhal durdurulur.
Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig
edilmis sayilir. Bu tebligatin bir nishasi da muhtara birakilir. Bu tarihten
itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mihriin
kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihgin giderilmis
oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu inceleme
sonunda anlasilirsa, mihir, belediye veya valilikce kaldirillir ve insaatin
devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya
ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini
muteakip, belediye veya valilikgce yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil
edilir." hiikmi yer almistir.

Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligi'nin 55. Maddesinde; "Bahge
duvarlarinin yiksekligi, binalarin yol tarafindaki cephe hatlarinin éntinde
(0.50) m. vyi, gerisinde ise (2.00) m. yi gecemez. Ayrica (zerlerine
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yukseklikleri (1.00) m. yi asmayan parmaklk yapilabilir." hikmi, 63.
maddesinde ise; "Basit tamir ve tadiller ile korkuluk, pergola ve
benzerlerinin yapimi ile bélme duvari, bahge duvari, duvar kaplamalari,
baca, sacak ve benzeri elemanlarin tamirleri ruhsata tabi degildir.
Bunlardan iskele kurmayi gerektirenler icin Belediyeye yazili miracaat
edilmesi zorunludur." diizenlemesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Konya ili, Aksehir ilgesi ... Mahallesi, ...
ada, ... nolu parselde bulunan milkiyeti davaciya ait tasinmaz lzerindeki
mevcut binanin 6n tarafina 7.50x 10.00 m. taban alanina, 5 m. yiiksekligine
sahip cati celik konstriiksiyonlu iki yani duvar tugla orill, 6n tarafinda
demir dograma kapisi bulunan ve yine 6n tarafta 1,00 m. yiksekliginde,
8,00 m. uzunlugunda bahce duvari yapilimak suretiyle ilave insaat
yapildiginin, 29.02.2008 tarihli yapi tatil zapti ile tespit edilmesi (izerine,
dava konusu 13.01.2009 ginli, 115 sayili belediye enciimeni karari ile
anilan imalatlarin yikilmasina karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmistir.

Planh Alanlar Tip imar Y®netmeligi'nin 55. maddesinde bahge
duvarlarinin hangi sartlarda ve olgllerde yapilacagl diizenlenmis olup,
yapilacak olan bahge duvarinin bu sartlara ve 6élclilere uyup uymadiginin
belirlenebilmesi ve imar diizeninin saglanabilmesi icin bahgce duvari icgin
ruhsat alinmasi gerekecegi tabiidir. Ote yandan; ayni Yénetmeligin 63.
maddesinde ruhsata tabi olmayan isler sayilirken basit tamir ve tadiller ile
korkuluk, pergola ve benzerlerinin yapiminin ruhsat gerektirmedigi
belirtilerek bahge duvari yapimi ruhsat gerektirmeyen isler arasinda
sayllmamis, ancak bahge duvarinin tamirinin ruhsat gerektirmedigi
belirtilmistir.

Bu durumda, bahge duvari yapimi ruhsata tabi oldugundan, dava
konusu 13.01.2009 giinli, 115 sayili Belediye Encliimeni kararinin bahge
duvarina iliskin kisminin iptali yolundaki temyize konu idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Konya 2. idare Mahkemesi'nin 30.12.2009
gunli, E:2009/161, K:2009/1397 sayili kararinin; temyiz edilen kisminin
bozulmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, kararin tebliginden
itibaren 15 giln icerisinde karar dilizeltme vyolu acik olmak dzere,
13.9.2012 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No :2011/12668
Karar No :2012/5977

Anahtar Kelimeler : Deniz Kirliligi, Para Cezasi, Belirlilik ilkesi

Ozeti : 2872 sayili Kanun'un 20. maddesi uyarinca tesis edilen
islemde, s6zkonusu maddenin hangi bendi ya da fikrasi
esas alinarak tesis edildiginin belirtiimemesinin, Hukuk
Devletinin temel ilkelerinden olan "belirlilik" ilkesine uygun
olmadidi, bu nedenle, tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadigir hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini isteyen : ... Gemisi Donatani

Vekili : Av. .., Av. ..
Karsi Taraf  : istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesinin 15.03.2010 giinl,
E:2008/1896, K:2010/2668 sayil kararinin, dilekgede belirtilen nedenlerle
dizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Yavuz Cengiz

Diisiincesi : Yasa koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza
hukuku alaninda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagl ve su¢ sayilan bu
eylemlerin hangi tir ve Olglide cezai yaptirnma baglanacag konusunda
takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, kamu idarelerinin ise, cezalarin
yasalligi ve hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkh ve keyfi
uygulamalara neden olmamak icin, idari yaptirimlarinin; uygun gecerli
sebepleri ve yasal dayanagini idari islemlerde gostermesi gerekir.

Bu durumda, davaciya isnat edilen sucun 2872 sayili Cevre Kanunun
20. maddesinin hangi fikrasi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi hususunu
acikca ortaya konulmasinin, belirlilik ilkesi geregi kisilerin isledikleri sugun
karstligini bilmeleri acisindan 6nem arzetmesi nedeniyle, 2872 sayili Cevre
Kanunun 20. maddesinin, tek basina para cezasinin yasal dayanagi olarak
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kabuliiniin mimkin olmadigi, verilen para cezasinin karsiligl olan anilan
Kanunun 20. maddesinin ilgili fikrasi veyahut bendinin agik¢a belirtilmesi
gerektiginden, davacinin fiilinin agik olarak tanimlanmasi ve fiilin karsiligi
cezanin ifade edilmesi gerekirken bu degerlendirme yapilmaksizin tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan davanin reddi yolundaki
temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigindan
Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondordiinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine gore kararin diizeltilmesi istemi yerinde gorildiginden, Danistay
Altinci Dairesinin 15.03.2010 gunli, E:2008/1896, K:2010/2668 sayili karari
kaldirilarak, isin esasi yeniden incelendi.

Dava; deniz kirliligine sebebiyet verildiginden bahisle, 2872 sayili
Cevre Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca idari para cezasl verilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; deniz kirliligi
tespit ekiplerinin 23.12.2006 tarihinde yapilan denetimler sirasinda;
Zeytinburnu aciklarinda Panama bayrakl ...isimli geminin ¢evre kirliligine
sebebiyet verdigini gozlemledikleri ve bunun lzerine gemiye geldikleri ve
geminin denize atik su dokmekte oldugu konusunda tespit tutanagi
dizenledikleri, geminin ve kirlenen mahallin fotografini ¢ektikleri, gemiden
ve kirlenen mahalden(denizden) numune aldiklari, alinan numunelerin
laboratuvarda yapilan analizleri sonucunda; denize birakilan pis suyun,
denizin alici ortam standartlarina aykiri oldugu yolunda analiz raporlarinin
tanzim edildigi ve bu sekilde Cevre Kanunun 8. maddesinin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lzerine ayni Kanunun 22. maddesi uyarinca para
cezasl verildiginin anlasildigl, bu nedenle kanun ve yonetmeliklere uygun
olarak tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigl gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 17.04.2008 glnlt, E:2005/5 K:2008/93
sayili kararinda yapilan degerlendirmede; Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore;
yasal dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
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duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal guvenlikle baglantili olup; birey, yasadan, belirli bir kesinlik
icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirmin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu  bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine disen
yukimlalikleri 6ngoérebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk glvenligi;
normlarin ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Yasa kural,
ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde dngdrmelerini mimkiin kilacak sekilde
diizenlenmelidir. “Ongérilebilirlik sarti” olarak nitelendirilen bu ilkeye
gore yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yodntemi
bireyleri keyfi ve dngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde
aciklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk glivenligini korumakla birlikte
idarede istikrari da saglayacagi ifade edilmektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddesinde; her tirli atik ve
artigl, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bicimde alici
ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri
faaliyetlerde bulunmanin yasak oldugu hikmine yer verilmis, ayni
Kanun'un 20/1 maddesinde, Bu Kanunda 0Ongorilen yasaklara ve
sinirlamalara aykiri olarak tlkenin egemenlik alanlarindaki denizlerde ve
yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda ve bunlarla baglantil
sularda, tabil veya sunf goller ve baraj golleri ile akarsularda;1) Petrol ve
petrol tiirevleri (ham petrol, akaryakit, sintine, slag, slop, rafine trin, yagl
atik vb.) tahliyesi veya desarji yapan tankerlerden, bin (dahil) gros tona
kadar olanlar i¢in gros ton basina 40 Tiirk Lirasi, bin ila besbin (dahil) gros
ton arasinda olanlara, bu miktar ve ilave her gros ton basina 10 Trk Lirasi,
besbin gros tondan fazla olanlara ise, yukaridaki miktarlar ve ilave her gros
ton basina 100 Kurus, 2) Kirli balast tahliyesi yapan tankerlerden bin
(dahil) gros tona kadar olanlar icin gros ton basina 30 Turk Lirasi, bin ila
besbin (dahil) gros ton arasinda olanlara bu miktar ve ilave her gros ton
basina 6 Turk Lirasi, besbin gros tondan fazla olanlara ise, yukaridaki
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miktarlar ve ilave her gros ton basina 100 Kurus, 3) Petrol tirevleri (sintine,
slag, slop, akaryakit, yagli atik vb.) veya kirli balast tahliyesi yapan gemi ve
diger deniz vasitalarindan bin gros tona kadar olanlar i¢in gros ton basina
20 Tirk Lirasi, bin ila besbin (dahil) gros ton arasinda olanlara bu miktar ve
ilave her gros ton bagina 4 Turk Lirasi, besbin gros tondan fazla olanlara
ise, yukaridaki miktarlar ve ilave her gros ton basina 100 Kurus, 4) Kati atik
birakan veya evsel atiksu desarji yapan tanker, gemi ve diger deniz
araclarindan bin (dahil) gros tona kadar olanlar icin gros ton basina 10 Tiirk
Lirasi, bin ila besbin (dahil) gros ton arasinda olanlara bu miktar ve ilave
her gros ton basina 2 Tirk Lirasi, besbin gros tondan fazla olanlara ise,
yukaridaki miktarlar ve ilave her gros ton basina 40 Kurus, idari para cezasi
verilir. Tehlikeli madde ve atiklarin desarji durumunda uygulanacak idari
para cezalari, petrol ve tlirevleri kategorisi esas alinarak on kati verilir.
Kirliligin olugsmasini miiteakip gemi veya deniz aracinin kendi imkanlari ile
neden oldugu kirliligi giderdiginin tespit edilmesi durumunda, idari para
cezasl 1/3 oraninda uygulanir. Cezanin derhal ve defaten 6denmemesi
veya bu hususta yeterli teminat gosterilmemesi halinde, gemiler ve
gotirilebilen diger deniz vasitalari en yakin liman vyetkilisine teslim
edilerek seyriiseferden ve faaliyetten men edilir. Banka teminat mektubu
veya geminin bagh oldugu kullip sigortacisi tarafindan dizenlenecek
teminat mektubu teminat olarak kabul edilir. Yabanci devlet egemenligi
altindaki sularda bu devletlerin mevzuatinin Tirk bayrakli gemiler
tarafindan ihlali durumunda, ilgili devletin ceza uygulamamasi ve
Turkiye'nin cezalandirmasini talep etmesi durumunda bu Kanun hikimleri
uygulanir. Bu bendin birinci paragrafi disinda, bu Kanun ve bu Kanun
uyarinca c¢ikarilan yodnetmeliklere aykiri olarak Ulkenin egemenlik
alanindaki denizlere ve yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarina,
icme ve kullanma suyu saglama amacina yonelik olmayan sulara atik
bosaltanlara 24.000 Tirk Lirasi idari para cezasi verilecegi hikme
baglanmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun "Gemiler icin verilecek para cezalar"
bashkli 22. maddesi, 26.04.2006 tarihinde, 5491 sayili Kanunun 15.
maddesi ile miilga edilmistir.

Yasa koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku
alaninda hangi eylemlerin suc sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi
tir ve olclde cezai yaptirima baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip
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olmakla birlikte, kamu idarelerinin ise, cezalarin yasalligi ve hukuksal
givenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden
olmamak igin, idari yaptirimlarinin; uygun gecerli sebepleri ve yasal
dayanagini idari islemlerde gostermesi gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; Panama bayrakl ..isimli geminin,
Zeytinburnu agiklarinda deniz kirliligine sebebiyet verdiginden bahisle,
2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasi ve ayni Kanunun 20.
maddesi uyarinca davaya konu para cezasinin verilmesi (izerine bakilan
davanin agildigi anlagilimistir.

Olayda, davali idarenin dava konusu islemle verilen para cezasinin,
2872 sayili Cevre Kanunun 20. maddesi uyarinca verildigi, anilan Kanun
maddesinin igerigine bakildiginda; Cevre Kanunu ve ilgili ydonetmeliklerde
belirlenen gevre ihlallerine iliskin verilmesi gereken para cezalarinin, gevre
kirliligine sebebiyet veren farkh eylemler ifade edilmek suretiyle her gevre
kirligi ihlali icin ayri ayri belirlendigi, denizlerde ve yargilama yetkisine tabi
olan deniz yetki alanlarinda ve bunlarla baglantili sularda, tabii veya suni
goller ve baraj golleri ile akarsularda kirlilige sebebiyet verilmesi halinde
uygulanacak yaptirimlarin, 2872 sayili Cevre Kanunun 20. maddesinin (1)
fikrasinin alt bendlerinde ayrintili olarak dizenlendigi anlasiilmaktadir.

Bu durumda, davaciya isnat edilen sugun 2872 sayili Cevre Kanunun
20. maddesinin hangi fikrasi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi hususunu
acitkca ortaya konulmasinin, belirlilik ilkesi geregi kisilerin isledikleri sugun
karsiligini bilmeleri agisindan 6nem arzetmesi nedeniyle, 2872 sayili Cevre
Kanunun 20. maddesinin, tek basina para cezasinin yasal dayanagi olarak
kabulliniin mimkin olmadigl, verilen para cezasinin karsiligl olan anilan
Kanunun 20. maddesinin ilgili fikrasi veyahut bendinin agik¢a belirtilmesi
gerektiginden, davacinin fiilinin acik olarak tanimlanmasi ve fiilin karsiligi
cezanin ifade edilmesi gerekirken, bu degerlendirme yapilmaksizin tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan davanin reddi yolundaki
temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; idari para cezasinin 2872 sayili Cevre Kanunun 20.
maddesi uyarinca verildigi halde, idare Mahkemesince olay tarihi itibariyle,
2872 sayili Cevre Kanunun Milga 22. maddesinin hilkme esas alinarak
karar verilmesinde de hukuki isabet goriilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, istanbul 1. idare Mahkemesinin 25.10.2007
gunli, E:2007/110, K:2007/2391 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, 21.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No :2012/4335
Karar No :2012/6049

Anahtar Kelimeler : Dogal Sit Alani, Tescil Karari,
Bilirkisi incelemesi Yaptirmak

Ozeti : Sit alani ilan edilmis bir bélgede, tescil kararindan énce veya
tescil kararindan sonra, ilgili koruma kurulundan gerekli
izinler alinmadan yapilan yapilar nedeniyle, tasinmazin sit
alani 6zelligini kaybetmesinin miimkiin olmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Vekili

Karsi Taraf

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Balikesir idare Mahkemesinin 01.03.2012 giinlii,
E:2010/1767, K:2012/462 sayil kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigi
ileri strilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Akca

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile, temyize konu idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Ondordiinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalart dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
dosyanin tekemmidil ettigi gorildigiinden, ylritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmeyerek isin geregi gorisuldi:
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Dava; Balikesir ili, Ayvalik ilcesi, Kiiciikkdy Beldesi, Sarimsakli
Mevkii, 48/1 pafta, 1795 parsel sayili tasinmazin 1. derece dogal sit
alanindan ¢ikarilmasi istemiyle vyapilan basvurunun reddine iliskin
23.07.2010 gunli, 5979 sayih Bursa Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince;
yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile
dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden;
isleme konu parselin 1. derece dogal sit alani icerisinde yer aldigi ancak,
daha Onceden yapilmis olan imar plani nedeniyle alana komsu olan
parsellerde yapilasmalarin mevcut oldugu, isleme konu parselde yapilan
incelemeler sonucunda 1. derece dogal sit ozelligi gosteren herhangi bir
elemana rastlanilmadigi, alanin yakin gevresinin yogun yapilagsmasina bagli
olarak s6zkonusu parselin 1. derece dogal sit 6zelligini kaybettigi, anilan
tasinmazin blyuklGglu ve cevreyle olan baglantisi dikkate alindiginda 1.
derece dogal sit kapsamindan cikarilmasi halinde mevcut dogal sit alaninin
bitlinliglinin bozulmayacagl, bu nedenle davacinin maliki oldugu
tasinmazin 1. derece dogal sit alanindan c¢ikarilmasi istemiyle yaptig
basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk
bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar davali idare
tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; bilirkisi raporunda; isleme konu
parselin 1. derece dogal sit alani icerisinde yer aldigi ancak, daha 6nceden
yapilmis olan imar plani nedeniyle alana komsu olan parsellerde
yapilasmalarin mevcut oldugu, sdézkonusu parselde yapilan incelemeler
sonucunda 1. derece dogal sit Ozelligi gosteren herhangi bir elemana
rastlanilmadigi, alanin yakin cevresinin yogun yapilasmaya bagl olarak
dava konusu parselin 1. derece dogal sit 6zelligini kaybettigi, tasinmazin
blyukligu ve cevreyle olan baglantisi dikkate alindiginda 1. derece dogal
sit kapsamindan c¢ikarilmasi halinde mevcut dogal sit alaninin
bitlinliglinlin bozulmayacagi belirtilmistir.

Yorenin bir biitlin olarak ele alindigi ve farkli kurumlarin ortak ve
ayrintil calismalarina dayanilarak tesis edilmis bulunan islemin hukuka
uygunlugunun, uyusmazhk konusu tasinmazin yeri acikca gosterilerek
hazirlanmis, cevresini de iceren haritanin ve dava konusu isleme esas
alinan calisma raporlarinin davali idareden istenilmesi suretiyle, yine
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yorenin ve tim islemlerin bir bitin olarak ele alinmasi ve incelenmesi
suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olayda, 1994 yilindan bu yana 1. derece dogal sit alani ilan edilmis
bir bolgede yapilasma olmasi, tasinmazin sit alani o6zelligini yitirmesi
sonucunu dogurmaz. Sit alani ilan edilmis bir bélgede, tescil kararindan
once yapilan veya tescil kararindan sonra ilgili koruma kurulundan gerekli
izinler alinmadan insa edilen yapilar nedeniyle kazanilmis bir hakkin
varligindan da s6z edilemez. Oysa davacinin iddia ettigi ve bilirkisi
raporunda da belirtilen c¢evredeki vyapilar icin insaat ruhsati tescil
tarihinden once verilmis olup, tescil kararinda bu yapilar dikkate alinarak
karar verildigi gorilmektedir. bilirkisi raporunda ise sadece cevredeki
yapilasmalardan bahsedilerek tasinmazin 1. derece dogal sit oOzelligini
yitirdigi belirtilmis olup, tescil kararinin verildigi tarihte tasinmazin
cevresinde olan yapilar ile glinimuzdeki yapilar agisindan bir karsilastirma
yapilmamis, cevredeki yapilasmalarin kazanilmis hak dogurmayacagi kural
irdelenmeden, sadece cevredeki yapilasmalar nedeniyle tasinmazin 1.
derece dogal sit 6zelligini kaybettigi belirtilmistir.

Bu durumda, vyukarida belirtilen hususlar arastirilarak,
bilirkisilerden ek rapor alinmak veya gerekirse yeniden bilirkisi incelemesi
yaptiriimak suretiyle acikliga kavusturulduktan sonra dava konusu islem
hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Balikesir idare Mahkemesinin 01.03.2012
gunll, E:2010/1767, K:2012/462 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 15 glin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere,
26/09/2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2011/16621
Karar No : 2012/6548

Anahtar Kelimeler : Baz istasyonu, Yikim, Kanuni idare ilkesi

Ozeti : Iidarelerin, kanuni dayanadi bulunmayan bir yetkiyi
kullanmasinin miimkiin olmamasi karsisinda, herhangi bir
yasa hiikmii gésterilmeden tesis edilen islemde hukuka

uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Kumluca Belediye Baskanlig

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf  : ... iletisim Hizmetleri A.S.
Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Antalya 2. idare Mahkemesi'nin 09/06/2011 giinlii,
E:2010/1343; K:2011/612 sayili kararinin, davah idare vekili tarafindan
temyiz dilekgesinde ileri siirlilen nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Osman Hazir

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi distnlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondoérdinclii Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava; Antalya ili, Kumluca ilgesi, ... Mahallesi, ... Caddesi lizerinde
bulunan yapida izinsiz olarak yapilan baz istasyonunun kaldirilmasina iliskin
11.08.2010 giinlti, 142 sayih Encimen kararinin iptali istemiyle acilmis,
idare Mahkemesince; 3194 sayili Kanunun 32'nci maddesi uyarinca,
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri uygulamalar yapildiginin tespiti Gzerine,
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bunun kaldirilmasi, ruhsata baglanmasi ya da ruhsata uygun hale
getirilmesi icin 30 glinlik stre verilmesi gerekirken, baz istasyonunun
tespitine iliskin 09.08.2010 tarihli tutanagin yap! yerine asiimadigl ve
muhtara birakilmadigi gibi, 30 glinlik sire de taninmadan tesis edilen
yikima iliskin enclimen kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasanin 8. maddesinde; "Yiritme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir." htiikm, 123. maddesinin birinci
fikrasinda ise; "idare, kurulus ve gérevleriyle bir bitiindir ve kanunla
dizenlenir." hiikm{ yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 11.3.2010 giinli tespit tutanagi
ile, Antalya ili, Kumluca ilgesi, ... Mahallesi, ... Caddesi tizerinde bulunan,
248 ada 3 parseldeki 5 katli binada ruhsatsiz olarak baz istasyonu
yapildiginin tespit edilerek muhirlendigi, bu tespite dayali olarak
17.03.2010 giinli, 40 sayih enciimen karariyla, baz istasyonunun 15 gin
icinde tamamen kaldirilmasina karar verildigi, 10.07.2010 tarihinde s6z
konusu baz istasyonunun davaci sirket tarafindan sokilerek kaldirildigl,
ancak 09.08.2010 gunlu tutanakla tekrar anilan yerde baz istasyonu
bulundugunun tespiti izerine dava konusu islemin tesis edildigi, isleme
dayanak tutanagin hangi Yasa uyarinca tutuldugu belli olmadigi gibi, dava
konusu islemde de herhangi bir yasal dayanaktan bahsedilmedigi,
Mahkemenin ara karari ile sorulmasina ragmen islemin hangi Kanun
maddesi uyarinca tesis edildiginin belirtiimedigi anlasiimaktadir.

idari islemlerin kanuni dayanaginin olmasi "Kanuni idare" ilkesinin
sonucudur. Bu sebeple, idarenin kanuni dayanagi bulunmayan bir yetkiyi
kullanmasi olanakli degildir. Ote yandan, dayanilan kanun maddesinin idari
islemde belirtilmesi de yukarida belirtilen ilke agisindan bir gereklilik
oldugu gibi, idarenin yargisal denetimi yapilirken kanuna uygun hareket
edip etmediginin, ilgili kanun maddesinde yer alan usul ve esaslara uyulup
uyulmadiginin belirlenmesi acisindan 6nem arzetmektedir.
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Bu durumda; davali idarenin herhangi bir yasa maddesi
gostermeden tesis ettigi dava konusu islemde hukuka uyarlk
bulunmadigindan, idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda
verilen temyize konu kararda sonucu itibariyle isabetsizlik goérilmemisgtir.

Agiklanan nedenlerle, temyize konu Antalya 2. idare
Mahkemesi'nin  09/06/2011 gunlia, E:2010/1343, K:2011/612 sayih
kararinin, yukarida belirtilen gerekgeyle onanmasina, dosyanin
Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 15 gin
icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 03.10.2012 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.
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* ONBESINCi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2011/9635
Karar No : 2012/5277

Anahtar Kelimeler : Terérle Miicadeleden Dogan Zarar,
Kasit, Tazmin

Ozeti : 5233 sayili Kanun’un zararlari karsilanamayacak durumlar
icin aradigi "kasit" unsurunun davaci agisindan olayda
gerceklesmedigi; davacinin terér ©érglitiine yardim ve
yataklhik etmek sucundan ‘"beraat" ettigi de dikkate
alindiginda; davacinin evindeki zararin, "terérle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyet nedeniyle" meydana geldigi
ve bu zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazminine
karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaai) : ...

Vekili : Av. ..

Kargi Taraf (Davali)) : Sirnak Valiligi

istemin Ozeti : Mardin idare Mahkemesi'nin 13.12.2007 tarih ve
E:2006/577, K:2007/1964 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : A. Habip Yildirim

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Onbesinci Dairesince, geregi gorisuldi:
Dava; Sirnak ili, Cizre ilcesi, .. Mahallesi, ... Sokak'ta bulunan
davaciya ait evin, teror orgliti Uyeleri tarafindan siginak olarak
kullanildigindan bahisle giivenlik kuvvetleri tarafindan 18.7.1994 tarihinde
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yikilmasi nedeniyle ugranilan zararin 5233 sayili Kanun uyarinca tazmini
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acimistir.

Mardin idare Mahkemesince; davaci tarafindan kendisine ait evin
icerisinde terdr orgutlinin kullanimi igin siginak yapimina ve kullanimina
goz yumuldugu, kendi kasith davranisi nedeniyle evinde zarar meydana
geldiginden, davacinin ugradigi zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda
karsilanamayacagl; bu nedenle, dava konusu islemde hukuka aykirilk
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu
ileri stirilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

27.07.2004 tarih ve 25535 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirluge giren 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun, teror eylemleri veya terdrle miicadele
kapsaminda yiritlilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin,
bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla
kabul edilmis olup; anilan Kanunun 2. maddesinde, kisilerin kendi kasitlari
sonucunda olusan zararlar ile 3713 sayili Kanunun 1 inci, 3 Gnci ve 4 lncl
maddeleri kapsamindaki suclar ile terér olaylarinda yardim ve yatakhk
suglarindan mahkdm olanlarin bu fiillerinden dolayi ugradigi zararlar Kanun
kapsami disinda birakilmis; ayni Kanunun 7. maddesinde; hayvanlara,
agaclara, Urlnlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her tirli
zararlar; yaralanma, sakatlanma ve 6lim hallerinde ugranilan zararlar ile
tedavi ve cenaze giderleri; tertrle micadele kapsaminda vyuritilen
faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan
kaynaklanan maddi zararlarin, bu Kanun hikimlerine gore sulh yoluyla
idarece 6denecegi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin terér 6rgltine yardim
ve yataklik yaptig, orgit mensuplarini zaman zaman evindeki siginakta
sakladiginin glivenlik kuvvetlerine ihbar edilmesi (izerine 18.7.1994
tarihinde Sirnak ili, Cizre ilgesi, ... Mahallesi, ... Sokak'ta bulunan davaciya
ait evde arama yapildigi; aramaya iliskin tutanakta, "evin giris kapisina gore
ikinci katta bulunan sag taraftaki banyoda, banyonun tabaninda bulunan
karolarin oynak oldugunun goériilmesi Gzerine kapagin zorlanmak suretiyle
acildigl, burada 50x50 cm ebadinda siginagin giris kapisinin goruldug,
kapagin acildiginda kapagin altinda takriben iki metre yiksekliginde 4x3
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metre ebadinda bir odanin oldugu ve odanin evin sag tarafinda bulunan
araziye ikinci bir kapinin agildiginin goraldigi, bu kapinin orgit tyelerince
tuzaklanmis olabileceginden bahisle olay yerine bomba imha uzmaninin
cagrildiginin” belirtildigi; bomba imha raporunda ise, "siginaklarin evin
icerisinden birbirine gegisli oldugu, siginagin igerinde ¢ guval toz patlayici
ile dinamit lokumlarinin bulundugu, bu patlayici maddelerin tehlike arz
etmesi nedeniyle tasinmasinin sakincali gérildigi, bu nedenle de gevre
emniyeti alinarak usulline uygun bir sekilde imha edildigi, patlayicilarin
infilaki neticesinde evin oturulamayacak sekilde hasar gordiginin"
belirtildigi; bu olaydan sonra davacinin, teror 6rgiitiine yardim ve yataklik
etmek sugundan Diyarbakir 1. Nolu Devlet Givenlik Mahkemesi'nde
yargilandigi; anilan Mahkemenin 17.3.199 tarih ve E:1998/304, K:1999/44
sayili kararinda, "sanigin tzerine atili sucu yasa disi teror o6rglitiiniin korku
ve baskisi sonucunda islediginin anlasildigl, sugun manevi unsurunun
olusmadigl" gerekgesiyle davacinin beraatine karar verildigi ve bu kararin
da temyiz edilmeyerek kesinlestigi; davacinin, evinin yikilmasi nedeniyle
ugradigl zararin 5233 sayil Kanun uyarinca tazmini istemiyle yaptig
basvurunun, davaclya ait evin terdér Orgltine ait siginak oldugu
gerekgesiyle reddi tizerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir

Buna gore, 5233 sayili Kanunun 2. Maddesinde belirtildigi Gzere,
kisilerin kendi kasitlari sonucunda olusan zararlar ile 3713 sayili Kanunun 1
inci, 3 Uincl ve 4 inci maddeleri kapsamindaki suglar ile terér olaylarinda
yardim ve yataklik suclarindan mahk{m olanlarin bu fiillerinden dolayi
ugradigl zararlar Kanun kapsami disinda birakilmis olup; zararin ortaya
¢tkmasinda kisilerin kasith hareketlerinin bulunmamasi halinde, bu kisilerin
ugradiklari zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmininin hukuka ve
kanunun amacina uygun olacagi agiktir.

Bu durumda, ter6r orgitiine yardim ve yataklik etmek sugundan
Diyarbakir 1. Nolu Devlet Glivenlik Mahkemesi'nde yargilanan davacinin,
anilan Mahkemenin 17.03.199 tarih ve E:1998/304, K:1999/44 sayili karari
ile "sanigin Gzerine atili sugu yasa disi teror 6rglitiinin korku ve baskisi
sonucunda islediginin anlasildigl, sucun manevi unsurunun olusmadig"
gerekgesiyle beraatine karar verildigi ve bu kararin da temyiz edilmeyerek
kesinlestigi; dolayisiyla 5233 sayili Kanunun zararlari karsilanamayacak
durumlar icin aradigi "kasit" unsurunun davaci acisindan olayda
gerceklesmedigi; davacinin teror oOrgitiine yardim ve yataklik etmek
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sucundan "beraat" ettigi de dikkate alindiginda; davacinin evindeki zararin,
"terorle miicadele kapsaminda yiritiilen faaliyet nedeniyle" meydana
geldigi sonucuna varildigindan; davali idare tarafindan, davacinin
ugradigini ileri strdigl zararin, "terorle miicadele kapsaminda yiritilen
faaliyet nedeniyle" meydana geldigi dikkate alinarak, ugranilan zararin
tespit edilmesi ve bu zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazminine karar
verilmesi gerekirken, basvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarhk
bulunmamakta olup; idare Mahkemesi tarafindan da, bu gerekge ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerekirken, davanin reddi yolundaki
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun
bulunan davaci temyiz isteminin kabulii ile Mardin idare Mahkemesi'nin
13.12.2007 tarih ve E:2006/577, K:2007/1964 sayili kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine, 12.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2011/9965
Karar No : 2012/5281

Anahtar Kelimeler : Terér, Tazminat, Oliim

Ozeti : Davacilarin miras birakaninin, terér 6rgiitiiniin kamp,
siginak, konaklama ve bulusma noktalarinin tespiti
amaciyla, giivenlik kuvvetlerine yardim ettigi sirada
hayatini kaybettigi; bu nedenle, 6liim olayinin, "terérle
miicadele kapsaminda yliriitilen faaliyet nedeniyle"
meydana geldigi ve 6liim olayi ile terérle miicadele
kapsaminda vyiiriitiilen faaliyet arasinda illiyet baginin
bulundugu  sonucuna varildigindan; davali idare
tarafindan, 6liim olayinin, "terérle miicadele kapsaminda
yiriitiilen faaliyet nedeniyle” meydana geldigi dikkate
alinarak, davacilarin ugradigi zararin 5233 sayili Kanun
kapsaminda tazminine karar verilmesi gerektigi hakkinda.
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Temyiz Eden(Davacilar) : 1-..,2-.., 3-..

Vekili tAv. ...

Kargi Taraf (Davali) : Batman Valiligi

istemin Ozeti : Diyarbakir 1. idare Mahkemesi'nin 19.03.2010 tarih
ve E:2009/1913, K:2010/336 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : A. Habip Yildirim

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Danistay Onbesinci Dairesince, geregi gorisuld:

Dava; davacilarin mirasbirakant F..'in  06.12.1994 tarihinde,
giivenlik kuvvetlerince yer gdéstermek icin gétiiriildiigii Batman ili, Kozluk
llcesi, ... Kdyi'ndeki bir siginakta patlayan bomba nedeniyle hayatini
kaybettiginden bahisle ugradiklari zararin 5233 sayili Kanun uyarinca
tazmini istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acimistir.

Diyarbakir 1. idare Mahkemesince; davacilarin mirasbirakani F...'in
Batman il merkezinde adam 6ldiirme, yaralama, bombalama ve glvenlik
kuvvetlerine silahla saldiri suglamalari ile yakalandigi ve anilan kisinin
yapilan sorgulamasinda suglamalari kabul ederek, katildigi eylemlere iliskin
ifadesinin tutanakla tespit edildigi; davacilarin mirasbirakani tarafindan,
ter6ér  Orgltinin  siginak, bulusma vyerleri ve  kamplarinin
gosterilebileceginin belirtilmesi Gzerine, anilan kisi ile birlikte, baska bir
teror orglitl tyesinin de katilimi ile glivenlik kuvvetlerince kirsal alanda yer
gosterme faaliyetine baslandigl; ancak, .. Koyu'ndeki bir siginagin
gosterilmesi sirasinda davacilarin mirasbirakani ile yanindaki bir teror
orgltl Gyesinin, teror orglitlii mensuplarinca dnceden tuzaklanmis patlayici
maddeye basmalari sonucunda hayatlarini kaybettikleri; davacilar
tarafindan 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurunun reddi tizerine
bakilan davanin acildigl; buna gore, davacilarin mirasbirakaninin teror
Orglitli Uyesi oldugunu ve cesitli eylemlere katildigini kabul ettigi dikkate
alindiginda, anilan kisinin 6limidnin 5233 sayil Kanun kapsaminda
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karsilanamayacagi; bu nedenle, dava konusu islemde hukuka aykirihk
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, anilan mahkeme kararinin hukuka aykiri
oldugu ileri slirtilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk
Devleti oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararinda da
belirtildigi gibi, hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 0Ozgurlikleri koruyup gliclendiren, bitin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargl denetimine bagli olan devlettir. Anayasa'da, Turkiye Cumhuriyeti'nin
demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken, devletin tim eylem ve
islemlerinin yargi denetimine bagl olmasi amaglanmistir.

Ote yandan, Anayasa'nin 17. maddesi'nde, herkesin, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu; tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin vicut bitlinligine
dokunulamayacagi; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamayacagi; kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi; kimsenin, insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi
kurala baglanmistir.

27.07.2004 tarih ve 25535 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige giren 5233 sayili Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun, teror eylemleri veya terdrle miicadele
kapsaminda yiiritilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin,
bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla
kabul edilmis olup; ayni Kanunun 7. maddesinde; hayvanlara, agaclara,
Urlinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her tarli zararlar;
yaralanma, sakatlanma ve 6lim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve
cenaze giderleri; terdrle micadele kapsaminda ylrutilen faaliyetler
nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi
zararlarin, bu Kanun hikiimlerine gore sulh yoluyla idarece odenecegi
kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilarin mirasbirakani F..."in
Batman il merkezinde adam 6ldiirme, yaralama, bombalama ve givenlik
kuvvetlerine silahla saldiri suglamalar ile yakalandigi ve anilan kisinin
yapilan sorgulamasinda suclamalari kabul ederek, katildigi eylemleri
glvenlik kuvvetlerine anlattigi; anilan kisi ile birlikte yakalanan baska bir
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teror orgltl Gyesi ile davacilarin mirasbirakaninin sorgulamalari sirasinda,
teror orglitiinin askeri kanadina ait kamp, siginak, konaklama ve bulusma
noktalarini bildikleri ve istenildigi zaman bu yerleri gosterebileceklerini
beyan etmeleri (izerine, Batman il Jandarma Komutanlig ile Batman
Emniyet Mudirligi Ozel Harekat Timleri tarafindan Batman Cumbhuriyet
Bassavciligi'na da bilgi verilerek 05.12.1994 tarihinde bu kisilerin katihmi ile
yer gosterme faaliyetlerine baslandigl; ancak, 06.12.1994 tarihinde,
givenlik kuvvetlerince yer gdstermek icin gétirildiikleri Batman ili, Kozluk
llcesi, ... Kdyl'ndeki bir siginakta yer gosterilmesi sirasinda terér érgiiti
Uyelerince ©6nceden tuzaklanmis bombanin patlamasi sonucunda
davacilarin mirasbirakani ile yanindaki teror oOrgiti Gyesinin hayatini
kaybettigi; davacilar tarafindan, mirasbirakanlarinin 6limiinde givenlik
kuvvetlerinin sorumlugu bulundugu ileri surilerek ugradiklari zararin 5233
sayill Kanun kapsaminda tazmini istemiyle daval idareye basvuruldugu;
davali idare tarafindan ise davacilarin mirasbirakaninin teror 6rgiti ile
olan baglantisi dikkate alinarak basvurunun reddine karar verilmesi Gizerine
bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Buna gore, davacilarin mirasbirakani her ne kadar énceden teror
eylemelerine katilmis ise de, sorgulamasi sirasinda pismanlk gostererek
teror orglitlintn askeri kanadina ait kamp, siginak, konaklama ve bulusma
noktalarini bildigi ve istenildigi zaman bu yerleri gosterebilecegini beyan
etmesi Uzerine glvenlik kuvvetlerince yer gostermek icin gotiruldigi
Batman ili, Kozluk ilcesi, .. Kdyi'ndeki bir siginakta yer gosterilmesi
sirasinda teror Orglti Uyelerince o©nceden tuzaklanmis bombanin
patlamasi sonucunda hayatini kaybettigi dikkate alindiginda, davacilarin
mirasbirakaninin  artitk  pismanlik  hikimlerinden yararlanabilecek
konumda, glivenlik gliclerinin denetim, gbzetim ve korumasinda onlara
yardim ederken hayatini kaybetmis bir kisi olarak kabulli gerekmektedir.

Bu durumda, davacilarin mirasbirakaninin, terér orgitiniin kamp,
siginak, konaklama ve bulusma noktalarinin tespiti amaciyla, glivenlik
kuvvetlerine yardim ettigi sirada hayatini kaybettigi, o6lim olayinin,
"terorle miicadele kapsaminda ydiritilen faaliyet nedeniyle" meydana
geldigi ve 6lim olayi ile terérle miicadele kapsaminda yiritilen faaliyet
arasinda illiyet baginin bulundugu sonucuna varildigindan; daval idare
tarafindan, oOlim olayinin, "terorle miicadele kapsaminda vyiritilen
faaliyet nedeniyle" meydana geldigi dikkate alinarak, davacilarin ugradig

296 Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



idari Dava Daireleri Kararlari

Onbesinci Daire

zararin 5233 sayih Kanun kapsaminda tazminine karar verilmesi
gerekirken, basvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmamakta olup; idare Mahkemesi tarafindan da, bu gerekge ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerekirken, davanin reddi yolundaki
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacilarin mirasbirakani F... tarafindan giivenlik
kuvvetlerine verilen ifadede, (davacilardan) kardesi M..."in, terér orgitine
yardim ve yataklik sucundan Batman Kapali Cezaevinde tutuklu bulundugu
belirtildiginden, davali idarece davacilara 6denecek tazminat miktari
belirlenirken, davacilardan M... hakkinda, 5233 sayii Kanundan
yararlanmasina engel bir mahkumiyet karari bulunup bulunmadiginin da
arastirilmasi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Kanunun 49. maddesine uygun
bulunan davacilar temyiz isteminin kabulii ile Diyarbakir 1. idare
Mahkemesi'nin 19.03.2010 tarih ve E:2009/1913, K:2010/336 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin adi
gecen mahkemeye gonderilmesine, 12.09.2012 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

AZLIK OYU
Temyiz asamasinda ileri slirilen iddialar temyize konu idare
mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérilmediginden
davanin reddine iliskin Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyuyla
¢ogunluk kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2011/6719
Karar No:2012/11433

Anahtar Kelimeler : Terdr, Tazminat, Koy Tiizel Kisiligi

Ozeti : 5233 sayil Terér ve Terérle Miicadeleden Dogdan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un gergek kisiler ile 6zel hukuk
tiizel kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmasi
hakkindaki esas ve usullere iliskin hikimleri kapsadidi,
kamu hukuku tiizel kisilerinin ise anilan Kanun kapsami
disinda birakildigi acik oldugundan, kamu tiizel kisisi olan
davaci kéy tiizel kisiliginin 5233 sayili Kanun kapsaminda
zararlarinin karsilanmasinin miimkdiin olmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Diyarbakir Valiligi

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Diyarbakir 2. idare Mahkemesi'nin 11.02.2010 tarih
ve E:2009/145, K:2010/331 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Hiiseyin Aydin

Diisiincesi : 5233 sayill Terér ve Terdrle Micadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un gercek kisiler ile 6zel hukuk
tizel kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmasi hakkindaki esas ve
usullere iliskin hikimleri kapsadigi, kamu hukuku tlzel kisilerinin ise anilan
Kanun kapsami disinda birakildigi acik oldugundan basvuru  konusu
tasinmazlarin  koy tizel kisiligine tahsisli oldugu gerekgesiyle
reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirihk bulunmadigl sonucuna
variimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi'nce davanin reddi yéniinde
karar verilmesi gerekirken aksi yonde verilen kararin bozulmasi gerektigi
dustinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hlkim veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce geregi gorisuldi:

Dava; Diyarbakir ili, Silvan ilgesi, ... Kyii'niin bosaltilmasi nedeniyle
koy tlzel kisiligine ait tasinmazlara verilen zararin 5233 sayili Kanun
kapsaminda tazmini istemiyle yapilan bagsvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle agilmistir.

Diyarbakir 2. idare Mahkemesi'nce; mevzuatta her ne kadar gercek
kisiler ile 6zel hukuk tizel kisilerin zararlarinin karsilanacagi belirtilmis ise
de; koy tlizel kisilerine ait zararlarin karsilanamayacagi yoniinde bir ibare
bulunmadigi gibi koy tlzel kisiligine ait bu tasinmazlarin kim tarafindan
yaptirildiginin arastirilarak yani devlet tarafindan mi yoksa koylller
tarafindan yaptinldiginin belirlenerek, eger koyliler tarafindan koy tlzel
kisiligi adina yaptirildi ise bu zararin tazmini gerekirken basvuru konusu
tasinmazlarin koy tizel kisiligine tahsisli oldugu gerekgesiyle reddedilmesi
yonundeki islemde hukuka uyarlk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Davall idare tarafindan, anilan Mahkeme kararinin hukuka aykiri
oldugu ileri siirtilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

5233 sayili Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢" bashkli 1. maddesinde; bu
Kanun'un amacinin, terér eylemleri veya terdrle micadele kapsaminda
ylritilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu
zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek oldugu,
"Kapsam" baslikli 2. maddesinde ise; bu Kanun'un, 3713 sayili Terorle
Micadele Kanunu'nun 1 inci, 3 lincu ve 4 Uinci maddeleri kapsamina giren
eylemler veya terorle micadele kapsaminda vydiritilen faaliyetler
nedeniyle zarar géren gercek kisiler ile 6zel hukuk tizel kisilerinin maddi
zararlarinin sulhen karsilanmasi hakkindaki esas ve usullere iliskin
hiikiimleri kapsadigi kurala baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Diyarbakir ili, Silvan ilgesi, ... K&yi'niin
bosaltiimasi nedeniyle davaci tarafindan koy tlizel kisiligine ait
tasinmazlarda meydana gelen zararin 5233 sayil Kanun kapsaminda
tazmini istemiyle Diyarbakir Valiligi Teror ve Terorle Micadeleden Dogan
Zarar Tespit Komisyonu Baskanligi'na yapilan basvurunun, basvuru konusu
tasinmazlarin koy tiizel kisiligine tahsisli oldugu gerekcesiyle reddedilmesi
Gzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.
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Yukarida anilan Kanun hikimlerinin degerlendirilmesinden 5233
saylli Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun'un gercgek kisiler ile 6zel hukuk tizel kisilerinin madd?
zararlarinin sulhen karsilanmasi hakkindaki esas ve usullere iligkin
hikimleri kapsadigl, kamu hukuku tizel kisilerinin ise anilan Kanun
kapsami disinda birakildigi agik oldugundan, kamu tiizel kisisi olan davaci
koy tazel kisiliginin 5233 sayih  Kanun kapsaminda zararlarinin
karsilanmasinin  mimkiin olmadigi anlasildigindan, basvuru konusu
tasinmazlarin  koy tuzel Kkisiligine tahsisli  oldugu gerekgesiyle
reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna
varilmigtir.

Bu durumda idare Mahkemesi'nce davanin reddi yéniinde karar
verilmesi gerekirken aksi yonde verilen kararda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Kanunun 49. maddesine uygun
bulunan temyiz isteminin kabulii ile, Diyarbakir 2. idare Mahkemesi'nin
11.02.2010 tarih ve E:2009/145, K:2010/331 sayili kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek Uizere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 21.11.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY

VERGIi DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI *

Vergi Dava Daireleri Kurulu

Vergi Dava Daireleri

Kurulu

Esas No:2011/579
Karar No:2012/54

Anahtar Kelimeler : Sahte Fatura, Vergi Ziyai Cezasi, Tasdik Raporu

Ozeti :

Yeminli Mali Miisavir, Istirak, Maddi Menfaat,

1-Vergi Usul Kanunu’nun 344'lincii maddesinin 1.1.1999
tarihinden itibaren yiirtirliikte olan (igclincii fikrasinda
359'uncu maddesinde yer alan eylemlerle yol agilan vergi
kaybi doguran eylemlere istirak edenler adina bu nedenle
ceza kesilebilmesi icin maddi menfaat gézetilmesi sartinin
aranmadigi,

2-Yeminli mali misavirlerin, islemlerini  yiiriittiigdi
firmalarin mali tablolarini ve beyannamelerini diizenlerken
gosterecekleri mesleki 6zeni, bu konuda yiiriirliige konulan
Yénetmeligin 14 ve 16'nci  maddeleri  uyarinca
diizenleyecekleri tasdik raporlarinda da goéstermeleri
gerektigine dayanilarak Kurulca verilen bozma kararinin
diizeltilmesini gerektiren bir neden bulunmadigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini isteyen : ...

Karsi Taraf  : Bornova Vergi Dairesi Mudurlugi

istemin Ozeti : Yeminli mali miisaviri oldugu bir sirketin gercek bir
emtia teslimine dayanmayan faturalar kayitlarina dahil ederek, katma
deger vergisi iadesi almasina yol acan islemleri onaylamasi nedeniyle
davaci adina istirak eyleminden Ocak ila Mart 1999 donemleri icin kesilen
vergi ziyal cezalarini kaldiran vergi mahkemesi karari, Danistay Dokuzuncu
Dairesinin 02.11.2004 glnlu ve E:2003/327, K:2004/5290 sayili karariyla
bozulmus, karar dizeltme istemi, ayni Dairenin 14.12.2007 ginli ve
E:2005/1613, K:2007/5054 sayili karariyla reddedilmistir.
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izmir 1.Vergi Mahkemesi, Danistay Dokuzuncu Dairesinin, Vergi
Usul Kanununun, 1.1.1999 tarihinden itibaren yirirlige giren 344'lnci
maddesinde, 359'uncu maddedeki eylemlere istirak edenlere, maddi
menfaat gozetilmesi kosulu aranmaksizin bir kat vergi ziyal cezasi
kesilmesinin arandigl, dosyadaki belgelerden, iade edilen vergilerin yer
aldigi faturalarin, bu amacgla olusturulmus bir organizasyon icinde
diizenlendiginin anlasildigl ve yeminli mali mlsavirlerin salt teyit yazilarina
gore tasdik raporu diizenlemesinde isabet gorilmedigi gibi davacinin bu
durumu bilmemesinin  mimkin olmadig gerekgesiyle verilen bozma
kararina uymayarak verdigi 11.04.2008 giinli ve E:2008/634, K:2008/433
sayili karariyla cezanin kaldirilmasi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu, 24.06.2011 gunli ve E:2008/722, K:2011/355 sayili
karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunun 4369 sayili Kanunun 11.
maddesiyle degisen ve 01.01.1999 tarihinde yurirlige giren "Vergi Ziyal
Cezas!" baslhikh 344. maddesinin Ucglncl fikrasinda; vergi ziyaina 359'uncu
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin (g kat, bu
fiillere istirak edenlere ise bir kat uygulanmasinin éngoérildigi, maddede
yapilan diizenlemede, vergi ziyaina 359'uncu maddede yer alan eylemlerle
yol acilmasina istirak edenler adina, 01.01.1999 tarihinden onceki
dizenlemeden farkli olarak, maddi menfaat gézetilmesi sarti aranmaksizin
ceza kesilmesinin diizenlenmesi nedeniyle, bu kosulun aranmasina gerek
kalmadigi, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali
Miusavirlik ve Yeminli Mali Miusavirlik Kanununun 12'nci maddesinde
yeminli mali misavirlerin, gercek ve tlizel kisilerin veya bunlarin tesebbis
ve isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat
hikimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina
uygunlugunu ve hesaplarinin denetim standartlarina gére incelendigini
tasdik edecekleri hiikkmine yer verildigi, yeminli mali musavirlerin tasdik
edecekleri belgeler, tasdik konulari ile tasdike iliskin usul ve esaslarin
Maliye Bakanliginca ylrirlige konulacak bir  yonetmelikle
dizenleneceginin kurala baglandig, bu dizenleme uyarinca yirirlige
konulan ve 21.11.1990 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan "Yeminli Mali
Musavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike iliskin
Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik"in 4'Uncii madesinde ise tasdik;
gercek ve tizel kisilerin veya bunlarin tesebbis ve isletmelerinin yeminli

304 Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



Vergi Dava Daireleri Kararlari

Vergi Dava Daireleri Kurulu

mali misavirlerce denetleme ilke ve standartlarina uygunluk yéninden
incelenmesi, bu inceleme sonuglarina dayanilarak tasdik kapsamina giren
konu ve belgelerin gercegi yansitip yansitmadiginin mahir kullaniimak
suretiyle tespiti ve rapora baglanmasi olarak tanimlandigi, "Kanit Toplama"
baslikli 14'Uncti maddesinde, yeminli mali musavirlerin tasdik ¢alismasinin
ylrittlmesi sirasinda tasdik konusu ve kapsami ile yeterli miktarda
glvenilir kanit toplamasinin zorunlu oldugu, "Hatalarin Dizeltilmesi ve
Hilelerin Ortaya Cikarilmasi" baslikh 16'nci maddesinde, hata ve hilelerin
ortaya gikarilmasinda temel sorumlulugun isletme yonetimi ve yeminli mali
musavire ait oldugu, hata ve hilelerin 6nlenmesinde gerekli tedbirleri
yeminli mali misavirlerin almasi gerektiginin de dizenlendigi, bu
diizenlemeler karsisinda yeminli mali musavirlerin, islemlerini yrtttigu
firmalarin mali tablolarini ve beyannamelerini dizenlerken gosterecekleri
mesleki 6zeni, bu firmalara dilizenleyecekleri tasdik raporlarinda da
gostermelerinin zorunlu oldugu, iade hakki bulunan kimseye verginin
iadesi icin gerekli olan tasdik raporlarinin diizenlenmesinde yeminli mali
mdisavirlerin, alt firma yeminli mali musavirlerinden aldiklari teyit
yazilarinin yeterli olmadigl, Yonetmeligin 14 ve 16'nci maddelerinde
Ongoruldugli gibi tasdikin konusu ve kapsami ile ilgili olarak yeterli
miktarda glivenilir kanit toplanmasi, hata ve hileleri ortaya cikaracak
sekilde ayrintili inceleme ve arastirma yapmasi gerektigi; davaci, islemlerini
ylrittigl ve katma deger vergisi iadesi tasdik raporlarini diizenleyerek
vergi iadesi almasina sebebiyet verdigi ... Dis Ticaret Limited Sirketinin
ihra¢ etmis gorindigli emtianin gercekte alinip alinmadigi, bu emtiaya ait
alis faturalarinin sahte ya da icerigi itibariyla yaniltici mahiyette olup
olmadigl yoninde yukarida deginilen sekilde bir inceleme ve arastirma
yapmadig gibi sadece alt firmalarin yeminli mali misavirlerinden alinan
teyit vyazilari ile yetindigi ve tasdik raporlarini bu yazilarin varligina
dayandirdigl, Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerinin kendisine yikledigi mesleki
sorumluluk kapsaminda harici bir arastirmaya yonelmeksizin dizenledigi
tasdik raporlariyla haksiz vergi iadesi yapilan firma yetkilisinin inceleme
elemanina verdigi ifadede; ihra¢ edilen mallarin alis faturalarinin
kendilerine istanbul'dan génderildigini, bu faturalar tizerine bazen diisiik
miktarda kar ilave edilerek satis faturalari dizenlendigini, dizenlenen
faturalarin tekrar istanbul'a génderildigini ve istanbul'da bulunan ..'In
faturalari alarak ihracaat islemlerini gerceklestirdigini, fatura icerigi emtiayi
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gormediklerini, nasil tasindigi ve mal bedellerinin ne sekilde 6dendigini
bilmedigini ifade ettigi ve davacinin yeminli mali musaviri oldugu bu
firmanin, ihtilafli dénemde ylizmilyarlarca lira tutarinda hesap hareketi
olmasina karsin, sirket adina agilan banka hesabinin kullaniimadigi, daha
cok, sirketin %50 payl ortagl ve kanuni temsilcisi olan ..."in kayinpederi
olan kisinin sahibi oldugu bir baska sirketin banka hesabinin kullanildigi ve
mallarin ihrag edilmis gosterildigi Ulkelerin glimrik idareleri ile yapilan
yazismalar Uzerine gumrik miufettislerince dizenlenen raporlarda,
ihracatin ya hi¢ yapilmadigi, ya da gosterilenden c¢ok disik diizeyde
kaldiginin tespit edildigi, sirket adina bu nedenle yapilan vergilendirmenin
dava konusu yapilmaksizin kesinlestiginin ara kararina cevaben gonderilen
yazidan anlasildigl, islemlerini ylrittigl, tasdik raporlarini dizenledigi
sirketin ne emtia hareketine ve ne de nakit hareketine ait kayitlari ve
banka hesaplarinin isleyisini incelemedigi; mesleki bilgisi ve bunun
gerektirdigi sorumlulukla yeterli ve glivenilir kanit toplamak iradesi tasidigi
takdirde inceleme sirasinda yapilan bu saptamalarin ihracatg firmanin
yasal kayitlarindan davaci tarafindan da kolaylikla yapilabileceginin agik
oldugu, kendisine haksiz katma deger vergisi, davacinin diizenledigi tasdik
raporuna dayanilarak iade edilen firmanin bu amagla olusturulan biyik bir
organizasyonun icinde oldugu anlasildigindan, firmanin bu faaliyetlerinden
davacinin haberdar olmadiginin disinilemeyecegi, belirtilen bitin bu
hususlar goz 6nitine alindiginda, yirirlikte bulunan diizenlemelere gore
vergi yukimlulerinin Vergi Usul Kanununun 359'uncu maddesinde yer alan
eylemlerle yol agilan vergi kaybi doguran eylemlerine istirak edenler adina
bu nedenle ceza kesilebilmesi icin maddi menfaat gozetilmesi sartinin
aranmamasi, davacinin, islemlerini onayladigi firmanin haksiz katma deger
vergisi iadesi almasina dlizenlemis oldugu tasdik raporlariyla sebebiyet
vermesi ve alt firmalar hakkindaki teyit yazilarinin, tasdik raporunun
dizenlenmesinden dogacak sorumluluktan korunabilmek amaciyla ve
seklen elde edildiginin anlasiimasi karsisinda, cezalarin kaldiriimasi
yolundaki israr kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle israr
kararini bozmustur.

Davaci tarafindan; Kurulun bozma kararinda uclncli kisilerce
islendigi ileri siriilen vergiyi ziyaa ugratma sucuna nasll istirak ettiginin
belirtiimedigi, hakkindaki hikmi destekleyecek gecerli bir delil, belge
bulunmadigi, sahte fatura diizenleyen sirketin bu eylemini bilmemenin sug
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sayildigi, fiil olmadan sug olmayacagi, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine ve
kiyas yasagina aykiri karar verildigi, yeminli mali misavir olarak Ustiine
disen gorevleri fazlasiyla vyaptigl, alt firmalarin yeminli mali
mdisavirlerinden alinan emtianin ger¢ek mal hareketine dayandigini
belgeleyen teyit raporlari aldigi, bunlarin dogrulugunu vergi dairelerinden
ve gimrik madurliklerinden teyit ettigi, firmalarin kapasite raporlari ve
sanayi sicil belgelerini gorip inceledigi, olay tarihinde yirirliikte olan 20
saylli Teblig hikiumlerine gore hareket ettigi, doviz alim belgeleri
suretlerini tasdik raporuna ekledigi, olaya dogrudan uygulanmasi mimkin
olmayan teblig hikimlerine dayanilarak karar verildigi, bu arada 2003
yiinda ve 2011 yilinda iki vergi affi kanunu ¢iktigl, hakhiligina olan
inancindan dolayr bu yasalardan yararlanmadigi, ayni konuda Onceki
vergilendirme doénemi icin kesilen cezanin kaldirilmasi yolundaki kararin
kesinlestigi ileri strllerek kararin diizeltilmesi istenmistir.

Savunmanin Ozeti  : istemin reddi gerektigi savunulmustur..

Danistay Tetkik Hakimi Dr. Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI'nin
Diisiincesi : 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 54'Uncii
maddesinde yazili sebepler bulunmadigindan, karar dizeltme isteminin
reddi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet SAGLAM'In Diisiincesi : Kararin
diizeltilmesi dilekcesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanununun 54'Unci maddesinde yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi gerekecegi diislinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 54 {incii maddesinde,
Danistay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin
temyiz Uzerine verdikleri kararlar hakkinda, bu maddede yazili sebeplerle
kararin dizeltilmesinin istenebilecegi kurala baglandigindan ve dilekcede
ileri siirilen sebepler bunlardan hicbirine uymadigindan, karar dizeltme
isteminin reddine, 15.02.2012 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2009/655
Karar No : 2012/55

Anahtar Kelimeler : Emlak Vergisi, Dogal Sit Alani, Koruma Amagli
imar Plani, Kisithhk Hali

Ozeti : Ikinci derece dogal sit alani olarak belirlenmesi nedeniyle
imar plani uygulamasi durdurulan ve koruma amaglh imar
plani yapilmayan alanda bulunan ve emlak vergisi davaya
konu yapilan tasinmazin tasarrufunun kisitlandigi kabul
edilerek hiikiim verilmesi gerekirken, vergilendirmeye karsi
agilan davanin reddine iliskin israr kararinin hukuka uygun

goriilmedigi hakkinda.
Temyiz Eden : ... ve diger mirascilar (... mirascilari)
Vekili tAv....
Karsi Taraf  : Cigli Belediye Baskanhgi
Vekili tAv...

istemin Ozeti : Izm|r ili Cigli ilcesi B.Cigli Mahallesi .. ada, ..
parselde kayith, 24.111 metrekare alana sahip ve ikinci derece dogal sit
alaninda kalan, vasfi arazi olmaktan cikarilarak arsaya donustlriilmesine
karsin 2002 ve 2006 yillari genel beyan dénemine ait emlak vergisi bildirimi
verilmeyen arsa icin takdir komisyonunca belirlenen 900,00-YTL ile
1.100,00-YTL metrekare birim fiyati esas alinarak, 2003 ila 2007 takvim
yillariicin salinan bir kat vergi ziyai cezali arsa vergileri, 2003 takvim yili igin
salinan ek arsa vergisi ile 2005 ila 2007 takvim yillari icin salinan katki
paylari davaya konu yapilmistir.

Davay! inceleyen izmir 2. Vergi Mahkemesi, 16.10.2008 giinlii ve
E:2008/1145, K:2008/1436 sayili karariyla; gayrimenkulin bulundugu
bolgenin, ikinci derece dogal sit alani ilan edildigi, ikinci derece dogal sit
alanlarinda kesin yapilasma yasagi olmadigi, tersine turizm yatirimi ve
turizm isletme belgeli turistik tesisler ile hizmete vyonelik vyapilar
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yapilabileceginden emlak vergisi muafiyeti uygulanamayacagi gerekgesiyle
davayi reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi,
9.6.2009 glnlii ve E:2008/8733, K:2009/2470 sayili karariyla; 2863 sayili
Yasanin 17'nci maddesindeki muafiyetin uygulanmasini da dlizenleyen
Yonetmelik uyarinca ikinci derecede dogal sit alani olarak belirlenen
alandaki taginmazin 21.03.2002 tarihinde vasfinin arazi olmaktan ¢ikarilip
arsa olarak tescilinden sonra emlak vergisi bildirimi verilmedigi, vergisi
ihtilafli tasinmaz imar planinda konut alaninda kalmakta iken bulundugu
alanin, 03.04.2002 tarihinde ikinci derece; daha sonra bir kismi Gglnci
derece dogal sit alani ilan edilerek sit kapsamindan cikarildigi, Gglnci
derece dogal sit alani olarak belirlemesine iliskin 26.09.2002 tarihli kararin,
izmir 4. idare Mahkemesince iptal edilmesi lizerine, 21.10.2005 tarihinde
yeniden ikinci derece dogal sit alani olarak belirlenmesi nedeniyle imar
plani uygulamasinin durduruldugu, koruma amach imar plani
yapilmadigindan tasarrufunun kisitlandiginin kabulii ve emlak vergisinin
1/10 oraninda uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan izmir 2. Vergi Mahkemesi, 04.11.2009
gunli ve E:2009/1533, K:2009/1489 sayili karariyla; Tasarrufu Kisitlanan
Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda Yo6netmeligin 4'inci maddesi, Danistay
Dokuzuncu Dairesinin 15.11.1988 giinli ve E:1987/80, K:1988/3460 sayili
karariyla iptal edildiginden, davanin ¢6ziminde bu maddenin
uygulanamayacagi, 2863 sayili Kanunun 17'nci maddesiyle ilgili idarelere,
iki yil icinde koruma amagli imar plani yapma zorunlulugu getirilmis
olmasina karsin, yerine getirilmemesinin, kamu hizmetinin hig¢ islememesi,
gec¢ islemesi ya da eksik islemesi sonucunu yaratacagi, vergilendirme
yoninden kisithlik olusturmayacagl gerekgesiyle, ilk kararinda israr
etmistir.

Israr karari davacilar tarafindan temyiz edilmis ve ikinci derece
dogal sit alaninda kaldigi ve koruma imar plani yapilmadigindan, davaya
konu yapilan tasinmazda fiilen yapilasma yasagi bulundugu ve tasarrufun
kisitlandigi ileri striilerek bozulmasi istenmistir.
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Savunmanin Ozeti  : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Murat GUNGOR'iin Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde ileri sirilen iddialar i1srar kararinin bozulmasini saglayacak
durumda gorilmediginden istemin reddi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet SAGLAM'in Diisiincesi : 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanununun 30.maddesinde, Kanunla veya diger kamu diizeni koyan
mevzuatla tasarrufu kisitlanan bina, arsa ve arazinin vergisi kisitlamanin
devam ettigi stirece 1/10 oraninda tahsil olunacagi 9 ve 19 uncu madde
hikimlerinin sakh oldugu, kisitlamanin kaldiriimasi halinde kaldirma
tarihini takip eden bitce yilindan itibaren emlak vergisinin tim vergi
degeri lizerinden 6denecegi, kisitlamanin devam ettigi sirede tecil edilen
verginin 9/10 unun arsa veya arazinin satilmasi, istimlaki veya hibe yoluyla
ahara devir ve temliki halinde, tahsilat zamanasimina ugramamis olanlarin,
muaccel hale gelecegi, kanunla veya diger mevzuatla yapilan kisitlamalarin
neler oldugu, suresi, tevsiki ve kisitlama koyan kamu organlarinin gérevleri
ve sorumluluklari, Maliye Bakanlhiginca Milli Egitim, imar ve iskan ve igisleri
Bakanliklarinin mutalaalari alinarak hazirlanacak bir yonetmelikle tanzim
olunacagi belirtilmistir.

ihtilafli vergiye konu teskiil eden tasinmaz izmir 1 Nolu Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 21.10.2005 tarihli karari ile ll.derece
dogal sit alani olarak ilan edildigi, koruma amacli imar plani hazirlandiktan
sonra yapilasma kosullarinin belirlenecegi ancak koruma amach imar
planinin heniliz yapilmamis olmasi insaatin turistik amach tesislerin yapimi
ile sinirlandirilmasi nedeniyle s6z konusu tasinmazin tasarrufunun yukarida
yazili mevzuat hikimleri dikkate alindiginda fiilen kisitl hale geldigi acik¢a
anlasiimaktadir.

Belirtilen nedenle, ihtilafl vergiye konu teskil eden tasinmazin
maliklerinin kisithk uygulamasindan vyararlandirilmasi gerekirken adina
cezali tarhiyat yapilmasinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Bu nedenle cezali tarhiyatin onanmasina iliskin "israr" kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gortsildi:

izmir ili Cigli ilcesi B.Cigli Mahallesi ... ada, ... parselde kayith, 24.111
metrekare alana sahip ve Mart 2002'den Eylil 2002'ye kadar timdi ikinci
derece; Eylil 2002'den 21.10.2005 tarihine kadar bir kismi tglincli derece
dogal sit alaninda bir kismi konut alaninda birakilan arsa icin 2002 ve 2006
yillarinda  emlak vergisi bildirimi verilmemesi nedeniyle takdir
komisyonunca belirlenen 900,00-YTL ile 1.100,00-YTL metrekare birim
fiyati esas alinarak yapilan vergilendirmeye karsi agilan davanin reddine
iliskin israr karari davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Emlak Vergisi Kanununun 12'nci maddesinde, Tirkiye sinirlari
icinde bulunan arazi ve arsalarin emlak vergisine tabi oldugu ve 30'uncu
maddesinde ise mikellefiyetin baslamasi ve bitmesi ile ilgili 19'uncu
madde sakh tutularak, hangi durumlari kapsadigi, slresi, tevsiki ve
kisitlama koyan kamu organlarinin gérev ve sorumluluklarinin yénetmelikle
diizenlenmesi 0Ongorilen; kanunlar veya diger kamu dizeni koyan
mevzuatla tasarrufu kisitlanan arsa vergisinin kisitlamanin devam ettigi
sirece 1/10 oraninda tahsil olunacagi, 9/10'unun tecil edilecegi,
kisitlamanin kaldiriimasi halinde verginin tecil edilen 9/10'undan tahsilat
zamanasimina ugramamis kismin muaccel hale gelecegi dizenlenmistir.
Kanunun 30'uncu maddesinde kapsami, siiresi, belgelendirilmesi
konularinin yonetmelikle diizenlenmesini 6ngdren kural uyarinca yurtrlige
konulan; 17.11.1986 glinli ve 19284 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda Yonetmeligin 1'inci
maddesinde, tasarrufu kisitlanmis sayilacak bina, arsa ve arazinin bu
Yonetmelik hikiimlerine gore tespit edilecegi kurala baglandiktan sonra
2'nci maddesinde, imar planlarinda genel hizmetlerden birine ayrilmis
olmasi sebebiyle (izerine insaat yapilmasina izin verilmeyen arsalarin
tasarrufunun kisitlanmis sayilacagi; 3'lincii maddesinde ise imar planinda
bulunmakla birlikte heniiz imar programina dahil edilmemis arsalarin
tasarrufunun da tapuya verilen serh tarihinden itibaren on yili asmamak
Gzere kisitlanmis sayilacagl diizenlenmistir. Ayni Yonetmeligin, ticaret,
sanat-zanaat veya mesleki bir faaliyet icrasi icin yapilan, tesis maksadi
disinda bir fonksiyon verilen veya bu amacla kullanilanlar hari¢ tutularak,
dogal sit alaninda kalmasi nedeniyle Uzerine insaat yapilmasina izin
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verilmeyen arsalarin tasarrufunun kisitlanmis sayilacagini diizenleyen
4'Unci maddesi, Danistay Dokuzuncu Dairesinin 15.11.1988 gliniinde
verdigi E:1987/80, K:1988/3460 sayili kararla iptal edilmisse de 2863 sayili
Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 17'nci maddesinde,
koruma bdlge kurulunca sit olarak ilan edilen alanlarda her 6lgekteki plan
uygulamasinin koruma amacli imar plani yapilmasina kadar durdurulacagi
diizenlenmistir.

Dosyadaki belgelerden, 23.07.2001 tarihli imar planinda konut
alaninda kalan vergisi ihtilafli tasinmazin bulundugu alanin, izmir (Il)
numarall Kilttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 3.4.2002 giin ve
10550 sayili karari ile Kialtir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek
Kurulunun 05.11.1999 giin ve 659 sayili ilke karari uyarinca ikinci derece
dogal sit alani olarak belirlenmesinden sonra ayni Kurulun ayni alanin bir
kismini dogal sit alanindan ¢ikarmasi ve bir kismini da Ugiincii derece dogal
sit alani olarak belirlemesine iliskin 26.09.2002 giin ve 10936 sayili
kararinin izmir 4. idare Mahkemesince iptal edilmesi Uzerine izmir 1
numarali Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdélge Kurulunun 21.10.2005
giin ve 977 sayili karar ile yeniden ikinci derece dogal sit alani olarak
belirlendigi ve ayni Kurulun 18.70.2007 gin ve 2490 sayih karari ile 1/5000
Olcekli koruma amach nazim imar plani ile 1/1000 6lcekli koruma amach
imar planini hazirlanma siresinin, 2863 sayili Kanunun 17'nci maddesi
uyarinca bir yil uzatildigi ve bu alana iliskin yapilanma kosullarinin Kiltlr ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulunun 19.06.2007 giin ve 728 sayili
ilke kararina tabi olduguna karar verildigi anlasiimaktadir.

Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek Kurulunun 05.11.1999
giinlli, 659 ve 19.06.2007 giinlii 728 sayili ilke kararlarinda ikinci derece
dogal sit alaninin dogal yapinin korunmasi ve gelistiriimesi yaninda kamu
yararl gozonliine alinarak kullanima agilabilecek alanlar oldugu
tanimlandiktan sonra, bu alanlarda turizm yatirim ve turizm isletme belgeli
turistik tesisler ile hizmete yonelik yapilar disinda herhangi bir yapilasmaya
gidilemeyecegine, kullanima aclilabilecek bolgelerde gecici ddénem
yaptlanma kosullarinin ilgili kurumlarin gorusleri alinarak Koruma
Kurullarinca belirlenmesine, bu belirlemede varsa cevre dizeni plani veya
nazim plan kararlari ile arazinin topografya, peyzaj, siliet ve benzeri
karakteristiklerinin gézoninde tutulmasina, ancak hazirlanacak Koruma
Amach Iimar Plani kriterlerini etkileyebilecek nitelik ve yogunluktaki
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uygulamalara Koruma Amacgh imar Plani  yaptirimadan izin
verilmeyecegine karar verilmistir.

Cigli Belediye Baskanlhigindan, izmir 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun karari ile ikinci derece dogal sit alani
olarak belirlenen alanda kalan, vergisi davaya konu yapilan taginmazi da
kapsayacak sekilde yapilmasi gereken 1/5000 6lcekli Koruma Amacgl Nazim
imar Plani ile 1/1000 6lgekli Koruma Amagli imar Planinin hangi tarihte
tamamlandigi ve kesinlestigi sorulan 22.01.2010 glinlii ara kararina verilen
cevapta, deginilen planlarin tamamlanmadigi ve hazirlama galigmalarinin
devam ettigi bildirilmistir.

Yukarida deginilen kurallar ve ilke kararlar uyarinca ikinci derece
dogal sit alani olarak belirlenmesi nedeniyle imar plani uygulamasi
durdurulan alan igin koruma amagl imar planlari yapilmamasi nedeniyle
bu alanda bulunan tasinmazin tasarrufunun kisitlandiginin  kabuli
gerektiginden, kisithlik hali gozetilmeksizin yapilan vergilendirmeye karsi
acilan davanin reddine iliskin israr karari hukuka uygun goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile izmir 2. Vergi
Mahkemesinin, 4.11.2009 ginli ve E:2009/1533, K:2009/1489 sayili israr
kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
yargilama giderleri hakkinda hikim kurulmasina gerek bulunmadigina,
15.2.2012 giinlinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Turkiye sinirlan icinde bulunan bina, arazi ve arsalari konu
edinen emlak vergisinin mikellefi; bu vergiden daimi veya gecici
muafiyetin kosullari; verginin matrahi ve orani, 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununun 12 ila 18'inci maddelerinde dizenlendikten sonra 19'uncu
maddesinde; kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak tasarrufu yasak edilen
arazinin vergisinin, keyfiyetin mikelleflerce bildiriimesi ya da vergi
idaresince resen tespit edilmesi Uzerine alinmayacagl 6ngorilmustir.
Yasanin 33'Unci maddesinde yer alan ilk yedi bentte gosterilen, vergi
degerini tadil eden sebeplerin varligi nedeniyle emlak vergisi bildirimi
verilmesi gereken hallerde, bu durumun meydana geldigi tarihe gore vergi
degeri esas alinarak yillik olarak tarh olunacak verginin tarh tarihinde
tahakkuk etmis sayilacagi ve yazi ile miikellefe bildirilecegi; izleyen yillarda
arazi vergisinin her bitce yilinin basinda o yil icin tahakkuk etmis sayilacagi
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kurala baglanmis ve arazinin arsa olarak vasif degistirmesi, vergi degerini
tadil eden sebepler arasinda gosterilmistir.

Emlak Vergisi Kanunu, arazi veya arsanin tasarrufunun yasaklandigi
durumlari verginin tahsil edilmemesini gerektiren bir durum olarak
dizenledigi halde tasarrufunun kisitlanmasini, verginin bir kisminin tecil
edilmesi gereken durumlar arasinda dizenlemis ancak, kisithligin; satis,
kamulastirma veya hibe yoluyla arazinin bir baska kimseye devir ve temliki
halinde kalkmasini ve evvelce tecil edilen vergilerin muaccel hale gelmesini
ongdrmustiir. Bu konudaki diizenleme Kanunun "Odeme Siresi" baslikl
30'uncu maddesinde yapilmistir.

Bilindigi gibi verginin tecili igin dncelikli kosul, tahakkukun varligidir.
Tahakkuk ise verginin tarhini zorunlu kilar. Dolayisiyla yasa yapici kisithihgi,
emlak vergisinin tarhini engelleyen bir durum olarak degil, tahsilini
erteleyen bir durum olarak diizenlemistir.

incelenmekte olan dava, davaciya ihbarname ile duyurulan emlak
vergisi tarhiyatina karsi agilmigtir. Taraflar arasinda ihtilaf yaratan durum
ise tasinmazin ikinci derece dogal sit alaninda kalmasi ve henliz koruma
amach imar planinin yapilmamis olmasidir. ikinci derece dogal sit alaninda
kalan tasinmazlar, turizm yatirimlari, turizm isletme belgeli turistik tesisler
ile hizmet yapilari yapilabilen arsa ve araziler oldugundan, tasarruflari
yasaklanan tasinmazlardan degildir. Turizm yatirimi, isletme belgeli turistik
tesis ve hizmet yapilari yapilabilen ikinci derece dogal sit alaninda kalan
tasinmazlarla, imar planina alinip da ticaret alaninda kalan tasinmazlar
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu ylizden tasinmazin ikinci
derece dogal sit alaninda kalmasi nedeniyle tasarrufunun kisitlanmis kabul
edilmesine olanak vyoktur. Zira, her imar plani, icerigi geregi belli
tasinmazlarin tasarrufunu amaci dogrultusunda sinirlamaktadir. Arsa veya
arazi malikinin, imar planinin kapsamindan dogan sinirlamalara bagh kalma
zorunlulugunun kisithlik yarattigi, 6ncelikle bu nedenle kabul edilemez.

Diger yonden, arsa veya arazinin kamu dizeni icin 6ngorilen
mevzuatla genel hizmetlerden birine ayrilmasinin yarattigi durumlar icin
ongorulen kisithihk hali, 6ncelikle verginin tarhi ve tahakkukunu gerekli
kilmakta ve sadece verginin kismen tecilini gerektirmekte iken; tarhiyata
karsi acillan bu davanin, sadece verginin tahsiline etkili kisitlihk
hiikimlerine gore karara baglanmak Gzere bozulmasi, 2577 sayili Yasanin
31'inci maddesinde vergi davalarinin ¢éziimiinde uygulanmasi 6ngoriilen
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Vergi Usul Kanunu hikimlerine, dolayisiyla yargilama usuliine aykir
olmustur. Kaldi ki, davaciya ait tasinmazin hangi vergilendirme déneminde
konut alaninda, hangisinde ikinci derece dogal sit alaninda kaldig;
tasarrufunun kisitlanmis sayilip sayilmayacagi ve verginin bir kisminin tecil
edilip edilmeyecegi konusunda henlz vergi idaresince kurulmus bir islem
bulunmadigl halde bozma karari, idarenin bu konudaki yetkisini kaldirici
etki yaratmistir.

Emlak Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve idari Yargilama Usuli
Kanununa hangi nedenlerle aykiri distigli yukarida aciklanan sebeplerle,
Kurulca verilen bozma kararina, temyiz isteminin reddi gerektigi oyu ile
katilmiyoruz.

KARSI OY

XX- Temyiz dilekcesinde ileri siirilen iddialar, israr kararinin
dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve kararin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi
oyu ile karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Kurulu

Esas No :2010/593
Karar No :2012/90

Anahtar Kelimeler : Serbest Bélge, Kurumlar Vergisi,

Ozeti

Menkul Sermaye iradi,
Kurumlar Vergisinden Miistesna

: 1- Ticari faaliyetin bir geregi olsa da, atil kalan paranin

bankaya tevdi edilmesinden elde edilen faiz, isyerinde
ydrttilen etkinlikten dogan bir kazang degil, nakdi
sermayenin getirisi oldugundan serbest bélgede yiiriitiilen
faaliyetten elde edilen vergiden miistesna bir kazang
olarak nitelendirilemeyecedi,

2- 85 sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin ilgili
béliimiine karsi agilan davayi Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun bozma karari uyarinca reddeden Daire kararina
ybneltilen temyiz istemi Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunca reddedildiginden, tahakkukun kaldiriilmasi ve
verginin itirazli kisminin davaciya iadesi yolundaki israr
kararinda hukuka uygunluk gériilmedigi hakkinda.

Temyiz Eden : Yiregir Vergi Dairesi Mudurltg

Karsi Taraf  : ... Kimyevi Maddeler Tarim Uriinleri Uretim ve
Pazarlama Limited Sirketi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : ... Bankasi ile .. Bankasinin Mersin Serbest

Bolgesindeki subelerinden elde ettigi mevduat faizi de dahil edilerek 2006
takvim yili icin ihtirazi kayitla verilen beyanname (zerinden tahakkuk
ettirilen kurumlar vergisinin, mevduat faizi Uzerinden tahakkuk edip
o6denen kismi davaya konu yapilmistir.

Davayi inceleyen Adana 2. Vergi Mahkemesi, 31.1.2008 giinli ve
E:2007/849, K:2008/73 sayili karariyla; kurumlar vergisi mikelleflerinin her
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turli kazancinin ticari kazang olarak vergiye tabi olmasi nedeniyle kazancin
bir kisminin menkul sermaye iradindan olusmasinin, kazancin bu vasfini
degistirmeyecegi, Serbest Bolgeler Kanununun, 6'nci maddesi geregince
serbest bolgede faaliyet gosteren sube is yerinin ticari faaliyetine bagli
olarak elde edilen mevduat faizinin istisna kapsaminda oldugu gerekgesiyle
tahakkuku kaldirmig ve verginin itirazli kisminin davaciya iadesine karar
vermistir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Uciincii Dairesi,
24.5.2010 glnli ve E:2008/3057, K:2010/1625 sayili karariyla; 5084 sayili
Kanunla serbest bolgelerdeki faaliyetlerinden elde edilen kazanglarin gelir
ve kurumlar vergisinden mistesna tutulmasi uygulamasina son verildigi ve
3218 sayili Kanuna eklenen gecici 3'linci maddede, degisikligin yirirlige
giris tarihinden 6nce alinan faaliyet ruhsatlarinda belirtilen siire sonuna
kadar istisnanin devami 0Ongorilerek kazanilmis haklarin  korundugu,
istisnanin, faaliyet ruhsatlarina konu faaliyetlerden dogan kazanca
tanindigl, faizin, Uzerinden hesaplandigl anapara kaynaginin serbest
bolgedeki faaliyetten elde edilen kazang olmasi ve serbest bolgede elde
edilmesinin, minhasiran bdlgedeki faaliyetten elde edilen kazang igin
ongorulen istisnanin faiz icin de uygulanmasi sonucunu dogurmayacagi
gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Adana 2. Vergi Mahkemesi, 26.7.2010
gunli ve E:2010/945, K:2010/1410 sayili karariyla, ilk kararinda israr
etmistir.

Israr karari vergi idaresi tarafindan temyiz edilmis ve serbest
bolgede elde edilen menkul sermaye iradi ticari faaliyet kapsaminda
olmadigl gibi kambiyo mevzuati geregince yurt disindan getirilen iratlar
arasinda da bulunmadigindan, istisna uygulanamayacagi ileri siirilerek
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Murat GUNGOR'UN Diisiincesi : 3218 sayili
Kanunun gecici 3'lincii maddesinde, serbest bolgelerde ticari faaliyette
bulunan miukelleflerin tim kazanclari degil, sadece faaliyet konusu ile
sinirh olarak elde ettikleri kazanclari vergiden mistesna tutulmustur.
Dolayisiyla, istisna kurali, is yerinde yiritilen etkinlik disinda elde edilen
kazanc ve iratlari kapsamamaktadir. Bu nedenle, ticari faaliyetin bir geregi
de olsa atil kalan paranin bankaya tevdi edilmesinden elde edilen faiz,
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isyerinde vyurutilen etkinlikten dogan bir kazan¢g olmayip, nakdi
sermayenin getirisi olmasi nedeniyle istisna kapsaminda olmadigindan,
kararin bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi Sefer YILDIRIM'in Diisiincesi : Danistay Ugiinci
Dairesinin 24.5.2010 giin ve 2010/1625 sayili kararinda yazili gerekce
uyarinca temyiz isteminin kabuli ile temyize konu Vergi Mahkemesi israr
kararinin bozulmasinin uygun olacagi disunidlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goriisuldi:

Bankasi ile .. Bankasinin Mersin Serbest Bdlgesindeki
subelerinden elde edilen mevduat faizi dahil edilerek 2006 takvim yil igin
ihtirazi kayitla verilen beyanname Uzerinden tahakkuk ettirilen kurumlar
vergisinin, mevduat faizi lizerinden tahakkuk eden ve 6denen kismina
iliskin tahakkukun kaldirilmasi ve davaciya iadesi yolundaki israr karari
vergi idaresi tarafindan temyiz edilmistir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun 6'nci maddesi, 5084 sayili
Yasanin 8'inci maddesiyle degistirilmis ve 9'uncu maddesiyle 3218 sayil
Yasaya gecici 3'linci madde eklenmistir. Gegici 3'lUncl maddenin birinci
fikrasina bagl (a) bendinde, serbest bolgelerde faaliyette bulunmak lizere
ruhsat almis miukelleflerin, bu bolgelerde gerceklestirdikleri faaliyetleri
dolayisiyla elde ettikleri kazanglarin, bu maddenin yirirlige girdigi tarih
itibariyla faaliyet ruhsatlarinda belirtilen sire ile sinirli olmak Gzere gelir ve
kurumlar vergisinden mustesna oldugu hiilkme baglanmistir.

3218 sayil Kanunun 1'inci maddesinde Yasanin, serbest boélgelerin;
Turkiye'de ihracat icin yatirrm ve Uretimi artirmak, yabanci sermaye ve
teknoloji girisini hizlandirmak, ekonominin girdi ihtiyacini ucuz ve duizenli
sekilde temin etmek, dis finansman ve ticaret imkanlarindan daha fazla
yararlanmak Uzere kurulmasi; yer ve sinirlarinin tayini, yonetimi, faaliyet
konularinin belirlenmesi, isletiimesi, bolgelerdeki yapi ve tesislerin teskili
ile ilgili dizenlemeleri kapsamak amaciyla yirirlige konuldugu kurala
baglanmistir.

5084 sayili Kanunun 8'inci maddesinin gerekcesinde, Tirkiye'de
uygulanmakta olan serbest bolge rejiminin en belirgin 6zelliginin, bolgede
faaliyette bulunan kullanicilara (mukelleflere) hicbir kosula bagli olmaksizin
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taninan, sinirsiz ve siiresiz vergi tesvikleri oldugu, bu tesviklerin, 6.6.1985
tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun 6'nci maddesinde yer
alan, bolgede vergi, resim ve har¢ mikellefiyetlerine dair hikimlerin
uygulanmayacagl ve bolgede elde edilen kazanglarin, Tirkiye'nin diger
yerlerine getirilmesi halinde gelir ve kurumlar vergisinden muaf olacagina
iliskin duzenlemelerde ifadesini buldugu, bodlgede faaliyet gosteren
miukelleflerin elde ettikleri kazanglari lizerinden vergiye tabi olmamalari ve
ayni zamanda bu mikelleflerin bolgeden Tirkiye'ye dogru herhangi bir
sinirlama olmaksizin faaliyette bulunabilmelerinin, ayni alanlarda serbest
bolge disinda calisan mikellefler acisindan haksiz rekabete neden oldugu,
serbest bolgede dolaysiz vergi ylikimlaligt olmamasinin, transfer
fiyatlandirmasi  yoluyla vergiye tabi olacak kazanglarin bdlgeye
kaydirilmasina neden oldugu, bélgede yer alan mikelleflerin incelemeye
tabi olmamasi ve bu mikelleflerden Turkiye'deki miukelleflerle iliskileri
konusunda bilgi alinamamasinin, bu durumun 6nlenmesini de engelledigi,
tim bu nedenlerle, 3218 sayili Yasada yapilan diizenlemelerin amacina
uygun sonug¢ yaratamamasi nedeniyle yapilan degisiklikle; bolgede Tirk
vergi kanunlarinin gegerli olmasinin saglandigi, ancak, serbest bolgelerde
faaliyet gosteren miukelleflerin uluslararasi agilimlari dikkate alinarak, kayit
ve belge dizeni konusunda esneklik saglanmasi amaciyla Maliye
Bakanhgina bolgede yer alacak firmalar ile ilgili 6zel dizenlemeler
yapilabilmek konusunda yetki verildigi, yapilan diizenlemeden sonra katma
deger vergisi ve benzeri dolayl vergiler agisindan bugiline kadar gecerli
olan uygulamanin devam edecegi; 9'uncu maddesinin gerekcesinde ise; bu
maddenin vydrirlige girdigi tarih itibariyla faaliyet ruhsati bulunan
miukelleflerin, bu ruhsatlar Gzerinde yazili olan siire boyunca dolaysiz
vergilere yonelik haklarinin korunmasinin amaclandigi, istihdam edilen
personelin Ucretlerine yonelik gelir vergisi istisnasindan vyararlanma
haklarinin, 31.12.2008 tarihi itibariyla sinirh tutuldugu, bu maddenin
ylrirluge girdigi tarih itibariyla faaliyet ruhsati bulunan mikelleflerin
bolgede vyaptiklar faaliyetlerine iliskin islemlerin, 31.12.2008 tarihine
kadar damga vergisi, har¢ veya baska bir islem vergisine tabi olmayacagi,
ayrica, genel olarak ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak ve serbest
bolgelerin istihdam yaratan alanlar olmasini tesvik edebilmek icin serbest
bolgelerde imalat faaliyetinde bulunan mikelleflerin, bu faaliyetleri
kapsaminda elde ettikleri kazancglarin, Avrupa Birligine tam UGyeligin
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gerceklestigi tarihi iceren yillik vergilendirme déneminin sonuna kadar
vergiden istisna edildigi, bu istisnadan, bolgede yeni faaliyete gecen
mikellefler ile faaliyet ruhsatlarinda yer alan siirenin dolmasiyla normal
vergileme rejimine tabi olacak mukelleflerin yararlanabilecegi belirtilmistir.

Vergi muafiyet ve istisnalarini diizenleyen kurallarda 6ngorilen
kosullarin, yasa yapicinin bu diizenlemeleri 6ngériis amacina aykiri ya da
bu amaci asarak uygulanmasi, Anayasanin 73'Uncli maddesinde esitlik
ilkesinin yansimasi olarak yer alan, mali glice gore vergilendirme ve vergi
adaletine aykiri sonug yaratir. Bu nedenle yasadaki istisna hiikiimlerinin
uygulanmasinda, s6z konusu amagclarin g6z o6nlinde bulundurulmasi
gereklidir.

Ticari faaliyetin bir geregi olsa da atil kalan paranin bankaya tevdi
edilmesinden elde edilen faiz, is yerinde yiritllen etkinlikten dogan bir
kazang olmayip, nakdi sermayenin getirisi oldugundan, serbest bdlgede
ylritilen faaliyet nedeniyle elde edilen bir kazang olarak nitelendirilemez.
5084 sayili Yasanin 8 ve 9'uncu maddelerinin yukarida deginilen
gerekgeleri gbz 6nine alindiginda, 3218 sayili Yasanin 5084 sayili Yasa ile
degisik  kurallarinin, serbest bolgelerdeki kullanicilarin, faaliyet
ruhsatlarindaki etkinliklerden dogan kazanglarin gelir ve kurumlar
vergisinden muistesna tutulmasi amaciyla yirirlige konuldugu
anlasilmaktadir. Serbest bolgede faaliyet gosteren vergi yikamlileri ile
ayni alanda faaliyet gosteren bolge disindaki mikellefler arasinda rekabet
esitsizligini de gidermek amaci iceren bu diizenleme karsisinda, bir miktar
nakit kiymetin bankaya tevdi edilmesinden dogan faiz, repo ve benzeri
faaliyet disI kazancg ve iratlarin da diizenleme kapsaminda oldugunu kabule
olanak bulunmamaktadir. Nitekim, 85 sayili Kurumlar Vergisi Genel
Tebliginin 2.1.1'inci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan ve yukarida
deginilen istisnanin serbest bolgelerde elde edilmis olsa dahi faiz, repo ve
benzeri faaliyet disi gelirlere tesmil edilemeyecegi seklindeki
diizenlemesini iptal eden Danistay Dordlinci Dairesinin 26.12.2006 glinlii
ve E:2005/1890, K:2006/3186 sayili kararinin Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 20.3.2009 ginlt ve E:2008/378, K:2009/135 sayili karariyla
bozulmasi Gzerine bozmaya uyan Danistay Dordiincti Dairesinin verdigi
davanin reddine iliskin 27.10.2009 ginli ve E:2009/6330, K:2009/5128
sayill kararina yoneltilen temyiz istemi Danistay Vergi Dava Daireleri
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Kurulunun 25.6.2010 glnli ve E:2010/145, K:2010/261 sayili karariyla
reddedilmistir.

Kurumlar Vergisi Kanununa gore kurum kazanci, Gelir Vergisi
Kanununun 2'nci maddesinde 6ngorilen ticari, zirai, mesleki kazanclarla
diger kazang ve iratlardan, Ucretlerden, gayrimenkul sermaye iradi ve
menkul sermaye iradi olan gelir unsurlarindan olusmaktadir. Gelir Vergisi
Kanununun menkul sermaye iradini dizenleyen 75'inci maddesinin son
fikrasinda bu iratlarin, iradi saglayan sermaye sahibinin ticari faaliyetine
bagl olmasi halinde ticari kazancin tespitinde dikkate alinacagini 6ngéren
kurah, gayrisafi iradin vergiye tabi tutulacak kismi olan safi iradin tespit
sekline yapilmis bir gonderme icermektedir. Bu goéndermenin, gelir
unsurunun niteligini degistirici etkide bir dizenleme icermedigi, sadece
matrahin belirlenmesiyle ilgili oldugu agiktir.

Dolayisiyla menkul sermaye iradinin, gelirin veya kurum kazancinin
unsurlarindan olmasi ile serbest bolgelerde faaliyet ruhsati dogrultusunda
ylritilen etkinliklerden dogan kazanclari vergiden mistesna tutan kuralin
uygulanmasinda Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesinin son fikrasina
dayanilarak bag kurulmasina olanak bulunmadigl gibi serbest bodlgede
faaliyet gosteren sirketin, ... Bankasi ile ... Bankasinin Mersin Serbest
Bolgesindeki subelerinden elde ettigi faiz kurumlar vergisinden mistesna
tutulamayacagindan, tahakkukun kaldiriimasi ve verginin itirazli kisminin
davaciya iadesi yolunda verilen israr karari hukuka uygun goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile Adana 2. Vergi
Mahkemesinin, 26.07.2010 gunli ve E:2010/945, K:2010/1410 sayili 1srar
kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
yargilama giderleri hakkinda hikim kurulmasina gerek bulunmadigina,
21.03.2012 giintinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekcesinde ileri surilen iddialar, israr kararinin dayandigi
hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini
saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2011/594
Karar No:2012/239

Anahtar Kelimeler : Ozel Tiiketim Vergisi, Istisna, Akaryakit,
Standart Yakit Deposu, Vekalet Ucreti,
Hukuk Miisaviri, idarenin Bir Ajani ve Temsilcisi

Ozeti : 1- Bakanlar Kurulu Karariyla ithali giimriik vergilerinden

muaf tutulan motorin miktarinin, 6zel tiiketim vergisinden
miistesna tutulmasi yéniindeki mevzuat hiikiimleri
arasinda blitiinliik saglamaya yénelik "standart yakit
deposu'nu tanimlayan 11 ve 17 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Genel Tebliglerindeki diizenlemelerin, Maliye Bakanligina
bu konuda taninan yetki kapsaminda yapilmasi karsisinda,
Daire kararinin diizenleme yéniinden davanin reddine
iliskin hiikiim fikrasinda hukuka aykirilik bulunmadigi,
2- Durusmaya Maliye Bakanhgini temsilen katilan hukuk
midisaviri, vekil sifatiyla degil, memuriyet statiisi ile idareyi
temsilen durusmada bulundugundan avukatlik lcreti tayin
ve takdir edilmemesi yéniinden kararda hukuka aykirilik
goriilmedigi hakkinda.

Temyiz Edenler : 1-... Petrol Anonim Sirketi

Vekili : Av....,, Av. ..
2- Maliye Bakanhgi
istemin Ozeti : 07.09.2006 tarih ve 26282 sayili Resmi

Gazetede yayimlanan 11 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Genel Tebliginin 1%inci
maddesinin, "standart yakit deposu" tanimini iceren kismi ile 22.11.2008
giin ve 27062 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 17 sayili Ozel Tiketim
Vergisi Genel Tebliginin 3'Gncl paragrafinin iptali istemiyle dava acilmistir.

Davay! inceleyen Danistay Yedinci Dairesi, 21.6.2011 giinli ve
E:2009/4862, K:2011/3508 sayili karariyla; 11 sayili Ozel Tiketim Vergisi
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Genel Tebliginin 1'inci maddesinde, 4458 sayili GUmrik Kanununun
167'nci maddesinin (9) numarali fikrasinin (c) bendi hiikmiine atifta
bulunulmak suretiyle, standart yakit deposunun, anilan madde
kapsaminda glmrik vergisi istisnasi uygulanan standart yakit depolarini
ifade edeceginin belirtildigi, 16 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Genel Tebligi ile
11 sayili Tebligdeki standart yakit deposu tanimi degistirildikten sonra 17
sayili Ozel Tiketim Vergisi Genel Tebligi ile de 16 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Genel Tebligi yurdrlikten kaldirilarak, standart yakit deposu, 4458 sayili
Glmrik Kanununun 167'nci maddesinin (9) numaral fikrasinin (c) bendi
hiikm( kapsaminda gumriik vergisi istisnasi uygulanan standart yakit
depolari olarak tanimlandigi, Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 7/A
maddesiyle, bu maddede yer verilen istisnaya iliskin us(l ve esaslari
belirleme konusunda yetkili kiinan Maliye Bakanliginin, yayimladigi ve bir
kismi bu davaya konu Genel Tebligler ile Bakanlar Kurulu Karariyla ithali
gimriik vergilerinden muaf tutulan yakit miktarinin, ayni zamanda Ozel
Tiketim Vergisinden de mistesna tutulacak akaryakit miktarlari olarak
belirlenmesi yoniindeki diizenlemelerin, yasanin tanidigi yetki kapsaminda
kaldigi ve hukuka aykirilik icermedigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Karar taraflarca temyiz edilmis; davaci Ozel Tiketim Vergisi
Kanununun 7/A maddesinde vergiden mustesna olacak akaryakit miktari
hakkinda sayisal bir belirleme bulunmadigindan, dava konusu
diizenlemenin yasaya aykiri distigiinli, Maliye Bakanligina taninan usul ve
esaslari belirleme yetkisinin, istisna kapsaminin daraltilmasi amaciyla
kullanilamayacagini, bu tir bir yetki kullaniminin verginin yasalligi ilkesine
aykirilik olusturacagini; Maliye Bakanhgl ise avukat sifatini haiz hukuk
musaviri icin vekalet Ucretine hilkmedilmemesi nedeniyle kararin bu
konudaki hikim fikrasinin yargilama usulline aykiri disttgln ileri strerek
kararin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Maliye Bakanhg tarafindan istemin reddi
gerektigi savunulmus; davaci tarafindan savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Murat GUNGOR'iin Diisiincesi : Temyiz
dilekcelerinde ileri  sirilen iddialar kararin bozulmasini saglayacak
durumda gorilmediginden istemlerin reddi gerektigi distiniimektedir.

Danigtay Savcisi M.Oguz ULAS'In Diisiincesi : Danistay dava
dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
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2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Danistay Yedinci Dairesince verilen kararin onanmasinin uygun
olacagi duslintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, tebligat
islemlerinin tamamlanmasi nedeniyle yiritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmesine ve durusma yapilmasina gerek gorilmeyerek,
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

11 sayih Ozel Tiketim Vergisi Genel Tebliginin 1'inci maddesinin,
"standart yakit deposu" tanimini iceren kismi ile 22.11.2008 giin ve 27062
saylli Resmi Gazetede yayimlanan 17 sayih Ozel Tiketim Vergisi Genel
Tebliginin 3'Uncu paragrafinin iptali istemiyle agilan davanin reddi
yolundaki Daire karari temyiz edilmistir.

Davaya konu yapilan diizenlemeler; yurt disina yapilan ticari esya
tasimaciliginda olusan tasima maliyetlerinin azaltilmasi ve ihracatin tesviki
amaciyla Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa 5493 sayili Yasa ile eklenen 7/A
maddesinde taninan istisnanin usul ve esaslarini belirlemek ve istisnayi, bu
maddeye gore islem yapanlara verginin iade yontemi ile uygulamak
konusunda Maliye Bakanligini yetkili kilan kurala dayanmaktadir.

Ozel Tiketim Vergisi Kanununa 1'inci maddesiyle (7/A) maddesini
ekleyen 5493 sayili Yasanin; 2'nci maddesiyle de Katma Deger Vergisi
Kanununun 14'linci maddesine ayni dogrultuda istisna dngoren Uglinci
fikray1 ekledigi ve bu degisikliklere iliskin gerekcesinde, standart depo
teriminin, 4458 sayili Gimrik Kanununun 167'nci maddesinin 9'uncu
fikrasinin (c) bendi kapsaminda glimrik vergisi istisnasi uygulanan
miktardaki akaryakitin  bulundugu standart depolar ihtiva ettigi
actklamasina yer verilmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Petrol Piyasasi Kanunu
hiikiimleri cercevesinde ve Bakanlar Kurulunca belirlenen sinir kapilarinda;
4458 sayili GUimrik Kanununun ihracat rejimi kapsaminda yurt disina
cikarilacak esyayi tasiyan kamyon, cekici ve sogutucu Unitesine sahip yari
romorklarin depolarina, araglarin ve sogutucu Unitelerin standart yakit
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deposu miktarlarini asmamak kosuluyla teslim edilen motorini yalnizca
yurt disina gikista vergiden mistesna tutan her iki diizenleme karsisinda
Ozel tiketim vergisi ve katma deger vergisi istisnasi uygulanmasi,
tasimanin 4458 sayih  Yasanin ihracat rejimi huikimleri uyarinca
yapilmasina baghdir.

Son fikrasinda Bakanlar Kuruluna; 4-12'nci fikralarinda 6ngorilen
gumrik vergilerinden muafiyet ve istisnaya iliskin kurallarinda yer alan
esyayl tanimlamak, cins, nevi ve miktarlarini belirlemek, muafiyet ve istisna
uygulanacak tutarlarn sifira kadar indirmek veya iki katina kadar
ylkseltmek, istisnayi farkli esya itibariyla birlikte veya ayri ayri uygulatmak
konusunda yetki taniyan Gimrik Kanununun 167'nci maddesinin 9'uncu
fikrasinin (c) bendinde, ulastirmacilikta kullanilan egyalardan, ulagim
araglari ile 6zel konteynerlerde mevcut akaryakit ve madeni yaglar gimriik
vergilerinden muaf tutulmustur. Maddenin 9'uncu fikrasinin (c) bendinde
Oongorulen muafiyetin ne sekilde uygulanacagi, maddenin son fikrasinda
taninan yetki uyarinca Bakanlar Kurulunun 2000/53 sayil Kararina Ek
Kararnamenin 102'nci maddesinde gosterilmistir. Resmi Gazetenin
5.2.2000 tarihli ve 23955 sayili niishasinda yayimlanan 2000/53 sayih
Kararnamenin 102'nci maddesinin birinci fikrasinda gec¢en standart depo
deyiminin, 6zel ve ticari aracglarla 6zel konteynerlere Uretici tarafindan
kalici olarak yerlestirilen ve kalici diizeni, yakitin dogrudan sevkedilmesi;
nakliye sirasinda sogutma ve diger sistemlerin isletilmesine olanak
saglayan depo anlamina geldigi; akaryakitin dogrudan vyakit olarak
kullanimi igin tasarlanmis ve ulasim araclarina yerlestirilmis akaryakit
depolari ile ulasim araglarinda bulunabilecek diger sistemlere yerlestirilmis
depolarin da standart depo olarak kabul edilecegi, ayni maddenin diger
fikralarinda dizenlenmistir. Ayni  Kararnamenin 2006/10487 sayili
Kararname ile degisik 103'lincii maddesinde ise motorlu ticari araglar ve
O0zel konteynerlerin standart depolarinda mevcut olup, glmrik
vergilerinden muaf tutulacak yakit miktarlarinin; TIR cekicilerinde 550
litreyi; istiab haddi 15 ton dahil, 15 tona kadar kamyon ve tankerlerde 300
litreyi; daha fazla olanlarda 400 litreyi asamayacag kabul edilerek
duyurulmustur.

Muhtelif tarihlerde imzalanmis ikili anlasmalarda da standart yakit
deposunun, GUmrik Kanununun 167'nci maddesinin son fikrasinda
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taninan yetki uyarinca yirirlige konulan Kararnamede yer alan
dogrultuda tanimlandigi anlasiimaktadir.

4760 sayill Yasada ayrica tanimlanmamis olmakla birlikte gerek
uluslararasi uygulamalarda esas alinan kriterler gozetilerek yapilan ve
gerekse ithali glimrik vergilerinden muaf tutulan motorin miktarinin, 6zel
tiketim vergisinden de mustesna tutulmasi yoniindeki mevzuat hikimleri
arasinda bdatlnlik saglamak Uzere vyirirlige konulan dava konusu
diizenlemelerin, standart yakit deposu tanimina iliskin bélimine karsi
acilan davanin reddine iliskin hikiimde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

5345 sayili Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun 1.8.2010 gilintinde ylrirlige giren 6009 sayili Kanunla degistirilen
18'inci maddesinde, Baskanlik merkez ve tasra birimlerinin veya
Bagkanhgin gorev alaniyla ilgili islemlerden dolayr Bakanhgin taraf
bulundugu idari yargi mercilerindeki davalari, avukat sifatini haiz hukuk
musavirleri ve avukatlar vasitasiyla ait oldugu makam ve mercilerde
ikame, takip ve miidafaa ettirmenin hukuk misavirliginin gérevi oldugu, bu
gorev ve vyetkinin ilgisine gore daire amiri, avukat sifatini haiz hukuk
misavirleri ve avukatlar tarafindan kullanilacagi ve Danistay'daki
durusmalarda temsil yetkisini kullanacaklarin isimlerinin, ayrica Danistay
Bassavciligina bildirilecegi ve listede isimleri yer alan hukuk musavirleri ve
avukatlarin, Baroya kayit ve vekaletname ibrazi gerekmeksizin temsil
yetkilerini kullanacaklarinin 6ngériilmesi nedeniyle Gelir idaresi Baskanlig
tarafindan gonderilen ve Danistay Bassavcilig§inda 30.9.2010 tarihinde
kayda giren 28.9.2010 ginli ve 86028 sayili yazida, Baskanliklarinin
merkez teskilatinda c¢alisan hukuk miusavirlerinden avukathk sifatlari da
bulunan adlari yazil kisilerin Maliye Bakanhgl husumetiyle acilan idari
davalari vekil sifatiyla takip ve savunma goérev ve yetkisini haiz olduklarinin
belirtildigi ve bu kisiler arasinda yer alan, temyiz edilen kararin
verilmesinden 6nce yapilan durusmaya katilan Hukuk Mdisaviri ..."in avukat
sifatini haiz olmasina ve davanin reddedilmesine karsin lehlerine vekalet
Ucretine hikmedilmemesinin yargillama hukukuna aykiri oldugu ileri
suriilerek kararin bu konudaki hikiim fikrasinin bozulmasi istenmisse de,
durusmaya katilan hukuk musavirinin devlet memuru statisiyle idarenin
bir ajani ve temsilcisi olarak durusmada bulunmasi nedeniyle temyiz eden
idare lehine avukatlik Gcreti tayin ve takdir edilmemesi yoniinden de Daire
kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle taraflarin temyiz istemlerinin reddine,

27.6.2012 glnilinde oycoklugu ile karar verildi.
KARSI OY

X- Dava, 7.9.2006 tarih ve 26282 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
11 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Genel Tebliginin 1'inci maddesinde yer alan,
"Standart Yakit Deposu: 4458 sayili Gumrik Kanununun 167'nci
maddesinin (9) numarali fikrasinin (c) bendi hiikmi kapsaminda giimrik
vergisi istisnasi uygulanan standart depolan" seklinde ifade edilmis olan
standart yakit deposunun taniminin yapildigi bélim ile 22.11.2008 giin ve
27062 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 17 sayil Ozel Tiiketim Vergisi
Genel Tebliginin 3'lGnci paragrafinin iptali istemiyle agilmigtir.

Anayasanin 73'linci maddesinin 3'lncu fikrasinda, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yikimliliklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi
veya kaldirilacagi, 4'lincu fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mall
yukimlaliaklerin - muaflk, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagl sinirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi kurala baglanmistir.

4760 sayill Ozel Tiketim Vergisi Kanunu'nun 7/A maddesinde,
Kanuna ekli (I) sayil listede yer alan ve numaralari maddede sayilan
mallarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanunu hikimleri cercevesinde; Bakanlar Kurulunca
belirlenen sinir kapilarinda, 4458 sayili Gimrik Kanununun ihracat rejimi
kapsaminda yurt disina cikarilacak esyayl tasiyan kamyon, cekici ve
sogutucu Unitesine sahip yari romorklarin depolarina (araglarin ve
sogutucu Unitelerin standart yakit deposu miktarlarini asmamak kaydiyla)
yalnizca yurt disina c¢ikislarinda tesliminin vergiden mistesna oldugu
actklanmis, maddenin 2'nci fikrasinda da, Maliye Bakanliginin, bu maddede
dizenlenen istisnaya iliskin usGl ve esaslari belirlemeye, istisnayl bu
maddeye gore islem yapanlara verginin iadesi yontemi ile uygulamaya
yetkili bulundugu ifade edilmistir.

Dava konusu edilen Genel Teblig, 4760 sayili Kanunun anilan 7/A
maddesi uyarinca yayimlanmis olup, Genel Tebligde standart yakit deposu
dogrudan tanimlanmamis, 4458 sayili Kanunun 167'nci maddesinin (9)
numarali fikrasinin (c) bendine gonderme yapilmistir. 4458 sayili Kanunun
gonderme vyapilan boéliminde, ulasim araclari ile 6zel konteynerlerde
mevcut bulunan akaryakit ve madeni yaglarin gimriik vergilerinden muaf
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oldugu belirtildikten sonra 167'nci maddenin son fikrasinda, bu maddenin
4 ila 12'inci fikralarinda yer alan esyayi tanimlamaya, bunlarin cins, nevi ve
miktarlari ile muafiyet ve istisna uygulanacak tutarlari belirlemeye, maktu
hadleri sifira kadar indirmeye veya iki katina kadar gikartmaya ve sirelerle
ilgili alt ve st sinirlari belirlemeye ve bu muafiyet ve istisnayi farkl esyalar
itibariyle birlikte veya ayri ayri uygulatmaya Bakanlar Kurulunun yetkili
oldugu aciklanmistir. Bu vyetkiye dayanilarak cikarilan 2000/53 sayih
Bakanlar Kurulu Kararinin 102'nci maddesinin 2 numarah fikrasinin (b)
bendinde, standart depo, 06zel ve ticari ulasgim araglarinda, Uretici
tarafindan ayni tirde olan bitiin ulagim araglarina kalici olarak yerlestirilen
ve kalici diizeni, hem yakitin dogrudan sevk edilmesine ve hem de nakliye
sirasinda uygun oldugu yerlerde sogutma ve diger sistemlerin isletilmesine
imkan saglayan depo olarak tanimlanmis, bu Bakanlar Kurulu Kararinin,
2006/10487 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla degisik 103'linci maddesinde
ise, motorlu ticari araglarin ve 6zel konteynerlerin standart depolarinda
mevcut bulunan ve glimrik vergilerinden muaf olarak ithal edilecek yakit
miktarinin;

a) TIR gekicilerinde 550 litreyi; b) istiap haddi 15 tona kadar olan
(15 ton dahil) kamyon ve tankerlerde 300 litreyi; c)istiap haddi 15 tonun
Uzerinde olan kamyon ve tankerlerde ise 400 litreyi asamayacagl
belirtilmistir.

Uyusmazhgin ¢6ziimi, 4760 sayilh Kanunun 7/A maddesinde gecen
"standart yakit deposu" ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi, ayrica bu
ifadenin, diger anlatimla 6zel tiiketim vergisinden istisna edilecek miktarin
tanimlanmasi suretiyle ifadenin igeriginin Maliye Bakanliginca daraltilip
daraltilamayacagi hususlarinin belirlenmesine baglidir.

Yukarida metinleri yer alan Anayasa ve diger mevzuat hikiimlerine
gore; 4760 sayili Kanunun 7/A maddesinde, maddede sayilan araglarin yurt
disina c¢ikislarinda, araglarin standart yakit depolarina teslim edilen
akaryakitlarin 6zel tiketim vergisinden mistesna oldugu, maddenin 2'nci
fikrasinda Maliye Bakanligina verilen yetkinin istisnanin usul, esas, yontem
ve uygulamayi belirlemeye iliskin oldugu, istisnanin kapsamini belirleme
veya daraltma konusunda herhangi bir yetki verilmedigi, kaldi ki boyle bir
yetkinin Anayasanin 73'Uincii maddesinde ongorildigi sekliyle, kanunla
onceden belirtilmis olan yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak
seklinde olabilecegi, bu yetkinin de ancak Bakanlar Kuruluna tanindigi
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gorilmektedir. Bu kapsamda, Maliye Bakanhgl kendisine taninan yetkiyi
dava konusu Genel Teblig de oldugu gibi 4458 sayili Gimrik Kanununa
atifla kullanmasina bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu sekilde kullanilan
yetkinin de 4760 sayil Kanunun 7/A maddesinde o6ngorilen istisnanin
kapsamini daraltici nitelik tasimamasi gerekir. Aksi durum, Anayasanin
73'Uncli maddesinde agiklanan verginin kanuniligi ilkesine aykirihk tegkil
edecektir.

Ote yandan, dava konusu Genel Tebligin atif yaptigi 4458 sayili
Glmrik Kanununun 167’nci maddesinin (9) numarah fikrasinin (c)
bendinde de standart yakit deposu tanimlanmamis olup, bu maddenin son
fikrasinin verdigi yetki uyarinca ¢ikarilan 2000/53 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin 102'nci maddesinde standart yakit deposunun tanimi yapilmistir.
Bu tanimda yukarida belirtildigi Gzere, "... Giretici tarafindan ayni tiirde olan
biatln ulasim araglarina kalici olarak yerlestirilen..." agiklamasi yapilmak
suretiyle, s6z konusu araclarin Ulretimi sirasinda yerlestirilen standart
depolara isaret edilmistir. Dolayisiyla, Bakanlar Kurulu Karariyla yapilmis
boyle bir tanim bulunmakta iken, ayni Bakanlar Kurulu Kararinin
2006/10487 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla degisik 103'linci maddesinde
ithalat sirasinda giimriik vergisi yonliinden uygulanacak muafiyete iliskin
litre cinsinden sinirlama 6ngéren belirlemenin esas alinmasi, ihracaat
sirasinda uygulanacak 6zel tlketim vergisi istisnasini dizenleyen 4760
saylll Kanunun 7/A maddesinde 6ngorilmeyen ve istisnanin Kanuna aykiri
olarak sinirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, Maliye
Bakanlginca, dogrudan veya dava konusu Genel Tebliglerde oldugu gibi
baska bir Kanuna atif yapilmak suretiyle, 4760 sayih Kanunda
ongorulmeyen bir kisitlamaya sebep olacak sekilde diizenleme yapmasi
hukuken mimkin bulunmamaktadir.

Dava konusu edilen Genel Tebligleri, Tirkiye'nin cesitli tarihlerde
imzaladigi ikili anlasmalar kapsaminda degerlendirilmesine gelince;
dosyada birer ornekleri de mevcut olan, iki llke arasinda ve llkeler
Uzerinden transit olarak yolcu ve esya tasimaciliginin kolaylastirilmasi ve
gelistirilmesi amaciyla cesitli (lkelerle imzalanan Tirkiyenin taraf oldugu
Uluslararasi Karayolu Tasimacigina Dair Anlasmalarda da standart
akaryakit deposu tanimlanmis olup, bu tanimlar anlasmalarin tamaminda
birbirine paralellik géstermektedir. Ornegin, Tirkiye ile Polonya arasinda
yapilan anlagsmanin 13'Unci maddesinde, araglarin standart depolarindaki
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akaryakitin her tirlt gimrik 6demeleri ve diger vergilerden istisna oldugu,
standart depo soziinden arag fabrikasinca yapilmis deponun anlasilacagi
hikim altina alinmistir. Standart yakit deposu tanimi anlagsmanin taraflari
acisindan baglayici olmakla birlikte, 4760 sayili Kanunda standart yakit
deposunun tanimlanmadigi dikkate alindiginda, uluslararasi uygulamalara
iliskin metinlerde yer alan tanimin da, gorilmekte olan uyusmazlikta
degerlendirmesine bir engel bulunmadigi gibi, bu anlasmalardaki standart
yakit deposu taniminin 2000/53 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 102'nci
maddesinde yer alan tanimla da uyum gosterdigi anlasiimistir.

Diger taraftan Kanunla mikelleflere taninmis olan istisnanin, bir
hakkin kotuye kullanilmasi ihtimalinden hareketle, idari dizenlemelerle
ortadan kaldirilmasi mumkin degildir. Kaldi ki, 4760 sayili Kanunun 7/A
maddesinde, "...standart yakit deposu miktarlarini agmamak kaydiyla..."
ifadesi kullanilarak, Kanun metni igerisinde bir kisitlama da yer almaktadir.
Bu kisitlama ise, "standart yakit deposu miktarlar" ile sinirli olup, Kanunda
s6zU edilen araglara fabrika Uretimi sirasinda yerlestirilen standart yakit
depolarina sonradan ilave edilen yakit depolari istisna disinda birakilarak,
anilan 7/A maddesi kendi icerisinde bir glivenlik miessesesi tasimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 4760 sayili Kanunun 7/A maddesinde yer alan
istisna hikmi, Kanunda ongorilmedigi halde Maliye Bakanliginca
mikellefler aleyhine daraltildigindan, 11 ve 17 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Genel Tebliglerinin dava konusu edilen kisimlarinin iptali gerektiginden,
davayl reddeden Danistay Yedinci Daire kararinin bozulmasi gerektigi
goruslyle karara karsiyiz.

KARSI OY

XX- 5345 sayili Gelir idaresi Baskanhginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 6009 sayili Kanunun 41'inci maddesi ile degisik “ Hukuk
Musavirligi “ bashkli 18'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
“...Baskanlk merkez ve tasra birimlerinin veya Baskanligin gérev alaniyla
ilgili islemlerden dolayr Bakanhgin taraf bulundugu idari vyargi
mercilerindeki davalari avukat sifatini haiz hukuk misavirleri ve avukatlari
vasitasiyla ait oldugu makam ve mercilerde ikame, takip ve miidafaa
ettirmek...” ve ayni kanunla anilan maddeye eklenen ikinci ve Uglnci
fikralarda “...idari yargi mercilerindeki davalari ikame , takip ve miidafaa
gorev ve yetkisi , ilgisine gore daire amiri, avukat sifatini haiz hukuk
musavirleri ve avukatlar tarafindan kullanilir . Hukuk musavirlerinin temsil
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yetkisi , Baskanlik merkez ve tasra birimleri ile Baskanligin goérev alani ile
ilgili islemlerden dolayr Bakanhgin husumetiyle acilan bitin dava
takiplerini......... kapsar...” hikiimlerine yer verilmistir.

5345 sayili Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun 18'inci maddesine 6009 sayili Kanunun 41'inci maddesi ile
eklenen doérdiincu fikradaki “...Davalarda temsil yetkisi bulunan hukuk
musavirleri ve avukatlarin bir listesi merkezde Baskanlk, diger yerlerde
vergi dairesi bagkanliklarinca o yerin bélge idare mahkemesi baskanligina
verilir . Bu listelerin birer nlishasi, mahkeme baskanliginca yargi cevresinde
bulunan mahkemelere gonderilir. Danigtaydaki durusmalarda temsil
yetkisini kullanacaklarin isimleri ayrica Danigstay Bagsavciligina bildirilir.
Listede isimleri yer alan hukuk musavirleri ve avukatlar Baroya kayit ve
vekaletname ibrazi gerekmeksizin temsil yetkilerini kullanirlar...” hilkkmiine
yer verilmisgtir.

Dosyada bulunan belgelerin incelenmesinden, T.C. Maliye Bakanlig
Gelir idaresi Baskanliginca, Danistay Bassavcihigina hitaben vyazilan
28.09.2010 tarih ve 86028 sayili yazi ile “ ...Bagskanhgimiz gorev alani ile
ilgili islemlerden dolayr Maliye Bakanligi husumetiyle agilan idari davalari
vekil sifatiyla takip ve savunma gorev ve yetkisini haiz...”, “....yukarida
belirtilen yasal dizenlemeler uyarinca kendilerine avukathk sifati da
verilen...” bazi avukat hukuk musavirlerinin isimlerinin vekil sifatiyla temsil
sifatinin bulundugunun bildirildigi gértlmustur.

Gerek 1136 sayili Avukatlik Kanunu, gerek 5345 sayili Gelir idaresi
Baskanhiginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun ve gerekse 6009 sayili
kanunun 18'inci maddeleri birlikte irdelendiginde, avukat sifatini haiz ve
idare tarafindan da vekil sifatiyla gorevlendirilen hukuk misavirlerine
vekalet lcreti takdir edilmesi gerektigi gorisu ile karara katilmamaktayiz.
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* UCUNCU DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2010/4340
Karar No : 2012/3047

Anahtar Kelimeler : Odeme Emri, Kamu Alacadi,
Tahsil Zamanasimi, Limited Sirket,
Tahsil Odeme

Ozeti : Zamanasimi siiresinin dolmasindan énce yapilan ciiz'i
tutardaki ddemelerin miikellefler tarafindan yapildiginin
kabuliiniin ticari icaplara uygun diismedigi, séz konusu
6deme  nedeniyle  tahsil ~ zamanasimi  siresinin
kesildiginden  bahsedilmesine  olanak  bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Eden : Adana Vergi Dairesi Baskanligi

Karsi Taraf

istemin Ozeti : Davacinin kanuni temsilcisi oldugu limited sirketten
tahsil edilemeyen 2000 yilina iliskin kurumlar vergisi, katma deger vergisi,
fon payi, vergi ziyal cezasl ve gecikme faizinden olusan kamu alacagi
nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesi uyarinca
adina diizenlenen 06.11.2009 glinve 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 39, 41, 43, 46, 47, 48, 49, 50 ve 51 takip numarali
0deme emirlerinin iptali istemiyle dava ac¢imistir. Adana 1. Vergi
Mahkemesinin  25.05.2010 giin ve E:2009/1524, K:2010/805 sayili
karariyla; sirket adina, komisyon karsiligi sahte fatura ticareti yaptig
yolundaki inceleme raporlarina dayanilarak salinan vergi ve kesilen
cezalarin sirketten tahsilinin imkansiz hale geldigi sonucuna varilarak dava
konusu 6deme emirlerinin dizenlendigi, ancak, tescil ve ilan edilmemis
olmasina karsin 18.10.2000 tarih ve 5 sayil ortaklar kurulu karari, Adana 1.
Noterliginin 18.10.2000 tarih ve 26863 yevmiye numarali hisse devir
senedi ve s6z konusu sirket hakkinda diizenlenen 28.3.2002 tarihli vergi
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teknigi raporunda bulunan tespitlerden, davacinin 18.10.2000 tarihinden
itibaren sirketteki bitin hisselerini devrettigi dolayisiyla sirketle higbir
iliskisinin kalmadigl ve bu tarihten sonra sirketi idare ve temsile yetkili
kihnmadigi anlasildigindan kanuni temsilcilik sifatinin sona ermesinden
sonra dogan vergilerin 6denmesi ve beyannamelerin verilmesi hususunda
sorumlulugunun bulunmadigi dikkate alindiginda , Ekim ila Aralik 2000
donemlerine ait katma deger vergisi, vergi ziyal cezasl ve gecikme faizi,
Ekim-Aralik 2000 dénemi igin aranmayan gegici vergi lizerinden kesilen
vergi ziyal cezasl ve hesaplanan gecikme faizi, 2000 yilina iliskin kurumlar
vergisi, vergi ziyal cezal, gecikme faizi ve hesaplanan fon payindan olusan
kamu alacagl nedeniyle sorumlu tutulmasi mimkin olmadigi gibi, Ekim-
Aralik 2000 doénemi igin aranmayan gegici vergi Uzerinden hesaplanan
gecikme faizi, 2000 yili 6zel usulsiizlik cezasi ve Ekim 2000 donemi katma
deger vergisi borcu icin cebri takip prosediiri tamamlanmaksizin davaci
hakkinda takibe baslandigi anlasildigindan s6z konusu donemlere iliskin
olarak dizenlenen 6deme emirlerinde hukuka uygunluk goriilmedigi, sirket
hakkinda takip yollarinin usuliine uygun olarak tiiketilmesi neticesinde
Ocak ila Eylil 2000 donemlerine ait katma deger vergisi, vergi ziyal cezasi
ve gecikme faizi, Ocak-Haziran 2000 donemi igin aranmayan gegici vergi
Uzerinden kesilen vergi ziyal cezal ve hesaplanan gecikme faizi ile Temmuz-
Eyltil 2000 gegici vergi donemi icin hesaplanan gecikme faizinden olusan
kamu alacaginin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerinde ise
hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan 48 takip numarali 6deme emrinin
mukerrer olarak diizenlenmesi nedeniyle idarece iptal edildigi
gerekgesiyle, 11, 12, 13, 30, 31, 32, 39, 43, 47 ve 51 takip numarall 6deme
emirlerinin iptaline, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 41, 46, 49 ve 50
takip numarali 6deme emirleri yoniinden davanin reddine, 48 takip
numarali 6deme emrinin iptali istemi hakkinda ise karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. Davali idare, davacinin mudurlik sifatinin
sona erdigi hususunun tescil ve ilan edilmedigini, kanuni temsilcilik sifati
devam eden davaci adina diizenlenen 6deme emirlerinde hukuka aykirilik
bulunmadigini ileri strerek 6deme emirlerinin iptaline iliskin hikim
fikrasinin bozulmasini istemistir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Umit Kocatepe

Diisiincesi : Kamu alacaginin zamanasimina ugradigi anlasildigindan
temyiz istemine konu edilen hikiim fikrasinda sonucu itibariyla hukuka
aykirilik bulunmadigi distniimustar.

Savci : Birgul Kurt

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Ucgilincli Dairesince geregi gorisilip
distintldi:

Davacinin  kanuni temsilcisi oldugu limited sirketten tahsil
edilemeyen 2000 yilina iliskin kamu alacagi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 10'uncu maddesi uyarinca adina dizenlenen 6deme
emirlerinin iptaline iliskin hiikim fikrasi temyiz edilmistir.

6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
102'nci maddesinin 1'inci fikrasinda, amme alacaginin, vadesinin rastladigi
takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren bes yil icinde tahsil
edilmemesi halinde zamanasimina ugrayacagi, 103'iincii maddesinde ise
tahsil zamanasimini kesen nedenler hiikkme baglanmis olup, 1'inci fikrasinin
1'inci bendinde de "6deme" tahsil zaman asimini kesen nedenler arasinda
sayllmistir.

Mahkemelerince 21.01.2010 tarihinde verilen ara karari Uzerine
davali idare tarafindan dosyaya sunulan belgelerin incelenmesinden, iptal
edilen 6deme emirleri icerigi kamu alacaklari icin daha once sirket adina
dizenlenen 6deme emirlerinin 07.07.2003 tarihinde ilanen teblig edildigi,
22.11.2008 tarihinde ise her kamu alacagi icin ayri ayri olmak lizere 1 kurus
odeme yapildigi anlasiimaktadir.

22.11.2008 tarihinde yapilan 1 kurus tutarindaki 6demenin davaci
tarafindan yapildiginin kabull iktisadi icaplara uygun diismedigi gibi
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hayatin olagan akisina gére normal bir durum da sayilamayacagindan sz
konusu 6deme nedeniyle zamanasimi  siiresinin  kesildiginden
bahsedilmesine olanak olmayip, 6édeme emirlerinin ilanen tebliginin
ardindan zamanasimini kesen herhangi bir durumun ortaya ¢ikmadigi da
dikkate alindiginda, tahsil zamanasimi siresinin doldugu ve 31.12.2008
tarihine kadar teblig edilmesi gereken vergi ve cezalara iliskin 6deme
emirlerinin, zamanasimi sliresinin dolmasindan sonra, 14.12.2009
tarihinde davaciya teblig edildigi aciktir.

Bu durumda,16.04.1999 tarihinde tescil edilen ve 30.04.1999
tarihinde ticaret sicil gazetesinde yayimlanan sirket ana sozlesmesiyle ilk
yirmibes yil icin sirketi temsil ve ilzama yetkili kilinan davacinin kamu
alacaginin ilgili oldugu déneme iliskin vergi édevlerinin yerine getirilmesi
konusunda yetki ve sorumlulugu devam ettiginden, vergi mahkemesinin,
davacinin kanuni temsilciliginin sona erdigi yolundaki yargisinda hukuka
uygunluk bulunmamakla birlikte, takip edilen kamu alacaginin
zamanasimina ugramasi karsisinda odeme emirlerinin iptaline iliskin
hikim fikrasinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik goériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 25.09.2012
glninde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Yargilama Hukukunda, yargi (hikiim), uyusmazligi ¢c6zmekle gorevli
ve yetkili yargi yerinin, yargilama sirecinin sonunda ulastigi "sonug" tur.
Yargl yerinin bu sonuca ulasirken bir gerekceye dayanmasi, hem
Anayasamizda, hem de Yargilama Hukukumuzda yer alan ilkelerdendir.
Gerekge, hakimin, 6nine gelen uyusmazlikla ilgili olarak saptadigi maddi
olgular ile verdigi hikim arasindaki hukuki degerlendirmedir. Baska bir
deyisle gerekce, maddi olgular ile hikim fikrasi arasindaki koépradir.
Gerekce, ayni zamanda kararin hukuka uygun olup olmadiginin
denetlenmesine de olanak tanir. Yargl kararlarinin mutlaka gerekceli
olmasi gerektigi yolundaki ilkenin amaci da budur. Bunun yaninda; kararda,
hakimi uyusmazligin ¢cézimiinde tek basina yargiya gotiirmeye yeterli bir
gerekce gosterilmis iken, farkl ikinci bir gerekceye daha dayanilmasi, yargi
yerinin ilk gerekceye ve bunun sonucu olan vyargiya glvensizligini
gosterdigi gibi, taraflarin, aralarindaki uyusmazlhgin adilane bir ¢ozime
kavusturuldugu konusundaki inanclarini da zedeler.
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Vergi mahkemesi kararinin, 6deme emirlerinin iptaline iligskin
hiakim fikrasi, biri, cebri takip prosedirinin tamamlanmadigi; digeri ise,
kanuni temsilci sifatinin sona ermesi nedeniyle takip edilen kamu
alacagindan sorumlu tutulamayacagl seklinde iki ayri gerekceye
dayanmigtir. S6z konusu hikiim fikrasi bu haliyle, Yargilama Hukuku
kurallarina aykiri ve yukarida agiklanan sakincalari dogurabilecek nitelikte
oldugundan, isabetli gérilmemistir.

Bu bakimdan; temyiz isteminin bu yonden kabul edilerek mahkeme
kararinin s6zu edilen hiikiim fikrasinin bozulmasi gerektigi oyu ile Dairemiz
kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2010/2335
Karar No : 2012/3569

Anahtar Kelimeler : Odeme Emri, Kanuni Temsilci,
Yénetim Kurulu Uyesi, Ugiincii Kisi,
Ticaret Sicilinde Tescil ve ilan,
Ticaret Sicili Gazetesi

Ozeti : 07.05.2007 tarihi itibariyla yénetim kurulu iyeliginden
ayrildidi lglincl kisi konumundaki vergi dairesinin 6deme
emri diizenlenmesinden o6nceki tarihli dilekce ile bilgisine
giren davacinin kanuni temsilcilik sifatinin, 6762 sayili
Ticaret Kanunu’nun 39/2. maddesi uyarinca dilekge tarihi
itibariyla sona erdigi ve séz konusu tarihten sonraki
dénemlere ait vergi bor¢larinin  tahsili  amaciyla
diizenlenen 6deme emirlerinin iptali gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Selcuk Vergi Dairesi Mudurligi

Karsi Taraf

Vekilleri : Av. ..., Av....

istemin Ozeti : Davacinin yénetim kurulu Gyesi oldugu anonim
sirketten tahsil edilemeyen 2007 Nisan ila Kasim donemlerine iliskin gelir
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(stopaj) vergisinin tahsili amaciyla 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10'uncu
maddesi geregince adina diizenlenen 21.07.2009 tarih ve 1,2,3,4,5,6,7,8
numarali 6deme emirlerinin iptali istemiyle dava agiimistir. Konya Vergi
Mahkemesi 31.12.2009 gin ve E:2009/847, K:2009/1819 sayili karariyla;
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi icin kamu alacaginin kanuni
temsilcinin gorevde bulundugu dénemde ve kanuni 6devlerin yerine
getiriimemesinden kaynaklanmasinin gerektigi olayda; davacinin yonetim
kurulu Gyesi oldugu ... Isi Yalitim Hafif Yapi Elemanlari San. ve Tic. AS'deki
yonetim kurulu Gyeliginin 05.05.2007 tarihinde sona erdigi ve dava konusu
0deme emirleri icerigi vergi borclarinin da bu tarihten sonraki kanuni
odevlerin yerine getiriimemesinden kaynaklanmasi nedeniyle dava konusu
0deme emirlerinde hukuka uygunluk goérilmedigi gerekgesiyle iptaline
karar vermistir. Vergi dairesi mudirligiince davacinin  yonetim kurulu
Uyeliginin baslangic ve sona ermesiyle ilgili olarak ticaret sicilinde tescil ve
ilan islemlerinin yapilmamasi nedeniyle 6deme emrine konu vergi
borclarindan sorumlu oldugu ileri stirtilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir

Tetkik Hakimi : Zeki UYSAL

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi disinilmektedir.
Savci : Sevil CAKMAK
Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin

temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geregi gorusiliip
dislintldi:

Yonetim kurulu Gyesi oldugu anonim sirketten tahsil edilemeyen
2007 Nisan ila Kasim donemlerine iliskin gelir (stopaj) vergisinin davacidan
tahsili amaciyla 213 sayih Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesi
geregince adina dizenlenen 6deme emirlerini iptal eden Vergi Mahkemesi
karari temyiz edilmistir.
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213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10'uncu maddesinde; tizel
kisilerin mukellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara disen
odevlerin yerine getirilmemesi yilzinden miukelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagh alacaklarin, kanuni d&devleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinacagi kurala baglanmistir. Maddede 6ngoriilen
sorumluluk; kanuni temsilciligin devami siiresince s6z konusu olup bu
sifatin kazanildigi tarih ile yitirildigi tarih arasinda kalan dénemde yerine
getirilmesi gereken vergilendirme 6devleriyle sinirhdir.

Olay tarihinde yirirliikte bulunan Tirk Ticaret Kanununun 317'nci
maddesinde, anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilecegi ve
temsil olunacagi, 323'lincii maddesinde yonetim kurulunun sirketi temsile
yetkili kimseleri tescil edilmek (zere ticaret siciline bildirecegi, 300'lUncu
maddesinde ise yonetim kurulu Uyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin
ad ve soyadlari, ikametgah ve tabiyetlerinin tescil ve ilan edilecegi kurala
baglanmistir. Ayni Yasanin 33'lincii maddesinin 1'inci fikrasi, tescil ve ilan
edilmis konulardaki her tirli degisikligin de tescil ve ilanini; 38'inci
maddesinin 1'inci fikrasi ticaret sicil kayitlarinin nerede bulunursa
bulunsun, Gglncl kisiler hakkinda kaydin tescili ve gazetede ilan edildigi
tarihten itibaren hikim ifade edecegini; 39'uncu maddesinin 2'nci fikrasi
ise, tescili lazim geldigi halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilani
gerekirken ilan edilmemis olan bir hususun ancak bunu bildikleri ispat
edilmek sartiyla {glinci sahislara karsi dermeyan edilebilecegini
ongérmustdar.

Yukarida sozi edilen yasa hikimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, yonetim kurulu Uyesi olarak secilen ve bu durumu
tescil ve ilan edilen kisinin herhangi bir sebeple kanuni temsilcilik sifatinin
sona ermesi halinde bu hususun tescil edilip, Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan edilinceye kadar Uglncil sahislar nezdinde hukuki sonug
dogurmayacagl, ancak yonetim kurulu Uyesi secilme ve sona erme
durumlari sicilde tescil ve ilan edilmeyen kisinin ancak bu gérevinin sona
erdiginin bilinmesi halinde tescil ve ilan gerekli olmaksizin Ggilinci kisilere
karsi ileri slrilebilecegi ve davali idarenin de yasada belirtilen Gglinci
kisilerden sayilacagi anlasiimaktadir.
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Dosyadaki  belgelerden, davacinin  28.06.2001 tarihinden
05.05.2007 tarihinde yapilan 2006 yili Olagan Genel Kurul Toplantisina
kadar ... Isi Yalitim Hafif Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi’'nde temsil ve ilzama yetkili sekilde yonetim kurulu lyesi olarak
gorev yaptigl, bu donemde alinan hig bir kararin ticaret sicilinde tescil ve
ilan edilmedigi, s6z konusu sirketce dava konusu 6deme emirlerinin
diizenlendigi tarihten dnce 22.01.2009 giinlu dilekgeyle kurulustan o giine
kadar yonetim kurulu Uyelerinin dokiimune iliskin listenin daval idareye
bildirildigi, buna gore her ne kadar davacinin yonetim kurulu Uyeliginin
sona ermesi ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmese de, bu durumun davali
idarenin bilgisi dahilinde oldugu agiktir.

Bu durumda, s6z konusu dilekce icerigine gore 07.05.2007 tarihi
itibariyla yonetim kurulu Uyeliginden ayrilmis oldugu Uglinci  kisi
konumunda olan davali idare bilgisine giren davacinin kanuni temsilcilik
sifatinin 6762 sayili Kanunun 39'uncu maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca bu
tarih itibariyle (07.05.2007) sona erdigi anlasildigindan, s6z konusu
tarihten sonraki doénemlere iliskin vergi borcunun tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emirlerini yazili gerekgeyle iptal eden Vergi Mahkemesi
karari sonucu itibariyla hukuka uygun gérilmastdr.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 08.11.2012
glninde oybirligiyle karar verildi.
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T.C
DANISTAY
Uglincii Daire
Esas No:2010/5785
Karar No:2012/3582

Anahtar Kelimeler : Haciz islemi, ihtiyati Haciz, Sirket Ortadi,
Teminat, Kisiye Ozgii Ev Esyalar

Ozeti : Tesebbiisiin muvazaali oldugu ve gercekte baskanina
aidiyeti hakkinda delil bulunan olayda, 6183 sayilil Amme
Alacaklarinin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 17'nci
maddesinin  3'lincii  bendine giren eylemin varligi
nedeniyle, muvazaali tesebbiisten vergi ve resim
bakimindan faydalananlarin mallari hakkinda ihtiyati
haciz uygulanabilecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Kordon Vergi Dairesi Mudurligi

Karsi Taraf :..-..

Vekili tAv. .-

istemin Ozeti : ... Grubu sirketleri olarak adlandirilan organizasyon
hakkinda yapilan inceleme sonucu davacilarin ortagl oldugu ... Dokuma
Mensucat Gayrimenkul Yatirim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin de
anilan organizasyon igerisinde bulundugu, organizasyona dahil olan
sirketlerin gercek sahibi ve yoneticisi ..."in, yakinlarini sirket yoneticisi ve
ortagl olarak gosterdigi, adi gecen firma ve aralarinda davacilarin da
bulundugu kisilerin adlarina kayith mal varliklarinin gergek sahibi ... olup
kamu borglarini 6dememek amaciyla mal varliklarini baskaca sahislar
Uzerine kaydettirdigi, ... Grubu sirketlerine ait vergi borg¢larinin bu mal
varliklarindan takip ve tahsili yoluna gidilmesi gerektigi yolunda
dizenlenen 30.10.2009 giin ve 709/9 sayili rapora dayanilarak, 31.12.2009
tarih ve 37731 sayih haciz bildirisiyle davacilarin ikamet adresinde bulunan
buzdolabi, bulasik makinesi, televizyon, koltuk takimi, klima gibi menkul
mallarina uygulanan ihtiyati haczin kaldirilmasi istemiyle dava aciimistir.
izmir 2. Vergi Mahkemesi 08.07.2010 giin ve E:2010/26, K:2010/1242 sayil
karariyla; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun

340 Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



Vergi Dava Daireleri Kararlari

Uciincii Daire

Teminat isteme bashkli 9'uncu maddesinde, 213 sayil Vergi Usul
Kanununun 344'lUncii maddesi uyarinca vergi ziyal cezasi kesilmesini
gerektirir haller ile 359'uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir
amme alacaginin salinmasi icin gerekli muamelelere baslanmis oldugu
takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplamalara
gore belirtilen miktar Gzerinden tahsil dairesince teminat istenebilecegi
hikmiine yer verildigi, ayni Kanunun 13'Gnci maddesinde 9'uncu madde
geregince teminat istenmesini mucip hallerin varhigi halinde, alacakliamme
idaresinin mahalli en blylk memurunun karariyla ihtiyati haciz tatbik
edilebileceginin kurala baglandigi, kamu alacaginin cebren tahsil ve takip
islemleri olmayip, icrai muamelelere baslamadan 6nce tahsile konu amme
alacagini korumaya yonelik s6z konusu dizenlemelerin asil muhatabinin
verginin mukellefi veya sorumlusu durumunda olan gercek veya tizel
kisiler olup kanuni temsilciler ve ortaklar hakkinda uygulanamayacagi
gerekcesiyle haciz isleminin iptaline karar verilmistir. Davali idare
tarafindan 30.10.2009 gin ve 709/9 sayili rapor dogrultusunda uygulanan
ihtiyati hacizde yasaya aykiriik bulunmadigi ileri surilerek kararin
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Birgiil OGULMUS

Diisiincesi : Davacilarin ikametgah adreslerinde haczedilen
tasinmazlar, ...'e ait olup kamu borcundan kaginmak amaciyla davacilar
adina kaydedilen varliklar kapsaminda nitelendirilemeyeceginden, temyiz
isteminin bu nedenle reddi gerektigi diisintlmustir.

Savci : Birgul KURT

Diisiincesi : Dosyadan, yapilan inceleme sonucu diizenlene Basit
Raporda; davacilarin hissedari olduklari anonim sirketin aslinda ... gurubu
olarak adlandirilan organizasyonun parcasi, sirketlerin gecek sahibinin ve
yoneticisinin ise ... oldugu, bu kisinin adamlar Ulzerine sirket kurarak
borclari nedeniyle takipten kacindig, Raporda belirlenen sahis ve
sirketlerin mal varliginin ... 'nin mal varligi kabul edilerek takip ve tahsili
gerektiginin belirtildigi, davacilar adina 6183 sayili Yasanin 13. maddesi
uyarinca ihtiyati haciz islemlerinin tatbik edilmesi karar verilerek,
davacilarin bazi ev esyalarinin ihtiyaten haciz edildigi anlasiimaktadir.

ihtiyati haciz uygulamasinin nedeni, davacilarin anonim sirketin
hissedari ya da temsilci olmalarinin degil, mal varliginin ... 'nin mal varhgi
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olarak kabul edilmesi oldugundan, bu hususun incelenerek, 6183 sayili
Yasanin 13. maddesinde belirlenen kosullarin olusup olusmadiginin tespiti
ile karar verilmesi gerekirken, davacilarin vergi mukellefi ya da sorumlusu
olmadigidan, haklarinda ihtiyati haciz uygulanamayacag gerekgesiyle
verilen kararda hukuki isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenle temyiz konusu kararin bozulmasi gerektigi
distnilmastir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uclincii Dairesince isin geregi gérisulip,
dislintldi:

Dosyanin incelenmesinden, davacilarin ortak olduklari ... Dokuma
Mensucat Gayrimenkul Yatirrm Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin, ...
Grubu olarak adlandirilan organizasyonun bir parcasi  oldugu,
organizasyona dahil olan sirketlerin gercek sahibi ve yoneticisi ..."in,
yakinlarini sirket yoneticisi ve ortagi olarak gosterdigi, adi gecen firma ve
aralarinda  davacilarin da bulundugu kisilerin adlarina kayithi mal
varliklarinin ~ gergek sahibi ... olup, anilan sahsin kamu borglarini
0dememek amaciyla mal varliklarini, baska sahislar lizerine kaydettirdigi
30.10.2009 giin ve 709/9 sayili raporla tespit edilmis, ... Grubu sirketlerine
ait vergi borglarinin bu mal varliklarindan takip ve tahsili yoluna gidilmesi
gerektigini belirten s6z konusu rapora gore, 6183 sayii Amme
Alacaklarinin Tahsil Usullii Hakkinda Kanunun 17'nci maddesinin birinci
fikrasinin 3'lncl bendine giren bu eylem nedeniyle ayni Kanunun 18'inci
maddesi uyarinca alinan 28.12.2009 tarihli ihtiyati haciz olur'una
dayanilarak dizenlenen 31.12.2009 tarih ve 37731 tarihli ihtiyati haciz
tutanagiyla davacilarin ikametgah adreslerinde bulunan mallarinin
haczedildigi anlasiimistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
17'nci maddesinin 3'Uncli bendinde; tesebblisiin muvazaali oldugu ve
hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda deliller elde edilmis olmasi halinde,
vergi dairesi midirinin (5345 sayili Kanun uyarinca vergi dairesi yetkisini
haiz olarak kurulan ve faaliyete gecen vergi dairesi baskanliklarinda, ilgili
grup mudurinin ve/veya mudurin) yazili talebi izerine mukellefin hentiz
tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden Maliye Bakanliginca tespit ve ilan
edilecek olanlarla bunlarin zam ve cezalarinin derhal tahakkuk ettirilmesi
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hususunda yazili emir verilebilecegi, 18'inci maddesinde de hakkinda 17'nci
madde geregince muamele yapilan mikellefin mezkiir maddede vyazili
vergi, resim ve cezalarindan matrahi belli olanlar, itirazh olsun olmasin,
hesap edilen miktar Gzerinden derhal tahakkuk ettirilecegi, gecmis yillara
ve cereyan etmekte olan yilin gecen aylarina ait matrahi heniz belli
olmayan ve 17'nci maddede sayilan vergi, resim ve cezalari gecici olarak ve
harici karinelere gore takdir yolu ile tesbit ettirilen matrahlar izerinden
hesaplanacagi, bu suretle hesap olunan vergi, resim ve bunlarin zam ve
cezalari derhal tahakkuk ettirilecegi, bu esasa gore tahakkuk eden vergi ve
resimler ve bunlarin zam ve cezalarinin, kanunlarina gére 6deme zamanlari
gelmeden tahsil olunamayacagl ancak, bunlar icin derhal ihtiyati haciz
tatbik olunacagi kurala baglanmis, 17'nci maddenin 3'linct bendine giren
hallerde ihtiyati haczin, muvazaal tesebbiisten vergi ve resim bakimindan
faydalananlarin mallari hakkinda da tatbik olunacagi kurala baglanmistir.

"Haciz islemi" de denilen 28.12.2009 tarihli haciz karari ile karar
gereginin yerine getirilmesine iliskin 31.12.2009 tarih ve 37731 tarihli
ihtiyati haciz tutanagiyla davacilarin ikametgah adreslerinde bulunan
mallarinin haczedilmesi birbirini izleyen ancak, farkli asamalardir. Haciz
kararina dayanilarak uygulanan hacze karsi acgillan davada, 28.12.2009
tarihli haciz kararinin yerine getirilmesindeki hukuka aykiriliklar,
31.12.2009 tarih ve 37731 tarihli tutanakla uygulan haczin kaldiriimasi
sonucunu doguracagi halde, haciz tutanaginin islem gibi nitelendirilmesi
suretiyle verilen karar bu yonuyle yargilama hukukuna aykiri gérilmustdr.

Dava konusu ihtiyati haczin dayanagi, 6183 sayili Kanunun yukarida
deginilen maddeleri olmasina karsin vergi mahkemesince uyusmazhgin,
ayni Kanunun teminat istenmesini gerektiren halin varligi durumunda
uygulanacak olan ihtiyati hacze iliskin hikiimler degerlendirilmek suretiyle
karar verilmesi; ayrica haklarinda yetkili mercilerce verilmis ihtiyati haciz
kararina dayanilarak sirket ortaklarinin mal varliklarina da ihtiyati haciz
uygulanabileceginden mahkemenin aksi yondeki yargisi da yasaya uygun
dlismemistir.

Ote yandan; ... Grubu sirketleriyle ilgili ... adli sahsin konumunu
acikca tespit eden 30.10.2009 giin ve 709/9 sayili raporda gercekte ...'e ait
olup kamu alacaginin tahsilini 6nlemek amaciyla yakinlari adina
kaydettirdigi mal varliklarinin haczedilebilecegi belirtildiginden ve
davacilarin ikametgah adreslerinde haczedilen kisiye 6zgli ev esyalari, ...'e
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ait mallar kapsaminda nitelendirilemeyeceginden, haczin kaldirilmasina
yonelik verilen kararda sonucu itibariyla hukuka aykirilik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine 08.11.2012 giinlinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2010/2952
Karar No : 2012/3741

Anahtar Kelimeler : Kamu Alacadi, Tapu Kayd, ihtiyati Haciz,
Tasarrufun iptali Davasi, Tedbir

Ozeti : Murisin vergi borclari nedeniyle (iciincii kisi konumundaki
varis (esi) adina kayith tasinmazlarin tapu kaydina
uygulanan haczin 6183 sayih A.A.T.U.H.K'nun 13/7. bendi
uyarinca iptali gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Bursa Vergi Dairesi Baskanligi

Karsi Taraf

Vekili tAv....

istemin Ozeti : Davacinin vefat eden esi Seref Yazici'nin vadesinde
6denmeyen vergi borglari nedeniyle adina kayitli iki adet tasinmazin tapu
kaydina ihtiyati haciz uygulanmasina iliskin islemin iptali istemiyle dava
acilmistir. Bursa 1. Vergi Mahkemesi 25.02.2010 giin ve E:2009/2070,
K:2010/392 sayili karariyla; s6z konusu gayrimenkullere 6nce haciz islemi
uygulandigl, ancak davacinin, esinin mirasini reddettigi ve buna iliskin
kararin kesinlestiginin anlasiimasi lGzerine haczin iptal edildigi, 6te yandan
gayrimenkullerin ...'nin vefatindan 6nce parasinin bizzat kendisi tarafindan
odenmesi suretiyle alindigina iliskin bilgiye ulasilmasi nedeniyle bu alim
islemlerinin  muvazaalh oldugu ve borcludan mal kacirma amacina
dayandigindan bahisle adli yargida tasarrufun iptali davasi acildigi, olayda
davacinin asil borglu ile birlikte hareket etmek suretiyle kamu alacaginin
tahsilini 6nlemek yoniinde iradesi bulundugunun davali idarece s6z konusu
davada kanitlanabilecegi, zira bu davada Hukuk Usuli Muhakemeleri
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Kanununda oOngoérulen araglar kullanilarak ayni tasinmazlarin Uglinci
kisilere satilmasinin 6nlenmesi ve bu yolla alacagin tahsilinin davanin
sonucuna gore glvence altina alinmasinin da olanakli oldugu, dava konusu
islemin dayanagl olan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkindaki Kanunun 13'Gnclii maddesinin 7'nci bendinin muvazali oldugu
belirtilen islemin taraflarindan amme borglusunun elden gikariimayan
diger mallarina uygulanabilecek bir tedbir olup lglinci sahis konumundaki
davaciya uygulanabilecek bir tedbir niteliginde olmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemi iptal etmistir. Davali idare tarafindan, davacinin Gglnci kisi
degil yasal miras¢i konumunda oldugu, ileri surilerek kararin bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir

Tetkik Hakimi : Zeki UYSAL

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi distintlmektedir.
Savci : SUreyya CAKIN
Duslincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin

temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geregi gorusiliip
dislnildi:

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanan
Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gorilmus olup, temyiz istemine iliskin dilek¢ede ileri siriilen iddialar s6zu
gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina, 15.11.2012 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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e DORDUNCU DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Dordiinci Daire
Esas No :2009/9376
Karar No : 2012/1436

Anahtar Kelimeler : Adi Ortaklik, Ticari Kazang,
Gelir Vergisi, Miikellefiyet

Ozeti : Adi ortaklik adina ticari kazang hiikiimleri dogrultusunda
gelir vergisi miikellefiyeti tesis edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden :...- ...

Karsi Taraf  : Slleymanpasa Vergi Dairesi Mudurligi

istemin Ozeti : Davaci adi ortaklik adina tesis edilen ticari kazang
gelir vergisi mikellefiyetinin iptali istemiyle dava acilmistir. Tekirdag Vergi
Mahkemesi 8.10.2009 glnlu ve E:2009/439, K:2009/925 sayili karariyla;
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun "zirai kazangta vergileme" baslkh 53
Uncl maddesinde; ciftcilerin elde ettikleri zirai kazanglarin, bu Kanunun 94
Uncl maddesine gore hasilatlari lzerinden tevkifat yapilmak suretiyle
vergilendirilecegi, 54 Ulnci maddede yazili isletme bilyuklGgini asan
ciftciler ile bir bicerdévere veya bu mahiyetteki bir motorlu araca veya 10
yasina kadar ikiden fazla traktore sahip olan ciftcilerin kazanglarinin gergek
usulde tespit olunarak vergilendirilecegi, ancak ciftciye ait olmakla beraber
zirai isletmeye dahil edilmeyen bicerdéver veya bu mahiyetteki bir motorlu
arag veya on yasina kadar ikiden fazla traktorin isletilmesinden elde edilen
gelirlerin ticari kazang¢ hiikimlerine gore vergilendirileceginin belirtildigi,
olayda, bicerdover isletmeciligi faaliyetinden dolayi gergek usulde gelir
vergisi mukellefiyeti bulunan ...'in sahibi oldugu bigerddverin % hissesini
6.5.2009 tarihinde ...'a devrettigi ve idareye basvurarak cifcilik faaliyetini
ortak olarak yirtteceklerini, bicerdoveri sadece kendi islerinde
kullanacaklarini belirterek ticari kazan¢ miikellefiyetinin terkinini istedigi
ve .. ve .. tarafindan adi ortaklik icin 15.5.2009 giin ve 12229 sayili ise
baslama bildiriminde bulunuldugu, idarece, ... ve ... adina zirai kazang
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mikellefiyetinin tesis edildigi, adi ortaklik adina ise, ticari kazang
hikimleri yoninden  gelir vergisi mikellefiyetinin tesis edildiginin
anlasildigl, olayda, ..."'In sahibi oldugu bigerddverin % hissesini ...'a devriyle
olusan adi ortaklik adina ise baslama bildirimine istinaden ticari kazang
yonlnden tesis edilen gelir vergisi mukellefiyeti isleminde yasaya aykirilik
bulunmadigi gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci, Gelir
Vergisi Kanunu'nun 52’nci maddesi uyarinca yapilan faaliyetin zirai
oldugunu, ticari kazang hikimlerine goére vergilendirilemeyecegini ileri
surerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Giilbin Giinhan'in Diisiincesi : Dava dosyasindan adi
ortakhlk adina ticari kazang hikimleri dogrultusunda gelir vergisi
mikellefiyeti tesis edilip edilmedigi hususu anlagilamadigindan Vergi
Mahkemesince bu hususun arastirilarak karar verilmek Gzere mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayil idari Yargillama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiinci Dairesince geregi gorisuldi:

Davaci adi ortaklik adina tesis edilen ticari kazang¢ gelir vergisi
miukellefiyetinin iptali istemiyle acilan davayl reddeden Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Dava, adi ortaklik adina ticari kazan¢ yoniinden miikellefiyet tesis
edildigi ileri silrilerek bu islemin iptali istemiyle acilmis, Vergi
Mahkemesince, adi ortaklik adina ise baslama bildirimine istinaden ticari
kazan¢ yoninden tesis edilen mikellefiyet isleminde yasaya aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir. Davali vergi dairesi
muddarligince verilen savunma dilekgesinde, adi ortaklik tarafindan
verilen 15.5.2009 tarih ve 12229 kayit nolu ise baslama bildirimi tzerine
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ortaklar adina ayrn ayn zirai kazang¢ hikimlerine goére gelir vergisi
mikellefiyeti tesis edildigi, ortaklik adina da katma deger vergisi yoniinden
mikellefiyet tesis edildigi belirtilmekte olup dosyada da, davaci ortaklk
adina ticari kazanc¢ yoninden gelir vergisi mikellefiyeti tesis edildigine
iliskin herhangi bir belge bulunmamaktadir.

Diger taraftan, kurulusu Borglar Kanunu'nda dizenlenen ve tescil
sartina bagl olmayan adi ortakhgin tizel kisiligi de bulunmadigindan
ortakhgin  gelir vergisi acisindan ortaklardan bagimsiz  olarak
vergilendirilmesi mimkin degildir. Turk vergi sisteminde ortaklarin
paylarina disen kazanglar ayri ayri ticari kazang sayildigindan her ortak
donem sonunda ortakhk faaliyetinden payina disen kar/zarari kendi
hesabina dahil ederek beyan etmek zorundadir. Bu nedenle, adi ortaklk
adina gelir vergisi mikellefiyeti tesis edilmesi yasal olarak mumkiin
degildir.

Bu bakimdan, adi ortaklik adina ticari kazan¢ hikimleri
dogrultusunda gelir vergisi mukellefiyeti tesis edilip edilmedigi hususu
belirlenerek bir karar verilmesi gerekirken bu ydnden arastirma
yapilmadan davanin reddi yoninde verilen Vergi Mahkemesi kararinda
yasaya uygunluk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle,
Tekirdag Vergi Mahkemesinin 8.10.2009 giinli ve E:2009/439, K:2009/925
sayili kararinin bozulmasina 17.4.2012 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No:2011/7010
Karar No:2012/5077

Anahtar Kelimeler : Gayrimenkul Satis Vaadi S6zlesmesi,
Katma Deger Vergisi, Tapu Siciline Tescil,
Arsa, Miilkiyet Devri, Istisna,
Vergiyi Doguran Olay

Ozeti : Gayrimenkullerle ilgili hukuki muamelelerde katma deder
vergisi agisindan vergiyi doguran olayin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti icin miilkiyetin devrine iliskin
hukuk  kurallarinin  tek basina  yeterli olmadigi,
muamelelerin  ekonomik nitelikleri ve sonuglarinin da
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Ankara Vergi Dairesi Baskanlhgi
(Segmenler Vergi Dairesi Mudurlugi)

Karsi Taraf  : ... insaat Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Davaci ile Ankara Biyiiksehir Belediyesi arasinda
imzalanan gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi geregi davacidan tahsil
olunan ve 2010/1 inci déneminde indirim yolu ile giderilemeyen katma
deger vergisinin iadesi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
1.11.2010 giinli ve 44173 sayih islemin iptali ve 6denen tutarin iadesi
istemiyle dava acilmistir. Ankara 4. Vergi Mahkemesinin 7/6/2011 glinlu
ve E:2010/2957; K:2011/1529 sayih karariyla; katma deger vergisinin
dogabilmesi icin verginin konusunu teskil eden bir islemin vuku bulmasi ve
akabinde bir teslimin veya teslim sayilan halin gerceklesmesinin gerektigi,
gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesinin bir vaadi ifade ettigi, henliz tapuya
tescil olmadigindan yasada ongorilen bir teslimden veya teslim sayilan
halden s6z edilemeyecegi, bu durumda satis vaadi s6zlesmesine istinaden
davacidan katma deger vergisi tahsilinde hukuka uyarlik bulunmadigi,

Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132 349



Vergi Dava Daireleri Kararlari

Dordiinci Daire

ayrica uyusmazhga konu gayrimenkul iki yildan daha fazla bir sire
Blyliksehir  Belediyesinin  milkiyetinde  bulundugundan insaatin
bitirilmesinden sonra satis isleminin tapu tescili suretiyle gerceklesmesi
sirasinda zaten sozlesmenin de istisna kapsaminda mditalaa edilecegi
gerekgesiyle islemin iptaline ve dava konusu verginin davaclya ret ve
iadesine karar verilmistir. Davali idare, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin
arsa karsilig insa ettirdigi konut ve isyerlerinin miinferiden veya topluca
satisl iktisadi isletme  olusturdugundan istisna kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, satis vaadi sozlesmesiyle beraber sozlesmeye
konu varliklarin tasarruf hakki da aliciya devredildiginden vergiyi doguran
olayin gergeklestigini ileri slirtilerek kararin bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.
Tetkik Hakimi M. Volkan Ulugay'in Diisiincesi : Vergi

mahkemesince, gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesinin bir vaadi ifade ettigi,
henliz tapuya tescil olmadigindan yasada ongoriilen bir teslimden veya
teslim sayilan halden s6z edilemeyecegi gerekcesiyle davanin kabuliline
karar verilmis ise de; 4.2.2010 tarihli ve 197 karar numaral enciimen
karariyla, satis vaadi sdzlesmesinin 7 nci maddesi uyarinca davacinin
0demis oldugu ihale bedelinin %50'sine karsilik gelen tasinmazlarin
davacinin talepte bulundugu gercek ve tizel kisiler adina tapuda feraginin
verilmesine karar verilmesiyle birlikte tasinmazlar lzerindeki tasarruf
hakki davaciya devredildiginden, vergiyi doguran olayin da bu tarihte
gerceklestiginin kabull gerekmektedir.

Ancak, Ankara Bulyliksehir Belediyesi milkiyetinde iki yildan uzun
stire kalmis olan tasinmazlarin tesliminin 3065 sayili Kanunun 17/4-r
maddesi uyarinca katma deger vergisinden mistesna olmasi karsisinda
dava konusu islemin iptaline ve 6denen verginin davaciya ret ve iadesine
hilkmeden mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirihk
gorilmemistir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddiyle mahkeme kararinin yukarida
belirtilen gerekgeyle onanmasinin uygun olacagi disiiniilmektedir.
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Danistay Savcisi Erhan CiFTCi'nin Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordinci Dairesince, dava dosyasi
tekemmdil ettigi icin davali idarenin yiiritmenin durdurulmasi isteminin
incelenmesine gerek gorilmeyerek isin esasi incelenip geregi gorusildi:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1 inci maddesinin 3/d
bendinde, miizayede mahallerinde yapilan satiglar, "Diger faaliyetlerden
dogan teslim ve hizmetler" basligl altinda vergiye tabi islemler arasinda
sayilmis, ayni Kanunun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda ise teslim, bir mal
Uzerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adina hareket edenlere
devredilmesi olarak tanimlanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu tasinmaz arsa olarak
14.11.1996 tarihli yevmiye kaydiyla Ankara Blyliksehir Belediyesi adina
kayith iken 19.10.2007 tarih ve 18691 yevmiye kaydiyla lzerinde 105
bagimsiz bolimli kat irtifaki tesis edildigi, 31.12.2009 tarihli tasinmaz satis
ihalesi ile yapilan kat irtifakli milkiyet satisi sonucu, davaci ile Ankara
Blyuksehir Belediyesi arasinda 3.2.2010 tarihli gayrimenkul satis vaadi
sozlesmesinin imzalandigi, sézlesme ile ihale bedelinin %50'si pesin,
%50'sinin 10 ay taksitle 6denmesi karsiliginda 105 bagimsiz bélimin
oncelikle 6denen miktara isabet eden kadarinin, o6demeler
tamamlandiginda ise tamaminin davaciya tapuda devrinin yapilmasinin
kararlastinldigi, davacinin sOzlesme kapsamindaki hak ve
ylkimlaliklerinin tamamini veya bir kismini Gglnci kisilere devretmesinin
Belediyenin iznine tabi kilindigi, ihale bedelinin %50'sinin  1.2.2010
tarihinde 6dendigi ve 4.2.2010 tarihli encliimen karariyla bu tutara tekabdil
eden bagimsiz boliimlerin davacinin bildirdigi gercek ve tiizel kisiler adina
tapuda feraginin verilmesine izin verildigi anlasiimistir.
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Vergi Mahkemesince, heniliz gayrimenkuliin tapu siciline tescili
yapilmadigl icin yasanin 6ngordigli bir teslimden sb6z edilemeyecegi
gerekcesiyle vergiyi doguran olayin gergeklesmedigi kabul edilmistir.
Ancak, Tirk Medeni Kanununda gayrimenkul milkiyetinin devri kural
olarak tapuda tescil sartina baglanmis ise de Katma Deger Vergisi
Kanununa gore vergiyi doguran olay malin teslimidir. Vergi hukukunda
gecerli olan vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin belirlenmesi ilkesi
geregi, gayrimenkullerle ilgili olarak yapilan  hukuki muamelelerde
teslimin, yani vergiyi doguran olayin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti
icin mulkiyetin devrine iliskin hukuk kurallarinin uygulanmasi tek basina
yeterli olmayip, bu muamelelerin ekonomik nitelikleri ve sonuclarinin da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olayda, davacinin 3.2.2010 tarihli basvurusu Uzerine 4.2.2010
tarihli ve 197 karar numarali enciimen karariyla, satis vaadi sdzlesmesinin
7 nci maddesi uyarinca davacinin 6demis oldugu ihale bedelinin %50'sine
karsilik gelen tasinmazlarin davacinin talepte bulundugu gercek ve tiizel
kisiler adina tapuda feraginin verilmesine karar verilmesiyle birlikte
tasinmazlar Uzerindeki tasarruf hakki davaciya devredilmis olmaktadir.
Buna gore, kanunda ongoriilen anlamda teslim anilan encliimen karari ile
gerceklestiginden, vergiyi doguran olayin da bu tarihte meydana geldiginin
kabulli gerekmektedir.

Ote yandan, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17/4-r
maddesinde, kurumlarin aktifinde veya belediyeler ile il 6zel idarelerinin
miulkiyetinde, en az iki tam vyil sireyle bulunan istirak hisseleri ile
tasinmazlarin satisi suretiyle gerceklesen devir ve teslimler ile bankalara
bor¢clu olanlarin ve kefillerinin borglarina karsilik tasinmaz ve istirak
hisselerinin (mlzayede mahallerinde yapilan satislar dahil) bankalara devir
ve teslimlerinin katma deger vergisinden miustesna oldugu, ancak istisna
kapsamindaki kiymetlerin ticaretini yapan kurumlarin, bu amagla
aktiflerinde bulundurduklari tasinmaz ve istirak hisselerinin teslimlerinin
istisna kapsami disinda oldugu hikme baglanmistir.

Buna gore, anilan yasa hikmiinde belirtilen ve istisna kapsamindaki
kiymetlerin ticaretiyle ugrasmayan kurumlarin s6z konusu teslimleri, teslim
olunan istirak hissesi veya tasinmazin teslimi yapan kurumun miulkiyetinde
veya aktifinde en az iki tam yil bulunmasi sartiyla, katma deger vergisinden
mistesna tutulmustur.
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Uyusmazlikta, Ankara Blyuksehir Belediyesi'nin arsa karsiligi insa
ettirdigi konut ve isyerlerini ihale yoluyla satmis olmasi hususu tek basina
bu faaliyeti tasinmaz ticareti olarak kabul etmeye yeterli olmadigi gibi, s6z
konusu teslimlerin ticari bir organizasyon dahilinde bagimsiz ve surekli
olarak vydritilen bir faaliyet cercevesinde gerceklestirildigi yonlinde
herhangi bir veri de davali idarece ortaya konulmamistir. Dolayisiyla,
Belediyenin uyusmazliga konu olan teslimlerinin 3065 sayili Kanunun
17/4-r maddesinde belirtilen istisna kapsamindaki kiymetlerin ticareti
kapsaminda degerlendiriimesi mimkin olmadigindan, s6z konusu
teslimlerin istisna kapsaminda oldugunun kabull gerekmektedir.

Bu nedenle, her ne kadar 3065 sayili Kanunun 1/3-d maddesine
gore miizayede mahallinde yapilan satislar ticari faaliyet kapsaminda olup
olmadigina bakilmaksizin katma deger vergisine tabi ise de, Ankara
Bliylksehir Belediyesi milkiyetinde iki yildan uzun sire kalmis olan
tasinmazlarin tesliminin, 3065 sayili Kanunun 17/4-r maddesi uyarinca
katma deger vergisinden mustesna olmasi karsisinda dava konusu islemin
iptaline ve iadesi talep edilen vergi tutarin davaciya ret ve iadesine
hikmeden mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirihk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, Ankara 4. Vergi
Mahkemesinin  7/6/2011 ginli ve E:2010/2957; K:2011/1529 sayili
kararinin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina, 08/10/2012 glinlinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No:2011/6085
Karar No : 2012/6996

Anahtar Kelimeler : Hapiste Bulunan Sahis, Tebligat, Adres,
Haciz, Kanuni Miimessil

Ozeti : Dosyanin incelenmesinden, mahkemece hapiste bulunan
sahsa yapilan tebligatin yasaya uygun olup olmadigi
arastirilmadigi gibi, davaci tarafindan verilen 02.05.2006
tarihli dilekgeyle yeni adres bildirilmis olmasi ve buna iliskin
olarak 15.05.2006 tarihli Tiirkiye ticaret Sicil Gazetesinde
ilan edilen 28.04.2006 tarihli Ortaklar Kurulu Kararinin
ibraz edilmis olmasi karsisinda ihbarname ve d&deme
emirlerine iliskin tebligatin bu adrese yapilmasi gerekirken,
hapiste olan eski temsilciye yapilan tebligatin yasaya
uygun oldugundan ve séz konusu tebligatlar (izerine vergi
borcunun  kesinleserek  tahsil  edilebilir asamaya
geldiginden s6z edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Petrol ve Petrol Uriinleri Nakliyat Turizm Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi (Temsilen ...)

Vekili : Av...

Karsi Taraf : Pendik Vergi Dairesi MudurlGgu

istemin Ozeti: Davaci sirketin kesinlesmis muhtelif  borglari
bulundugundan bahisle 34 ... plakali araci lzerine tesis edilen haczin
kaldiriimasi istemiyle dava agilmistir. istanbul 10. Vergi Mahkemesinin
31/05/2011 gunli ve E:2011/428, K:2011/1603 sayili karariyla davanin
reddine karar verilmistir. Hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek kararin
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.
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Tetkik Hakimi  Hayrettin KORUCU'nun Diiglincesi : Temyiz
dilekgesinde ©ne sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi Erhan CiFTCi'nin Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49’uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiinci Dairesince geregi gorisuldi:

Davaci sirketin kesinlesmis muhtelif borglari bulundugundan
bahisle 34 ... plakali araci Uizerine tesis edilen haczin kaldiriimasi istemiyle
acilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 31’inci maddesinde,
bu kanunda hikim bulunmayan hususlarda, hakimin davaya bakmaktan
memnuniyeti ve reddi, ehliyet, Gglincli sahislarin davaya katilmasi, davanin
ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabulli teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargillama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemelerin siikununu ve inzibatini bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hikimlerinin  uygulanacagi, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 38’inci maddesinde, davaya ehliyetin Medeni Kanun ile tayin
olacagl, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 407'nci maddesinde, bir yil
veya daha uzun sureli 6zglrliglu baglayici bir cezaya mahkum olan her
erginin kisitlanacagi, 413 linci maddesinde, vesayet makaminin, bu gorevi
yapabilecek yetenekteki bir ergini vasi olarak  atayacagl, 462'nci
maddesinin 8’inci bendinde de, acele hallerde vasinin gecici 6nlemler
almasi vyetkisi sakh kalmak Uzere dava ag¢ma, sulh olma, tahkim ve
konkordato yapilmasi icin vesayet makaminin izninin gerekli oldugu,
Tebligat Tizigunlin 16’'nc maddesinde, tebligatin kanuni mimessili
bulunanlarin mimessillerine yapilacagi, kanuni mimessili olmayip da
bulunmasi gerekenlere usulll dairesinde kanuni miimessil tayin edilecegi,
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25’inci maddesinde ise bir sene veya daha ziyade hirriyeti baglayici ceza
ile mahkum olanlara ait tebligatin 16’'nci madde mucibince yapilacagi
hikiimlerine yer vermistir.

Dosyanin incelenmesinden, mahkemece hapiste bulunan sahsa
yapilan tebligatin yasaya uygun olup olmadigi arastiriimadigi gibi davaci
tarafindan verilen 2.5.2006 tarihli dilekgeyle yeni adres bildirilmis olmasi
ve buna iliskin olarak 15.5.2006 tarihli Tlrkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan
edilen 28.4.2006 tarihli Ortaklar Kurulu Kararinin ibraz edilmis olmasi
karsisinda ihbarname ve 6deme emirlerine iliskin tebligatin bu adrese
yapilmasi gerekirken hapiste olan eski temsilciye yapilan tebligatin yasaya
uygun oldugundan ve s6z konusu tebligatlar Gzerine vergi borcunun
kesinleserek tahsil edilebilir asamaya geldiginden s6z edilemeyeceginden
dava konusu haciz isleminde ve buna karsi acilan davayr reddeden
mahkeme kararinda yasaya uyarlik goriilmemistir.

Bu nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuliine ve istanbul 10.
Vergi Mahkemesinin 31/05/2011 gunli ve E:2011/428, K:2011/1603 sayili
kararinin bozulmasina, 23/11/2012 gintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No:2011/6946
Karar No : 2012/8937

Anahtar Kelimeler : Yeminli Mali Miisavir, Katma Deger Vergisi,
Odeme Emri, Tam Tasdik S6zlesmesi,
Tasdik Kapsami

Ozeti : Yeminli mali miisavir olan davacinin tam tasdik s6zlesmesi
kapsaminda diizenledigi kurumlar vergisi beyannamesi
tasdik raporundan dogan ve tasdikin kapsamiyla sinirli olan
sorumlulugunun katma deger vergisini de kapsar sekilde
genisletilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Ankara Vergi Dairesi Baskanligi
(Diskapi Vergi Dairesi Mudurligu)

Karsi Taraf

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Yeminli mali misavir olan davacinin kurumlar
vergisi beyannamesi tasdik raporu diizenledigi ... Yapi Endstrisi Anonim
Sirketinin 2004/6 ila 12 nci donemine iliskin katma deger vergisi, vergi ziyal
cezasl ve gecikme faizinin tahsili amaciyla davaci adina miusterek ve
miuteselsil sorumlu sifatiyla diizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle
dava acilmistir. Ankara 1.Vergi Mahkemesinin 27/05/2011 glinli ve
E:2010/2494, K:2011/1327 sayili karariyla; davacinin kurumlar vergisi
beyannamesi tasdik raporu diizenledigi ... Yapi Endistrisi Anonim Sirketi
hakkinda sahte fatura kullandigi ileri sirilerek diizenlenen vergi inceleme
raporu uyarinca dlizenlenen ihbarnamelerin sirketin ve kanuni
temsilcilerinin bilinen adreslerde bulunamamasi nedeniyle ilanen teblig
edildigi, kesinlesen ve siiresinde 6denmeyen amme alacaginin misterek ve
muteselsil sorumlu sifatiyla davacidan tahsili amaciyla dava konusu 6deme
emirlerinin dizenlendigi, davaci tarafindan diizenlenen 2004 yili kurumlar
vergisi beyannamesi tasdik raporu ile kayit nizamina uyuldugu,
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beyannamelerin slresinde verildigi, vergi daireleri nezdinde karsit
inceleme yapildigl, mal aliminda bulunulan firmalarin faal oldugu,
odemelerin mal alis ve satislariyla uyumlu oldugu, bilango kalemlerinin
muhasebe sistemiyle uyumlu oldugu ve kurumlar vergisi matrahinin
19.302,21 TL oldugunun tespit edildigi, buna gore asil borglu hakkinda
0deme emri dizenlenmedigi gibi davacinin yeminli mali miusavirlik
mesleginin geregi olan mesleki 6zeni tasdik isleminde yerine getirdigi
anlasildigindan  davacinin  sorumlu tutulmasinda hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekcesiyle 6deme emirlerinin iptaline karar verilmistir.
Daval idare, hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi B. Baris OZKANAY'in Diisiincesi : Davaci, tam tasdik
sozlesmesi geregince ... Yapi Endustrisi Anonim Sirketinin 2004 vyili
kurumlar vergisi beyannamesi ve ekleri ile bildirimlerinin dogrulugunu
tasdik etmis olup, katma deger vergisi yoniinden diizenlenmis bir tasdik
s6zlesmesi ve tasdik raporu bulunmamaktadir. Bu nedenle, katma deger
vergisi yoniinden sorumlulugu bulunmayan davacinin, ziyaa ugratilan vergi
ve kesilen cezalar nedeniyle misterek ve miteselsil sorumlu sifatiyla bu
borclardan dolayr o6deme emri ile takip edilmesine olanak
bulunmadigindan, 6deme emirlerini iptal eden Vergi Mahkemesi kararinin
bu gerekceyle onanmasi gerektigi dustintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiinci Dairesince geregi gorisuldi:

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun miukerrer 227'nci maddesinin
birinci fikrasinda, 3568 sayili Kanuna goére vyetki almis meslek
mensuplarinca  mukelleflerin  beyannamelerinin  imzalatilmasi  ve
islemlerinin tasdik edilmesi konusunda Maliye Bakanligina yetki verilmis
olup, maddenin ikinci fikrasinda ise "Yukaridaki fikra hikiimlerine gore
beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu dizenleyen meslek
mensuplari, imzaladiklari beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik
raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya c¢ikan
vergi ziyaina bagl olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden

358 Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



Vergi Dava Daireleri Kararlari

Dordiincu Daire

mikellefle birlikte mustereken ve miteselsilen sorumlu tutulurlar"
denilmis ve benzer bir dizenlemeye 3568 sayili Kanunun 12’nci
maddesinde de yer verilerek yeminli mali musavirlerin yaptiklari tasdikin
dogrulugundan sorumlu olduklari, yaptiklari tasdikin dogru olmamasi
halinde, tasdikin kapsami ile sinirli olmak (izere, ziyaa ugratilan vergilerden
ve kesilecek cezalardan mikellefle birlikte mistereken ve miteselsilen
sorumlu olacaklari, yeminli mali muisavirlerin yaptiklari tasdikin kapsamini
dizenleyecekleri raporda acikca belirtecekleri hilkme baglanmistir.

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu'nun 12’nci maddesine
dayanilarak dizenlenen, Yeminli Mali Miusavirlerin Tasdik Edecekleri
Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, 2 Ocak 1990 tarih ve 20390 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige girmistir. Anilan Yonetmeligin 1 inci maddesinde
ama¢ ve kapsam aciklanmis, 4 (inci maddesinde ise tasdikle ilgili
acitklamalara yer verilmistir. Bu maddede tasdik, "gercek veya tiizel kisilerin
veya bunlarin tesebbilis ve isletmelerinin yeminli mali miusavirlerce
denetleme ilke ve standartlara gore uygunluk yoniinden incelenmesi, bu
inceleme sonuglarina dayanilarak tasdik kapsamina giren konularin ve
belgelerin gercegi yansitip yansitmadiginin imza ve muhir kullanmak
suretiyle tespiti ve rapora baglanmasi" olarak tanimlanmis, maddenin
Uglincu fikrasinda ise, tasdik edilmis konu ve belgelerin kamu idaresinin
yetkililerince tasdikin kapsami 6l¢listinde incelenmis olarak kabul edilecegi,
20 nci maddesinde tasdik raporu dizenleyen yeminli mali musavirlerin
tasdik kapsamlari ile sinirll olmak Uzere tasdikin dogrulugundan sorumlu
olduklari belirtilmistir.

18 Sira Nolu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu Genel Tebliginde de, yeminli
mali misavirlerin miisterek ve muteselsil sorumlulugunun vergi inceleme
raporunda tespit edilecegi ve takibatin vergi ve ceza tahakkukunun
kesinlesmesinden sonra tahsile yonelik olarak baslayacagi belirtilmistir.

Anilan diizenlemelerin birlikte incelenmesinden, yeminli mali
musavirlerin islemlerini tasdik ettikleri mukelleflerle ilgili olarak her tiirli
inceleme ve arastirma yetkilerinin bulundugu, tasdik edilmis islemlerin bu
tasdik kapsaminda kamu idarelerince de incelenmis olarak kabul edilecegi,
ancak tasdik esnasinda kasten veya meslegin gerektirdigi dikkat ve 6zenin
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gosterilmemesi sonucu vergi ziyal bulunmasi halinde ise, ziyaa ugratilan
vergi ve kesilen cezalarin kesinlesmesinden sonra vadesinde 6denmemesi
durumunda bu vergi ve cezalardan dolayr miikellefle birlikte musterek ve
miuteselsil sorumlu sifatiyla 6deme emri ile takip edilecegi sonucuna
varilmaktadir.

Davacinin tam tasdik sozlesmesi imzalayarak kurumlar vergisi
yoninden iglemlerini tasdik ettigi ... Yapi EnduUstrisi Anonim Sirketi'nin
2004 yih islemlerinin incelenmesi sonucu, sahte fatura kullandigi ileri
suriilerek bu faturalarda yer alan katma deger vergisi indirimlerinin reddi
suretiyle katma deger vergisi tarhiyati yapilmis, kesinlesen vergi ve cezalar
sirket tarafindan ddenmemistir. Davaci, tam tasdik s6zlesmesi geregince ...
Yapi Endustrisi Anonim Sirketinin 2004 yili kurumlar vergisi beyannamesi
ve ekleri ile bildirimlerinin dogrulugunu tasdik etmis olup, katma deger
vergisi yoninden dizenlenmis bir tasdik sdzlesmesi ve tasdik raporu
bulunmamaktadir. Bu nedenle yukarida belirtilen kanun ve yonetmelik
hikimleri geregi tasdik kapsamiyla sinirli olan davacinin sorumlulugu,
katma deger vergisini de kapsar sekilde genisletilemez.

Bu durumda, katma deger vergisi yoninden sorumlulugu
bulunmayan davacinin, ziyaa ugratilan vergi ve kesilen cezalar nedeniyle
miusterek ve miteselsil sorumlu sifatiyla bu borglardan dolayi 6deme emri
ile takip edilmesine olanak bulunmadigindan, 6deme emirlerini iptal eden
Vergi Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine ve Ankara 1.Vergi
Mahkemesinin 27/05/2011 giunli ve E:2010/2494, K:2011/1327 sayili
kararinin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina, 18/12/2012 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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* YEDINCi DAIRE KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2008/5147
Karar No : 2012/986

Anahtar Kelimeler : Ozel Fatura, Yabanci Uyruklu Kisi,
Dahilde isleme Rejimi, Yetki,
Rejim Hiikiimlerinin ihlali

Ozeti : Dahilde isleme rejimi hiikiimlerinin ihlali halinde islem tesis
etmeye, bu rejim uyarinca ithal edilen esyanin giris
islemlerini gergeklestiren Glimriik Miidirliigiiniin yetkili
oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Giimriik ve Ticaret Bakanlgi adina
Sarp Gumrik Mudarlagu

Karsi Taraf  : ... Biskiivi ve Gida Sanayi Anonim Sirketi

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Davac tarafindan 6zel fatura diizenlenerek dahilde
isleme izin belgesi kapsaminda ihra¢ edilmek Uzere yabanci uyruklu kisiye
teslim edilen esyanin bir kaleminin mevcut olmadiginin tespit edildiginden
bahisle 4458 sayilh Gimrik Kanununun 238'inci maddesi uyarinca karara
baglanan para cezasina vaki itirazin reddine iliskin islemi; olayda, esyanin
yurt disi edilmemesi eyleminin davaci ile birlikte gerceklestirildigine dair
herhangi bir tespit yapilmadiginin anlasildigi; 6te yandan, davacinin ihracat
istisnasi nedeniyle katma deger vergisi iadesinden vyararlandigl One
surlllerek para cezasi karari alinmis ise de; davaci tarafindan, ihrac
gerceklesmeyen esyanin tesliminin yurt ici satis olarak kayitlara intikal
ettirildigi ve dahilde isleme izin belgesinin kapatilmasinda kullanilmadigi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, dahilde isleme rejimi hikiimlerinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulasildigi gerekcesiyle iptal eden Trabzon Vergi
Mahkemesinin 5.3.2008 giin ve E:2007/606; K:2008/94 sayili kararinin;
dahilde isleme izin belgesi kapsaminda ihra¢ edilen esya ile ilgili tesvik
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unsurlarindan  yabanci  uyruklu  kisilerin  yararlanmasi  olanakl
olmadigindan, s6z konusu unsurlardan yararlanan davaci adina karara
baglanan para cezasinin yerinde oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Abidin ILDES'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri
suriilen iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda
sayllan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek
kararin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Sefer YILDIRIM'In Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin
1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisaldi:

Dosyanin incelenmesinden; dahilde isleme izin belgesi kapsaminda
ihra¢ edilmek Uzere teslim edilen islem gérmdis Urinlerin retiminde
kullanilan esya, Mersin Guamrik MduadurlGgi ile Mersin Serbest Bolge
Gumrik Mudarlagtnce tescilli beyannameler ile ithal edilmesine karsin, bu
esyanin islenerek yurt disi edilmediginden bahisle Sarp GUmrik
Muidurligince, 4458 sayili Glimrik Kanununun 238'inci maddesi uyarinca
karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddine dair islemin,
Mahkemece, isin esasinin incelenmesi suretiyle iptal edildigi anlasiimistir.

4458 sayili Gimrik Kanununun 3'Gncl maddesinin 2'nci fikrasinin
olay tarihinde yirirlikte bulunan seklinde, "Giimriik idaresi veya idareleri"
deyiminin, gimrilk mevzuatinda belirtilen islemlerin kismen veya
tamamen vyerine getirildig§i merkez veya tasra teskilatindaki hiyerarsik
yonetim birimlerinin tamamini; 12'nci fikrasinda, "Gimrik gozetimi"
deyiminin, glmrik mevzuatina ve gereken hallerde gimriik gozetimi
altindaki esyaya uygulanacak diger hikiimlere uyulmasini saglamak Gzere
Gumrik idareleri tarafindan genel olarak uygulanan islemleri; 13'inci
fikrasinin olay tarihinde yurirlikte bulunan seklinde, "Glimrik denetimi"
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deyiminin, gimriuk mevzuatina ve gereken hallerde giimrik gozetimi
altindaki esyaya uygulanacak diger hiikiimlere uyulmasini saglamak tzere
esyanin muayenesini, belgelerin varliginin ve gergekliginin kanitlanmasini,
isletme hesaplarinin, defterlerinin ve diger yazili belgelerin tetkikini, nakil
araclarinin kontrollni, bagajlarin ve kisilerin yanlarinda ya da Ustlerinde
tasidiklari esyanin kontrolln, idari arastirmalar ve benzeri diger islemlerin
yapilmasi gibi 6zel islemlerin yerine getirilmesini ifade edecegi
Ongorilmis; Kanunun 36'nci maddesinde, Turkiye GiUmrik Bolgesine
getirilen egyanin girisinden itibaren glimrik gozetimine tabi oldugu,
bunlarin yurdrlikteki hikiimlere uygun olarak giimrik idareleri tarafindan
denetlenecegi, s6z konusu esyanin glimrik statiileri belirleninceye, serbest
dolasimda olmayan esyanin ise 77'nci maddenin 1'inci fikrasi hiikma sakli
kalmak Uizere, gumrik statileri degisinceye ya da serbest bolgeye
girinceye yahut 163 ve 164'Unci maddeler geregince yeniden ihrac¢ veya
imha edilinceye kadar giumrigin gozetimi altinda kalacagl hiikme
baglanmis; 108'inci maddesinin 1'inci fikrasinda da, serbest dolasimda
olmayan esyanin islem gormis duriinlerin Gretiminde kullanilmasindan
sonra Tirkiye Gumrik Bolgesinden yeniden ihra¢ edilmesi amaciyla,
glimruk vergileri ve ticaret politikasi onlemlerine tabi tutulmaksizin ve
vergileri teminata baglanmak suretiyle, dahilde isleme rejimi kapsaminda
gecici olarak ithal edilebilecegi; esyanin islem goérmis Urinler seklinde
ihraci halinde, teminatin iade olunacagli; esyanin bu sekilde isleme
rejiminden yararlanmasina, sarth muafiyet sistemi denildigi belirtilmis;
183'lincii maddesinin 1'inci fikrasinda, glimrik goézetimi altindaki ithalat
vergilerine tabi esyanin, kanuna aykiri olarak gimrik goézetimi disina
¢ikarilmasi halinde glimrik ylkimlalGginin dogacagi; 238'nci maddesinin
olay tarihinde ylrirlikte olan seklinde ise, bu Kanunun 108 ila 127'nci
maddelerinde diizenlenen Dahilde isleme Rejimine iliskin hiikiimlerin ihlali
halinde esyaya iliskin glimrik vergilerinin tahsili yaninda, bu vergilerin iki
kati tutarinda para cezasi alinacagi hiikimlerine yer verilmistir.

Bu dizenlemelerden; dahilde isleme izin belgesi kapsaminda ithal
edilen esyanin rejim hikimlerinin ihlali suretiyle yurt disi edilmemesi
halinde, 4458 sayili Kanun uyarinca islem tesis etmeye yetkili idarenin,
esyanin girisinden itibaren goézetim ve denetim vyetkisi baslayan giris
islemlerini gerceklestiren glimrik idaresi oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
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Olayda; dahilde isleme rejimi uyarinca elde edilen islem gérmis
Urinlerin Uretiminde kullanilan gegici olarak ithal edilen esyanin giris
islemlerini gergeklestiren idarelerin Mersin Gimriik MadurlGgi ile Mersin
Serbest Bolge GUimrik Mudurligu oldugunun anlasiimasi karsisinda, ithal
edilen esyanin yurt disi edilmemesi ile ilgili olarak islem tesis edilmesine
anilan Mduddarlukler yetkili oldugundan, davaci adina, islem goérmis
Urtnlerin cikis islemlerini gerceklestiren Sarp Gimrik Madurliglnce islem
tesis edilmesinde yetki yoninden hukuka uyarlk bulunmadigindan, dava
konusu islemin, isin esasinin incelenmesi suretiyle iptaline dair mahkeme
kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenle, temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar,
mahkeme kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden,
temyiz isteminin reddine, 26.3.2012 gilinlinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2009/2972
Karar No : 2012/2442

Anahtar Kelimeler : ihale, Para Cezasi, Tasfiyelik Hale Gelen,
Beyan Sahibi

Ozet : Gimrii§e sunulan, ancak giimriikce onaylanmis bir islem
veya kullanimin tayini igin gereken islemlere baslanmamasi
nedeniyle kesilecek para cezalarindan esyayr giimriige
sunan kisinin sorumlu oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Giimriik ve Ticaret Bakanligi adina
iskenderun Giimriik Mudurligi

Kargi Taraf  :.. Gida ve Sanayi Uriinleri Uluslararasi
Ticaret Limited Sirketi
Vekili tAv. ..
istemin Ozeti : ... Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

tarafindan gimrige sunulan, ancak giimriikce onaylanmis bir islem veya
kullanimin tayini icin gerekli islemlere baslanmamasi nedeniyle tasfiyelik
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hale gelen ve davaci tarafindan ihale yoluyla satin alinan esya igin 4458
saylli Gimruk Kanununun 240'inct maddesi uyarinca 6denen para cezasinin
geri verilmesi istemiyle vyapilan basvurunun reddine dair Gimrik
Mudurliga kararina vaki itirazin reddi yolundaki islemi; 4458 sayili Gimrik
Kanununun olay tarihinde vyurirlikte bulunan 240'inct maddesinde,
179'uncu maddenin 1'inci fikrasi hikmiine goére, beyan sahibinin s6z
konusu egyayi serbest dolasima giris rejimine tabi tutmak istemesi halinde,
esyanin doviz cinsinden CIF degerinin %1'i oraninda para cezasinin Tirk
lirasi olarak alinacaginin 6ngorildigi; bu hiikimde s6zi edilen beyan
sahibi, icra yoluyla satin alan davaci degil, esyayr gimrige sunmus
olmasina karsin, gimriikge onaylanmis bir islem veya kullanimin tayini igin
gerekli islemlere baslamayan Sirket oldugundan, davaci tarafindan
kanunen 6denmemesi gereken tutarin geri verilmesi istemiyle yapilan
talebin kabull gerekirken, aksi yolda tesis edilen islemde hukuka uyarlik
gorilmedigi gerekcesiyle iptal eden Hatay Birinci Vergi Mahkemesinin
19.3.2009 giin ve E:2008/873; K:2009/216 sayili kararinin; tesis edilen
islemlerin  mevzuata uygun oldugu ileri sirilerek  bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Abidin ILDES'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen
iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan
bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin
onanmasi gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi M. Oguz ULAS'In Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin
1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisuldi:
Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida
actklanmis  bulunan mahkeme karari, ayni gerekce ve nedenlerle
Dairemizce de uygun gorilmis olup, temyiz dilek¢esinde ileri sirilen
iddialar, s6zi gegen kararin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine; kararin onanmasina,
23.05.2012 giininde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Temyiz bagvurusu; davaci tarafindan 13.12.2007 tarihinde icra
yoluyla satin alinan esya icin 4458 sayili GUimrik Kanununun 240'inci
maddesi uyarinca 03.01.2008 tarihinde &6denen para cezasinin geri
verilmesi istemiyle 29.05.2008 tarihinde yapilan basvurunun reddine dair
GUmrik Mudarlaga kararina vaki 16.06.2008 tarihli itirazin reddi yolundaki
islemi iptal eden mahkeme kararinin bozulmasi istemine iligkindir.

4458 sayili GUmrik Kanununun vergilerin geri verilmesi veya
kaldiriimasi ile ilgili hiklUmlerinin olay tarihinde vyurirlikte bulunan
seklinde yer alan esaslar aciktir. incelendiginde yanhlzca giimriik
vergilerinin geri verilecegi veya kaldirilacagl hususunda dizenlemelerin
mevcut oldugu, para cezalarinin da geri verilecegi veya kaldirilacagina dair
herhangi bir dizenlemenin bulunmadigl goérilmektedir. Bu yoldaki
dizenleme, temyize konu kararin verilmesinden sonra yirirlige giren
5911 sayih Glmrik Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 51'inci maddesi ile
4458 sayili Kanuna eklenmistir.

Bu bakimdan; 4458 sayili Kanunda, 6denmis olan para cezalarinin
geri verilecegine dair dlzenlemenin olmadigi doénemde vyapilan
basvurularin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin
bu nedenle reddi gerekirken, dava konusu islemin iptali yolunda verilen
temyize konu kararda isabet gorilmediginden, mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi oyuyla Dairemiz kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2010/8533
Karar No : 2012/2456

Anahtar Kelimeler : Para Cezasi, Glimriik Vergileri, Geri Verilme

Ozeti : Para cezalarinda, iade basvurulari icin éngériilen 3 yillik
strenin, iade éngéren kanun degisikliginden 6nce dolmasi
nedeniyle reddedilmesinde hukuka aykirihk bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Mihendislik Sanayii ve Ticaret
Anonim Sirketi
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf  : GUmrik ve Ticaret Bakanligi adina
Gemlik Gimruk Muadarlaga

istemin Ozeti : Davaci adina tescilli 07.12.2005 giin ve 29535 sayili
serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle ek olarak
tahakkuk ettirilen glimrik ve katma deger vergileri {izerinden
hesaplanarak karara baglanan para cezalarinin kaldirilmasi talebiyle
Gumrik Madurltglne yapilan basvurunun reddine dair isleme vaki itirazin
Gumrik Basmuddirligiince reddi yolundaki islemin iptali istemiyle agilan
davayi; 4458 sayili Gimrik Kanununun giimrik vergilerinin geri verilmesi
ve kaldirilmasi deyimlerinin tanimlandigi 210'uncu maddesine 5911 sayih
GUmruk Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 51'inci maddesiyle eklenen ikinci
fikrada, glmrik vergilerinin geri verilmesi veya kaldirilmasina iliskin
hikiimlerin bu Kanun kapsaminda tatbik edilen para cezalari icin de
uygulanacaginin; 211'inci maddesinin 2'nci fikrasinda da, kanunen
odenmemeleri gereken glimrik vergilerinin, teblig edilmelerinden itibaren
Uc¢ yil icerisinde geri verilmesinin veya kaldiriimasinin istenileceginin
belirtildigi; olayda, 02.10.2006 tarihinde teblig edilen para cezasi kararinin
kaldirilmasi basvurusu icin 6ngoriilen Gg¢ yillik slirenin, para cezalarinin
kaldirilmasi uygulamasini getiren 5911 sayili Kanunun yurirlige girdigi
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07.10.2009 tarihine nazaran sona ermis oldugu gerekgesiyle reddeden
Bursa ikinci Vergi Mahkemesinin 26.07.2010 giin ve E:2010/370;
K:2010/1555 sayili kararinin; para cezalarinin kaldirilmasi basvurusu igin
ongorilen Ug¢ yillik slrenin, para cezalarinin dayanagi vergilerin ek
tahakkukuna vaki itirazin reddi yolundaki islemin iptaline dair mahkeme
kararinin verildigi tarihten baslatilmasi gerektigi, bu tarihe nazaran ise
sirenin geciriimemis oldugu ileri sirilerek bozulmasi ve durusma
yapilmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Abidin ILDES'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri
suriilen iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda
sayllan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek
kararin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.

Danistay Savcisi Nazli YANIKDEMIR'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin
1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince durusma yapilmasina
gerek gorilmeyerek isin geregi gorisuldi:

Temyiz dilekgesinde ileri silirllen iddialar, mahkeme kararinin
bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddine, 43,90 (Kirkii¢Turklirasidoksankurus) Turk lirasi maktu karar
harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 23.5.2012 giinlinde oybirligi ile
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2009/2193
Karar No : 2012/2621

Anahtar Kelimeler: Noksan Beyan, Giimriik Miisaviri, Beyan Sahibi,
Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk

Ozeti : Dolayli temsilde, hesabina giimriik beyaninda bulunulan
(ithalatgi) ile birlikte beyan sahibinin (giimriik miisavirinin)
de yiikiimlii sifatiyla vergilerin 6denmesinden miisterek ve
miiteselsil sorumlu oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Giimriik ve Ticaret Bakanligi adina
Atatirk Havalimani Gimrik MidurltGgi

Karsi Taraf  : ... Musavirligi Limited Sirketi

istemin Ozeti : ... adina tescilli 09.10.2006 giin ve 318138 sayili
serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esyanin kiymetinin noksan
beyan edildiginden bahisle, davaci misavirlik sirketi adina yapilan 6zel
tiketim ve katma deger vergileri ek tahakkukuna vaki itirazin reddine dair
islemi; 4458 sayih GUmrik Kanununun 181'inci maddesi ile 229'uncu
maddesinin 2'nci fikrasini acgiklayarak, gimrik musavirinin, vergi kaybina
neden olan durumun varhgini bildigi ya da bilmesi gerektigi hususunda
herhangi bir somut tespit yapilmadan tesis edilen islemde isabet
bulunmadigi  gerekcesiyle iptal eden istanbul Dérdiinci Vergi
Mahkemesinin 28.11.2008 gin ve E:2008/1512; K:2008/3844  sayili
kararinin; vergi borcundan miuteselsilen sorumlu olan davaci adina tesis
edilen islemde hukuka aykirihk bulunmadig ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Selim GUNDOGDU'nun Diisiincesi : Her ne kadar,
Mahkemece, gimrik misavirinin, ithalatgi firmayla birlikte ithal edilen
esyaya ait vergilerin 6denmesinden sorumlu tutulabilmesi icin, vergi
kaybina neden olan fiili bildigi ya da bilmesi gerektigi hususunun acik
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olarak ortaya konulmasi gerektigi; olayda, davali idarece, bu ydnde
yapilmis somut herhangi bir tespit olmadigi; dolayisiyla, gimrik musauviri
adina ek tahakukuk yapilmasinda hukuka uyarlk bulunmadigi gerekgesiyle
hiilkim kurulmus ise de, dolayli temsil durumunda, ithalatta glimrik
yukimlilagiinde, hesabina gimrik beyaninda bulunulan (ithalatgi) kisi ile
birlikte beyan sahibi (glimrik islemlerini yiriten gimrik misaviri) de
yikimli oldugundan ve vergilerin 6denmesi bakimindan aralarinda
misterek ve miteselsil sorumluluk bulundugundan, Mahkemenin bu
gerekcesine katilmak olanakli degildir.

Mdteselsil borg, Borclar Kanununun 141'inci maddesinde, alacakliya
karsi her biri borcun tamamindan sorumlu olmayl kabul eden veya
kanunun agik¢a bu sekilde sorumlu kildigi borglular arasinda mevcut olan
bor¢ olarak tanimlanmis; anilan Kanunun 142'nci maddesinde de,
alacaklinin birden fazla borglunun her birinden borcun ifasini isteyebilecegi
ve borcun tamami ifa edilinceye kadar biitliin borglularin mesuliyetinin
devam edecegi belirtilmistir.

Bu hikimler karsisinda; alacaklinin, borglulardan her birine,
alacagin bulundugu her asamada, o asamaya iliskin yasal dizenlemenin
gerektirdigi usullere gore basvuruda bulunulabilmesi, misterek ve
miuteselsil borg iliskisinin yasal taniminin sonucu oldugundan, davaci adina
yapilan ek tahakkukta mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Bu durumda; noksan kiymet beyaninda bulunuldugundan bahisle
ithalatgl ile birlikte misterek ve miteselsil sorumlu olan davaci glimrik
musaviri adina yapilan ek tahakkukta mevzuata aykirilik bulunmadigindan,
uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, aksi
yolda verilen mahkeme kararinda isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulli ile mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi distintimektedir.

Danistay Savcisi M. Oguz ULAS''n Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin
1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislinilmektedir.

370 Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayi : 132



Vergi Dava Daireleri Kararlari

Yedinci Daire

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisuldi:

Temyiz basvurusu; ... adina tescilli 9.10.2006 giin ve 318138 sayili
serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyati esyanin kiymetinin noksan
beyan edildiginden bahisle, davaci musavirlik sirketi adina yapilan ozel
tiketim ve katma deger vergileri ek tahakkukuna vaki itirazin reddine dair
islemi iptal eden mahkeme kararinin bozulmasi istemine iligkindir.

4458 sayili Glimrik Kanununun 3'linct maddesinin 1'inci fikrasinin
11'inci bendinin olay tarihinde yurirlikte bulunan seklinde, "ylikimli"
deyiminin, gimrik yukamlultklerini yerine getirmekle sorumlu olan butiin
kisileri ifade ettigi belirtilmis; ayni maddenin 1'inci fikrasinin 17'inci
bendinde, "beyan sahibi" deyiminden, kendi adina beyanda bulunan veya
adina beyanda bulunulan kisinin anlasiimasi gerektigi agiklandiktan sonra,
ayni Kanunun 5'inci maddesinin olay tarihinde vyurirlikte bulunan
seklinde, batln kisilerin, gimrik mevzuati ile dngorilen tasarruflari ve
islemleri gerceklestirmek lGizere glimrik idarelerindeki isleri igin bir temsilci
tayin edebilecekleri; transit tasimacilik yapan veya arizi olarak beyanda
bulunan kisiler hari¢ olmak Uzere, temsilcinin Tirkiye Gimrik Bolgesinde
yerlesik bulunan kisileri ifade ettigi; temsilin, dogrudan veya dolayh
olabilecegi; temsilcinin, dogrudan temsil durumunda baskasinin adina
hareket edecegi; dolayli temsil durumunda ise kendi adina, ancak
baskasinin hesabina hareket edecegi; temsilcinin, temsil edilen kisi namina
hareket ettigini beyan etmek, temsilin dogrudan veya dolayli oldugunu
belirtmek ve sahip oldugu temsil yetki belgesini giimrik idarelerine ibraz
etmek zorunda oldugu; bir baska kisi adina veya hesabina hareket ettigini
beyan etmeyen ya da bir temsil yetkisine sahip olmadigi halde, baska bir
kisi adina ya da hesabina hareket ettigini beyan eden kisinin, kendi adina
ve kendi hesabina hareket ediyor sayilacagi hikmiine yer verilmis; ayni
Kanunun 181'inci maddesinin yine olay tarihinde ylrirlikte bulunan
seklinde, ithalatta glimrik yakimlGlGginin; ithalat vergilerine tabi esyanin
serbest dolasima girmesi, ithalat vergilerine tabi esyanin ithalat
vergilerinden kismi muafiyet suretiyle gecici ithali halinde dogacagi;
glimrik yikdmlalaginin, soézkonusu glmrik beyannamesinin tescil
tarihinde baslayacagi; ithalatta gimrik yukimliliginde yukimlindn
beyan sahibi; dolayli temsil durumunda, hesabina gimriik beyaninda
bulunulan kisinin de ylikimli oldugu hikmi yer almis; ayni Kanunun
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192'inci maddesinde ise, ayni glimrik vergilerinin 6denmesinden birden
¢ok yukidmlinin sorumlu oldugu hallerde, bunlarin s6z konusu vergilerin
0denmesinden miustereken ve miteselsilen sorumlu olduklari hikme
baglanmistir.

Yukarida yer verilen hikimlerin birlikte degerlendirilmesinden;
ithalat islemlerinin glmrik misaviri aracihigiyla gerceklestirildigi hallerde
gumrik musaviri olan gergek veya tizel kisinin ve ithalat islemlerinin adina
yuratldaga kisinin (ithalatgr) "yakimlu" oldugu; esyanin gimrik vergileri
kismen veya tamamen 6ddenmeksizin Yurda girisinin yapilmasi durumunda;
bir baska deyisle, ithalata iliskin olarak gimrik ylukimluliginin dogmasi
halinde, vergilerin 6denmesinden ithalat¢i ile gimrik mdisavirinin,
yikimli olmalari nedeniyle mistereken ve miiteselsilen sorumlu
olduklari; dolayisiyla, bu tiir durumlarda, alacakl kamu idaresince, gimriik
vergilerinin tamaminin, sorumlulardan, aralarinda sira gozetilmeksizin
tahsili yoluna gidilmesinin mimkin oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Her ne kadar, Mahkemece, giimriik misavirinin, ithalatcl firmayla
birlikte ithal edilen esyaya ait vergilerin O0denmesinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, vergi kaybina neden olan durumun varligini bildigi ya da
bilmesi gerektigi hususunun acik olarak ortaya konulmasi gerektigi; olayda,
davali idarece, bu yénde yapilmis somut herhangi bir tespit olmadig;
dolayisiyla, giimriik musaviri adina ek tahakukuk yapilmasinda hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle hiikim kurulmus ise de, yukarida yapilan
actklama ve degerlendirmelerden de acgikga anlasilacagl Uzere, dolayli
temsil durumunda, ithalatta gimrik yukimliliginde, hesabina glimrik
beyaninda bulunulan (ithalatg) kisi ile birlikte beyan sahibi (gimrik
islemlerini yiriten gimrik musaviri) de yikimli oldugundan ve vergilerin
0denmesi bakimindan aralarinda miusterek ve miteselsil sorumluluk
bulundugundan, Mahkemenin bu gerekgesine katilmak olanakh degildir.

Bu bakimdan; verginin 6denmesinden, ithalatci ile birlikte ve
yikimla sifatiyla misterek ve miuteselsil sorumlu olan davaci gimrik
musaviri adina ek tahakkuk vyapilmasinda mevzuata aykirilk
bulunmadigindan; dava hakkinda, dava konusu islemin diger yonlerden
hukuka uygunlugunun incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken,
aksi yolda verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabuliine; mahkeme
kararinin bozulmasina; bozma karari Uzerine, Mahkemece vyeniden
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verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan,
bu hususta ayrica hikiim tesisine gerek bulunmadigina, 29.05.2012
ginilnde oybirligi ile karar verildi.

DUSUNCE

Her ne kadar, Mahkemece, giimriik musavirinin, ithalatcl firmayla
birlikte ithal edilen esyaya ait vergilerin O0denmesinden sorumlu
tutulabilmesi icin, vergi kaybina neden olan fiili bildigi ya da bilmesi
gerektigi hususunun acik olarak ortaya konulmasi gerektigi; olayda, davali
idarece, bu yénde yapilmis somut herhangi bir tespit olmadigi; dolayisiyla,
gumrik musaviri adina ek tahakukuk yapilmasinda hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekcesiyle hikim kurulmus ise de, dolayl temsil
durumunda, ithalatta gimrik yukamliliginde, hesabina gimriik
beyaninda bulunulan (ithalatci) kisi ile birlikte beyan sahibi (glimrik
islemlerini yuruten gimrik musaviri) de ylikiimli oldugundan ve vergilerin
0denmesi bakimindan aralarinda miusterek ve miteselsil sorumluluk
bulundugundan, Mahkemenin bu gerekgesine katilmak olanakl degildir.

Mateselsil borg, Borglar Kanununun 141'inci maddesinde, alacakliya
karst her biri borcun tamamindan sorumlu olmayl kabul eden veya
kanunun acik¢a bu sekilde sorumlu kildigi borglular arasinda mevcut olan
bor¢ olarak tanimlanmis; anilan Kanunun 142'nci maddesinde de,
alacaklinin birden fazla borglunun her birinden borcun ifasini isteyebilecegi
ve borcun tamami ifa edilinceye kadar butin borglularin mesuliyetinin
devam edecegi belirtilmistir.

Bu huklimler karsisinda; alacaklinin, borglulardan her birine,
alacagin bulundugu her asamada, o asamaya iliskin yasal dizenlemenin
gerektirdigi usullere gore basvuruda bulunulabilmesi, misterek ve
miuteselsil borg iliskisinin yasal taniminin sonucu oldugundan, davaci adina
yapilan ek tahakkukta mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Bu durumda; noksan kiymet beyaninda bulunuldugundan bahisle
ithalatgl ile birlikte misterek ve miteselsil sorumlu olan davaci giimriik
musaviri adina yapilan ek tahakkukta mevzuata aykirilik bulunmadigindan,
uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken, aksi
yolda verilen mahkeme kararinda isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.
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e DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2010/9101
Karar No : 2012/4583

Anahtar Kelimeler : Vergi Borcu, Odeme Emri, Kanuni Temsilci,
Tarh Dénemi, Mal Varligi Arastirmasi

Ozeti : Tiizel kisiligin faaliyetinin devam ettigi ve gelir elde ettigi
anlasildigindan borglu tiizel kisilik igin tiim takip yollar
tiiketiimeden vergi  borcunun  kanuni  temsilciden
aranamayacadi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: Van il Ozel idare Mudurligi

Vekili : Av. ...
Karsi Taraf  : Van Vergi Dairesi Mdurlug
istemin Ozeti : ... Tesis isletmeciligi A.S.'nden tahsil edilemeyen

vergi borcunun 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesi uyarinca
davaci kurumdan tahsili amaciyla diizenlenen 11.4.2007 tarih ve 118 takip
nolu 6ddeme emrinin iptali istemiyle ac¢ilan davayir Danistay Dokuzuncu
Dairesinin bozma kararina uymak suretiyle reddeden Van Vergi
Mahkemesi'nin 14.06.2010 glnli, E:2010/217; K:2010/213 sayili kararinin,
dilekgede yazili nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ciineyt Karaman'in Diisiincesi : Dava dosyasl ve
Dairemizin E:2010/9102 esas kaydinda yer alan dosyaya ekli tarh
dosyasinin birlikte incelenmesinden, dava konusu 6deme emirlerinin
diizenlenme tarihinden sonraki tarihlerde de mal varligi arastirmasinin
devam ettigi gorildiginden, olayda usulliine uygun bir sekilde takibin
gerceklestirilmedigi aciktir.

Bu durumda, dava konusu 6deme emirlerinde hukuka uyarlik, yazili
gerekceyle davayi reddeden vergi mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
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bulunmadigindan, temyiz isteminin kabull ile kararin bozulmasi gerekecegi
dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisuldi:

Uyusmazlikta, ... Tesis isletmeciligi A.S.'nden tahsil edilemeyen vergi
borcunun 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesi uyarinca davaci
kurumdan tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle
acilan davayr Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin bozma kararina uymak
suretiyle, davaci kurumun atadigi kisilerin ... A.S' ne ait vergi borcunun
dogdugu tarihte kanuni temsilcileri olup yukimldliklerini  yerine
getirmedigi sabit oldugundan dava konusu 6deme emirlerinde hukuka
aykiriik bulunmadigi gerekcgesiyle reddeden vergi mahkemesi kararinin,
sirket hisselerinin satisinin yapildigl, kanuni temsilcilik sifatlarinin
bulunmadigi, olayda zamanasimi iddiasinin incelenmedigi, mahkeme
kararinin hukuka aykiri oldugu ileri slirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

213 sayih Kanunun 10. maddesinde, tuzel kisilerle kiguklerin ve
kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tuzelkisiligi olmayan tesekkdllerin
miukellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devlerin,
kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan tesekkdlleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarin
bu odevleri yerine getirmemeleri ylziinden miukelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagh alacaklarin, kanuni o6devleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinacagi hiikme baglanmistir.

Bu hikme gore tlzel kisilerin mikellef veya vergi sorumlusu
olmalari halinde, bunlara disen 6devlerin kanuni temsilciler tarafindan
yerine getirilecegi acik olup, temsilcilerin édevlerini yerine getirmeleri igin,
tarh doneminde kanuni temsilcilik gorevini yliritmekte olmalari yeterlidir.
Bir baska anlatimla, kanuni temsilci gérevli bulundugu siire ile sinirl olarak
vergi ddevlerini yerine getirmek durumundadir.

Dava dosyasi ve Dairemizin E:2010/9102 esas kaydinda kayitli
dosyaya ekli tarh dosyasinin birlikte incelenmesinden, kanuni temsilci
sifatiyla davaci kuruma teblig edilen 6deme emrinin dizenlenme
tarihinden sonraki tarihlerde de, asil borglu ... A.S hakkinda vergi dairesi
muddarlikleri, mal midurlikleri ile tapu madurlikleri nezdinde mal varhigi
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arastirmasinin devam ettigi, diger taraftan asil borglu sirketin devredildigi
kayyim yonetimi tarafindan verilen mal beyanin da yer alan arag ve arsa
hakkinda haciz serhi konuldugu, s6z konusu menkul ve gayrimenkuliin
satisi icin gerekli islemlere baslaniimakla birlikte satisin yapilip
yapilmadigina dair bir bilgi ve belgenin dosyada bulunmadigi
gorilmektedir.

Ote yandan; asil borglu .. A.S'nin tizel kisiligi halen devam
ettiginden, forma ve saha reklam gelirleri, futbolcu satisindan elde edilen
gelirler ve diger gelirleri hakkinda vyeterli bir arastirma yapilmadig
anlasiimaktadir.

Bu durumda, vergi borcu bulunan sirket hakkinda amme alacaginin
tahsilini saglamak amaciyla tim takip yollan tiiketilmeden davacinin
kanuni temsilci oldugundan bahisle sorumlu tutularak adina 6deme emri
diizenlenmesinde hukuka uyarlik, bulunmadigindan, davayl reddeden
vergi mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Van Vergi
Mahkemesi'nin 14/06/2010 gunli, E:2010/217; K:2010/213 sayili kararinin
bozulmasina, 13.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2009/2452
Karar No : 2012/4613

Anahtar Kelimeler : Emlak Vergisi, Vergi Ziyai Cezasi,
Bildirimin Siiresinde Verilmemesi, idarece Tarh

Ozeti : 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca
33. maddede sayilan hallerde bildirim verilecegi, bildirimin
stiresinde verilmemesi halinde idarece tarhiyat yapilacagi;
ancak, yasal dayanak bulunmadigindan vergi ziyai cezasi
kesilemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan :
Karsi Taraf  : Pendik Belediye Baskanhgi
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Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Davacinin tevhit islemi gerceklestirilen tasinmazlari
icin emlak vergisi bildiriminin zamaninda verilmediginden bahisle 2006
yilina iliskin olarak kesilen vergi ziyalr cezasinin terkini istemiyle agilan
davayl reddeden istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 28.11.2008 tarih ve
E:2006/534, K:2008/3367 sayili kararinin, dilekcede ileri stiriilen nedenlerle
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi Fatih Torun'un Diisiincesi : 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununun 4751 sayili Kanunla kaldiriilmadan 6nceki 20. maddesinde, arazi
vergisinin mukelleflerin yazili beyani izerine tarh ve tahakkuk ettirilecegi
hikim altina alinmis, ayni Kanunun 4751 sayili Kanunla degismeden
onceki 32. maddesinde de, ek slireye ragmen beyanname verilmemesi
halinde; verginin bu Kanun hikimlerine gore idarece tarh edilecegi, su
kadar ki, gayrimenkuliin maddi delillere gore tespit edilen degerinin beyan
edilmesi gereken asgari degerden fazla olmasi halinde, bu deger lzerinden
ikmalen vergi tarh olunacagi, beyannamesini ek slireye ragmen vermeyen
miukellef adina vergi ziyal cezasi kesilecegi, mikellefin beyaninin maddi
delillere gore tespit edilen rayi¢ bedelden disik olmasi halinde, rayig
bedelle tarhiyata esas deger arasindaki fark (zerinden ceza
uygulanmaksizin ikmalen vergi tarh olunacagi hilkkme baglanmisti.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda 4751 sayili Kanun ile 9.4.2002
tarihinden itibaren gecerli olmak lizere yapilan degisiklikler sonucu beyan
esasl kaldirilarak sadece vergi degerini tadil eden nedenlerin bulunmasi
halinde bildirim verilmesi esasinin getirilmesine paralel olarak kanunun 32.
Maddesinde yeniden diizenlemeye gidilmis, buna gore emlak vergisi
bildirimi verilmesi gereken hallerde mikellefin bildirim vermemesi
durumunda, verginin idarece tarh edilecegi, idarece tarhiyatta her yila
iliskin vergi degerinin 29'uncu madde hikmi dikkate alinarak
hesaplanacagi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikmiinde 09.04.2002 tarihinde yapilan
degisiklik ©ncesi beyanname verilmemesi halinde vergi ziyar cezasi
kesilecegi acik olarak belirtiimekte iken Emlak Vergisi Kanununda 9.4.2002
tarihinden itibaren 4751 sayili Yasa ile yapilan degisikler sonucu beyan
esasina iliskin 20. madde kaldirilarak 23. maddede yapilan degisiklik ile
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Kanunun 33. maddesinde belirtilen vergi degerini tadil eden sebeplerin
meydana gelmesi halinde bildirim verilmesi esasi getirilmis, 32. maddede
de bildirimin suresinde verilmemesi durumunda verginin idarece tarh
edilecegi belirtildigi halde ceza kesilecegine dair bir ibareye vyer
verilmemistir.

Bu durumda Emlak Vergisi Kanununda 09.04.2002 tarihinden
itibaren beyanname verme zorunlulugu kaldirilarak verginin idarece tarh
edilecegi kurali benimsendiginden ve ceza kesilecegine dair bir hilkme yer
verilmediginden idarece 2002 yili ve sonraki yillara iliskin olarak vergi ziyal
cezasl kesilmesi miimkiln degildir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile vergi mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisuldi:

Davacinin tevhit islemi gergeklestirilen tasinmazlari igin emlak
vergisi bildiriminin zamaninda verilmediginden bahisle 2006 yilina iliskin
olarak kesilen vergi ziyal cezasinin terkini istemiyle agilan davayi reddeden
vergi mahkemesi  kararinin  temyizen incelenerek  bozulmasi
istenilmektedir.

09.04.2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirurlige giren
4751 sayih Kanun ile 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda onemli
degisikliklere gidilmis, yapilan degisiklikle emlak vergisinin tarh ve
tahakkukuna iliskin yeni esaslar getirilmistir. 4751 sayili Kanun ile emlak
vergisi uygulamasi sonucunda gorilen olumsuzluklari ortadan kaldirmak ve
vergilemede kolayligin ve basitligin saglanmasi amaciyla dort yilda bir
alinmakta olan beyan esasinin kaldiriimasi ve sadece vergi degerini tadil
eden nedenlerin bulunmasi halinde mikelleflerden bildirim alinmasini
saglamaya yonelik degisikler yapiimistir.

1319 sayih Emlak Vergisi Kanununun 4751 sayili Kanunla
kaldirilmadan 6nceki 20. maddesinde, arazi vergisinin mukelleflerin yazili
beyani Uzerine tarh ve tahakkuk ettirilecegi hikim altina alinmis, ayni
Kanunun 4751 sayili Kanunla degismeden onceki 32. maddesinde de, ek
sireye ragmen beyanname verilmemesi halinde; verginin bu Kanun
hiikimlerine gore idarece tarh edilecegi, su kadar ki, gayrimenkuliin maddi
delillere gore tespit edilen degerinin beyan edilmesi gereken asgari
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degerden fazla olmasi halinde, bu deger lzerinden ikmalen vergi tarh
olunacagi, beyannamesini ek slreye ragmen vermeyen mikellef adina
vergi ziyal cezasl kesilecegi, mikellefin beyaninin maddi delillere gore
tespit edilen rayi¢c bedelden diisiik olmasi halinde, rayi¢ bedelle tarhiyata
esas deger arasindaki fark Gzerinden ceza uygulanmaksizin ikmalen vergi
tarh olunacagi hiikme baglanmisti.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda 4751 sayili Kanun ile 9.4.2002
tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere yapilan degisiklikler sonucu beyan
esasl kaldirilarak sadece vergi dagerini tadil eden nedenlerin bulunmasi
halinde bildirim verilmesi esasinin getirilmesine paralel olarak kanunun 32.
maddesinde yeniden dizenlemeye gidilmis, buna goére emlak vergisi
bildirimi verilmesi gereken hallerde mikellefin bildirim vermemesi
durumunda, verginin idarece tarh edilecegi, idarece tarhiyatta her yila
iliskin vergi degerinin 29'uncu madde hikmi dikkate alinarak
hesaplanacagi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikmiinde 09.04.2002 tarihinde yapilan
degisiklik ©ncesi beyanname verilmemesi halinde vergi ziyai cezasi
kesilecegi acik olarak belirtiimekte iken Emlak Vergisi Kanununda 9.4.2002
tarihinden itibaren 4751 sayili Yasa ile yapilan degisikler sonucu, beyan
esasina iliskin 20. madde kaldirilarak 23. maddede yapilan degisiklik ile
Kanunun 33. maddesinde belirtilen vergi degerini tadil eden sebeplerin
meydana gelmesi halinde bildirim verilmesi esasi getirilmis, 32. maddede
de bildirimin suresinde verilmemesi durumunda verginin idarece tarh
edilecegi belirtildigi halde vergi ziyal cezasi kesilecegine dair bir ibareye yer
verilmemistir.

Bu durumda Emlak Vergisi Kanununda 09.04.2002 tarihinden
itibaren beyanname verme zorunlulugu kaldirilarak emlak vergisi bildirimi
verilmesi gereken hallerde miukellefin bildirim vermemesi durumunda
verginin idarece tarh edilecegi kurali benimsendiginden ve vergi ziyal
cezasl kesilecegine dair bir hiikme yer verilmediginden, idarece 2002 yili ve
sonraki yillar icin vergi ziyal cezasi kesilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle, yukarida yapilan acgiklamalar karsisinda tevhit islemi
gerceklestirilen tasinmazlar icin emlak vergisi bildiriminin zamaninda
verilmediginden bahisle davaci adina 2006 yilina iliskin olarak kesilen vergi
ziyal cezasinda isabet bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, istanbul 9. Vergi
Mahkemesinin 28.11.2008 tarih ve E:2006/534, K:2008/3367 sayili
kararinin bozulmasina 17.09.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2009/9251
Karar No : 2012/5154

Anahtar Kelimeler : Katma Deder Vergisi, Sahte Fatura,
Eksik inceleme

Ozeti : Alis faturalarinda katma deder vergisinin 2/3'inii kesip
yatiran davacinin bu faturalarin sahte oldugu ve komisyon
karsihgi alindigindan bahisle yapilan cezali tarhiyata karsi
actigi  davada, 1/3'lik katma deder vergisinin
6denmemesinin  davaciya  menfaat  saglamayacagdi
seklindeki genel kabuliin ve gerekgenin hukuka uygun
olmadigi ve isin esasinin incelenerek bir karar verilmesi
icabettigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Bayrampasa Vergi Dairesi Miidiirl(igi

Karsi Taraf

istemin Ozeti : Davaci adina 2003/Ocak-Mayis dénemleri igin
re'sen salinan vergi ziyal cezali katma deger vergisinin kaldirilmasi
istemiyle agilan davayi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 14/3-
e ve 15/1-b maddeleri uyarinca siire asimi yéniinden reddeden istanbul 9.
Vergi Mahkemesi kararinin Danistay Dokuzuncu Dairesinin 02.04.2008
tarih ve E:2007/5065, K:2008/1655 sayili kararinin bozulmasi Uizerine
tarhiyati kaldiran istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 21.07.2009 tarih ve
E:2008/3286, K:2009/2793 sayih kararinin, dilekgede ileri surtlen
nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Omer Faruk Ates'in Diisiincesi : Eksik incelemeye
dayali, vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gortsildi:

Davaci hakkinda dizenlenen vergi inceleme raporundan, davacinin
3 ayn firmadan aldigi muhtelif miktar ve adette faturalarin sahte ve
muhteviyati itibariyla yaniltici oldugundan bahisle tarhiyat yapildig
anlasilmakta ise de, vergi mahkemesince; davaciya fatura dlzenleyen
firmalar hakkinda yeterli arastirma ve inceleme de bulunulmamasi, alinan
mal ve hizmetler karsiiginda 6demelerin pesin veya miusteri ¢ekleriyle
yapilmasi ve mallarin nakliyelerinin, ya davaci yada satan kisilerin araglar
ile yapildiginin beyan edilmesi karsisinda bu hususlar yeterince
arastirilmadigindan yapilan tarhiyatin eksik incelemeye dayandigi, ayrica
davacinin s6z konusu faturalarda gosterilen katma deger vergisinin
2/3'Unu tevkif ederek vergi dairesi mudirlugine yatirdigl, katma deger
vergisinin kalan 1/3'Unin ise, komisyon 0Odenerek temin edilmesinin
davaciya bir menfaat saglamayacagi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina
karar verilmistir.

Vergi Mahkemesince davaciya sahte fatura dizenledigi ileri suriilen
mikellefler hakkinda ortak bir degerlendirme yapilmak suretiyle
dizenlemis olduklari faturalarin sahte olmadigl sonucuna varilarak
tarhiyatin terkinine karar verilmesi, 2577 sayili Yasa'nin 20 ve 24'lUnci
maddeleri ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin (B) bendine
uygun gorulmediginden, vergi mahkemesince yukimli sirketin fatura
aldigi firmalar hakkindaki inceleme raporlarinin ayri ayri degerlendirilerek
sonucuna gore (sdzkonusu faturalarin sahte olup olmadigl hususunda) bir
karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak verilen kararda
isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, temyize konu Vergi mahkemesi kararindaki; davacinin
s6z konusu faturalarda gosterilen katma deger vergisinin 2/3'Unu tevkif
ederek vergi dairesi midurligline yatirdigi, katma deger vergisinin kalan
1/3'Unln ise, komisyon Odenerek temin edilmesinin davaciya pek bir
menfaat saglamayacagl yolundaki gerekce ise, somut bir hesaplamaya
dayali olmayan, 6zlinde gercegi de yansitmayan, genel bir yaklasimi ortaya
koydugundan, mahkeme kararinin bu gerekcesi de hukuka uygun degildir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine istanbul 9. Vergi
Mahkemesinin  21.07.2009 tarih ve E:2008/3286, K:2009/2793 sayili
kararinin bozulmasina 04.10.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Dokuzuncu Daire

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2009/7114
Karar No : 2012/6565

Anahtar Kelimeler : Vergi Ziyai Cezasi, Ozel Usulsiizliik Cezasi,
Katma Deder Vergisi, ibraz, Zayi Belgesi,
Miicbir Sebep

Ozeti : Defter ve belgelerini miicbir neden bulunmaksizin ibraz
etmeyen davaci adina kesilen cezanin, ortada miicbir
sebep bulundugu anlasildigindan kaldirilmasi icabettigi,
alis belgelerinin 6rneginin ibraz edilebilecedi yolunda iddia
da bulunulmadigindan vergi aslinin onanmasi icabettigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan Taraflar : 1)...
Vekili tAv. ..
2) Glngoren Vergi Dairesi Mudurligu

istemin Ozeti : Davacinin 2004 yili defter ve belgelerini incelemeye
ibraz etmediginden bahisle 2004/Ocak-Ekim, Aralik ile 2005/Ocak
dénemleri icin re'sen salinan 3 kat vergi ziyal cezali katma deger vergisi ile
2006 yili igin 213 sayili Kanunun miukerrer 355. maddesi uyarinca kesilen
Ozel usulsitizliik cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davayi, katma deger
vergisi ile 6zel usulsizlik cezasi yoninden reddeden, vergi ziyal cezasi
yoniinden ise anilan cezayi tek kata indirmek suretiyle kismen kabul eden,
kismen reddeden istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 23.1.2009 tarih ve
E:2007/28, K:2009/444 sayili kararinin taraflarca aleyhe olan hiikiim
fikralarinin dilekgelerde ileri siirtilen nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir

Danigtay Tetkik Hakimi Hiiseyin Aydemir'in Diisiincesi : Davacinin,
adli yargi yerinden aldigi zayi belgesi ile defter ve belgelerinin ¢alindiginin
kanitlanmasi  nedeniyle ortada micbir sebep halinin varliginin
bulundugunun kabulil icap etmektedir. 213 sayilh Vergi Usul Kanununun
373 maddesinde miicbir sebep durumunda ceza kesilmeyeceginin hilkkme
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Dokuzuncu Daire

baglanmasi karsisinda kesilen vergi ziyal cezasi ile 6zel usulsiizliik cezasinin
kaldirilmasi gerektiginden davaci temyiz isteminin kismen kabuli ile vergi
mahkemesi kararinin cezalar yoninden bozulmasi, davali vergi dairesi
temyiz isteminin ise reddi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisuldi:

Uyusmazlikta; defter ve belgelerini aracindan calinmasi nedeniyle
zayi oldugundan bahisle incelemeye ibraz etmeyen davaci adina katma
deger vergisi indirimleri reddedilerek re'sen tarhedilen vergi ziyal cezali
katma deger vergisi ile kesilen 6zel usulsizliik cezasinin kaldiriimasi
istemiyle acilan davayr kismen kabul eden, kismen reddeden Vergi
Mahkemesi kararinin taraflarca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Davacinin indirim konusu vyaptigi belgelerin birer suretinin, is
iliskisinde bulundugu firmalardan temin edilerek ibrazinin Vergi
Mahkemesince vekiline teblig edilen ara karari ile istenilmesine ragmen
ibraz edilmemesi ve temyiz dilek¢esinde de ibraz edilebilecegine iliskin agik
bir ifadenin bulunmamasi karsisinda davacinin katma deger vergisine iliskin
olarak ileri strdlgu iddialar ile davali idarenin vergi ziyal cezasina iliskin
olarak ileri surdlgi iddialar usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi
kararinin bu hikim fikralarinin  bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.

Davacinin vergi ziyal cezasi ile 6zel usulsiizliik cezasina iliskin temyiz
istemine gelince;

213 sayih Vergi Usul Kanununun 373. maddesinde yer alan "Bu
Kanunda yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin vukua geldigi malum
ise veya tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi kesilemeyecegi hikme
baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 2003 ve 2004 yillarina
iliskin defter ve belgelerinin aracindan calindigini ileri slirerek basvurdugu
Kadikoy 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce s6z konusu defter ve belgelerin
zayi oldugunun davaci tarafindan kanitlandigi gerekcesiyle zayi belgesi
verilmesine karar verildigi anlasilmistir.
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Bu durumda, yukarida anilan 213 sayili Yasanin 373. maddesi
hikmU uyarinca, davacinin defter ve belgelerini miicbir sebep nedeniyle
ibraz edemediginin kabulli gerektigi sonucuna varildigindan, kesilen vergi
ziyal cezasl ile 6zel usulsiizlik cezasinin terkini icap etmektedir.

Aciklanan nedenlerle davali idare temyiz isteminin reddine, davaci
temyiz isteminin ise vergi aslina iliskin kisminin reddine, vergi ziyal cezasi
ile 6zel usulsiizlik cezasina iliskin kisminin kabuliine, istanbul 2. Vergi
Mahkemesinin 23.01.2009 tarih ve E:2007/28, K:2009/444 sayili kararinin,
vergi aslina iliskin hikiim fikrasinin onanmasina, vergi ziyal cezasi ile 6zel
usulstizlik cezasina iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununa bagh 3 sayili Tarife uyarinca onanan kisim {izerinden
hesaplanacak karar harcinin temyiz isteminde bulunan davacidan
alinmasina 08.11.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Yargilama Usulii Kararlar

idari Dava Daireleri Kurulu

* |DARi DAVA DAIRELERIi KURULU USUL KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2007/1650
Karar No : 2011/945

Anahtar Kelimeler : On Bildirim, Kesin ve Yiiriitiilmesi Gereken
Bir islem Olmama

Ozeti : Dernek Tiizii§iinde belirlenen eksikliklerin giderilmesi
yolunda Valilikge tesis edilen islemin, 4721 sayili Medeni
Kanun’un 60. maddesi ¢cercevesinde, yetkili asliye hukuk
mahkemesine dava ag¢ilmadan énce yapilan én bildirim
niteligini tasidigi ve dernegin tiizel kisiligi tizerinde hukuki
bir sonu¢ dogurmadigi, dolayisiyla kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islem niteliginde bulunmadigindan iptal davasina
konu edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Yargiglar ve Savcilar Birligi'ni

temsilen ...

Karsi Taraf (Davalilar): 1- Adalet Bakanhgi

2- icisleri Bakanlig
3- Ankara Valiligi

istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 28.02.2007 giinlii,
E:2006/5491, K:2007/762 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde oOne siirllen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Giilhan Akyiiz'iin Diislincesi : Temyiz
isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dislintilmektedir.
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Danistay Savcisi Hiiseyin Unal Kara'nin Diisiincesi : Danistay dava
dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Danigtay Onuncu Dairesince verilen kararin onanmasinin uygun
olacagi duslinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorusuldi:

Dava; Yargiglar ve Savcilar tarafindan dernek statiisiinde kurulan
Yargiclar ve Savcilar Birligi Tizuglinde belirlenen eksikliklerin giderilerek
otuz (30) gin icinde yeniden belirlenecek dernek kuruculari tarafindan
diizenlenecek lg¢ adet tuzigun verilmesi gerektigine iliskin  Ankara
Valiliginin 24.8.2006 tarih ve 2018 sayil isleminin ve bu islemin dayanagi
oldugu 6ne siirtilen, Dernekler Yonetmeliginin 4. maddesinin altinci satiri
ile 6. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinin, ayrica "icisleri Bakanlhgi Dernekler
Dairesi Baskanhgi Merkez ve Tasra Teskilati Kurulus, Gorev, Calisma ve
Denetim Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik"in 6. maddesinin 1. fikrasinin
(n) bendi ile 13. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin iptali istemiyle
acimistir.

Danistay Onuncu Dairesinin  28.2.2007 gunli, E:2006/5491,
K:2007/762 sayili karariyla; idari makam ya da mercilerin, idare hukuku
alaninda gordigl idari faaliyetlerle ilgili olarak, kamu hukuku kurallarini
uygulayarak, kamusal alanda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan
uygulanabilir nitelikteki hukuki tasarruflarin idari islem olarak tanimlandigi,
ancak 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde ifade edildigi gibi her idari islemin
iptal davasina konu edilemedigi, sadece kesin ve ylritilmesi zorunlu olan
idari islemlerin iptali istemiyle dava acilabildigi, dolayisiyla, 2577 sayil
Yasa hiikiimleri ve idari yargida acilan iptal davalarinin niteligi geregi kesin
olmayan ve yiritiilmesi zorunlu bulunmayan, baska bir deyisle ilgililerin
hukukunu dogrudan etkilemeyen, onlarin hak ve yukimliliklerinde
degisiklik yaratmayan islemlerin dava konusu edilmesine olanak
bulunmadigi; Anayasanin 33. maddesinde, dernek kurma hirriyetinin
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kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi,
derneklerin, Kanunun 6ngordigl hallerde hakim karariyla kapatilabilecegi
veya faaliyetten alikonulabilecegi hilkmiine yer verildigi; 6te yandan, 5253
sayili Dernekler Kanunu'nda, derneklerin kurulup, kapatilmasi ve dernek
tuzel kisiliginin sona ermesi ile ilgili herhangi bir hilkme yer verilmedigi, bu
hususlarin 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 57.,59. 60., 87., 88. ve 89.
maddelerinde diizenlendigi, anilan dizenlemeler ile dernek tiziklerini
alma, eksiklikleri giderme igin bildirimde bulunma goérevi verilen milki
idare amirine, derneklerle ilgili kesin ve yirutilmesi zorunlu islem tesis
etme yetkisi taninmadigi, dernek tizliginde eksiklikler saptayan mdlki
idare amirinin, belirtilen eksikliklerin giderilmemesi halinde konuyu
Cumhuriyet Savciligina intikal ettireceginin belirtilmekle yetinildigi; dava
konusu olayda da, davaci dernegin tlizik, kurulus bildirgesi ve eklerini
26.06.2006 tarihinde alan Ankara Valiliginin 4721 sayili Medeni Kanunun
60. maddesi cercevesinde saptadigi eksikliklerin giderilmesini, otuz giln
icinde yeniden diizenlenecek, dernek kuruculari tarafindan imzali (3) adet
tizugin Il Dernekler Midurliigiine verilmesini dava konusu islemle davaci
dernekten istedigi; bu haliyle, saptanan eksikliklerin giderilmesi amaciyla
Medeni Kanunun 60. maddesi geregince tesis edilen dava konusu islemin,
yetkili asliye hukuk mahkemesinde dava agilmadan o6nce yapilan 6n
bildirim niteligini tasidigi, Valilikce tesis edilen dava konusu islemde
belirlenen eksikliklerin  yetkili asliye hukuk mahkemesinde
degerlendirilebilecegi ve dernek tlizel kisiligi hakkinda adliye
mahkemesince karar verileceginin acgik oldugu; bu nedenle, yalnizca bir 6n
bildirim niteligindeki dava konusu islemin, dernegin tlzel kisiligi Gzerinde
hukuki bir sonu¢ dogurmadigi ve dernek tizel kisiligi Gzerinde bu
asamada hukuki sonu¢ dogurmayan, kesin ve vylritilmesi zorunlu
olmayan, dava konusu islemin iptal davasina konu edilmesine olanak
bulunmadigi; diger taraftan, davanin, Dernekler Yénetmeligi ile icisleri
Bakanhgi Dernekler Dairesi Baskanhgl Merkez ve Tasra Teskilati Kurulus,
Gorev, Calisma ve Denetim Usul Esaslarina Daire Yonetmeligin dava
konusu maddelerine yénelik kismina gelince; 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanununun 7.maddesi hikminden bahisle, davaci Dernegin,
tiztgiinde belirlenen eksikliklerin giderilerek otuz giin icinde yeniden
belirlenecek dernek kuruculari tarafindan dizenlenecek (g adet tizugiin
verilmesi gerektigine iliskin Ankara Valiliginin 24.8.2006 tarih ve 2018 sayil
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isleminin kesin ve yuratilmesi gereken bir islem olmamasi nedeniyle, bu
islemin teblig tarihi, islemin dayanagi oldugu 6ne sirilen Yonetmeliklere
karsi agilan davada, anilan dizenleyici islemler yéniinden dava siresine
baslangi¢c olarak alinamadigi gerekgesiyle dava konusu 24.8.2006 tarih ve
2018 sayili islem yoninden 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca
davanin reddine, dava konusu Yonetmelikler yonilinden ise davanin siire
yoninden reddine karar verilmistir.

Davaci, Tirk Medeni Kanununun 60. maddesinin Anayasaya aykiri
oldugu vyolundaki iddialari karsilanmadan bu Yasa maddesi dayanak
alinarak karar verildigini belirterek anilan karari temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay
Onuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekcede ileri sirilen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin
reddine, Danistay Onuncu Dairesinin 28.02.2007 gunli, E:2006/5491,
K:2007/762 sayili kararinin onanmasina, 27.10.2011 giininde oygoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Yargigclar ve Savcilar tarafindan dernek statlsinde  kurulan
Yargiclar ve Savcilar Birligi Tlzuglinde belirlenen eksikliklerin giderilerek
otuz (30) gin icinde yeniden belirlenecek dernek kurucular tarafindan
dizenlenecek ¢ adet tlzOgin verilmesi gerektigine iliskin  Ankara
Valiliginin 24.8.2006 ginli, 2018 sayih isleminin ve bu islemin dayanagi
oldugu 6ne siiriilen, Dernekler Yonetmeliginin 4. maddesinin, altinci satiri
ile 6. maddesinin. 1., 2. ve 3. fikralarinin, ayrica Icisleri Bakanligi Dernekler
Dairesi Baskanhgi Merkez ve Tasra Teskilati Kurulus, Gorev, Calisma ve
Denetim Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligin 6.maddesinin 1. fikrasi (n)
bendi ile 13. maddesinin 1. fikrasi (c) bendinin iptali istemiyle acilan
davada; Danistay Onuncu Dairesince verilen, islem yoniinden 2577 sayili
Yasanin 15/1-d maddesi uyarinca davanin reddine, dava konusu
Yonetmelikler yoninden ise davanin slire yoninden reddine iliskin
28.2.2007 gunll, E:2006/5491, K:2007/762 sayili karari, davaci temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci dernegin tuzik, kurulus
bildirgesi ve eklerini 26.6.2006 tarihinde alan Ankara Valiliginin 4721 sayili
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Medeni Kanunun 60. maddesi c¢ergevesinde saptadigl eksikliklerin
giderilmesini, otuz gin icinde yeniden dizenlenecek, dernek kuruculari
tarafindan imzali (3) adet tizagin il Dernekler Midiirligiine verilmesini
dava konusu islemle davaci dernekten istedigi, davaci dernekcge sézkonusu
islem ve dayanagl oldugu belirtilen yonetmelik maddelerinin iptali
istemiyle dava agildigi anlagilmaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal
davalarinin idari islemler aleyhine yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacagi hilkme baglanmistir. Ayrica,
bir idari islemin idari davaya konu olabilmesi igin kesin ve yiratilmesi
gereken bir islem olmasi gerekmektedir.

Dava konusu islemle, Dernek Tizlgilnde degisiklik yapilmasinin
istenildigi anlasilmakta olup, bu yapilmadigi takdirde Dernegin kapatilmasi
icin gerekli prosedirin baslatilacagi acgiktir. Baska bir anlatimla, dava
konusu islemin davaci dernegin TizlUglnde degisiklik yapmaya "zorlayan"
bir islem oldugu anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, dava konusu islem "6n bildirim" niteliginde olmayip
davacinin hukuksal durumunda degisiklik yaratan ve bu haliyle de idari
davaya konu olabilecek bir islem niteligindedir.

Nitekim, benzer uyusmazliklardaki Danistay Onuncu Dairesinin
15.5.2000 giinlii, E:2000/109, K:2000/2351 sayili, Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun 3.7.2000 giinli, E:2000/335, K:2000/942 sayili
kararlari da bu yéndedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulli ile
Danistay Onuncu Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.
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* |KINCi DAIRE USUL KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2011/10823
Karar No : 2012/6186

Anahtar Kelimeler : Dava Acma Ehliyeti, Ek Ders Ucreti,
Sendika Uyesi, Ortak Hak ve Menfaat

Ozeti : Sendikalarin, iiyelerinin ortak hak ve menfaatlerini
ilgilendiren islemlerle ilgili olarak dava a¢ma

ehliyetlerinin bulundugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ...

Vekili/(leri) :Av. ...
Karsi Taraf (Davali)) : Milli Egitim Bakanhgi
Vekili :

istemin Ozeti : Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 13.7.2011
gunll, E:2011/2654, K:2011/587 sayili kararin, dilekgcede yazili nedenlerle
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca davaci
tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hlri AKCA

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
distinilmektedir.

Danigtay Savcisi : Keziban Gilcan KAYA

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi distiniildi:

Dava, Davacli sendika tarafindan, Diyarbakir ilinde bulunan
okullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin bir ayda dort gini
gecmemek Uzere ayakta gordiikleri tedavi nedeniyle ders gorevini yerine
getirip getirmedikleri hakkindaki 03.06.2011 giin ve 37291 sayili ek ders
Ucretlerine iliskin Milli Egitim Bakanligi Personel Genel MudurlGgi yazisinin
iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 13.07.2011 giinlii, E:2011/2654,
K:2011/587 sayili karariyla; sendikalarin, sendika Uyesi olan kamu
gorevlisinin istegi lzerine, statlsl ve bu statlsinden kaynaklanan hak,
yukimlalik, gorev ve sorumluluklari ile atama, nakil, disiplin ve personel
hukukuna iliskin diger diizenlemelere dayah olarak, lyeleri hakkinda tesis
edilen bireysel (subjektif) islemlere karsi, Gyelerini temsilen avukatlari
araciligiyla dava acabilecekleri acik olmakla birlikte dava konusu olayda;
Diyarbakir ilinde bulunan okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
bir ayda dort ginii gecmemek lzere ayakta gordikleri tedavi nedeniyle
ders gorevini yerine getirip getirmedikleri hakkindaki 03.06.2011 giinl{,
37291 sayih ve ek ders lcreti konulu Milli Egitim Bakanligi Personel Genel
Miduirliga isleminin dava konusu edildigi; dolayisiyla davaci sendikaya
Uyeleri tarafindan anilan islemin iptali istemiyle dava acgilmasi igin yetki
verilmeksizin dogrudan dogruya sendika tarafindan davanin acildigl ve bu
asamada iptali istenilen islemde davaci sendikanin dogrudan kisisel, glincel
ve mesru menfaati bulunmadigl sonucuna varildigl gerekgesiyle davanin
ehliyet yoniinden reddine hiikmedilmistir.

Davaci sendika, dava konusu 03.06.2011 giinlii, 37291 sayil ve ek
ders Ucreti konulu Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Mudurlugi
yazisinin iptalini istemede ehliyetli oldugunu ileri siirmekte ve idare
Mahkemesi'nce verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun 19. maddesinin
ikinci fikrasinin (f) bendinde; Gyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda,
ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin
ortaya cikmasi durumunda (yelerini veya mirascilarini her diizeyde ve
derecedeki yonetim ve yargi organlari 6niinde temsil etmek veya ettirmek,
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dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak faaliyetleri
arasinda sayilmistir.

Bu dizenleme ile sendikalarin, Gyelerinin ortak hak ve
menfaatlerini ilgilendiren islemlerle ilgili olarak dava agma ehliyetlerinin
bulundugu tartismasiz olup, bireysel islem niteliginde olmayan, Diyarbakir
ilinde bulunan okullarda gorev yapan yoOnetici ve 6gretmenlerin bir ayda
dort glini gecmemek Uizere ayakta gordikleri tedavi nedeniyle ders
gorevini yerine getirip getirmedikleri hakkindaki 03.06.2011 giin ve 37291
sayili ek ders Ucretlerine iliskin islem dava konusu edilmis olup, anilan
islemin Diyarbakir ili'nde gérevli 6gretmen ve yénetici olan sendika
Uyelerinin, diger bir deyisle davaci sendika Uyelerinin bir kisminin hak ve
menfaatini etkiledigi acik olmakla dava dosyasinin tekemmdul ettirilip
uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken davanin ehliyet
yoniinden reddine iliskin idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle,
Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 13.7.2011 giinlii, E:2011/2654,
K:2011/587 sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek U(zere dosyanin adi gecgen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gilin icinde
Danistay'a kararin dlzeltilmesi yolu ag¢ik olmak Uzere, 16.10.2012
tarihinde, oybirligiyle karar verildi.
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* BESINCi DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2012/2204
Karar No : 2012/7019

Anahtar Kelimeler : idari Makamlarin Siikutu, Teblig, Siire Asimi

Ozeti : Davacinin, 2577 sayili Yasa'nin 10. maddesi kapsaminda
yaptigi basvuru  lzerine, altmis giinliik cevap verme
sdresinin bitmesinden sonra yetkili idari makamca verilen
cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava agtigi
anlasildigindan, davanin siire asimi yéniinden reddi
yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf : Adalet Bakanligi

istegin Ozeti : izmir 4. idare Mahkemesince verilen 2.12.2011
gunll, E:2011/2213; K:2011/1830 sayih kararin, dilekgede yazili nedenlerle
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Bahadir Demir

Dusiincesi : Mahkeme  kararinin  bozulmasi  gerektigi
distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi dustnuldi:
Dava; izmir Kemalpasa Adliyesinde 657 sayili Kanun'un 4/B maddesi
hiilkmiine gore sozlesmeli zabit katibi olarak gbéreve baslayan davacinin,
4.6.2011 tarih ve 27954 (mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren 632 sayili Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca kadrolu
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memur olarak atanmasi istemiyle yaptigl basvurunun zimnen reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

izmir 4. idare Mahkemesinin 2.12.2011 giinlii, E:2011/2213;
K:2011/1830 sayili karariyla; idareye yapilan 23.6.2011 gunli basvurunun
zimnen reddi Uzerine, cevap verme siresinin sona erdigi 22.8.2011
tarihinden itibaren 60 giin iginde ve en son 21.10.2011 tarihinde dava
acilmasi gerekirken, bu tarih gegirildikten sonra 11.11.2011 tarihinde dava
acildig1 gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine hiikmedilmistir.

Davaci, zimni ret siresi gegirildikten sonra idarenin 13.9.2011 ginli
cevap yazisinin teblig edilmesi Uzerine siiresi icerisinde dava actigini ileri
siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

2577 sayili idari Yargillama Usulii Kanunu'nun "idari Makamlarin
Stikutu" baslikl 10. maddesinde "ilgililer, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin vyapilmasi igin idari makamlara
basvurabilirler. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayilir. ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi
icinde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilirler. Altmis ginlik slire icinde idarece verilen cevap kesin degilse
ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi
da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siresi islemez. Ancak, bekleme
suresi basvuru tarihinden itibaren alti ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya
davanin stireden reddi hallerinde, altmis glinliik slirenin bitmesinden sonra
yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis
gln icinde dava acabilirler." hiikmi yer almaktadir.

Dosya icerisindeki belgelerin  incelenmesinden, davacinin
basvurusuna cevap verme siresi gegirildikten sonra idarece 13.9.2011
tarihinde verilen istemin reddine iliskin cevabin ayni giin davaciya teblig
edilmesi Gzerine 11.11.2011 tarihinde temyizen incelenmekte olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, altmis glinlik stirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamca verilen cevabin tebliginden itibaren altmis glin icinde dava
acildigindan davanin siire asimi nedeniyle reddine yonelik Mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle, ... 4.
idare Mahkemesince verilen 2.12.2011 giinlii, E:2011/2213; K:2011/1830
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sayili kararin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
1/c fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek Ulizere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 08.11.2012 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

Dava konusu uyusmazlikta gerceklesmis bir atama islemi
bulunmadigindan davanin ¢oéziiminde 2577 sayili Yasa'nin 32. Maddesi
uyarinca davali idarenin bulundugu yerdeki Ankara idare Mahkemesi
yetkilidir.

Bu bakimdan yetkili olmayan mahkemece verilen kararin hukuka
aykirihigr acik oldugundan davali idarenin temyiz isteminin bu nedenle
kabul edilerek bozulmasi gerektigi gorisuyle karara karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2012/7511
Karar No : 2012/5722

Anahtar Kelimeler : Husumet, Tekemmiil

Ozeti : Dava konusu islemin kurulma siirecindeki etkisi nedeniyle
Dariilaceze Mliiessesesinin mahkeme tarafindan hasim
mevkiine alinarak karar verilmesi gerekirken, dosyanin
Icisleri Bakanhdi'nin husumetiyle tekemmiil ettirilmesi
suretiyle karar verilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik
goriilmedigi hakkinda.

Temyiz Eden (Daval) : icisleri Bakanligi

Karsi Taraf (Davaci)

istemin Ozeti : istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 14/05/2012 giinlii,
E:2011/1920; K:2012/1101 sayih kararin dilekcede vyazili nedenlerle
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Jale KALAY

Diislincesi : Darllaceze Miessesesi Miudurligu'niin  6zel bir
bltceye sahip olmasi, kendine has organlarinin varligi ve bu organlar
aracihgiyla karar alip hukuki islemler yapmasi ve personelinin hukuki
statlst dikkate alindiginda tizel kisilige sahip bir kamu kurumu olmasi
nedeniyle, dava dosyasinin Dariilaceze Miessesesi  Mudurlugi
husumetiyle tekemmiil ettirilip, karara baglanmasi gerekirken; Igisleri
Bakanligi husumetiyle davanin karara baglanmasinda usul yoéninden
hukuka uyarlik bulunmadigindan, Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
distnilmastir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi dlistintildi:

Dava, Darllaceze Miessese Mudurligiinde Programci (Maas
Memuru) olarak goérev yapan davaci tarafindan, 632 sayili KHK ile 657 sayilh
Devlet Memurlari Kanun'una eklenen gecici 37. madde uyarinca memur
kadrosuna atanmasi istemiyle yaptigl basvurunun reddine iliskin Igisleri
Bakanhgi'nin 18.08.2011 giin ve 14552 sayili isleminin iptali istemiyle
actmistir.

istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 14/05/2012 giinlii, E:2011/1920;
K:2012/1101 sayih kararyla, icisleri Bakanligina bagh 632 sayili KHK
kapsaminda bir kamu kurulusu olan Dariilaceze Miiessese Muddrliginde
KHK'nin  yararlige girdigi tarihte 657 sayili Yasa'nin 4/B maddesi
kapsaminda goérev yapan davacinin memur kadrosuna gegisinin saglanmasi
gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle islem iptal edilmistir.

Daval idare, 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Goérev Esaslari
Hakkinda Kanunun 19/A maddesi geregi 08.07.2011 giin ve 27988 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan "Kuruluslarin Bagli ve ilgili Olduklari
Bakanliklarin Degistirilmesi ile ilgili islem" baslikli Basbakanligin teklifi
Cumhurbaskanligi Makaminin onayi ile olusan Kararnamenin ekindeki
listede Darilaceze Miessese Midurligiinin Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi'na baglandigini, bu nedenle hasim konumunda bulunmalarinin
hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek Mahkeme kararinin usul yoniinden ve
632 sayili KHK ile kamu kurumlarinda 657 sayili Kanun'un 4/B maddesi ve
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4924 sayili Kanun uyarinca s6zlesmeli olarak istihdam edilen personelden
talep edenlerin memur kadrolarina atanabileceklerinin belirtildigi, bu
itibarla KHK kapsaminda olmayan kurumda 4/B kapsaminda sozlesmeli
olarak gorev yapan personelin 632 sayili KHK kapsaminda degerlendirilip
memur kadrolarina atanmalarina imkan bulunmadigindan, esas yoniinden
de temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Yasanin 14. maddesinde, dava dilekgelerinin ilk inceleme
sirasinda ve "husumet" yonlerinden de incelenecegi ve bu hususlarin ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15.
madde hikminiin uygulanacagi; 15. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde
ise, davanin yanlis hasim gosterilerek acilmasi halinde dava dilekgesinin
mahkemece tespit edilecek gercek hasma tebligine karar verilecegi kurala
baglanmistir.

Darilaceze Miessesesi, 1895 yilinda padisah iradesiyle muhtaclarin
bakimini saglamak amaciyla kurulmus bir sosyal yardim kurumudur. Daha
sonra, 15.4.1916 tarihinde yurirlige giren Dariilaceze Nizamnamesi
hikimlerine gore idare edilmeye baglanmistir. Nizamname'nin 1.
maddesinde; "istanbul'da dogrudan dogruya igisleri Bakanligina bagl ve
mustakil bltceye sahip bir Darlilaceze vardir." hilkmiine yer verilmistir.
15.10.1924 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile istanbul Belediyesi'ne
devredilmis; 08.03.1999 tarihine kadar Belediye'ye bagli olarak faaliyette
bulunmustur.

Dariilaceze Vakfi'nin, Miiessese binasindan tahliyesine iliskin
istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanligi isleminin iptali istemiyle acilan bir
davada verilen israr kararini temyizen inceleyen Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nca tesis edilen 16.10.1998 tarih ve E:1998/284,
K:1998/361 sayih kararda; Nizamname'nin 1. maddesi uyarinca
Miessese'nin icisleri Bakanhgi'na bagli olarak idare edilmesi gerektiginin,
yeni bir yasal diizenleme yapilmaksizin istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanlhgi'na baglanamayacaginin  belirtilmesi  lizerine, Darllaceze
Miessesesi Bakanlar Kurulu Karari ile yeniden Igisleri Bakanhgi'na
baglanmis; 31.08.2007 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2007/22 sayili
Basbakanlik Genelgesi ile Basbakanliga (Devlet Bakanligi), 08.07.2011
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbaskanhgi Makam Onayi ile de
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na baglanmistir.
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Mustakil bir butgesinin olmasi, kendi adina tasinmaz mal tasarruf
etmesi, hibe ve teberru kabul etme yetkisine sahip bulunmasi, kendine has
organlarinin varhg ve bu organlar araciligiyla karar alip hukuki islemler
yapmasl ve personelinin hukuki statiisi dikkate alindiginda, Darlilaceze
Miuessesesi'nin tlzelkisilige sahip bir kamu kurumu olup, dava konusu
islemin kuruldugu tarihte icisleri Bakanligi'na, halen de Aile ve sosyal
Politikalar Bakanhgi'na bagh bulunmakla birlikte, organlari vasitasiyla
dogrudan idari islemler tesis edebilen bir kurumdur.

Nitekim, davaci ve ayni konumda olanlarin sézlesmelerini de
"isveren" sifatiyla Miessese Muadirligh imzalamis; dava konusu
uyusmazligin dogmasina neden olan islem de miessese tarafindan
kurulmustur.

Bu durumda, dava konusu islemin kurulma sirecindeki etkisi
nedeniyle Darlilaceze Miessesesi'nin Mahkeme tarafindan hasim mevkiine
alinarak karar verilmesi gerekirken, dosyanin igisleri Bakanhgi'nin
husumetiyle tekemmdul ettirilmesi suretiyle karar verilmesinde usul
hikimlerine uyarlk goériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabullyle
istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 14/05/2012 giinlii, E:2011/1920;
K:2012/1101 sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
49. maddesinin 1/c fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Yasayla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecgen
Mahkemeye gonderilmesine, 04/10/2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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* ALTINCI DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2012/4109
Karar No :2012/7436

Anahtar Kelimeler : Dava A¢ma Ehliyeti, Subjektif Ehliyet,
Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyesi

Ozeti : Davaci biiyiiksehir belediye meclisi iyesi sifatiyla belde
halkinin  hak ve menfaatlerini korumakla gédrevli
oldugundan koruma amagh imar planinin  uygun
bulunmasina yénelik Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma
Bélge Kurulu kararini dava konusu edebilecegi, davanin
ehliyet yéniinden reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davali)) : 1- Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

(Kaltdr ve Turizm Bakanligi)
2- istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : istanbul 1. idare Mahkemesince verilen
21/03/2012 tarihli, E:2010/970, K:2012/522 sayili kararin, usul ve hukuka
aykiri oldugu ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve Kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ulya Emiroglu

Diisiincesi : Dava konusu koruma kurulu isleminin tesisine katilma
yetki ve gorevi bulunmayan davacinin, blyliksehir belediye meclis lyesi
sifatiyla belde halkinin hak ve menfaatlerini korumakla goérevli olmasi
sebebiyle, 1/5000 Olcekli Bogazici Gerigbriinim ve Etkilenme Bolgesi
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Koruma Amacli Nazim imar Plani degisikliginin uygun bulunmasina yénelik
30.03.2010 giin ve 4259 sayili istanbul 3 No' lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Korumu Bolge Kurulu Kararina karsi subjektif ehliyetinin bulundugu, bu
durumda temyiz isteminin kabulli ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:

Dava; 22.07.1983 onanli 1/5000 6lcekli Bogazici Nazim imar Plani
Kapsaminda Bogazici Gerigoriniim ve Etkilenme Bolgesi Koruma Amach
Nazim imar Plani notlarina: "Plan kapsaminda avan proje sarti verilerek
konut disi fonksiyon belirlenen parsellerde blok ebatlarini belirlemeye
Kultir ve Tabilat Varliklarini Koruma Kurulu ve istanbul Biyiiksehir
Belediyesi yetkilidir. Bu hikim 10.12.1993 tasdik tarihli 1/1000 olcekli
Uygulama imar Planinda da uygulanacaktir." notunun ilavesine iliskin
islemin 2863 sayili Yasaya uygun bulunarak onaylanmasina dair 30.03.2010
tarihli, 4259 sayili istanbul 3 No'lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Korumu
Bolge Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince, dava
konusu 1/5000 &lcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani Degisikligine iliskin
istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisinin 14.09.2010 tarihli, 1834 sayili
kararinin oylanmasi sonucu karsi oy kullanan liyenin davaci olduguna dair
somut bir belge veya muhalefet serhinin bulunmamasi karsisinda
davacinin anilan meclis ve kurul kararina karsi dava agma ehliyetinin
bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmis,
bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 17. ve miteakip maddelerinde
Belediye Meclisinin gorev, yetki, toplanti ve karar alma hususlari
dizenlenmis ve ayni Kanunun 19. maddesine dayanilarak c¢ikarilan
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 09.10.2005 tarihli, 25961 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir.

S6z konusu Yonetmelikle, Belediye Meclisinin calisma usul ve
esaslari dizenlenerek toplanti gindeminin ¢ glin 6nce meclis Gyelerine
teblig edilecegi, toplantiya katilanlarin yoklama ile tespit edilecegi, meclis
Uyelerinin gorisme ve toplantilarda konusmak icin s6z alabilecekleri,
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meclis Uyelerinin  kabul, ret veya c¢ekimser olduklari yoninde oy
kullanacaklari, gorismelerin oylama Uizerine gorevlilerce tutanaga
gecirilerek baskanlik divaninca imzalanacagl ve kararlarin tutanaklara
dayali olarak yazilacagi hiikiimlerine yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin (a)
bendinde iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlandiktan sonra, ilk
inceleme konularinin dizenlendigi 14. maddenin 3/c bendinde de,
dilekgenin ehliyet yoniinden incelenecegi, 15. maddenin 1/b bendinde ise,
bu hususta kanuna aykiriik goéridlmesi halinde davanin reddedilecegi
hikme baglanmistir.

iptal davasinin siibjektif ehliyet kosulu olan "menfaat ihlali" doktrin
ve ictihatlarda, dava konusu islemle davaci arasinda kurulan makul, mesru,
kisisel ve glincel bir menfaat iliskisi olarak tanimlanmaktadir.

Menfaat iliskisi kosulunun varligi davanin esasinin incelenebilmesi
icin aranan 6n sartlardan biri olup sinirlari hukuki duruma gore degismekte
ve davanin durumuna gore taraf iliskisinin kurulmasi idari yargl yerince
belirlenmektedir.

Kamu glici kullanilarak tesis edilmekle birlikte tek bir kisi veya
hiyerarsik diizende yer alan birden fazla kisi tarafindan tesis edilen islemler
ile birden fazla kisinin ortak iradelerinin birlesmesiyle olusabilen islemler
(kollektif islemler) bakimindan yargl yerince aranan subjektif ehliyet
kosulu hukuki yénden farkh degerlendirilmektedir.

Zira yetkili kisi veya kisilerce tesis edilen idari islemlere karsi islemin
tesisine katilma imkani bulunmayan ancak bu islemden hak ve menfaatleri
ihlal edilen kisiler tarafindan dava acilabilmesi mimkin ise de, islemin
tesisine katilma yetki ve gorevi bulunan kisilerin ortak iradesi ile belirlenen
kollektif islemlere karsi bu kisilerin dava acabilmeleri icin karara muhalif
kalmalari kosulu aranmaktadir. Nitekim Kanunla belediye meclislerine
verilen gorevlerle ilgili konularda belde halkinin hak ve menfaatlerini
korumakla gorevli olan belediye meclisi Gyelerinin meclis tarafindan
karara baglanan bir konuda toplantiya katilarak karsi oy kullanmalari
halinde bu karara karsi dava agma ehliyetinin (sibjektif ehliyet) varoldugu
Danistay ictihatlariyla da benimsenmistir.
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idare Mahkemesince, istanbul 11l No'lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 30.03.2010 tarihli, 4259 sayili karari ile uygun
bulunan dava konusu 1/5000 6lcekli Koruma Amagh Nazim imar Plani
Degisikligine iliskin Istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisinin 14.09.2010
tarihli, 1834 sayili kararinin "oygoklugu" ile kabul edildigi, ancak, muhalif
kalan kisinin davaci olduguna dair yapilmis bir tespit bulunmadig gibi
meclis kararlarinda muhalefette kalanlarin gerekgelerine iliskin herhangi
bir hususun da yer almadigi gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden
reddine karar verilmis ise de, davaci tarafindan, Uyesi bulundugu
blylksehir belediye meclisinin anilan plan degisikliginin kabulliine ydnelik
14.09.2010 tarihli, 1834 sayili karari degil, s6z konusu plan degisikliginin
uygun bulunmasina iliskin istanbul 1ll No'lu Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bdlge Kurulunun 30.03.2010 tarihli, 4259 sayili kararinin dava
konusu edildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu koruma kurulu isleminin tesisine katilma yetki ve
gorevi bulunmayan davacinin, biyliksehir belediye meclis Uyesi sifatiyla
belde halkinin hak ve menfaatlerini korumakla goérevli olmasi sebebiyle
1/5000 olgekli Bogazici Gerigoriinim ve Etkilenme Bdlgesi Koruma Amagli
Nazim imar Plani degisikliginin uygun bulunmasina yénelik 30.03.2010
tarihli, 4259 sayili istanbul 1ll No'lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Korumu
Bolge Kurulu kararina karsi stbjektif ehliyetinin bulundugunun kabuli
gerekmektedir.

Bu durumda, davanin ehliyet yoniinden reddine yénelik mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 1. idare Mahkemesince verilen
21/03/2012 tarihli, E:2010/970, K:2012/522 sayil kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen gilinden itibaren 15 giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak lzere, 10/12/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* SEKiZiINCi DAIRE USUL KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2012/1194
Karar No : 2012/6876

Anahtar Kelimeler : Doktora Calismasi, Kefalet Senedi, Uyusmazlik
Mahkemesi, idari Yargi Yerinin Gérevi

Ozeti : 2547 sayil Yasa uyarinca hazirlanan kefalet suretlerine karsi
idari yargida dava ag¢ilacagi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan

Karsi Taraf  : Anadolu Universitesi Rektdrligi

istemin Ozeti : Eskisehir 1. idare Mahkemesinin 15.11.2011 giin ve
E:2011/1375, K:2011/1291 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu one
surilerek, 2577 sayili Yasa’nin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Hilal AKTEMUR DERMANCIOGLU
Dusiincesi : Mahkeme  kararinin  bozulmasi  gerektigi

distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusuldi:

Uyusmazlik; 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu’nun 39. maddesi
uyarinca yurtdisina gonderilen davacinin, mecburi hizmet yukimltGlugi
karsiliginda hesaplanan borcunun 6denmesinin istenilmesine yonelik islem
ile bu islemin dayanag ylklenme-kefalet senedinin iptali isteminden
dogmustur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesinde uzman olarak gorev yapmakta iken 2547 sayih
Kanun’un 39. maddesi uyarinca doktora calismalari ve arastirmalari
yapmak Uzere 36 ay sireyle yurtdisina gonderilmek amaciyla 25.6.2008
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tarihinde davall idarece Yurtdisina Gonderilen Kamu Personeline Mahsus
Yiiklenme Senedi ve Muteber Iimzali Kefalet Senedi imzalatildigi,
yurtdisinda gorevlendirilmesini muteakip hizmetini yuklendigi davah
idareden 16.09.2011 tarihinde ayrildigi, Anadolu Universitesi Rektorliigi
Strateji Gelistirme Baskanliginin 07.11.2011 ginli 12542 sayili islemi ile
davacidan mecburi hizmet karsihigl hesaplanan 34.376,89 TL borcun
o6denmesinin istenildigi, her iki islemin iptali istemiyle de bakilmakta olan
davanin agildigi anlagiimaktadir.

idare Mahkemesince; 6zel hukuk sézlesmesine dayali uyusmazhgin
gorim ve ¢O6zUim yerinin adli yarginin gérev alaninda bulundugu, nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi kararinin da bu yonde oldugu gerekgesiyle dava
gorev yoninden reddedilmistir.

Davacinin verdigi taahhlitname ve kefalet senedinin ilgilinin 2547
sayili Yasanin 39. maddesi uyarinca yurtdisinda lisansisti egitim yapmak
Uzere gorevlendirilmesindeki 6nemli etkisi gézonine alindiginda, davacinin
bu taahhiithame ve kefalet senedini idare ile esit diizeyde olarak, istegi ve
Ozgur iradesi ile imzaladiginin kabuli mimkiin olmadigindan, ortada 6zel
hukuk alanini ilgilendiren bir uyusmazligin bulundugundan sdzetmeye
olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi
Hakkinda Kanununun "Kararlarin Bildiriimesi" bashkli 28. maddesinde
"Uyusmazlik Mahkemesi verecegi butin kararlarin sonuglarini ilgili
Bassavcl ve Baskanin sdzclsline, gorev uyusmazlig§inin ¢ozilmesi icin
kendisine basvuran yargi merciine, karari beklemesi icin yazi yazilmis
bulunan yargi merciine veya mercilerine uyusmazhgin ¢ézimlenmesi igin
basvurmus olan kisilere veya Mahkemelere hemen teblig eder. ilgili yarg
mercileri ile biitin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina uymak,
geciktirmeksizin onlari uygulamakla 6devlidirler....." kural yer almistir.

Aktarilan Kanun maddesinden anlasilacagl Uzere Uyusmazlik
Mahkemesince verilen kararlarin yalniz aralarinda goérev uyusmazligi ¢cikan
mahkemeler agisindan baglayici oldugu hususu gozetildiginde bakilmakta
olan davada ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi kararinin baglayici
oldugundan da sozedilemeyecegi aciktir.

Bu durumda, davacinin imzaladigi taahhitname ve kefalet
senedinde yer alan mali yaptirimlarin hayata gecirilmesini 6ngoren isleme
ve ylklenme senedine yonelik uyusmazhgin ¢cézimiinde idari yargi yerinin
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gorevli oldugu acik olup, isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekmekte
iken uyusmazligin adli yargida ¢6zimlenmesi gerektigi yoninde verilen
kararda hukuki isabet goriilmemistir.

Nitekim, 15.11.2002 giin ve E:2002/557, K:2002/809 sayili idari
Dava Daireleri Genel Kurulu karari da bu yéndedir.

Agiklanan nedenlerle, Eskisehir 1. idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek (izere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
gun igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak Uzere 28.09.2012
gunlnde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2009/6023
Karar No : 2012/10195

Anahtar Kelimeler : Tebligat, Vekaletname, Bilirkisi Raporu

Ozeti : Davacilar vekiline tebligat yapiimadan verilen kararda usul
hukukuna uyarhk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- ..., 2- ...

Vekilleri : Av. ...

Karsi Taraf  : Kocaeli Valiligi

istemin Ozeti : Kocaeli idare Mahkemesinin 24.10.2008 giin ve
E:2007/936, K:2008/1469 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu one
surilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Yiksel IRIZ
Disiincesi : Dava dosyasinda davacilarin  vekiline ait

vekaletnamenin bulunmasi ve davacilar tarafindan bilirkisi raporuna itiraz
dilekcesinde tebligatin vekillerine yapilmasi gerektiginin belirtilmesine
ragmen, temyize konu Mahkeme kararinda davacilarin vekillerinin karara
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yazilmamasi ve kararin, bilirkisi raporunun ve diger belgelerin vekile teblig
edilmesi gerekirken, davacilara teblig edilmesi nedeniyle, dosyanin usule
uygun olarak tekemmiili saglanmadan verilen kararin bozulmasi gerektigi
duslintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisild:

Uyusmazhk, davacilarin Kocaeli ili, Gélcik ilgesi, ... Kdyl, tapunun
15 pafta, 443 sayil parselinde adlarina kayith tasinmazlarinin 5.180 m? lik
kisminda stabilize tasocagi isletmek icin ruhsat almak istemiyle yaptiklari
basvurunun reddine iliskin Kocaeli Valiligi il Daimi Enciimeninin 10.6.2004
gln ve 84 sayil kararinin iptali isteminden kaynaklanmaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararda bulunacak
hususlar" baslikh 24. maddesinde; kararlarda, taraflarin ve varsa
vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari yahut unvanlari ve
adreslerinin de bulunacagi belirtilmistir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun "Vekile ve kanuni mimessile
tebligat" bashkli 11. maddesinde ise; vekil vasitasiyla takip edilen islerde
tebligatin vekile yapilacagi diizenlenmistir.

Bu itibarla, dava dosyasinda davacilarin vekiline ait vekaletnamenin
bulunmasi ve davacilar tarafindan bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde
tebligatin vekillerine yapilmasi gerektiginin belirtiimesine ragmen, temyize
konu Mahkeme kararinda davacilarin vekillerinin karara yazilmamasi ve
kararin, bilirkisi raporunun ve diger belgelerin vekile teblig edilmesi
gerekirken, davacilara teblig edilmesi nedeniyle, dosyanin usule uygun
olarak tekemmilli saglanmadan verilen kararda usul hukukuna uyarlik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Kocaeli idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, usuliine uygun olarak tekemmdiil ettirildikten sonra yeniden
bir karar verilmek lzere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin icerisinde kararin diizeltiimesi
yolu acik olmak tzere, 06/12/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* ONUNCU DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2009/15848
Karar No:2012/6243

Anahtar Kelimeler : Dilekgenin Reddi, Davanin Reddi,
Kesin Hiikiim, Dava A¢ma Siiresi iginde

Ozeti : Dava dilekgesinin 2577 sayili Yasa’nin 15. maddesi uyarinca
reddi (lzerine yenilenen dilekgenin 30 gdinliik siirenin
bitiminden sonra verilmesi veya dilekgcenin reddine neden
olan ayni yanlisliklarin  yapilmasi nedeniyle davanin
reddedilmesi halinde, taraflar arasindaki uyusmazhgi
¢6zmeyen bu kararin; taraflari, konusu ve sebebi ayni
olmasina ragmen, dava a¢ma siiresi iginde acilan yeni
davada kesin hiikiim teskil etmeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaai) : ...

Vekili :Av...

Karsi Taraf (Davali) :T.C. Basbakanlk Gimriik Mistesarligi
istemin Ozeti : Ankara 10.idare Mahkemesi'nce, davanin incelenmeksizin
reddi yolunda verilen 26.06.2009 tarih ve E:2008/2045, K:2009/1242 sayili
kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin hukuki dayanaginin
bulunmadigi ileri strilerek reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Yahya Sahin

Diisiincesi : Dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 15.maddesi
uyarinca reddi Uzerine, yenilenen dilek¢enin 30 gilinliik stirenin bitiminden
sonra verilmesi veya dilekcenin reddine neden olan ayni yanlsliklarin
yapilmasi nedeniyle davanin reddedilmesi halinde dahi bu kararin; dava
acma siiresi icinde acilan taraflari, konusu ve sebebi ayni davalarda kesin
hikim teskil etmeyecegi kabul edilmektedir.
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Temyizen incelenen uyusmazlkta, Ankara 10.idare Mahkemesi'nce;
davacinin dava konusu istemi de kapsayan muhbir ikramiyesinin kendisine
odenmesi talebiyle daha once a¢mis oldugu davadaki dilekgesinde,
davanin konusuna iligkin belli eksikliklerin oldugu gerekgesiyle dilekgenin
reddine karar verildigi, yenilenen dilekgede ayni yanlisliklarin oldugu
gerekcesiyle de 2577 sayili Yasa'nin 15.maddesi uyarinca davanin reddine
karar verildigi ve bu kararin yasal siresi icinde temyiz edilmeyerek
kesinlestigi  belirtilerek, anilan davanin kesin hikim nedeniyle
incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararin, yukarida yapilan aciklama
uyarinca bozulmasi yoninde karar verilmesi gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca durusma
istemi yerinde gortlmeyerek isin esasina gecildi, geregi gorisuldi:

Dava, glimrik kagakgiligl olaylarina karistig iddiasiyla “...” isimli
firmay! ihbar eden davaci tarafindan, 4926 sayili Kacakgilikla Micadele
Kanunu uyarinca kagakgilk olayina konu miktarla orantili olarak
1.030.100,00-TL muhbir ikramiyesinin tarafina 6denmesi istemiyle
22.08.2008 tarihinde davali idareye yapilan basvurunun, 29.08.2008 tarih
ve 7350 sayili davali idare islemi ile reddi Gizerine, anilan muhbir ikramiyesi
tutarinin sug tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine
karar verilmesi istemiyle aciimistir.

Ankara 10.idare Mahkemesi'nce; davaci tarafindan dava konusu
isimli firmanin da aralarinda bulundugu on ayri firma hakkinda glimrik
kacakegihgr vyaptiklari iddiasiyla yapilan ihbar neticesinde, muhbir
ikramiyesinin belirlenerek tarafina ddenmesine karar verilmesi istemiyle
Ankara 12.idare Mahkemesi'nde acilan davada, davacinin ihbar ikramiyesi
0denmesi istemine iliskin olarak dava a¢ma siiresi kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte basvuruda bulundugunu ortaya koyacak
herhangi bir belge sunulmadigi, hangi olayl ihbarindan dolayl ne kadar
ikramiye istenildiginin de dava dilek¢esinde gosterilmedigi gerekgesiyle
dava dilekgesinin reddine karar verildigi; yenilenen dava dilekcesinde de
hangi olaydan dolayi ne kadar ihbar ikramiyesi istenildigi konusunda
idareye yapilan basvurularin belgelendiriimedigi ve tazminine karar
verilmesi istenilen ihbar ikramiyesi miktarlarinin gosterilmedigi belirtilerek,

“" ”
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ayni yanlisliklarin yapildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi ve
bu kararin yasal siiresi icinde temyiz edilmeyerek kesinlestigi belirtilerek,
Ankara 12.idare Mahkemesi'nin davanin reddine iliskin kararinin kesin
hikim teskil ettigi gerekcesiyle, davanin kesin hiikim nedeniyle
incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan; Ankara 12.idare Mahkemesi'nce verilen karar
dogrultusunda, her bir ihbardan dolayi muhbir ikramiyesinin tarafina
0denmesi talebiyle davali idareye basvuruldugu belirtilerek, Ankara
10.idare Mahkemesince verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 303.maddesinin
1.fikrasinda ; “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hilkmin, diger
bir davada maddi anlamda kesin hiikim olusturabilmesi igin, her iki
davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hikim fikrasi ile
ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.” hilkm yer almistir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 3.maddesinde;
Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben
yazilmis imzal dilekcelerde; taraflarin ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin ad ve soyadlari, unvanlari ile gercek kisilere ait Tirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasinin, davanin konu ve sebepleri ile dayandigi
delillerin, davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi ile tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktarin, belirtilmesi gerektigi hilkmu yer
almis; ayni Kanun'un 14.maddesine gore vyapilacak ilk inceleme
kapsaminda dilekcelerin bu maddeye uygunluklarinin incelenecegi ve bir
eksiklik olmasi halinde 15.maddenin 1.fikrasinin (d) bendine gore, otuzgiin
icinde kanuna uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari
tamamlanmak Uzere dilek¢enin reddine, ayni maddenin 5. fikrasina gore
ise 30 gunlik sire icinde yenilenen dilekgede ayni yanlisliklar yapildig
takdirde davanin reddine karar verilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, Mersin Cumhuriyet
Bassavciligi'nda 2004/10883, 10903, 10913 (is bu davaya konu ikramiyenin
talep edildigi ihbarin sorusturuldugu hazirhk sorusturmasi), 22291, 22292,
22293, 22295, 22296, 22297 ve 22298 sayil hazirlik sorusturmalarina konu
edilen Mersin Serbest Bolgesi'ndeki kacakgilik olaylari ile ilgili olarak ihbar
ikramiyelerinin belirlenerek 6denmesine karar verilmesi istemiyle Ankara
12.idare Mahkemesi'nde acilan davada, davaci tarafindan hangi ihbarina
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karsilik ne kadar ikramiye istenildiginin belirtilmesi suretiyle davali idareye
basvuruda bulunulmasi ve bu istemlerin reddi halinde, her bir istem igin
davali idareye yapilan basvuru ve basvurunun reddine iliskin islem ile her
bir ihbarina iliskin talep ettigi ikramiye tutarini belirterek her biri igin ayn
ayri dava acmasi gerektigi belirtilerek, davacinin ihbar tazminati 6denmesi
istemine iliskin olarak dava agma siresi kapsaminda degerlendirilecek
nitelikte basvuruda bulundugunu ortaya koyacak herhangi bir belge
sunmadigl, hangi olayi ihbarindan dolayi ne kadar ikramiye istenildiginin de
dava dilekcesinde gosterilmedigi gerekcesiyle dava dilekgesinin reddi
yonunde 18.07.2008 tarih ve E:2008/858, K:2008/838 sayili kararinin
verildigi; davaci tarafindan yenilenen dava dilekcesinde de hangi olaydan
dolayr ne kadar ihbar ikramiyesi istenildigi konusunda idareye yapilan
basvurularin belgelendirilmedigi ve tazminine karar verilmesi istenilen
ihbar ikramiyesi miktarlarinin gosterilmedigi belirtilerek, ayni yanliglklarin
yapildigi gerekcesiyle davanin reddi yoninde 29.08.2008 tarih ve
E:2008/1068, K:2008/962 sayili kararinin verildigi; bu arada davaci
tarafindan 22.08.2008 tarihinde dava konusu “..” isimli firma hakkinda
gumruk kacakgihgr yaptigl iddiasiyla yapilan ihbar neticesinde, 4926 sayili
Kacakelilikla Miicadele Kanunu uyarinca kagakgilik olayina konu miktarla
orantili olarak 1.030.100,00-TL muhbir ikramiyesinin tarafina édenmesi
istemiyle davall idareye yapilan basvurunun, 29.08.2008 tarih ve 7350
sayili davali idare islemi ile reddedildigi; bunun Uzerine, anilan muhbir
ikramiyesi tutarinin sug tarihinden itibaren isleyecek olan yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle Ankara 10.idare Mahkemesi'nde bu davanin
acildigl; anilan Mahkemece ara karar ile dava konusu istemle ilgili olarak
davali idareye oOnceden vyapilmis bir basvurunun olup olmadiginin
soruldugu, davali idarece verilen cevapta dava konusu istemle ilgili olarak
daha 6nce yapilmis bir basvurunun olmadiginin belirtildigi anlasiimaktadir.

Kesin hikiim, yargl yerince yasada gosterilen usullerle verildikten,
olagan kanun yollarindan gecerek veya kanun yollarina basvurma sireleri
gecirilmek suretiyle uyusmazhgl nihai olarak sonuclandirip kesinlestikten
sonra, anilan kararin kimse tarafindan degistirilemeyecegini ifade eden
kanuni bir gercekliktir.

ictihat ve doktrinde, dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un
15.maddesi uyarinca reddi lGzerine yenilenen dilekgenin 30 giinlik slirenin
bitiminden sonra verilmesi veya dilek¢enin reddine neden olan ayni
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yanhsliklarin yapilmasi nedeniyle davanin reddedilmesi halinde dahi bu
kararin; taraflari, konusu ve sebebi ayni olmasina ragmen, dava agma
suresi icinde acilan davalarda kesin hikim teskil etmeyecegi kabul
edilmektedir.

Bu durumda, davaci tarafindan dava konusu istemle ilgili olarak
davali idareye 22.08.2008 tarihinde yapilan basvurunun, 29.08.2008 tarih
ve 7350 sayili davali idare islemi ile reddi lzerine, 11.09.2008 tarihinde
Ankara 10.idare Mahkemesi'nde anilan davanin acildigi anlasiimakla;
islemin 6grenildigi tarihten itibaren 60 ginlik dava agcma siresi icinde
acilan davada, Ankara 12.idare Mahkemesi'nce dilekgenin reddine iliskin
karar Gzerine yenilenen dilekgede ayni yanhshklarin yapildigi gerekgesiyle
davanin reddi yolunda verilen kararin, kesin hiikim olarak kabul edilmesi
mimkin bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, taraflari, konusu ve sebebinin ayni oldugu kabul
edilse bile; taraflar arasindaki uyusmazhg ¢ézmeyen, dilekgenin reddi
Uzerine vyenilenen dilekgede ayni yanlisliklarin yapildigi gerekgesiyle
davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi karari esas alinarak, davanin
kesin hikim nedeniyle incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda
hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49.maddesi uyarinca davacinin temyiz isteminin kabuliine, Ankara 10.idare
Mahkemesinin 26.06.2009 tarih ve E:2008/2045, K:2009/1242 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden karar verilmek iizere dosyanin anilan idare
Mahkemesine gonderilmesine, 29.11.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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*  ONBIRINCi DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2012/1381
Karar No:2012/5536

Anahtar Kelimeler : Davanin Gérev Yéniinden Reddi,
Davanin Siire Asimi Nedeniyle Reddi

Ozeti : Mahkemece davanin gérev yéniinden reddine karar
verilmesi  gerekirken, 2577 sayili Yasa'nin  14/3.
maddesinde belirtilen sira gézetilmeksizin davanin siire
asimi nedeniyle reddine karar verilmesinin  usul
hiikiimlerine aykiri oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili D Av. ..

Karsi Taraf (Davali) : Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanligi

Vekili D Av. ..

istemin Ozeti : Ankara 10. idare Mahkemesince verilen

29.12.2011 ginlt ve E:2011/2810, K:2011/2395 sayili kararin; davaci
tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Gllsen Akin

Diisiincesi : Uyusmazligin gérim ve ¢dzimunde adli yargl gorevli
bulundugundan, idare mahkemesince verilen kararin bozulmasi gerektigi
disliniimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince dosyanin tekemmiil
ettigi anlasildigindan yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmeksizin isin geregi gorisildi:

Dava, vefat eden babasindan dolayl yetim ayligi baglanan davaci
tarafindan, bosandigi esiyle fiilen yasamaya devam ettiginin tespit edilmesi
tizerine yetim ayhginin kesilmesine iliskin davali idare isleminin iptali ile
2011 yil Ocak ayindan itibaren 6denmeyen maas tutarinin faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

idare Mahkemesince, uyusmazlk, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 7. ve 11. maddeleri kapsaminda degerlendirilerek davanin
sure asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, idare Mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugu
ileri stirilerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari
dava tirleri, idari islemler hakkinda agilan iptal davalari, idari eylem ve
islemlerden dolayl haklari muhtel olanlar tarafindan agilan tam vyargi
davalar ile genel hizmetlerden birinin ylrutilmesi i¢in yapilan idari
s6zlesmelerden dogan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis, idari
yarginin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini
yapmakla gorevli oldugu, "Dilekgeler Gzerine ilk inceleme" bashkli 14.
maddesinin 3. fikrasinda, dilekgelerin gérev ve yetki, idari merci tecaviizi,
ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi gereken bir islem
olup olmadigi, stre asimi, husumet, 3. ve 5. maddelere uygun olup
olmadiklari yéniinden sirasiyla incelenecegi; "ilk inceleme {izerine verilecek
karar" baslikh 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde de, 3/a bendine
gore adli ve askeri yarginin goérevli oldugu konularda acilan davanin
reddine karar verilecegi belirtilmistir.

Ote yandan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunun'un "Uyusmazliklarin ¢éziim vyeri" baslkli 101. maddesinde; "Bu
Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
gorulir." kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu uyusmazligin, vefat eden
babasindan dolayi yetim ayligi baglanan davaci tarafindan, bosandigi esiyle
fillen yasamaya devam ettiginin tespiti Gizerine, 5510 sayili Kanunun 56. ve
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96. maddeleri uyarinca yetim ayliginin kesilmesine iliskin islemden
kaynaklandigi anlasiimaktadir.

5510 sayili Kanunun 96. maddesi ve bu madde uyarinca ¢ikarilan
Yonetmelik kurallarinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazlikla ilgili
Danistay Onbirinci Dairesinin E:2010/743 esasina kayith benzer bir
dosyanin temyizen incelenmesi sirasinda Dairemizce verilen 24.02.2010
tarihli kararla, 5510 sayili Kanunun "Uyusmazliklarin ¢6zim yeri" baslikh
101. maddesinde yer alan “bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya cikan uyusmazhklar is mahkemelerinde gorulir" tlmcesinin
Anayasa’nin 2., 37., 125., ve 155. maddelerine aykiri oldugu kanisina
ulasilmasi nedeniyle timcenin iptali ve yurirlGglinin durdurulmasi
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmis, Anayasa
Mahkemesinin 25.1.2012 giin ve 28184 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
22.12.2011 glinlii ve E:2010/65, K:20117169 sayili karariyla;

"...5510 sayil kanun ile birlikte sosyal glivenlik tek cati altinda
toplanmis, Ozel hukuk niteligi agir basan sosyal giivenlik hukuku alani
olusmustur. itiraz konusu kuralda, ayrim yapilmaksizin 5510 sayili
Kanundaki is ve islemler hakkinda genel bir diizenleme yapilmis ve aksine
hiikiim bulunmayan hallerde, Kanun kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ziim
yeri olarak is mahkemeleri gdsterilmistir. Is Mahkemeleri, is hukuku
alanindaki uyusmazliklari ¢dézmekle goérevli, ihtisaslasmis adli vyargi
mahkemeleridir. Yasa koyucu 5510 sayil Kanun kapsamindaki is ve
islemleri, prim esasina dayali yeni sistemin niteligine bagh olarak is
mahkemelerinin gorev alani kapsamina alabilir. Sosyal glvenlik hukuku
kapsaminda ayni konuya iliskin tim uyusmazliklarin, bu alanda goreuvli
uzman mahkeme olan is mahkemelerinde goériilmesinin, hak arama
Ozgurliglnu kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle daha kisa siirede
sonug¢ alinmasini olanakh kildigi da aciktir.

Bu bakimdan; 5510 sayili Kanun'un ylrirliglinden sonra, prim
esasina dayall yeni sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin
niteligi gz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin
bitlinligli ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziiminde s
mahkemelerinin goérevlendirilmesinde Anayasa'ya aykirilik goriilmemistir.
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Ancak, yukarida agiklandig1 Gzere 5754 sayili Kanun'un yirirlige
girmesinden once statlide bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileriyle
ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve
eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecegi
aciktir...."

gerekgesiyle, 5510 sayil Kanun'un 101. maddesinde yer alan "bu
Kanun hukimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde gorilir" timcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin reddine karar verilmistir.

Dava konusu olayda, uyusmazhk, 5510 sayili Kanun'un 56.
maddesinin son fikrasinda yer alan "Esinden bosandigi halde, bosandigi
esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve cocuklarin, baglanmis olan
gelir ve ayliklari kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96. madde
hikimlerine gore alinir." kuralinin uygulanmasina iliskin olup, bu kural
5510 sayili Yasa ile yurirlige konmus olan yeni bir kuraldir.

Bu durumda, yukarida metnine yer verilen Anayasa Mahkemesi
kararinin gerekgesi de dikkate alindiginda, yururlikteki 5510 sayili Kanun
ile getirilen kuralin uygulanmasindan kaynaklandigi tartismasiz olan
uyusmazligin gérim ve ¢6zim vyerinin, ayni Kanunun 101. maddesi
uyarinca is mahkemeleri oldugu anlasildigindan, idare Mahkemesince
davanin goérev yoninden reddine karar verilmesi gerekirken, 2577 sayili
Kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen sira gozetilmeksizin
davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesinde usul hiikiimlerine
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulli ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin Mahkemeye gonderilmesine, yiritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda bir karar verilmediginden .. TL. yiritmenin durdurulmasi
harcinin istemi halinde davaciya iadesine, 19.9.2012 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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. ONIKINCi DAIRE USUL KARARLARI .

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2012/5690
Karar No : 2012/8465

Anahtar Kelimeler : Disiplin Sorusturmasi, Sikayetgi,
Davanin Ehliyet Yoniinden Reddi

Ozeti : Kamu gérevlisinin fiilinden zarar géren vatandasin sikayeti
lizerine yapilan sorusturma sonucunda, kamu gérevlisi
hakkinda ‘"ceza tertibine mahal olmadigi" yolunda verilen
karara karsi acilan davada, sikayetcinin dava ehliyeti
olmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf (Davali) : Adalet Bakanhgi

istemin Ozeti : Avukat olarak goérev yapan davacinin,
muvekkili ile gérismesine haksiz sekilde izin vermedigini ve bu islemi yazili
olarak tesis etmesini istediginde kendisine hakaret ve kiifrettigini dne
siirerek sikayetci oldugu ... A3 Tipi Ceza infaz Kurumu 1. Midiri hakkinda
yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda verilen "ceza tertibine mahal
olmadigl" kararina yaptigi itirazin reddine iliskin 29.7.2011 giin ve 96029
sayili Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel MidurlGgi isleminin iptali
istemiyle actigi davada; kamu gorevlilerinin disiplin sucu islediklerine dair
ciddi bir sikayet veya suglama yapilmasi halinde ilgili hakkinda disiplin
sorusturmasi yapilmasinin zorunlu olmasina karsilik, yapilan disiplin
sorusturmasi sonucunda disiplin cezasi verilmesine gerek gorilmemesi
halinde, artik durumun sikayetciyi degil kamuyu ve sorusturulan Kkisiyi
ilgilendirdigi, sorusturma sonrasinda sikayetcinin olayla kisisel, mesru ve
glincel menfaat baginin koptugu, bu durumda sorusturma sonrasinda tesis
edilen dava konusu islemin iptali icin acilan davada, davacinin ehliyetinin
bulunmadigi gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda
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Gaziantep 1. idare Mahkemesi'nce verilen 3.2.2012 giinlii, E:2012/129,
K:2012/109 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sevket Polat

Diisiincesi : Memur Disiplin  Hukukunda disiplin cezalari,
idarenin kendi i¢ diizenini saglamak icin basvurdugu bir arac olup, kamu
gorevlilerinin  disiplin  sugu olusturabilecek davranislarindan zarar
gordlglini 6ne siren vatandaslarin manevi zararlarinin giderilmesine
yonelik bir mekanizma niteligi bulunmamaktadir. Nitekim, kamu
gorevlilerinin hukuka aykiri fiillerinden zarar goren kisilerin Ceza Hukuku ve
Borglar Hukuku hiikiimlerine goére haklarini arayabilecekleri agiktir.

Bu nedenle, bir disiplin sugu islendigine dair ihbar veya sikayetin
idareye intikal etmesi halinde, kamu hizmetinin iyi islemesi ve idarenin
bozulan i¢ diizeninin yeniden tesis edilmesi amaciyla usuliine uygun bir
sekilde disiplin sorusturmasi yapilmasi ve disiplin cezasi verilip
verilmeyecegine karar verilmesi gerekmekte ise de, sorusturma sonucunda
tesis edilen ceza isleme karsi sikayetgilerin veya ihbarda bulunanlarin dava
acmakta hukuki menfaatleri bulunmamaktadir.

Ote yandan, disiplin sucunun kasten 6rtbas edildigine dair iddia
bulunmasi halinde, bu durumun ayri bir sorusturma konusu olabilecegi
tartismasizdir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddedilerek, idare
Mahkemesi kararinin  belirtilen acgiklama ile onanmasi gerektigi
distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesi'nce isin geregi diistintldi:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde mimkindir. idare Mahkemesince verilen karar ve dayandig
gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan taraf Uizerinde birakilmasina,
13.11.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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* ONUCUNCU DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2011/3787
Karar No : 2012/1286

Anahtar Kelimeler : Davadan Feragat,
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi

Ozeti : Dava dilekgesinin teblidi iizerine siiresinde savunma veren
(ve savunma dilek¢esi davacinin feragat dilekcesinden daha
sonra Mahkeme kayitlarina intikal eden) davali idare
lehine, uyusmazligin cevap verme siirelerinin bitimine kadar
feragat nedeniyle ortadan kalkmasi nedeniyle, Tarifede
yazili  lcretin  yarisi  oraninda  avukathk licretine
hiikmedilmesi gerektigi halde, kararda avukatlik (icretine
iliskin olarak hiikiim kurulmamasinda hukuka uygunluk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu

Vekilleri tAv. ...

Karsi Taraf (Davaci) : ... interaktif Teknolojiler Reklam Hizmetleri
Sanayi ve Dis Ticaret Limited Sirketi

Vekilleri ¢ Av... Av...

istemin Ozeti : Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 29.04.2011 tarih
ve E:2011/188, K:2011/413 sayili kararinin, dava dilekgesinin tebligi
Uzerine siliresinde savunma verildiginden, daval idare lehine Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi'nin 14. maddesi uyarinca vekalet {cretine
hiikmedilmesi gerektigi ileri slirtilerek vekalet lcreti yoniinden temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diisiincesi : Temyiz
isteminin kabull ile feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
iliskin idare Mahkemesi kararinin avukathk tcreti yéniinden bozulmasi
gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diigiincesi : Davaci sirket
tarafindan acgilan davanin feragat nedeniyle konusuz kaldigindan karar
verilmesine yer olmadigl yolundaki Ankara 16. idare Mahkemesinin
29.4.2011 gin ve E:2011/188, K:2011/413 sayili karari vekalet (creti
yoniinden davali Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu tarafindan temyiz
edilmistir.

Feragat nedeniyle konusuz kalan dava hakkinda, vekil ile temsil
edilen davali idare lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 14/1 maddesi
geregince vekalet Ucretine hikmedilmesi gerektiginden, temyize konu
Mahkeme kararinin bu yonlyle bozulmasina karar verilmesi gerektigi
dustiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:

Dava, davaci sirketin isleticisi oldugu internet sitesinin
(http://www. ... .com) ticari amacgh toplu kullanim saglayicilari ile sinirli
olarak kullanilan  filtre programindan kaldirilmasi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin 20.12.2010 tarih ve 448497 sayili davali idare
isleminin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesi'nce; 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesiyle gonderme yapilan Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 91. maddesinde feragatin iki taraftan
birisinin neticei talebinden vazgecmesi seklinde tanimlandigi, 95.
maddesinde ise, feragatin kesin hikmin hukuki sonuglarini doguracaginin
kurala baglandigl; olayda, davaci tarafindan verilen ve Mahkemenin
kaydina 21.04.2011 tarihinde giren dilekce ile davadan feragat
edildiginden, davanin konusuz kaldigi gerekcesiyle, konusu kalmayan
davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, bu
karar davali idare tarafindan avukatlik licreti yoniinden temyiz edilmistir.
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1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 168. maddesinin son fikrasinda,
avukatlik Gcretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava
sonunda hiikiim verildigi tarihte yurirlikte bulunan tarifenin esas alinacagi
kurala baglanmistir.

Temyiz istemine konu kararin verildigi 29.04.2011 tarihinde
yuriarlikte bulunan, 03.12.2010 tarih ve 27774 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 14. maddesinde, Danistay'da
ilk derece veya durusmali olarak temyiz yoluyla goriilen dava ve islerde,
idari ve vergi dava daireleri genel kurullar ile dava dairelerinde, bdlge
idare, idare ve vergi mahkemelerinde davaya cevap verme sirelerinin
bitimine kadar anlasmazligin feragat ya da kabul nedenleriyle ortadan
kalkmasi veya bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi durumunda
tarifede yazil licretin yarisina, diger durumlarda tamamina hikmedilecegi
kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Ankara 16. idare Mahkemesi'nin
kaydina 21.04.2011 tarihinde giren 15.04.2011 tarihli dilekge ile davacinin
davadan feragat etmesi Uzerine Mahkeme'ce karar verilmesine yer
olmadigina karar verildigi, ancak dava dilekcesinin 06.04.2011 tarihinde
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'na teblig edilmesi lzerine siiresi
icinde 26.04.2011 tarihinde savunma verilmesine ragmen kararda anilan
idare lehine avukatlik tGcretine hiikmedilmedigi anlasiimistir.

Buna gore, dava dilekgesinin tebligi Gzerine, sliresinde savunma
veren davali idare lehine, yukarida yer verilen kurallar dikkate alinarak,
anlasmazhgin cevap verme siirelerinin bitimine kadar feragat nedeniyle
ortadan kalkmasi nedeniyle tarifede yazili icretin yarisi oraninda avukatlik
Ucretine hiikmedilmesi gerekirken, kararda avukatlk tcretine iliskin olarak
hiikiim kurulmamasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49, maddesi uyarinca temyiz isteminin kabuliine, Ankara 16. idare
Mahkemesi'nin  29.04.2011 tarih ve E:2011/188, K:2011/413 sayil
kararinin avukathk Gcreti yoninden bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) glin icerisinde kararin diizeltilmesi
yolu acik olmak Gzere, 23.05.2012 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

2577 sayili idari Yargillama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin
"feragat ve kabul" konusunda yollamada bulundugu 1086 sayih Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan ve 01.10.2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 450. maddesi ile yururlikten kaldiriimis;
anillan Kanun'un 447. maddesinin 2. fikrasinda ise, " Mevzuatta,
yurirlukten kaldirilan 18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'na vyapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun bu hikimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmig
sayilir." kural getirilmistir. Bu sekilde yollama yapilan 6100 sayili Kanun'un
307. maddesinde, feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgecmesi olarak tanimlanmis; 309. maddesinde, feragat
beyaninin dilekge ile veya yargilama sirasinda so6zlu olarak yapilacagi, 311.
maddesinde ise, feragatin kesin hiikim gibi hukuki sonuc¢ doguracagi
kurala baglanmistir.

Usul hukuku agisindan davadan feragat bir usul islemi ise de,
aslinda igerigi itibariyle bir maddi hukuk islemidir. Davadan feragatin igerigi
olan maddi hukuk islemi ile taraflar arasindaki uyusmazlik son bulmaktadir.
Burada dava, mahkeme karari ile degil, davacinin feragat iradesi ile sona
ermekte, bu irade beyani herhangi bir kabul ya da onaya da ihtiyac
duymamaktadir.

Bu durumda, Ankara 16. idare Mahkemesi'nin kaydina 21.04.2011
tarihinde giren dilekce ile davacinin davadan feragat etmesiyle dava sona
erdiginden, bundan sonra verilen 26.04.2011 kayit tarihli savunma
nedeniyle davali idare vekili lehine vekalet Ucretine hiikmedilmesine
olanak bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu
mahkeme kararinin vekalet Ucreti ydoniinden onanmasi gerektigi gorislyle
karara katilmiyorum.
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DANISTAY
Oniigiincii Daire

Esas No:2012/2770
Karar No : 2012/2542

Anahtar Kelimeler : Gecici Teminat, Tazminat,

Idari Merci Tecaviizii, Tam Yargi Davasi

Ozeti : Davall idarece gelir kaydedilen 975.000 TL. gegici teminatin

faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle [zmir
Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon lIdaresi Genel
Muidiirliigii'ne karsi ag¢ilan davanin, teminatin gelir
kaydedilmesine iliskin islemin iptali istemini icermedigi; gelir
kaydedilen gecici teminatin faiziyle birlikte 6denmesi istemli
bir dava oldugu, dolayisiyla dogrudan mahkemenin
incelemesine tabi olan tam yarg: davasi niteligi tasidigi
anlasildigindan, dava dosyasinin izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel MiidiirliiGi'ne tevdii
yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci ) : ... Giivenlik ve Koruma

Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti.
Av. ..

Karsi Taraf (Davali) : izmir Biyilksehir Belediyesi Su ve

Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirl(igii

:Av. ..

istemin Ozeti : izmir 2. idare Mahkemesi'nin 10/05/2012 tarih ve

E:2011/1884, K:2012/883 sayil kararinin; gegici teminatlarinin gelir
kaydedilmesi lzerine sikayet ve itirazen sikdyet yollarina basvurduklari,
itirazen sikayet basvurusu siiresinde yapilmadigi gerekgesiyle Kamu ihale
Kurulu tarafindan reddedildiginden yasal basvuru yollarini tiikettikleri ileri
surilerek bozulmasi istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ismail BIRSEN'in Diisiincesi : Temyiz
isteminin kabullyle temyize konu Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
duslintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
dosyanin tekemmil ettigi anlasildigindan davacinin  ylritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusildi:

Dava; izmir Biyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Miidirligi tarafindan 01.07.2011 tarihinde 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
geregince acik ihale usuliiyle yapilan "Ozel Giivenlik Hizmeti Alimi"
ihalesine katilan ancak teklif mektubunu imzalayan kisinin yasakli olmasi
nedeniyle teklifi degerlendirme disi birakilarak gegici teminati gelir
kaydedilen davaci tarafindan, gelir kaydedilen gecici teminat tutari olan
975.000 TL'nin gelir kaydedildigi tarihten itibaren hesaplanacak faiziyle
birlikte ddenmesi istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; 4734 sayili
Kanun uyarinca, ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar
olan sire icerisinde ihale makami tarafindan yapilan islemlere karsi,
istekliler tarafindan dogrudan dava agilmasina olanak bulunmayip, bu
islemlere karsi, anilan Kanun hiikiimlerinde 6ngorilen usullere gore ihaleyi
yapan idareye vyapilacak sikdyet basvurusundan sonra, Kamu ihale
Kurumu'na yapilacak itirazen sikdyet basvurusu sonucu Kamu ihale Kurulu
tarafindan verilen kararlara karsi dava acilabilmesinin mimkiin oldugu,
gecici teminatin gelir kaydedilmesine iliskin islemin de ihale sireci
icerisinde ve dolayisiyla idari itiraz slirecine tabi bir islem oldugu, bu
nedenle bu islemlere karsi sikdyet ve itirazen sikayet basvurularinda
bulunulup Kurul'ca bir karar alinmadan dava acgilmasina olanak
bulunmadigi, bu durumda, gelir kaydedilen 975.000 TL gecici teminat
tutarinin tazmini istemiyle istemiyle izmir Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Madirligia'ne karsi acilan davada; idari merci tecaviizii bulunmasi
nedeniyle dosyanin izmir Biiyliksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi
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Genel Mudurligiu'ne tevdiine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesinde;
"lIgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve
vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam
yargl davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu
davanin karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava
siresi icinde tam yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci
madde uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir." kural yer almistir.

4734 sayih Kamu ihale Kanunu'nun 54. maddesinde, ihale
surecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanun'da belirtilen sekil
ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikdyet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecekleri, sikayet ve itirazen sikayet basvurularinin,
dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollari oldugu, 57.
maddesinde ise sikayetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen nihai kararlarin
Turkiye Cumhuriyeti mahkemelerinde dava konusu edilebilecegi kuralina
yer verilmistir. Gegici teminatin gelir kaydedilmesine iliskin islemler de
ihale slireci icerisinde ve dolayisiyla idari itiraz uygulamasina tabi islemler
oldugundan, bu islemlere karsi sikdyet ve itirazen sikayet basvurulari
yapildiktan sonra, Kurul'ca bir karar alinmadan dava agilamaz. Ancak, idari
islemlerden kaynaklandigi 6ne siirlilen tazminat taleplerini iceren davalarin
dogrudan mahkemenin incelemesine tabi olan davalar oldugu da
kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; davali idarece gelir kaydedilen 975.000
TL. gecici teminatin faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle
izmir Blyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirligii'ne
karsi bakilan davanin acildigl, bu davanin teminatin gelir kaydedilmesine
iliskin islemin iptali istemini icermedigi, gelir kaydedilen gecici teminatin
faiziyle birlikte 6denmesi istemli bir dava oldugu, dolayisiyla dogrudan
mahkemenin incelemesine tabi olan tam vyargi davasi niteligi tasidig
anlasildigindan dava dosyasinin izmir Biyiksehir Belediyesi Su ve
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Kanalizasyon idaresi Genel Midirligi'ne tevdii yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabuli ile 2577 sayil idari
Yargilama Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca izmir 2. idare Mahkemesi'nin
10/05/2012 tarih ve E:2011/1884, K:2012/883 sayili kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek {zere dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde
kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere, 22/10/2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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. ONDORDUNCU DAIRE USUL KARARLARI .

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2011/15162
Karar No : 2012/7461

Anahtar Kelimeler : Miilkiyet Hakki, Zaman Asimi,
Dava A¢ma Stiresi

Ozeti : Uluslararasi sézlesmeler ve Anayasa ile giivence altina
alinan ve temel hak ve o6zgiirliiklerden olan miilkiyet
hakkinin zaman étesi niteligi, baska bir anlatimla; zaman
asimina ugramamasi hususu dikkate alindiginda, miilkiyet
hakkini ilgilendiren bir konuda 2577 sayili Kanun’un 10.
maddesi kapsaminda her zaman basvurabilecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf  : Kiltlr ve Turizm Bakanhgi

istemin Ozeti : Eskisehir 2. idare Mahkemesi'nin 26/05/2011 giinlii
ve E:2010/1350, K:2011/564 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigi
ileri strilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Aysegil Altuntas

Diisiincesi : Davacinin milkiyet hakkini ilgilendiren bir konuda islem
yapilmasi istemiyle 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca yaptigl en
son basvurusunun reddi lizerine siiresinde dava acildigindan, davanin siire
asimi nedeniyle reddine iliskin temyize konu Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dustnlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Ondordiinci Dairesince, isin geregi gorisaldi:
Dava; Kiitahya ili, Merkez, Balikli Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... sayili
parsel Uzerinde yer alan ve Tasinmaz Kitir ve Tabiat Varliklarini Yiiksek
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Kurulu'nun 17.07.1987 ginli, 3552 sayili karari ile Il. Grup korunmasi
gerekli tasinmaz kualtir varligl olarak tescilinin devami uygun bulunan
tasinmazin tescil kaydinin kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin 24.09.2010 ginli, 596 sayih Kitahya Kiltir ve Tabiat
Variklari Koruma Bélge Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis, idare
Mahkemesince; yapinin tescil kaydinin kaldirilmasi istemiyle yapilan
basvurunun, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda oldugu, yapinin
tescil edilmesine dair 17.07.1987 glnli Kurul kararinin davaciya teblig
edildigine dair dosyada bir bilginin bulunmadigi ancak, 2007 yilinda yapilan
basvurular sirasinda yapinin tescil edildiginin 6grenilmis oldugunun
kabulliinin gerektigi, dolayisiyla yapinin tescil edilmesine iliskin islemin en
geng 2007 yilinda 6grenildigi acik oldugundan, bu tarihten itibaren 2577
sayilli Kanunun 7. ve 11. maddesinde 6ngoriilen siireler gegirildikten sonra,
2010 yilinda yeniden yapilan basvurunun reddedilmesi lizerine acilan
davada siire asimi bulundugu gerekcesiyle davanin siire asimi nedeniyle
reddine karar verilmis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde; herkesin, milkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlanabilecegi dlizenlenmistir.

Ote yandan; Anayasa'nin 90. maddesinin besinci fikrasinda yapilan
degisiklikle i¢c hukukumuzun bir parcasi haline gelen uluslararasi
sdzlesmelerden biri olan Avrupa insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina iliskin Soézlesme've Ek Protokol'lin 1. maddesinde: "Her
gercek ve tlzel kisinin mal ve miilk dokunulmazlhgina saygl gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir." denilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde; dava
acma sliresinin 6zel kanunlarinda ayri slire gosterilmeyen hallerde
Danistay'da ve idare mahkemelerinde 60 ve vergi mahkemelerinde 30 giin
oldugu, ayni Kanunun 10. maddesinde; ilgililerin, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara
basvurabilecekleri, 60 giin icinde cevap verilmezse istegin reddedilmis
sayilacagy, ilgililerin 60 glnlin bittigi tarihten itibaren dava acabilecegi, 60
glnlik sire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu cevabi
isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi kesin cevabi da
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bekleyebilecegi, bu takdirde dava agma siresinin islemeyecegi, ancak
bekleme siiresinin basvuru tarihinden itibaren alti ay1 gecemeyecegi, dava
acllmamasi veya davanin slreden reddi hallerinde 60 glinlik siirenin
bitiminden sonra vyetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin
tebliginden itibaren 60 glin icinde dava agilabilecegi hikiim altina alinmig
bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Kiitahya Merkez, Balikli Mahallesi ...
pafta, ... ada, ... sayili parsel lizerinde yer alan yapinin Tasinmaz Kiiltlr ve
Tabiat Varhklan Yiksek Kurulu'nun 17.07.1987 glnli 3552 sayili karari ile
Il. Grup korunmasi gerekli tasinmaz kultiir varhg olarak tescil edildigi,
davacinin tescil kaydinin kaldiriimasi istemiyle basvuruda bulundugu, bu
isteme iliskin olarak Kitahya Valiligi il Kiltiir ve Turizm Mudirligi Miize
Miduirliigh uzmanlarinca yerinde denetim sonucu hazirlanan 07.08.2007
glnlli raporun sunuldugu, Eskisehir Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bblge Kurulu'nca yapilan degerlendirme sonucunda alinan 18.09.2007
gunli 2150 sayih kararla mezkur basvurunun reddine karar verildigi,
akabinde davacinin séz konusu raporda, Kitahya ili, Merkez, Balikli
Mahallesi .. pafta, .. ada, .. sayill tasinmazinin tescil kaydinin
kaldirilmasinin uygun oldugu gorisitnin belirtildiginden bahisle Kiitahya
Kdltar ve Tabiat Varliklart  ni Koruma Boélge Kuruluna tescil kaydinin
kaldirilmasi isteminin yeniden degerlendirilmesi talebiyle basvurdugu, bu
basvurusunun da 24.09.2010 ginli 596 sayili karar ile reddi Uzerine
bakilmakta olan davanin acildig1 anlasiimaktadir.

Anayasal glivence altindaki temel hak ve oOzgirliklerden olan
miulkiyet hakkinin kullanilabilmesi igin, ilgililerin, gerekli islemin yapilmasini
idareden her zaman isteyebilecekleri agiktir. Bu durum muilkiyet hakkinin
zaman oOtesi niteliginden kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
10.04.2003 giinlti, E:2002/112, K:2003/33 sayili ve 17.03.2011 ginld, E:
2009/58, 2011/52 sayih kararlarinda da bahsedildigi izere, hukukun genel
ilkelerinden birisi de milkiyet hakkinin zaman 06tesi niteligi, baska bir
anlatimla milkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasidir. Miulkiyet
hakkinin bu niteliginden dolayi, bu hakki ilgilendiren konularda gerekli
islemin yapilmasi isteminin idarece reddedilmis olmasi halinde, ayni
konuda 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca idareye tekrar
basvurulmasina ve basvurunun reddi halinde ret islemine karsi dava
acilmasina bir engel bulunmamaktadir. Her yeni basvuru lzerine idarece
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tesis edilecek islem igin 2577 sayili Yasanin 7. maddesinde 6ngorilen 60
glnlik sure icinde dava agilmasi mimkinddr.

Bu durumda; davacinin miulkiyet hakkini ilgilendiren bir konuda
islem yapilmasi istemiyle 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca yaptig
en son basvurusunun reddi Uzerine silresinde dava acildigi dikkate
alindiginda, daha 6nceden ayni konuda yaptigi basvuru tarihinde islemden
haberdar oldugu gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine iliskin
temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Eskisehir 2. idare Mahkemesi'nin 26/05/2011
gunlii, E:2010/1350, K:2011/564 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 15 gln igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak Uzere,
06/11/2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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* ONBESINCi DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2012/11026
Karar No:2012/14379

Anahtar Kelimeler : Yasal Savunma Verme Siiresi,
Savunma Dilekgesi, Avukatlik Ucreti

Ozeti : Mahkemece de siiresinde verilmedigi kabul edilen ve karsi
tarafa teblig edilmeyen savunma dilekgesini diizenleyen
davali idare avukatinin, dosyaya ve davaya katkisindan séz
edilemeyecedi, dolayisiyla hukuki yardimin karsiligi olan
avukathk lcretine hak kazanamayacadindan; Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davali idare vekili icin vekalet
ticretine hiikmedilmemesi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ...

Vekili tAv. ..

Kargi Taraf (Davali) : Batman Valiligi

istemin Ozeti : Batman idare Mahkemesi'nin 19/04/2012 tarih ve
E:2011/4188; K:2012/2591 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Giler Kodal
Diisiincesi : Mahkemece usulliine uygun olarak slresinde

verilmedigi kabul edilen ve davaciya teblig edilmeyen savunma dilekgesini
diizenleyen kurum avukatinin vekalet Ucreti alamayacagl halde kararda
davali idare lehine vekalet Ucreti hikmedilmesine yonelik kisminin
bozulmasinin gerektigi, o6te yandan kararin davanin reddi yolundaki
kisminin ise onanmasi gerektigi distindlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hlkim veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce geregi gorusildi:

Dava; Batman ili, Sason ilgesi, ... Kéyi'nden meydana gelen terér
olaylari nedeniyle gé¢ etmek zorunda kalindigindan bahisle ugranildigi ileri
surilen zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmini istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Batman Idare Mahkemesi'nce, s6z konusu yerlesim vyerinin
bosaltiimadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu
ileri stirilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Mahkeme kararinin esasa yonelik kismi yoniinden;
idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577
sayill Idari Yargllama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligl halinde mimkundur.

Temyize konu Mahkeme kararinin davanin reddine iligkin kisminda
2577 sayili 49. maddesinde belirtilen bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, davacinin bu kisma yoénelik temyiz istemi yerinde
gorilmemistir.

Temyize konu Mahkeme kararinin davali idare lehine avukathk
Ucretine hilkmedilmesine iliskin kismina gelince;

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinde; avukathk
Ucretinin, avukatin hukuki yardiminin karsihigi olan meblagi veya degeri
ifade edecegi belirtilmis; anilan Kanun'un 168. maddesine dayanilarak
¢ikarilan ve uyusmazlik tarihinde yirirlikte bulunan; Avukathk Asgari
Ucret Tarifesinin 2/1 maddesinde; "Bu tarifede yazili avukathk {icreti kesin
hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemler lcreti karsihigidir..." ;
5. maddesinde ise "Hangi asamada olursa olsun, dava ve icra takibini kabul
eden avukat, Tarife hukimleriyle belirlenen Ucretin tamamina hak
kazanir" dizenlemelerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava dilekgcesinin davali idareye teblig
edildigi tarihten itibaren otuz (30) glinliik savunma verme siresi icerisinde
davali idare tarafindan savunma verilmedigi, yasal savunma verme siresi
gectikten sonra davali idare vekili araciligiyla verilen savunma dilekgesinin
Mahkeme kaydina intikal ettigi Mahkemece, davanin esastan reddine
karar verilerek davali idare lehine vekalet (cretine hikmedildigi
anlasiimaktadir.
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Bu durumda, Mahkemece de siiresinde verilmedigi kabul edilen ve
karsi tarafa teblig edilmeyen savunma dilekgesini diizenleyen davali idare
avukatinin, dosyaya ve davaya katkisindan s6z edilemeyecegi, dolayisiyla
hukuki yardimin karsiligi olan avukatlik tcretine hak kazanamayacagindan;
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davali idare vekili icin vekalet
Ucretine hikmedilmemesi gerekirken aksi yonde verilen Mahkeme
kararinda bu yoniyle isabet bulunmamaktadir.

Nitekim Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 24.02.2005 tarih ve
E:2005/53 K:2005/45 sayili karari da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. Maddesi uyarinca davacinin temyiz isteminin kismen kabulliyle Batman
idare Mahkemesi'nin 19/04/2012 tarih ve E:2011/4188; K:2012/2591 sayili
kararinin avukatlik Gcretine iliskin kisminin bozulmasina, temyiz isteminin
kismen reddiyle Mahkeme kararinin davanin reddine iliskin kisminin
onanmasina, bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek Gzere
anilan Mahkemeye gonderilmesine, temyiz har¢ ve posta (cretinin
Mahkemesince tamamlattirilmasina, 18/12/2012 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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* VERGI DAVA DAIRELERi KURULU USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2010/310
Karar No:2012/98

Anahtar Kelimeler : Dava A¢ma Siiresi, Siire Asimi, Haciz,
Anayasanin 40’inci Maddesi, Ittila Tarihi

Ozeti : 1- idari islemlerde bu islemlere karsi basvurulacak yargi yeri
veya idari makamlarin gésterilmesinin zorunlu oldugu,
2- idari davalarin agilmasi igin éngériilen dava siiresini yazili
bildirimin baslatacadi,
3- Haczin kaldirilmasi istenerek agilan dava stiresini de haciz
kararinin borgluya yazili olarak bildiriimesinin baslatacadi
hakkinda.

Temyiz Eden :

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Kadikdy Vergi Dairesi Mudurliga

istemin Ozeti : Ortagi oldugu ... Elektronik Sanayi Limited Sirketinin
vergi borcunun tahsili amaciyla miulkiyetindeki tasitin kaydina 16.9.2006
glnli ve 41827 sayili yaziyla konulan haczin kaldirilmasi istemiyle tahsil
dairesine herhangi bir basvuru yapilmadan ve paylarini devretmesi
nedeniyle borgtan sorumlu tutulamayacagi iddiasiyla dava ac¢iimistir.

Davayi inceleyen istanbul 7. Vergi Mahkemesi, 13.8.2007 giinlii ve
E:2007/1133, K:2007/1815 sayili karariyla; davaci adina dizenlenen 6deme
emirleri ile tasinmazina konulan haczin kaldirilmasi istemiyle agilan davada
dilekcenin reddedilmesi (zerine yenilenen dilekcede tasinmaz haczi ile
birlikte tasita konulan haczin kaldirilmasi istendigi ve ikinci kez dilekgenin
reddi Uzerine bakilmakta olan ve haczin kaldirilmasi istenen davanin
acildigl, ara karariyla davacidan, tasita konulan haczin teblig ya da ittila
tarihinin soruldugu, cevaben dosyaya sunulan 20.7.2007 gilinli dilekcede;
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hacizden trafik tescil birosuna 19.1.2007 tarihinde yaptigi basvuru
dolayisiyla haberdar oldugunun bildirildigi, hacizden 19.1.2007 tarihinde
haberdar olan davacinin, otuz giin olan dava agma siiresi gectikten sonra
ilk kez 26.2.2007 tarihinde kayda giren dilekgeyle haczin kaldiriimasini
isteyerek agtigl davanin siiresinde olmadigi gerekgesiyle davayi streagimi
yonlinden reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordlnci Dairesi,
22.4.2008 glinlu ve E:2007/5391, K:2008/1502 sayih karariyla; 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 62'nci maddesinde
diizenlenen ve amme alacaginin cebren takip ve tahsilini saglamak Uzere
tesis edilen haciz islemi, niteligi itibariyla borglunun haczolunan mal
Uzerinde Anayasayla glivence altina alinmis temel haklarindan olan
milkiyet hakkina miidahale sonucunu dogurdugundan, haciz yolu ile tahsili
amaglanan alacagin niteligi ve miktari itibariyla, takibinin hukuka uygun
olmasi ve ilgilisine usulline uygun olarak teblig edilmesi gerektigi,
Anayasanin 125'inci  maddesinde ve 2577 sayii Kanunun 7'inci
maddesinde, idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin hesabinda
baslangig tarihi olarak yazih bildirimin esas alinacagi kurala baglandigindan,
subjektif islemlere karsi agilacak idari davalarda, dava agma siiresinin
islemeye baslayabilmesi icin idari islemin ilgilisine yazili olarak bildiriminin
zorunlu oldugu, 6te yandan, Anayasanin 40'inci maddesine eklenen ikinci
fikraya gore bireylerin, yargi ya da idari makamlar dnlinde Anayasal bir hak
olan "hak arama hdrriyetlerini" kullanabilmelerini saglamak ve
kolaylastirmak amaciyla, Devletin, kurumlari vasitasiyla tesis edilen her
tarll islemi muhataplarina teblig etmesi ve bu islemlerde, basvurulacak
yargl yeri veya idari makamlarin gosterilmesi, ayrica s6z konusu
basvurunun siresinin de belirtilmesinin anayasal zorunluluk oldugu; bu
kuralin, dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu, davacinin tasitina haciz
konuldugu yazili olarak teblig edilip, hacze karsi basvurulacak kanun yolu
ve basvuru sireleri gosterilmeden, dava siresinin gecirildiginden soz
edilemeyeceginden, davanin esasi hakkinda bir karar verilmek lzere vergi
mahkemesi kararini bozmus; vergi idaresinin karar diizeltme istemini,
21.12.2009 ginli ve E:2008/8333, K:2009/6872 sayih karariyla
reddetmistir.
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Bozma kararina uymayan istanbul 7. Vergi Mahkemesi, 4.3.2010
gunli ve E:2010/951, K:2010/597 sayili karariyla, ilk kararinda israr
etmistir.

Israr karari, davaci tarafindan temyiz edilmis ve ittila tarihi
soruldugunda ne oldugunu bilmeden kulaktan duyma bilgi ile beyanda
bulundugu ileri strtlerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Selda GURSOYTRAK GULSEVEN'in
Diigiincesi : Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 64'lnci
maddesinde; haciz muamelelerinin, tahsil dairelerince dizenlenen ve
alacakli amme idaresinin , mahalli en biyik memuru veya tevkil edecegi
memur tarafindan tasdik edilen haciz varakalarina dayanilarak yapilacagi,
62'nci maddesinde ise borglunun mal bildiriminde gosterilen veya tahsil
dairesince tespit edilen borg¢lu veya Ucilinci sahislar elindeki menkul
mallari ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina
yetecek miktarinin tahsil dairesince haczolunacagi kurala baglanmistir.
Buna goére 6183 sayill Kanunun 64'Unci maddesi uyarinca tahsil
dairelerince diizenlenip, alacakli kamu idaresinin yerel en bilylik memuru
veya tevkil edecegi memur tarafindan onaylanan karar haciz islemidir. Bu
sekilde alinan karar Uzerine haczin uygulanmasi ise deginilen Kanunun
62'nci maddesinde dlizenlenmistir. Dolayisiyla haciz karari ile karar
gereginin yerine getirilmesi birbirini izleyen farkh takip asamalaridir. Bu
nedenle idari yargl yerinde acgilan davada, tahsil dairesinin haciz kararina
dayanarak koydugu hacizlerin mi, yoksa haciz kararinin mi dava konusu
yapildigi, dava sonunda verilecek hilkme etkili sonuglar yaratacaktir. Tahsil
dairesinin koydugu hacze karsi agilan davada yapilacak inceleme ile haciz
kararinin hukuka aykirihgi savi ile agilan davadaki incelemenin farkl olacagi
da aciktir. Davaci, adina kayith 34 ... plakali 1997 model Toyota Carina
marka tasitina konulan haczin kaldirilmasi istemiyle dava acmistir. Tasita
ait sicil kaydinda bulundugu silirece davacinin milkiyet hakkindan
diledigince yararlanmasini engelleyerek, hakkin kullanimini kisitlayan ve bu
suretle hukuki sonu¢ dogurmaya devam eden hacze karsi acilan davada
isin esasinin incelenmesi icap ettiginden, israr kararinin bozulmasi gerektigi
distnulmastir.
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Danistay Savaisi Nagihan ALTEKIN'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme israr kararinin  onanmasinin  uygun olacagi
duslintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goriisuldi:

Uydu televizyon sistemleri ticareti yapan ... Elektronik Sanayi
Limited Sirketinin vergi borcunun tahsili amaciyla ve ortagl olmasi
nedeniyle davacinin milkiyetindeki tasitin sicil kaydina 16.9.2006 giinli ve
41827 sayili yaziyla konulan haczin kaldirilmasi istemiyle tahsil dairesine
herhangi bir basvuru yapilmadan, haczin kaldirilmasi istenerek ve paylarini
devretmesi nedeniyle borgtan sorumlu tutulamayacagi iddiasiyla agilan
davanin, silre asimi nedeniyle reddi yolundaki israr karari, davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun dava agma siiresi
baslikli 7'inci maddesinde, dava agma sliresinin 6zel kanunlarinda ayri siire
godsterilmeyen hallerde Danistayda ve idare Mahkemelerinde altmis ve
vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu diizenlenmis; ayni Yasanin 8'inci
maddesinde siirelerin, teblig, yayin ve ilan tarihini izleyen glinden itibaren
islemeye baslamasi 6ngorilmistir.

Anayasanin 125'inci maddesinde ve 2577 sayil Kanunun 7'inci
maddesinde, idari islemlere karsi acilacak davalarda slirenin hesabinda
baslangig tarihi olarak yazil bildirimin esas alinacagi kurala baglandigindan,
subjektif islemlere karsi acgilacak idari davalarda, dava siiresinin islemeye
baslayabilmesi icin idari islemin ilgilisine yazili olarak bildiriimesi
zorunludur. Bu kural yonetilenlere, menfaatlerini ihlal eden nitelikteki
islemlerin idare tarafindan acik ve anlasilabilir bir bicimde duyurularak, bu
islemlere karsi idari yollara veya dava yoluna basvurmalari konusunda
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inceleme ve disiinme imkani saglamak, gereksiz, belirsiz ve miukerrer
basvurulara meydan vermemek amacini tagimaktadir.

Kurulumuzun siiregelen kararlari; idari islemlere karsi hangi idari
veya yargl yerlerine basvurulacagi ve siirelerinin belirtilmesi zorunlulugunu
ongdren Anayasanin 40'inci maddesinin ikinci fikrasinin, ayri bir yasal
dizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik
tasimasindan dolayr yasama, vylrutme ve yargl organlarinin, idare
makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, bu
islemlere karsi basvurulacak idari mercileri ve kanun yollari ile sirelerini
belirtmesinin zorunlu oldugu yolundadir.

Davacinin miilkiyetindeki tasitin kaydina haciz konulmasina vyol
acan haciz kararinin davaciya bildirilmesi ve bu bildirimde, hacze karsi
basvurulacak kanun yolu veya varsa idari makamin ve basvuru sirelerinin
gosterilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, ilgili makamlarin takdirinde
olmayip, en Ust hukuki norm olan Anayasanin baglayiciiginin zorunlu bir
sonucu oldugundan, davanin ittila tarihine gére hesaplanan dava siresi
gectikten sonra acilmasi nedeniyle reddi yolundaki israr kararinda hukuka
uygunluk bulunmamistir

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile istanbul 7. Vergi
Mahkemesinin, 04.03.2010 gunli ve E:2010/951, K:2010/597 sayili israr
kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan
yargilama giderleri yoniinden hikim kurulmasina gerek bulunmadigina,
21.03.2012 gilintinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- idari islemlere karsi agilacak davalara ait siirenin yazili bildirim
tarihinden baslamasini 6ngoéren kural, ilgililere bildiriimesi gereken
islemlerde uygulanabilir.

Davacinin dava dilekcesindeki istemi, miulkiyetindeki tasitin kaydina
islenen haciz serhinin kaldirilmasina karar verilmesidir. istem sadece bu
oldugu halde, uygulanan haczin dayanagl olan haciz kararinin hukuka
uygunlugu konusunda karar verilmek lizere bozma karari verilemez. Boyle
bir karar, davacinin istemi disinda hiikiim kurulmasina yol acar.

Tasitin kaydindaki haczin kaldirilmasi istenerek acilan davaya ait
dilekcede ileri siirlilen; borcundan sorumlu tutuldugu sirketin ortakhgindan
ayrildigi  yonindeki iddianin haciz kararinin hukuka uygunlugunun

Danistay Dergisi Yil : 2013 Sayr : 132 441



Yargilama Usuli Kararlari

Vergi Dava Daireleri Kurulu

incelenmesini gerektirdigine bakilarak, aslinda davanin haciz kararina karsi
acildigl nitelemesiyle hikim kurulamayacagindan, davanin nitelenmesi
yoninden israr hikminde hukuka aykirihik yoktur. Ancak haczin
kaldirilmasi, tasitin kaydinda haciz serhi bulundugu sirece her zaman
istenebilir. Bu istemle dava her zaman agilabileceginden etkisi siiren
islemlere karsi her zaman dava acilabilecegi ihmal edilerek davanin sire
asimi nedeniyle reddi yolundaki hiikiim hukuka uygun diismemistir.

Haciz kararina karsi acilan davalarda haciz karari alinabilmesi icin
cebren tahsilin 6nceki asamalarinda hukuka aykirilik bulunup bulunmadigi,
haciz kararinin goérevli ve vyetkili merciin onayini tasiyip tasimadigi
incelenerek bu yonlerden aykirilik bulundugu takdirde haciz islemi olarak
da adlandirilan haciz kararinin iptali gerektigi halde haczin kaldiriimasi
istenerek acilan davada, haciz konulan malin malikinin kimligi, haczinin caiz
olup olmadigi ya da bor¢ kismen veya tamamen 6denmis yahut 6denmis
sayllmasi gerekli iken haciz kaydinin sirdiruldiga yonindeki iddialar
incelenerek sadece haczin kismen veya tamamen kaldirilmasina karar
verilebilir. Bilindigi gibi haczin kaldiriimis olmasi, dayanag olan haciz
kararinin hukuki gecerliligini etkilemez.

Cebren takibe 6deme emri teblig edilerek ve bor¢ludan borcu yedi
glin icinde odemesi veya ayni sirede mal bildirimi istenerek
baslanmaktadir. Kendisine 6deme emri teblig edilen kimse yedi glin icinde
dava agmaz, borcu 6demez ve mal bildirimi de yapmazsa yasadan dolayi
cebren takibe devam edilerek borg¢lunun, idare tarafindan saptanan hak,
alacak ve mallarinin haczine izin veren haciz karari alinir. Haciz kararlarinin
ilgililere tebligi gerekmemektedir. ilgililer ise haciz karari alindigini, mal,
hak ve alacaklarina haciz kararinin uygulanmasiyla haberdar olmaktadir.
Davaci da trafik tescil birosuna basvurdugunda tasitin kaydinda haciz serhi
bulundugunu 6grenmistir. Haciz kararinin tebligi gereken islemlerden
olmamasi nedeniyle, haczin kaldiriimasi istenerek acilan bu davada israr
kararinin haciz kararinin davaciya teblig edilmemesi gibi bir nedenle
bozulmasi hukuka aykiri olmustur.

Davanin, davacinin istemi dogrultusunda nitelenmesi suretiyle ve
tasitin kaydinda bulundugu siirece etkisi stiren haczin kaldirilmasi istemiyle
her zaman dava acilabilecegi gozetilerek hiikim kurulmasi gerekirken, ittila
tarihine gore otuz gilin gecirildikten sonra acildigl gerekcesiyle davanin
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reddi yolundaki israr kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile Kurul kararinin
dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgeye katilmiyoruz.

KARSI OY

XX- Temyiz basvurusu, davacinin ortagi oldugu Sirketin 6denmeyen
vergi borglarindan dolayi, haciz varakasi diizenlenmeden tasitina haciz
konulmasi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan davayi siire
asimi yoninden reddeden mahkeme kararinin bozulmasi istemine
iliskindir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
62'nci maddesinde; bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil
dairesince tespit edilen borg¢lu veya Ulclinci sahislar elindeki menkul
mallari ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina
yetecek miktarinin tahsil dairesince haczolunacagi; ayni Kanunun 64'lGnci
maddesinde ise; haciz muamelelerinin, tahsil dairelerince diizenlenen ve
alacakli amme idaresinin, mahalli en biylik memuru veya tevkil edecegi
memur tarafindan tasdik edilen haciz varakalarina dayanilarak yapilacagi
hiilkme baglanmistir.

Ote yandan; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci
maddesine goére de; idari yargl yerlerinde idari dava acilabilmesi igin,
ortada, bir idari uyusmazlik olmasi ve bu idari uyusmazligin da idarenin
kamu hukuku alaninda yapmis oldugu idari islem veya eylemden ya da
idari s6zlesmeden kaynaklanmis bulunmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden ise; davacinin tasitina 6183 sayili
Kanunun yukarida s6zi edilen 64'Uncli maddesi uyarinca alinmis bir haciz
karari (varakasi) olmadan haciz konuldugu anlasiimistir.

Bu sekilde konulan haciz herhangi bir idari islemin uygulanmasi
niteliginde olmadigindan; Borglar Kanunu anlaminda haksiz fiil olusturan el
atmadan ibarettir ve dolayisiyla Ozel Hukuk hiikiimlerinden kaynaklanan
ve adli yargl yerince c¢ozimlenmesi gereken bir uyusmazliga neden
olmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari da, herhangi bir idari
isleme dayanmayan, onun uygulamasi (icrasi) niteliginde olmayan el
atmalardan dogan uyusmazhgin Ozel Hukuk hikiimlerine goére adli yargi
yerince ¢oziimlenebilecegi yolundadir.

Bu bakimdan; idari yarginin gorev alanina girmeyen uyusmazlik
hakkinda Vergi Mahkemesince verilen temyize konu karar, anilan 2577
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saylll Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde
ongoralduglu sekilde, Mahkemece, gorevi disinda ise bakilarak verilmis
karar niteligindedir.

Aciklanan nedenle, mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile
karara katilmiyorum.

KARSI OY

XXX- Temyiz dilekgesinde ileri siirtilen iddialar, i1srar kararinin
dayandigi hukuki nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve kararin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi
oyu ile karara katilmiyoruz.

KARSI OY

XXXX- idari yargida icrai nitelikteki idari islemlerin veya bu
islemlerin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi istemiyle idareye
yapilacak basvurularin reddine iliskin islemlerin iptali istemiyle dava
acilabilir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci maddesinin 2'nci
bendinde; "idari vyargl vyetkisi idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, ylriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak vyerine getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari
veremezler." hikmi yer almaktadir.

Dosyanin incelemesinden davacinin ortagl oldugu limited sirketin
vergi borcunun tahsili amaciyla miulkiyetindeki tasitin kaydina konulan
haczin kaldirilmasina karar verilmesi istemiyle dava actigi, haciz kararinin
veya haczin kaldirilmasi istemiyle davali idareye yapilmis basvurunun reddi
yolunda tesis edilmis bir islemin iptali istemiyle a¢ilmis davanin
bulunmadigi anlasiilmaktadir.

Belirtilen durum karsisinda vergi mahkemesince davanin haciz
kararinin tasit haczi suretiyle uygulanmasi Uzerine haczin kaldirilmasina
yani uygulamanin sona erdirilmesine karar verilmesi istemiyle acilmis
olmasi nedeniyle 2577 sayili Yasanin 2'nci maddesinin 2'nci bendine gore
idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemeyecegi gerekcesiyle
reddine karar verilmesi gerektiginden temyize konu israr kararinin sonucu
itibariyla onanmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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* UCUNCU DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2010/2951
Karar No : 2012/3620

Anahtar Kelimeler : Dava A¢ma Siiresi, Siire Asimi,
Sikayet Basvurusunun Zimnen Reddi,
Altmis Giin cinde Cevap Verilmeme

Ozeti : Davaci tarafindan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 124'iincii maddesi kapsaminda
yapilan sikayet basvurusunun zimnen reddine iliskin islemin
iptali istemiyle 30 giin icinde dava acilabilecegi, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda &éngoériilen genel
diizenlemeler uyarinca siiresinde ag¢ildigi anlasilan davanin
esasinin incelenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden

Vekili : Av....

Karsi Taraf  : Maliye Bakanlgi Gelir idaresi Bagkanligi-

istemin Ozeti : Davaci sirket tarafindan, 2002, 2003 ve 2004
yillarina iliskin olarak dagitilan kar payi lzerinden fazladan tevkif edilen
gelir (stopaj) vergisinin kaldiriimasi ve iadesi istemiyle yapilan sikayet
basvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava agiimistir.
Bursa 1. Vergi Mahkemesinin 11.02.2010 giin ve E:2009/2612, K:2010/259
sayill karariyla; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7'nci
maddesinin 1'inci fikrasinda, dava agma siiresinin, 6zel kanunlarinda ayri
siire gdsterilmeyen hallerde Danistay ve idare Mahkemelerinde altmis giin,
vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu, 2'nci fikrasinin (b) bendinde dava
acma sliresinin vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikimler ve
bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda teblig vyapilan
hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde teblig tarihini izleyen giinden
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baslayacagi, 11'inci maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan
once, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasinin Gst makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilecegi, bu basvurunun,
islemeye baslamis olan idari dava agcma stiresini durduracagi, altmis giin
icinde bir cevap verilmemesi durumunda istegin reddedilmis sayilacagi,
istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma
slresinin yeniden islemeye baslayacagl ve basvuru tarihine kadar gecmis
sirenin de hesaba katilacagi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 124'linci
maddesinde de, vergi mahkemesinde dava a¢ma siresi gectikten sonra
yaptiklari diizeltme basvurusu reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye
Bakanligina miiracaat edebileceklerinin hikme baglandigl, ancak idari
makamlarin ka¢ glin icerisinde cevap vermesi gerektigi ve cevap
verilmemesi durumunda ne olacagi hususunda herhangi bir diizenlemeye
yer verilmedigi dikkate alindiginda,11.06.2009 tarihli dilekce ile Orhangazi
Vergi Dairesi Midurligli'ne dizeltme vyoluyla basvuruldugu, bu
basvurunun cevap verilmeksizin zimnen reddedilmesi (izerine 16 gilin
gectikten sonra 26.08.2009 tarihinde davali idareye sikayet yolu ile yapilan
basvurunun da 24.10.2009 tarihinde zimnen reddedilmesinin ardindan
2577 sayili Yasanin 11'inci maddesi uyarinca kalan 14 glinliik stire icinde,
yani en son 07.11.2009 tarihinde (bu tarihin hafta sonuna isabet etmesi
nedeniyle ilk is glinii olan 09.11.2009 giiniinde) dava acilmasi gerekirken
19.11.2009 tarihinde acilan davanin incelenemeyecegi gerekgesiyle
sireasimi  nedeniyle reddine karar verilmistir. Davaci, sikayet
basvurusunun 2577 sayili Yasanin 10'uncu maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Umit KOCATEPE

Diisiincesi : Maliye Bakanlgina sikayet yoluyla yapilan basvurunun,
2577 sayili Yasanin 10'uncu maddesi kapsaminda, idari davaya konu
olabilecek idari islem tesis edilmesi niteliginde bir istem oldugu dikkate
alindiginda, acilan davada sire asimi bulunmadigindan temyiz isteminin
kabul edilerek kararin bozulmasi gerektigi distndlmastar.
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Savci : Sevil CAKMAK

Diisiincesi : idare ve Vergi Mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Ucilincii Dairesince, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 17'nci maddesinin 2'nci fikrasi hikmi
uyarinca temyizen incelenen dosyalarda durusma yapilmasi taraflarin
istemine ve Danistay'in kararina bagh olup, temyiz isteminde bulunan
davacinin durugsma talebinin yerine getiriimesine gerek bulunmadigi
sonucuna varildigindan dosya incelenerek isin geregi gorisilip disinildi:

Davaci sirket tarafindan, 2002, 2003 ve 2004 vyillarina iliskin olarak
dagitilan kar payi Gizerinden fazladan tevkif edilen gelir (stopaj) vergisinin
kaldirilmasi ve iadesi istemiyle yapilan sikayet basvurusunun zimnen
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davayi sire asimi nedeniyle
reddeden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin  Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6'nc
maddesinde, Genel Biitceye, il Ozel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelerine iliskin davalar ile bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalar Vergi
Mahkemelerinin  gérevleri olarak sayilmis, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanununun 7'nci maddesinde ise, bu mahkemelerde dava agcma
stresinin 30 glin oldugu hikmine yer verilmistir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun "Vergi Hatalarini Diizeltme ve
Reddiyat" bashkli Gglinci  boliminde vyer alan 116 ila 126'nc
maddelerinde vergi hatalari ve diizeltme usuli aciklanmistir. Kanunun
116’'nci maddesinde "Vergi hatasi, vergiye miteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiziinden haksiz yere fazla veya eksik
vergi alinmasidir." seklinde tanimlanmis, 117 ve 118 inci maddelerinde
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hesap hatalari ve vergilendirme hatalari sayilmistir. Kanunun 122’nci
maddesinde, mikelleflerin vergi muamelelerindeki hatanin diizeltilmesini
vergi dairesinden yazi ile isteyebilecekleri, 124'inci maddesinde ise, vergi
mahkemesinde dava acma siresi gectikten sonra yaptiklari dizeltme
talepleri reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanlgi'na miracat
edebilecekleri belirtilmistir.

Anilan Yasa maddeleri uyarinca, genel biitceye, il Ozel idarelerine,
belediyelere ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimlerin
tarh, tahakkuk, tahsil islemlerinden ve bunlarla ilgili zam ve cezalardan
dogan uyusmazliklarin ¢dzimiinde genel ilke 30 giin iginde vergi
mahkemesinde dava acilmasidir. Ancak, vergilendirmeden dogan
uyusmazlik hukuki bir ihtilaftan degil de vergi hatasindan kaynaklaniyor
ise, bu durumda 213 sayih Kanunun 116 ila 126'nci maddelerinde
Ongorulen o6zel bir idari usul olan dizeltme ve sikayet basvurusu
diizenlenmis olup, buna gore, ylkimliler, vergi, resim ve harglarin tarh ve
tahakkuk asamalarinda yapilan ve s6z konusu Yasada acikca tanimlanan
vergi hatalari igin, vergi mahkemesinde dava agma siresi gectikten sonra
yaptiklari diizeltme taleplerinin, altmis gin icinde cevap verilmemesi
halinde reddedilmis sayilmasi veya bu siire icinde yazili olarak verilen ret
cevabi (izerine sikayet mercii olan Maliye Bakanligi'na (5345 sayili Gelir
idaresi Baskanligi'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 4 {incii
maddesinin 5615 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle degisik (g) bendi
uyarinca 4.4.2007 tarihinden itibaren Gelir lidaresi Baskanligi'na)
basvurabilirler. ilgililerin sikayet merciine basvurulari bir sireyle
kisitlanmamakla birlikte zamanasimi siresi icinde yapilmasi gereken
sikayet basvurusunun, sikayet merciinin olumsuz cevabinin tebliginden ya
da altmis gin icinde cevap verilmemesi halinde altmis giliniin sona
ermesinden itibaren otuz gilin icinde vergi mahkemesinde dava konusu
yapilmasi idari Yargilama Usuli Kanununda ©6ngériilen genel
diizenlemelerin geregidir.
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Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan 11.06.2009 tarihinde
vergi dairesi muiduirligine vyapilan basvurunun zimnen reddedilmesi
Uzerine 26.08.2009 tarihinde sikayet vyoluyla Maliye Bakanligina
basvuruldugu, bu basvurunun da 60 giin icinde cevap verilmeyerek zimnen
reddedilmesinden sonra 30 glnlik siire iginde 19.11.2009 tarihinde dava
acildigr anlasiimis olup, isin esasinin incelenmesi suretiyle uyusmazhgin
¢O6ziime kavusturulmasi gerekirken, vyazili gerekceyle verilen kararda
hukuka uygunluk gérilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulline, Bursa 1. Vergi
Mahkemesinin 11.02.2010 giin ve E:2009/2612, K:2010/259 sayil kararinin
bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine 13.11.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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e DORDUNCU DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No:2012/2105
Karar No : 2012/6917

Anahtar Kelimeler : Dava A¢ma Siiresi, Siire Asimi, Mali Tatil,
Ara Kararin icaplar

Ozeti : 1-idari islemin tebli§ tarihinin tespiti icin 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20°nci maddesi uyarinca
verilen ara karari gereginin davali idarece yerine
getirilmemesi nedeniyle, davaci tarafindan teblig ve
6grenme tarihi olarak belirtilen tarihin dava agma siiresinin
hesabinda esas alinmasi gerektigi,
2-Vergiyle ilgili idari islemlere iliskin dava a¢ma siiresinin
mali tatil stiresince islemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf  : Zincirlikuyu Vergi Dairesi Mudurliga

istemin Ozeti : Davacinin basvurusu lizerine vergi borglarinin 6111
sayll Kanun kapsaminda yapilandirilmasina iliskin olarak dizenlenen
ddeme planinin iptali istemiyle dava acilmistir. istanbul 2. Vergi
Mahkemesinin  24/1/2012 ginli ve E:2011/1664, K:2012/135 sayili
karariyla; davacinin 5.5.2011 tarih ve 15948 sayili dilekgesi Uzerine
olusturulan 6deme planinin davaciya 5.5.2011 tarihinde teblig edilmesine
karsin 17.8.2011 tarihinde acilan davada, teblig tarihini izleyen gilinden
itibaren baslayan otuz giinlik dava agma siresinin gecirildigi gerekgesiyle
davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir. Davaci, 6deme
planint 29.6.2011 tarihinde aldigini ve yapilandirmanin hatali olmasi
nedeniyle ayni glin itiraz ettigini ileri siirerek kararin bozulmasini
istemektedir.
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Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi B. Baris OZKANAY'In Diisiincesi : Dava konusu
ddeme planinin davaciya 5.5.2011 tarihinde teblig edildigi davali idarece
yazili belgeyle kanitlanamadigindan, davacinin teblig ve 6grenme tarihi
olarak gosterdigi 29.06.2011 tarihine gore davanin siiresinde agildigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, siire agsimi nedeniyle davayi reddeden Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dordilinclii Dairesince dosya tekemmiil
ettiginden davacinin ylrtitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine
gerek gorilmeyerek isin esasi incelenip geregi gorisuldi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7’nci maddesinde
dava agma siiresinin, 6zel kanunlarinda ayri slire gosterilmeyen hallerde
Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
gin oldugu, bu sirelerin idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildigi,
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda; tahakkuku tahsile bagh olan
vergilerde tahsilatin, teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen
islemlerde tebligin, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
0demenin, tescile bagl vergilerde tescilin yapildigi ve idarenin dava agmasi
gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi
tarihi izleyen glnden baslayacagl belirtilmis, ayni Kanun'un 8 inci
maddesinin 3 Uncl bendinde "Bu kanunda yazili sirelerin bitmesi
¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa bu sireler, ara vermenin sona
erdigi glinl izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir." hilkmine yer
verilmistir.

5604 sayili Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkinda Kanunun 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda ise; her yil Temmuz ayinin birinden yirmisine
kadar (yirmisi dahil) mali tatil uygulanacagi, Haziran ayinin son gininin
tatil glinG olmasi halinde, mali tatilin Temmuz ayinin ilk is glinini takip
eden giinden itibaren baslayacagi, lg¢linci fikrasinda ise Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore belirli sirelerde yapilmasi gereken muhasebe kayit,
bildirim siireleri ve vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma stirelerinin mali
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tatil slresince islemeyecegi; belirtilen siirelerin mali tatilin bitiminden
itibaren tekrar islemeye baslayacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen Kanun hikimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, vergiyle ilgili idari islemlere iliskin dava agma
suresinin yazih bildirim tarihini izleyen glinden baglamak tzere 30 giin
oldugu, dava agma siresinin mali tatil siresince islemeyecegi, siirenin mali
tatilin bitiminden itibaren tekrar islemeye baslayacagi anlasiimaktadir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
"Dosyalarin incelenmesi" baslikli 20’nci maddesinde; Danistay ile idare ve
vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari, mahkemelerin, belirlenen siire
icinde lizum gordikleri evrakin gdnderilmesini ve her tirli bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger vyerlerden isteyebilecekleri; bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesinin zorunlu
oldugu, hakh sebeplerin bulunmasi halinde bu siirenin, bir defaya mahsus
olmak (zere uzatilabilecegi; taraflardan birinin ara kararinin icaplarini
yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar lizerindeki etkisi
mahkemece 6nceden takdir edilerek ara kararinda bu hususun ayrica
belirtilecegi kuralina yer verilmistir.

incelenen dosyada, davali idare tarafindan, davacinin basvurusu
Uzerine vergi borglarinin 6111 sayili Kanun kapsaminda yapilandirilmasina
iliskin olarak dizenlenen 6deme planinin 05.05.2011 tarihinde davaciya
teblig edildigi belirtilmis ve Vergi Mahkemesince de bu tarih esas alinmak
suretiyle davanin silire asimi nedeniyle reddine karar verilmis ise de;
davaci, s6z konusu 6deme planini 29.06.2011 tarihinde teblig aldigini ileri
sirmektedir. Dosyada dava konusu 6deme planinin tebligine iliskin belge
bulunmadigindan davaci iddiasinin arastiriimasi amaciyla 16.04.2012 giinlii
ve E:2012/2105 sayil ara kararimizla daval idareden 6111 sayili Kanun'a
gore diizenlenen 6deme tablosunun davacilya tebligine iliskin belgenin
okunakli ve onayli bir érnegi istenmis ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 20’nci maddesi uyarinca 30 giin icinde ara karari gereginin
yerine getirilmesi, aksi halde dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar
verilecegi hususu ara kararimizda belirtilmistir. Davali idarece, ara karari
geregi yerine getirilmedigi gibi temyize cevap dilek¢esinde de bu hususa
iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemis ve belge eklenmemistir.
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Bu durumda, dava konusu 6deme planinin davaciya 05.05.2011
tarihinde teblig edildigi davali idarece yazili belgeyle kanitlanamadigindan,
davacinin teblig ve 6grenme tarihi olarak gosterdigi 29.6.2011 tarihinin
dava agma siiresinin hesabinda esas alinmasi gerekmektedir.

Buna gore, yukarida belirtilen Kanun hiikiimleri uyarinca mali tatil
siresince islemeyen sire nedeniyle dava agma siresinin son glininin
calismaya ara verme zamanina rastladigi dikkate alindiginda, 12.09.2011
tarihine kadar dava acilabilecegi anlasildigindan, 17.08.2011 tarihinde
acilan davada sire asimi bulundugu gerekcgesiyle davayi reddeden Vergi
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlk gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, istanbul 2. Vergi
Mahkemesinin  24/1/2012 gunli ve E:2011/1664; K:2012/135 sayili
kararinin bozulmasina 20/11/2012 glininde oybirligiyle karar verildi.
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J YEDINCi DAIRE USUL KARARLARI J

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2011/7700
Karar No : 2012/3050

Anahtar Kelimeler : Dava A¢ma Siiresi, Para Cezasi, Zimni Ret
Islemi, Ozel Kanun, Genel Kanun

Ozeti : Para cezasina vaki itirazin reddine dair islemin (zimni ret
isleminin olusmasindan sonra) tebligi (izerine acilan
davanin siire asimi sebebiyle reddedilmesinde isabet
bulunmadigi; uyusmazhgin esasinin incelenmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Bilgisayar Sistemleri Miihendislik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili tAv. ..
Karsi Taraf : Gimrik ve Ticaret Bakanhigi adina
Atatirk Havalimani Serbest Bélge GUmrik MadurlGg

istemin Ozeti : Davaci adina tescilli 15.01.2007 giin ve 308 sayili
serbest dolasima giris beyannamesi nedeniyle ek olarak tahakkuk ettirilen
glmruk vergisi tGzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki
itirazin reddine ilskin islemin iptali istemiyle agilan davayi; para cezasina
karsi 08.01.2010 tarihinde yapilan itirazin, Gimrik Basmudurliglnce
zimnen reddi Uzerine, otuz glinlik siire gegirilerek 16.04.2010 glinlinde
acildigl; her ne kadar para cezasina vaki itirazin reddine iliskin islem
17.03.2010 tarihinde teblig edilmis ise de , anilan islemin tebliginin yeni
bir dava agma siiresi yaratmayacagl gerekgesiyle, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun15'inci maddesinin 1'nci fikrasinin (b) bendi
uyarinca  sire asimi nedeniyle reddeden istanbul Sekizinci Vergi
Mahkemesinin 27.07.2011 giin ve E:2010/1378; K:2011/2965 sayili
kararinin; Guamrik Basmudirliklerinin 30 glinlik siire icerisinde itiraz
basvurularini karara baglayarak teblig etmedikleri, bu silirenin esas
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alinmasi suretiyle verilen siire ret kararinin hakkaniyete aykiri oldugu ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Biilent SEYITDANLIOGLU'nun Diisiincesi : Temyiz
dilekcesinde ileri sirilen iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin
1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi
reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danigtay Savcisi H. Hiiseyin TOK'un Diisiincesi : Davaci sirketin,
ithal ettigi esyaya iliskin olarak kesilen gimriik para cezasina vaki itirazin
reddine dair glimrik basmudirligi kararina karsi acilan davada, davanin
sire asimi nedeniyle reddine dair mahkeme karari temyiz edilmektedir.

Mahkemece; davacinin glimrik basmudirligine yaptig itiraz
basvurusu hakkinda 4458 sayili Gimrik Kanununun 242'nci maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngorilen 30 ginlik siire iginde karar verilmemis olmasi
nedeniyle olusan zimni ret islemine karsi, zimni ret tarihi itibariyle davanin
suresinde agilmadigindan bahisle dava ret edilmis ise de, itirazin gimrik
bagmidirligince 20.01.2010 tarihinde karara baglanarak davaciya
17.03.2010 tarihinde teblig edildigi, bu tarihten itibaren 16.04.2010
tarihinde acilan davanin stiresinde oldugu, zimni ret tarihinin, ancak itirazin
karara baglanmadigi ve hig tebligat yapilmadigi hallerde esas alinmasinin
hakkaniyete uygun olacagl anlasildigindan, siresinde agillan davanin
esastan incelenmesi gerekirken vyazili gerekceyle verilen mahkeme
kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisuldi:

Dosyanin incelenmesinden; davaci adina tescilli serbest dolasima
giris beyannamesi nedeniyle tahakkuk ettirilen giimrik vergisi Gzerinden
hesaplanarak karara baglanan para cezasi kararinin 30.12.2009 tarihinde
tebligi Uzerine, 08.01.2010 tarihinde kayda giren dilekceyle, yapilan
itirazin GUmrik Basmudirligliince 22.01.2010 gilin ve 178 sayil islemle
reddedildigi ve anilan islemin 17.03.2010 giiniinde davaciya tebligi Gzerine
16.4.2010 ginlinde agilan davada, Mahkemece; istemin 6zeti boliminde
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yazili gerekgeyle siire asimi nedeniyle davanin reddi yolunda verilen
kararin temyiz edildigi anlasilmistir.

4458 sayill GUmrik Kanununun 242'nci maddesinin  1'inci
fikrasinda, yukimlilerin kendilerine teblig edilen glmrik vergilerine,
cezalara ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde
bir Gist makama Ust makam yoksa ayni makama vercekleri bir dilekce ile
itiraz edebilecegi, 2'nci fikrasinda, idareye intikal eden itirazlarin otuz giin
icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilecegi, 4'Uinci fikrasinda ise,
itirazin reddi kararlarina karsi islemin yapildigi yerdeki idari vyargi
mercilerine basvurulabilecegi hiikmi 6ngoéridlmdistar.

Ote yandan; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 7'nci
maddesinin 1'inci fikrasinda; dava agma siiresinin, 6zel kanunlarinda ayri
sire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis
ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu; 2'nci fikrasinin (b) bendinde de,
dava agma suresinin, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve
bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda, teblig yapilan
hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin tarihini izleyen
glnden baslayacagi hikimleri yer almistir.

Ayni  Kanunun "idari makamlarin sikutu" bashkli 10'uncu
maddesinin 1'inci fikrasinda, ilgililerin, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin vyapilmasi icin idari makamlara
basvurabilecekleri; 2'nci fikrasinda da, altmis gin icinde bir cevap
verilmezse, istegin reddedilmis sayilacag; ilgililerin, altmis glinin bittigi
tarihten itibaren dava agma stiresi icinde, konusuna gore Danistaya, idare
ve vergi mahkemelerine dava acabilecekleri; altmis ginlik sire iginde
idarece verilen cevap kesin degilse ilgilisinin bu cevabi, istemin reddi
sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilecegi; bu takdirde,
dava agma siresinin islemeyecegi; ancak, bekleme siiresinin, basvuru
tarihinden itibaren alti ayl gecemeyecegi; dava acilmamasi veya davanin
sireden reddi hallerinde, altmis glinlik siirenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren idari dava
acma siiresi icinde dava acabilecekleri hiilkme baglanmistir.

Gumrik Kanunu uyarinca idarece resen veyahut ilgililerin istegi
Uzerine tesis edilen islemlere karsi idareye yapilacak basvuru yollarinin
yontem ve sireleri ile kendisine basvuruda bulunulan idarenin cevap
verme siireleri, anilan Kanunda, genel hiikkiimlerden (idari Yargilama Usulii
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Kanununun 10'uncu maddesindeki esaslardan) ayri olarak diizenlenmistir.
Bu nedenle, Gimrik Kanununa gore yapilan vergi tahakkuklar ile ilgili
olarak idari davaya konu olabilecek islemlerin olusumunun, yukarida
actklanan basvuru usulleri ve siireleri konusunda 6zel Kanun niteligi
tasiyan, anilan Kanun hiikiimlerine gore, bu Kanunda hikiim bulunmayan
hallerde ise, genel Kanun niteligindeki 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanununun 10'uncu ve 11'inci maddeleri hikiimlerine gére belirlenmesi
gerekmektedir.

Olayda oldugu gibi, davacinin, adina karara baglanan para cezasina
karsi yaptigl itiraz basvurusuna, Guimrik Kanununun 242'inci maddesinde
ongorilen 30 gunliik sure igcinde cevap verilmemek suretiyle olusan zimni
ret isleminin siiresi icinde dava konusu yapilmadigl, ancak, dava agma
suresinin gecirilmesinden sonra, basvuru hakkinda idarece islem tesis
edilerek teblig edildigi hallerde izlenecek usullere dair herhangi bir
dizenleme bulunmadigindan, 2577 sayili Kanunun 10'uncu maddesinde
yer alan, idareye yapilan basvurularin cevap verilmemek suretiyle reddine
iliskin islemlerin iptali istemiyle dava agilmamasi veya agilan davalarin
sireden reddi hallerinde, bekleme siiresinin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren idari dava agma
suresi icinde dava acllabilecegi yolundaki hilkmiin uygulanmasi gerekir.

Bu bakimdan; itiraz basvurusunun reddine dair basmudurlik
isleminin tebliginden itibaren otuz glnlik idari dava agma siresi igerisinde
acildigl tartismasiz bulunan davanin, Mahkemece esasinin incelenmesi
suretiyle karar verilmesi gerekirken, sire asimi yoninden reddine dair
verilen kararda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulliine ve mahkeme
kararinin bozulmasina, bozma karari Uzerine, Mahkemece, yeniden
verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hikiim altina alinacagindan,
bu hususta ayrica hiikim tesisine gerek bulunmadigina, 12.06.2012
glninde oybirligi ile karar verildi.
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* DOKUZUNCU DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2010/5697
Karar No : 2012/4784

Anahtar Kelimeler : Tebligat, Dosyanin islemden Kaldirilmasi,
Davanin A¢ilmamis Sayilmasi, Tebligat Kanunu

Ozeti : Tebligat Kanunu’nun 21. maddesine gére tebligat yapilmasi
gerekirken, bu husus gozetilmeksizin, teblig
yapilamadigindan bahisle dosyanin islemden
kaldirilmasinda ve bir yillik siirede adres bildirilmedigi
gerekgesiyle  davanin  ag¢ilmamis  sayilmasina  karar
verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Otomotiv San. Ve Tic. A.S.

Karsi Taraf  : Adiyaman Vergi Dairesi Mudurligua

istemin Ozeti: Davaci sirket adina 2004/Ocak-Aralik dénemleri igin
re'sen tarh edilen vergi ziyal cezali katma deger vergileri ve ayni yil igin
kesilen usulslizlik cezasinin terkini istemiyle acilan davada, davacinin
gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi Gzerine 21.09.2007 tarihli kararla
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildigi, bir yil icinde yeni adres
bildirilmedigi ve dosyanin isleme konulmasinin istenilmedigi gerekgesiyle
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26’nci maddesinin 3 tnci
fikrasi uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar veren Gaziantep Vergi
Mahkemesinin  29.05.2009 tarih ve E:2007/231, K:2009/994 sayili
kararinin, tebligin usulline uygun olmadigini ileri slirerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ozlem Béliikbasi'nin Diisiincesi : Davali idare
tarafindan verilen savunma dilekgesi, davaciya Tebligat Kanununun 21’nci
maddesinde belirtilen usule uygun olarak teblig edilmediginden davanin
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acllmamis sayilmasi yolundaki Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisuldi:

Uyusmazlikta; davaci sirket adina 2004/Ocak-Aralik donemleri igin
re'sen tarh edilen vergi ziyal cezali katma deger vergileri ve ayni yil igin
kesilen usulstizlik cezasinin terkini istemiyle agilan davanin agilmamis
sayllmasina karar veren Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenmesi
istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26’nci maddesinin 3
Unclh fikrasinda; davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi
halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyasinin islemden
kaldirilacagi ve varsa ylritmenin durdurulmasi kararinin kendiliginden
hikiimslz kalacagi, dosyanin islemden kaldirildig tarihten baslayarak bir
yil iginde yeni adres bildiriimek suretiyle yeniden isleme konulmasi
istenmedigi takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi
belirtilmis, 60’inci maddesinde de, Danistay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerine ait her tirli teblig islerinin Tebligat Kanunu hikimlerine
gore yapilacagi kurala baglanmistir.

7201 sayih Tebligat Kanunu'nun 21’inci maddesinde, kendisine
tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler micibince tebligat
yapilabilecek kimselerden hicbiri gosterilen adreste bulunmaz veya
tebelligden imtina ederse, teblig memurunun teblig olunacak evraki o
yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir ve
memuruna imza mukabilinde teslim edecegi ve tesellim edenin adresini
ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin  kapisina
yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa
keyfiyetin haber verilmesini de mimkin olduk¢a en yakin komsularindan
birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilecegi, ihbarnamenin kapiya
yapistirildigi tarihin, teblig tarihi sayilacagl, muhtar, ihtiyar heyeti azalari,
zabita amir ve memurlarinin bu madde kapsaminda kendilerine teslim
edilen evraki kabule mecbur olduklari hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava dilekgesinin davali idareye tebligi
Uzerine, idarece verilen savunma dilekcesinin, hem davaci sirketin
dilekcesinde gosterdigi, hem de dava dilekgesinin ekinde yer alan
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evraklarda mevcut adrese teblige cikarildigi, davaci sirketin gosterilen
adreste olmadig, kapandigi ve is terki yaptigi belirtilmek suretiyle
sdzkonusu teblig evrakinin merciine iade edildigi anlasiimistir.

Tebligat Kanununun anilan 21 inci maddesinde teblig islemlerinin
nasil yapilacagl acikca belirtilmis olup, bu maddeye uygun olarak teblig
islemlerinin  yapilmasi gerekirken, maddede sayilan kisilere imza
mukabilinde evrak teslim edilmedigi gibi tesellim edenin adresini ihtiva
eden ihbarnamenin adresteki binanin  kapisina  yapistiriimadigi
anlasiimistir.

Bu durumda, Tebligat Kanununda belirtilen usule uygun olmayan
teblig islemlerine dayanilarak dosyanin islemden kaldiriimasi ve bir yillik
sire igerisinde yeni adresini bildirerek dosyanin yeniden isleme
konulmasinin istenmemesi nedeniyle davanin acilmamis sayilmasi
yolundaki karar hukuka uygun gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabullyle, Gaziantep Vergi
Mahkemesinin 29.05.2009 tarih ve E:2007/231, K:2009/994 sayili kararinin
bozulmasina 24.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* ILKE - KAVRAM DiziNi *
-A-

Acik ihale / 424

Adam Oldiirmeye Tesebbiis / 241

Adi Ortaklik / 346

Adliye ile ilgili Gérev / 56

Adres / 354

Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi / 215
Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi / 215
Aile Kurma / 47

Akaryakit / 322

Alacagin Tahsilini Erteleme Yetkisi / 212
Altmis Giin icinde Cevap Verilmeme / 445
Anadolu Liseleri Yoneticilikleri / 148
Anayasa Mahkemesi Karari / 81
Anayasanin 40’inci Maddesi / 437

Aport Daire /51

Ara Kararlarin icaplari / 450

Arsa / 349

Arsa ve Arazi Duzenleme / 69

Askerlik / 226

Asliye Hukuk Mahkemesi / 39

Atama / 58, 81, 135, 148, 157, 165, 173, 250
Atik Su Bedeli / 199

Atiksu Aritma Tesisi / 254

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi /39, 47
Avukat / 232, 418

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi / 420, 432
Avukatlik Ucreti / 432

Ayakta Tedavi / 392

Aylik Baglanmasi / 226, 229

Ayliktan Kesme Cezasi / 161
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Bahge Duvari / 276

Bakanlar Kurulu Karari / 81

Bandrol Ucreti / 75

Banka / 254

Bayilik Ruhsati / 208

Baz istasyonu / 287

Belediye Baskanhgi / 51, 273

Belediye Encimeni / 69, 273, 276
Belediye Tuzel Kisiligi / 273

Belirlilik ilkesi / 279

Beyan Sahibi / 364, 369

Bildirimin Stiresinde Verilmemesi / 376
Bilirkisi incelemesi / 208

Bilirkisi incelemesi Yaptirmak / 284
Bilirkisi Raporu / 407

Borg Cikarilmasi / 81

BOTAS / 232

Blyiiksehir Belediye Meclis Uyesi / 401

-C-

Ceza Sorusturmasi / 58, 61

Ceza Tertibine Mahal Olmadigi / 418
CiF Bedeli / 129

Cihaz Bedeli / 132

-c-

Calismaya Ara Verme Zamani / 39
Cevre Gelirleri / 129

Cevre Katki Payi / 129

Cevre Muhendisi / 196

Cevre Temizlik Vergisi / 199
Cevresel Gurulta / 273

Ciftci Mallari Koruma Meclisi / 206
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Dahilde isleme Rejimi / 361

Damga Vergisi / 91

Danistay Altinci Daire / 69

Danistay Besinci Daire / 73

Danistay Sekizinci Daire / 71
Dariilaceze Muessesi / 397

Dava A¢ma Ehliyeti / 392, 401

Dava A¢ma Suresi / 39, 409, 428, 437, 445, 450, 454
Dava A¢ma Siiresi icinde / 409
Davadan Feragat / 420

Davanin Agilmamis Sayilmasi / 458
Davanin Ehliyet Yoninden Reddi / 418
Davanin Gorev Yoninden Reddi / 414
Davanin Reddi / 409

Davanin Sire Asimi Nedeniyle Reddi / 414
Dekan / 58

Deniz Kirliligi / 279

Denize Atik Su Dékmek / 279
Dernek / 387

Dernek Tuzugu / 387

Dernekler Yonetmeligi / 387

Dis Finansman / 254

Dilekgenin Reddi / 409

Diploma / 196

Disiplin Sorusturmasi / 58, 418

Dogal Sit Alani / 284, 308

Doktora Calismasi / 405

Dosyanin islemden Kaldirilmasi / 458
Dugin Salonu / 273

Diinya Sampiyonu / 229

Dusuk Teklif Verilmesi / 262
Duzenleme Ortakhk Payi / 39
Diizenleyici islem / 215
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Ek Ders Ucreti / 392

Ek Ozel Hizmet Tazminati / 152
Eksik inceleme / 380

Elektronik Ortamda veya Posta ile Yapilacak Bildirimler / 215
Emekli Ayhgi / 81

Emekli Ayliginin Kesilmesi / 81
Emeklilige Esas Hizmet Stiresi / 237
Emlak Vergisi / 308, 376

Emniyet Orgiitii Mensuplari / 47
Encliimen Karari / 287

Es Durumu / 165

Evlenme / 47, 237

-F-
Faiz / 81
Fatura / 303
FIDIC Kurallari / 254
Fiilen Calisma / 152
-G-

Gayrimenkul Satis Vaadi Sozlesmesi / 349
Gecikme Faizi / 357

Gegici Teminat / 424

Gelir Getirici Ticari Faaliyet / 51
Gelir Vergisi / 336, 346

Gemi / 279

Genel Kanun / 454

Genel Mudur Yardimciligi / 135
Geri Verilme / 367

Geriye Yirimezlik / 129

Gorev Yoninden Ret / 56, 414
Gorevden Alma / 135
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Gorevsizlik Karari / 39, 56

GUmrik Basmudurligu / 367, 454
GUmruk Kagakgihigi / 409

Gumrik Mudurlagi / 361, 364, 367
GUmrik Musaviri / 369

GUmruk Vergileri / 367

GUmruk Vergisi / 322, 454

Haciz / 354, 437

Haciz islemi / 340

Hapiste Bulunan Sahis / 354

Hatal Teklif Verilmesi / 262

Herkes Tarafindan Anlasilabilir / 262
Heyet Raporu / 152

Hissedar / 69

Hukuk Musaviri / 322

Husumet /397

Ittila Tarihi / 437

ibraz / 382

ic Guivenlik Harekati / 226

icisleri Bakanhg / 397

ictihadin Birlestirilmesi / 81, 91
idarece Tarh / 376

idarenin Bir Ajani ve Temsilcisi / 322
idari istikrar / 173

idari Makamlarin Stikutu / 395

idari Merci Tecaviizii / 424

idari Para Cezasi / 273
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idari Usul / 135

idari Yargi Yerinin Gorevi / 405
ihale / 91, 254, 262, 364

ihale Dokiimani / 262

ihale Makami / 91

ihalenin iptali / 262

ihaleye Fesat Karistirma / 61
ihbar / 409

ihbar ikramiyesi / 409

ihbarname / 354, 458

ihracat istisnasi / 361

ihtirazi Kayrt /91, 316

ihtiyac Fazlasi isci / 168

ihtiyati Haciz / 340, 344

ikinci Mahsul Dikimi / 71

iktisadi Devlet Tesekkilli / 232
iktisat Mfettisi / 173

il Dernekler Midiiri / 387

il Enciimeni Karari / 202

il Genel Meclisi / 202

il Genel Meclisi Karari / 185

il Ozel idaresi / 202

ilk Kez Kamu Gorevine Alinma / 73
ilkégretim Okul Mudiiri / 157

imar Plani / 284, 308

imar Uygulamasi / 69, 181

insan Haklari Evrensel Beyannamesi / 47
insaat Ruhsat ve Eklerine Aykiri imalat / 192
insaat Ruhsati / 189, 192, 284
insaat Ruhsatinin Yenilenmesi / 189
insaatin Bitirilememesi / 189
internet Ortaminda Basvuru / 250
internet Sitesi / 420

istihdam Seklinin Degistirilmesi / 73
istirdat / 81

istisna / 322, 349
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istisna Kapsami / 254
isci / 168

isitme Kaybi / 132
istirak / 303

ithalat / 129, 132, 369
ithalat Faturasi / 132
itiraz Suiresi / 63

izin Talebi / 244

Kadastro Teknisyeni / 161

Kamu Alacagi / 212, 332, 344
Kamu Goérevlisi / 73, 244

Kamu ihale Kurumu / 254, 424
Kamu Tuzel Kisisi / 51
Kamulastirma / 51

Kanal Kullanim Ucreti / 199
Kanalizasyon / 199

Kanuni idare ilkesi / 287

Kanuni Mimessil / 354

Kanuni Temsilci / 336, 374

Kar Payi / 445

Kasit / 290

Kasten Yaralama / 241

Kati Atik / 199

Katma Deger Vergisi / 75, 303, 349, 357, 367, 369, 380, 382, 458
Kaymakamlik / 51

Kayyim Yonetimi / 374

Kazai Rist Karari / 237
Kazanilmis Hak / 189

Kefalet Senedi / 405

Kesin Hukim / 409

Kesin ve Yiritiilmesi Gereken Bir islem Olmama / 387
Kesif ve Bilirkisi incelemesi / 192
Kisithihk Hali / 308
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Kisisel Kusur/ 244

Kisiye Ozgii Ev Esyalari / 340

Koklear implant Cihazi / 132

Komiser Yardimciligi Kursu / 247

Komiser Yardimciligi Kursunu Bitirdigi Tarih / 247
Komiser Yardimcisi / 141

Konsorsiyum / 254

Kooperatif / 56

Koruma Amagli imar Plani / 308

Koruma Sahasi / 206

Koruma Siniri / 206

Kdy / 54, 206

Koy Tuzel Kisiligi / 54, 298

Koy Yerlesik Alani / 185

Koyiin ilge Belediyesine Katilmasi / 54

Kurumlar Vergisi / 316, 357

Kurumlar Vergisinden Mustesna / 316

Kalttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu / 284, 308, 401, 428

-L-
Limited Sirket / 332, 364
Lisansustu Egitim / 405
Lise Madura / 148
Lojman / 178
Lojmandan Tahliye / 178
-M -

Maddi Menfaat / 303

Maddi Tazminat / 208

Maddi Zarar / 298

Mahrum Kalinan Kazang Tutari / 208
Makine Miihendisi / 165

Makul Kar Payi / 132

Mal Bildirimi / 61
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Mal Varligi Arastirmasi / 374

Mali Sozlesme / 254

Mali Tatil / 450

Manevi Tazminat / 208

Manevi Zarar / 244, 418

Memba ve igme Suyu Tahsisi / 202
Memur / 135

Memur Kadrosu / 73

Memur Kadrosuna Atanma / 397
Menkul Sermaye iradi / 316

Merci Tayini / 75

MERNIS / 215

Meskun Yerlerde Silah Atmak / 241
Meslekten Cikarma / 141, 241
Muhbir ikramiyesi / 409

Micbir Sebep / 382

Mifettis / 173

Muhendis / 196

Muhendislik Unvani / 196
Muhurleme / 287

Mukellef / 91

Mikellefiyet / 346

Miilki idare Amiri / 387

Milkiyet Devri / 349

Mdlkiyet Hakki / 428

Miusterek Kararname / 135
Miusterek ve Muteselsil Sorumluluk / 369

-N-

Naklen Atama / 165

Nazim imar Plani Degisikligi / 401
Nedensellik Bagi / 208

Noksan Beyan / 369

Norm Kadro / 168
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Okul Oncesi Ogretmenligi / 250

Ordulararasi Diinya Futbol Sampiyonasi / 229
Orman / 181

Ortak Hak ve Menfaat / 392

-6-

Odeme Emri / 212, 332, 336, 354, 357, 374, 437
Odeme Plani / 450

Ogretmen / 148, 237, 250, 392

Oluim / 226, 293

On Bildirim / 387

Ozel Fatura / 361

Ozel Guvenlik Hizmeti / 424

Ozel Kanun / 454

Ozel Tiiketim Vergisi / 322, 369

Ozel Usulsuizliik Cezasi / 382

-P-

Para Cezasi / 71, 212, 276, 279, 364, 367, 454
Parselasyon / 39

Patlayici Madde / 290

Polis Amiri / 247

Polis Memuru / 47, 141, 141

Proforma Fatura / 129

Programci / 397

Puan Siralamasi / 148

Puan Ustiinliigi / 157

Puanlama / 178
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-R-

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu / 270
Rejim Hukimlerinin ihlali / 361
Rektorlik / 61

Resmi Gazete / 129

Resit / 237

Ruhsat / 276

Ricu Etme/ 244

Rusvet Almak / 141

Saghk Kurulu Raporu / 132

Sahte Fatura / 303, 357, 380

Savci / 387

Savunma Dilekgesi / 432

Sayisal Oyunlar / 208

Sebepsiz Zenginlesme / 91

Sendika Uyesi / 392

Senet / 212

Serbest Bolge / 316

Serbest Bolge Gumrik Madurlaga / 361
Serbest Dolasima Giris Beyannamesi / 367, 369, 454
Serbest Dolasima Giris Rejimi / 364
Siginak / 290

Sira Tahsisli Lojman / 178

Sicil Raporu / 161

Sorusturma izni / 56, 63
Sozlesmeli Personel / 73, 161, 165
Sozlesmeli Zabit Katibi / 395
Sporcu / 229

Standart Yakit Deposu / 322

Statu /173

Stopaj Vergisi / 336, 445

Su Faturasi / 199
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Su Tuketim Bedeli / 199

Subjektif Ehliyet / 401

Sulama Birligi / 71

Sure / 409

Sure Asimi / 39, 63, 276, 380, 395, 414, 428, 437, 445, 450, 454

-S-

Sikayet Basvurusunun Zimnen Reddi / 445
Sikayetci / 418

Sirket /91, 340

Sirket Ortagi / 340

Sube Mudura / 244

Tahsil Odeme / 332

Tahsil Zamanasimi / 332

Takdir Yetkisi / 168

Tam Tasdik Sozlesmesi / 357

Tam Yargi Davasi / 424

Tapu Kaydi / 344

Tapu Sicil Madurltga / 69

Tapu Siciline Tescil / 349

Tapu Tescili / 69

Tapulama Hudutlari / 206

Tarh Donemi / 374

Tasarrufun iptali Davasi /344
Tasdik Kapsami / 357

Tasdik Raporu / 303

Tasfiyelik Hale Gelen / 364
Tasinmazin Devri / 51

Tasinmazin Yapilasmaya Acilmasi / 181
Tasocag! Ruhsati / 407

Tazmin / 290

Tazminat / 141, 244, 293, 298, 424
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Tebligat / 354, 407, 458

Tebligat Kanunu / 458

Teblig / 395

Tedbir / 344

Tekemmul / 397

Teknik Hizmetler Sinifi / 152

Televizyon Kanali / 270

Teminat / 340

Tercih / 148

Tercih Sirasi / 157

Terkin / 376

Teror / 290, 293, 298

Terér Orgiitii / 290, 293

Terér Orgiitii Uyesi / 293

Terér Orgiitiine Yardim ve Yataklik / 290, 293
Terdrle Micadele / 293, 298

Ter6rle Micadeleden Dogan Zarar / 290
Tescil Karar1 / 284

Tevhit islemi Gergeklestirilen Tasinmazlar / 376
Ticaret Sicili Gazetesi / 336

Ticaret Sicilinde Tescil ve ilan / 336

Ticari Kazang / 346

Tark Aile Yapisi / 270

Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu / 75, 178
Tuzel Kisi / 374

Tazel Kisilik / 387

Usta Ogretici / 250
Uyusmazlik Mahkemesi / 405
Uzman / 405
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Ugtincii Kisi / 336
Universitelerarasi Kurul Baskanligi / 196

-V-

Vekalet Ucreti / 232, 322, 420, 432

Vekalet Ucretinin Ust Siniri / 232

Vekaletname / 407

Vergi Borcu / 374

Vergi Ziyal Cezasi / 303, 308, 357, 376, 380, 382, 458
Vergiyi Doguran Olay / 349

Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni / 173

Villa /51

Yabanci Uyruklu Kisi / 361

Yapi Denetim Faaliyetinin Durdurulmasi / 192
Yapi Denetim izin Belgesinin iptali / 192
Yargic / 387

Yasal Savunma Verme Suresi / 432

Yas Kosulu / 250

Yayin ilkesini ihlal / 270

Yayin Kurulusu / 270

Yeminli Mali Musavir / 303, 357

Yetim Ayligi / 414

Yetki / 202, 273, 361

Yetki Unsuru / 185

Yikim / 276, 287

Yénetim Kurulu Karari / 135

Yénetim Kurulu Uyeligi / 135

Yénetim Kurulu Uyesi / 336
Yonetmelik / 129

Yiklenme — Kefalet Senedi / 405
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Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu Uyeligi / 81
Yiksekogretim Kurulu Baskanhigi / 81, 196
Yirurluk Tarihi / 129

Zaman Asimi / 428

Zayi Belgesi /382

Zimni Ret islemi / 454

Ziraat Mihendisi / 152

Zorunlu Yer Degistirme / 148, 157

2/B Arazisi / 181
2005 Mali Yili Bitge Kanunu / 81
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* DANISTAY YAYINLARI *

I. DANISTAY DERGILERI"

A. DANISTAY DERGISi
Sayi: 1 — 90, Cumhuriyetin 50.Yili Ozel Sayisi ve Atatiirk’iin
Dogumunun 100.Yili Ozel Sayisi tiikenmistir.
Sayi: 91

Sayi: 92

Sayr 93

Sayi: 94

Sayi: 95

Sayi: 96

Sayi: 97

Sayi: 98

Sayi: 99

Sayi: 100

Sayi: 101

Sayi: 102

Sayi: 103

Sayi: 104

Sayi: 105

Sayi: 106

Sayi: 107

Sayi: 108

Sayi: 109

" Damstay Hizmetlerini Gii¢lendirme Vakfi tarafindan yeniden bastirilan dergiler bags karsihgt iicretsiz olarak
verilmektedir.
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110
111
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113
114
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122
123
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B. DANISTAY KARARLAR DERGISI

Sayi:
Sayi:
Sayi:
Sayi:
Sayi:
Sayi:
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I. DANISTAY'IN GESITLi DAIRE VE KURUL KARARLARI OZETLERI

480

A. YARGI KARARLARI

Yayin No:
1. Danistay ictihatlari Birlestirme Kararlari | (1953-1966), 1966, s. 130

12. Danigtay Onuncu Daire Kararlari 1972. s. XIV+340

15. Danistay Dokuzuncu Daire Kararlari 1973, s. XVI+296

16. Danistay ictihatlari Birlestirme Kararlari Il, (1967-1972), 1973,

s. 248

19. Danigtay Sekizinci Daire Kararlari 1974, s. XXIV+518

22. Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: |, 1976,

s. XXXIV+650

22. Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: I, 1976,

s. XX+550

24. Danistay Yedinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1976), 1977,
s. XXX+674, 2. Baski

27. Danistay Altinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1977), 1979,
s. XXII+713

30. Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci Kitap, (1965-
1978), 1981, s. XXXI11+858

34. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt: |,
1983, s. X+647

35. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt: I,
1983, s. XV+663

37. ictihatlari Birlestirme Kurulu Kararlari Il, (1933-1983), CATAL
Nursen, Danigtay Savcisi, 1984, s. 144

40. Danistay Onbirinci Daire Kararlari, (1971-1981), 1984, s. XXIl1+567
41. Danistay ictihatlari Birlestirme Kararlari 1l, (1973-1984), 1985,

s. 148

47. Danistay Dordiincli Daire Kararlari, (1975-1979), 1989, s. IX+145
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B. DANISMA KARARLARI

Yayin No:

31. Danistay Iistisari Diistinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:l, 1982, s. X|+638

32. Danistay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:ll, 1982, s. VIII+584

38. Danistay lstisari Distinceler (Fihrist, Cumhuriyet Dénemi), (1929-
1983), 1984, ER Salih, Danistay Tetkik Hakimi, s. 253

Ill. IDARE HUKUKU iNCELEMELERI

Yayin No:
21. idare Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler |, 1976, s. 372

26. idare Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler II, 1978, s. 388,
2.Baski, 1987

29. idare Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler 1Il, 1981 s. 397,
2.Baski, 1987

IV. KITAPLAR

Yayin No:
- Yiuzyll Boyunca Danistay (1868-1968), 1968
- Yuzyll Boyunca Danistay (1868-1968), s. XX+964, 2.Baski, 1986

2. Alman idare Mahkemeleri Kanunu, Ceviren: ERDOGDU Ahmet,
Danistay ikinci Daire Baskani, 1967, s. 84

3,4.,5,,6.,7., 8. Danistay Kitapliginda Bulunan Kitaplarin Fihristi

9. Modern Fransa'da Danistay, Dr. FRDEMAN Charles E.; Ceviren:
GOKTEN lIsik, Danistay Eski Yardimcisi, 1971, s. 160
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482

10. Anayasa Mahkemesi Kararlari Isig1 Altinda Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun Tatbikatinin Elestirisi, ERGUT Esref, Danistay Uyesi,
1971,s.52

11. Tarkiye'de Zirai Kazancin Vergilendirilmesi, COSKUN Sabri,
Danistay Yardimcisi, 1977, s. 74

13. Tuziiklerimiz, DINCER Giiven, Danistay Kanunsdzciisii, 1972,

s. XIV+184

14. idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlari, TUNCAY Aydin H.,
Danistay Uyesi, 1972, s. 284

17. Danistay Kanunu ve ilgili Mevzuat, 1973, s.105

18. Danistay ve Bolge Iidare Mahkemeleri, LETOURNEUR M.,

BAUCHET J., MERIC J.; Ceviren: BASPINAR Recep, Danistay Uyesi,
1973, s.273 (Muellifi tarafindan satis izni verilmemistir.)

20. Yizbes ve Yuzaltinci Yillarda Danistay, (Anayasa Degisikliklerine
Iliskin Gorusleriyle)

23. Aciklamali ve igtihatli isletme Vergisi, GUNGOR A. ihsan, Danistay
Uyesi, 1977, s. 240

25. Danistay Kanunu, 1978, s. 60

28. Yuzonbirinci Yilinda Danistay

36. Danistay Kanunu ve idari Yargi ile ilgili Mevzuat, 1983, s. 153

39. Fransa ve ingiltere'de idarenin Sorumlulugu, DELCROS Xavier,
DELCROS Bertrand, HANLOV Carol, DISTEL Michel; Ceviren: CANDAN
Turgut, Danistay Tetkik Hakimi, 1984, s. XIX+130

42. Yiizondort ve Yizondokuzuncu Yillarda Danistay
48. Tanzimattan Cumhuriyete Yasalarimiz Dizini (1839-1923), 1990,
s5.284, Hazirlayan: Ahmet Ziya, Yeni Harflere Ceviren: ONAT Nuri

51. iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin
Kimligi, Yrd. Dog. Dr. ERKUT Celal, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Ogretim Uyesi, 1990, s. XI1+214

52. Yo6netimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve
Sinirlari, Hak. Yar. Dr. ALPAR Erol, Askeri Yiksek idare Mahkemesi
Uyesi, 1990, s. VIII+146
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54. Hollanda Danistayi, Ceviren: COSKUN Sabri, Danistay Uyesi 1992,
s. 27

56. iptal Davasi, COSKUN Sabri, Danistay Uyesi, 1993, s. 46

58. Fransiz Anayasasi, Ceviren: OZEREN Ahmet Siikrii, Danistay Uyesi,
1994, s. VI+35

60-A. Diinyada idari Yarginin Bugiinii, Uluslararasi Yiksek idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri,
2002, s. VI+91

60-B. Diinyada idari Yarginin Bugiini, Uluslararasi Yiksek idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri +
Orijinal Metinler, 2002, s. VI+102

61. insan Hak ve Ozgirliiklerinin idari Yargic Tarafindan Korunmasi,
Uluslararasi Yiksek idari Mahkemeler Dernegi (AIHJIA — IASAJ)
VIl.Kongresi Sentez Raporu (23 — 25 Nisan 2001 Senegal) Ceuvirisi,
2002, s. VI+-33

62. Danistay Ictiizigli — Danistay Tetkik Hakimlerinin Goérev Yaptiklari
Daire ve Kurullarin Degistirilmesinde Uygulanacak Esaslara iliskin
Yonetmelik — Yurtdisina Gonderilecek Danistay Meslek Mensuplarinin
Secimleri ile Diger Esaslarin Belirlenmesine iliskin Yonetmelik —
Danistay Tasnif ve Yayin Bilirosu Kurulus ve Gorev Yonetmeligi —
Danistay Arsiv Yonetmeligi — Danistay Kiyafet Yonetmeligi — Danistay
Memurlari Sicil Amirleri Yonetmeligi — Danistay Memurlari Disiplin
Kurulu ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi — Danistay Personelinin
Gorevde Yiukselme Yonetmeligi, 2002, s.53

63. Danistay Kanunu — Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu, 2002, s. 65

64. Danistay Kanunu — Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu, (Tiirkce, Fransizca, ingilizce), Fransizca
ceviri: ENGEZ Necati, ingilizce ceviri: Dr. ALTIPARMAK Kerem, 2003,
s.190

- 125.Yil — Hukuk Devleti, idare Hukuku ve Danistay(ingilizce-
Fransizca), Tipki Basim, 2003, s.44
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66. Hukukla Kirkbir Yil, ALAN Nuri, Danistay Baskani, 2003, s. 312

69. idari Yargl Kararlarinin Uygulanmasi, Uluslararasi Yiiksek idari
Yargl Mercileri Dernegi VIII. Kongresi (26 — 28 Nisan 2004, Madrid)
Genel Raporu Cevirisi, 2004, s. VI+45

70. Danistay Kanunu — Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu, 2004, s.84

73. Danistay Kanunu — Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu, (Tiirkce, Fransizca, ingilizce), Fransizca
ceviri: ENGEZ Necati, ingilizce geviri: Yrd.Dog.Dr. ALTIPARMAK Kerem,
2007,s.217

75. idari Hakimlerin Statiisti, Uluslararasi Yiiksek idari Yargi Mercileri
Derneginin IX. Kongresi (22-24 Kasim 2007, Bangkok) Genel Raporu
Cevirisi, 2008, s. 21

78. Danistay Kanunu — Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu, 20009, s.85

80. Danistay Kanunu — Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu — Danistay Dava Daireleri Arasindaki
isbélimi, 2011, 5.98

V. DANISTAY SEMPOZYUMLARI

484

Yayin No:
- ATATURK'iin 100. Dogum Yili Sempozyumu, 1981, s. 156

33. idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, s. 194

43. Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlari Sempozyumu (idare
Hukuku Acisindan), 1987, s. 183

49. Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155
59. 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, 2000, s. 297
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63. idari Yarginin Yeniden Yapilandiriimasi ve Karsilastirmal idari
Yargilama Usulii, Danistay ve idari Yargi Giini 133. Yil, Sempozyum,
2003, s. 167

67. Danistay ve idari Yargi Giinii 134. Yil, Sempozyum, 2003, s. 173
68. Danistay ve idari Yargi Giinii 135. Yil, Sempozyum, 2004, s. 204
71. Danistay ve idari Yargi Giinii 136. Yil, Sempozyum, 2004, s. 191
72. Danistay ve idari Yargi Giinii 137. Yil, Sempozyum, 2005, s. 244
74. Danistay ve idari Yargi Giinii 139. Yil, Sempozyum, 2008, s. 306
76. Danistay ve idari Yargi Giinii 138. Yil, Sempozyum, 2008, s. 341
77. Danistay ve idari Yargi Giinii 140. Yil, Sempozyum, 2009, s. 159
79. Danistay ve idari Yargi Giinii 141. Yil, Sempozyum, 2010, s. 109
81. Danistay ve idari Yargi Giinii 142. Yil, Sempozyum, 2011, s. 160
82. Danistay ve idari Yargi Giinii 143. Yil, Sempozyum, 2011, s. 71

83. Danistay ve idari Yargi Giinii 144. Yil, Sempozyum, 2013, s. 282

VI. ULUSAL iDARE HUKUKU KONGRELERI

Yayin No:
- I.Ulusal idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s. 180

53. - I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, idari Yargi, 1991,
s. 464

- |. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, ikinci Kitap, Kamu
Y6netimi,1991,s. 505

- I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Uclincii Kitap, Cesitli idare
Hukuku Konulari, 1992, s. 307

55. - Il. Ulusal idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1993, s. 163

- Il. Ulusal idare Hukuku Kongresi, idari Yarginin Diinyada
Bugiinki Yeri, 1993, s. VIII+356
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VII. TANITMA YAYINLARI

Yayin No:
- Albiim (1968)

- Albliim (1978)

~ Albiim (1985)

- Albiim (1990)

- Albliim (1995)

_ Albiim (2000)

- Albiim (2003)

- Albiim (2005)

- Albiim (2008)

~ Albtim (2011)

- Albiim (2013)

- Danistay (1868-1989), 1989, s. 24
- Danistay (1868-1989), 1993, s. 24
- Danistay (ingilizce) 2003, s.32

- Danistay (ingilizce) 2005, s. 32

- Danistay (Fransizca) 2005, s. 32
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DANISTAY TASNIF VE YAYIN KURULUNDAN DUYURU

2013 YILINA OZGU YAYIMLANACAK 132, 133 ve 134 NO.'LU
DANISTAY DERGILERININ FIYATINA iLISKIN ACIKLAMA

Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu’nun Karari ile; Danistay Dergisinin
perakende satis fiyatinin, 2012 vyili  birim maliyeti analizinin
degerlendirilmesi sonucunda, 2013 yili perakende satis fiyatinin; 20 TL
(Yirmi Turk Lirasi) Gzerinden belirlenmesine ve abonelik islemlerinin bu
fiyat esas alinarak hesaplanmasina karar verilmistir.

Dergiye iliskin abonelik kosullari ve abone formu ektedir.

Kamuoyuna duyurulur.

DANISTAY DERGISININ IiCERIGI VE YAYIMLANMA USULU iLE iLGiLi
BILGILER

1937 yilindan beri dizenli olarak ¢ikmakta olan ve Danistay Tasnif
ve Yayin Kurulu’nun 25 Kasim 2002 tarih ve 1 sayili karari ile 2003 yilindan
baslayarak, kararlar icin “Danistay Kararlar Dergisi” ve makaleler, geviri,
karar incelemesi, vb. diger ¢alismalar icin “Danistay Dergisi” olmak Uzere iki
dergi haline donustiirtilen Dergimizin, Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu’nun
13.10.2004 tarihli ve 10 nolu Karari ile kararlar ve makaleler, geviri, karar
incelemesi, vb. diger calismalarin bir arada yer alacagi bicimde tek dergi
halinde ve “Danistay Dergisi” adiyla yayimlanmasina karar verilmis
bulunmaktadir.

“Danistay Dergisi”, Ocak, Mayis ve Eylil aylarinda olmak lizere yilda
U¢ kez yayimlanmaya devam edecektir. Derginin yukarida belirtilen bigim
ve icerigiyle ilk sayisi 109 numara ile 2005 yili Mayis ayinda ¢ikarilmistir.

Danistay Dergisinde yer alacak makaleler, ceviri, karar incelemesi,
vb. diger calismalara iliskin yayin ilkeleri ektedir.
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DANISTAY DERGIiSi ABONELIK KOSULLARI

- Danistay Dergisi dort ayda bir (yilda Gg¢ say1) olmak Uzere; Ocak,
Mayis ve Eylil aylarinda yayimlanir.

- Danistay Dergisi Danistay kararlari ile makaleler, geviri, karar
incelemesi, vb. diger ¢alismalari icermektedir.

- Abone islemleri, Danistay Hizmetlerini Glglendirme Vakfi
tarafindan yiritilmektedir.

- Danistay Hizmetlerini Glglendirme Vakfi:

- Tavuskusu Sokak No:5/1-3 Dikmen/ANKARA
-Tel: 0(312) 479 40 62
Satin alma ve abone isleri konusunda, bizzat basvuruda
bulunulabilir ya da yukarida belirtilen araglarla iletisim kurabilir.

- Danistay Dergisi birim satis fiyati 2004 Yili icin 12 TL, 2005 Yili igin
15 TL, 2006 Yili igin 15 TL, 2007 Yili igin 15 TL, 2008 Yil igin 15 TL, 2009 Yili
icin 15 TL, 2010 Yilvi¢in 15 TL, 2011 Yili igin 15 TL, 2012 Yili igin 15 TL, 2013
Yili igin 20 TLU'dir. Idari yargi mensuplari ile 6gretim elemanlarina ve
Universite 6grencilerine elden teslim kosuluyla birim satis fiyati Gzerinden
%50 indirim uygulanir.

- 2013 Yili Danistay Dergisi abone bedelleri yukarida belirtilen fiyat
Uzerinden hesaplanacaktir. Posta gideri ve KDV tutari satis fiyati
icerisindedir.

- Abonelik siresi bir yildir.

- Abonelik, Danistay Dergisi abone bedelinin, Danistay Hizmetlerini
Guglendirme Vakfinin Vakiflar Bankasi Danistay Subesi IBAN TR 35 0001
5001 5800 7289 1191 17 No.’lu hesabina yatirilmasi ya da elden Danistay
Hizmetlerini Glglendirme Vakfinin abone birimine verilmesi ve bunlara
iliskin belge (dekont, makbuz vb.) ile Danistay Yayinlari Abonelik
Formunun birlikte iletilmesi (tutar belgesi + doldurulmus form) (izerine
baslar.

- idari yargi mensuplar, ©gretim elemanlari ile Universite
o0grencilerinin abonelik istemlerinde s6z konusu statilerini belirleyen
onayl belgenin abonelik formuyla birlikte iletilmesi gerekmektedir.

- Dergi normal posta yolu ile iletilir, 6demeli génderilmez.

- Temsilcilik yoktur.

- Postadaki her tlrli gecikmelerde Danistay Hizmetlerini
Guglendirme Vakfinin gikis tarih damgalari g6z éniine alinir.
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DANISTAY DERGISi YAYIN iLKELERI

1 — 1937 yilindan beri dizenli olarak ¢ikmakta olan ve Danistay
Tasnif ve Yayin Kurulu’nun 25 Kasim 2002 tarih ve 1 sayili karari ile 2003
yilindan baslayarak, kararlar igin “Danistay Kararlar Dergisi” ve makaleler,
ceviri, karar incelemesi, vb. diger galismalar igin “Danistay Dergisi” olmak
Uzere iki dergi haline donustlrilen Dergimizin, Danistay Tasnif ve Yayin
Kurulu’nun 13.10.2004 tarihli ve 10 nolu Karari ile kararlar ve makaleler,
ceviri, karar incelemesi, vb. diger calismalarin bir arada yer alacagi bicimde
tek dergi halinde ve “Danistay Dergisi” adiyla yayimlanmasina karar
verilmis bulunmaktadir.

“Danigtay Dergisi”, Ocak, Mayis ve Eylul aylarinda olmak (izere
yilda ¢ kez yayimlanmaya devam edecektir. Derginin yukarida belirtilen
bicim ve igerigiyle ilk sayisi 109 numara ile 2005 yili Mayis ayinda
cikarilmistir.

2 — Danistay Dergisine gonderilen vyazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak lGzere génderilmemis olmalidir. Yazilar
yayimlanmak Uzere kabul edildigi takdirde, Danistay Dergisi bitiin yayin
haklarina sahip olacaktir.

3 — Yazarlar kisa mesleki 6zgecmisleri ile birlikte unvanlarini, gorev
yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini bildirmelidir.

4 — Dergiye verilen yazilar, Danistay Tasnif ve Yayin Kurulunca
degerlendirilecek; Kurulun yapacagl degerlendirme dogrultusunda yazinin
basilmasina, degerlendirme cercevesinde yazardan dizeltme istenilmesine
ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa
sirede bildirilecektir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri
gonderilmeyecektir.

5 — Yazardan diizeltme istenmesi durumunda, diizeltmenin en gec
bir ay icinde yapilarak Danistay Tasnif ve Yayin Kuruluna ulastirilmasi
gerekmektedir.

6 — Dergiye gonderilen vyazilarin  yazim bakimindan  son
denetimlerinin yapilmis oldugu, yazarin elektronik ortamda gonderdigi
bicimiyle “basila” verdigi kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda
bulunmasi, bilimsellik ol¢itlerine uyulmamasi, yazinin Danistay Tasnif ve
Yayin Kurulu tarafindan geri cevrilmesi icin yeterli gorilecektir.
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7 — Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra
ilgili mevzuat cercevesinde telif (icreti 6denecektir.

8 — Yazida diger kaynaklara vyapilacak goéndermeler, bilimsel
gonderme kurallarina uygun olmali, ana metnin altinda dipnotlarda
gosterilmelidir.

9 - Ana metinde ve dipnotlarda gondermede bulunulan tim
eserler, yazinin sonuna eklenecek “Kaynakg¢a”da yer almalidir.

10— Kaynakcada yalniz yazi bitliniinde gondermede bulunulan
eserler yer almali ve bu eserler yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
siralanmalidir. Kaynakgada yer alan yabanci dildeki eserler Tirkge olarak da
yayimlanmis ise parantez icinde mutlaka gdsterilmelidir.

11— Tablo ve sekillere baslik ve sira numarasi verilmeli, basliklar
tablo ve sekillerin Gizerinde yer almali, kaynaklari ise altina yazilmalidir.

12— Danistay Dergisine yayimlanmak Uzere goénderilen vyaazilar,
yukaridaki kosullara uygun olarak A 4 kagitlara 1,5 aralikla yazilmali ve en
az iki kopya ile elektronik ortamda (MS Office — MS Word 6.0 ya da 7.0
formatinda) teslim edilmelidir. Teknik nedenlerden 6tiiri daktilo ya da el
ile yazilmis metinler kabul edilmez.

13- Danistay Dergisinde vyayimlanan vyazilar ancak kaynak
gosterilmek suretiyle kullanilabilir.
14— Danistay Dergisinde yayimlanan makale ve diger eserlerin

yazarlarinin ileri sirdiigli gérisler Danistay’i baglamaz.
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DANISTAY DERGISi ABONELIK FORMU*

Gonderenin AbONE NO : ...t caeeeee s

Adi T

Soyadi N

Adresi N
Unvan D eeeeiaisaetesne e st eer e e s Eesaes seREe SER SRR SRS SRS SReSRE HeR RS ERREIR R ORROR SES SRS SRe SRR RS ESRRRR BRSO R R R RO SRS SRR RRSS
KOOA/SERIE & et sttt st sasr e s sessssesess sesse s e sessssnsassssssssesssssssassaneseesessnsesesssnnenanns
Telefon D eeeeet e s b s SR Sas she SR Shs seR e R SaS eSS SRS SER RSN ERE HRdShe S SRR R E e S e e RN R e e s s e Rt e e e e nn
Faks 3N

Asagidaki yayina abone olmak istiyorum. .................... TLyi Vakiflar Bankasi
Danistay Subesi’'ndeki Danistay Hizmetlerini Giglendirme Vakfina ait IBAN TR 35 0001
5001 5800 7289 1191 17 no.lu hesaba ... [, Y T tarihinde bagis olarak
gonderdim.

Buna iliskin belge (Banka dekontu veya makbuz fotokopisi) 6rnegi eklidir.

imza

2013 YILI DANISTAY DERGIiSi ABONELiK TURLERI

1- Standart abonelik
%1 oraninda KDV dabhil, bir yillik 60 TL (3 sayi x 20 TL)

2- idari yargi mensuplari icin abonelik olup, bu abonelik tiirii 2007 yilindan
itibaren 6gretim elemanlari ve lniversite 6grencileri icin de uygulanmaktadir.
%1 oraninda KDV dahil, bir yillik 30 TL (3 sayi x 10 TL)

! DOLDURDUKTAN ~ SONRA,  (DANISTAY  BASKANLIGI ~ UNIVERSITELER ~ MAHALLESI
DUMLUPINAR BULVARI NO:149 ESKISEHR YOLU 10. KM. CANKAYA / ANKARA)
ADRESINE GONDERINIZ.
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