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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

Sixth Chamber

¢ TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFERTO *
THE INTERNATIONAL CONVENTIONS®

REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE

Sixth Chamber

Docket Number :2011/8290
Judgment Number: 2012/1937

Keywords : Expropriation, Right of Property, Positive Duty

Summary : In compliance with the Article 27 of the Turkish
Expropriation Law, owing to the fact that the
proceeding  established by  the  defendant
administration is an implicit expropriation, it has to
be executed and be final.

Appellant : .., ..and ..

Attorney HTRE

Opposition Party (Claimant) : Ministry of Energy and Natural
Resources (General Directorate of Petroleum Affairs)

Attendee at the Court beside the Defendant Administration:
... Energy Petroleum Exploration and Production Inc.

Attorney

Summary of the Action : It is requested that the judgment of the
Tekirdag Administrative Court dated 08.09.2011 and numbered
E:2011/491, K:2011/749 be quashed by putting forth that the mentioned
judgment is in contradiction with the procedure and act.

Summary of the Defence : Due to the fact that there is no reason
for quash in the appeal.

*The judgements have been translated by the Office of International Affairs and Project
at the Presidency of The Turkish Council of State.

*Bu béliimdeki kararlarin gevirisi Danistay Bagkanligi Uluslararasi iliskiler ve Proje Biirosu
tarafindan yapilmistir.
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Opinion of ismet Can, the Rapporteur Judge at the Turkish Council
of State : When the following reasons are observed it is held that the
request of appeal shall be approved and the judgment of the court shall be
quashed, as far as the proceeding in respect to the expropriation as per
the Article 27 of the Turkish Expropriation Law NO. 2942 is concerned,
there is no legal conformity in the dismissal of the appellative action in
accordance with the Article 15/1-b of the Act No 2577: in the subject
matter immediate expropriation, defendant administration did not
execute any of the duties assigned by the Constitution and the Petroleum
Act and Turkish Expropriation Law, all the operations in that process were
conducted in line with the implicit expropriation by the legal entity who
had the possession of the certificate of petroleum prospecting and within
the knowledge of the defendant administration, and it is seen that legal
consequences arose as the right of property of the claimants were
restricted and the use of the real assets were transferred to the above-
mentioned incorporation, as far as the subject matter in dispute is
concerned, despite the absence of a written proceeding established by the
defendant within the scope of the duties assigned by the defendant
administration in accordance with the Turkish Expropriation Law, as a
result of the fact that all these proceedings conducted by the legal entity
dwell on implicit and explicit endorsement of the defendant
administration respectively, the defendant administration made implicit
expropriation by entitling the incorporation to have the public force and
act like a public administration, in other words it entailed the
endorsement of the implicit expropriation, and a counter evaluation shall
be in contradiction with safeguarding this right in a “concrete and
effective” way as a requirement of the “positive duty” shouldered by the
State in the right of property, thus a fair balance between the
requirements of the common good and the individual good shall not be
stroke and the likelihood of materializing the principle of proportionality
shall not be possible.

Opinion of E. Emel Celik, the Prosecutor at the Turkish Council of
State : It is held that the judgment of the administrative court to dismiss
the case brought before the court without review shall be appealed in
respect to the immediate expropriation of the parcels numbered ... and ....,
located in the province of ..., district of..., village of.... .
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Owing to the fact that the real assets were set to be expropriated
immediately as per the Article 27 of the Turkish Expropriation Law No..
2942, the Turkish Council of State shall assume the case as a court of first
instance in the settlement of the dispute in accordance with the Article 24,
Paragraph 1 of the Council of State Act No. 2575.

Due to the reason set forth hereto, it is held that the judgment of
the court in respect to the dismissal of the case must be quashed.

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

The Rapporteur Judge of the Sixth Chamber of the Turkish Council
of State reviewed the case file and held that: The case was brought to the
court to annul the immediate expropriation of the parcels numbered ...
and ...., located in the province of ..., district of..., village of ... in accordance
with the Article 27 of the Turkish Expropriation Law No. 2942; pursuant to
the case filed in the Sarkoy Civil Court of First Instance upon the request of
immediate expropriation of the above-mentioned parcels in accordance
with the Article 27 of the Turkish Expropriation Law No. 2942 by the ...
Energy Petroleum Exploration and Production Inc.; it is held that the
above-mentioned real estate will be confiscated and the expropriation
price of the property will be determined in the judgment dated 03.15.2011
and numbered E:2011/6, K:2011/32; and the request of awarding decision
of public utilities will be met with a view to expropriating the property
owing to the lack of reconciliation following the negotiations with the
owners of the property; by means of the rationale adopted by the
administrative court, there is no decision of public utilities taken for the
expropriation of the mentioned property though; hence there is no final,
obligatory and operational expropriation established by the defendant
administration affecting the legal status of the claimants, the case has
been dismissed as per the Article 15/1-b of the Act No. 2577; and the
judgment has been appealed by the attorneys of the claimants.

As per the Article 46 of the 2709 of the Constitution of The
Republic of Turkey under the title of Expropriation part: “The State and
public corporations shall be entitled, where the public interest requires it,
to expropriate privately owned real estate wholly or in part or impose
administrative servitude on it in accordance with the principles and
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procedures prescribed by law, provided that compensation is paid in
advance.

Compensation shall be paid in cash and in advance. However, the
procedure to be applied in paying compensation for land expropriated in
order to carry out land reform, major energy and irrigation projects, and
housing and resettlement schemes and afforestation, and to protect the
coasts and to build tourist facilities shall be regulated by law. In the
previous cases where the law may allow payment in instalments, the
payment period shall not exceed five years; whence payment shall be
made in equal instalments and an interest rate equivalent to the highest
interest paid on the public debt shall be paid for the remainder of
instalments.

Compensation for land expropriated from the small farmer who
cultivates his own land shall in all cases be paid in advance.”

In compliance with the Article 1 of the Turkish Expropriation Law
No. 2942, which sets out the procedure, purpose and the scope of
expropriation; by the law hereby it is regulated that the proceedings to be
carried out for the expropriation of the immovable properties under the
ownership of real persons and legal entities subject to private law, by the
State and the public legal entities subject to private law, by the State and
the public legal entities; calculation for the cost of expropriation;
registration of the immovable property and the right of easement thereto,
on behalf of the administration; return of the unused portion of the
immovable property; transfer of the immovable properties between the
administrations; matters regarding reciprocal rights and liabilities and the
settlement procedures and methods of the disputes arising therefrom, in
cases so required in the public interest.

Constitutional and legal amendments demonstrates that
expropriation might merely be made by State and the public legal entities,
and the expropriations to be made on behalf of the natural persons and
the public legal entities in compliance with the private laws must apply the
Law No. 2942.

As per the Law No. 2942, which introduces though administrative
procedural rules in such matters as the transfer of the subject of the
property right to the public and the restriction of the property for the sake
of the public interest, the relation and contradiction between the
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expropriation and right of property should be examined thoroughly. At this
very point, the right of property will be dealt at national and supranational
level, and the legal framework in respect to the disfranchisement,
restriction and disposal of this right; the circumstances and the application
instruments of it will be crystallized as well.

As per the amended Article 13 of the Law No. 4709 of The
Constitution of The Republic of Turkey, in the General Provisions of
Chapter One of Part Two titled Fundamental Rights and Duties:
“Fundamental rights and freedoms may be restricted by law, in conformity
with the letter and spirit of the Constitution, with the aim of safeguarding
the indivisible integrity of the State with its territory and nation, national
sovereignty, the Republic, national security, public order, general peace,
the public interest, public morals and public health, and also for specific
reasons set forth in the relevant articles of the Constitution. General and
specific grounds for restrictions of fundamental rights and freedoms shall
not conflict with the requirements of the democratic order of society and
shall not be imposed for any purpose other than those for which they are
prescribed. The general grounds for restriction set forth in this article shall
apply for all fundamental rights and freedoms.” In Part Two Right of
Property is counted in Article 35 under the title of the Rights and Duties of
the Individual hereunder: “Everyone has the right to own and inherit
property. These rights may be limited by law only in view of public
interest. The exercise of the right to own property shall not be in
contravention of the public interest.”

Within this context, as per the Article 90 Paragraph 1 of the Turkish
Constitution in the Part of Ratification of International Treaties, “The
ratification of treaties concluded with foreign states and international
organizations on behalf of the Republic of Turkey shall be subject to
adoption by the Turkish Grand National Assembly by a law approving the
ratification.” And as per the last paragraph of the same Article,
“International agreements duly put into effect carry the force of law. No
appeal to the Constitutional Court can be made with regard to these
agreements, on the ground that they are unconstitutional. In compliance
with the Annexed Article 7 of the Law No. 5170 dated 05.07.2004, in the
event that disputes are likely to arise between the international treaties
duly put into effect in respect to the fundamental rights and freedoms and
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the national laws due to different provisions on similar issues, the
provisions of the international treaties shall be taken as basis.”

On the date of 03.19.1954 The Republic of Turkey ratified the
Protocol No. 1 Annexed to the European Convention on Human Rights that
safeguards the fundamental human rights and freedoms which was
adopted on 03.20.1952. As per the Article 1 of the Protocol No. 1 hereby,
“Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the
public interest and subject to the conditions provided for by law and by
the general principles of international law. The preceding provisions shall
not, however, in any way impair the right of a State to enforce such laws
as it deems necessary to control the easement in accordance with the
general interest or to secure the payment of taxes or other contributions
or penalties.”

The European Court of Human Rights has evaluated the Article 1 of
the Protocol No. 1 in many judgments. In the Case of N.A. and Others v.
Turkey (Application no. 37451/97): “The Court observes that, as it has
previously held, Article 1 of Protocol No. 1, which guarantees in substance
the right of property, comprises three distinct rules (see James and Others
v. the United Kingdom, judgment of 21 February 1986, Series A no. 98, pp.
29-30, § 37). The first, which is expressed in the first sentence of the first
paragraph and is of a general nature, lays down the principle of peaceful
enjoyment of property. The second rule, in the second sentence of the
same paragraph, covers deprivation of possessions and subjects it to
certain conditions. The third, contained in the second paragraph,
recognises that the Contracting States are entitled, among other things, to
control easement in accordance with the general interest. The second and
third rules, which are concerned with particular instances of interference
with the right to peaceful enjoyment of property, must be construed in the
light of the general principle laid down in the first rule (see Bruncrona v.
Finland, no. 41673/98, §§ 65-69, 16 November 2004, and Broniowski v.
Poland [GC], no. 31443/96, § 134, ECHR 2004-V).

The Court reiterates that in determining whether there has been a
deprivation of possessions within the second “rule”, it is necessary not
only to consider whether there has been a formal taking or expropriation
of property but to look behind the appearances and investigate the
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realities of the situation complained of. Since the Convention is intended
to guarantee rights that are “practical and effective”, it has to be
ascertained whether the situation amounted to a de facto expropriation
(see Brumdrescu v. Romania [GC], no. 28342/95, § 76, ECHR 1999-VIl;
Sporrong and Lénnroth v. Sweden, judgment of 23 September 1982, Series
A no. 52, pp. 24-28, §§ 63 and 69-74; and Vasilescu v. Romania, judgment
of 22 May 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-Ill, pp. 1075-76,
§§ 39-41).

Within this context, The Court states that a fair balance should be
stroke between the requirements of public good and the protection of the
individual rights (see Karaman v. Turkey, Application No. 6489/03); and in
the event of deprival of property, the fact that whether or not the
disputed interference will strike a proportionate balance on the applicant
(see Temel Conta San. ve Tic. A. S. v. Turkey Application No.46651/04).

In respect to the case of Oneryildiz v. Turkey lodged to the
European Court of Human Rights (Application No. 48939/99), the
applicants submitted that the national authorities were responsible for the
deaths of their close relatives and for the destruction of their property as a
result of a methane explosion on 28 April 1993 at the municipal rubbish tip
in Umraniye (Istanbul), thus the Court reiterates that Article 2 of the
Convention does not solely concern deaths resulting from the use of force
by agents of the State but also, in the first sentence of its first paragraph,
lays down a positive obligation on States to take appropriate steps to
safeguard the lives of those within their jurisdiction. In accordance with
Paragraph 134 of the mentioned judgment by the Grand Chamber, the
Court would reaffirm the principle that has already been established in
substance under Article 1 of Protocol No. 1 (see Bielectric S.r.l. v. Italy
(dec.), no. 36811/97, 4 May 2000). Genuine, effective exercise of the right
protected by that provision does not depend merely on the State’s duty
not to interfere, but may require positive measures of protection,
particularly where there is a direct link between the measures an applicant
may legitimately expect from the authorities and his effective enjoyment
of his possessions.
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Owing to the fact that the disputed events developed in
accordance with the Article 27 of the Turkish Expropriation Law No. 2942
and the Article 87 of the Law No. 6326, the articles hereby and the related
regulations were assessed together.

In compliance with the Article 27 of the Turkish Expropriation Law
No.. 2942 in Part Immediate Expropriation, “In cases of expropriation
subject to a Cabinet Decree for national defence or an emergency as per
the provisions of the Law on National Defence Obligations No. 3634 or for
the expropriation of immovable property in emergencies as stipulated in
special laws, any immovable property may be seized by the related
administration. In that case, the proceedings other than those related to
appraisal shall be concluded later. Upon request of the respective
administration, the value of the immovable in question shall be appraised
by the experts as per the provisions of Article 10 and 15 within seven days.
Seizure shall be made after the amount specified in the invitation and the
announcement to be made in accordance with Article 10 herein is
deposited by the administration in the name of the owner.

The amount to be deposited in cases stipulated in Paragraph 2 of
the Article 3 herein shall be the first instalment to be paid.”

As per the Paragraph 1 of the Article 10 of this Law hereby, “On the
condition that expropriation is not performed by means of purchasing, the
administration shall apply to the court of first instance authorized at the
location of the immovable property by presenting a petition to which
information and documents gathered as per article 7, cost determination
made as per article 8 and the other information and documents regarding
the matter are attached, and shall request for the award of a decision for
the determination of he cost of expropriation of the immovable property
and registration of such immovable property in the name of the
administration, provided that the cost of expropriation is paid in advance
or in instalments in case the cost is paid as per Paragraph 2 of Article 3.”

In immediate expropriation, the Cabinet shall take decision on
expropriation upon the respective administration’s appeal to the civil
court of first instance; hence the court shall determine the value of the
immovable property and decide on the confiscation of the property after
money is deposited to the bank. Nevertheless, this condition shall not
abrogate the obligations in rendering decisions on common good
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prescribed by the Law No. 2942 prior to appealing to the civil court of first
instance for the immovable property subject to immediate expropriation.

As per the Article 87 of the Turkish Petroleum Law No. 6326, “1. A
holder of the petroleum right is entitled to acquire the easement of the
land in or in the vicinity of his licence, lease or certificate area as required
for the operation, by agreement or by expropriation in the event that the
land is privately owned or by recording it on his licence, lease or certificate
in the event that the land is not owned by anybody.

Should the easement acquired by agreement exceeds three years,
then the owner of the privately owned land might also ask the holder of
the petroleum right to have the land in question expropriated.

However, provided that no provision exists in other laws to the
contrary, the title to privately owned land might also be acquired by the
holder of a petroleum right through agreement with the owner.

2. a ) The decision of expropriation shall be taken by the General
Directorate on application. The decision hereby shall be for the public
interest, and the subsequent proceedings shall take place in accordance
with the Turkish Expropriation Law.

b) The expropriated land shall be owned by the Treasury and the
easement thereon shall be owned by the holder of the petroleum right,
who shall have paid the cost of expropriation.

3. Easement obtained under the provisions of this article shall be a
part of, and shall run as long as, the licence, lease or certificate in
connection with which it is issued.”

Turkish Petroleum Law has launched new amendments where the
Expropriation Law shall be in effect in the following fields: the decision of
expropriation shall be taken by the General Directorate of Petroleum
Affairs, the decision shall be taken for the sake of public interest, the other
proceedings shall be carried out in accordance with the provisions of the
Expropriation Law, the cost of the expropriation shall be deposited on the
account of the owner of the petroleum right, and the owner shall be
entitled to use the immovable during the period of exploration, and the
right of property shall belong to the Treasury.

As per the Article 27 of the Petroleum Regulation adopted by the
Cabinet with the judgment dated 05.11.1989 and numbered 89/14111,
and issued in the Official Gazette dated 07.17.1989 and numbered 20224:
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“Apart from the provisions set forth in Article 38, the following issues shall
be promulgated in the Official Gazette:

A) The subject, location and the date of examination and
investigations which the Minister or the General Director considers it
necessary that they be conducted openly,

B) The nature and the dates of the applications in relation to the
exploration licenses and the leases, certificates, surface rights,
expropriation of the land, additions to the areas of exploration licenses
and leases and to the partial relinquishment of those areas,

C) The nature and the dates of applications relating to requests for
the relinquishment and for the extension of exploration licenses, leases
and certificates,

D) The matters relating to the Lease areas to be offered for
competitive bidding and to the appeals,

E) Other matters which the General Director considers suitable for
publishing.

It is required in Article 30/I of the Regulation that:

“I. For expropriating the land subject to surface rights,

1. Purpose of expropriation,

2. Boundaries, map, and ownership of the real properties to be
expropriated,

3. Efforts made for acquisition through negotiations and the causes
of failure thereof,

4. Case number of the exploration license, lease and certificate to
which the property to be expropriated is related.”

In the Cabinet decree on the implementation of Article 27 of the
Land Acquisition Act No. 6380 on the expropriation of the immovable
properties necessary for petroleum operations, dated 14.06.1978 and
numbered 7/15761 and published in the Official Gazette dated 16.06.1978
and numbered 16320, it is stated that: “The procedure provided in Article
27 of the Land Acquisition Act is applied in the expropriation of the
immovable properties, which is required to conduct «petroleum
operations» including the operations of (exploration, discovery,
development, production, refining as well as storage, transportation and
sale of petroleum and petroleum products excluding the sale, storage and
transportation required for sale of petroleum products to consumers
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either directly in retail or through distribution organizations) provided in
Article 3/8 of the Petroleum Law, and whose objective is, as laid down by
Article 2 of the concerning Law, to enable the expedient, continuous and
effective exploration, development and appraisal of the petroleum which
is a strategically essential substance with respect to the need for energy,
transportation, industry and national defence of our country; owing to the
fact that there is an «urgency» in such expropriations conducted in
accordance with the national interest and in favour of the respective
institutions and those attached to the Ministry of Energy and the real
person who is the holder of a petroleum right and within the scope of the
Article 87 of the Petroleum Law and the provisions of the «Land
Acquisition Act» No. 6380.

It is observed from the case file review that there are ... Licenses, a
Petroleum Exploration License numbered .. and dated 08.11.2004
registered in the name of ... Energy Petroleum Exploration and Production
Inc., the afore-mentioned incorporation, which attended the court besides
the defendant administration, conducted a research on the territory of
licence of the incorporation, and the chief of ... Neighbourhood and the
mayor of ... sighed “Memorandum of Disagreement” with the intervening
officials of the incorporation by stating in the written warning that the
claimants were not present at the meeting place, where they were invited
through a written warning dated 16.12.2010 and numbered 24078 for
reconciliation with a view to leasing the immovable property in dispute
from the owners among whom the claimants are, on the dates specified; it
is understood from the notification the title of which is “To Whom It May
Concern” dated 07.01.2011 without number and signed by the defendant
administration, General Directorate of Petroleum Affairs that the
incorporation shall collect data from 16 pipelines through two-dimensional
seismic exploration of 138 km2 on the territory within the scope of the
petroleum exploration licence, then shall drill an oil exploration well till
23.02.2011 due to the legal liability for territorial exploration arising from
Article 58/3 of the Petroleum Law, the afore-mentioned incorporation is
obliged to complete the research to be conducted on the territory of the
aforementioned licence in due time in order to meet its liabilities, ongoing
petroleum exploration activities throughout the Republic of Turkey are
directly connected to the national interest, it is stated that this notification
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shall be given upon the request of the incorporation and, when it is
necessary to submit, to the Respective Authority and third parties, then
the case is filed by a petition submitted by the attendee at the court
beside the defendant administration, ... Energy Petroleum Exploration and
Production Inc., and registered at Sarkdy Civil Court of First Instance on
14.01.2011 with a request that it shall be decided in accordance with the
Article 27 of the Expropriation Law No. 2942, to the disadvantage of the
claimant owners, for the above-mentioned immovable properties to be
confiscated in such a way that their possession shall be owned by the
Treasury and their easement to himself; pursuant to the expropriation
case filed by the afore-mentioned private incorporation it is seen in the
application to the claimant administration on 03.02.2011 that the owners
of the territory subject to the petroleum expropriation licence filed a
criminal complaint because of the fact that the immovable properties are
used by the incorporation, a decision of the public utilities on the
expropriation of the property in question is requested in accordance with
Petroleum Law and Expropriation Law owing to the fact that the
incorporation could not reach an agreement with the property owners
despite all the bona fide negotiations, this request was renewed on
10.03.2011, 16.03.2011, 04.04.2011 and 04.05.2011; it is understood from
the responsive notification dated 16.02.2011 and numbered 1120
delivered by the claimant General Directorate of Petroleum Affairs in
response to the interlocutory decision of the afore-mentioned Court
pursuant to the first application where the aforesaid incorporation
requested decision of public utilities that there is no decision of
expropriation given for the disputed immovable property, the term of the
petroleum exploration licence of the incorporations including afore-
mentioned one was extended to 08.11.2012, a decision on “the
implementation of Article 27 of the Land Acquisition Act No. 6380 on the
expropriation of the immovable properties necessary for petroleum
operations” was given by Cabinet for the immovable properties necessary
for the implementation of petroleum procedures and the notification
included the information that the judgment was detected to be published
in the Official Gazette dated 16.06.1978; it was held with a concrete
judgment of immediate expropriation in the judgment numbered
E:2011/6, K:2011/32 of Sarkdy Civil Court of First Instance dated
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15.03.2011 in accordance with article 27 of the Expropriation Law No.
2942 that ... Energy Petroleum Exploration and Production Inc. must be
informed that it owns separate election rights on primarily immediate
expropriation, determination of the price of expropriation of the property
right, confiscation of the expropriated part of the immovable property in
dispute owned by the incorporation which conducted expropriation after
the price of expropriation was deposited to bank owing to the fact that the
disputed property was expropriated by the afore-mentioned
incorporation; in the petition related to the case attorney of the claimant
deals with, it is seen that immediate expropriation became known
pursuant to the notification of the above-mentioned judgment to the
claimants, the decision of immediate expropriation was given by the Civil
Court of First Instance without decision of public utilities, and it was
claimed that the expropriation shall be supposed to be carried out on that
date pursuant to the judgment of immediate expropriation.

It must be examined in the judgment whether the liabilities such as
decision of public utilities, which is one of the proceedings laid by Law No.
2942, are met by the afore-mentioned administration before the
authorized administration litigates to the Civil Court of First Instance for
the implementation of the immediate expropriation.

It is obvious that in the disputed events the afore-mentioned
incorporation requested to lease the immovable properties, which belong
to the claimants who own petroleum exploration licence, a warning was
instigated by the afore-mentioned incorporation to the claimants for
reconciliation and the related minute was signed except for claimant
administration, private incorporation filed a case on (immediate)
expropriation which is bestowed to the public administration, none of the
duties assigned by Law No. 2942 to the claimant administration including
confiscating the property were met.

Hence, this situation is accepted in the announcement published by
the claimant administration in the Official Gazette dated 21.05.2011 and
numbered 27940. Accordingly it is announced that: “In accordance with
paragraph (B) of Article 27 of the Petroleum Regulation referred through
petitions dated 10/03/2011, 16/03/2011, 04/04/2011 and the
complementary one dated 04/05/2011 in order that the judgement shall
be, in accordance with Article 87 of the Petroleum Law No. 6326, the
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confiscation of the area consisting of 4157,83 m2, which includes 654,06
m2 of the parcel numbered ... and 3512,77 m2 of the parcel numbered ...
located in the district of (...), village of (...), county of (...), province of {(...),
necessary for the location and water line of the exploratory shaft with a
depth of 600 metres to be drilled on the territory of petroleum exploration
licence with serial no ... jointly owned by ... Energy Petroleum Exploration
Education and Service Inc. and Petrako Petroleum Natural Gas
Construction and Contracting and Foreign Trade Limited Company in izmir
oil pool no. XVII, however, impossible to be purchased through
reconciliation due to the fact that the price requested is over the going
rate, and subjected to the decision of immediate expropriation given by
Sarkody Civil Court of First Instance.” It is stated in the defence of the
claimant administration dated 14.06.2011 that examination of the
expropriation request of the afore-mentioned incorporation is ongoing
and there is no decision of public utilities related to the application.

The decision involving the confiscation which is the essence of the
dispute was given on 09.08.2011 and the Approval of the Ministry for this
judgment bears the date of 18.08.2011. In the Approval, “Memorandum of
Disagreement” included in the notification dated 10.03.2011 and the
complementary one dated 04.05.2011 addressed to the claimant
administration by ... Energy Petroleum Exploration, Education and Services
Inc., the decision of immediate expropriation given by Sarkoy Civil Court of
First Instance and the requests of the afore-mentioned incorporation for
the expropriation of the immovable property are summarized, and
respective Ministry approved the Judgment on the confiscation in
accordance with Article 87 of Petroleum Law and Article 6 of Expropriation
Law.

It is observed that none of the tasks relevant to the expropriation
assigned to the claimant administration by Law No. 2942 and 6326 were
carried out, the afore-mentioned decision was given by means of making
reference to the procedures and actions carried out for immediate
expropriation except for the claimant administration, the process
allocated for the confiscated immovable property evolved in line with the
implied acceptance of the claimant administration which is later decided
as an Approval of Decision on Confiscation.
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Pursuant to the evaluations, it is necessary to examine the
implicit/explicit proceeding which is the justification of the court decision
subject to the appeal, and required to be final and executed.

Administrative Jurisdiction does not provide that all the
proceedings, which are established in the field of Administrative Law, shall
be dealt by administrative jurisdiction. The Action to be at issue is required
to be final and executable one and lead to a change in a legal case.

During this dispute, it was needed to use the immovable property
owned by the claimants while a research of location was carried out on
the territory of the licence by the above-mentioned incorporation which
owns a petroleum exploration licence that is valid and unexpired or
extended within the scope of Petroleum Law. For this purpose, a written
warning was issued from a different province to the claimants five days
before the meeting date for reconciliation on leasing the immovable
property. It was held by the court that some of the written warnings be
notified on the meeting day, and the court gave decision of immediate
expropriation when the receipt of the notifications were not yet sent to,
twenty four days after the day when “Memorandum of Disagreement”
was drafted, and two months after the legal entity of private law calling
for reconciliation filed a case on (immediate) expropriation against the
claimants with the request of expropriation of the immovable property in
a way that their possession shall belong to the Treasury and the easement
of them shall belong to itself in accordance with Article 27 of the
Expropriation Law No. 2942. The decision of public utilities was given by
the claimant administration just five months after the decision of
expropriation; moreover, the decision of the public utilities was based on
the decision of immediate expropriation given by the court of justice.

In the event of immediate expropriation in dispute, none of the
duties assigned to the claimant administration by Petroleum Law and
Expropriation Law under the Constitution of Republic of Turkey were
carried out, all the acts and proceedings during this process were
conducted by the legal entity of private law which owns petroleum
exploration licence within the knowledge of the claimant administration
and in line with the proceedings towards the implicit/explicit acceptance,
and restriction of the property rights of the claimants led to the legal
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consequence that the easement of the immovable property was
transferred to the respective incorporation.

Implicit/explicit proceeding, and the proceeding of immediate
expropriation executed and carried out based on it were evaluated in
terms of qualification of the administrative proceeding within the
knowledge of the claimant administration.

It is required as a rule in administrative law that the administrative
proceeding be written and the act and proceeding of the administration be
executed according to the principle of writing. During the development of
the dispute mentioned above, although there is not any written
proceeding established by the claimant within the scope of the duties
assigned to the claimant administration by Turkish Expropriation Law for
the purpose of expropriation which is subjected to legal procedures
strictly, as a result of the fact that all the act and proceedings of the legal
entity of private law is first implicitly then explicitly based on the
acceptance of the claimant administration, it is obliged to accept that
there is “explicit (expropriation) proceeding” of the claimant
administration in other words there is an implicit proceeding for
expropriation for the act and proceedings which are intended to result in
the restriction and termination of the right of property of the
incorporation, which has the same legal status with the claimants and
does not have public force, as if it is an administration which has/uses
public force by ignoring legal security policy of the right of property of the
claimants which outlines the scope and limits and safeguarded in national
and international law.

A counter evaluation will be in contradiction with the aim of
safeguarding the right of property in a “concrete and effective” way as a
requirement of the “positive duty” shouldered by the State and it will not
be possible to strike a fair balance between the requirements of public
interest and protection of individual rights, and to materialise the principle
of proportionality

In this case, after it is discovered that the proceeding related to the
expropriation of the parcels in dispute in accordance with Article 27 of the
Turkish Expropriation Law No. 2942 is final and obligatory, there is no legal
conformity for the dismissal of appellative action of the court as per Article
15/1-b of the Law No. 2577.
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For the reasons set forth hereto, it is held by a large majority that the
judgment of Tekirdag Administrative Court dated 09.08.2011 and
numbered E:2011/491, K: 2011/749 shall be quashed, the case file shall be
transferred to the mentioned court as long as the judgment is corrected
within 15 days following the date of notification.

NEGATIVE VOTE
Due to the fact that none of the reasons for the reversal of a
judgment set forth in paragraph 1 of the Article 49 of the Administrative
Jurisdiction Procedures Act No. 2577 in this appellative action, there is a
vote for the approval of the mentioned judgment with the dismissal of the
appeal request.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2011/8290
Karar No : 2012/1937

Anahtar Kelimeler : Kamulastirma, Miilkiyet Hakki, Pozitif Odev

Ozeti : 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca,
davali idarece tesis edilen islemin zimmi/6rtili  bir
kamulastirma islemi oldugundan kesin ve yiirttiilmesi
zorunlu islem niteligi tasidigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar : ..., ... ve ...

Vekili tAv. ... -Av. ...

Kargi Taraf  : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlgi

(Petrol isleri Genel Midirligi)
Davali idare Yaninda Davaya Katilan : ... Enerji Petrol Arama-Egitim
ve Servis Hizmetleri A.S.

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Tekirdag idare Mahkemesinin 09.08.2011 tarihli,
E:2011/491, K:2011/749 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri
surllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ismet Can'in Diisiincesi : Dava konusu
acele kamulastirmada, Anayasa ile Petrol Kanunu ve Kamulastirma
Kanununun davali idareye yikledigi gorevlerden hicbirinin bu idarece
gerceklestirilmedigi, bu slirecteki tiim is ve islemlerin petrol arama ruhsati
sahibi 6zel hukuk thzel kisisi tarafindan ve davali idarenin bilgisi dahilinde,
zimni/6rtalt kabulG yolundaki islemleri dogrultusunda gergeklestigi ve
davacilarin miulkiyet haklarinin kisitlanmasi, tasinmazlarinin kullaniminin
mudahil sirkete gecmesi seklinde hukuki sonuglarini da dogurdugunun
gorildtgl, uyusmazhga konu olayda, siki sekilde kanuni usullere tabi
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tutulan, kamulastirma amaciyla Kamulastirma Kanununun davali idarenin
verdigi gorevler kapsaminda davalinin tesis ettigi yazih bir islemin
bulunmamasina karsin, 6zel hukuk tizel kisisi tarafindan yapilan tim bu is
ve islemlerin 6nce oOrtill, daha sonra ise agik bir sekilde davali idarenin
kabulline dayanilmasi sonucu, davacilarin milkiyet hakkinin, ulusal ve
uluslararasi hukukta koruma goéren, kapsam ve sinirlari gizilen hukuksal
glvenlik ilkesini yok sayarak, davacilar ile ayni hukuksal statiide bulunan,
kamu gliciine sahip olmayan sirketin, adeta kamusal bir gilici
bulunan/kullanan idare gibi milkiyet hakkinin kisitlanmasi ve sona
ermesiyle sonuclanacak sekildeki is ve islemlerin kokeninde davali idarenin
"zimni (kamulastirma) islemi" oldugu, baska bir ifadeyle kamulastirmaya
yonelik ortult bir islemi bulundugunun kabullnid zorunlu kildigi, aksine bir
degerlendirmenin, Devletin milkiyet hakki yénlinden Ustlendigi "pozitif
odev"in de geregi olarak, bu hakkin “somut ve etkin” olarak korunmasinin
saglamasi amaciyla celisecegi gibi kamu vyararinin gerekleri ile kisisel
haklarin korunmasi arasinda hikim sirmesi gereken adil bir dengenin
kurulmasi ve Olgulilik ilkesinin  yasama gegirilmesinin  mimkin
olmayacagl, bu durumda davacilarin parselleri yoninden 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uygulanarak tesis edilen
kamulastiriimana iliskin islemin, kesin ve yiritilmesi zorunlu bir islemin
bulunmasi karsisinda, davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca
reddi yolundaki temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmediginden, temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi E. Emel Celik'in Diisiincesi : Tekirdag ili, Sarkéy
ilgesi, ... K&y, ... Mevkii, ... ve ... sayili parsellerin acele kamulastirilmasina
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin incelenmeksizin reddi
yolundaki idare mahkemesi karari temyiz edilmistir.

Olayda, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca
alinan  Bakanlar  Kurulu karari uyarinca tasinmazlarin  acele
kamulastiriimasina karar verildiginden 2575 sayili Danistay Kanunun 24.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca uyusmazhgin ¢é6zimlenmesinde ilk derece
mahkemesi olarak Danigtay goérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine iliskin mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dislintilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
acitklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava, davacilara ait Tekirdag ili, Sarkdy ilcesi, ... Kdyd, ... Mevkii, ...
ve ... sayili parsellerin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesi
uygulanarak kamulastirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilmis; idare
Mahkemesince, ... Enerji Petrol Arama-Egitim ve Servis Hizmetleri A.S.
tarafindan 2942 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca acele kamulastirilmasi
istemiyle Sarkdy Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonucu
15.03.2011 tarihli, E:2011/6, K:2011/32 sayih kararla s6z konusu
tasinmazlara acele el konulmasina ve milkiyet hakki kamulastirma
bedelinin miktar itibariyle tespitine hilkmedildigi, mahkeme karari tizerine
anilan sirket tarafindan davali idareye basvuruda bulunularak arazi
sahipleri ile yapilan goérismeler sonucu uzlasma saglanamadigindan
bahisle kamulastirma yapilabilmesi icin kamu yarari karari verilmesinin
istenildigi, ancak davali idarece anilan tasinmazlarin kamulastirilmasina
yonelik olarak alinmis kamu yarari kararinin bulunmadigi, bu durumda
ortada davacilarin hukuki durumunu etkileyen, kesin ve yuritilmesi
zorunlu, icrailik niteligi tasiyan, daval idarece tesis edilmis kamulastirma
isleminin bulunmadigi gerekcesiyle davanin 2577 sayil Yasanin 15/1-b
maddesi uyarinca reddine karar verilmis; karar davacilar vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir.

2709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Kamulastirma baslikh
46. maddesinde: "Devlet ve kamu tizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miulkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen
esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar Gzerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirrm bedeli
nakden ve pesin olarak 6denir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi,
blylk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestiriimesi,
yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle 6demeyi 6ngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme
sliresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak édenir.
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Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kigiik
ciftciye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin 6denir.

ikinci fikrada 6ngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari igin éngorilen en
yuksek faiz uygulanir." hikmu bulunmaktadir.

Kamulastirmanin ve esas ve usullerini gostermek lGzere 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun kabul edildigi, amag ve kapsamini diizenleyen 1.
maddesinde: bu Kanun; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel
hukuk thzelkisilerinin milkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve
kamu tlzel kisilerince  kamulastirimasinda  yapilacak islemleri,
kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, taginmaz malin ve irtifak hakkinin
idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler
arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak ve yikimlulikler
ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢6zim usul ve ydntemlerini
diizenlenmesini 6zel kanunlarina dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tuzel
kisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasi 6ngorilmustar.

Anayasal ve yasal diizenlemeler, kamulastirmanin ancak Devlet ve
kamu tizel kisilerince yapilabilecegini, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri
adina, 6zel kanunlarina dayanilarak yapilacak kamulastirmalarda da 2942
sayili Yasanin uygulanmasini emredici kural olarak géstermektedir.

Milkiyet hakkinin sona ererek hakkin konusunun kamunun eline
gecmesi, kamu yarari amaciyla kisitlanmasi gibi konularda kati idari usul
kurallari getiren 2942 sayili Yasaya gore kamulastirma-miulkiyet hakki
iliskisini/cekismesini irdelemek gerekmektedir. Bu asamada ise, milkiyet
hakkini ulus ve ulusisti olcekte ele alarak, bu haktan mahrum edilme, bu
hakkin sinirlandiriimasi ve kullanilmasi ile bunlara iliskin kosullar ve
uygulama araclarinin hukuki cercevesi belirginlestirilecektir.

Anayasanin ikinci Kisminda Temel Hak ve Odevlerin diizenlendigi,
Birinci Bollimiinde ise Genel Hiklimlerin belirlendigi; bu bolimde yer alan
Temel Hak ve Hirriyetlerin Sinirlanmasi” baslikl 4709 sayili Yasa ile degisik
13. maddesinde: "Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s6zline ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgilulik
ilkesine aykiri olamaz.", ikinci Béliimde Kisinin Haklari ve Odevleri arasinda
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yer verilen milkiyet hakki 35. maddesinde sayilmis ve bu hak "Herkes,
miulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz." seklinde diizenlemeye konu edilmistir.

Temel hak ve hirriyetler kapsaminda kisinin haklari arasinda yer
alan milkiyet hakki, Anayasaya gére kamu yarari amaciyla ancak kanunla
ve Ozlerine dokunulmaksizin sinirlanabilecegi; bu sinirlamanin sinirini ise,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumhuriyetin  gereklerine ve olgulilik ilkesine aykiri olamamak
olusturmaktadir.

Bu baglamda, Anayasanin Milletlerarasi Andlagsmalari uygun bulma
baslikli 90. maddesinin 1. fikrasinda: "Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlagmalarin
onaylanmasi, Tirkiye Blyik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla
uygun bulmasina baglidir." son fikrasinda ise: "Usulline gore yirirlige
konulmusg milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
climle: 07.05.2004 tarihli, 5170 sayili Yasanin 7. maddesi) Usulline gore
yarirlige konulmus temel hak ve ozgirliklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir."
kuraliyla, usuliine gore yirurlige konulmus uluslararasi andlasmalarin ig
hukuk sistemine yansitlma yontemi belirlenerek, bu andlasmalardan
temel hak ve oOzgirliklere iliskin olanlarla yasalarin ayni konuda farkli
hikimler icermesi durumunda, uluslararasi andlasma kurallarinin esas
alinmasi anayasal gerekliliktir.

20.03.1952 tarihinde kabul edilen insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasi'na iliskin S6zlesmeye Ek 1 Nolu Protokol Tiirkiye
tarafindan 19.03.1954 tarihinde onaylanmistir. Anilan Protokoliin
Milkiyetin Korunmasi baslikh 1. maddesinde: "Her gercek ve tizel kisinin
mal ve milk dokunulmazligina saygl gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngorilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miulkinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
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saglamak icin gerekli gordikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklari hakka halel getirmez." kural yer almistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan cesitli kararlarda
Soézlesme Eki 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi degerlendirilmistir. N.A. ve
Digerleri Tirkiye Davasinda (Basvuru No0:374451/97): "Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, ictihadina gore 6zl itibariyle milkiyet hakkini glivence
altina alan Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin Gg farkh kural igerdigini
hatirlatmaktadir. (Bkz. Ozellikle 21 Subat 1986 tarihli James ve digerleri-
Birlesik Kralliklar Karari, A serisi no:98-B, s.29-30, 37). Birinci paragrafin
birinci bendinde agiklanan ve genel bir niteligi olan birinci kural, mulkiyet
hakkina riayet edilmesi ilkesini belirtmektedir. Ayni bendin ikinci
cimlesinde yer alan ikinci kural miulkiyet hakkinin kisitlanmasini
dizenlemeyi amaclamakta ve bu kisitlamayr da bazi  kosullara
baglamaktadir. ikinci bentte yer alan Uciinciisii ise, Sézlesmeci Devletlere
digerlerinin yanisira genel menfaate uygun olarak mallarin kullanimini
dizenleme vyetkisini tanimaktadir. Mdalkiyet hakkina ihlallerin 6zel
orneklerini olusturan ikinci ve Uglncl kurallar, birincisi tarafindan yer
verilen ilke 1siginda degerlendirilmelidir (Bkz. Bruncrona- Finlandiya,
No:41673/98, 65-69, 16 Kasim 2004 ve Broniowski- Polonya, No:31443/96,
134, 22 Haziran 2004).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ikinci kural baglaminda mallardan
yoksun birakilip birakilmadigini tespit etmek icin acik bir sekilde el konma
veya kamulastirma olup olmadigini incelemekle birlikte, goriindrin
otesindekine bakmak ve ihtilafi durumun gergeklerini analiz etmek
gerektigini hatirlatmaktadir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, “somut ve
etkin” haklarin korunmasini amaclarken, sozii edilen durumun maddi
kamulastirmaya denk olup olmadigini arastirmak gerekir (Bkz. Brumarescu-
Romanya, No0:28342/95, 76, 1999-VII, 23 Eylil 1982 tarihli Sporrong ve
Lonnroth- isveg karari, A serisi No:52, s5.24-28, 63 ve 69-74 ve 22 Mayis
1998 tarihli Vasilescu- Romanya, 1998-Ill, s.1075-1076, 1 39-41)." seklinde
madde ele alinmaktadir.

Anilan Mahkeme bu kapsamda, kamu yararinin gerektirdikleri ile
kisisel haklarin korunmasi arasinda hukim sirmesi gereken adil bir
dengeyi bozacak nitelikte olmamasi gerektigini belirtmekte (Karaman
Turkiye Davasi Basvuru No0:6489/03), miulkiyetten mahrum edilme
durumunda, ihtilafli midahalenin istenilen dogru dengeyi saglayip
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saglamadigl ve ozellikle basvuran Uzerinde orantisiz bir yiik olusturup
olusturmadigi yonlerinden yaklasim gostermektedir (Temel Conta San. ve
Tic. A. S.Turkiye Davasi Basvuru No:46651/04).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Oneryildiz Tiirkiye Davasinda
(Basvuru No0:48939/99), basvurucu Oneryildiz'in istanbul'daki Umraniye
¢Opliginin 1993 yilinda patlamasi sonucu ailesinden 9 kisiyi yitirmesi ve
gecekondusunun yikilmasi olayinda, miilkiyet hakkini koruma bakimindan
da devletin "pozitif 6devi" bulunduguna isaret etmis; Bulylik Dairenin
30.11.2004 tarihli anilan kararinin 134. paragrafinda ise: insan Haklarinin
ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi'na iliskin Sézlesmeye Ek 1 Nolu
Protokoliin 1. maddesi uyarinca agik bir sekilde ortaya konan ilkeyi
yineledigi (Bielectric Srl/ltalya karari, say1:36811/97, 4 Mayis 2000), bu
madde ile koruma altina alinan hakkin samimi, etkin bir sekilde
kullanilabilmesinin yalnizca Devletin midahaleden kaginmasina bagl
olmadigi; 6zellikle basvuranin mesru olarak makamlardan bekleyebilecegi
onlemler ile milklerinden etkin bir sekilde faydalanabilmesi arasinda
dogrudan bir bag oldugu durumlarda pozitif koruma onlemleri
gerektirebilecegi seklinde ifade etmistir.

Uyusmazliga konu olaylarin 2942 sayili Yasanin 27. maddesi ile 6326
sayil Yasanin 87. maddesine dayali olarak gelismesi nedeniyle anilan
maddeler ve ilgili mevzuat birlikte degerlendirmeye konu edilmistir.

2942 sayili Yasanin Acele kamulastirma ile ilgili 27. maddesinde:
"3634 sayilh Milli Midafaa Mikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt
savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak
hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngoriilen olaganistli durumlarda gerekli
olan tasinmaz mallarin kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki
islemler sonradan tamamlanmak (zere ilgili idarenin istemi ile mahkemece
yedi gin icinde o tasinmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.)
10’'uncu madde esaslari dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek
bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina
(Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu maddeye goére yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el
konulabilir.

Bu Kanunun 3’linci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen hallerde
yapilacak kamulastirmalarda yatirilacak miktar, odenecek ilk taksit
bedelidir." kuralina yer verilmistir.
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Bu maddenin atif yaptigi 10. maddenin 1. fikrasinda ise:
"Kamulastirmanin satin alma usuli ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci
maddeye gore topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis
oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye
ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine
miracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu
bedelin, pesin veya kamulastirma 3 Uncl maddenin ikinci fikrasina gore
yapilmis ise taksitle ddenmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar
verilmesini ister." kurali yer almaktadir.

Acele kamulastirma durumunda, aceleligine Bakanlar Kurulunca
verilecek karara dayanilarak ancak ilgili idarece asliye hukuk mahkemesine
yapilacak basvuru Ulzerine, anilan mahkemece tasinmaz mallarin bu sekilde
kamulastirilmasi igin sadece kiymet takdirine iliskin islemleri tamamlayip,
tespit ettirilen degeri bankaya yatirilarak tasinmaz mala el konulmasina
karar verilebilir. Bu durum, ilgili idarece acele kamulastirmaya konu
edilecek tasinmaz mal igin asliye hukuk mahkemesinde dava agilmadan
Once 2942 sayili Yasanin 6ngordigli kamu yarart karari alinmasi gibi
yuktumlalikleri ortadan kaldirmamaktadir.

6326 sayili Petrol Kanununun 87. maddesinde: "1- Bir petrol hakki
sahibi; arama isletme veya belge sahasinda veya civarinda petrol ameliyati
icin lizumlu olan arazinin kullanma hakkini, arazi 6zel milkiyet konusu ise
anlasma veya kamulastirma vyolu ile; arazi sahipsiz ise arama
ruhsatnamesine isletme ruhsatnamesine veya belgeye kaydedilmek
suretiyle iktisabedebilir.

Anlasmaya dayanan kullanma hakki 3 yildan fazla sirdigl takdirde
ozel milkiyet konusu arazinin maliki de petrol hakki sahibinden bu arazinin
kamulastiriimasini isteyebilir.

Ancak; diger kanunlarda aksine bir hiikim bulunmadigl takdirde
petrol hakki sahibi 6zel miilkiyet konusu arazinin sahibi ile anlasmak
suretiyle milkiyetini de iktisabedebilir.

2- a) Kamulastirma karari talep Gzerine Genel Muddrlikge verilir.
Bu kamu yararina iliskin bir karar hikminde olup miuteakip islemler
istimlak Kanunu hiikiimleri dairesinde cereyan eder.

b) istimlak edilen arazinin miilkiyeti Hazineye, kullanma hakki
istimlak bedelini 6deyen petrol hakki sahibine ait olur.
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3. Bu madde hiikiimleri dairesinde elde edilen kullanma haklar
arama veya isletme ruhsatnamesi veya belgenin bir clizii olup bunlarin
mer'iyet middetlerince devam eder." kurallarina yer verilmistir.

Petrol Kanunu, kamulastirma kararinin Petrol isleri Genel
Mudurligince verilecegi, bu kararin ayni zamanda kamu yarari niteligi
tasiyacagi, diger islemlerin Kamulastirma Kanunu hakimlerine goére
yapilacagl, kamulastirma bedelinin petrol hakki sahibince ddenecegi ve
arama veya isletme ruhsatname siliresince tasinmazin kullanma hakki
sahibi olacagi, ancak arazinin miulkiyetinin Hazine adina kaydedilecegi diger
hususlarda Kamulastirma Kanununun uygulanacagi konusunda diizenleme
getirmektedir.

Bakanlar Kurulunun 11.05.1989 tarihli, 89/14111 sayili karari ile
kabul edilerek Resmi Gazetenin 17.07.1989 tarihli, 20224 sayili niishasinda
yayimlanan Petrol Tizigunlin Resmi Gazeteyle ilan bashkh 27.
maddesinde: "Kanunun 38 inci maddesinde yazilanlar disinda asagidaki
hususlarda Resmi Gazeteyle ilan edilir:

A) Bakan veya Genel Midirin alenen yapilmasina gerek gordukleri
inceleme ve sorusturmanin konusu, yapilacagi yer ve tarihi,

B) Arama ve isletme ruhsatnameleriyle belge, kullanma hakki,
arazinin kamulastirilmasi, arama ve isletme sahalarina ekleme ve bu
sahalarin kismen terkine iliskin basvurularin nitelik ve tarihleri,

C) Arama ve isletme ruhsatnameleriyle belgelerin terki ve uzatma
istekleri icin yapilan basvurularin nitelik ve tarihleri,

D) Artirmaya cikarilacak isletme sahalarina ve itirazlara iliskin
hususlar,

E) Genel Midirce yayimlanmasi uygun gorilen diger hususlar."
kurali yer almistir.

Tuzugiin 30/i maddesinde ise:

"i) Kullanma hakkina konu olacak arazinin kamulastiriimasi igin,

1. Kamulastirmanin amaci,

2. Kamulastiriimasi istenilen tasinmazlarin herbirinin sinirlari,
haritasi ve kimlere ait oldugu,

3. Anlasma vyoluyla elde edilmesi icin yapilan girisimler ve
bunlarin sonugsuz kalma nedenleri,

4. Kamulastirilacak taginmazla ilgili arama, isletme ruhsatnamesi
ve belgenin hak sira numaras!" istenilmektedir.
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16.06.1978 tarihli, 16320 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Bakanlar Kurulunun 14.06.1978 tarihli, 7/15761 sayili "Petrol ameliyeleri
icin gerekli tasinmazlarin kamulastirmasinda 6380 sayilh istimlak
Kanununun 27 nci maddesinin uygulanmasina dair kararinda: "Ulkemizin
enerji, ulasim, sanayi ve milli savunma gereksinmeleri bakimindan hayati
onemde stratejik bir madde olan petrolin, Petrol Yasasinin 2 nci
maddesinde yazili oldugu gibi milli menfaatlere uygun olarak hizla, strekli
ve etkili bir sekilde aranmasini, gelistirilmesini ve degerlendirilmesini
saglamak amaciyla girisilen ve sozii gegcen Yasanin 3/8. maddesinde
tanimlanip (arama, kesif, inkisaf ve tasfiye islemleri ile petroliin ve petrol
mahsullerinin -tevzi miesseselerince veya dogrudan dogruya tiketiciye
perakende olarak yapilan satislarla ilgili islemler hari¢g- depolanmasi,
nakledilmesi ve satilmasi) islemlerini iceren «petrol ameliyeleri»nin
yapilabilmesi igin gerekli olan tasinmazlarin, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligina bagh ve ilgili kuruluslarla petrol hakki sahibi tizel kisiler lehine
ayni Yasanin, 87. maddesi ve 6380 sayili «istimlak Kanunu» hikimleri
cercevesinde yapilacak kamulastirmalarinda «mistaceliyet»
bulundugunun saptanmasi nedeniyle, bu kamulastirmalarda istimlak
Kanununun 27 nci maddesindeki yontem uygulanir." denilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Enerji Petrol Arama-Egitim ve Servis
Hizmetleri A.S. adina 08.11.2004 verilis tarihli, 2679 Ruhsat, AR/PTK-
MER/3913 Hak Sira sayili Petrol Arama Ruhsatnamesinin oldugu, davali
idare yaninda davaya katilan anilan sirketin ruhsat sahasinda lokasyon
calismasi yaptigi ve davacilarin da aralarinda bulundugu uyusmazlk konusu
tasinmazlarin sahiplerinden kiralanmasi amaciyla anlasmaya 16.12.2010
tarihli, 24078 sayil ihtarname ile davet edildigi, ihrtarnamede belirtilen giin
ve saatte bulusma yerine davacilarin gelmediginden bahisle "Anlasmazlik
Tutanagi"nin Cumhuriyet Mahallesi Muhtari, Kavakkoy Belediye Baskani ile
birlikte miidahil sirket yetkilileri tarafindan imzalandigi, davali idare Petrol
isleri Gene Mdiirliigii tarafindan imza edilen 07.01.2011 giinlii, bila sayili
"llgili Makama" baslikli yazida, sirketin petrol arama ruhsati kapsamindaki
alanda 138 km2 iki boyutlu sismik yaparak 16 hattan veri toplayacagi,
miteakiben Petrol Kanununun 58/3. maddesinden kaynaklanan bolgesel
sondaj mukellefiyeti nedeniyle 23.02.2011 tarihine kadar bir adet petrol
arama kuyusu acacagl, anilan sirketin Ustlendigi mikellefiyetleri yerine
getirmek lzere, s6z konusu ruhsat sahasinda yapacagi calismalari siresi
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icinde bitirmek zorunda oldugu, Tirkiye genelinde sirdiridlmekte olan
petrol arama faaliyetlerinin (lkemizin milli menfaatleriyle dogrudan
baglantili oldugu, isbu yazinin sirketin talebi {izerine ve gerektiginde ilgili
Makamlar ile Uglincu kisilere tevdi edilmek Uzere verildiginin belirtildigi,
daha sonra davali idare yaninda davaya katilan ... Enerji Petrol Arama-
Egitim ve Servis Hizmetleri A.S. tarafindan verilen ve 14.01.2011 glni
Sarkoy Asliye Hukuk Mahkemesinde kayda giren dilekge ile taginmazlarin
sahipleri olan davacilar aleyhine 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27.
maddesine gore uyusmazlik konusu tasinmazlarin milkiyeti hazineye,
kullanim hakki kendisinde kalacak sekilde kamulastirilmasina karar
verilmesi istemiyle dava acildigl;; anilan 6zel sirket tarafindan agilan
kamulastirma davasindan sonra 03.02.2011 tarihinde daval idareye
basvuruda, petrol arama ruhsatina konu arazilerin sahiplerince
tasinmazlarin sirket tarafindan kullanilmasi nedeniyle su¢ duyurusunda
bulunduklari, arazilerin sahipleri ile yapilan tim iyiniyetli gérismelere
karsin anlagma saglanamadigindan Petrol Kanunu ve Kamulastirma Kanunu
geregince s0z konusu taginmazlarin kamulastirilmasi i¢in kamu yarari karari
verilmesinin talep edildigi, bu talebin 10.03.2011, 16.03.2011, 04.04.2011
ve bunlari tamamlayan 04.05.2011 tarihlerinde tekrarlandigi, s6zi gecgen
sirketin kamu vyarari karari talep eden ilk basvurusundan sonra anilan
Mahkemenin ara kararina cevaben davali Petrol isleri Genel Midiirligiince
verilen 16.02.2011 ginli, 1120 sayili cevabi yazida, uyusmazlik konusu
tasinmazlara iliskin alinmis herhangi bir kamulastirma kararinin
bulunmadigi, s6zi gegen sirketin de aralarinda bulundugu sirketlerin petrol
arama ruhsat slresinin 08.11.2012 tarihine kadar uzatildig, petrol
ameliyelerinin yapilabilmesi icin gerekli olan tasinmazlar hakkinda,
Bakanlar Kurulu tarafindan "Petrol ameliyeleri icin gerekli tasinmazlarin
kamulastirmasinda 6380 sayili istimlak Kanununun 27 nci maddesinin
uygulanmasina dair karar" alindigi ve bunun 16.06.1978 tarihli Resmi
Gazetede yayimlandiginin tespit edildigi bilgilerine yer verildigi; Sarkoy
Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.03.2011 tarihli, E:2011/6, K:2011/32 sayih
kararinda ise, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesi geregi
uyusmazlik konusu tasinmazlarin ... Enerji Petrol Arama- Egitim ve Servis
Hizmetleri A.S. tarafindan milkiyet kamulastirilmasi nedeniyle acele el
koymaya esas olmak Uzere milkiyet hakki kamulastirma bedelinin
tespitine, kamulastirma bedelinin bankaya yatirilmasindan sonra

“ Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131




Uluslararasi Sozlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Altinci Daire

kamulastiran sirketin dava konusu tasinmazlarin kamulastirilan kismina el
koyma ve diger islemlerin olagan usule gore tamamlanmasi hususunda
olmak Uzere ayri ayri secimlik hakki oldugunun anilan sirkete bildirilmesine
ve acele el koyma karari kesin olmak tzere hikim verildigi; davacilar vekili
tarafindan goérilmekte olan davaya ait dilekgede, anilan mahkeme
kararinin davacilara tebligi (zerine acele kamulastirma isleminin
o0grenildigi, kamu yarari karari bulunmadan acele kamulastirma kararinin
adliye mahkemesince verildigi, acele kamulastirma karari verilmesi ile
kamulastirmanin bu tarihte yapilmis sayilmasi gerektiginin 6ne strildigu
anlasiimaktadir.

Yargilamada, acele kamulastirmanin uygulanmasi icin asliye hukuk
mahkemesine yetkili idarece basvuru yapilmadan 6nce, 2942 sayili Yasanin
yapilmasini emrettigi islemlerden olan kamu yarari karari alinmasi gibi
yukimlualiklerin anilan idarece yerine getirilip getirilmediginin irdelenmesi
gerekmektedir.

Uyusmazliga konu olayda, petrol arama ruhsatnamesine konu
davacilara ait tasinmazlar, midahil sirket tarafindan kiralanmak istenilmis,
bu konuda anlasma yapilmasi icin davacilara sozli gecen sirket tarafindan
ihtarname c¢ekilmis ve buna iliskin tutanak davali idare disinda imza
edilmis, ©zel sirket tarafindan kamu idarelerine taninan (acele)
kamulastirma davasi acilarak tasinmaza el konulmasi da dahil olmak Gzere
davali idarece 2942 sayili Yasanin davali idareye getirdigi yukimluliklerden
hicbirinin yerine getirilmedigi gortlmektedir.

Nitekim, daval Petrol isleri Genel Midiirliigii tarafindan 21.05.2011
tarihli, 27940 sayili Resmi Gazetede davali idare tarafindan yayimlanan ilan
metninde de bu durum kabul edilmektedir. Buna gore: "... Enerji Pet. Ar.
Egt. ve Serv. Hizm. A.S./nin XVII no.lu izmir Petrol Bélgesi’'nde Petrako Pet.
D. Gaz ins. Taah. isl. ve Dis Tic. Ltd. Sti. ile miistereken sahip bulundugu ...
hak sira no.lu petrol arama ruhsat sahasinda acilacak 600 m. derinlikli
arama kuyusunun lokasyonu ve yolu icin gerekli olan ancak, rayi¢c haddin
Uzerinde bedel talep edilmesi nedeniyle, anlasma yoluyla satin alinmasi
muimkin olmayan ve lzerinde Sarkdy Asliye Hukuk Mahkemesince acele el
koyma karari bulunan Tekirdag ili, Sarkoy llgesi, ... Kdyd, ... mevkiinde kain
.. no.lu parselin 645,06 m2’lik kismi ile ... no.lu parselin 3512,77 m2’lik
kismi olmak Uzere toplam 4157,83 m2’lik arazinin 6326 sayili Petrol
Kanunu’nun 87 nci maddesi geregince istimlakine karar verilmesi igin
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10/3/2011, 16/3/2011, 4/4/2011 ve bunlari tamamlayan 4/5/2011 tarihli
dilekceleriyle miracaat ettigi Petrol Tizliglnin 27 nci maddesinin (B)
fikrasi geregince" ilan edilmektedir. Davali idare 14.06.2011 savunmasinda
da, s6zl gecen sirketin kamulastirma talebinin incelemesinin halen devam
ettigi, basvuruya iliskin alinmis herhangi bir kamu vyarari kararinin
bulunmadigi belirtilmektedir.

Uyusmazligin 6ziinii olusturan istimlake Muteallik Karar 09.08.2011
tarihinde alinmig ve bu karari tasdik eden Bakanlik Makaminin Oluru ise
18.08.2011 tarihini tagimaktadir. S6z konusu Olur metninde ... Enerji Petrol
Arama-Egitim ve Servis Hizmetleri A.S. nin davali idareye muhatap
10.03.2011 ve bunu tamamlayan 04.05.2011 tarihli yazilar iceriginde yer
verilen "Anlasmazlik Tutanagi", Sarkoy Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
verilen acele el koyma karari ve tasinmazlarin kamulastirilmasina iliskin
anilan sirketin talepleri 6zetlenmis ve istimlake Miiteallik Kararin Bakanlik
Makaminca Petrol Kanununun 87. ve Kamulastirma Kanununun 6.
maddelerine gore Olura baglanmistir.

istimlake Miteallik Karar incelendiginde, 2942 ve 6326 sayili
Yasalarla davali idareye kamulastirmaya iliskin olarak verilen gorevlerden
hicbirisinin yapilmadigi, davali idare disinda (acele) kamulastirmaya yonelik
yapilan tim is ve islemlere atif yapilmak suretiyle s6z konusu kararin
olusturuldugu, el konulan tasinmazlar icin aktarilan stirecin davali idarenin
zimni kabulli dogrultusunda gelistigi ve bunu daha sonra istimlake
Midteallik Karar Oluruna bagladig gorilmektedir.

Bu tespitlerden sonra, temyize konu mahkeme kararinin da
gerekcesini olusturan kesin ve yuritilmesi gerekli islem zimni/6rtli islem
konusunun ele alinmasi gerekmektedir.

idari Yargilama Hukuku, idare Hukuku alaninda tesis edilen tiim
islemlerin idari yargl yerince vyargilanmasini 6ngérmemektedir. Dava
konusu olacak islemin kesin ve yiritiilmesi gereken bir islem niteliginde
olmasi, hukuksal alanda, hukuksal durumda degisiklige yol agmasi
gerekmektedir.

Uyusmazlikta, Petrol Kanunu kapsaminda gecgerli ve siresi
dolmamis ya da uzatilmis petrol arama ruhsati bulunan miuidahil sirket
tarafindan ruhsat sahasinda lokasyon c¢alismasi yapildig sirada davacilara
ait taginmazlarin kullanimina ihtiyag duyulmustur. Bu amagla tagsinmazlarin
kiralanmasi konusunda anlasma yapmak (izere davacilara toplant
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giiniinden bes gin o6nce farkh sehirden ihtarname keside edilmistir.
ihtarnamenin bazilarinin  toplanti giini  tebli§ edilmesine, teblig
alindilarinin  heniiz  kesideciye donmedigi asamada, "Anlasmazlik
Tutanagi"nin tanzim gununden yirmidort gliin sonra, anlasmaya davet eden
0zel hukuk tlzel kisisi tarafindan davacilar aleyhine 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 27. maddesine gore tasinmazlarin milkiyeti
hazineye, kullanim hakki ise kendisinde kalacak sekilde kamulastirilmasina
karar verilmesi istemiyle (acele) kamulastirma davasi agilmasindan ise iki
ay sonra mahkemece acele el koyma karari verilmistir. El koyma
kararindan ancak bes ay sonra davali idarece kamu yarari karari verilmis ve
Ustelik kamu yarari karari adliye mahkemesince verilen acele el koyma
kararina dayandiriimigtir.

Dava konusu edilen acele kamulastirma olayinda, Anayasa ile Petrol
Kanunu ve Kamulastirma Kanununun davali idareye yikledigi gorevlerden
hicbiri bu idarece gergeklestirilmemis, bu suregteki tim is ve islemler
petrol arama ruhsati sahibi 6zel hukuk tuzel kisisi tarafindan ve davali
idarenin bilgisi dahilinde, zimni/orttli kabuli yolundaki islemleri
dogrultusunda gercgeklesmis ve davacilarin milkiyet haklarinin kisitlanmasi,
tasinmazlarinin  kullaniminin - midahil sirkete ge¢mesi seklinde hukuki
sonuclarini da dogurmustur.

Davali idarenin bilgisi dahilinde, zimni/ortila islemi ve buna dayal
olarak yiritiilen ve gergeklestirilen acele kamulastirma islemi, idari islemin
kimligi yontiinden de degerlendirilmistir.

idare hukukunda, kural olarak, idari islemin yazili olmasi, idarenin is
ve islemlerinin vyazilihk esasina goére vyiritilmesi gerekmektedir.
Uyusmazligin yukarida aktarilan gelisimi sirasinda, siki sekilde kanuni
usullere tabi tutulan kamulastirma amaciyla Kamulastirma Kanununun
davali idarenin verdigi goérevler kapsaminda davalinin tesis ettigi yazili bir
islemin bulunmamasina karsin, 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yapilan
tim bu is ve islemlerin 6nce o6rtiill, daha sonra ise acik bir sekilde daval
idarenin kabuliine dayanilmasi sonucu, davacilarin miulkiyet hakkinin,
ulusal ve uluslararasi hukukta koruma goren, kapsam ve sinirlari gizilen
hukuksal glivenlik ilkesini yok sayarak, davacilar ile ayni hukuksal statiide
bulunan, kamu giicline sahip olmayan sirketin, adeta kamusal bir giici
bulunan/kullanan idare gibi milkiyet hakkinin kisitlanmasi ve sona
ermesiyle sonuclanacak sekildeki is ve islemlerin kokeninde davali idarenin
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"zimni (kamulastirma) islemi" oldugu, baska bir ifadeyle kamulastirmaya
yonelik ortald bir islemi bulundugunun kabulind zorunlu kilmaktadir.

Aksine bir degerlendirme, Devletin milkiyet hakki yoninden
Ustlendigi "pozitif 6dev"in de geregi olarak, bu hakkin “somut ve etkin”
olarak korunmasinin saglamasi amaciyla celisecegi gibi kamu yararinin
gerekleri ile kisisel haklarin korunmasi arasinda hiikim sirmesi gereken
adil bir dengenin kurulmasi ve bu cercevede olcllllik ilkesinin yasama
gecirilmesi mimkun olmayacaktir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu parsellerin 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uygulanarak kamulastiriimasina
iliskin islemin, kesin ve vyuratilmesi zorunlu bir islemin bulunmasi
karsisinda, davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca reddi
yolundaki temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet gértilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Tekirdag idare Mahkemesinin 09.08.2011
tarihli, E:2011/491, K:2011/749 sayili kararinin bozulmasina; dosyanin adi
gecen mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
glinden itibaren 15 giin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak
Uzere 24.04.2012 giintinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyize konu mahkeme kararinda, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasi gerektigi oyuyla karara karsiyiz.
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REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Thirteenth Chamber
Docket No :2010/1942
Judgment No :2011/957

Keywords :  Right to Legal Remedies, Right to Fair Trial,
Dismissal Without Review

Summary: Owing to the fact that the compliance of the
administrative proceedings established through
discretion with law must be reviewed in terms of
competence, form, reason, subject and purpose. it is
required to examine the essence of the matter in the
case filed against the administrative proceedings
litigated against the respective bank staff through
examining the essence of the matter as a result of
the review carried out upon the request of the

plaintiff.

Appellant (Plaintiff) :

Attorney :

Opposite Party (Defendant) General Directorate of Ziraat Bankasi

of the Republic of Turkey

Attorneys H

Summary of the Actlon It is requested that the Judgment of the
15" Administrative Court of Ankara dated 20.10.2009 and numbered
E:2009/971, K:2009/1249 shall be quashed by claiming that the case has
been filed against only one perpetrator though there were five
perpetrators who withdrew money from the account of the plaintiff
without his permission.

Summary of the Defence : It is advocated that the judgment in
compliance with the procedure and act shall be approved and the request
for appeal shall be dismissed.
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Opinion of Cengiz MASYAN, Rapporteur Judge of the Turkish
Council of State : It is held that the judgment of the Court shall be
quashed through the approval of the request for appeal.

Opinion of Giilen AYDINOGLU, Prosecutor of the Turkish Council
of State : It is held that there must be the reasons provided in the first
paragraph of the Article 49 of the Code of Administrative Procedure Act
No. 257 with a view to quashing the judgment rendered by the
Administrative and Tax Courts through appellate review.

Owing to the fact that the points set forth in the petition of appeal
are not in compliance with the reasons set forth in the above mentioned
article, it is considered that the judgment of the Court which has been
appealed shall be approved through the dismissal of the request

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

Pursuant to hearing the opinions of the Rapporteur Judges and
reviewing the case files the Thirteenth Chamber of the Turkish Council of
State held that:

The case has been filed with an annulment request as per the
proceeding numbered 113514-33 and dated 04.07.2008 of the General
Directorate of the Ziraat Bankasi of The Republic of Turkey which does not
allow the trial of the officers who are claimed to have withdrawn money
from deposit account of the plaintiff at Kurucesme branch of Ziraat
Bankasi of The Republic of Turkey in Mersin by forgery, the Administrative
Court held that the case shall be dismissed without review in accordance
with Article 160 of Banking Law No 5411. The judgment has been
dismissed without review and appealed by the plaintiff on the basis that
the case filed does not belong to the administrative judiciary, but the
ordinary judiciary.

As per the Article 2 of the Turkish Constitution, The Republic of
Turkey is a State governed by the rule of law. As it is stated in many
judgments of the Constitutional Court, a State governed by the rule of law
is the one who sticks to law and Constitution in its all actions, whose
actions and proceedings are subject to independent judicial review and are
in compliance with law, which is based on human rights, reinforces these
rights and freedoms, defends equality in every sphere, shoulders the
responsibility of creating and maintaining a fair judicial system, and
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provides legal safeguarding, . It is underlined in the Turkish Constitution
that The Republic of Turkey is a democratic state governed by the rule of
law and that all the actions and proceedings of the State shall be subject to
judicial review. Judicial review is the “sine qua non” of the state governed
by the rule of law.

Article 36 of the Turkish Constitution states that “Everyone has the
right of litigation either as plaintiff or defendant before the courts through
lawful means and procedure. No court shall refuse to hear a case within its
jurisdiction.” and Article 125 states that “Recourse to judicial review shall
be available against all actions and acts of the administration.”

Right to legal remedies through actions assured by the Article 36 of
the Constitution does not only have a nature of being a fundamental right
itself but also constitutes one of the most effective assurances which
enable other fundamental rights and freedoms to be benefited and
protected. The most effective and secured way for a person to defend
himself against an implementation or an action to he or she is exposed is
to be able to claim his or her right before judicial authorities.

In the judgments of the European Court of Human Rights as per the
Article 6 of the European Convention on Human Rights concerning
regulating the right to a fair trial it is stated that in the event that no case
is available, a fair, explicit trial without any delay cannot be made, and it
shall pave the way for the infringement of the right to a fair trial to
prevent access to legal remedies virtually or legally though temporary, or
to restrict the use of right to legal remedies by the conditions which makes
it impossible.

The proceeding of the General Directorate of Ziraat Bankasi of
Turkish Republic in dispute, due to its nature, is a final and obligatory
administrative proceeding which owns legal entity through unilateral
declaration of intent in accordance with Law No. 4389 and 5411, and
which resulted in taking no legal action against the respective bank staff as
a result of the review carried out upon the request of the plaintiff; and it is
clear that the mentioned proceeding can be a disputed matter of an
administrative case because of the fact that there is no provision which
prevents access to legal remedies against such a proceeding. Moreover, it
is certain that the proceeding of the plaintiff administration established
through discretion can be legally reviewed in terms of competence, form,
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cause, matter and intention like all the administrative proceedings in
which legal remedies are not prevented in accordance with the Article 2 of
the Administrative Jurisdiction Procedures Act No. 2577.

As a result of the review carried out upon the complaint of the
plaintiff, in the case filed against the administrative proceeding initiated
against the mentioned bank staff, while it was necessary to take decision
by examining the essence of the matter, no legal conformity is observed in
the judgment of the Administrative Court on the dismissal of the case
without review on the grounds that the mentioned proceeding can not be
a matter of an administrative case.

Bearing in mind the reasons set forth hereto, it is unanimously held
that the judgment of Ankara 15™ Administrative Court dated 20.10.2009
and numbered E:2009/971, K:2009/1249 shall be quashed upon the
approval of the request of appeal of the plaintiff and the case file shall be
sent to the mentioned court for a new judgment on 08.03.2011 as per
Article 49 of the Administrative Jurisdiction Procedures Act No. 2577.
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T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2010/1942
Karar No : 2011/957

Anahtar Kelimeler : Hak Arama Ozgiirliigi, Adil Yargilanma Hakki,
Incelenmeksizin Ret

Ozeti : Takdir yetkisi kullanilarak tesis edilen davali idare isleminin,
yargi yolu kapatiilmamis tim idari islemler gibi, yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi zorunlu oldugundan, davacinin sikdyeti
lizerine yapilan inceleme sonucunda, ilgili banka personeli
hakkinda tesis edilen idari isleme karsi agilan davada isin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf (Davali) :T.C. Ziraat Bankasi A.S. Genel Mudurligi
Vekilleri tAv. .., Av. ...

istemin Ozeti : Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 20.10.2009

tarih ve E:2009/971, K:2009/1249 sayili kararinin; davacinin hesabindan
izinsiz para ¢ekmek sucu isleyenler bes kisi oldugu halde yalnizca bir kisi
hakkinda dava acildigi ileri stirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Disiincesi : Temyiz
istemin  kabuli ile Mahkeme kararinin  bozulmasi  gerektigi
distindimektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : idare ve Vergi
Mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlclinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava; davacinin, T.C. Ziraat Bankasi Mersin ili Kurugesme subesinde
bulunan mevduat hesabinda bulunan parasini, imzasini taklit ederek
cektigi ileri siirtilen gorevlilerin yargilanmasina izin verilmemesine iligkin
T.C. Ziraat Bankasi Genel Mudurlugi'nin 04.07.2008 tarih ve 113514-33
sayili isleminin iptali istemiyle agilmis, idare Mahkemesi'nce; 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesi uyarinca Cumhuriyet Savciligi'na sug
duyurusunda bulunulmamasina iliskin kararin, ceza yargilamasina yonelik
ve idari faaliyet disinda, adli slrece gecmeyi saglayan ve ceza
yargilamasina iliskin olmasi nedeniyle idari davaya konu olabilecek nitelikte
bir idarf islem niteligi bulunmadigl gerekcesiyle davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
Devleti oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda da
belirtildigi gibi, hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda
esitligi gozeten, adaletli bir hukuk dizeni kurup stirdirmekle kendisini
yikimla sayan, hukuk givenligini saglayan, biitliin etkinliklerinde hukuka
ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir. Anayasa'da, Tirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk
devleti niteligi vurgulanirken, devletin tim eylem ve islemlerinin yargi
denetimine bagl olmasi amacglanmistir. Yargl denetimi, hukuk devletinin
"olmazsa olmaz" kosuludur.

Ote yandan, Anayasa'nin 36. maddesi, "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargl mercileri dniinde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.";
hiikmini 125. maddesi de, "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu agiktir." hilkmiini tagimaktadir.
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Anayasa'nin 36. maddesiyle gilivence altina alinan dava yoluyla hak
arama 06zgurlGgu, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde diger
temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili glivencelerden birisini olusturmaktadir.
Kisinin, kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama
veya isleme kargi hakliigini ileri surip kanitlayabilmesinin en etkili ve
guvenceli yolu yargi mercileri dniinde hakkini arayabilmesidir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi 6. maddesine iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan s6z
edilemeyecegi, mahkeme 6nlinde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken
gecici de olsa kapatilmasinin veya kullanimini imkansiz kilan kosullara
baglayarak sinirlandirilmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelecegi belirtilmistir.

Bu agiklamalar karsisinda, dava konusu T.C. Ziraat Bankasi Genel
Mudurlaga islemi, niteligi itibariyle, 4389 ve 5411 sayil Yasa'larin verdigi
yetkiye dayanilarak, tek yanl irade agiklamasi ile hukuki varlik kazanan,
davacinin basvurusu (zerine yapilan inceleme sonucunda ilgili banka
personeli hakkinda islem yapilmamasi yoniinde hukuki sonug¢ doguran
kesin ve yiritilmesi gereken bir idari islemdir ve bu nitelikte bir isleme
karsi yargi yolunu kapayan bir yasa hilkmii de olmadigindan, anilan islemin
idari davaya konu edilebilecegi aciktir. Ayrica, takdir yetkisi kullanilarak
tesis edilen davali idare isleminin, yargli yolu kapatilmamis tim idari
islemler gibi, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka
uygunlugunun denetlenebilmesinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin geregi oldugu da kuskusuzdur.

Bu durumda, davacinin sikayeti Gzerine vyapilan inceleme
sonucunda adi gecen banka personeli hakkinda tesis edilen idarf isleme
karsi acilan davada, isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken,
sozil edilen islemin idari davaya konu olamayacagi gerekcesiyle davanin
incelenmeksizin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuka
uyarhk gortlmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesi uyarinca, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 15.
idare Mahkemesi'nin 20.10.2009 tarih ve E:2009/971, K:2009/1249 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan
mahkemeye génderilmesine, 08.03.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN KARARLAR  °

Onugilncu Daire

Oniigiincii Daire
Esas No :2008/8485
Karar No : 2012/968

Anahtar Kelimeler : Rekabetin Korunmasi, Oligopolistik Piyasa,

Uyumlu Eylem, Rekabet ihlali

Ozeti : Emaye bobin teli sektériinde, davaci sirketin de aralarinda

Davaci
Vekili
Davali
Vekili

bulundugu tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen fiyat
listesi uygulamasinin, tesebbdislerin pazarin yapisindan
kaynakli paralel davranislari neticesinde gergeklesmedigi,
bu durumun firmalar arasindaki rekabeti bozucu nitelikteki
koordinasyondan kaynaklandigi, tek fiyat listesine gecis
hususunda bir anlasmanin mevcut oldudgu; diger yandan,
pazarin  tesebbliisler arasinda gerceklestirilen  bilgi
degisimleri neticesinde seffaflastirildigi, fiyat listelerinin ve
bilgi degisimlerinin, pazardaki rekabetci yapiyi bozabilecek
nitelikte oldugu sonucuna ulasildigindan, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir ihldlin icerisinde
bulundugu anlasilan davaci sirkete, pazar pay! ve ihldldeki
rolii de dikkate alinmak suretiyle idari para cezasi
verilmesine iliskin Kurul kararinda, hukuka aykirilik
goriilmedigi hakkinda.

: (A) Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S.
tAv. ...

: Rekabet Kurumu

:Av. ..

Davanin Ozeti: Emaye bobin teli (EBT) sektoriinde faaliyet gdsteren
firmalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca ilgili sirketlere idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
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Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili kararinin davaci
sirkete yonelik kisimlarinin; sadece yurtici EBT satislari Gzerinden idari para
cezas! verilmesi gerekirken toplam EBT satislari Uzerinden para cezasi
verildigi, EBT Uretiminde maliyetin biyuk kismini bakirin olusturdugu, bakir
fiyatlarinin da Londra Metal Borsasi'nda belirlendigi, fiyat listelerindeki
benzerligin fiyatlandirmanin rasyonel olarak gergeklestigini gosterdigi,
dava konusu pazarin yeterince analiz edilmedigi, maliyet ve karhlik analizi
yapilmadigi, uyumlu eylemden s6z edebilmek icin bilincli paralelligin s6z
konusu olmasi gerektigi, ancak somut olayda bilingli bir paralelligin s6z
konusu olmadigi ve sirket davranigslarinin ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayandigi, yapilan degerlendirmede EBT pazarinin oligopolistik
bagimhligi ve paralel fiyat olusumlarinda ekonomik ve rasyonel
gerekgelerin Kurul'ca dikkate alinmadigy, ilgili Griin pazarindaki kiiglik pazar
payl dikkate alindiginda davaci sirketin rekabet ihlali icerisinde
bulunmasinin teknik olarak da mimkin olmadig ileri sirilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : idari para cezasi miktari hesaplamasina iliskin
olarak 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yurt ici veya yurt disi satislar
gibi bir ayrima gidilmedigi, idari para cezasi miktarinin dogru olarak
hesaplandigl, kararda tespit edilen ihlalin tesebbislerin pazarda
uygulanacak tek fiyat listesi konusunu aralarinda konusmalari ve listeleri
faks yoluyla birbirlerine dizenli olarak géndermek suretiyle iletisim halinde
olmalari, baska bir deyisle sektorde tek fiyat listesi uygulamasi konusunda
koordinasyon icerisinde davranmalari oldugu, tesebbliisler arasinda tek
fiyat listesine gecis konusunda 08.05.2006 tarihinde Dernek toplantisinda
bir karar alindig1 ve bu tarihten sonra bu listelerin taraflarca uygulandigi,
bu durumun taraflarin anlasmanin uygulanmasi konusundaki iradelerini
yansittigi ileri sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Diisiincesi : Davanin reddi
gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi
gerekcesiyle davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin 4.7.2007 tarih ve
07-56/672-209 sayili Rekabet Kurulu Kararinin (davaci sirkete iligkin
kisminin )iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve wuygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini  dnlemek, bunun igin gerekli
dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
oldugu belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet
Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmus,
yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu
tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis
bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde
yasaklanmis olan davranislari gerceklestirdigi sabit olanlara kanun
maddesinde belirtilen miktardan asagl olmamak (zere, ceza verilecek
tesebbus niteligindeki gercek ve tuzelkisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya
bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem
dosyasinin incelenmesinden; Emaye bobin teli sektoriinde faaliyet
gosteren davaci sirketin, ayni sektorde faaliyet gosteren diger bazi sirketler
ile; fiyatlara, kapasite kullanimlarina, Gretim miktarlarina, misteri bazinda
satis rakamlarina iliskin olarak rekabeti kisitlayici mahiyette bilgi
alisverisinde bulunduklari, tek fiyat listesine gecilmesi hususunda anlasma
ve uyumlu eylemler icinde bulunduklari ve boylece 4054 sayili Kanunun
4.maddesinin ihlal edildigi anlasilmakta olup; bu nedenle, 2006 yilinda
baslatilan ve anilan Kanun hikimlerine uygun olarak yirGtilip
sonuclandirildigi gorilen sorusturma sonucunda saptanan durum icin 2005
yih net satiglarinin % 0,5'i oraninda olmak {zere anilan Yasanin
16/2.maddesine goére verilen para cezasina iliskin dava konusu islemde
yasaya aykirilik bulunmamaktadir.
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Davacinin diger iddialari ise yerinde gorilmemistir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun
olacagi dustinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlclinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava; emaye bobin teli sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
ilgili sirketlere idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili kararinin davaci sirkete iligkin
kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih  Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlG alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bollisilmesi ile her tarli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, ylkimlulik ve
edimler igin esit durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal
veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu
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kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlarin ileri sturilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigl durumlarda piyasadaki
fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin
faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig
piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbdislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan
her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir'" hilkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem
tarihinde yururlukte bulunan "Para Cezalarn" baslikh 16. maddesinin ikinci
fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislari
gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan asagi
olmamak lizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler
ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil dnceki mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin
ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngorilmus, dordiinci fikrasinda
ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varhigi, kusurun agirligi,
ceza uygulanan tesebbis veya tesebbislerin pazar icindeki gicli ve
muhtemel zararin agirhg gibi unsurlari da dikkate alacagi hikme
baglanmistir.

Bu yasal dizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu
saptananlara, Rekabet Kurulu tebligleriyle belirlenen miktardan asagi
olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararin agirhgi, eylemde bulunan
tesebbuslerin pazar icindeki konumlari gibi unsurlar da dikkate alinmak
Uzere, eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayri
safi gelirleri Gizerinden para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.
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Dava dosyasi ile islem dosyasinin incelenmesinden; Emaye Bobin
Teli (EBT) pazarinda faaliyet goOsteren alti tesebbiisiin hepsinin fiyat
listelerinin ayni zamanda degisiklik gostermesinin ve listelerde bulunan
EBT fiyatlarinin birebir ayni olmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu Uzerine, Rekabet Kurulu'nca
“Emaye Bobin Teli Sektéri”ne yonelik baslatilan dnarastirma kapsaminda
yapilan inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespit edilmesi amaciyla, (B) Emaye Bobin Teli ve Kablo
Sanayi A.S. (B), (C) Elektrik Gerecleri Sanayi ve Ticaret A.S. (C), (D) Emaye
Tel ve Kablo Sanayi A.S. (D), (E) Emaye Bakir Tel Sanayi A.S. (E), (A) Elektrik
Sanayi ve Ticaret A.S., (F) Emaye Bobin Teli Sanayi ve Ticaret A.S. (F)
hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi, Kuruma intikal eden ihbar
sonrasinda raportorlerce yapilan incelemelerde EBT pazarinda faaliyet
gosteren, kapasitesi blylik alti tesebblisten dort tanesinin fiyat listelerinin
ayni zamanda degistigi ve listelerde bulunan yaklasik 40 degisik captaki
EBT fiyatlarinin birebir ayni oldugunun tespit edildigi, sorusturma
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde, EBT ureten ve ilk inceleme
safhasinda fiyat listelerine ulasilamayan (B) ve (C)'in fiyat listelerinin de
ayni oldugu, dolayisiyla EBT dreten alti bilylk tesebbiisiin hepsinin
fiyatlarinin ayni  oldugu, ilk inceleme siirecinde {i¢ kez ayni zamanda
degistirilen fiyat listelerinin, 2006 yili ve daha 6ncesinde de ayni tarihlerde
degistirildigi, 8.5.2006 tarihinden once (B)'nmin iki ayr fiyat listesi
yayinladig, 8.5.2006 tarihinden sonra ise (B)'nin tek fiyat listesi
yayinlandigi ve bu listenin diger EBT Ureticilerinin fiyat listeleri ile ayni
oldugu, (C) firmasindan alinan belgeler incelendiginde, (B)'dan (C)a
gonderilen fiyat listelerinin 8.5.2006 tarihinden sonra basladiginin tespit
edildigi, (A)’te yapilan yerinde incelemede, bilgisayari incelenen tesebbis
yetkilisi bir kisinin e-posta kutusunda yer alan, (H)'iIn Misteri Temsilcisi
tarafindan 30.12.2005 tarihinde gonderilen e-postada; “Sn...Bey, (B)'nin
firmamizi arayarak ABB’ye ait tekliflerinde fiyat indirimi yapmak zorunda
kaldiklarini  belirtmeleri iizerine, revize edilen 30.12.05 tarihli yeni
fiyatlarimiz ekte belirtildigi sekildedir. Geregi igin bilgilerinize arz ederiz.”
ifadelerinin yer aldigi, tesebbis midirinin bilgisayarinda bulunan e-posta
kutusunda yer alan ve (E) yetkilisi bir kisi tarafindan gonderilen e-postada;
“Arkadaslar, 15.12.2005, iletkenciler ~Dernedi, Saat 13:00-16:30,
doldurulacak format ektedir, 5’er adet kopyasiyla beraber, kolay gelsin.”
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ifadeleri yer almakta ve bahsi gecen ekte de misteri-donem-satis miktari
bilgilerinin bulundugu tablo bulundugu, (F)’den alinan belgeler arasinda,
s0z konusu tablonun bir bos niishasinin yaninda bir situnu dolu niishasi da
bulundugu, dolu nishada yer alan misteri ve tarih bazli satig verilerinin
hangi tesebbilise ait oldugu anlasilamamakla beraber, veriler
incelendiginde satis verisi bulunan tesebbiisiin ABB ve (G)’e satis yaptiginin
anlasildigi, istanbul’da bulunan (D)'de vyapilan yerinde incelemede,
30.1.2006 tarihinde, (C)’'dan (D)'e c¢ekilmis olan ve (C)in 30.1.2006
tarihinden itibaren uygulayacagl fiyat listesinin bulundugu bir faks
bulundugu, (A) yetkilisi bir kisinin e-posta kutusunda yer alan ve (H)
yetkilisi tarafindan 10.4.2006 tarihinde gonderilen diger bir epostada da;
“Sn.. Bey, EBT diireticileri 2006 yili pazar dagilimini degerlendirmek (lizere
13-14 Nisan tarihlerinde toplanacaktir. (13:30) Miisteri dagilimlarini
belirlerken, makinelerimizin dolulugunu da dikkate almamiz icin fabrikadan
ilgili arkadasin bu toplantiya katiimi faydali olacaktir. Geregini rica
ederim...” ifadesinin yer aldigl, (C)’da vyapilan yerinde incelemede,
12.6.2006 tarihinde (E)’'ndan (C)’a ¢ekilmis bir faks bulundugu, s6z konusu
faksta, (E)'nun 12.6.2006 tarihinden itibaren uygulayacagl fiyat listesi
bulundugu, bu belgelerin yani sira, (C) firmasinda, faks olarak gelmis,
(E)'nun ve (B)'nin 2006 yilindaki fiyat listeleri, (E) firmasinda, (B)'nin fiyat
listelerinin bulundugu, (H)'ta incelenen ajandanin 3.7.2006 tarihli
sayfasinda: “Emaye Bobin Teli Fiyat Listesi ( (B)’dan istenebilir)” yazmakta
oldugu, anilan ajandanin 17.4.2006 tarihli sayfasinda EBT fiyat listesi icin
(E)'nun aranacagl yazilmakta oldugu, yapilan yerinde incelemede, (C)
yetkililerinin: “EBT fiyatlari bakir fiyatlarina bagh olarak degisiyor. Bakir
fiyatlarindaki degisiklige gére yeni listeler olusturuluyor. Bu listeler
lizerinden iskonto ile satis yapilmaktadir. Listeleri (B) ve (E) hazirhyor.
Eskiden iki ayri liste hazirlaniyordu. Simdi artik tek liste hazirlaniyor. ....

Tim firmalar ayni listeyi yayinliyorlar. Eskiden her EBT lireticisinin
kendi fiyat listesi vardi ve miisteriye uygulanan iskonto oranlari ¢ok
degistigi icin miisterinin kafasi karisiyordu. ... 2006 Mayistan itibaren tek
liste uygulanmaktadir. Mayistan 6nce 2-3 yil kadar (B) ayri (E) ayri liste
yayinlamaktaydi. (B) disindakiler (E)’nun listesini dikkate aliyorlardi. Tek
fiyat listesine ge¢me karari (dernek catisi altinda) sektér toplantisinda
alindi... Onceleri fiyat listeleri araci kisilerden ya da dolayl olarak (B)’dan
alinmaktayken Dernedin kurulmasinin ardindan fiyat listesi dogrudan
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(B)'dan (C)’a faks c¢ekilmeye baslanmistir. Tek fiyat listesi yayinlanmaya
baslamasinin ardindan (B) ve (E) ile (C) arasinda dogrudan faks iletisimi
saglanmistir. Fiyat listesini iceren fakslar (B)’dan ve (E)’'ndan (C)'in Genel
Miidiirliigi’ne gekilmektedir. Diger emaye bobin teli ireticilerine de fakslar
dogrudan génderilmektedir....”  seklinde ifade verdigi, (B)'da yapilan
yerinde incelemeler sirasinda, firma Genel Mudirinin imzasinin
bulundugu tutanakta ise;”.. fiyat listelerimiz 6zellikle glinliik ve haftalik
olarak takip ettigimiz uluslararasi bakir ve hammadde fiyatlarindaki,
kurlardaki ve diger maliyet kalemlerindeki degismeler dikkate alinarak
hazirlanmaktadir. Giinliik bazda alim yapan firmalar igin ise liste lizerinden
parametresel degisimlere bakilarak fiyatlandirma yapilmaktadir. Bu
nedenle rakiplerimiz bizim listelerimize bakarak fiyat olusturuyor
olabilirler....Biiyiik iireticilerle ve KOBIlerle liste fiyatindan dedil, alici
sirketin durumuna gére yapilan pazarliklar ile miinferit olarak tespit edilen
fiyatlar lzerinden satis yapilmaktadir. Bayilerle olan alim satim iliskisinde
de gerektiginde liste fiyatlari disinda her bayinin kendi 6zel durumuna
(giivenilirlik, satis miktari vb.) ve i¢ piyasadaki rekabet kosullarina gére
iskontolar ve vade yapilabilmektedir. Bu ¢ercevede, listeye bagli satislar
toplam icinde kiigiik bir yer isgal etmektedir...Onceden iki liste (alt liste- iist
liste) vardi. Ozellikle rakip firmalar alt liste mallarinin kalitesi diisiik oldugu
sOylentileri yaymaya c¢alistiklari icin simdi tek listeye gecildi...” seklinde
ifadeler bulundugu, (A)'in Genel Midir Yardimcisi tarafindan imzalanan
tutanakta ise; “.. bu piyasadaki firmalar birbirlerinin agiklanan listelerine
bakmak suretiyle liste yayimlayabilirler. Piyasada listeler genelde bu
sekilde olusur. ...” ifadesinin bulundugu, (F)'in Fabrika Mdurd tarafindan
imzalanan tutanakta; “.. piyasada faaliyet gésteren biyiik firmalar
borsadaki ve déviz kurundaki degisiklikler dogrultusunda fiyat listelerini
yenilemekte ve (F) bu fiyat listelerini aynen yayinlamaktadir. (F), (E)
firmasinin liste fiyatlarini aynen uygulamaktadir. Sektérdeki diger firmalar
da, piyasadan geri kalmamak ve bakir fiyatlarindaki degisikliklerden
olumsuz etkilenmemek icin biiyiik firmalarin listelerini ayni giin yiiriirliige
koymaktadirlar. Ureticilerin liste fiyatlari ayni olmakla birlikte fiiliyatta
gergeklesen fiyatlar firmalarin degisik iskonto oranlari uygulamasi
nedeniyle farkhlik arzetmektedir. ...” ifadesinin yer aldigi, (D) Genel Mudur
tarafindan imzalanan tutanakta; “.. emaye bobin teli fiyatlarini, bakir,
elektrik, vernik, makara, déviz fiyatlarinin hareketine gére belirliyoruz. Bu
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unsurlar géz éniine alinarak fiyat listeleri hazirlanmaktadir. S6z konusu
fiyat  listeleri  lizerinden  6deme  sekillerine  gére  indirimler
uygulanmaktadir.” ifadeleri yer almakta oldugu, belirtilen bilgi ve
belgelerden ve taraflarin tutanaklara yansiyan ifadelerinden, EBT
sektoriinde faaliyet gOsteren tesebblsler arasinda fiyat listelerinin
birbirlerine iletilmesi konusunda, bir stiredir devam eden, rekabeti bozucu
veya sinirlayici nitelikte bir koordinasyonun var oldugunun anlasildigl,
ayrica, firmalar arasinda yapilan e-posta yazismalarindan ve firmalarda
bulunan rakip firma fiyat listelerinden, firmalar arasinda talep yapilari ve
fiyat bilgileri konusunda da bilgi paylasiminin oldugu sonucuna ulasildigl,
haklarinda sorusturma acilan tesebbislerden bazilarinin ilk yazil
savunmalarinda fiyat listelerinin ayni olusunun oligopolistik bagimliliga
bagl oldugunun belirtildigi, ancak, oligopolistik bagimhlik ile agiklanmak
istenen fiyat birlikteliginin, iskontolar ile bozulmasi aslinda oligopolistik
bagimhligin olmadigininin goérulmekte oldugu, EBT (Ureticilerinin fiyat
listeleri ayni olmakla birlikte liste fiyatlari Gzerinden yapilan iskontolarin
farkl oldugunun tespit edildigi, bununla birlikte tek fiyat listesine gegilmesi
kararinin 4054 sayili Kanun anlaminda ihlal oldugu, tesebbisler arasinda
tek fiyat listesine gecilmesi kararinin 8.5.2006’da Dernek toplantisinda
alindigi ve fiyat listelerinin faks yolu ile birbirlerine gonderildigi, bundan
sonra da bu listenin taraflarca iskontolarin fatura tarihinde yayinlanan liste
fiyatlari Gzerinden yapilmak suretiyle uygulamada kullanildigi ve alti
tesebblsiin yayinlamis olduklari fiyat listelerinin ayni  oldugunun
anlasildigl, so6z konusu alti tesebbiisiin tek fiyat listesine gecilmesi yoniinde
anlasmalarinin ardindan fiyat listelerinin degistigi donemlerde birbirlerine
faks ile listeleri gondermeleri anlasmanin uygulanmasi yonindeki
iradelerini gosterdigi, tesebblislerin, pazarda musteri ve pazar paylasimina
iliskin ama¢ ya da etkisi olan bir eylemin varligi tespit edilememekle
birlikte, yapilan yerinde incelemelerde tespit edilen, dernekte miisteri
dagilimina iliskin toplantinin yapilacagi, musterilere yapilan fiyat teklifi
konusunda yapilmak zorunda kalinan indirimlerin rakipler arasinda haber
verilmesi, musteri-donem-satis miktari bilgilerini iceren tablolarin
doldurulmasinin istenmesi gibi hususlarin haklarinda sorusturma yiritilen
tesebblsler arasinda bilgi paylasimi ve rekabeti bozucu iletisim
olabilecegini destekler nitelikte gorildigl, ayni pazarda faaliyette bulunan
tesebbsler arasindaki bilgi degisimine belirli kurallar cercevesinde izin
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verilebilmekte oldugu, bilgi degisiminin, bir yandan etkinligi arttirabilirken,
Oote yandan bu sinir asildig1 takdirde piyasadaki rekabetin kisitlanmasina
olanak saglamakta oldugu, tesebbdisler arasi bilgi alisverisi ya da bilginin
yayllmasinin, alisverisi yapilan bilginin tiiri ve pazarin kosullariyla baglantili
olarak rekabetci yapi Uzerinde olumlu ya da olumsuz etkilere yol
acabilmekte oldugu, tesebbiislerin fiyatlarina, maliyetlerine, Uretim
miktarlarina, kapasite kullanimlarina, teklif sartnamelerine, stoklarina,
ticari sirlarina iliskin bilgi alisverisinde bulunmalarinin, bu bilgilerin
firmalarin rekabetgi stratejileriyle dogrudan ilgili olmalari nedeniyle
davranislarini koordine etmelerine olanak vermekte oldugu, bu nedenle,
haklarinda sorusturma ydlritilen tesebbislerin rekabet stratejilerinin en
onemli degiskeni ve araci niteliginde olan fiyatlara, kapasite kullanimlarina,
Uretim miktarlarina, mdisteri bazinda satis rakamlarina iliskin bilgi
alisverisinde  bulunmalarinin  rekabeti  kisitlayici  oldugu, rekabet
hukukunda, tesebblslerin hangi eylemlerinin uyumlu eylem hangi
eylemlerinin anlasma olarak nitelendirilecegi, ya da bir anlasma varsa bu
anlasmanin ne zaman bittigi ve uyumlu eylemin ne zaman basladiginin bir
onem arz etmedigi, belirtilen gerekcelerle haklarinda sorusturma acilan
tesebbislerin anlasma ve uyumlu eylemler yolu ile 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi kanaatine varilarak, davaci sirkete, dava konusu Kurul
karariyla 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005
yili net satislarinin takdiren %0,5'i oraninda olmak lizere 86.696,00-TL idari
para cezas! verildigi, idari para cezasl oraninin tespitinde ise aralarinda
fiyat listelerinin belirlenmesi konusunda bilingli iletisimin varlhigi, pazar
icerisindeki konumlari, sorusturma konusu davranislari belirli siire
uygulamalari, uygulamada liste fiyatlarina bagh kalmamalari hususlarinin
agirlastirici veya hafifletici nedenler olarak dikkate alindigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, Kurul, emaye bobin teli pazarinda faaliyet
gosteren 6 tesebbisin, Dernek catisi altinda alinan bir kararla tek fiyat
listesi uygulamasina gectigi, bu listelerin periyodik araliklarla tesebbisler
arasinda paylasildigi ve listeler Gzerinden uygulanan iskontolarla nihai satis
fiyatinin belirlendigi, bu noktada tesebbisler arasinda rekabeti sinirlayici
ve bozucu nitelikte bir koordinasyonun bulundugu, diger yandan, Dernek
toplantisinda, kapasite kullanimlarina, Uretim miktarlarina, musteri
bazinda satig rakamlarina iligskin bilgi aligverisinde bulunulmasinin, rekabet
hukukunca makul gorilebilecek bir bilgi als verisi olmadigi, belirtilen
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hususlarin firmalarin rekabetci stratejileriyle dogrudan ilgili olmalari
nedeniyle tesebbisler arasinda davranis koordinasyonuna olanak verdigi
gerekgesiyle rekabete aykiri bulundugu, bu suretle anilan tesebbdslerin,
konu hakkinda uyumlu eylem ve anlasma kavramlari arasindaki yapay
ayrima da atifta bulunularak, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde anlagsma ve uyumlu eylem niteliginde bir ihlal igerisinde
bulunduklarina karar verildigi gériilmektedir.

Emaye bobin teli piyasasinda bulunan tesebbiislerce, pazarin
oligopolistik yapisindan kaynakli paralel davranislarinin tesebbdsler arasi
oligopolistik bagimliliktan kaynaklandigi ileri sirilmekte ise de, bu
noktada, uyumlu eylemler ile ilgili piyasanin yapisi nedeniyle ortaya
cikabilen paralel davranislarin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

Teoride, oligopolistik bagimlilikta tesebbuslerin, rakiplerinin
davraniglarini dikkate alarak faaliyette bulunmakta olduklari, oligopolistik
bir piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin kendi aldiklari kararlarin rakip
tesebbuslerin kararlarini etkiledigini bildikleri, bir tesebblisiin karinin
sadece tesebbisin kendi kararina degil, rakiplerinin verecegi kararlara da
bagh oldugu ve bu sekildeki bagimhlik sonucu oligopolistik piyasalarda
paralel davranislarin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.

Bu durumda, oligopolistik yapidaki bir piyasada paralel davranislar
ancak bu konuda tesebbisler arasinda koordinasyonun varligi durumunda
uyumlu eylem, bu anlamda rekabet ihlali olarak kabul edilebilecektir.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD), "Dyestuffs"
kararinda, uyumlu eylem, anlasma diizeyine ulasmamakla birlikte,
tesebbislerin, rekabetin risklerine karsi olusturulan bilingli olarak ikame
ettikleri koordinasyon bicimi olarak tanimlanmis, "“Sugar"” kararinda,
tesebbuslerin rakiplerinin mevcut ve ongorulebilir davranislarina rasyonel
olarak ayak uydurmalarinin hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve
dogrudan ya da dolayli bilgi degisimlerinin gelecege iliskin belirsizlikleri
ortadan kaldirarak paralel davranislara yol acacagi ve bu durumun rekabet
ihlali olusturacagi belirtilmistir.

Pazarin vyapisi nedeniyle tesebbdlslerin paralel davranislarda
bulunmasi durumunda bu paralel davranislarin gizli bir anlasma veya
uyumlu eylem sonucu olup olmadiginin tespitinde, davranisin makul,
mantikli bir nedeninin olup olmadig, diger tesebbuslerle uyumlu bir
sekilde gergeklestirilen davranisin tesebbisin ¢ikarina olup olmadigl,
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tesebbisler arasinda bir baglantinin olup olmadigi, tesebbiisler arasinda
dogrudan ya da dolayh iletisimi saglayan yontemlerin kullanilip
kullanilmadig, bilgi alisverisi gibi kolaylastirici eylemlerin olup olmadigi gibi
hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Somut olayda, tesebbislerin fiyat listelerinin birebir ayni olmasinin
EBT piyasasinin yapisi geregi oldugu, EBT fiyatlarinin biytk 6lglide, Londra
Metal Borsasi'nda belirlenen bakir fiyatlarina bagh oldugu, geriye kalan
maliyetlerin de benzer oldugu, bu suretle piyasadaki lider firma olan (B) ve
(E) tarafindan hazirlanan fiyat listelerinin takip edildigi ifade edilmektedir.

Her ne kadar, dernek catisi altinda fiyat listeleri hususunda bir
toplanti yapildigini ifade eden tesebbisin, sorusturma sirecinde bu
ifadesini geri aldig ve bu tesebbsiln higbir dernek toplantisina katilmadigi
ifade edilmisse de, dernek toplantisinda alindigI ifade edilen tek listeye
gecilmesi kararinin, dernek toplantisinin yapildigi tarihten sonra fiilen
uygulamaya konuldugu anlasildigindan, ikinci ifade itibar edillebilir
nitelikte gérilmemistir.

Bu durumda, tek listeye gecis hususunda tesebblsler arasinda
dernek catisi altinda gergeklesen bir uzlasma bulundugu ve bu toplanti
oncesi ve sonrasinda fiyat listelerinin periyodik bir bicimde paylasildigi, 6te
yandan, tek fiyat listesi, uygulamada nihai satis fiyatina dogrudan
yansimamakla birlikte, belirtilen liste fiyatlarinin nihai satis fiyatinin
tespitinde baz alinmasi seklinde uygulanmak suretiyle tesebbis
davranislarina yansidigi anlasiilmaktadir.

Kurul'un dava konusu olayda, ihlal olarak nitelendirdigi diger bir
konu tesebbisler arasindaki bilgi paylasimidir. Rekabet hukukunda
tesebbusler arasi bilgi paylasimlari per se yasak olmayip, paylasimin niteligi
amaci ve etkisinin her somut olayda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim Konuya iliskin ABAD'In "T-Mobile" kararinda, rakipler arasinda
gelecekteki davranislarina yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek
nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri olarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Dava konusu olayda paylasilan bilginin misteri-
donem-satis miktarina iliskin oldugu anlasildigindan, belirtilen nitelikteki
bilgi paylasiminin, EBT sektorinin yapisi da dikkate alindiginda rekabet
ihlali niteliginde oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Ayrica, fiyat listeleri hususunda tesebbisler arasi koordinasyonun
ve tesebblisler arasindaki bilgi paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin
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olmadigi ileri siirilebilirse de, belirtilen iletisimin, tesebbislerin gelecekte
piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadikca kabul
edilmesi gerekmektedir. Nitekim bu durum, ABAD'In "Polypropylene” ve
"Sugar" kararlarinda tesebblsler aleyhine bir karine olarak
degerlendirilmistir. Somut olayda da aksi yonde bir delilin bulunmadig,
aksine fiyat listelerinin uygulamaya konuldugu goérilmektedir.

Belirtilen saptamalar gercevesinde; emaye bobin teli sektériinde,
davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebblsler tarafindan
gergeklestirilen  fiyat listesi uygulamasinin, tesebbislerin pazarin
yapisindan kaynakh paralel davranislarinin neticesinde gergeklesmedigi, bu
durumun firmalar arasindaki rekabeti bozucu nitelikteki koordinasyondan
kaynaklandig, tek fiyat listesine gecis hususunda bir anlagsmanin mevcut
oldugu, diger yandan pazarin tesebbisler arasinda gerceklestirilen bilgi
degisimleri neticesinde seffaflastirildigl, fiyat listelerinin ve bilgi
degisimlerinin, pazardaki rekabetg¢i yapiyi bozabilecek nitelikte oldugu
sonucuna ulasildigindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir
ihlalin icerisinde bulundugu anlasilan davaci sirkete, pazar payi ve ihlaldeki
rolii de dikkate alinmak suretiyle idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul
kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Diger taraftan; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, idari para
cezasinin gayri safi gelir Gzerinden verilecegi belirtildiginden ve bu hususta
yurt ici-yurt disi gelir ya da ilgili Grin pazarindan elde edilen gelir
bakimindan bir ayrima gidilmediginden, davaci sirketin, kendisine sadece
yurtici EBT satislari tizerinden para cezasi verilmesi gerektigi iddiasi yerinde
degildir. Kaldi ki davaci sirkete, toplam gayri safi gelirleri Gizerinden idari
para cezasl verilmesi gerekirken, sadece EBT satislarina iliskin gelirleri
Uzerinden daha dustik idari para cezasi verilmistir. Ancak bu durum davaci
sirketin lehine oldugundan, dava konusu Kurul kararinin davaci aleyhine
iptalini gerektirecek nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen
73,30-TL vyargillama giderlerinin davaci sirket (izerinde birakilmasina,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.200,00-TL vekalet
Ucretinin davaci sirketten alinarak davali idareye verilmesine, posta
giderleri avansindan artan tutarin istemi halinde davaci sirkete iadesine,
bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde, Danistay idari
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Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak U(zere, 09.05.2012
tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava; emaye bobin teli sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle, ilgili sirketlere idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili kararinin
davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; sorusturma konusu emaye bobin
teli (EBT) pazarinin oligopolistik bir piyasa oldugu, EBT’nin ana girdisinin
Urnin kalinliklarina gore degismekle birlikte blylk oranda bakirin
olusturmasi, bakir fiyatlarinin blyilk O6lciide Londra Metal Borsasinda
(LME) belirlenmesi ve dovizde yasanan dalgalanmalarin Griiniin maliyetini
etkilemekte olmasi karsisinda, maliyetlerin bliylk Ol¢lide benzestigi ve
tesebblsler tarafindan piyasaya arz edilen Uriniin homojen olmasi
nedeniyle, misterilerin farkli tesebbislerden Urin alabildigi ve bu
firmalarin  fiyat listelerine ulasabildigi, Ote vyandan sorusturma
kapsamindaki tesebbuslerin aralarinda da alisveris iliskisinin bulundugu,
bitiin bu durumlar neticesinde pazarin seffaflastigl, bu durumun
tesebbuslerin bilingli davranislarindan kaynaklanmadigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan, tesebbislerce gerceklestirildigi iddia olunan bilgi
paylasimlarinin tek basina bir ihlal teskil etmedigi degerlendirilmektedir.

Bu durumda, sorusturma kapsamindaki fiyat listesi uygulamasinin
makul sebeplere dayandigi ve tesebbisler arasi koordinasyondan
kaynaklanmadigi anlasilmakla, so6zii edilen davranislarin 4. madde
kapsaminda bir ihlal olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptal edilmesi
gerektigi disincesiyle aksi yonde olusan ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2011/9811
Karar No : 2012/2716

Anahtar Kelimeler : Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Yasam Hakki,
Tazmin

Ozeti : Kisilerin gézaltinda bulunduklari  sirada  hayatlarini
kaybetmeleri halinde, hukuk devletinin bir geregi olarak,
oliim olayinin nasil meydana geldiginin etkili bir sekilde
arastirilmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacilar) : ... Mirasgllari
1- .., kendi adina asaleten; ..., ... ve ...'e velayeten

2- ..
3-.
4-
5-..
6- ...
Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davali) : Mardin Valiligi
istemin Ozeti : Mardin idare Mahkemesinin 16.1.2009

tarih ve E:2007/1636, K:2009/56 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : A. Habip Yildirim
Diisiincesi : Davacilarin mirasbirakaninin teror

orgltliine yardim ve yataklik yaptigina iliskin, sipheden 6te, herhangi bir
mahkeme karari bulunmadigi; ayrica, davacilarin mirasbirakaninin
Olimiine yonelik davali idarece herhangi bir sorusturma ve inceleme
yapiimadigi da dikkate alindiginda, davacilarin mirasbirakanin Mardin Il
Merkez Jandarma Bolik Komutanligi'na sorgulandigi sirada olimiinin,
"terorle miicadele kapsaminda vyuritilen faaliyet nedeniyle" meydana
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geldigi ve 6lim olayi ile terérle miicadele kapsaminda yiritilen faaliyet
arasinda illiyet baginin bulundugu sonucuna varildigindan; davali idare
tarafindan, Olim olayinin, "terorle miicadele kapsaminda yiiritilen
faaliyet nedeniyle" meydana geldigi dikkate alinarak, davacilarin ugradigi
zararin 5233 sayih  Kanun kapsaminda tazminine karar verilmesi
gerekirken, basvurunun reddine iligkin islemde hukuka uyarhk
bulunmamakta olup; idare Mahkemesi tarafindan da, bu gerekge ile dava
konusu igslemin iptaline karar verilmesi gerekirken, davanin reddi yolundaki
idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi disiiniilmektedir.

Danistay Savcisi :  Zuhal Oztas

Diistuincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbesinci Dairesince, geregi gorisuldi:

Dava; davacilarin mirasbirakani ..."in 7.9.1993 tarihinde Mardin il
Merkez Jandarma Bolik Komutanhgi'nda gozaltinda tutuldugu sirada
olimu; ayrica, ikamet ettikleri Mardin ili, Derik ilgesi, incesu Kdéyii'nden
teror olaylari nedeniyle go¢ etmek zorunda kaldiklarindan bahisle
ugradiklari zararin 5233 sayili Kanun uyarinca tazmini istemiyle yaptiklari
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

Mardin idare Mahkemesince; davacilarin terér olaylari nedeniyle
goc ettiklerini belirttikleri incesu Kéyii'nde, vatandaslara yonelik herhangi
bir terdr saldirisi meydana gelmedigi; davali idarece sunulan listeye gére,
incesu Koéyu'niin terdr olaylari nedeniyle bosaltilan kdyler arasinda
bulunmadigi; 1997 ve 2000 vyillarinda yapilan nifus sayimlarina gore
Koy'de yasayan vatandaslarin bulundugu; 1994, 1999 ve 2004 yillarinda
muhtarhk segimlerinin yapildigi; davacilarin anilan Koy'de bulunan mal
varliklarina ulasmalarini engelleyen bir durum bulunmadigi; davacilarin
mirasbirakani ...'in 6limine iliskin ise, davacilarin iddialari disinda, 6lim
olayinin terdr ve terdrle micadele sirasinda meydana geldigine yonelik
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dava dosyasinda herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigindan, davacilarin,
5233 sayili Kanun kapsaminda tazmini gereken bir zararlarinin da olmadigi;
bu nedenle, dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, anilan mahkeme kararinin hukuka aykiri
oldugu ileri slirtilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Mahkeme kararinin, dava konusu islemin, davacilarin, incesu
Kéyl'nde bulunan mal varliklarina ulagsamamalari nedeniyle ugradiklar
zarara yonelik kisminin incelenmesi:

Davacilarin, terdr olaylari nedeniyle gog ettiklerini belirttikleri
Mardin ili, Derik ilcesi, incesu Kéyii niifusunun 1985, 1990, 1997 ve 2000
yillarinda sirasiyla, 429, 481, 438 ve 345 kisi oldugu; anilan Koéy'de 1989,
1994 ve 1999 yillarinda muhtarlik secimlerinin yapildigi; dava dosyasinda
bulunan 31.10.2005 ve 7.5.2008 tarihli Jandarma tutanaklarinda, anilan
Kéyln bosalmadiginin belirtildigi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
idare Mahkemesi'nin, davacilarin anilan Kéy'de bulunan mal varliklarina
ulasmalarini engelleyen herhangi bir durum bulunmadigl, bu nedenle,
davacilarin, 5233 sayih Kanun kapsaminda tazmini gereken bir zararlari
olmadigi yolundaki tespitinin yerinde oldugu aciktir.

Mahkeme kararinin, dava konusu islemin, davacilarin mirasbirakani
..'in 7.9.1993 tarihinde gozaltinda tutuldugu sirada olimiine yonelik
kisminin incelenmesi:

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
Devleti oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda da
belirtildigi gibi, hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve oOzgirlikleri koruyup gliclendiren, bitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargl denetimine bagli olan devlettir. Anayasa'da, Turkiye Cumhuriyeti'nin
demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken, devletin tim eylem ve
islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi amacglanmistir.

Ote yandan, Anayasa'nin 17. maddesi'nde, herkesin, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu; tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazil haller diginda, kisinin viicut butiunligine
dokunulamayacagi; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamayacag; kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi; kimsenin, insan
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haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi
kurala baglanmistir.

27.7.2004 tarih ve 25535 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yarirluge giren 5233 sayili Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun, teror eylemleri veya terdrle miicadele
kapsaminda yiritiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin,
bu zararlarinin kargilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla
kabul edilmis olup; bu amag, anilan Kanunun genel gerekgesinde "Devletin
anayasal dizenini yikmayl amaglayan terdr eylemlerine hedef olan kisiler
kendi kusur ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar
gormektedirler. ... Ortaya ¢ikan bu zararin paylastiriimasi, toplumun diger
kesimleri ile zarara ugramis kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi,
hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. ... idarenin
onlemekle yikimli oldugu halde 6nleyemedigi bu zararlarin, nedensellik
bagi ve kusur kosulu aranmadan karsilanmasini kabul eden objektif
sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve
yargisal ictihatlarla da kabul edilmistir. ... Bu cercevede yapilan ¢calismalar
sonunda, teror eylemlerinin Glkemizde yogun olarak yasandigi (olaganusti
hal ilan edilen) 19.7.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda, teror
eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiritilen faaliyetler
nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarinin yargi yoluna gitmelerine
gerek kalmadan, idarece en kisa sure icinde ve sulh yoluyla karsilanmasi
....amaciyla bu Tasari hazirlanmistir." seklinde ifade edilmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin "Yasama Hakki" baslikli 2.
maddesinde; her ferdin yasama hakkinin, kanunun himayesi altinda
oldugu; kanunun 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayi hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezanin infazi disinda, hi¢ kimsenin kasten
oldurilemeyecegi; "Etkili Basvuru Hakki" baslikli 13. maddesinde ise,
sozlesme'de taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkesin, ihlal fiili
resmi vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazifelerin ifasi sirasinda
yapilmis da olsa, milli bir makama etkili bir basvuru yapabilme hakkina
sahip oldugu, ilkesi getirilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) 21.2.2006 tarihli
(Basvuru No:52390/99) Seker/Tirkiye kararinda; AIHM ictihadina gore, 2.
madde uyarinca yasam hakkini koruma yukimlaluginin, kisilerin gug
kullanimi sonucu oldiridlmeleri halinde etkin bir resmi sorusturma
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yapilmasi gerekliligini ortaya cikardigi; bu yikamliligin, adam
oldirmeden bir Devlet vyetkilisinin sorumlu oldugunun tespit edildigi
davalarla sinirh olmadigi; yetkili makamlara, bir kisinin oldarildiginin
bildirilmis olmasinin, kendiliginden AiHS’nin 2. maddesi uyarinca élimiin
ardindaki kosullara iligkin etkin bir sorusturma yuridtme yukimlGlGgini
getirdigi; bir sorusturmanin etkinliginin, arastirmanin niteligi ve derecesi ile
her bir davanin kosullarina bagl oldugu; bu baglamda hizli hareket ederek
isi mimkin oldugunca siiratli yiritme geregi bulundugu; bu konuda bazi
engeller ve zorluklarla karsilasilabilecegi kabul edilebilir ise de vyetkili
makamlarin bir kaybolma/6lim olayini sorusturmak igin hizli bigcimde
harekete geg¢meleri, kamuoyunun hukukun UGstiinliginin korunduguna
iliskin gliveninin siirmesi ve yasa disi eylemlere karsi herhangi bir isbirligi
veya miuisamaha gosterildigi izlenimini edinmemesi bakimindan 6nem
tasidigi; ...AIHM, belirtilen eksikliklerin, yetkili makamlarin, ..’in ortadan
kaybolmasini ¢evreleyen kosullara iliskin tam ve etkin bir sorusturma
yapmamis olduklari sonucuna varmak igin yeterli oldugu vurgulanarak,
Devletin 2. madde uyarinca yasam hakkini korumaya iliskin usuli
yukumliliga ihlal ettigi, dolayisiyla Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 2.
ve 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yine, 24 Arahk 1990 tarihinde yapilan bir operasyonda giivenlik
glcleri tarafindan oglunun élduraldigi ve onun 6limiuyle ilgili olarak etkili
bir sorusturma yapilmadigini iddia eden kisilerin basvurusu sonucunda
AiHM'nce verilen 20 Mayis 1999 tarihli (Basvuru No0:21594/93)
Ogur/Turkiye kararinda, AIHM'nin, sézlesmenin 2. maddesi baglamindaki
yasam hakkini  koruma yukimlGligh ile Devletin, vatandaslarin,
sozlesmede tanimlanmis olan hak ve 6zgirliiklerini glivence altina almak
olan esas gorevinin, kisilerin kuvvet kullanimi sonucu oldirilmeleri
durumunda, etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasinin gerekli oldugunu
vurguladigl; bu sorusturmanin, sorumlularin tespit edilmesi ve
cezalandirilmasi yoniinde olmasi gerektigi; ...bu tir olaylarda, S6zlesmenin
2. maddesi baglaminda bagimsiz bir sorusturmanin yetkili makamlar
tarafindan gergeklestirildigi konusunda ciddi kugkular ortaya ¢iktigi; valinin
atadigi muhakkikin bir jandarma yarbayi oldugu ve sorusturmasini yaptigi
guvenlik giglerinin, komuta zincirinin bir alt halkasini teskil ettigi, ...karar
verme sorumlulugunu tasiyan idari kurulun ise, ilcenin kidemli
memurlarindan olustugu ve baskaninin da glvenlik gliglerinin yaptiklari
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operasyonlardan idari olarak sorumlu olan vali oldugu; sonuc olarak, bu
olaydaki sorusturmalarin, s6z konusu olaylarin sorumlularini ortaya
cikaracak ve cezalandiracak kapasitede etkin sorusturmalar olarak
algilanamadigl; bu nedenle burada da 2. maddenin ihlalinin s6z konusu
olduguna hikmetmistir.

Ote yandan, AiHM, yakinlarinin tutuklandigi ve ondan bir daha
haber alinmadigi iddiasiyla yapilan basvurular sonucunda verdigi 20.9.2005
tarihli (Basvuru No:38607/97) Ozgen ve Digerleri/Tirkiye; yakinlarinin
glvenlik kuvvetleri tarafindan iskence sonucunda oldirtldiGgi iddiasiyla
yapilan basvurular sonucunda verdigi 8.4.2008 tarihli (Basvuru
No:42942/02) Ali ve Ayse Duran/Turkiye ve 31.5.2005 tarihli (Basvuru
No0:27306/95) Kismis/Turkiye kararlarinda, ulusal makamlarin bu olimler
ile ilgili olarak "etkili sorusturma" yukimlGligini yerine getirmedikleri
gerekgesiyle anilan So6zlesmenin 2. ve 13. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

AIHM’ye gore, etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan séz edilebilmesi
icin sorusturmanin suga karisanlardan bagimsiz bir organ tarafindan,
eksiksiz ve titiz bir sekilde vyapilmasi, ihlalden sorumlu olanlarin
belirlenmesi ve cezalandirilmasi konularinda sonuca gotirebilecek nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Gorildigu Gizere, Avrupa insan Haklari Mahkemesince (AIHM), faili
mechul olay ve cinayetlerin aydinlatlamamasi, sug¢ faillerinin
yakalanamamasi, bu olaylara iliskin sorusturmalarin yirutilmesinde
gerekli 6zenin yeterince gosterilmemesi, bu surette suc fail ya da faillerinin
tespit edilemedigi sorusturmalarin tam ve etkili yapilmamasindan 6tiri
ihlal kararlari verilebilmektedir. AIHM ictihatlarina gore; bir kisinin devlet
yetkililerinin elinde 6lmesi ya da devletin kisinin stpheli oliminden
haberdar olmasi ile baslayan ve yasami sona erdiren tiim 6limli olaylarda
sorusturmalarin tam ve etkili yapilarak sug faillerinin tespiti icin tim
imkanlarin kullanilmasinin gerekliligi S6zlesmenin devletlere yikledigi bir
yakumlalaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilarin mirasbirakani ..."in,
7.9.1993 tarihinde, teror orgitiine yardim ve yataklik yaptigi siiphesi ile
Mardin il Merkez Jandarma Bolik Komutanhg gorevlilerince gézaltina
alindigi; davacilarin mirasbirakanin goézaltina alindiginin dava dosyasinda
bulunan nezarethane defterindeki kayit ile sabit oldugu; davacilarin
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mirasbirakani ...'in sorgulanmasinin slrdlUgl sirada rahatsizlanarak
hayatini kaybettigi; anilan kisinin O6lim nedeni ile ilgili olarak dava
dosyasinda herhangi bir rapor bulunmamakla birlikte, 6lim olayi ile ilgili
olarak Mardin Cumbhuriyet Bagsavciligl tarafindan ydritilen sorusturma
sonucunda verilen 26.10.1994 tarih ve Haz. No0:1993/1161, Karar
No0:1994/138 sayili "Gorevsizlik kararinda"”, "... agik kimligi yazil maktilin
yasadisi ...terér orgltliine yardim ve yataklik sugundan 7.9.1993 tarihinde
Mardin il Merkez Jandarma Béliik Komutanhgi gérevlilerince gdzlem altina
alindig, yapilan sorgulama sirasinda maktiliin aniden rahatsizlanarak
oldugl; vyapilan otopsi sonucunda 6lim nedeninin belirlenememesi
Uzerine, Diyarbakir Adli Tip Kurumu Baskanlhgi'na cesedin sevk edildigi;
yapilan muayenede, bileklerde kelepge izine bagli morluklar, her iki ayak
tabaninda neden olustugu bilinmeyen vylizeysel morluk ve cesedin
yumurtaliklarinda siyah ekimozlarin tespit edildigi, ancak; kati o6lim
nedeninin mevcut imkanlar dahilinde belirlenemedigi, bu nedenle ihtisas
kurulunun goristine basvurulmasi gerektigi mitalaasinin verilmesi tzerine
istanbul Adli Tip Kurumu Baskanhgi'nca otopsi yapildigi ve 23.3.1994 tarihli
raporda da, ayni bulgulara deginilerek, otopside tespit edilemeyen bir
hastalik sonucu kisinin 6ldigiu hususunda rapor diizenlendigi; buna gore,
mevcut bulgulara gore, maktilin goézlem altinda tutuldugu sorgu
merkezinde sui muamale gérmesi ve ani gelisen hastalik sonucunda dlmesi
olayinda, gorevli memurlarin olayda ihmal ve kusurlarinin olabilecegi,
sucun gorev sirasinda islenmis olmasina goére, sorumlular hakkinda
"Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat" hikimlerine goére
sorusturma  yapilmasi  icin  Mardin  Cumhuriyet  Bassavciliginin
"gorevsizligine", gereginin yapilmasi icin hazirlik evraki ve eklerinin Mardin
Valilik makamina tevdiine, karar verildigi; anilan karar Uzerine hazirhk
evraklari ile eklerinin Mardin Valiligi'ne gonderildigi ve 28.10.1994 tarih ve
7260 sayi ile Valilik Evrak Servisince kayda alindigi; 6te yandan, davacilar
tarafindan, mirasbirakanlari ...'in 7.9.1993 tarihinde Mardin il Merkez
Jandarma BoOlik Komutanlgi'na gozaltinda tutuldugu sirada olimi
nedeniyle ugradiklari zararin 5233 sayili Kanun uyarinca tazmini istemiyle
yapilan basvurunun, séz konusu olayla ilgili herhangi bir belgenin olmadigi
gerekgesiyle reddi Uizerine agilan bu davada; idare Mahkemesi'nce, 6lim
olayi ile ilgili olarak, glivenlik kuvvetleri hakkinda "Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat" hikimlerine gére herhangi bir islem yapilip
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yapilmadigi sorularak, Mardin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
ylritilen sorusturma sonucunda verilen 26.10.1994 tarih ve Haz.
N0:1993/1161, Karar N0:1994/138 sayili "Gorevsizlik kararn" na iliskin islem
dosyasi ile tiim bilgi ve belgelerin davali idareden 19.3.2008, 11.7.2008 ve
13.11.2008 tarihli ara kararlari istenildigi; daval idare tarafindan verilen
5.1.2009 tarihli ara karari cevabinda; " ..tanzim edilen tahkikat
evraklarinin il Jandarma Komutanhdi'nca Valilik Makamina génderildigi;
ancak, (5) yila ait evrak defterleri muhafaza edildiginden, ge¢mise ait
kayitlara ulasilamadidi; tahkikat evraklarinin il Jandarma Komutanligi'na
teslim edildigi belirtiimekle birlikte, zimmet defterinin teslim alan
hanesinde evraki teslim alan personelin adi ve soyadinin bulunmadigi;
7.9.1993 tarihinde meydana gelen olayla ilgili yapilan arastirma
sonucunda, giivenlik gérevlileri hakkinda diizenlenen herhangi bir tahkikat
evraki ile bilgi ve belge tespit edilemediginin” belirtildigi; idare Mahkemesi
tarafindan ise, davacilarin iddialari disinda, 6lim olayinin terér ve terérle
miicadele sirasinda meydana geldigine yonelik dava dosyasinda herhangi
bir bilgi ve belge bulunmadigindan, davacilarin, 5233 sayili Kanun
kapsaminda tazmini gereken bir zararlarinin olmadigi; bu nedenle, dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verildigi anlasiilmaktadir.

Buna gore, yukarida agiklanan AiIHM kararlarinda, devletin kendi
yetki ve sorumluluk alani icinde herhangi bir sahsin 6lmesi halinde, etkili
bir sorusturma yapilmasi gerektigi Uzerinde durulmakta olup; Mardin
Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan yiritilen sorusturma sonucunda
verilen 26.10.1994 tarih ve Haz. N0:1993/1161, Karar N0:1994/138 sayil
"Gorevsizlik kararinda", "..maktulin gozlem altinda tutuldugu sorgu
merkezinde sui muamale gérmesi ve ani gelisen hastalik sonucunda dlmesi
olayinda, gorevli memurlarin olayda ihmal ve kusurlarinin olabilecegi,
sucun gorev sirasinda islenmis olmasina goére, sorumlular hakkinda
"Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat" hikimlerine goére
sorusturma  yapilmasi  icin  Mardin  Cumhuriyet  Bassavciliginin
"gorevsizligine", gereginin yapilmasi icin hazirlik evraki ve eklerinin Mardin
Valilik makamina tevdiine karar verilmesi ve anilan karar Uzerine hazirhk
evraklari ile eklerinin Mardin Valiligi'ne gonderilmesine karsin, 6lim olayi
ile ilgili, davali idare tarafindan, giivenlik gérevlileri hakkinda herhangi bir
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tahkikat yapilmadigi ve 6lim olayinin sebeplerinin davali idarece etkili bir
sekilde arastirilarak sonuglarinin ortaya konulmadigi anlasiimaktadir.

Etkili bir sorusturma sonucunda, kamu gorevlilerinin kusurunun
saptanmasi halinde, idarenin hizmet kusuru islediginden bahisle ugranilan
zararin tazmini igin genel hikimler cergevesinde tam vyargli davasi
acilabilecekken, 6lim olayinin 1993 meydana gelmesinden itibaren aradan
cok uzun yillar gegmesi nedeniyle bu yolun kullanilma imkaninin ortadan
kalkmasi ve 2004 yilinda yirirlige giren 5233 sayili Kanunla terdrle
miicadele sirasinda ylritilen faaliyetler nedeniyle ugranilan zararlarin
karsilanmasi yolunda yeni bir imkan getiriimesinden dolayi anilan 6lim
olayinin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi hakkaniyete ve
hukuka uygun olacaktir.

Bu durumda, davacilarin mirasbirakaninin goézaltinda tutuldugu
sirada hayatini kaybetmesine neyin sebep oldugu, sorgulamayi yapan
guvenlik mensuplarinin kusuru bulunup bulunmadigi, ancak, usuliine
uygun ve etkili bir idari ve adli sorusturma sonucunda ortaya konulacak
olup; 5233 sayili Kanunun gerekgesi ile AiIHM'nin yukarida bahsedilen ihlal
kararlari birlikte degerlendirildiginde, davacilarin mirasbirakaninin Mardin
il Merkez Jandarma Bélik Komutanligi'nda gézaltinda tutuldugu sirada
Olimidnin neden kaynaklandiginin davali idarece ortaya konulmasi
gerektiginden, s6z konusu 6lim olayinda, kamu gorevlilerinin sorumlu olup
olmadiklarinin  arastirilmasi, sorumlu olanlarin  belirlenmesini ve
cezalandirilmasini  saglayacak kapsamli ve etkili bir sorusturma
yapilmamasi (6lim olayinin neden kaynaklandiginin davali idarece acikliga
kavusturulmamasi) yasam hakkini koruma yikimlalagiu ve hukuka bagli
devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Sonug olarak, davacilarin mirasbirakaninin teroér 6rgitine yardim
ve yataklik yaptigina iliskin, sipheden 6te, herhangi bir mahkeme karari
bulunmadigi; ayrica, davacilarin mirasbirakaninin 6limine yonelik daval
idarece herhangi bir sorusturma ve inceleme yapilmadigi da dikkate
alindiginda, davacilarin mirasbirakanin Mardin il Merkez Jandarma Béliik
Komutanhgi'na sorgulandigi sirada 6liminidn, "terérle micadele
kapsaminda ydurutilen faaliyet nedeniyle" meydana geldigi ve 6lim olayi
ile terérle micadele kapsaminda yurutilen faaliyet arasinda illiyet baginin
bulundugu sonucuna varildigindan; davali idare tarafindan, 6lim olayinin,
"terorle miicadele kapsaminda vyuritilen faaliyet nedeniyle" meydana

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131



Uluslararasi Sozlesmelere Atif Yapilan Kararlar

Onbesinci Daire

geldigi dikkate alinarak, davacilarin ugradig zararin 5233 sayili Kanun
kapsaminda tazminine karar verilmesi gerekirken, basvurunun reddine
iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamakta olup; idare Mahkemesi
tarafindan da, bu gerekge ile dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
gerekirken, davanin reddi yolundaki kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabull ile
Mardin idare Mahkemesinin 16.1.2009 tarih ve E:2007/1636, K:2009/56
sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi
gecen mahkemeye gonderilmesine, 9.5.2012 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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Danisma ve Idari Uyusmazlklar ile Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmalarina iliskin Kararlar

Birinci Daire

e BIiRINCi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2012/707
Karar No : 2012/934

Anahtar Kelimeler : Sikayet, Gérevli ve Yetkili Mahkeme

Ozeti : Vali tarafindan il memurlari hakkinda verilen sikayetin
isleme konulmamasina iliskin karara yapilan itirazin,
gorevli ve yetkili bélge idare mahkemesince incelenmesi
gerektigi hakkinda.

KARAR

Kirklareli il Gida, Tarim ve Hayvancilhik Midirligi Sube Midird ...,
Memurlar ... ve ... ile Merkez Erikler Koyl Muhtari ... haklarinda sikayetin
isleme konulmamasina iliskin Kirklareli Valisinin 28.3.2012 tarih 1269 sayili
karari ve bu karara sikayetci ... vekili Av. ... tarafindan yapilan itiraz, Tetkik
Hakimi Arzu Bozkurt Sen'in aciklamalari dinlenildikten sonra 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca incelendi;

Geregi Goriislillip Dislinildii :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun izin vermeye yetkili merciler basligini tasiyan 3 lnci
maddesinin (b) bendinde, ilde ve merkez ilcede gorevli memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda valinin, (j) bendinde de, kdy ve mahalle
muhtarlari ile bu Kanun kapsamina giren memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda ilcede kaymakam, merkez ilcede valinin sorusturma
izni vermeye yetkili oldugu, 9 uncu maddesinin (g¢linci fikrasinda ise,
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlara karsi
yapilan itirazlara 3 Gncl maddenin (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde sayilanlar
icin Danistay’in idari dairesince, digerleri igin yetkili merciin yargi
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cevresinde bulundugu bolge idare mahkemesince bakilacagi, ayni Kanunun
4’inci maddesinin Uglinci ve dordinci fikralarinda, bu Kanuna gore
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vyapilacak ihbar ve
sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasinin, ihbar veya sikayetlerde
kisi veya olay belirtilmesinin zorunlu oldugu, iddialarin da ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi gerektigi, bu hikme aykiri bulunan ihbar ve
sikayetlerin, Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye vyetkili merciler
tarafindan isleme konulmayacagi ve durumun ihbar ve sikayette bulunana
bildirilecegi hilkme baglanmis olup, sikayetin isleme konulmamasi kararina
karsi yapilan itirazlarin da yukarida belirtilen usulle sonuglandiriimasi
gerekmektedir.

Bu durumda, Kirklareli il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidirliigiinde
Sube Midirid olan ..., Memurlar ... ve ... ile Merkez Erikler Kyl Muhtari
Bilent inan haklarindaki sikayetin isleme konulmamasina iliskin Kirklareli
Valisinin 28.3.2012 tarih ve 1269 sayil kararina sikayetci vekili tarafindan
yapilan itiraza, Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca gorevli ve yetkili bolge
idare mahkemesince bakilmasi gerektiginden, adi gecenler hakkinda
sikayetin isleme konulmamasina iligkin Kirklareli Valisinin 28.3.2012 tarih
ve 1269 sayil kararina sikayetgi tarafindan yapilan itirazin gérev yoniinden
reddine, dosyanin gérevli ve yetkili Edirne Bélge idare Mahkemesine,
kararin bir o6rneginin itiraz edenin vekiline gonderilmesine 30.5.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2012/482
Karar No : 2012/810

Anahtar Kelimeler : Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi, Sorusturma izni,
Genel Hiikiimler

Ozeti : Belediye sirketinde is¢i statiisiinde calisan kisi hakkinda
genel hiikiimlere gére islem yapilmasi gerektigi hakkinda.

KARAR
Haklarinda On inceleme Yapilanlar:

1- ... - Mersin Blylksehir Belediye Baskani
2- ... - Ayni Belediyede Genel Sekreter Yardimcisi
3-...- Ayni Belediyede insan Kaynaklari Miidiirii

4- ... - Mersin Biiyliksehir imar ins. Tur. Otopark Gida Elkt. Urt. San.
Tic. A.S. insan Kaynaklari Madiiri

itiraz Edilen Karar  : Haklarinda 6n inceleme yapilanlarin timi
icin sorusturma izni verilmesine iliskin icisleri Bakaninin 16.11.2011 tarih
ve Miil.Tef.Ku.Bsk.2011/514 sayili karari

Karara itiraz Edenler : Haklarinda sorusturma izni verilen ... ve ... ile
... ve ... vekilleri Awv. ...

Sorusturulacak Eylem: ise gitmeyen personele maas veya (cret
odemek suretiyle kamu zararina neden olmak

Eylem Tarihi : 2009 Yil ve devami

icisleri Bakanhginin 16.3.2012 tarih ve 4105 sayili yazisi ile
gonderilen  dosya, icisleri  Bakanimin  16.11.2011  tarih  ve
Mul.Tef.Kur.Bsk.2011/514 sayili sorusturma izni verilmesine iliskin karari
ve bu karara yaplilan itirazlar, Tetkik Hakimi Neslihan Solmaz'in aciklamalari
dinlenildikten sonra 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;
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Geregi Goriislillip Distinildii :

Dosyanin incelenmesinden, Mersin Blylksehir Belediyesinde ise
gitmeyen personele maas veya Ucret 6dendigi yolundaki iddia Uzerine
yaptirilan on inceleme neticesinde ilgililer hakkinda sorusturma izni
verilmisse de, ise gitmedigi iddia edilen 6n incelemeye konu yirmi dokuz
kisiden on GCUNUN (..., o) vve) ver) wvey veey weny vey wery erey ooy - VE ...), TUrk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore kurulan ve ayri bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
faaliyette bulunan Mersin Biyiksehir imar ins. Tur. Otopark Gida Elkt.
Urt. San. Tic. A.S.'de isci statlisiinde calistiklari, ikisinin (... ve ...), Mersin
Blylksehir Belediyesine bagh olmakla birlikte mustakil butgeli ve kamu
tiizel kisiligini haiz bir kurulus olan Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi
(MESKi) personeli olduklari, birisinin (..) de, Yenisehir Belediyesinde
calistigl, bu kisilerin Ucret veya maaglarinin gorev yaptiklari bu kurum ve
kuruluslarca 6dendigi, Bliylksehir Belediyesinde g¢alisan on lg¢ personelin
(cvey wves wvey wvey erey wrey wrey eey weey ey -y - VE L) iSE, ise gelmedikleri yOniinde
puantaj cetvellerinde ve diger Belediye kayitlarinda herhangi bir bilgi
bulunmadigi, kaldi ki, is¢ci ve memurlarin ise gelip gelmediklerini takip
etme gorev ve sorumlulugunun oncelikle birim amirlerine ait oldugu, bu
nedenlerle ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda sorusturma
yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, itirazlarin
kabuliiyle icisleri Bakaninin 16.11.2011 tarih ve Miil.Tef.Ku.Bsk.2011/514
sayili kararinin; ..., ... ve ... icin sorusturma izni verilmesine iliskin kisminin
kaldiriimasina oycokluguyla,

4483 sayilli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanunun,
Devletin ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yaruttikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevleri ifa
eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
sucglar hakkinda uygulanacaginin hilkme baglandigi, hakkinda 6n inceleme
yapilan ..'nin ise, anilan Kanunda belirtiien memur veya diger kamu
gorevlilerinden olmayip, Tirk Ticaret Kanunu uyarinca bir 6zel hukuk tizel
kisisi olarak faaliyette bulunan Mersin Biyiiksehir imar ins. Tur. Otopark
Gida Elkt. Urt. San. Tic. A.S.'de isci statiisiinde calistigi, dolayisiyla, 4483
sayil Kanuna tabi olmayan bir kisi hakkindaki sorusturmanin genel
hikimlere gore yapilmasi gerektigi anlasildigindan, itirazin kabull ile
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icisleri Bakaninin 16.11.2011 tarih ve Mil.Tef.Ku.Bsk.2011/514 sayili
kararinin; ... icin sorusturma izni verilmesine iliskin kisminin kaldirilmasina
oybirligiyle,

Dosyanin ... yoninden genel hikimler uyarinca geregi yapilmak
Uzere karar ekli olarak Mersin Cumhuriyet Bassavciligina, kararin birer
orneginin lIcisleri Bakanhg ile itiraz edenlere gdnderilmesine 9.5.2012
tarihinde karar verildi.

KARSI OY

Mersin Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi tGzerine Mersin Emniyet
Madurliga Kacakcilik ve Organize Suglar Sube Mudirliglince yaptirilan
fiziki takip ve baz istasyonlari kayitlarindan, bazi isgilerin ise gitmediklerinin
tespit edildigi, ise gitmeyen bu kisilere lcret 6dendiginin de 6n inceleme
raporuyla sabit oldugu, bu nedenlerle ilgililere isnat edilen eylemin,
haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu ve
icisleri Bakaninin 16.11.2011 tarih ve Miil.Tef.Ku.Bsk.2011/514 sayili
kararinin; ..., ... ve ... i¢in sorusturma izni verilmesine iliskin kismina adi
gecenler tarafindan yapilan itirazlarin reddi gerektigi oyuyla ¢ogunluk
kararina katilmiyoruz
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Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2012/617
Karar No : 2012/814

Anahtar Kelimeler : Men-i Muhakeme, Hak Diisiiriicii Stire

Ozeti : Takibi sikayete badli suclarda alti aylik hak diisiiriicii siire
icerisinde sikayetin yapilmasi gerektigi hakkinda.

KARAR
Siipheli : ..- Ege Universitesi Tip Fakiltesi Uroloji Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
Suglani : 1- idrar zorlugu nedeniyle basvuran sikayetci ..'in

ameliyati icin para almak suretiyle gorevi kotlye kullanmak

2- Basarisiz tibbi uygulama ve ameliyat nedeniyle adi gegenin
sagliginin bozulmasina neden olmak

Sug Tarihi : 2005 Yili

incelenen Karar : Ege Universitesi Rektorligiince olusturulan
Kurulun 27.2.2012 tarihli men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden  : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Ege Universitesi Rektorligiiniin 9.4.2012 tarih ve 1553 sayili yazisi
ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari,
Tetkik Hakimi Adnan Dikenli'nin agiklamalari dinlenildikten sonra, 2547
sayil Yuksekdgretim Kanununun 53 Gincii maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriislillip Dislinildii :

1’inci maddede isnat edilen sucla ilgili olarak, sikayetci ...'In
28.11.2005 tarihindeki ameliyati icin 6dedigi paranin Ege Universitesi
Déner Sermaye Isletmesi Mudirligiine yatirildigl, sipheliye dogrudan ya
da dolayli para verilmediginin sikayetcinin ifadesi ile de sabit oldugu,
dolayisiyla mevcut delillerin, gorevi kotliye kullanmak sucundan dolayi
sipheli hakkinda kamu davasi acilmasini gerektirecek nitelikte olmadig
anlasildigindan, Ege Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili Kurulun
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27.2.2012 tarihli kararinin; 1’inci maddede isnat edilen suctan siphelinin
men-i muhakemesine iliskin kisminin onanmasina,

2’'nci maddede isnat edilen sucla ilgili olarak Tirk Ceza Kanununun
89/5 inci maddesi uyarinca basarisiz tibbi uygulama ve ameliyat nedeniyle
sikayetginin saghginin bozulmasina neden olmak eylemine karsilik gelen
taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete
bagh oldugu, Kanunun 73 (nclii maddesinde, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli suglarda yetkili kimsenin alti ay iginde
sikayette  bulunmadigi  takdirde  sorusturma ve  kovusturma
yapilamayacaginin  belirtildigi, sikayetginin  28.11.2005 tarihinde
prostatektomi ameliyatini gegirdigi, sikayetin ise alti aylik hak dusuricu
sure gectikten ¢ok sonra 22.8.2011 tarihinde yapildigi anlasildigindan, Ege
Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili Kurulun 27.2.2012 tarihli
kararinin; 2'nci maddede isnat edilen sugtan suphelinin  men-i
muhakemesine iliskin kisminin bozulmasina, bu sucla ilgili olarak
zamanasimi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina,

Dosyanin karar ekli olarak Ege Universitesi Rektorligiine
gonderilmesine 15.5.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2012/510
Karar No : 2012/894

Anahtar Kelimeler : Men-i Muhakeme, ihale, illiyet Bagi

Ozeti : Universite personeli olmakla birlikte baska bir kurumda
gecici gbérev yapan kisilerin gérevli olduklari kurumda
isledikleri iddia olunan sug¢lar nedeniyle, (niversite
tarafindan ceza sorusturmasi yapilamayacadi hakkinda.

KARAR

Siipheliler :

1- ... - T.C. Rize Universitesi Tip Fakiiltesi G6giis Cerrahisi Anabilim
Dali Baskani Rize Egitim ve Arastirma Hastanesi Baghekimi

2- ... - Ayni Fakiiltede Biyokimya Anabilim Dali Ogretim Uyesi, Ayni
Hastanede Bashekim Yardimcisi

Suglan : Sikayetci ...'in ortak oldugu ... Toplu Temizlik, Yemek ve
Telefon Hizmetleri isimli firmanin 19.9.2011 tarihinde yapilan "Rize Egitim
ve Arastirma Hastanesi'nin Hasta Kabul, Veri Girisi ve Hasta Yonlendirme
Hizmetleri Alimi" isine iliskin ihaleye katilmasini engellemek, yasal kosullar
bulunmadigl halde 2011/142048 kayit numaral so6z konusu ihaleyi 4734
sayllil Kanunun 21/b maddesine gore gergeklestirmek, bu ihaleyle ilgili
islemleri mevzuata aykiri olarak ve aciklik ve rekabet ilkelerini ihlal ederek
ylritmek

Sug Tarihi 12011 il

incelenen Karar : T.C. Rize Universitesi Rektorligiince olusturulan
Kurulun 7.3.2012 tarih ve 2012/8 sayili men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

T.C. Rize Universitesi Rektorligiiniin 22.3.2012 tarih ve 135 sayili
yazisi ve eki sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari, Tetkik
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Hakimi Levent Kaya'nin aciklamalari dinlenildikten sonra, 2547 sayih
Yiksekogretim Kanununun 53 tincii maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisliliip Diistinuldii :

Anayasanin 129 uncu maddesinde, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiri ceza
kovusturmasi agilmasinin kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun
gosterdigi idari merciin iznine bagh oldugu hilkme baglanmis, 4483 sayil
Yasada, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suglardan dolayi yargilanabilmeleri igin izin vermeye vyetkili
merciler ve izlenecek usul diizenlenmistir.

2547 sayih Yuiksekdgretim Kanununun 53 Uncli maddesinin ceza
sorusturmasi usuliine iliskin (c) fikrasinda, yiksekdgretim Ust kuruluslari
baskan ve Uyeleri ile yluksekdgretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve
sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayih
Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri surilen suglarla ilgili olarak
sorusturmanin suphelilerin konumuna goére belirlenecek sorusturmaci
tarafindan yapilacagi, son sorusturmanin acilip agcilmamasina karar verecek
kurullar ve kurullarin olusumuna iliskin usul ve esaslar ile kurullarin almis
oldugu lizum-u muhakeme kararlarinin ilgililerin itirazi Gzerine, men-i
muhakeme kararlarinin ise kendiliginden Danistayca incelenerek karara
baglanacagi hiikimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sipheliler ... ve ..'in sikayet konusu
sucun islendigi 2011 yili Eylil ayinda Saglk Bakanligina bagh Rize Egitim ve
Arastirma Hastanesinde Bashekim ve Bashekim Yardimcisi olarak gorev
yaptiklari anlasiimistir.

Sikayetci ...'nin ortagl oldugu ... Toplu Temizlik, Yemek ve Telefon
Hizmetleri isimli firmanin 19.9.2011 tarihinde yapilan "Rize Egitim ve
Arastirma Hastanesi'nin Hasta Kabul, Veri Girisi ve Hasta Yonlendirme
Hizmetleri Almi" isine iliskin ihaleye katilmasinin engellendigi, bu ihalenin
4734 sayih Kanuna aykiri olarak gergeklestirildigi ve ihaleyle ilgili islemlerin
usulsiiz olarak yiritildigi yolundaki sikayeti Uzerine Rize Cumhuriyet
Bassavciliginin 8.12.2011 tarih ve Sorusturma No: 2011/5818 sayili
karariyla Rize Valiliginden sorusturma izni istenilmesi (izerine Rize
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Valiliginin 23.12.2011 tarih ve 6844 sayili yazisiyla sikayet konusu eylemle
illiyet bagl bulunan Gg¢ kisi hakkinda 6n inceleme yapilmak {zere 6n
incelemeci goérevlendirildigi, ... ve ...'in ise Universite personeli olmalari
nedeniyle bunlar hakkinda 2547 sayili Kanunun 53 inci maddesi geregince
islem yapilmasi gerektigi belirtilerek ilgili evrakin T.C. Rize Universitesi
Rektorligline gonderildigi, Rektorlik¢e yapilan sorusturma sonucunda
diizenlenen fezlekeye dayali olarak T.C. Rize Universitesi Rektorliigiince
olusturulan Kurulun 7.3.2012 tarih ve 2012/8 sayili karariyla, ... ve ...'In
men-i muhakemelerine karar verildigi gorilmekteyse de, isnat olunan
sucun islendigi 2011 yili Eylul ayi itibariyla Saglik Bakanligina bagh Rize
Egitim ve Arastirma Hastanesinde Bashekim ve Bashekim Yardimcisi olarak
gorev yapan adi gecenler hakkinda s6z konusu Hastanedeki gorevleri
nedeniyle ve bu gorevlerinden kaynaklanan suglarla ilgili olarak 2547 sayili
Yasa uyarinca ceza sorusturmasi yapilmasina, men-i muhakeme veya
[Gzum-u muhakemeleri yolunda bir karar alinmasina olanak bulunmadigi
aciktir.

Aciklanan nedenlerle Rize Universitesi Rektdrliigiince olusturulan
Kurulun 7.3.2012 tarih ve 2012/8 sayili men-i muhakeme kararinin
kaldirilmasina, isnat edilen suglar nedeniyle ... ve ... hakkinda 4483 sayili
Yasa uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi igin Rize Valiligine iletilmek tzere
dosyanin karar ekli olarak T.C. Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Rektorligine (T.C. Rize Universitesi) iadesine 24.5.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2012/835
Karar No : 2012/967

Anahtar Kelimeler : Enciimen Karari, Kamulastirma,
Devre Muvafakat

Ozeti : 2942 sayili Kanun’un 30’uncu maddesi geregince ihtilafin
¢6ziimii igin Dairemize basvurduktan sonra mal sahibi
idarenin devire muvafakat etmesi halinde istem hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi hakkinda.

Maliye Bakanligi (Milli Emlak Genel Mudurligi) ile aralarinda g¢ikan
uyusmazligin 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi
hikmiine gore ¢6zimlenmesi istegine iliskin Kahramanmaras Belediye
Bagkanhginin 9.5.2012 tarihli dilekgesinde aynen;

"Maliye Hazinesine ait K.Maras ili Merkez Hayrullah Mahallesi ...
ada ... ve ... nolu parsellere iliskin, K.Maras Belediyesi'nin 21/06/2011 tarih
ve 2011/1801 nolu Enciimen Karari ile kamulastirma karari alinmis olup,
ilgili idareye dava konusu yerin imar planinda otopark ve toplu tasima
merkezi alanina rastladigi ve bedeli de o6denmek suretiyle
kamulastiriimasina karar verildigi belirtilmis olup mal sahibi idare
tarafindan devre muvafakat edilmedigi gibi heniz bir cevap alinamamuistir.
Bu nedenle Maliye Hazinesine ait Hayrullah Mahallesi ... ada ... ve ... nolu
parsellerin miivekkil belediye adina devri icin Kamulastirma Kanunun 30.
maddesi uyarinca is bu davayl agma zarureti dogmustur.

1- K.Maras ili merkez Hayrullah Mahallesi ... ada ... ve ... nolu
parseller tapuda Maliye Hazinesi adina kayithidir. Dava konusu
tasinmazlarin 21/06/2011 tarih ve 2011/1801 sayili Encimen Karari ile
Kamulastirilmasina karar verilmistir.

2- Dava konusu tasinmazlar tapuda Maliye hazinesi adina kayith
olup, Kamulastirma Kanunun 30. maddesi "... Tasinmaz mala, kaynak veya
irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci madde uyarinca bedelini tespit
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eder. Bu bedel esas alinarak 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi
idareye yazili olarak basvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez
veya altmis gin icinde cevap vermez ise anlasmazlik, alici idarenin
basvurusu Uzerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay icinde
kesin karara baglanir..." demektedir.

3- Kamulastirma Kanunun 30. maddesi dogrultusunda, mivekkil
kurum tarafindan 24.06.2011 tarihinde mal sahibi idare K.Maras Valiligi Il
Defterdarligi Milli Emlak MudurlGgi'ne yazih olarak basvuruda bulunulmus
olup, ilgili Encimen Karari dogrultusunda imar planinda otopark ve toplu
tasima merkezi alanina rastlayan dava konusu tasinmazlarin tespit edilen
bedel Gzerinden (215,14 m2 yliz6lgimli tasinmazlarin toplam 53.785,00
TL olarak) uygun bulunmasi halinde tapuda miuvekkil belediye adina tescili
yapildiktan sonra bedeli 6denecegi yazili olarak bildirilmistir.

4- Ancak ilgili yaziya Maliye Hazinesi tarafindan herhangi bir cevap
verilmediginden K.Maras Belediyesi'nin 12/01/2012 tarih ve 2012/149
sayllil Encimen Karari ile Milli Emlak Mudurligu'ne dava agilmasi geregi
karara baglanmistir.

Bu nedenlerle, miilkiyeti Maliye Hazinesine ait olan K.Maras ili
Merkez Hayrullah Mahallesi ... ada .. ve .. nolu parsellere iliskin
Kamulastirma Kanunu 30. maddesi uyarinca mulkiyet sahibi kuruma gerekli
basvurular vyapilip sireler beklenildigi halde herhangi bir cevap
alinamadigindan is bu davayl agma zarureti dogmustur. Bu nedenle Daire
Baskanhiginiz tarafindan mal sahibi idare Maliye Hazinesi adina kayitli olan
s0z konusu tasinmazin, mivekkil kurum adina kamulastiriimasi hususunda
karar almasini arz ve talep ederiz.

H.DELILLER : Kamulastirma Kanunu md.30, md.8 ve ilgili maddeler,
imar Kanunu ve ilgili mevzuat ve yénetmelik hiikiimleri.

MADDI DELILLER : Kamulastirma Dosyasi, imar Plani, Enciimen
Kararlari, Bedel Tespit Raporlari, KMTSO'nun ilgili yazisi, Tapu Kayitlari, Ve
Dava Dilekcesi Ekinde Sunulan Tim Belgeler ve Her TirlQ Yasal Deliller.

NETICE-i TALEP : Yukarida izah edilen nedenlerle Maliye Hazinesi
adina kayith dava konusu K.Maras ili, Merkez Hayrullah Mahallesi ... ada ...
ve ... nolu parsellerin Kamulastirma Kanunu 30. maddesi uyarinca mivekkil
K.Maras Belediye Baskanligi adina devri hususunda Daire Baskanliginiz
tarafindan karar alinmasini, mahkeme masraflari ve vekalet Ucretinin
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Birinci Daire

davaliya tahmiline karar verilmesini, saygiyla vekaleten arz ve talep
ederiz." denilmekte oldugundan konu incelenerek:

Geregi Goriisliliip Diistinuldii:

2942 sayih Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde, kamu
tuzel kisileri ile kurumlarina ait tasinmaz mala, diger kamu tizel kisileri
veya kurumlarindan birinin ihtiyaci olmasi halinde isin anlasma yolu ile
¢6zimlenecegi, anlasma olmadigi takdirde uyusmazlhigin Danistay’ca
incelenerek karara baglanacagi hilkmu yer almaktadir.

Uyusmazligin Dairemizce incelenmesi sirasinda, devir isteminde
bulunan Kahramanmaras Belediye Bagkanlhginca Dairemize gonderilen
tarihsiz yazida, Kahramanmaras Valiligi Defterdarhk Milli Emlak
Mudurliginin 25.5.2012 tarih ve 4372 sayil yazisinda uyusmazhga konu
Kahramanmaras ili, Merkez, Hayrullah Mabhallesi, ... ada, ... ve ... parsel
sayili (215,14 m2) tasinmazlarin devrinin Bakanlikca uygun goruldiginin
ve devir isteminin kabul edildiginin bildirildigi anlagilmistir.

Acgiklanan nedenle, Maliye Bakanhg ile Kahramanmaras Belediye
Bagkanhgl arasinda 2942 sayih Kanunun 30 uncu maddesi uyarinca
Danistay’ca ¢ozimlenmesi gereken bir uyusmazlhk kalmadigindan, istem
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve dosyanin Danistay
Baskanligina sunulmasina 1.6.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* BASKANLAR KURULU KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2012/86
Karar No : 2012/82

Anahtar Kelimeler : Sabit Elektronik Haberlesme Cihaz ve Tesisleri,
Yap! Ruhsati

Ozeti : Sabit elektronik haberlesme cihaz ve tesislerinin yapi
ruhsatindan dodgan uyusmazliklarin ¢6ziimii gdrevinin
Altinci Daireye ait bulundugu hakkinda.

... lletisim Hizmetleri Anonim Sirketi vekili Av. ... tarafindan, Yalova
Belediye Baskanhgina karsi acilan davada, Bursa 3. idare Mahkemesince
verilen 11/05/2011 tarih ve E:2010/1156, K:2011/458 sayil kararin
temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Altinci ve Ondordinci
daireleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazhgina iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisliliip distinuldii :

Danistay Baskanvekili ..., Onikinci Daire Baskani ... ve Altinci Daire
Baskani ...'In, "Dava konusu islemin esasinin yapi ruhsati alinmamasi
halinde sabit elektronik haberlesme cihaz ve tesislerinin yiktirilacagl ve
para cezasl uygulanacagina iliskin olmasi nedeniyle imar kanunu ile diger
kanunlar ve ilgili mevzuat uyarinca tesis edilen yikim ve para cezasindan
kaynaklanan uyusmazhgin ¢6zimi goérevi, Danistay Genel Kurulunun
25/04/2011 tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayih karari uyarinca
Ondordiincl Daireye aittir." yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, ... iletisim Hizmetleri Anonim Sirketine ait Yalova Belediyesi
ve miucavir alan sinirlari igerisinde bulunan sabit elektronik haberlesme
cihaz ve tesislerinin 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 35 inci
maddesinin Anayasa Mahkemesinin 01/10/2009 tarih ve E:2006/29,
K:2009/121 sayili karar ile iptal edildiginden bahisle 27/10/2010 tarihi
mesai bitimine kadar yapi ruhsati alinmasi gerektigi, aksi taktirde 3194

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayr : 131



Baskanlar Kurulu

sayili imar Kanununun 32 nci ve 42 nci maddeleri uyarinca yikim ve para
cezas! yaptirimlarinin uygulanacagina iliskin Yalova Belediye Bagkanhginin
27/09/2010 tarih ve 3122393 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayili kararinda, imar Kanunu ile diger kanunlar ve ilgili
mevzuata gore, her tir ve 6lcekteki planlarin hazirlanmasi ve yirirlige
konulmasi, arsa ve arazi dizenlenmesi, ifraz ve tevhit isleri, imar durumu,
ruhsat ve kamulastirma islemlerine karsi plan ile birlikte veya mustakilen
tesis edilen islemlerden kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin
Altinci Dairece ¢oziimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Dava konusu uyusmazligin esasini elektronik haberlesmeyle ilgili alt
yap! olusumunda kullanilan direk, kule, kuliibe, konteynir, anten, dalga
kilavuzu, enerji nakil hatti, alt yapi niteligindeki tesisler gibi her tirli
tasinir, tasinmaz mal ve techizat, kanun hikiimlerine ve Telekomiinikasyon
Kurumunu tarafindan cikarilan yonetmeliklere uygun olarak kurulmak ve
Kurumdan gerekli izin, ruhsat veya sertifikalari almak sartiyla, 3194 sayili
imar Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak cikarilan yonetmeliklerde belirtilen
yap! ruhsatiyesine ve yapi kullanma iznine tabi olmadig yolundaki 406
sayih Kanunun Ek 35 inci maddesi hikminin Anayasa Mahkemesinin
01/10/2009 tarih ve E:2006/29, K:2009/121 sayih karari ile iptal edilmesi
Uzerine iptal kararindan o6nce yapi ruhsati alinmadan kurulan sabit
elektronik haberlesme cihaz ve tesisleri icin olusan yeni hukuki duruma
gore yapi ruhsati alinmasi gerekip gerekmediginin olusturdugu, baska bir
ifadeyle davada ©6n sorunu yapi ruhsati olusturdugu ve yikim ve para
cezasinin bu 6n sorunun ¢oziimiine bagh oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, yapi ruhsatindan dogan uyusmazligin temyizen
incelenmesi gorevinin, Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve
E:2011/13, K:2011/13 sayih karari uyarinca Altinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 06/07/2012
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2012/3
Karar No : 2012/84

Anahtar Kelimeler : Sicil Raporu, Memuriyetle ilisigin Kesilmesi,
Emeklilik

Ozeti : Olumsuz sicile dayali olarak memuriyet ile ilisik kesilmesi
amaciyla tesis edilen islem, emeklilik ve emekli sandigi
mevzuatiyla iliskili olmasi nedeniyle ¢6ziimii gdrevinin
Onbirinci Daireye ait bulundugu hakkinda.

... vekili Av. ... tarafindan, icisleri Bakanhgina karsi acilan davada,
Ankara 11. idare Mahkemesince verilen 18/12/2008 tarih ve E:2008/1722,
K:2008/2459 sayili kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay
Onikinci ve Onbirinci daireleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazhgina iliskin
dosya incelendi.

Geregi goriisliliip distinuldii :

Dava, Ankara Emniyet Mudirliginde komiser yardimcisi olarak
gorev yapmakta iken son Ug yil sicil raporlarinin olumsuz diizenlenmesi
nedeniyle Devlet Memurlari Sicil Yonetmeliginin 24 Gincli maddesi ve 5434
sayil Emekli Sandigi Kanununun 39 uncu maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendi uyarinca memuriyetten ilisiginin kesilmesine iliskin 10/04/2008
tarihli islemin iptali ile 6zliik haklarinin taninmasi ve yoksun kaldigi parasal
haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agiimistir.

Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayih kararinda, emeklilik ve emekli sandigi mevzuatindan
kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin Onbirinci Dairece
¢o6zimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Devlet Memurlari Sicil Yonetmeliginin 24 (ncli maddesi uyarinca,
Uc defa Ust Uste olumsuz sicil almis olan memurlarin, memuriyetle
ilisiklerinin kesilerek haklarinda T.C Emekli Sandigi Kanunu hikiimlerinin
uygulanacagi diizenlemesine yer verilmistir. Kurumlarin g¢alisanlarini re'sen
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emekli etmelerine olanak saglayan bu hiikme paralel bir diizenleme, 5434
sayil Emekli Sandigi Kanununun 39 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (f)
bendinde yer almakta ve bu durum, re'sen emekli ayligi baglanacak haller
arasinda sayilmaktadir.

Buna gore, Devlet Memurlari Sicil Yonetmeliginin 24 inci maddesi
uyarinca tesis edilecek goreve son verme islemi ayrica re'sen emeklilige
sevk islemi sonucunu dogurdugu agiktir.

Olayda, olumsuz sicile dayali olarak davacinin memuriyetle ilisiginin
kesilmesi amaciyla tesis edilen dava konusu islemin sonucu re'sen
emeklilige sevk edilme oldugu, bu itibarla uyusmazhgin emeklilik
mevzuatindan kaynaklandigi anlasiilmaktadir.

Bu durumda, emeklilik ve emekli sandigi mevzuatina iliskin
uyusmazligin temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Genel Kurulunun
25/04/2011 tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayili karari uyarinca Onbirinci
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine
06/07/2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2012/165
Karar No : 2012/86

Anahtar Kelimeler : Kadro Degisikligi istemi, Atama

Ozeti : Kadro degisikligi istemine konu olan uyusmazhgin ¢6zimii
gorevinin Besinci Daireye ait bulundugu hakkinda.

... tarafindan, Gelir idaresi Baskanligina karsi acilan davada, Ankara
17. idare Mahkemesi ile Antalya 2. idare Mahkemesi arasinda yetki
uyusmazligi ¢citkmasi Uzerine dosyanin incelenmesi asamasinda, Danistay
Onikinci ve Besinci daireleri arasinda ¢ikan goérev uyusmazligina iligskin
dosya incelendi.

Geregi goriisiiliip disiinuldii :

Dava, Antalya Vergi Dairesi Bagkanhginda gelir uzmani olarak gérev
yapan davacinin, devlet gelir uzmani kadrosuna atanma istemiyle yaptig
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27/01/2011 tarihli basvurusunun cevap verilmemek suretiyle reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agiimistir.

Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayil kararinda, yiiksek 6gretim kurumlari 6gretim elemanlari
ile Calisma ve Sosyal Gulvenlik, Cevre ve Orman, Milli Egitim, Tarim ve
K&yisleri Bakanliklari ile bu Bakanhklarin bagl ve ilgili kuruluslarinda gorevli
olanlar hari¢ olmak Uzere; Bagbakanlik ve diger bakanliklar ile bu
bakanliklarin bagl ve ilgili kuruluglarinda gorevli kamu personeline iligskin
mevzuattan kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin Besinci
Dairece ¢oziimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Dava konusu uyusmazligin esasini, 2003 yilinda ortak yapilan Devlet
Gelir Uzman Yardimciligl, Gelir Uzman Yardimciligi ve Vergi Denetmen
Yardimciligl Sinavi sonrasinda gelir uzman yardimcisi kadrosuna atanan
davacinin  27/1/2011 tarihi itibariyle gorev vyaptig gelir uzmanlgi
kadrosundan Devlet gelir uzmanhg kadrosuna atanmasi yolundaki
basvurusu olusturdugu, bu basvuruda, aciktan atamaya iliskin sinavin
iptalinin degil, basvuru tarihi itibariyle Devlet gelir uzmanhg! kadrosuna
atanmasinin istendigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, kadro degisikligi istemine iliskin uyusmazhgin
temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011
tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayih karari uyarinca Besinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 06/07/2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2012/107
Karar No : 2012/171

Anahtar Kelimeler : Déner Sermaye Katki Payi, Gérev Tazminati

Ozeti : 2547 sayili Kanun’un 58’inci maddesi uyarinca 6denen déner
sermaye katki payinin, gérev tazminati tutarindan kesilip
kesilmeyecegi ve kesinti yapilacaksa hangi usul ile
kesilecegine iliskin uyusmazligin ¢éziimii gérevinin Onbirinci
Daireye ait bulundugu hakkinda.

... tarafindan, Yildiz Teknik Universitesi Rektorligiine karsi acilan
davada, istanbul 7. idare Mahkemesince verilen 21/09/2007 tarih ve
E:2006/658, K:2007/1316 sayili kararin temyizen incelenmesi asamasinda,
Danistay Sekizinci ve Onbirinci Daireleri arasinda c¢ikan gorev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisliliip distinuldii :

Dava, Yildiz Teknik Universitesinde 6gretim {yesi olarak gorev
yapan davaciya 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 58 inci maddesi
uyarinca 6denen doner sermaye katki payinin, gérev tazminati tutarindan
kesilmesine iliskin davali idare isleminin iptali ile haksiz yere kesilen tutarin
yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agiimistir.

Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayili kararinda, kamu gorevlilerinin, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu disindaki kanunlarla diizenlenmis olan parasal haklarina iliskin
islerden kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin Onbirinci Dairece
¢o6zimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Dava konusu uyusmazligin esasini davaciya 2547 sayilh Kanunun 58
inci maddesi uyarinca 6denen doner sermaye katki payinin, gorev
tazminati tutarindan kesilmesilip kesilmeyecegine ve kesinti yapilacaksa
hangi usul ile kesilecegine iliskin oldugu, olayda doéner sermaye katki
payinin degil gbérev tazminatinin hukuken degerlendirilmesi gerektigi,
gorev tazminatinin 6denmesi ve bu tazminattan yapilacak kesintilerle ilgili
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hikimlerin ise 375 sayili Kanun Hikminde Kararname ve 631 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin yollamasi nedeniyle 4505 sayili Kanunda yer
aldigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu disindaki
kanunlarla dizenlenmis olan parasal haktan kaynaklanan uyusmazligin
temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011
tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayili karari uyarinca Onbirinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 06/07/2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No:2012/27
Karar No : 2012/150

Anahtar Kelimeler : Riitbe Terfii, Kidemli Baspolis

Ozeti : Emniyet Hizmetleri Sinifi Personeli Riitbe Terfileri ve
Degerlendirme Kurullarinin Calismalarina iliskin
Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmeligin
1’inci maddesinde yer alan riitbelerden "Kidemli Baspolis
Memuru" ile "Baspolis Memuru" riitbe adlarindaki
"Memur" ibarelerinin  iptali  isteminden  dogan
uyusmazhgin ¢6ziimi gdrevinin Onikinci Daireye ait
bulundugu hakkinda.

... vekili Av. ... tarafindan, Basbakanlik ve icisleri Bakanligina karsi
acilan davada, Danistay Onikinci ve Besinci Daireleri arasinda gikan gorev
uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisiiliip disiinuldii :

Danistay Bassavcisi ... ve Onikinci Daire Baskani ..."iin, "Dizenleyici
islemlerde islemin batlinlinden ziyade, iptali istenen hilkmin konusunun
isbolimine esas alinmasi gerektigi, dava konusu Yonetmelik ritbe terfii
konulu olmakla birlikte bu davada iptali istenen hilkmun ritbe terfii ile ilgili
olmadigl, uyusmazhgin esasini kidemli baspolis ve baspolis memurlarinin
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ritbe adlarinda "memur" ibaresinin yer alip almayacagl ve anilan
ritbelerde gbrev yapanlarin emniyet teskilati icinde nerelerde gorev
alabilecekleri olusturdugu, bu nedenle uyusmazhgin ¢6zimi gorevi,
Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayili
karari uyarinca yuksek 6gretim kurumlari 6gretim elemanlari ile Calisma ve
Sosyal Gilvenlik, Cevre ve Orman, Milli Egitim, Tarim ve Koyisleri
Bakanliklari ile bu Bakanlklarin bagh ve ilgili kuruluslarinda gorevli olanlar
hari¢ olmak Ulizere; Basbakanlik ve diger bakanliklar ile bu bakanliklarin
bagh ve ilgili kuruluslarinda gorevli kamu personeline iliskin mevzuattan
(kamu konutlari ve harcirah mevzuati dahil) kaynaklanan uyusmazliklari
¢6zmekle gorevli Besinci Daireye aittir." yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, 21/04/2011 tarih ve 27912 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
22/03/2011 tarih ve 2011/1639 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Emniyet
Hizmetleri Sinifi Personeli Riitbe Terfileri ve Degerlendirme Kurullarinin
Calismalarina iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin
1 inci maddesinde yer alan riitbelerden "Kidemli Baspolis Memuru" ile
"Baspolis Memuru" riitbe adlarindaki "Memur" ibareleri ve ayni
maddedeki gbrev unvanlarinda yer alan "Biro Memuru" ve "Ekip
Memuru" ibarelerinin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayilh kararinda, kamu gorevlilerinin, goreve alinma, adaylik,
goreve son verme (emeklilik islemleri harig), ilerleme, yiikselme, riitbe
terfii, calisma saatleri, izinler, vekalet gorevi, ikinci gorev, ders gorevi,
disiplin islemleri ile sayilan bu islemlere dayali tazminat taleplerinden
kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin Onikinci Dairece
¢o6zimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Emniyet Hizmetleri Sinifi Personeli Ritbe Terfileri ve Degerlendirme
Kurullarinin Calismalarina iliskin Yénetmeligin riitbe terfii ile ilgili bir
diizenleme oldugu, iptali istenen hiikmun ritbe terfii ile iliskili oldugu ve
uyusmazligin ritbe terfii esaslari dikkate alinarak ¢6ziimlenebilecegi
anlasiilmaktadir.

Bu durumda, ritbe terfii mevzuatindan kaynaklanan uyusmazhgin
¢6zUmi gorevinin, Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve
E:2011/13, K:2011/13 sayih karari uyarinca Onikinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 06/07/2012
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
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* |DARi DAVA DAIRELERi KURULU KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2008/287
Karar No : 2012/153

Anahtar Kelimeler : Uygulama imar Plani, Pazar Alani,
Plan Lejantlari

Ozeti : Uyusmazlik konusu parsele dava konusu nazim imar plani
revizyonuyla getirilen "Pazar Alani" kullanimi kararinda
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina
uyarlik gériilmedigi bilirkisi raporu ile saptanmis olup,
anilan bilirkisi raporunda yer alan, séz konusu pazar
alaninin daha batida bir alana kaydirilarak kentin bati
girisinde bulunan "Hizmet Odadi" icinde kurgulanmasi
gerektigi yolundaki belirlemenin alternatif plan ©énerisi
olarak degerlendirilemeyecegi ve s6z konusu rapor dikkate
alinarak verilen yargi kararinin "yerindelik denetimi"
kapsaminda olmadigr hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi
Diger Davalilar : 1-Cevre ve Sehircilik Bakanligi
(Bayindirhk ve iskan Bakanlig)
2-Konakli Belediye Baskanhgi
Karsi Taraf (Davacilar):1-...

2-...
Vekili t Av...., Av....
istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesinin 5.11.2007 giinli,

E:2004/6462, K:2007/5999 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,

davali idarelerden Kiltlr ve Turizm Bakanligi tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti  : Danistay Altinci Dairesince verilen kararin

usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde One siirlilen
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nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz Karabulut'un Disiincesi : Temyiz
isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diisinilmektedir.

Danigtay Savcisi Ahmet Aslan'nin Diisiincesi : Danistay dava
dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Danistay Dairesince verilen kararin onanmasinin uygun olacagi
dusltintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorisuldi:

Dava; Antalya ili , Alanya ilgesi , Konakli Beldesi ,... ada, ... parsel
sayili tasinmazin da bulundugu yerde yapilan ve 4957 sayili Yasa'nin Gegici
8. maddesi kapsaminda 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 7. maddesi
uyarinca 30.4.2004 giini onaylanan 1/5000 olcekli nazim imar plani
revizyonu ile bu plana yapilan itirazin yanitlanmayarak reddi yolundaki
islemin iptali istemiyle aciimistir.

Danistay Altinci Dairesinin  5.11.2007 glnli , E:2004/6462,
K:2007/5999 sayili karariyla; 2634 sayill Turizmi Tesvik Kanunu'na 4957
sayil Yasa'nin 9. maddesiyle eklenen Gegici 8. maddede, 4957 sayil
Yasa'nin yayimi tarihinden once onaylanmak {izere Bayindirlik ve iskan
Bakanhgina intikal ettirilmis bulunan planlarla ilgili is ve islemlerin
Bayindirlik ve iskan Bakanliginca tamamlanarak onaylanacaginin kurala
bagladigi; dava konusu imar planinin yapimi siireci dikkate alindiginda s6z
konusu plan revizyonunun Bayindirhlk ve iskan Bakanliginca
onaylanmasinda vyetki yoninden hukuka aykirilik bulunmadig; dava
konusu edilen nazim imar plani revizyonunun sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari ve kamu yararina uygun olup olmadiginin ortaya konulmasi
amaciyla yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi sonucu dlizenlenen
raporda; plan revizyonundan 6nce ... ada, ... sayili parselde bulunan Pazar
Alani turizm ve ticaret alanina donustirilirken kendi tasinmazlarinin
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Pazar Alani olarak ayrildigi yoniindeki davaci savlarinin bu davanin
konusunu olusturmadigi, kaldi ki, iki Pazar Alaninin islevlerinin farkli
oldugu, Pazar Alaninin, 1/5000 ve 1/1000 Oolgekli Plan Lejantlarinda
kullanim olarak belirtildigi ve Pazarlama Alani olarak lejant ifadesinin
altinda vyer aldig, belediyelerin gorev alaninda bulunan ve plan
lejantlarinda yer alan Pazar Alaninin kentlerin temel gereksinimleri
arasinda yer aldigi ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3.
maddesinde tanimlanan nazim ve uygulama imar planlarinin kapsaminda
dislinilmesi gerektigi, davali yorede yol Uzerinde pazar kuruldugu, bu
acildan Pazar Alani ayrilmasinda kamu vyarari agisindan tutarsizhk
bulunmadigl;; buna karsilik Pazar Alaninin hemen batisinda Meslek
Okulunun bulundugu, daha batidaki konut adasindan sonra Hal ve
Terminalden olusan canh ve giriltdli bir odagin yer aldigi, bunlarin yer
seciminde Antalya yoluna paralel 20 metrelik yol ile Payallar yolunun
olusturdugu kavsagin rol oynadigi, konuya bu acgidan bakildiginda, Pazar
Alaninin, Hal ve Terminal ile bitlinlik olusturacak sekilde daha batida bir
konumda yer almasinin planlama ilkeleri agisindan uygun goruldug,
sehircilik ilkeleri acisindan da Meslek Okulunun, Pazar Alani ve diger
kullanimlar arasinda kalmayacak sekilde en azindan dogu cephesi daha
prestijli bir konut kullanimi ile komsu olacagl yolunda gorislere yer
verildigi; taraflara teblig edilen rapora yapilan itirazlar da dikkate alinarak
29.5.2007 giinli ara karari ile uyusmazlik konusu parselin pazar yeri
kullanim amacinin nazim imar plani geneli ile turizm merkezi islevi de goz
oninde tutularak duraksamaya yol acmayacak sekilde sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari ve kamu vyararina uygun olup olmadiginin ortaya
konulmasi amaciyla bilirkisilerden ek rapor alinmasina karar verilmesi
Uzerine diizenlenen raporda ise; plan revizyonundan once 110 ada, 153
sayil parselde bulunan Pazar Alanin turizm ve ticaret alanina
dondsturdlirken kendi tasinmazlarinin  Pazar Alani olarak ayrildig
yonundeki davaci savlarinin bu davanin konusu olmadigi, plandaki yerden
yaklasik bir kilometre doguda bulunan Pazar Alani islevinin farkh oldugu ve
bunun kent merkezi ile birlikte disinilmesi gerektigi, s6z konusu alanin
kentin ticaret merkezinin dogu ucunda oldugu, buradaki g¢arsinin
turistlerce kullanildiginin gézlemlendigi, buradaki Pazar Alaninin korunmasi
ve turistlerin ilgi odag haline getirilmesi gerektigi, bu agidan anilan
parselden Pazar Alanini kaldiran plan kararinin Kurullarinca elestirildigi,
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dava konusu bolgede yol (izerinde pazar kuruldugu, bu pazarin mahalli
halka hizmet ettiginin goézlendigi, bu acidan halen islemekte olan bir pazar
yeri islevi icin daha yakin bir Pazar Alani ayrilmasinda kamu yarari
acisindan tutarsizlik bulunmadigi, ancak, Pazar Alaninin hemen batisinda
Meslek Okulunun bulundugu, daha batidaki konut adasindan sonra Hal ve
Terminalden olusan canhl ve glriltili bir odagin yer aldigi, kentin bati
girisinde bir Hizmet Odagi yaratilmasini ve bunun igine Hal, Terminal, Pazar
Alani konulmasini ve gerekli ulagim sisteminin kurgulanmasini énerdikleri,
boylece Hizmet Odaginin ydnetimi, temizligi, altyapisi ve ulasim
planlamasinin bir elden yapilabilecegi, bu yoniyle sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslari agisindan uygun olmadig goérisine yer verilmesi
karsisinda, uyusmazlik konusu parsele dava konusu nazim imar plani
revizyonuyla getirilen Pazar Alani kullanimi kararinda sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari ve kamu yararina uyarhk gorilmedigi gerekcesiyle dava
konusu imar plani revizyonu ile bu plana yapilan itirazin yanitlanmayarak
reddi yolundaki islemin davacilara ait parsel yoniinden iptaline karar
verilmistir.

Davali idarelerden Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, alinan karari temyiz
etmekte ve dava konusu plan revizyonu ile getirilen Pazar Alani
kullaniminin  bilirkisilerce ifade edildigi gibi daha batida bir alana
kaydiriimasinin gerek planlama ilkeleri, gerekse planin bitlinselliginin
korunmasi agisindan uygun olmadigini; hal alaninin batisinda kalan yolun
Konakli ve Payallar Belde sinirini olusturdugunu, dolasiyla pazar alaninin
daha batiya kaydirilmasi durumunda anilan alan Payallar Beldesi idari
sinirlari icerisinde vyer alacagindan bu durumun Konakli Beldesinin
ihtiyaclarinin karsilanmasi yoninden dogru bir yaklasim olmadigini 6ne
surerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay
Altinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekcede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarelerinden Kiltir
ve Turizim Bakanhginin temyiz isteminin reddine, Danigtay Altinc
Dairesinin 5.11.2007 glinli, E:2004/6462, K:2007/5999 sayili kararinin
onanmasina, 9.3.2012 giinlinde oygoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

Dava, Antalya ili, Alanya ilgesi, Konakl Beldesi, ... ada, ... parsel
sayili tasinmazin da bulundugu yerde yapilan ve 4957 sayili Yasanin Gegici
8. maddesi kapsaminda 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 7. maddesi
uyarinca 30.4.2004 giini onaylanan 1/5000 olgekli nazim imar plani
revizyonu ile bu plana yapilan itirazin yanitlanmayarak reddi yolundaki
islemin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (1/a)
fikrasinda idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptal davasi
acilabilecegi belirtilerek 2. fikrasinda, "idari yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, ylritme gorevinin Kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi
karari veremezler." kuralina yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu parselin pazar yeri olarak ayrildigi amacin,
nazim imar plani geneli ile turizm merkezi islevi de g6z oniinde tutularak
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu vyararina uygun olup
olmadiginin ortaya konulmasi amaciyla yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasi sonucu diizenlenen rapor ve ek raporda Ozetle; dava konusu
edilen planin sonraki plan degisikligi ile gecerliligini yitirdigi, buna karsilik
daha sonra Kiltiir ve Turizm Bakanhgi tarafindan 9.9.2005 giini onaylanan
Konakli 1/5000 6lcekli Revizyon Nazim imar Plani ile davali pazar alaninin
aynen korundugu, Pazar Alani, Kentsel Yerlesme ve Gelisme Alanlarinin bir
parcasi olarak nitelendirildigi, 1/25000 6lcekli plan lejantinda da ayrica yer
almadigina gore Ust ve alt Olcekteki kararlar arasinda tutarsizlik
gorilmedigi, davacilarin plan revizyonundan 6nce ... ada, ... sayili parselde
bulunan Pazar Alaninin turizm ve ticaret alanina donistirilirken kendi
tasinmazlarinin Pazar Alani olarak ayrildigl yonindeki savlarinin bu davanin
konusunu olusturmadigi, plandaki yerden yaklasik bir kilometre doguda
bulunan Pazar Alani islevinin farkl oldugu ve bunun kent merkezi ile
birlikte dlsinlilmesi gerektigi, sz konusu alanin kentin ticaret merkezinin
dogu wucunda oldugu, buradaki ¢arsinin turistlerce kullanildiginin
gozlemlendigi, buradaki Pazar Alaninin korunmasi ve turistlerin ilgi odagi
haline getirilmesi gerektigi, bu acidan anilan parselden Pazar Alanini
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kaldiran plan kararinin Kurullarinca elestirildigi, dava konusu bolgede yol
Uzerinde Pazar kuruldugu, bu pazarin daha mahalli halka hizmet ettiginin
gozlendigi, bu acidan halen islemekte olan bir pazar yeri islevi icin daha
yakin bir pazar alani ayrilmasinda kamu vyarari acisindan tutarsizhk
bulunmadigi belirtilmistir.

Ancak; bilirkisi kurulunca dava konusu isleme yonelik tespitler
yapildiktan sonra farkl ve planda olmayan yeni bir 6neri getirilerek, pazar
alaninin hemen batisinda Meslek Okulunun bulunmakta oldugu, daha
batidaki konut adasindan sonra Hal ve Terminalden olusan canli ve
guraltuld bir odagin yer aldigi, kentin bati girisinde bir Hizmet Odagi
yaratilmasini ve bunun icinde Hal, Terminal, Pazar Alani konulmasini ve
gerekli ulagim sisteminin kurgulanmasini bdylece, Hizmet Odaginin
yonetimi, temizligi, altyapisi ve ulasim planlamasinin bir elden
yapilabilecegi, gorisiine yer verilmistir.

Gorulen davada revizyon imar planinin, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari, kamu yarari ve hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasi
gerekmektedir. 2577 sayili Kanun'un anilan 2. maddesine gore yerindelik
denetimi yapilamayacagindan bilirkisi raporuyla dava konusu isleme
alternatif plan Onerisi getirmesi ve Oneriye goére dava konusu islemi
degerlendirilmesi halinde vyargl vyetkisi sinirlarinin  asilmasi  olasilig
dogmaktadir. Bilirkisi 6nerisinin kabulii halinde idareye ait olan plan yapma
yetkisi ortadan kalkacak ve planlama siireci isletiimeden yargl karariyla
mevcut Oneriileride yapilacak planlar yoniinden baglayici olacaktir.

Buna gore, mevzuata uygun olarak yapilan 1/5000 olgekli nazim
imar plani revizyonunun bilirkisi raporunda dogrudan kamu vyararina
aykirihginin ortaya konulmadigi, diger bir ifadeyle dava konusu islemin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirihg
saptanamadigindan, bilirkisi raporuyla getirilen alternatif plan 6nerisine
gore de dava konusu islemin yargisal denetimi yapilamayacagl dikkate
alindiginda davali temyiz isteminin kabuli ile iptale yonelik Danistay Altinci
Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2010/2740
Karar No : 2012/194

Anahtar Kelimeler : Hizmet Kusuru, Kusursuz Sorumluluk,
Maddi Tazminatin Hesaplanmasi

Ozeti : Gérev kusuru; genis anlamda kisisel kusur olmakla birlikte,
aslinda hizmet kusuru niteligi tasiyan, ancak hizmet
kusurunun anonimliginden ¢ikarak, idare ajaninin hizmet
icinde veya hizmet dolayisiyla, kendisine verilen ddev, yetki
ve araglardan yararlanarak isledigi, kendisine atif ve izafe
edilebilecek nitelikteki hukuka aykiri davranislari olup, bu
kusur nedeniyle dogan zararlarin idarece tazmini gerektigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar (Davacilar) : 1- ..., 2- ..., 3- ..., 4- ...

Vekilleri D Av. ..

Diger Davaci -

Karsi Taraf (Davali) : icisleri Bakanhg

istemin Ozeti : istanbul 4. idare Mahkemesinin 28.4.2010
gunlu, E: 2010/610, K: 2010/798 sayili israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davacilar tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : istanbul 4. idare Mahkemesince verilen israr
kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde One
siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Tugba Demirer Akar'in Diisiincesi : Temyiz
istemin kabuli ile israr kararinin bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

Danistay Savcisi Ergiin Ozcan'in Diisiincesi : Davacilar yakininin,
istanbul ili, ... ilce Emniyet Midirliigii emrinde polis memuru olarak gérev
yapmakta iken, gorevi sirasinda ekip arkadasi olan diger polis memuru
tarafindan yanlighkla vurulmasi sonucunda 6lmesi nedeniyle ugranildig
one silrilen 108.000 TL maddi ve 55.000 TL manevi zararin tazmini
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istemiyle acilan dava sonunda, istanbul 4. idare Mahkemesince, davanin
reddine iliskin olarak verilen kararin davacilar tarafindan temyizi Gzerine,
bu karari bozan Danistay Onuncu Dairesinin 21.12.2009 tarih ve
E:2007/7992, K:2009/10698 sayili kararina uymayarak, davanin reddi
yolundaki ilk kararinda israr eden, idare mahkemesi kararini davacilar
temyiz ederek bozulmasini istemektedirler.

Temyizen incelenip bozulmasi istenilen istanbul 4.idare
Mahkemesinin 28.4.2010 tarih ve E:2010/610 K:2010/798 sayili israr
kararinin, Danistay Onuncu Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
kararindaki gerkce dogrultusunda bozulmasi gerektigi diistintlmustr.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorisuldi:

Dava; davacilar yakininin, istanbul ili, ... ilce Emniyet Midirlagi
emrinde polis memuru olarak goérev yapmakta iken, gorevi sirasinda ekip
arkadas! olan diger polis memuru tarafindan vurulmasi sonucunda 6lmesi
nedeniyle ugranildigi ileri striilen 108.000 TL maddi, 55.000,00.- TL manevi
zararin tazmini istemiyle acilmistir.

istanbul 4.idare Mahkemesinin 22.3.2007 ginli, E:2003/1822,
K:2007/570 sayili karariyla; uyusmazlik konusu olayda tazminat isteminin
dayanagi olan maddi olay her ne kadar davacilar yakininin gérevli oldugu
sirada meydana gelmis olsa da, gorevin sebep ve etkisiyle meydana
geldiginin kabul edilemeyecegi, davacilar yakininin élimine sebep olan
polis memuru hakkinda acilan ceza davasinda, tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu oliime sebebiyet vermek sucundan sanik polis memuruna hapis ve
agir para cezasi verildigi, olayin meydana gelmesinde idarenin hizmet
kusuru bulunmadigi, 6te yandan, olayda kusursuz sorumluluk ilkesinin de
uygulanamayacagl gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat isteminin
reddine, dava devam ederken hayatini kaybeden ve mirasgilari tarafindan
davaya devam edilmesi yoninde irade beyaninda bulunulmayan
davacilardan ... ydoniinden davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onuncu
Dairesinin 21.12.2009 gunli, E:2007/7992, K:2009/10698 sayili karariyla;
kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, Ustlenilen
o0devin ve yurutilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak,
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kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak yine de resmi
yetki, gorev ve olanaklarindan vyararlanarak vyaptiklari eylem ve
kusurlarinin, idareden ayrilamamalari nedeniyle gorevle ilgili olarak islenen
"gorev kusuru" niteliginde hizmet kusurunu olusturdugu, bodyle bir
durumda, zarar goren kisilerin, Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca idarenin personeline kargi degil, onlari ¢alistiran idareye karsi
dava acmalarn gerektigi, polis memuru olan davacilar yakininin gorevi
sirasinda bir baska polis memuru tarafindan yanhslkla éldiriimesi, genel
glvenligin saglanmasina iliskin kamu hizmetini yiriiten davali idarenin
gorev kusurunu olusturdugundan, davacilarin ugradigi maddi ve manevi
zararlarin tazmin edilmesi gerekirken, davanin reddi yolunda verilen
temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigi, 6te yandan,
davacilarin maddi zarari hesaplanirken, idari eylem veya islem sonucu
zarar goren ilgililerin mal varliginda, ayni idari eylem veya islem nedeniyle
bir artis meydana gelmisse, bu artisin da g6zéniline alinmasi, ortaya cikan
zarar ve vyararlarin denklestirilmesi suretiyle maddi zarar miktarinin
saptanmasi gerektigi, ancak, bdyle bir denklestirme yapilabilmesi igin,
ilgilinin ugradig1 zarar gibi, sagladigi vyararin da idarenin tazmin
sorumlulugunu doguran olayin uygun ve normal sonucu olmasi, zararla
yarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasinin zorunlu oldugu, zarari
doguran olayla uygun nedensellik bagi olmadan, baska bir sebeple ilgilinin
malvarliginda bir artis olmussa, meydana gelen bu artisin maddi zarar
miktarindan  dastlmesinin, gercek zararin  belirlenmesi amaciyla
bagdastirilamayacagi, bu baglamda, prim 6demek suretiyle kapsaminda
bulunduklari sosyal gilvenlik sisteminin dogal sonucu olarak ilgililere
baglanan ayliklarin, idarenin tazmin sorumlugunu doguran olaylar
nedeniyle saglanan yarar niteliginde bulunmadigi, bu nedenle 5434 savyili
Yasada ongoriilen kosullarin varligi halinde baglanan ayliklarin, idarece
0denmesi gereken tazminat tutarindan indirilmemesi gerektigi, ancak,
gorevin neden ve etkisinden dogan olaylar sonucunda aylik baglanmasi
halinde, bu aylik ile prim 6demek suretiyle kapsaminda bulunulan sosyal
guvenlik sisteminin dogal sonucu olarak ilgililere baglanan aylk farklar,
odenen primler disinda, olay nedeniyle saglanan yarar niteligi tasidigindan,
davacilara baglanan vazife malulligu aylklari pesin sermaye degeri ile adi
malullik ayhg pesin sermaye degeri farkinin yarar olarak kabul edilip
hesaplanan maddi zarardan duslilmesi suretiyle maddi tazminatin
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hesaplanmasi gerektigi gerekcesiyle bozulmus ise de; idare Mahkemesi,
bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Davacilar, istanbul 4. idare Mahkemesinin 28.4.2010 giinlii, E:
2010/610, K: 2010/798 sayil i1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedirler.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin son fikrasinda;
idarenin, eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle ylikimli oldugu
kurala baglanmistir.

idare kural olarak yirittigi kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zararlari tazminle yUkimli olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari g¢ergevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazmin edilmektedir.

idarenin yiritmekle yiikimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kota islemesi, geg
islemesi veya hig islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin
yaktmlalGaginin dogmasina yol agmaktadir.

Kusursuz sorumlulukta ise, bir olayda idarenin veya ajaninin kusuru
bulunmasa bile, bazi kayit ve sartlar altinda, idare verdigi zarardan sorumlu
tutulmaktadir.

Bu iki sorumluluk tirdndn yanisira, genis anlamda kisisel kusur
olmakla birlikte, aslinda hizmet kusuru niteligi tasiyan, ancak hizmet
kusurunun anonimliginden cikarak, idare ajaninin hizmet icinde veya
hizmet dolayisiyla, kendisine verilen 6dev, yetki ve araclardan yararlanarak
isledigi, kendisine atif ve izafe edilebilecek nitelikteki hukuka aykiri
davranislari olarak tanimlanabilecek gérev kusurunun mevcudiyeti halinde
de, idarenin sorumlulugu sz konusu olacaktir. Bu anlamda gorev kusuru,
idarenin ajaninin hizmet ve gérevden ayrilamayan kisisel kusurudur.

Nitekim, Anayasanin 129.maddesinin besinci fikrasinda; memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegi
kurala baglanmistir.

Anayasanin bu hikmu ile, memurlar ve diger kamu gorevlerinin
yetkilerini kulanirken isledikleri ve gorev kusuru olarak adlandirilan
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eylemlerinden dogan tam yargl davalarinin kurum aleyhine acilabilecegi
kabul edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilar yakininin, istanbul ili, ... ilce
Emniyet Mudurligu emrinde polis memuru olarak gérev yapmakta iken,
6.11.2002 tarihinde gorevli oldugu sirada iftar yapmak igin gittigi lokantada
ekip arkadasi olan diger polis memuru tarafindan silahin yanhshkla
ateslenmesi sonucunda yaralanarak hayatini kaybettigi, davacilar yakinini
oldiren polis memuru hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6lime
sebebiyet vermek sucundan acilan ceza davasinda Silivri Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 8.3.2006 ginli, E:2005/666, K:2006/255 sayili karari ile
sanik polis memuruna hapis ve adli para cezasi verildigi, 6te yandan
davacilarin nakdi tazminat istemlerinin Emniyet Genel Mudurligi Nakdi
Tazminat Komisyonu'nun 22.3.2004 ginli, 195 sayih karari ile reddedildigi,
Olenin esi olan davaciya Emekli Sandigi'nca vazife malullGgi ayhg
baglandigl, yine davacilar tarafindan maddi ve manevi tazminat 6denmesi
istemiyle yapilan basvurunun reddi Uzerine bakilmakta olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Davacilar yakini polis memurunun, goérevli oldugu esnada ekip
arkadasi tarafindan kazara oldirilmesi olayinda, oldiiren polis
memurunun kisisel kusuru olmakla birlikte, bu kusur, resmi yetki, gbrev ve
olanaklardan vyararlanarak gerceklestiginden, hizmetten ve idareden
ayrilamayacak nitelikte olup, gorev kusuru teskil etmektedir.

Bu durumda, olayda gorev kusuru nedeniyle davacilarin ugradigi
maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi gerekmekte olup, aksi yondeki
Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, maddi tazminat miktari hesaplanirken, idari eylem
veya islem sonucu zarar goren ilgililerin mal varliginda, ayni idari eylem
veya islem nedeniyle bir artis meydana gelmisse, bu artisin da gézoniine
alinmasi, ortaya cikan zarar ve yararlarin denklestiriimesi gerekmektedir.

2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunun
6. maddesinde, bu Kanun hiikiimlerine gore 6denecek nakdi tazminat ile
baglanacak emekli ayliginin, ugranilan maddi ve manevi zararlarin karsiligi
oldugu, yargi mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsiligi olarak
kurumlarin 6demekle ylUkimli tutulacaklari tazminatin hesabinda bu
kanun hiikiimlerine goére 6édenen nakdi tazminat ile baglanmis bulunan
aylhklarin gézoniinde tutulacagl hilkkme baglanmistir.
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Prim o6demek suretiyle kapsaminda bulunduklari sosyal glivenlik
sisteminin dogal sonucu olarak ilgililere baglanan ayliklar, idarenin tazmin
sorumlugunu doguran olaylar nedeniyle saglanan vyarar niteliginde
bulunmamakta olup, idarece 6denmesi gereken tazminat tutarindan
indirilmemesi gerekmektedir.

Ancak, gorevin neden ve etkisinden dogan olaylar sonucunda aylik
baglanmasi halinde, bu aylik ile prim 6demek suretiyle kapsaminda
bulunulan sosyal glivenlik sisteminin geregi olarak ilgililere baglanan aylik
farklari, 6denen primler disinda, olay nedeniyle saglanan yarar niteligi
tasidigindan, davacilara baglanan vazife malulligi ayliklari pesin sermaye
degeri ile adi malullik ayligi pesin sermaye degeri farkinin yarar olarak
kabul edilip hesaplanan maddi zarardan dusilmesi suretiyle maddi
tazminatin hesaplanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, davacilar arasinda yer alan polis memurunun annesi
..'in 17.9.2003 tarihinde vefat ettigi, isbu temyize konu davanin ise
27.10.2003 tarihinde agildig1 anlasiimis olup, davanin agildigi tarih itibariyle
vefat etmis olan biri adina dava acildigi gorildigiinden, idare
Mahkemesince karar verilirken bu durumun da dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabuliine,
istanbul 4. idare Mahkemesince verilen 28.4.2010 giinli, E:2010/610,
K:2010/798 sayili kararin BOZULMASINA, dosyanin idare Mahkemesine
gonderilmesine, 15.3.2012 gilintinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, istanbul 4.
idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
temyiz dilekcesinde belirtilen hususlarin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi anlasildigindan davacilarin temyiz isteminin reddi ile
istanbul 4. idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2007/740
Karar No : 2012/210

Anahtar Kelimeler : Terér, Nakdi Tazminat, Zamanasimi

Ozeti : 2330 sayih Yasa'da ve bu Yasa uyarinca ¢ikartilan "Maddi
Tazminat Verilmesi ve Aylk Baglanmasi Hakkinda
Yénetmelik"te ilgililerin nakdi tazminattan
yararlandirilmalari igin bir basvuru sarti veya basvuru stiresi
6ngériilmediginden, Borglar Kanunu’nda belirlenen on yillik
genel zamanasimi sliresinde yapilacak basvurular lizerine
tesis edilecek islemlerin tebligini izleyen giinden itibaren
2577 sayili Yasa'da diizenlenen idari dava agma siiresi
icerisinde dava agilmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : icisleri Bakanhg

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili D Av. ..

istemin Ozeti : Ankara 10. idare Mahkemesinin 17.10.2006
gunlt, E:2006/2408, K:2006/3195 sayili israr kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara 10. idare Mahkemesince verilen
israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne
slriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Temyiz
isteminin kabulG ile israr kararinin Danistay Onuncu Daire karari
dogrultusunda bozulmasi gerektigi diisiniimektedir.

Danigtay Savcisi Sevil Bozkurt'un Diisiincesi : Danistay Onuncu
Dairesinin 19.4.2006 gunli ve E:2003/3782, K:2006/2553 sayili bozma
kararinin dayandigi hukuki ve yasal nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile
idare Mahkemesince verilen srar kararinin bozulmasi gerekecegi
dustiniimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorisaldi:

Dava, gegici kdy korucusu ..."'in kardesi, davacinin ise esi olan ..."in
bollicli teror 6rgliti mensuplarinca oldiirtilmesi nedeniyle, 2330 sayili Yasa
kapsaminda nakdi tazminat 6denmesi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle agiimistir.

Ankara 10. idare Mahkemesi 29.5.2003 giinlii, E:2002/1677,
K:2003/711 sayili  karariyla; 15.11.1991 tarihinde teror oOrgiti
mensuplarinin Siirt ili Sirvan ilce Merkezinden kdylere gitmekte olan
araclara pusu kurarak yolculari aractan indirdigi, ¢ikan catisma sonucu
aracta yolculuk eden ve kardesi gecici kdy korucusu olan davacinin esi ..."in
olduraldigi, bu olay nedeniyle 2330 sayili Yasa uyarinca nakdi tazminat
0denmesi istemiyle davali idareye yapilan basvuru, dava konusu nakdi
tazminat komisyonu karari ile olayin Yasa kapsaminda belirtilen bir yakina
dogrudan yapilmis bir saldiri niteliginde olmadigl ve hedef gozetilmeden
yapilan bir saldiri oldugundan bahisle reddedilmis ise de, gecici koy
korucusunun kardesi olan davacinin esinin teror orgitli mensuplarinca
oldurilmesi nedeniyle davacinin durumunun 2330 sayih Yasanin 2/h
maddesine girdigi, buna goére nakdi tazminattan vyararlandiriimasi
gerekirken aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir.

Anitlan karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Onuncu
Dairesi'nin 19.4.2006 gunli, E:2003/3782, K:2006/2553 sayili karariyla;
2330 sayili Yasa ve bu Yasa uyarinca ¢ikartilan Yonetmelikde, ilgililerin
nakdi tazminattan yararlandiriimasi icin bir basvuru sarti veya basvuru
sliresi ongoriilmediginden, Borclar Kanununda belirlenen on yillik genel
zamanasimi sliresinde yapilacak basvurular tGzerine tesis edilecek islemlere
karsi 2577 sayili Yasada ongoriilen slirelerde dava acilmasi gerektigi,
15.11.1991 tarihinde meydana gelen yaralanma nedeniyle davacinin nakdi
tazminat 6denmesi istemiyle on yillik siirede davali idareye basvurmasi
gerekirken bu sire gecirildikten sonra 11.12.2001 tarihinde yapilan
basvuruda zamanasimi bulundugu, davanin zamanasimi gerekgesiyle reddi
gerekirken isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen kararda hukuka
uyarhk gorilmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de, idare Mahkemesince,
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uyusmazligin esasina girilerek verilen dava konusu islemin iptali yolundaki
ilk kararda israr edilmistir.

Davali idare, Ankara 10.idare Mahkemesi'nin 17.10.2006 giinlii,
E:2006/2408, K:2006/3195 sayili israr kararini temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunun
1.maddesinde; Kanunun amacinin, barista gliven ve asayisi korumak,
kacakeiligi men takip ve tahkikle gorevli olanlarin bu gérevlerinden dolayi
ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklari hizmet nedeniyle derhal veya
bu ylzden maruz kaldiklari yaralanma veya hastalik sonucu dlmeleri veya
sakat kalmalari halinde 6denecek nakdi tazminat ile birlikte baglanacak
ayhgin ve bu yizden yaralanmalari halinde 6denecek nakdi tazminatin esas
ve yontemlerinin saptanmasi oldugu kurala baglanmistir.

2330 sayil Yasanin 2. maddesinde, bu Yasanin kapsamina giren
personel sayillmis olup, (h) bendinde de, yukaridaki bentlerde sayilanlarin
yaptiklari gérevler veya yardimlar sebebiyle saldiriya maruz kalan es, firu,
ana, baba ve kardesleri de kapsadigi hikmu yer almistir.

Anilan Kanunun 10. maddesine dayanilarak cikarilan "Nakdi
Tazminat Verilmesi ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik"in 2.
maddesinde de; Yonetmelik kapsamina giren personel sayildiktan sonra,
sO0z konusu Yonetmeligin, Yonetmelikte belirtilen personelin bu gorev ve
yardimlarindan dolayr veya goérev ve yardimlari sona ermis olsa bile
yaptiklari bu gorev ve yardimlar nedeniyle ya da devlet giiclerini sindirme
amacina yonelik saldiri sonucu, derhal veya bu ylzden maruz kaldiklari
yaralanma ve hastalik sonucu 6lmeleri halinde Kanunda belirtilen hak
sahiplerine verilecek nakdi tazminat ile dul ve yetimlerine baglanacak
ayliklarin, sakat kalmalari halinde kendilerine verilecek nakdi tazminat ile
baglanacak ayligin, yaralanmalari halinde ise kendilerine verilecek nakdi
tazminatin esaslarini diizenledigi belirtilmistir.

2330 sayili Yasa'da ve yukarida anilan Yonetmelikte, ilgililerin nakdi
tazminattan yararlandiriimalari i¢in bir basvuru sarti veya basvuru siresi
ongorulmediginden, Borclar Kanununda belirlenen on vyillik genel
zamanasimi  suresinde yapilacak bagvurular Uzerine tesis edilecek
islemlerin tebligini izleyen giinden itibaren 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nda diizenlenen idari dava agma slresi icinde dava agilmasi
gerekmektedir.
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Dava konusu uyusmazlikta ise, 15.11.1991 tarihinde meydana gelen
olay nedeniyle davaci tarafindan nakdi tazminat ddenmesi istemiyle on
yillik zamanasimi siiresinde davali idareye basvurulmasi gerekirken bu siire
gecirildikten sonra 11.12.2001 tarihinde yapilan bagvuruda zamanasimi
bulundugundan, idare Mahkemesince davanin bu gerekgceyle reddine karar
verilmesi gerekirken isin esasi incelenerek verilen kararda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulline,
Ankara 10. idare Mahkemesince verilen 17.10.2006 giinlii, E:2006/2408,
K:2006/3195 sayili kararin bozulmasina, dosyanin idare Mahkemesine
gonderilmesine, 22.3.2012 glintinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen 17.10.2006 giinli,
E:2006/2408, K:2006/3195 sayili israr kararinin usul ve hukuka uygun
bulundugu, temyiz dilekcesinde ©One siiriilen nedenlerin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin
temyiz isteminin reddi ile israr kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2007/2973
Karar No : 2012/1074

Anahtar Kelimeler : Avukatlik Staji, Stajyer Degdisim Programi

Ozeti : 1136 sayili Avukathk Kanunu ile Tiirkiye Barolar Birligi
Avukatlik Staj Yonetmeligi'nin avukathk stajinin kesintisiz
yapilacagi hiikmiinde yer olan "kesinti" ibaresi ile staj ve
egitimle ilgisi olmayan ara vermelerin kastedildigi;
yaninda staj yapti§i avukatin muvafakati ile Istanbul
Barosu’nun Frankfurt Barosu ile gerceklestirdigi stajyer
degisim programi ¢ergevesinde yapilan gérevlendirme
sonucu staja yabanci bir llkede devam edilmesi halinde,
kesinti ve ara vermeden séz edilemeyeceginden, yurt
disinda gecirilen siirenin avukathk stajindan sayilmasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Tiirkiye Barolar Birligi

Vekili : Av. ...
Karsi Taraf (Davaci) : Adalet Bakanligi
istemin Ozeti : Ankara 6. idare Mahkemesinin 20.9.2007

gunlt, E:2007/1113, K:2007/1415 sayili israr kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Ankara 6. idare Mahkemesince verilen israr
kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde One
siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Sehnaz Gengay Karabulut'un Diisiincesi :
Temyiz isteminin kabulii ile Ankara 6. idare Mahkemesinin israr kararinin
bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi Yiicel Bulmus'un Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde
one sirilen hususlar, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin  1’nci fikrasinda belirtilen nedenlere uygun olup, idare
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Mahkemesinin Danistay Sekizinci Dairesinin  12.6.2007 ginli ve
E:2006/3166 K:2007/3679 sayili bozma kararina uymayarak verdigi israr
kararinin, Bozma kararinda yer alan hukuki ve yasal nedenler karsisinda
bozulmasini  gerekli kildigindan temyiz isteminin kabuli ile idare
Mahkemesi israr kararinin bozulmasinin uygun olacagi diisiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorisuldi:

Dava; avukat olan ..'in baro levhasina kayit talebinin kabuline
yonelik istanbul Barosu Yénetim Kurulunun 21.10.2004 giinlii, 42/168 sayil
kararinin uygun bulunmasina dair 6.11.2004 giinlti, 12370-4 sayil kararda
israr edilmesine iliskin Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun
11.12.2004 glinll, 13645-2 sayih kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 6. idare Mahkemesinin 30.3.2006 giinli, E:2005/97,
K:2006/610 sayil karariyla; baroya kaydi yapilan ..'in, istanbul Barosu
Yonetim Kurulu kararina dayali olarak, Frankturt Barosuyla yapilan stajyer
degisimi programi cercevesinde iki ay slireyle Frankurt'a gonderildigi,
anilan sirenin  staj silresinden saylldigi ve avukathk stajini
tamamladigindan bahisle Baroya kaydi yapilmis ise de; 1136 sayili
Avukatlik Kanunu ile Avukathk Staj Yonetmeliginde yer almayan bir staj
programinin hukuken uygulanma olanagi bulunmadigi gibi, stajin kesintisiz
yapilmasi gerektigine iliskin Yasa hiikmiine aykiri olan ve Yasada belirtilen
hakli sebepler arasinda yer almayan staj disi egitimin, bir yil stireli avukatlik
stajindan sayilma olanaginin da bulunmadigi, 1136 sayili Yasada ve Staj
Yonetmeliginde hangi stajyerlerin, hangi tlkelere, nasil ve ne kadar siireyle
gonderilecegi, yurtdisinda gecirilecek staj asamasinda ne tir calismalar
yapilacagl ve stajyer hakkinda ne sekilde rapor diizenlenecegine iliskin
objektif nitelikte dizenleyici kriterler mevcut olmamasina ragmen, davall
idare tarafindan yurtdisinda bulunulan siirenin stajdan sayilmasi suretiyle
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
kararin iptaline karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Sekizinci
Dairesinin 12.6.2007 gunli, E:2006/3166, K:2007/3679 sayili karariyla;
1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 23. maddesi uyarinca stajin, Yasa ve
Avukatlik Staj Yonetmeliginde belirtilen amaglar dogrultusunda
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yapilmasinin  planlanmasinda, stajyer avukatlarin en iyi sekilde
yetismesinin saglanmasinda ve bu donemin belirlenen amaca ve Yasanin
0ngordigi usule uygun olarak yapildiginin denetiminde avukatlarin bagl
oldugu meslek kuruluslari olan Baronun sorumlu oldugu, bu itibarla anilan
Yasa uyarinca yapilmasi zorunlu meslek oncesi egitim niteliginde olan
avukathk stajinda, avukathk mesleginin ilke ve kurallarina bagh sekilde
ugras veren, yargillama slrecine ve kararin olusumuna etkin bicimde
katilan, hukuk bilgilerini somut olaylara uygulayabilen avukatlarin
yetismesi icin hukuksal, egitsel ve sanatsal olanaklarin saglanmasinin
zorunlu oldugu, stajyer avukatin iyi yetismesi igin sorumlulugu olan
baronun bu amaca yonelik olarak firsat yaratmasi ve yabanci bir Glkenin
barosuyla mesleki egitimin gelistiriimesi igin yapilan protokol uyarinca,
yaninda staj yaptigi avukatin da muvafakatiyle yabanci bir tlke barosunun
gozetim ve denetiminde staja devam eden stajyer avukatin yurtdisinda
gecirdigi slrenin staj kapsaminda oldugunun kabull gerektigi; bu
durumda, staja ara verildiginden bahsedilemeyeceginden, aksi yonde
verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
bozulmus ise de, idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak
onceki kararinda israr edilmistir.

Davali Tirkiye Barolar Birligi, Ankara 6. idare Mahkemesinin
20.9.2007 gunll, E:2007/1113, K:2007/1415 sayil israr kararini temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 15. maddesinde; avukatlik stajinin
bir yil oldugu, stajin ilk alti ayinin mahkemelerde kalan alti ayinin da en az
bes yil kidemi olan bir avukat yaninda yapilacagi, stajin hangi mahkeme ve
adalet dairelerinde vyapilacaginin yonetmelikte gosterilecegi, 23.
maddesinde; stajin kesintisiz olarak yapilacagi, stajyerin hakli nedenlere
dayanarak devam etmedigi glinlerin, engelin kalkmasindan sonraki bir ay
icinde basvurdugu takdirde, mahkeme staji sirasinda adalet komisyonu,
avukat yanindaki staj sirasinda ise baro yonetim kurulu karar ile
tamamlattirilacagi, stajin yapildigi yere gore adalet komisyonu baskani ve
baro baskaninin, hakli bir engelin bulunmasi halinde yaninda staj yaptigi
avukatin da gorisini alarak stajyere otuz ginlii asmamak Ulizere izin
verebilecegi, stajyerin, staj siresi icinde durusmalara avukatla birlikte
girmek, staj konferanslarina devam etmek, baro yonetim kurulu ve
yaninda calistigi avukat tarafindan verilen isleri yapmak, dava evrakini
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dizenlemek ve yonetmelikte gosterilecek diger ddevleri yerine getirmekle
yikimli oldugu diizenlemesine yer verilmis, Tirkiye Barolar Birligi
Avukatlhk Staj Yonetmeligi'nin 14. ve 23. maddelerinde de, 1136 sayili
Yasanin yukarida alintisina yer verilen maddelerine kosut diizenlemeler
yapimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ...'in avukat yaninda yapmasi
gereken alti aylk stajina devam ederken, istanbul Barosu Y&netim
Kurulunun 22.6.2006 ginlt, 27/50 sayili karari uyarinca Frankfurt Barosu
ile istanbul Barosu arasindaki stajyer degisim programi cercevesinde
yaninda staj yaptigl avukatin da muvafakati ile 8.7.2004- 4.9.2004 tarihleri
arasinda stajina Frankfurtta devam ettigi, gerek istanbul Barosu Yoénetim
Kurulu, gerekse Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca yurtdisinda
gecen bu sirenin staj sliresinden sayilmasina ragmen Adalet Bakanhginca,
stajin yurtdisinda gecirilmesine olanak taniyan bir diizenlemenin Avukathk
Kanunu ve Staj Yonetmeliginde yer almadigi, stajin kesintisiz yapilmasi
gerektigi, so6zl edilen slrenin stajdan sayilamayacagi ileri sirillerek
bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

idare Mahkemesince, 1136 sayili Yasada ve Staj Yonetmeliginde yer
almayan bir staj programinin hukuken uygulanma olanaginin bulunmadigi,
stajin kesintisiz yapilmasi gerektigine iliskin Yasa hiikmiine aykiri olan ve
Yasada belirtilen hakli sebepler arasinda yer almayan staj disi egitimin, bir
yil streli avukatlik stajindan sayilma olanagi bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verildiginden, uyusmazhgin ¢6zimi icin 1136
sayil Yasa ile Staj Yonetmeliginde vyer alan "staj kesintisiz yapilir"
ibaresinden ne anlasilacaginin acikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.

S6z konusu hikmin yer aldigi madde dizenlemeleri bir bitiin
olarak incelendiginde, "kesinti" ibaresi ile staj ve egitimle ilgisi olmayan ara
vermelerin kastedildigi sonucuna ulasiimaktadir. Oysa uyusmazlik konusu
olayda stajyer, yaninda staj yaptig avukatin da muvafakati ile istanbul
Barosunun Frankfurt Barosu ile gerceklestirdigi stajyer degisim programi
cercevesinde gorevlendirilmesi sonucu yabanci bir lilkede stajina devam
ettiginden, bu sire igin kesintiden ve ara vermeden bahsedilemeyecegi
aciktir.

Kaldi ki, ilgilinin yaninda staj yaptigi avukatin muvafakati ve istanbul
Barosunun gorevlendirmesi suretiyle stajinin bir kismini yabanci bir Glkede
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yapmis olmasi, stajin meslek oncesi egitim niteliginin bulundugu da
dikkate alindiginda, stajin amacina da aykirilik tasimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine,
Ankara 6. idare Mahkemesince verilen 20.9.2007 giinlii, E:2007/1113,
K:2007/1415 sayili israr kararin bozulmasina, dosyanin anilan idare
Mahkemesine gonderilmesine, 11.7.2012 glininde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Ankara 6.
idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekgede ileri sirllen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigl anlasildigindan, davali idarenin temyiz
isteminin reddi ile temyize konu israr kararinin onanmasi gerektigi oyuyla,
karara katilmiyoruz.
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e jKiNCi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2011/1786
Karar No : 2012/827

Anahtar Kelimeler : Atama, Miidiir Yardimcisi, Anadolu Lisesi,
Puan Ustiinliigii

Ozeti : Davacinin, daha énce Anadolu Lisesi statiisiinde olmayan
spor lisesinde égretmen kadro unvanli miidiir yardimcisi
olarak gérev yapmis olmasi nedeniyle Giizel Sanatlar ve
Spor Lisesi YoneticiliGine atanma hususunda bir 6nceliginin
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- Milli Egitim Bakanhg
2- Erzurum Valiligi
Karsi Taraf
istegin Ozeti : Erzurum 1. idare Mahkemesince verilen
29.11.2010 ginlu, E:2010/228, K:2010/1595 sayili kararin, dilekcede yazili
nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti . Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Serpil Tung Yetkin

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
distnulmastir.

Danigtay Savcisi . S. Sema Kabukgu

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi
gorildigiinden, yurdtmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi disunuldi:

Dava, Erzurum ili, Palanddken ilgesi, ... Fen Lisesinde 6gretmen
olarak gorev vyapan davacinin, .. Glzel Sanatlar ve Spor Lisesi
Mudurligine atanma talebiyle yaptigi 27.1.2010 giinli basvurusunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle agiimistir.

Erzurum 1. idare Mahkemesi'nin 29.11.2010 giinlii, E:2010/228,
K:2010/1595 sayil karariyla; davacinin 23.8.2005 tarihinde ... Spor Lisesine
O0gretmen kadro unvani ile midir yardimcisi olarak atandigl ve burada
4.9.2007 tarihine kadar gérev yaptigl, 4.9.2007 tarihinde ... Fen Lisesine
O0gretmen olarak atandigl ve 28.9.2007-22.3.2008 tarihleri arasinda ... Spor
Lisesinde O6gretmen olarak goérevlendirildigi, Milli Egitim Bakanhgi Egitim
Kurumlari Yéneticilerinin  Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin
Yonetmeligin "Amacg" baslikh 1. maddesinde, yoneticiligin ikinci gorev
olarak belirtildigi, dolayisiyla asli gorevin 6gretmenlik oldugu, davaciya ait
hizmet cetvelinden de davacinin ... Spor Lisesinde daha Once O6gretmen
kadro unvani ile midir yardimcisi olarak goérev yaptig, bu nedenle
basvurusunun degerlendirmeye alinmasi gerektigi anlasildigindan,
davacinin ... Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi'ne okul mudiri olarak atanma
talebiyle 25.1.2010 tarihinde Mebsis ortaminda yaptigi basvurusunun
anilan Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sartlar
tasimadigindan bahisle reddi yoniinde tesis edilen islemde sebep
yoniunden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islem
iptal edilmistir.

Davali idareler, Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlari
Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Y&netmeligin 7.
maddesinin 2. fikrasinda; fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, bilim sanat
merkezleri, glizel sanatlar ve spor liseleri ile her tirdeki Anadolu liseleri
yoneticiliklerine bu egitim kurumlarinin her birinin kendi icinde olmak
Uzere, ilgili mevzuatina gore secilerek 6gretmen olarak atanip, gérev yapan
ya da bu egitim kurumlarinda goérev yaptiktan sonra herhangi bir nedenle
ayrilmis olmakla birlikte yeniden bu egitim kurumlarina sinavsiz
atanabilecek nitelikte olanlar arasindan atama yapilacagl hikmine yer
verilmis oldugundan, se¢me sinavi sonucu Fen Lisesi Ogretmenligine
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atanan davacinin anilan mevzuat hilkkmiine goére Fen Lisesi yoneticiligine
atanmak istemesi halinde bu kurumlarda 6gretmenlik yapmamis olanlara
gore oOnceliginin bulundugunu, ancak Giizel Sanatlar ve Spor Lisesinde
O0gretmen olarak hizmetinin bulunmamasi ve bu okula se¢me sinavi sonucu
atanmamis olmasi nedeniyle anilan kurum yoéneticiligi i¢in 6nceliginin
bulunmadigini, dolayisiyla dava konusu islemin mevzuata uygun olarak
tesis edildigini ileri siirerek idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedirler.

13.8.2009 tarihli, 27318 sayili Resmi Gazetede yayamlanarak
yurarlige giren Milli Egitim Bakanhgl Egitim Kurumlar Yoéneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmeligin "amac¢" baslikh 1.
maddesinde, bu Yonetmeligin amaci; Milli Egitim Bakanligina bagh egitim
kurumlari yoneticiliklerini ikinci goérev olarak yuritecek personelin
belirlenmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemek oldugu, "Ydnetici olarak
atanacaklarda aranacak genel sartlar" baglikli 7. maddesinin 2. fikrasinda;
Fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, bilim sanat merkezleri, glizel sanatlar ve
spor liseleri ile her tiirdeki Anadolu liseleri yoneticiliklerine bu egitim
kurumlari her biri kendi icinde olmak tizere, ilgili mevzuatina gore secilerek
O0gretmen olarak atanip, gérev yapan ya da bu egitim kurumlarinda gorev
yaptiktan sonra herhangi bir nedenle ayrilmis olmakla birlikte yeniden bu
egitim kurumlarina sinavsiz atanabilecek nitelikte olanlar arasindan atama
yapilacagi, 4. fikrasinda ise; bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlari
tasiyan aday bulunamamasi durumunda bu fikrada sayilanlar da dahil
olmak Uzere diger egitim kurumlarinda gérev yapan adaylar arasindan da
atama yapilabilecegi, bu sekilde atamasi yapilanlarin atanmis olduklari
egitim kurumu yoneticiliginden ayrilmalari halinde durumlarina uygun
egitim kurumlarina 6gretmen olarak atanacaklari, bu sekilde atanmis
olanlarin baska bir yonetim kademesine atanmak istemeleri halinde bu
Yonetmelikle belirlenmis olan genel sartlari tasimalari gerektigi, hiikme
baglanmistir.

20.10.2006 tarihli, 26325 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak
yurarlige giren Milli Egitim Bakanlhigina Bagl Fen Liseleri, Sosyal Bilimler
Liseleri, Spor Liseleri ile Her Tiirdeki Anadolu Liseleri Ogretmenlerinin
Se¢imi ve Atamalarina Dair Yonetmelige gore, "her turdeki Fen Liseleri ve
Sosyal Bilimler Liseleri ile Anadolu Liseleri ve Spor Liselerinin, ayni
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kapsamda degerlendirildigi ve bu okullara 6gretmen atamalarinin ayni
sinavla gerceklestirildigi gortlmektedir .

Anitlan hiklimlerin birlikte degerlendiriimesinden, ikinci gorev
olarak yoneticilige atanma sartlari arasinda sayilan fen liseleri, sosyal
bilimler liseleri, bilim sanat merkezleri, glizel sanatlar ve spor liseleri ile her
turdeki Anadolu liseleri yoneticiliklerine bu egitim kurumlari her biri kendi
icinde olmak Uzere, ilgili mevzuatina gore secilerek 6gretmen olarak
atanip, gorev yapan ya da bu egitim kurumlarinda gérev yaptiktan sonra
herhangi bir nedenle ayrilmis olmakla birlikte yeniden bu egitim
kurumlarina sinavsiz atanabilecek nitelikte olanlar arasindan atama
yapilacagi hikmiinden, bu okullara yapilacak yonetici atamalarinda
basvuru sahiplerinin atandiklari tarih itibariyla yururlikte bulunan
mevzuata uygun sekilde atanma kosullarini tasimalari ve anilan okullarda
o0gretmenlik gorevinde bulunan adaylarin yine bu okullarin yoéneticilik
kadrolarina atanmalarinda 6nceliklerinin bulundugu kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni olan
davacinin, 1997 vyilinda ilk atama yoluyla atandigi Erzurum ili, ..
ilkokulu'nda 6gretmenlik gérevine basladig, 11.11.1997 tarihinde istege
bagh olarak ayni il, ... ilkdgretim Okuluna, 23.8.2005 tarihinde de ... Spor
Lisesi'ne 6gretmen kadro unvani ile Madir Yardimcisi olarak atandigi,
4.9.2007 tarihinde se¢cme sinavi sonucuna gore istege bagli olarak ... Fen
Lisesine atandigl, 28.9.2007-22.3.2008 tarihleri arasinda ... Spor Lisesinde
O0gretmen olarak gorevlendirildigi, 22.3.2008 tarihinde de yine ... Fen
Lisesine atandigi, 27.1.2010 tarihinde Mebsis ortaminda ... Glzel Sanatlar
ve Spor Lisesi Midurligliine atanma talebiyle yaptigi basvurusunun Milli
Egitim Bakanhgl Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yonetmeligin 7/2. fikrasinda 6ngoriilen kosullari
tasimamasi nedeniyle reddedilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, davacinin 6gretmen kadro unvani ile
mudir yardimcisi olarak ... Spor Lisesine atandigi 23.8.2005 tarihinde
yurirlikte olan Milli Egitim Bakanhg Anadolu Liseleri Ogretmenlerinin
Secimi ve Atamalarina iliskin Yonetmelige gére Spor Liselerinin Anadolu
Lisesi statlisinde olmadigi, 20.10.2006 tarihli, 26325 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige giren Milli Egitim Bakanhgina Bagl Fen Liseleri,
Sosyal Bilimler Liseleri, Spor Liseleri ile Her Tirdeki Anadolu Liseleri
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Ogretmenlerinin Secimi ve Atamalarina Dair Yonetmelikle Spor Liselerinin
Anadolu Lisesi statlisiine donustirialdigu, her ne kadar Spor Liseleri anilan
Yonetmeligin ylrirlige girmesiyle birlikte Anadolu Lisesi statlisiine alinmis
ise de, gerek davacinin ... Spor Lisesine ilgili mevzuatina gore segilerek
O0gretmen olarak atanmamis olmasi, gerekse 2007 yilinda Fen Lisesi segme
sinavina girip kazanmasi sonucu Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari
Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yénetmeligin 7.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngorilen hilkme uygun olarak Fen liselerinin
yoneticiliklerine atanma hususunda 6nceliginin bulunmasi karsisinda, daha
Oonce Anadolu Lisesi statlisiinde olmayan ... Spor Lisesinde 6gretmen kadro
unvanh Midir Yardimcisi olarak gérev yapmis olmasi nedeniyle ... Guzel
Sanatlar ve Spor Lisesi yoneticilig§ine atanma hususunda bir Onceliginin
bulunmadigi agiktir.

Bu durumda, yukarida vyapilan agiklamalar 1siginda; anilan
mahkemece, dava konusu islemin dayanagi olarak gosterilen Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
iliskin Yénetmeliginin 7. maddesinin 2. fikrasinda éngoriilen fen liseleri,
sosyal bilimler liseleri, bilim sanat merkezleri, glizel sanatlar ve spor liseleri
ile her tlirdeki Anadolu liseleri yoneticiliklerine bu egitim kurumlari her biri
kendi icinde olmak (izere, ilgili mevzuatina gore secilerek 6gretmen olarak
atanip, gorev yapan ya da bu egitim kurumlarinda gérev yaptiktan sonra
herhangi bir nedenle ayrilmis olmakla birlikte yeniden bu egitim
kurumlarina sinavsiz atanabilecek nitelikte olanlar arasindan atama
yapilacagl kosulunun yanisira ayni maddenin 4. fikrasinda yer alan, bu
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlari tasiyan aday bulunamamasi
durumunda bu fikrada sayilanlar da dahil olmak Gzere diger egitim
kurumlarinda gorev yapan adaylar arasindan da atama yapilabilecegi
hikm{ uyarinca ... Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi yoneticiligi icin basvuran
baska aday bulunup bulunmadigi, atanma talebinde bulunan baska adaylar
var ise bu adaylarin Egitim Kurumlari Yoneticiligi Sinavindan almis olduklari
basari puanlari ile anilan Yonetmelik ekinde yer alan Ek-2 Degerlendirme
Formu Uzerinden yapilan degerlendirme sonucu aldiklari puanlar dikkate
alinmak suretiyle tercihleri dogrultusunda puan Ustlinligl esasina gore mi
anilan okula atama vyapildigi hususu arastirilarak bir karar verilmesi
gerekirken, davacinin daha 6nce ... Spor Lisesinde 6gretmen kadro unvani
ile Midur Yardimcisi olarak gérev yaptigindan bahisle anilan Yénetmeligin
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7. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sartlari tasimadigi sonucuna
ulasilamayacagl gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarelerin temyiz istemlerinin
kabuliiyle Erzurum 1. idare Mahkemesince verilen 29.11.2010 giinlg,
E:2010/228, K:2010/1595 sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayil Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida
belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden karar verilmek (izere dosyanin
adi gecen Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes giin
icinde Danistay'a kararin dulzeltilmesi yolu agik olmak Uzere 6.3.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2011/1602
Karar No : 2012/910

Anahtar Kelimeler : Miidiir Yetkili Odretmen, Puan,
Uciincii Kademe Yéneticiligi

Ozeti : Egitim kurumu yéneticiligine yapilacak atamalarda, en az bir
yil olmak kaydiyla miidiir yetkili 6gretmen olarak gecirilen
stirelerin iglincli kademe yéneticiliginde (C tipi egitim
kurumu miidiirliigiinde) ge¢cmis sayilacagi ve puanlamada
dikkate alinmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : istanbul Valiligi

Karsi Taraf .
Vekili tAv. ..
istegin Ozeti : Istanbul 7. idare Mahkemesince verilen

25.10.2010 ginli, E:2009/1481, K:2010/1761 sayil kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.
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Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Hirriyet Micozkadioglu
Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi distintlmusgtar.
Danistay Savcisi : Ahmet Cobanoglu
Diistuincesi :idare ve vergi mahkemelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne sirilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi
gorildtgliinden, vyiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi disunuldi:

Dava, ... Halk Egitim Merkezi mudir yardimcisi olarak gérev yapan
davacinin yeniden vyapilan puanlama sonucu mudidr yardimciligl
gorevinden alinarak eski gorev yerine 6gretmen olarak atanmasina iliskin
23.6.2009 glinlii isleme yaptigi itirazin reddine dair 17.7.2009 ginli islemin
iptali istemiyle aciimistir.

istanbul 7. idare Mahkemesi'nin 25.10.2010 giinlii, E:2009/1481,
K:2010/1761 sayih karariyla; ... ilkdgretim Okulunda &gretmen olarak gérev
yapan davacinin, 17.2.2009 giunli islemle ... Halk Egitim Merkezi Mudir
Yardimciligina atandigi, 24.4.2008 giinlli, 26856 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari Yoneticileri Yonetmeligi
eki Yonetici Degerlendirme Formunun bazi béliimlerinin Danistay ikinci
Dairesinin 28.1.2009 ginlu, E:2008/7402 sayili karari ile ylrtGtmesinin
durdurulmasi izerine, bu Yonetmelik kapsaminda gerceklestirilen atamalar
gozden gecirilerek puanlarin yeniden hesaplandigi, bu kapsamda davacinin
siralamaya giremediginden bahisle ... Halk Egitim Merkezi mudir
yardimcihgl gorevinden alinarak eski okuluna 6gretmen olarak atandigl,
ancak yeni hesaplama sonrasi davacidan ylksek puan almasi nedeniyle
mudir yardimciligi gérevine atanmis olan ..."a ait hesaplamada, mudurlik
gorevinde asaleten gecirdigi bir siire bulunmamasina ragmen fazladan 2,53
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puan verildigi, bu hatali hesaplamanin siralamayi davaci aleyhine etkiledigi,
davacinin anilan goéreve atanabilmek icin yeterli puana sahip oldugu
gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare; dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri
siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedirler.

24.4.2008 ginli, 26856 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve dava
konusu islem tarihinde yurirlikte bulunan Milli Egitim Bakanhgi Egitim
Kurumlari Yoneticileri Yonetmeliginin 6. maddesinde C tipi egitim kurumu
mudarlGga Ggelincl yonetim kademesi olarak sayilmis, 15. maddesinin 2.
fikrasinda, en az bir yil olmak kaydiyla miduar yetkili 6gretmen olarak
gecirilen silirelerin Uglincli kademe yoneticiliginde gecmis sayilacagi,
bunlardan egitim kurumu yoéneticiliklerine atanmak isteyenlerin, yapilacak
duyurulara basvurmalari halinde atanmak istedikleri egitim kurumu igin
ongorilen atama usul ve esaslarina gore atanabilecekleri belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Ogretmen olan davacinin 2008/2

donemi yoneticilik atamalarinda .. Halk Egitim Merkezi mudir
yardimcihgina atandigi, 24.4.2008 giinlli, 26856 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Milli  Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari  Yoneticileri

Yonetmeliginin eki degerlendirme formunun bazi bolimlerinin iptali
istemiyle acilan davada Danistay ikinci Dairesinin 28.1.2009 ginlQ,
E:2008/7402 sayili karari ile formun yoneticilik hizmetleri béliminde
yoneticilik hizmetlerinde gorevlendirme olarak veya vekaleten gecen
yoneticilik gorevlerine verilen puanlarin yiritilmesinin durdurulmasi
Uzerine idarece mudir yardimcihigr atamalar iptal edilerek yeniden
degerlendirme yapildigi, bu degerlendirmede davacinin 33.63 puanla 4.
sirada kaldigi, 33,68 puanla daha Ust sirada yer alan ..'un mudir
yardimciligina atandigi, 6nceki goérev yerine atanan davacinin bu isleme
yaptigi itirazin reddi Gizerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari Yoneticileri
Yoénetmeliginin anilan maddeleri ile en az bir yil olmak kaydiyla mudir
yetkili 6gretmen olarak gegirilen sirelerin tGglinci kademe yoneticiliginde
gecmis sayilacaginin ve Uglincli kademe yoneticiliginin de C tipi egitim
kurumu mudurligi oldugunun belirtilmesi nedeniyle midir yardimcihgina
atanan ...'un midur yetkili 6gretmenlik siiresinin degerlendirmede dikkate
alinarak puan verilmesinde ve bu puana dayali olarak atama yapilmasinda
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hukuka aykirihk, aksi yondeki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle
istanbul 7. idare Mahkemesince verilen 25.10.2010 giinlii, E:2009/1481,
K:2010/1761 sayil kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622
saylll Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gegen
Mahkeme'ye gonderilmesine, 8.3.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2011/910
Karar No : 2012/1284

Anahtar Kelimeler : Miidiir Yetkili Odretmen, Puan, Atama

Ozeti : Davacinin sundudu bilgi ve belgelerin dogrulugundan ve
eksikliginden kendisi sorumlu olmakla beraber, davali
idare de kendisine sunulan bilgi ve belgeleri kontrolle
gérevli ve yiikiimlii oldugundan il Dederlendirme
Komisyonunun, yéneticilik basvurusunda bulunan adaylara
ait belgelerin dogrulugunu veya eksikligini arastirmasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili D Av. ..
Karsi Taraf : Manisa Valiligi
istegin Ozeti : Manisa idare Mahkemesi'nce verilen

27.10.2010 giinlii, E:2010/765, K:2010/1972 sayih kararin, 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi yolundadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi : Aysen Bal Gil

Diisiincesi : Davacinin temyiz isteminin kabuli ile idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi : Sule Tataroglu

Diisiincesi : Manisa ili, Ahmetli ilgesi ... ilkdgretim Okulu'nda
Mudur olan davacinin 12.2.1991-19.3.1993 tarihleri arasinda midir yetkili
ogretmenlikte gecen hizmetlerinin 6gretmen olarak degerlendirilerek
4.2.2010 tarihli egitim kurumlari yonetici atamalarinda esas puaninin
olmasi gerekenden dusik hesaplanmasi islemi ile bu isleme yaptigi itirazin
reddine iliskin isleme karsi agilan davanin reddi yolundaki idare mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 4.5.2004 tarih ve 1313 sayili, 22.1.2010
tarih ve 343 sayili Yahyali ilge Milli Egitim Midurligi yazilariyla, davaci
tarafindan verilen dilekge ile mudir yetkili 6gretmen olarak gorev
yaptiginin Ahmetli ilce Milli Egitim Midurliigi'ne bildirilmis olmasi ve
halen MEBSIS sisteminde de midir vyetkili 6gretmen olarak
gorinddginin  anlasilmasi  karsisinda, davaci  puaninin  eksik
hesaplanmasindan kaynaklanan kusurun idareye ait oldugu dolayisiyla
dava konusu islemlerde hukuka uyarlk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu nedenle mahkeme karararinin  bozulmasi  gerektigi
distnulmastir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi
gorildigiinden yirttmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi diistintldi:

Dava, Manisa ili, Ahmetli ilcesi, ... ilkdgretim Okulunda Mudiir olan
davacinin, 12.2.1991- 19.3.1993 tarihleri arasinda mudir vyetkili
ogretmenlikte gecen hizmetlerinin yonetici degerlendirme formunda
yoneticilikte gecmis gibi degilde 6gretmenlikte gecen hizmet siresi olarak
degerlendirilerek 4.2.2010 tarihli tarihli egitim kurumlar yonetici
atamalarinda esas puaninin olmasi gerekenden distk hesaplanmasi islemi
ile bu isleme yaptigl itirazin reddine iligkin 2.3.2010 glinli, 3462 sayili
islemin iptali istemiyle agilmistir.

Manisa idare Mahkemesi'nin 27.10.2010 giinlii, E:2010/765,
K:2010/1972 sayili karariyla; davacinin, 2010 yili ocak ayinda yapilan
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yonetici duyurusu U{zerine basvuruda bulundugu, basvuru esnasinda
verilmesi gereken 27.1.2010 tarihli Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumu
Yoneticiligi Basvuru ve Onay Formu ile yoneticilik istek formunun bizzat
tarafindan dolduruldugu ve imzalandigi, yine bu evraka ekli 26.1.2010
tarihli hizmet cetvelinde de davacinin 12.2.1991- 19.3.1993 tarihleri
arasinda Kayseri ili, Yahyali ilgesi, ... ilkégretim Okulundaki gérevinin
O0gretmen olarak goruldigl, hesaplamanin buna gore yapildigl, bu
belgenin atama komisyonuna davaci tarafindan sununuldugu, dolayisiyla,
davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir hatadan dolayr hak iddia
edemeyecegi, idarenin olayda herhangi bir kusurunun bulunmadigi
kanaatine varildigl, bu nedenle, tesis edilen islemde hukuka aykirilk
bulunmadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugunu, 12.2.1991-
19.3.1993 tarihleri arasinda Kayseri ili, Yahyal Iilgesi, .. ikl6gretim
Okulunda midur yetkili 6gretmen olarak gorev yaptigini, buna iligskin
belgelerin idarede mevcut oldugunu, puan hesaplanmasinin yoneticilikte
gecmis gibi yapilmasi gerektigini, 6ne siirmekte ve idare Mahkemesi
kararinin bozulmasini istemektedir.

Dava konusu islem tarihinde yirdrlikte bulunan 13.8.2009 gunla,
27318 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi Egitim
Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin
Yonetmeligin  Komisyonlarin olusumu baslikh 9. maddesinde; bu
yonetmelik kapsamindaki egitim kurumu yoneticiliklerine atanmak Uzere
basvuruda bulunan adaylarin degerlendirilmesi amaciyla se¢me sinavi
komisyonu ile il degerlendirme komisyonu olusturulacagi belirtilmis; b)
bendinde, il Degerlendirme Komisyonunun: il milli egitim muidiri veya
gorevlendirecegi bir mudur yardimcisinin/sube midirinin baskanliginda,
yonetici atamadan sorumlu sube mudurd, bir milli egitim mudard, bir
ilkogretim miufettisi ile milli egitim midirlerince belirlenecek bir (A) tipi
egitim kurumu muidiriinden olmak Uzere toplam bes Uyeden olusacagi
hikmi; Yonetim kademelerinde gecmis sayilan diger gorevler baslkli 25.
maddesinin ikinci fikrasinda; en az bir yil gérev yapmis olmak kaydiyla
mudir  yetkili 6gretmen olarak gecirilen slreler Gglinci kademe
yoneticiliginde  gegmis  sayilacagi,  bunlardan  egitim  kurumu
yoneticiliklerine atanmak isteyenler, yapilacak duyurulara basvurmalari
halinde atanmak istedikleri egitim kurumu igin bu yonetmelikte 6ngorilen
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hizmet siiresi de dikkate alinarak atama usul ve esaslarina gore atanilacagi
hikmi; Mdadurlik icin duyuru ve atama baslikh 20. maddesinde 1.
fikrasinda; Atama yapilacak egitim kurumu mudurliklerine ihtiyag duyulan
zamanlarda valiliklerce il genelinde her adayin bilgi sahibi olmasini
saglayacak sekilde basvuru tarihinden en az on giin O6nce duyuru
yapilacagl, duyuruda; atama yapilacak egitim kurumlarinin adlari, tipleri,
basvuracaklarda aranacak sartlar ve diger hususlarin belirtilecegi,2.
fikrasinda; Mudurlik sinavini kazanmis olan yonetici adaylari , duyurusu
yapilan bos muddrliiklere atanmak lizere, bu Yonetmelik ekinde yer alan
EK-1 Yéneticilik istek Formu ile en az on egitim kurumunu tercih etmek
suretiyle elektronik ortamda ILSIS tizerinden basvuruda bulunabilecegi, 3.
fikrasinda; Basvuruda bulunan adaylarin atamalarinin , Mdudurliuk
sinavindan almis olduklari puan ile bu Yonetmelik ekinde yer alan EK-2
Yonetici Degerlendirme Formu (izerinden vyapilan degerlendirmede
aldiklari puan dikkate alinmak suretiyle olusacak toplam puan esas
alinarak, tercihleri dogrultusunda puan (stinligline goére yapilacagl,
sonuglarin elektronik ortamda duyurulacagi hiikmui yer almaktadir.

Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yonetmeligin Uygulama Kilavuzunun (Ocak 2010
dénemine iliskin) "Genel Aciklamalar" bashkh 2. Boliminin 4,
maddesinde, "Egitim kurumu yoneticiliklerine atanma basvurusunda
bulunacaklarin elektronik basvuru formunu doldurmadan 6nce MEBSIS
Ozlik Modiiliindeki bilgilerini kontrol etmeleri, varsa eksik ve hatali
bilgileri il Milli Egitim Mudurliiklerine giincellestireceklerdir. Aksi halde
basvuru onay islemlerinden sonra form (zerindeki bilgilerde degisiklik
yapilmayacaktir. En son Bakanlik atama kararnamesindeki alani ile MEBSIS
Ozlik Moduliindeki alani farkli olan 6gretmenlerin MEBSIS Ozliik
Moddliindeki alani diizeltirmeden, MEBSIS Ozlik Modiliinde goriilen
alandan yaptig1 basvurusu iptal edilecektir." kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Manisa ili, Ahmetli ilcesi, ... ilkdgretim
OKulunda Mudir olan davacinin, 2010 Yili okul miadurlukleri icin yapilan
sinavda 63 puan alarak basarili oldugu, Manisa Valiligi, il Milli Egitim
Mudurliginin Egitim Kurumlari Midurliklerine atama yapilmasi ile ilgili
2010 YIh Ocak ayinda yapilan duyurusuna istinaden davacinin 27.1.2010
tarihinde 10 okul tercihi yaparak basvuruda bulundugu, yapilan
degerlendirme sonucu tercih etigi okullardan higbirisine atamasinin
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yapilmadigi, ayni il, Turgutlu ilgesi, .. Iilkdgretim Okuluna puani
kendisinden daha distk olan birisinin miidir olarak atamasinin yapildigini
O0grenmesi Uzerine, anilan okula kendisinin atanamama sebebinin
bildirilmesi ve 12.2.1991- 19.3.1993 tarihleri arasinda Kayseri ili, Yahyali
ilcesi, ... ilkégretim Okulunda Midiir Yetkili 6gretmen olarak calistigi ve bu
surenin yoneticilikte gegen hizmet siiresi olarak degerlendirmeye alinip
yapilan islemin duzeltilerek atamasinin bu okula yapilmasi istemiyle
basvuruda bulundugu, Manisa Valiligi, il Milli Egitim MidirlGginin Egitim
Kurumlari Mudurliklerine atama yapilmasi ile ilgili 11.1. 2010 tarihli ve
408 sayili Yonetici Atama Duyurusunun 6. maddesinde; basvuruda bulunan
adaylarin 6zliik bilgilerinin MEBSIS sisteminden alinacagi, EK-2 Y&netici
Degerlendirme esas bilgi ve belgelerin basvuru islemleri baslamadan
MEBSIS modiiliine islenmesi gerektigi, basvuru sayfasi acildiginda
sistemden gelen bilgilerde hata veya eksiklik olmasi durumunda bu
bilgilerin isletilmesinden adaylarin sorumlu olacagi belirtilmis olup, bu
nedenle ilgilinin basvuru evraklari arasinda yer alan hizmet belgesinde s6z
konusu tarihler arasindaki gorevi '"Gorevlendirme Miudir" olarak
gortindiginden bu sidreler komisyon tarafindan o6gretmenlikte gecen
hizmet siresi olarak degerlendirildigi, yoneticilikte gecen sire olarak
degerlendirilmedigi belirtilerek basvurusunun 2.3.2010 giinli islemle
reddedildigi, bunun lizerine davacinin yonetici atamalarinda esas puaninin
olmasi gerekenden diisiik hesaplanmasi islemi ile bu isleme yaptigi itirazin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle is bu bakilan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Olayda; Manisa Valiligi, il Milli Egitim Maudurltginin  Egitim
Kurumlari Muddarliklerine atama yapilmasi ile ilgili 2010 Yili Ocak ayinda
yapilan  duyurusu {zerine davacinin basvuruda bulundugu, basvuru
sirasinda idareye sundugu basvuru formuna ekli olan hizmet cizelgesinde
12.2.1991- 19.3.1993 tarihleri arasinda Kayseri ili, Yahyali ilcesi, Kapuzbasi
ilkégretim Okulunda 6gretmen kadrosunda goérevlendirme ile mudirlik
gorevi yaptig1 gorilmekle birlikte daha sonra gerek davacinin basvurusu
gerekse mahkemenin ara karari tizerine daval idarece dosyaya sununulan
bilgi ve belgelerde ve Kayseri Valiligi Yahyali ilce Milli Egitim MadurlGgiiniin
Manisa Valiligi, Ahmetli ilce Milli Egitim Mudirligiine yazdigi 4.5.2004
gunli, 1313 sayili ve 22.1.2010 glnld, 343 sayili yazilarinda; davacinin
12.2.1991- 19.3.1993 tarihleri arasinda mudur yetkili 6gretmen olarak
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gorev yaptiginin belirtildigi, diger taraftan, davacinin basvurusu Uzerine
hizmet belgesinde de bu durumun dizeltildigi gérilmektedir.

Bu durumda; Manisa ili, Ahmetli ilgesi, ... ilkdgretim Okulunda
Midir olan davacinin, 12.2.1991- 19.3.1993 tarihleri arasinda mudir
yetkili 6gretmen olarak gorev yaptiginin anlasiimasi karsisinda, anilan
tarihler arasinda gegen hizmetlerinin yonetici degerlendirme formunda
yoneticilikte gecmis gibi degerlendirilerek yonetici atamalarina esas puanin
buna gore hesaplanmasi gerektigi sonucuna varildigindan, tesis edilen
islemde hukuka uyarlik mahkeme kararinda yasal isabet bulunmamaktadir.

Her nekadar davali idarece, davaci tarafindan sunulan bilgi ve
belgelere ve beyanina gore islem yapildigi, kendilerinden kaynakl bir
kusurun sozkonusu olmadigl gibi ihmallerinin de bulunmadigi, davacinin
kendi hatasindan ve ihmalinden kaynakh oldugu, bu nedenle yukarda
ayrintisina yer verilen Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yénetmeligin Uygulama Kilavuzunun
(Ocak 2010 donemine iliskin) "Genel Agiklamalar" baslikh 2. Bolimunin 4.
maddesi ve Manisa Valiligi, il Milli Egitim Midirliginin Egitim Kurumlari
Midurliiklerine atama yapilmasi ile ilgili 11.1. 2010 tarihli ve 408 sayili
Yonetici Atama Duyurususunun 6. maddesine gore hak iddia edemeyecegi
ve sonucundan ilgilinin sorumlu olacag ileri siirlilmekte ise de; olayda;
davaci, sundugu bilgi ve belgelerin dogrulugundan, gecerliliginden ve
eksikliginden kendi sorumlu olmakla beraber davali idarenin de kendisine
sunulan bilgi ve belgeleri kontrolle gorevli ve yukimli oldugu aciktir.
Anilan Yonetmeligin 9. maddesiyle de yonetmelik kapsamindaki egitim
kurumu yoneticiliklerine atanmak (zere basvuruda bulunan adaylarin
degerlendirilmesi amaciyla il Degerlendirme Komisyonu
olusturuldugundan, bu degerlendirme komisyonu tarafindan yoneticilik
basvurusunda bulunan adaylara ait belgelerin dogrulugu veya eksikligi ve
yanhshginin bu kisilerin 6zlik dosyalarindan arastirilp ortaya konulduktan
sonra puanlamaya iliskin degerlendirme yapilmasi gerektiginden davali
idarenin aksi yondeki savi yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Manisa
idare Mahkemesi'nce verilen 27.10.2010 giinlii, E:2010/765, K:2010/1972
sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
1/c fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
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yeniden bir karar verilmek Uizere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, kullanilmayan 30,30 Tl'lik yiritmeyi durdurma harcinin
istegi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen onbes giin
icinde Danigtay'a kararin dizeltilmesi yolu agik olmak Utzere 28.3.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2011/12141
Karar No : 2012/3254

Anahtar Kelimeler : S6zIii Sinav, Gériintiilii Sesli Kayit,
Bilirkisi Incelemesi

Ozeti : S6zIii sinava iliskin gériintiilii, sesli kayit olmasi halinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf : Milli Egiitim Bakanhgi
Vekili : Hukuk Misaviri ...
istegin Ozeti : Ankara 12. idare Mahkemesince verilen

19.7.2011 glinlG, E:2010/46, K:2011/1182 sayili kararin, dilekgede yazili
nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti: Temyizi istenen kararin yéntem ve yasaya uygun
oldugu, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Asiye Degirmenci

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
distindimektedir.

Danistay Savcisi: Ahmet Cobanoglu

Diistincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan, yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi disunuldi:

Davaci, izmir-Cigli ... ilkdégretim Okulunda Mudiir Yardimcisi olarak
gorev yapmakta iken, 2.3.2009 tarihinde katildigi Milli Egitim Bakanhgi
Mifettis Yardimciligi s6zIi sinavi sonucunda atanacak kontenjan igine dahil
edilmemesine iliskin islemin iptali istemiyle dava agmistir.

Ankara 12. idare Mahkemesinin 19.7.2011 giinli, E:2010/46,
K:2011/1182 sayili karariyla; dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesinden, sinavin mevzuat hikiumlerine uygun olarak
yapildigi, diger taraftan Milli Egitim Bakanligi Mifettis Yardimcihigl yazili
sinavinda basarili olan davacinin 2.3.2009 tarihinde yapilan sézIi sinavina
iliskin olarak yapilan ara karari lzerine verilen cevaptan sozlii sinav
oncesinde sorularin ve yanitlarin hazirlanmis oldugu, ayrica sézli sinavda
verilen yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanilarak kayit altina alindigi,
davaciya sorulan 20 puanlik genel kiltlir sorusunun dogru cevabinin
"Evliya Celebi" olup davaci tarafindan dogru yanitlandigl ve bu soruya
verilen cevabin tam not olarak degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, Kurul
Uyelerince tam not verilmis olmasi halinde dahi s6zli puanini 1,8 puan
artiracagi, olusan yeni (yazili-s6zli) ortalamasinin ise 85,49 puan olacagi
degerlendirildiginde, ortalama puana gore davacinin 6. siradan 5. siraya
ylkselecegi, ancak atama vyapilabilecek 4 kisilik kontenjan igerisine
giremediginden atanmaya hak kazanamayacagl gerekgesiyle dava
reddedilmistir.

Davaci, mahkeme kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri
surerek bozulmasini istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Milli Egitim Bakanliginca 2.3.2009
tarihinde yapilan Miifettis Yardimciligi giris sinavinin s6zli bélimine Tark
Dili ve Edebiyati bransindan katilan izmir-Cigli ... ilkégretim Okulunda
Mudur Yardimcisi davacinin, anilan brans igin belirlenen dort adet
kontanjan igerisine giremedigi, sinavin sesli ve goruntili kayit altina
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alindigi, davaci tarafindan bu sinavda basarisiz sayilmasi (zerine bakilan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin, 2.3.2009 tarihinde vyapilan s0zIi sinavda
basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle actigI davada ara karari
ile getirtilen davaciya ait soru cevap anahtari ve sinava iligkin gorintalu
sesli kayit tzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak uyusmazlik hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken, bu yénde bir inceleme yapmaksizin davayi
reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Ankara
12. idare Mahkemesince verilen 19.7.2011 giinlii, E:2010/46, K:2011/1182
sayili kararin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek Ulizere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, kullanilmayan 30,30 TL yirttmeyi durdurma harcinin
istegi halinde davaciya iadesine, teblig tarihini izleyen onbes giin icinde
Danistay'a kararin dizeltilmesi yolu agik olmak Uzere 4.6.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e BESINCi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2009/4096
Karar No : 2012/1034

Anahtar Kelimeler : Naklen Atama, Takdir Yetkisi,
Kadrosu Kaldirilan Memur

Ozeti : 657 sayili Yasa’nin; memurun, memur statiisii icinde kalmayi
stirdiirtirken, bir siire kadrosuz veya goérevsiz duruma
diismesini, agik hiikiimlerle diizenlenen sayili ve sinirli
istisnai durumlara ézgiiledigi; bunun en belirgin istisnasinin,
91. maddeyle getirilen kadronun kaldiriimasi uygulamasi
oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu

Baskanhgi
Vekilleri : Av. .., Av. ..
Karsi Taraf o
Vekili : Av. ..
istegin Ozeti : Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen

18.12.2008 glinll, E:2006/543, K:2008/2184 sayili kararin, dilekcede yazih
nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti . Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Zeynep Karakocg

Diisiincesi : Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistinilmustdr.

Danigtay Savcisi : Mehmet Akkaya

Diistincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi diistintildi:

Dava, davacinin Milga Ankara Nikleer Tarim ve Hayvancilik
Arastirma Merkezi Mudurligi merkez mudurd kadrosundan alinarak
muihendis kadrosuna atanmasina iliskin Baskanlik Makaminin 30.12.2005
tarih ve 4130-2119 sayili isleminin iptali istemiyle agiimistir.

Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen 18.12.2008 giinli,
E:2006/543, K:2008/2184 sayili kararla; basarisizligl ve yetersizligi yolunda
bir iddia bulunmayan davacinin gegmis hizmetlerine bakildiginda kariyer ve
liyakat ilkeleri dogrultusunda yukseldigi, 657 sayili Yasanin 91. maddesi
kapsaminda kadrosu kaldirilan memur durumunda olup, yeni ihdas edilen
muddrlik kadrosuna atanmasina engel bir durumun bulunmadig, kaldi ki,
bu gorevin vekaleten atamalar ve gorevlendirmelerle ylrttuldagi
gozoninde bulunduruldugunda dava konusu islemde hukuka uyarlik
gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Daval idare, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu ileri
sirmekte ve davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 76. maddesinin 1.
fikrasinda "Kurumlar, gorev ve (invan esitligi gozetmeden kazanilmis hak
aylik dereceleriyle memurlari bulunduklari kadro derecelerine esit veya 68.
maddedeki esaslar ¢ergevesinde daha Ust, kurum icinde ayni veya baska
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler" hilkmine yer verilmistir.

Bu madde ile memurlarin naklen atanmalari konusunda idareye
takdir yetkisi tanindigi acik olup, bu yetkinin ancak kamu yarari ve hizmet
gerekleri gozardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi
merciince saptanmasi halinde, s6zi edilen bu durumun dava konusu idari
islemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykirihgr nedeniyle iptalini
gerektirecegi yerlesmis yargisal i¢tihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Yer degistirme suretiyle atamalar, atamanin kosulu islemler
niteliginde oldugundan, yontem ve yetki kosutlugu yaninda, nakledilecek
bos bir kadronun varligi temel kosuldur. Bir hizmet yeri olan ve kisiyi
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orgltle biutlnlestiren kadro, memur giivencesinin bir parcasidir. 657 savyili
Yasa'nin 33. maddesinde o©ngoérilen, "Kadrosuz memur c¢alistirlamaz"
hiikmiyle de, bu glivence yasal koruma altina alinmistir.

Atama ise, kisiyi 6nceden nesnel olarak belirlenen bir statlye
sokan, belli bir goreve getiren yonetsel islem olup neden 6gesi, bir kamu
hizmetinin var olmasi ve bu kamu gorevinin bir kadrosunun bulunmasidir.
Atama islemi ile memuriyet statilsi igine giren kisinin bu stati disina ne
sekilde gikacagi ise, 657 sayili Yasa'nin 4. Bolimiinde "Memurlugun Sona
Ermesi" bashgl altinda dizenlenmistir. Gorevden alma bigiminde bir
uygulamaya, bu bélimde yer verilmemistir.

657 sayill Yasa, memurun memur statlsi igcinde kalmayi
slrdiriarken, bir sire kadrosuz veya gorevsiz duruma dismesini, acik
hikimlerle dizenlenen sayili ve sinirli istisnai durumlara Ozglilemistir.
Bunun en belirgin istisnasi, 91. maddeyle getirilen kadronun kaldirilmasi
uygulamasidir. Dizenlemeye gore, kadro kaldirilmakla beraber, memur
memuriyet statlst icinde tutulmakta, hak ve ylktumlaliklerini
surdirmektedir. Gegici olarak gorevden ¢ikarma veya gorevden
uzaklastirma uygulamalarinda ise, memur kadro iliskisini yitirmemekte,
gorevsiz kalmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 1978 yilinda mihendis
olarak goreve basladigl 22.5.2003 giinl{i, 341 sayili islemle Ankara Nukleer
Tarim ve Hayvancilik Arastirma Merkezi MidirlGgi'ne atandigl, 10.1.2005
glnll, 147 sayih islemle bu gorevinden alinarak mihendis olarak atanmasi
izerine actig davada Ankara 1. idare Mahkemesinin 31.5.2005 tarih ve
E:2005/470 sayili karar ile yuritmenin durdurulmasina karar verildigi,
29.8.2005 ginlt, 1388 sayili islemle de yargl kararinin uygulanarak
davacinin Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu (Milga Ankara Nikleer Tarim ve
Hayvancilik Arastirma Merkezi Mudirligi) Merkez Midiirt olarak atandigi
1.7.2005 tarih ve 25862 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 13.6.2005 tarih
ve 2005/9005 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Turkiye Atom Enerjisi
Kurumuna bagli Ankara Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi ile Ankara
Nikleer Tarim ve Hayvancilik Arastirma Merkezinin kaldirilarak Saraykdy
Nikleer Arastirma ve Egitim Merkezinin kurulmasina karar verildigi,
30.9.2005 tarih ve 2005/9561 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Ankara
Nikleer Tarim ve Hayvancilik Arastirma Merkezi Mudurliga kadrosunun
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iptal edildigi, anilan kararin 19.11.2005 tarih ve 35998 sayili Resmi
Gazete'de yayimlandigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; kadrosu kaldirilan memur durumunda bulunan
davacinin, yeni olusturulan bir kadroya atanmasi konusunda idarenin
takdir yetkisinin bulundugu agik olup, belli bir kadroya atama yapilmasi igin
idarelerin yargi karariyla zorlanmasi da mumkin olmadigindan, dava
konusu islemde hukuka aykirilik, aksi yoldaki idare Mahkemesi kararinda
da hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabullyle
Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen 18.12.2008 giinlii, E:2006/543,
K:2008/2184 sayili kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622
sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gegen
Mahkeme'ye gonderilmesine, 14.3.2012 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

657 sayili Kanun'un 91. maddesine gore, kadrosunun kaldirilmasi

nedeniyle acikta kalan davaci varken, davacinin sinif ve derecesinde

bosalan miidurlik kadrosuna baskasi atanamayacagindan, dava konusu

islemin iptaline iliskin mahkeme kararinin onanmasi gerektigi gorusi ile
cogunluk kararina katilmiyorum.

148 Danistay Dergisi Yil : 2012 Say:r : 131




idari Dava Daireleri Kararlar

Besinci Daire

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2011/2199
Karar No : 2012/4754

Anahtar Kelimeler : Kamu Konutu, Tahsis Tlird,
Goérev Tahsisli Konut

Ozeti : Kamu Konutlari Yénetmeligi’nin 6. maddesinin son fikrasi ile
idarelere taninan yetkinin, hali hazirda kullanimda olan
konutlar yéniinden tahsis tiirlerinin degistirilmesi suretiyle
kullanilmasinin, 2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu’nun ve
adi gecen yoénetmeligin amacina aykiri bicimde, kamu
konutlarinda ikamet edenlerin madduriyetine sebebiyet
verilmesi sonucunu doguracagi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Karsi Taraf : Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
(Milga Sanayi ve Ticaret Bakanligi)
istegin Ozeti : Ankara 11. idare Mahkemesince verilen

9.11.2010 gunli, E:2010/835, K:2010/1580 sayili kararin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Sultan Aksoy Kuyumcu

Diistincesi : Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
distindimektedir.

Danigtay Savcisi : Metin Glrz

Diistuincesi : Sanayi Ticaret Bakanhgl Teftis Kurulu

Baskanhiginda hukuk misaviri olarak gorev yapan davaciya gorev tahsisli
olarak tahsis edilen lojmanin sira tahsisli lojmana dondstiridlmesine ve bes
yil sonunda bosaltilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin
reddine karar veren idare mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.
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2946 sayih Kamu Konutlari Kanunu'nun "Kamu Konut Turleri ve
Konut Tahsisi" baslikh 3. maddesinde kamu konutlarinin tahsis esasina
gore dort gruba ayrildig, gorev tahsisli konutlarin Yonetmelik'te
belirlenecek makam ve ritbe sahiplerine gorevlerinin 6nemi ve o6zelligi,
yetki ve sorumluluklari geregince tahsis edilen konutlar oldugu, "Oturma
Sireleri" baslikli 4. maddesinde gorevin devami siiresince oturulabilecegi,
"Konuttan Cikarma" baglkl 7. maddesinde gorev tahsisli konutlarda
oturanlarin tahsise esas gorevin son buldugu tarihten itibaren iki ay icinde
konutlardan ¢ikmak zorunda olduklari hiikme baglanmistir.

23.9.1984 tarih ve 18524 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige giren Kamu Konutlari Yonetmeligi'nin "Kamu Konutlarinin
Tirleri" bashkli 5. maddesinde gorev tahsisli konutlarin Yonetmelige ekli 2
saylli cetvelde belirtilenlere, gorevlerinin 6nemi ve o6zelligi ile yetki ve
sorumluluklari geregi tahsis edilen konutlar oldugu hikmine yer
verildikten sonra Ekli 2 sayili Cetvelde, Bakanlik merkez teskilatinda gorev
yapan hukuk musavirleri de gorev tahsisli konutlarin tahsis edilecegi temsil
ozelligi olan kisi, makam ve ritbeler arasinda sayilmis, "Kamu Konutu
Ozelligini Kazanma" baslkli 6. maddesinde kamu kurum ve kuruluslarinin
yetkili makamlarinca, mevcut konutlarinin kamu konut tirlerine gore
belirlenip, bu amacta kullanilmak U{izere ayriminin yapilmasi ile bu
konutlarin kamu konutu ozelligini kazanacagl, kamu konutlarinin goérev
unvan gruplarina gore ne miktarda veya hangi oranda tahsis edileceginin
yetkili makamca saptanacagi, 8. maddesinin 1. fikrasinda gorev tahsisli
konutlarin, Yonetmelige ekli 2 sayili cetvelde belirtilenlere, cetveldeki
siraya gore, yetkili konut dagitim komisyonu tarafindan tahsis edilecegi, 6.
fikrasinda da gorev tahsisli konutta oturmakta iken gérev unvani degisen
personelin yeni gorevi, Yonetmelige ekli 2 sayili cetvelde gosterilmis ise,
kendisi igin tekrar tahsis karari alinmayacagi, atanma kararinin son duruma
gore konut tahsis karari yerine gegecegi kurali yer almistir.

Her ne kadar Kamu Konutlari Yonetmeligi'nin 6. maddesinde
idarelerce, konutlarin tirlerine gore belirlenmesi 6ngorilmis ise de,
yukarida yer alan mevzuat hikimlerinden de anlasilacagi lizere, gorev
tahsisli olarak konutlardan yararlanacaklarin, Yonetmelik ekinde yer alan
cetvelde sayilan gorev unvanlari esas alinarak belirlenmis olmasi ve 2946
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sayili Yasanin 7. maddesinde, gorev tahsisli konutlarda oturanlarin tahsise
esas gorevin son buldugu tarihe kadar konutlardan yararlanacaklari
yolundaki hikim karsisinda, davaciya gorevi nedeniyle tahsis edilen
konutun sira tahsisli konuta donUstlriilmesine ve bes yil sonunda
bosaltiimasina iliskin islemlerde mevzuata uyarlik bulunmadigindan
davanin reddine karar veren idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile idare mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

HlUkim veren Danistay Besinci Dairesi'nce, 8.6.2011 tarihli, 27958
(Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 635 sayili
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun HUkminde Kararnamenin Gegici 2. maddesi uyarinca, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi hasim konumundan cikariip, dava Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi husumetiyle incelenerek isin geregi distunaldi:

Dava; Sanayi ve Ticaret Bakanliginda hukuk musaviri olarak gorev
yapan davacinin gorev tahsisli olarak ikamet ettigi kamu konutunun tahsis
trinin sira tahsisli olarak degistirildiginden bahisle kullaniminda olan
lojmanin tahsis siiresiyle ilgili makam onayinin, 13.10.2009 tarihinden
itibaren 5 yil sonra sona erecegine iliskin 19.4.2010 giinli, 1321 sayili islem
ile anilan islemin dayanagi olan, mevcut 81 adet gorev tahsisli lojmanin sira
tahsisli lojman statlisline donustirilmesine iliskin 13.10.2009 ginli, 787
sayil islemin iptali istemiyle aciimistir.

Ankara 11. idare Mahkemesince verilen 9.11.2010 ginl{,
E:2010/835, K:2010/15801 sayih kararla; daha 6nceki Bakanlik onaylarinda
oldugu gibi mevcut kamu konutunun "tahsis bigimi"ni belirleme yetkisini
haiz olan yetkili makamca, Bakanliga ait kamu konutundan daha fazla
personelin yararlandirilmasini  teminen makam ve gorev unvanlari
gozetilmeksizin, tim gorev tahsisli kamu konutlarinin sira tahsisli olarak
degistirilerek kullanim siiresinin 5 yil olarak belirlenmesinde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine hiikmedilmistir.
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Davaci, dava konusu islemlerin hukuka aykiri oldugunu ileri
siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

2946 sayih Kamu Konutlari Kanunu'nun "Kamu Konut Turleri ve
Konut Tahsisi" baslikh 3. maddesinde kamu konutlarinin tahsis esasina
gore dort gruba ayrnildig, gorev tahsisli konutlarin Yonetmelik'te
belirlenecek makam ve ritbe sahiplerine gorevlerinin 6nemi ve ozelligi,
yetki ve sorumluluklari geregince tahsis edilen konutlar oldugu, "Oturma
Sireleri" baslkli 4. maddesinde, gorev tahsisli konutlarda gérevin devami
sliresince oturulabilecegi, "Konuttan Cikarma" baslikh 7. maddesinde ise
gorev tahsisli konutlarda oturanlarin tahsise esas gorevin son buldugu
tarihten itibaren iki ay igcinde konutlardan ¢ikmak zorunda olduklari hiikme
baglanmistir.

23.9.1984 tarih ve 18524 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yarirlige giren Kamu Konutlari Yonetmeligi'nin "Kamu Konutlarinin
Turleri" bashkli 5. maddesinde gorev tahsisli konutlarin Yonetmelige ekli 2
sayili cetvelde belirtilenlere, gorevlerinin 6nemi ve 06zelligi ile yetki ve
sorumluluklari geregi tahsis edilen konutlar oldugu, "Kamu Konutu
Ozelligini Kazanma" baslikli 6. maddesinde kamu kurum ve kuruluslarinin
yetkili makamlarinca, mevcut konutlarinin kamu konut tirlerine goére
belirlenip, bu amacta kullanilmak U{izere ayriminin yapilmasi ile bu
konutlarin kamu konutu ozelligini kazanacagi, kamu konutlarinin gorev
unvan gruplarina gére ne miktarda veya hangi oranda tahsis edileceginin
yetkili makamca saptanacagi, "Gorev Tahsisli Konutlarin Tahsis Sekli"
bashkli 8. maddesinin birinci fikrasinda gorev tahsisli konutlarin,
Yonetmelige ekli 2 sayili cetvelde belirtilenlere, cetveldeki siraya gore,
yetkili konut dagitim komisyonu tarafindan tahsis edilecegi, "Konutlarda
Oturma Sireleri" baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda 6zel, gérev ve
hizmet tahsisli konutlarda, tahsise esas olan goérev veya hizmetin devami
sliresince oturulabilecegi diizenlemelerine yer verilmis, Yonetmelige ekli 2
sayili cetvelin Il. Grup baslikli kisminin 6/A maddesinde bakanlklarda
hukuk miusaviri olarak gorev yapan personel, gorev tahsisli konut tahsis
edilecekler arasinda sayilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, Kamu Konutlari Yonetmeligi'nin 6.
maddesinin son fikrasinda yer alan "Kamu konutlarinin gérev unvan
gruplarina gére ne miktarda veya hangi oranda tahsis edilecegi yetkili
makamca tespit edilir" hilkmu uyarinca 18.4.2000 giinla, 101 sayili makam
oluru ile o tarihte Bakanlik kullaniminda olan 118 adet lojmanin 60
adedinin gorev tahsisli, 57 adedinin sira tahsisli, 1 adedinin ise hizmet
tahsisli olarak gruplandirildigi, dava konusu islemin kuruldugu tarihe kadar,
kullanimdaki 121 adet lojmandan gorev tahsisli lojman sayisinin 81'e,
hizmet tahsisli lojman sayisinin 5'e ciktigi, sira tahsisli lojman sayisinin ise
35'e distiigl, daval idare tarafindan, kullanimda olan lojmanlardan daha
¢cok personelin yararlandiriimasi amaciyla mevcut 81 adet gorev tahsisli
lojmanin tahsis tirindn sira tahsisli olarak degistirilmesine iligskin islem ile
bu isleme dayanilarak davacinin gorev tahsisli olarak ikamet ettigi lojmanin
tahsis tlrunin sira tahsisli olarak degistirildiginden bahisle lojman
tahsisiyle ilgili makam onayinin 13.10.2009 tarihinden itibaren 5 yil sonra
bitecegine iliskin islemin kurulmasi Gzerine anilan islemlerin iptali istemiyle
temyizen incelenmekte olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Kamu konutlarinin tahsis bigimine iliskin dizenlemelere 2946 sayili
Kanun ve Kamu Konutlari Yonetmeliginde yer verilmis olup, anilan
Yonetmeligin 6. maddesinin son fikrasinda yer alan "kamu konutlarinin
gorev unvan gruplarina gore ne miktarda veya hangi oranda tahsis
edileceginin yetkili makamca tespit edilecegine" iliskin dizenleme ile
idarelere taninan yetkinin halihazirda kullanimda olan konutlar yéniinden
tahsis tlirlerinin degistirilerek kullanilmasi, Kanun ve Yonetmeligin amacina
aykiri  bicimde kamu konutlarinda ikamet edenlerin magduriyetine
sebebiyet verilmesi sonucunu doguracaktir. Buna gore Yonetmelikle
taninan bu vyetki, kullanimda olmayan konutlar yoninden, personelin
gorev ve unvanlarl ile kamu konutu talep edenlerin sayisi birlikte
degerlendirilmek suretiyle tespit edilecek ihtiyaca gore tahsis yapilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, davali idarece, Bakanhgin kullanimindaki
tiim gorev tahsisli konutlarin tahsis tirtndn, personelin ihtiyaci ve mevcut
kullanim durumu degerlendirilmeksizin sira tahsisli olarak degistirilmesine
iliskin islemde hukuka uyarlik gortlmemistir.
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Besinci Daire

Yukarida yer verilen Kanunun 4. maddesi ile Yonetmeligin 20.
maddesinde yer alan, "gorev tahsisli konutlarda, tahsise esas olan gorevin
devami siiresince oturulabilecegi" diizenlemesi karsisinda, davacinin gorev
unvaninda herhangi bir degisiklik olmadigi g6zénlne alindiginda, yetkili
makam tarafindan tahsis tirinin degistirilmesi suretiyle Yonetmelikteki
"Konutlarda Oturma Siiresi"ne iliskin diizenlemeyi bertaraf edecek sekilde
davacinin konut kullanim suresinin 5 yil olarak belirlenmesine de hukuken
olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davali idare tarafindan herhangi bir ihtiyac planlamasi
yapilmaksizin, gorev tahsisli 81 adet konutun tahsis tiriniin, kamu konutu
kullananlarin magduriyetine sebep olacak sekilde sira tahsisli olarak
degistirilmesine yonelik 13.10.2009 giinli, 787 sayili islem ile Kanun'un 4.
maddesi ile Yonetmeligin 20. maddesi hikmiine aykiri olarak davacinin
ikamet etmekte oldugu konutu gorev tahsisli olarak kullanimina iliskin
makam onayinin 13.10.2009 tarihinden itibaren 5 yil sonunda bitecegine
iliskin 19.4.2010 glinli, 1321 sayili dava konusu islemde hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle, Ankara
11. idare Mahkemesince verilen 9.11.2010 giinli, E:2010/835,
K:2010/1580 sayili kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622
sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gegen
Mahkeme'ye gonderilmesine, 20.6.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Besinci Daire

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2009/536
Karar No : 2012/4817

Anahtar Kelimeler : Aile Yardim Odenegi, Uvey Cocuk,
Tedavi yardimi, Velayet

Ozeti : Kanun koyucunun, aile yardimi édenedine miistehak
cocuklari belirlerken; 6z-livey ayrimi yapmadigi, ¢ocuk
livey de olsa, gegciminin Devlet memuru tarafindan
saglanmasi halinde aile yardimi édenegine miistehak
gordiigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf  : Kayseri Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Baskanligi
istegin Ozeti : Kayseri 1. idare Mahkemesi'nce verilen 26.9.2008
gunli, E:2007/550, K:2008/913 sayili kararin dilekcede yazili nedenlerle
bozulmasi istenmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Betil Yildiz

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi disunilmustar.

Danistay Savcisi : Aylin Bayram

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distinildi:

Davaci, esinin ilk evliliginden olan ¢ocugunun kendisine ait saglik
hizmetlerinden yararlanmasi igin davali idareye basvurmus, davali idarenin
8.10.2007 glinll ve 2007/633 sayili islemi ile Devlet Memurlarinin Tedavi
Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi uyarinca tvey oglunun bakmakla
yikimli oldugu kisiler kapsaminda degerlendirilmesinin  mimkdin
bulunmadigi belirtilmek suretiyle istegi reddedilmistir.

Davaci, lvey cocugunun velayetinin mahkemece esine verildigini,
¢ocugun tedavi yardimindan yararlandiriilmamasinin magduriyetine neden
olacagini ileri surerek anilan islemin iptali istemiyle dava agmis, Kayseri 1.
idare Mahkemesi'nce verilen 26.9.2008 giinlii ve E:2007/550, K:2008/913
sayih kararla; tedavi giderlerinden ve saglik hizmetlerinden kimlerin
yararlanacaginin 657 sayili Yasanin 209 uncu maddesi ile Devlet
Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeliginin 3 Unci
maddesinde belirtildiginden bahisle davacinin lvey gocuguna bakmakla
yukimli olmadigl, evli bulundugu esinin velayeti altindaki ¢ocugun
davacidan dolayi tedavi giderlerinden yararlanmasinin hukuken olanakl
bulunmadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek
davanin reddine iliskin Mahkeme kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini talep etmektedir.

657 sayilh Devlet Memurlari Kanununun "Tedavi Yardimi" bashgi
altinda diizenlenen 209. maddesinde; Devlet memurlari ile herhangi bir
sekilde saglik yardimindan vyararlanmayan eslerinin veya bakmakla
yikimlG bulunduklari ana baba ve ikiden fazla dahi olsa aile yardimi
o0denegine mistahak cocuklarinin hastalanmalari halinde, evlerinde veya
resmi veya Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda ayakta veya yatarak
tedavilerinin kurumlarinca saglanacag belirtilmistir.

Anilan maddede s6zii edilen "Aile Yardimi Odenegi" ise, ayni
Yasa'nin 202. maddesinde diizenlenmis, evli bulunan Devlet memurlarina
aile yardimi 0Odenegi verilecegi belirtildikten sonra, maddenin son
fikrasinda "Devlet memurlarinin gecimini sagladig tvey cocuklari icin de
bu 6denek verilir." hiilkmine yer verilmis, ayni Yasa'nin 210. maddesinin
son fikrasinda, 209. madde ile bu madde hikimlerinin Maliye, Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliklarinin gorugleri alinmak suretiyle Devlet Personel
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Besinci Daire

Baskanliginca hazirlanacak yonetmelige gore wuygulanacagi kurala
baglanmistir.

Anilan madde ile ¢ikarilmasi 6ngoriilen Devlet Memurlarinin Tedavi
Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi, 11.8.1973 glinli ve 14622 sayili
Resmi Gazete'de vyayimlanarak yarirlige girmis, YoOnetmeligin 3.
maddesinde, tedavi giderlerinden vyararlanacak olanlar sayilmis; (A-d)
fikrasinda, Devlet memurlarinin aile yardimi 6denegine hak kazanan
cocuklarina bu kapsamda yer verilmekle kanuna paralel bir diizenleme
getirilmistir.

Kanunun 209. maddesinde s6zli edilen aile yardimina mistehak
cocuklar arasinda, ayni Kanunun 202. maddesinin son fikrasinda yer verilen
Devlet memurunun gegimini sagladigi tvey ¢ocuklari da bulunmaktadir.

Kanun koyucu, aile yardimi 6denegine mistahak g¢ocuklari
belirlerken; 6z-Gvey ayrimi yapmamis, c¢ocuk Uvey de olsa, geciminin
Devlet memuru tarafindan saglanmasi halinde aile yardimi 6denegine
mustahak gormustdr.

Davaci, 657 sayih Yasanin 202. maddesinde deginildigi sekilde,
esinin ilk evliliginden olan ¢cocugunun gec¢imini saglamak durumunda olup,
ayni Yasanin 209 uncu, Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze
Giderleri Yonetmeliginin 3 Unci maddesinde belirtildigi sekilde Gvey
cocuguna bakmakla yukimludar.

Kanunun 209. maddesine gore davacinin livey ¢ocugu, davacidan
dolay! tedavi yardimindan yararlanacak kisi konumunda bulundugundan,
Uvey cocugunun tedavi yardimindan vararlandirilarak saglik karnesi
dizenlenmesi talebiyle davaci tarafindan yapilan basvurunun reddine
iliskin 8.10.2007 glinlii ve 2007/633 sayil islemde hukuka uyarhk, davanin
reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuki isabet gortilmemistir.

Kaldi ki, bu konudaki mevzuat hiikimleri uyarinca, davacinin Gvey
cocugunun kendi babasindan 6tlirt saglk yardimindan yararlanmasi, ya da
hic bir sosyal glivenlik sistemine dahil olmamasi halinde dahi saglk
yardimindan faydalanmasi gereken vatandas konumunda bulunmasi
dikkate alindiginda, 6z babasindan veya davacidan dolayi Devlet tarafindan
saglanacak tedavi yardimdan yararlanacagi agiktir.

Bu husus ve ayrilmis ailelerde, velayeti anneye verilmis cocugun
babasinin, cocugun saglik giderleri ile ya da diger giderleriyle ilgilenmesi
hususundaki Ulke gercekleri dikkate alindiginda, davacinin isteminin
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olumlu karsilanmasinin Sosyal Devlet ilkesinin de bir geregi oldugu
tartismadan uzaktir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulliyle Kayseri
1. idare Mahkemesi'nce verilen 26.9.2008 giinlii, E:2007/550, K:2008/913
sayili kararin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek Ulizere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 25.6.2012 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Mahkeme kararinin dayandigi gerekgelerle aynen onanmasi
gerektigi gorusu ile karara karsiyim.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2009/2547
Karar No : 2012/4980

Anahtar Kelimeler : Gérevden Uzaklastirma,
Odenmeyen Maas Tutari

Ozeti : 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi
uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sanik
hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadigi ve 657 sayili Kanun’un
143. maddesinde yer alan erteleme kurumuna gére sanigin
daha lehine oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Karadeniz Teknik Universitesi
Rektorluga
Vekili tAv. ...
Kargi Taraf
istegin Ozeti : Karadeniz Teknik Universitesinde Saghk, Kiiltir ve
Spor Dairesi Bagkanhginda c¢o6zimleyici olarak goérev yapmakta iken
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gorevden uzaklastirilan ve ceza yargilamasi neticesinde yeniden gorevine
baslatilan davacinin, maasindan her ay kesilen 1/3 oranindaki kesintilerin
tarafina 6denmesi istemiyle yaptigl basvurunun reddine iliskin 20.8.2008
gunlu igslemin iptali ile 6denmeyen maas tutarlarinin ddenmesi gereken
tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle actig
davada; davaci hakkinda hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi uyarinca
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasinin sanik hakkinda hukuki sonug
dogurmadigl ve 657. sayili Kanunun 143. maddesinde yer alan erteleme
kurumuna gore daha sanik lehine oldugu, 6te yandan, goérevden
uzaklagtirma tedbirinin idarece kaldirilmis olmasi da dikkate alindiginda,
dava konusu islemde, hukuka uyarhk goérilmedigi gerekgesiyle islemin
iptali ile 6denmeyen maas tutarlarinin idareye basvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesi yolunda Trabzon idare
Mahkemesince verilen 5.2.2009 glnli, E:2008/1185, K:2009/110 sayili
kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Zileyha Alici

Diisiincesi : Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi distinilmustdr.

Danigtay Savcisi : Mehmet Akkaya

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce, isin geregi diistintildi:
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varligina
baghdir. Trabzon Idare Mahkemesince verilen 5.2.2009 ginl{,
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E:2008/1185, K:2009/110 sayili karar ve dayandigi gerek¢e hukuk ve usule
uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin
istemde bulunan davali izerinde birakilmasina, 2.7.2012 tarihinde esasta
oybirligi, gerekgede oygoklugu ile karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

Hikmin agiklanmasinin  geri  birakilmasi, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 143. maddesinin yirirliginden ¢ok sonra CMK'da
yer almis olup, erteleme benzeri bu husus, dogal olarak 143. maddede yer
almamistir.  Anilan  madde, gorevden uzaklastirilan  memurlarin
ayliklarindan kesilen 1/3 oranindaki miktarin 6denmesinin kosullarini
sayma usuli ile belirtmistir. Dolayisiyla bu kosullara bir yenisi eklenemez.

Dairemizin E.2009/1993 sayili dosyasinda temyiz incelemesi yapilan
ayni mahkemeye ait bir diger uyusmazlikta, davaciyla birlikte ve ayni
eylemlerden yargilanan diger bir personelin de ayni sekilde gorevden
uzaklagtirildigi anlasiimis olup gorevi kotiuye kullanmaktan 10 ay hapis
cezasl verilen ilgili hakkindaki hikmin aciklamasinin geri birakildig
saptanmistir. Davacinin da gorevi kotliye kullanma sucu isnadiyla
yargilandigi dikkate alindiginda, s6z konusu sucun cezasi Devlet
memurluguna mani bir ceza olmadigindan, hikmin aciklanmasi geri
birakilmasaydi, cezasi muhtemelen ertelenecek olan davaciya, 1/3
oranindaki kesintilerin 141. ve 143. madde hikimleri uyarinca 6denmesi
gerekecekti.

Temyiz edilen kararin, gerekcesinin bu sekilde degistirilerek
onanmasi gerektigi goruslyle, gerekce yoniinden karara karsiyim.
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Altinci Daire

e ALTINCI DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2011/3813
Karar No : 2012/447

Anahtar Kelimeler : imar Uygulamasi, Yola Terk,
Diizenleme Ortaklik Payi

Ozeti : Daha 6nce yapilan yola terk islemi parselasyon islemi
olmadigindan, ikinci kez diizenleme ortaklik payi
kesilemeyecegdi gerekgesiyle parselasyon isleminin iptaline
karar verilmesinde hukuka uyarlk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Datca Belediye Baskanlig

Vekili : Av. ..
Karsi Taraf  : ... Turizm isletmeleri Ltd. Sti.
Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Mugla 1. idare Mahkemesinin 14.10.2010 ginli,
E:2008/2424, K:2010/2653 sayil kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri
surllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Selguk Kili¢'in Diislincesi : Temyiz isteminin
kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savaisi Dr. Ulkii Ozcan'in Diisiincesi : 3194 sayili imar
Kanununun 18. maddesine gore, belediyeler sadece imar hududu icinde
bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri maliklerinin veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleriyle yol fazlalari ile kamu
kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari
yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli
ve kat milkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlerini yaptirmaya vyetkilidir. Dizenlemeye tabi tutulan arazi ve
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arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yizélciimlerinden yeteri kadar saha,
arazi ve arsalarin dizenlemede onceki yizolglimlerinin yizde kirkini
gecmemesi sartiyla diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislari
karsihginda diizenleme ortaklik payi olarak dusulebilir. Ayni maddeye gére
herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinamaz.
Ancak bu hikim o parselde imar plani ile yeniden bir dizenleme
yapilmasina engel teskil etmez.

Yukarida anilan yasa hikmd uyarinca ikinci kez vyapilan
dizenlemede daha once yapilan kesintiler de dikkate alinarak toplamda
yuzde kirkini gegmemek Uzere diizenleme ortaklik payi alinabileceginden,
idare Mahkemesince uyusmazlik konusu yerde daha ®nce yapilan imar
uygulamasi sonucunda davaclya ait tasinmazdan kesinti yapildigindan
ikinci kez diizenleme ortaklik payi alinamayacagi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, idare mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi distnlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
acitklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:

Dava, Mugla ili, Datca ilcesi, ... Kdyl, ... Mevkii, ... parsel sayili
tasinmazi da kapsayan alanda 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesi
uyarinca parselasyon uygulamasi yapilmasina iliskin 09.07.2008 giinlii, 127
sayili Datca Belediye Encliimeni karari ile bu karara yapilan itirazin kismen
reddine iliskin 13.08.2008 giinlii, 153 sayili belediye enciimen kararinin
iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporlarla dosyadaki bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; daha Once dizenlemeye tabi
tutularak davaciya ait tasinmazdan %1,9 oraninda diizenleme ortaklk
payinin alindigi, 3194 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca yapilan dava
konusu parselasyon uygulamasi ile s6z konusu tasinmazdan ikinci kez
%30,46 oraninda diizenleme ortaklik payr alinmasinda hukuka uyarlk
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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3194 sayili imar Kanununun 18. maddesinde: "imar hududu icinde
bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu
kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari
yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli
veya kat miulkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen
tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zi edilen yerler
belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge
kullanilr.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yGzélglimlerinden yeteri kadar saha,
dizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislart karsiliginda
"dizenleme ortakhk pay!" olarak dusllebilir. Ancak, bu maddeye gore
alinacak dizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin dizenlemeden 6nceki yuzoélglimlerinin ylzde kirkini gegemez."
hikmine yer verilmis, ayni maddenin altinci fikrasinda ise: "Bu fikra
hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme
ortaklik payr alinmaz. Ancak, bu hiikim o parselde imar plani ile yeniden
bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez." kurali yer almistir.

imar Kanununun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 11. maddesinde ise:
"Dizenleme ortaklik payl orani: Bir diizenleme sahasinda tesbit edilen
dizenleme ortaklik payr miktarinin, bu saha icindeki kadastro veya imar
parsellerinin yizolgima miktarlarina oranidir.

Evvelce yapilan diizenlemeler dolayisiyla diizenleme ortaklik payi
veya bu maksatla baska isimlerle bir pay alinmis olan arazi veya arsalar bu
ortaklik payi hesabina katilmaz.

Ancak, tasinmaz sahiplerinin talepleri Gzerine, miilga 6785-1605
sayil imar Kanununun 39 uncu maddesine gére daha once ifraz edilerek
tescil edilen parsellerden diizenlemeye dahil edilenlerin, ilk parselin
ifrazinda alinan terk oranini % 35'e tamamlayan fark kadar dizenleme
ortaklik payi alinabilir." hilkmUine yer verilmistir.

Yukarida yer alan hikimlerin birlikte degerlendirilmesinden;
bedelsiz yola terk isleminin bir parselasyon islemine dayanmamasi
nedeniyle vyapilan terkinin, dlzenleme ortaklik payr olarak
degerlendirilmesinin mimkiin olmadigi, bu terk oranini yeni diizenlemede
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belirlenmis diizenleme ortaklik payr oranina tamamlayan fark kadar
diizenleme ortaklik payi alinabilecegi ve bu durumun hakkaniyete ve esitlik
ilkesine uygun oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 03.08.1988 giinlii, 455 sayili belediye
encimeni karari ile %1,9 oranhk kisminin yola terk edilmesi suretiyle 1177
saylli parselin ifrazindan 1178 sayili parselin olusturuldugu, daha sonra
uyusmazlik konusu parselasyon islemiyle, bolge icin belirlenen %30,46
oraninda dizenleme ortaklik payl oranina tamamlanacak sekilde 1178
sayili parselden diizenleme ortaklik payinin alindig1 anlagilmaktadir.

Olayda, her ne kadar idare Mahkemesince daha énce yapilan imar
uygulamasi nedeniyle s6z konusu tasinmazdan kesinti yapildigi ve anilan
parselden ikinci kez dizenleme ortaklik payr alinamayacagi belirtilerek
dava konusu islemin iptaline karar verilmisse de, bahsi gecen alanda
yeniden diizenleme yapilmasi nedeniyle, daha énce yapilarin kesintilerin
dikkate alinmasi suretiyle diizenleme ortaklik payi alinabilecegi agiktir.

Bu durumda, yukarida belirtilen hususlar saptandiktan sonra bir
karar verilmesi gerekirken, ayni parselden ikinci kez dizenleme ortaklik
payl kesilemeyecegi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolunda
verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Mugla 1. idare Mahkemesinin 14.10.2010
gunlu, E:2008/2424, K:2010/2653 sayili kararinin bozulmasina, bu kararin
teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik
olmak Uzere dosyanin adi gecen mahkemeye gdnderilmesine, 06.02.2012
glnitnde oybirligiyle karar verildi
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2009/12094
Karar No : 2012/1191

Anahtar Kelimeler : Yetki, Biiyiiksehir Belediye Meclisi,
Nazim imar Plani

Ozeti : 5216 sayili Kanun’un 7-b maddesi uyarinca, nazim imar
planinin  yiiriirliige girmesinden sonra, gerek ilk kez
yapilacak uygulama imar planinin, gerekse uygulama imar
plani degisikliginin bir yilhik siire dolmadan bliyiiksehir
belediyesince yapilamayacadi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Ankara Biiyiiksehir Belediye

Bagkanhgi
Vekili : Av. ...
Karsi Taraf (Davaci) : Cankaya Belediye Baskanligi
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Ankara 11. idare Mahkemesinin 14.05.2009 tarihli,
E:2008/2216, K:2009/694 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri
surllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ismet Can'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi distinilmektedir.

Danigtay Savcisi Ahmet Arslan'in Diislincesi :idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
acitklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava, Ankara ili, Cankaya ilgesi, Kizihrmak Mahallesi, ... ada, .
parsel sayili tasinmaza iligskin olarak 1/1000 6lgekli uygulama imar planmda
degisiklik yapilmasi yolundaki buyiksehir belediye meclisinin 12.05.2008
guinlii, 1282 sayili kararinin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesince,
dava konusu uygulama imar planinin dayanagl olan nazim imar plani
degisikliginin Ankara 11. Iidare Mahkemesinin 04.02.2009 tarihli,
E:2008/780, K:2009/142 sayih karari ile iptal edildigi gerekgesiyle iptaline
karar verilmis; bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

5216 sayil Buylksehir Belediyesi Kanununun buyuksehir
belediyesinin gorevlerinin sayildigi 7. maddesinin (b) fikrasinda: "Cevre
diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biylksehir belediye ve muicavir alan
sinirlari icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lcekte nazim imar
planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; buyulksehir igindeki
belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar
planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve
imar i1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini
denetlemek; nazim imar planinin yarirlige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilce ve
ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon
planlarini yapmak veya yaptirmak." kurali yer almaktadir.

5216 sayili Yasanin 7/b maddesinin ikinci kismi, nazim imar
planlarinin yirirlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde ilce ve ilk
kademe belediyelerine uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini
yapmak yikamlaliga getirmekte, belirlenen siire icinde yapilmamasi
halinde ise, uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak
gorevini blyilksehir belediyesine vermektedir. Bu gorevin kapsamina,
sadece ilk kez yapilacak nazim imar plani degil, plan yapim usulline tabi
olan nazim imar plani revizyonu ile degisikligi de girmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu parsele iliskin nazim
imar plani degisikliginin blyutksehir belediye meclisinin 18.01.2008 ginli,
226 sayil karari ile kabul edilerek yirurlige girmesinden sonra 5216 sayili
Yasanin 7/b maddesinde 6ngorulen bir yillik sire dolmadan dava konusu
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uygulama imar plani degisikliginin blylksehir belediye meclisinin
12.05.2008 giinli, 1282 sayili karari ile kabul edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 5216 sayili Yasanin 7/b maddesinde 6ngoriilen sure
dolmadan buyliksehir belediyesinin uygulama imar plani yapmak veya
yaptirmak goérevinin bulunmamasi karsisinda, yetki yoninden hukuka
aykiri olan dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu mahkeme
kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik gdérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 11. idare Mahkemesinin 14.05.2009
tarihli, E:2008/2216, K:2009/694 sayili kararinin yukarida yer verilen
gerekceyle onanmasina; dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine,
bu kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren 15 giin icerisinde kararin
dizeltilmesi yolu agik olmak lzere 21.03.2012 tarihinde esasta oybirligi,
gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

3194 sayili imar Kanununun 8. maddesinde planlarin tanimlarina
yer verilerek planlar bélge plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve
uygulama imar plani olarak kademelendirilmis, belediye ve micavir alan
sinirlari icinde kalan vyerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin
belediyelerce vyapilacagl hiukmi getirilmis, 5216 sayili Blyuksehir
Belediyesi Kanununun 7. maddesinin (b) fikrasinda, cevre diizeni planina
uygun olmak kaydiyla, blyuksehir belediye ve miicavir alan sinirlari icinde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Olgcekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; blyilksehir icindeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar islah
planlarini  aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini
denetlemek; nazim imar planinin yarirlige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilce ve
kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini
yapmak veya yaptirmak biylksehir belediyesinin gorevleri arasinda
sayllmistir.

5216 sayih Yasanin 7/b maddesinin degerlendirilmesinden,
blyilksehir belediyesinin uygulama imar planlarinin yapimindaki yetkisi;
ilce belediyelerinin nazim imar planina uygun olarak hazirlayacaklari
uygulama imar planlarini ve bu planlarda yapilacak degisiklikleri aynen

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131 167



idari Dava Daireleri Kararlari

Altinci Daire

veya degistirerek onaylamak ve nazim imar planinin yuriarlige girdigi
tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlari yapmayan ilce ve ilk
kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini yapmak veya yaptirmakla
sinirl olup, dogrudan 1/1000 olgekli uygulama imar planlarinda degisiklik
yapmak vyetkisinin bulunmadigi, 1/1000 olgekli uygulama imar plani
yapiminda ve degisikliginde ilce ve ilk kademe belediyelerinin yetkili
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu tasinmazi kapsayan
alanda 28.01.1991 ginld, 84 sayih blylksehir belediye meclisi karari ile
kabul edilen 1/5000 o6lgekli nazim imar planinin, 11.10.1991 ginll, 256
sayili ilge belediye meclisi karari ile kabul edilen 1/1000 6lgekli uygulama
imar planinin bulundugu, nazim imar planinda blylksehir belediye
meclisinin 18.01.2008 gtinll, 226 sayih karari ile degisiklige gidilmesinden
sonra, dogrudan bliylksehir belediye meclisinin 12.05.2008 giinlii, 1282
sayili karari ile dava konusu 1/1000 olgekli uygulama imar plani
degisikliginin kabul edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu olayda yurirlikte olan 1/1000
Olgekli uygulama imar planinda tadilat yapilmasina iliskin dava konusu
blyiksehir belediye meclisi kararinda yetki yoninden hukuka uyarlik
bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu
mahkeme kararinin bu gerekceyle onanmasi gerektigi oyuyla karara
karsiyim.

168 Danistay Dergisi Yil : 2012 Say:r : 131




idari Dava Daireleri Kararlari

Altinci Daire

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2009/11739
Karar No : 2012/1255

Anahtar Kelimeler : Karar Verilmesine Yer Olmadigi, Stireasimi,
Aski Tarihi

Ozeti : Dava acildiktan sonra plan degisikligi yapiimasi halinde, ilk
plana dava a¢ilmasina neden olan olumsuzluklar devam

ediyorsa, davanin konusuz kalmayacagi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- Kartal Belediye Baskanlig

Vekilleri : Av. ..., Av. ..
2- ..
Vekilleri : Av...., Av. ..
Diger Davali idare : istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi
Vekili : Av. ..
Karsi Taraf A
2- Kartal Belediye Baskanligi
istemin Ozeti : Istanbul 5. idare Mahkemesinin 27.02.2009

gunlu, E:2007/33, K:2009/420 sayil kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu
ileri stirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Halil Kamil Yiiksel'in Diislincesi : Temyize
konu mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniimektedir.

Danistay Savcisi Ekrem Atici'nin Diisiincesi : istanbul, Kartal,
Soganlik, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmazin da bulundugu alanda
19.9.2006 tarihinde onaylanan 1/1000 olcekli Kartal Guneyi Uygulama
imar Plani ile dayanagi 23.6.2005 tarihinde onaylanan 1/5000 &lgekli nazim
imar planinin iptali istemiyle agilan dava sonunda, dava konusu nazim imar
plani yerine 4.7.2007 giiniinde nazim imar plani onaylandigi ve buna uygun
olarak 1/1000 olgekli uygulama imar plani yapildiginin anlasildigindan,
davanin konusuz kaldigi gerekgesiyle dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar veren idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131 m



idari Dava Daireleri Kararlari

Altinci Daire

esas yoniinden bozulmasi davaci vekili tarafindan, yargilama giderleri ve
vekalet Ucreti yoniinden bozulmasi davall ilce belediye baskanhgi vekili
tarafindan istenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu nazim imar planindan
sonra 4.7.2007 tarihinde nazim imar plani onaylandigi, davacinin esas
itibariyle tasinmazin bir kisminin park alanina ayrilmasinin hukuka aykiri
oldugu iddiasiyla bakilan davayi actigl, nazim imar planindaki park alaninin
seklinin 4.7.2007 tarihinde onaylanan nazim imar planinda degistirildigi,
davaci vekilinin anilan nazim imar planinda da tasinmazin kismen park
alani olarak ayrildigini belirttigi, davali idare tarafindan gonderilen
4.7.2007 onayh nazim imar plani paftasindaki uyusmazlik konusu
tasinmazin isaretlendigi kisim dikkate alindiginda tasinmazin bir kisminin
park alani fonksiyonunun devam ettigi, dava konusu uygulama imar
planinin degistirilerek yeni uygulama imar plani onandigi yolunda dosyada
bilgi ve belge bulunmadigi anlasiimistir.

Bu itibarla dava konusu uygulama imar planinin degistirildigi
belirlenmeden davanin bu kisminin konusuz kaldigi gerekcesiyle karar
verilmesine yer olmadigi yolunda verilen temyize konu kararda isabet
gorilmemistir.

Diger taraftan, nazim imar planinin konusuz kaldigindan soz
edilebilmesi icin sonradan yurirlige konulan nazim imar plani ile davacinin
dava ac¢maktaki hukuki sonucun saglanmis olmasi gerekli olup idare
Mahkemesince, davaya ait tasinmazin yeni planda da park alanina ayrilan
kismi bakimindan 6nceki plandaki fonksiyonunun devam etmesi nedeniyle
isin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle kararin  bozulmasinin  uygun olacagi
disltindimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
acitklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:

Dava, davaciya ait istanbul ili, Kartal ilgesi Soganlik ... Mevkiinde
bulunan ... pafta, ... ada ve ... sayili parsele iliskin 19.09.2006 tasdik tarihli
1/1000 élcekli Kartal Giineyi Uygulama imar Plani ile dayanag 23.06.2005
tasdik tarihli 1/5000 o&lcekli Kartal Gineyi Nazim imar Planinin iptali
istemiyle agilmis; idare mahkemesince dava konusu edilen 19.09.2006
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tastik tarihli 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile dayanagi 23.06.2005
tastik tarihli 1/5000 OoOlcekli nazim imar planinin yerine 04.07.2007
tarihinde onanan 1/5000 olcekli Kartal Giineyi Revizyon Nazim imar
Planinin ve buna uygun olarakta 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin
yapildigi dolayisiyla bu davanin sonugsuz kaldiginin anlasildigi gerekgesiyle
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmis, bu karar davali Kartal Belediye Baskanhgi vekili ile davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz asamasinda 18.11.2011 giin, E:2009/11739 sayili ara karari
ile taraflara 04.07.2007 tarihinde onanarak yurirlige giren 1/5000 6lgekli
revizyon nazim imar planina karsi dava agilip agilmadigl ve dava konusu
parselin bulundugu alana iliskin 1/1000 o6lgekli revizyon uygulama imar
planinin hazirlanip hazirlanmadigi, hazirlanmis ise onanip onanmadigi
sorulmus, Kartal Belediye Bagkanlginca verilen cevapta revizyon nazim
imar plani dogrultusunda dava konusu tasinmazinda bulundugu alani
kapsayan 1/1000 olgekli uygulama plani galismalarinin  bitirilmedigi
dolayisiyla askiya c¢ikariimadigi  bildirilmis, istanbul  Biyiiksehir
Belediyesince verilen cevapta ise, 04.07.2007 onayli 1/5000 o6lcekli Kartal
Giineyi Revizyon Nazim imar planina karsi istanbul 3. idare Mahkemesinde
acilan davada silireasimi nedeniyle davanin reddine karar verildigi
belirtilmistir.

Bu aciklamalar baglaminda, dava konusu edilen 19.09.2006 onay
tarihli 1/1000 olcekli Kartal Giineyi Uygulama imar planinin halen
ylrirliukte oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan dava konusu 23.06.2005 onay tarihli 1/5000 6lcekli
nazim imar plani yéniinden davanin konusuz kaldigindan s6z edilebilmesi
icin sonradan ylrtrlige giren 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikligi ile
davacinin ilk plana karsi dava acmaktaki olumsuzluklarin dizeltilmesi
suretiyle hukuki sonucu elde etmis olmasi gerekmektedir.

Ayrica, dava konusu edilen 1/5000 6lgekli nazim imar planinin aski
tarihi gézonine alinarak davanin siiresinde acilip aciimadiginin mevzuat
geregi gdzonlne alinacagi da tabiidir.

TUm bu hususlar arastirilmadan verilen mahkeme kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle istanbul 5. idare Mahkemesinin 27.02.2009
gunll, E:2007/33, K:2009/420 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi
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gecen mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 15
gln icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak (izere, 26.03.2012
glnunde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2011/3367
Karar No : 2012/3902

Anahtar Kelimeler : Parselasyon Plani, Re’sen Yapma

Ozeti : Parselasyon plani belediyelerce re'sen yapilan bir islem
niteliginde oldugundan, parselasyon planinin esasinin
incelenmesi gerekirken, diizenleme sahasindaki arsa payi
itibariyle ¢ogunlugu saglamayan  parsel maliklerinin
istemi lizerine parselasyon planinin yapildigindan bahisle
dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde, hukuka
uyarhk bulunmadigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini isteyen : Bornova Belediye Baskanligi

Vekili : Av...
Kargi Taraf : 1-.., 2-..
Vekili : Av..

istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesince verilen 25.06.2010
giinll, E:2008/9660, K:2010/6671 sayili kararin; 2577 sayili idari Yargilama
Usulld Kanununun 54. maddesi uyarinca dizeltilmesi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Selguk Kili¢'in Diistincesi : Karar diizeltme
isteminin kabull ile temyize konu mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dustiniimektedir.

Danigtay Savcisi Ahmet Arslan'in Diisiincesi : Kararin dizeltilmesi
dilekcesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 54 ({ncli maddesinde vyazii nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi gerekecegi distinilmektedir.
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Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
acitklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 3622 sayili Yasayla degisik 54.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gore kararin dizeltilmesi istemi
yerinde gorildigiinden, dava konusu islemin iptali yolundaki idare
Mahkemesi kararinin onanmasina iliskin Dairemizin 25.06.2010 giinl,
E:2008/9660, K:2010/6671 sayili karari kaldirilarak isin esasi incelendi:

Dava, izmir ili, Bornova ilcesi, ... Mahallesi, ... ada, 44 parsel sayili
tasinmazi kapsayan alanda yapilan parselasyon isleminin onaylanmasina
iliskin 04.04.2007 giinli 26-591 sayili belediye enciimeni karari ile kabul
edilen 352 sayill parselasyon planinin iptali istemiyle acilmis, idare
Mahkemesince; 2709 m?'lik alanda toplam 495,48 m? arsa payina sahip
parsel sahiplerinin istemi Uzerine parselasyon islemi tesis edildigi,
dizenleme sahasindaki arsa payr itibariyle ¢ogunlugun istemine
dayanmadan tesis edilen parselasyon isleminde mevzuata uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili imar Kanununun "Arazi ve arsa diizenlemesi" baslikli 18.
maddesinin birinci fikrasinda: "imar hududu icinde bulunan binali veya
binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar
planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat
miulkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve
miucavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir."
hikmi yer almaktadir.

3194 sayili imar Kanununun 44/l-c maddesi hiikkmii geregince
dizenlenen ve 02.11.1985 ginli, 18916 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren imar Kanununun 18’inci Maddesi Uyarinca
Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
"Diuzenleme Sahalarinin Tespit Esaslari" baslikh 5. maddesinin birinci
fikrasinda ise: "Belediye ve miicavir alan sinirlari icinde belediyeler,
belediye enciimeni karari ile; disinda valilikler, il idare kurulu karari ile; 5
yillik imar programlarinda 6ncelik tanimak ve beldenin inkisaf ve ihtiyag

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131 173



idari Dava Daireleri Kararlari

Altinci Daire

durumuna gore, vyeterli miktarda arsayi, konut yapimina hazir
bulunduracak sekilde diizenleme sahalarini tespit etmek ve uygulamasini
yapmak mecburiyetindedir." hilkmine yer verilmistir.

Yukarida anilan hikimler uyarinca, belediyelerin taleple bagh
olmaksizin parselasyon uygulamalarini re'sen yapmaya vyetkili oldugu
gorilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu 352 sayili parselasyon
planinin, uyusmazlik konusu izmir ili, Bornova ilcesi, ... Mahallesi, ... ada, 44
parsel sayili tasinmaz ile birlikte ayni adada yer alan 5, 8, 9, 10, 11, 12, 19,
21, 22, 23, 24, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 43, 44, 45 ve 46 parsel sayili
tasinmazlari da kapsadigi, alanda yer alan 35, 36, 45 ve 46 sayili parsel
sahiplerince hazirlanan ve 29.09.2006 tarihinde idareye sunulan
parselasyon planinin sehven 34 sayili parseli de icermesi nedeniyle
29.01.2007 tarihli belediye encliimeni karariyla iade edildigi, yukarida
anilan parselleri iceren dizenleme sinirinin 12.03.2007 tarihli belediye
encimeni karari ile tekrar belirlenmesi Uzerine, 352 sayili parselasyon
planinin uygun goérilmesine yonelik 04.04.2007 giinli, 26-591 sayili kararin
alindigi ve s6z konusu parselasyon planinin iptali istemiyle de bakilan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, her ne kadar 35, 36, 45 ve 46 parsel sayili tasinmazlarin
malikleri tarafindan hazirlattirilan parselasyon plani ile birlikte belediyeye
basvuruda bulunarak parselasyon planinin yapilmasi istenilmis ise de, s6z
konusu basvurularin belediyeleri harekete gecirmeye yonelik basvurular
oldugu ve parselasyon planlarinin taleple bagli olunmaksizin belediyelerce
re'sen yapilacagi agiktir.

Bu durumda; parselasyon planinin yapilmasi istemiyle yapilan
basvuru Gzerine, davali belediyece gerekli inceleme ve calismalar
yapildiktan sonra kabul edilen parselasyon planinin esasinin incelenmesi
suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki temyize konu idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 1. idare Mahkemesinin 27.03.2008
gunll, E:2007/1635, K:2008/441 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi
gecen mahkemeye gonderilmesine 28.06.2012 giuininde oybirligiyle karar
verildi.
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¢ SEKizZiNCi DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2009/4032
Karar No : 2012/3703

Anahtar Kelimeler : Su Kaynaklarinin Tahsisi, Yetki, il Ozel idaresi

Ozeti : Su tahsisi konusunda il Ozel idarelerinin yetkili oldugu
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Elazig Valiligi

Kargi Taraf  : Sultanusagi Koyu Tuzelkisiligi adina Muhtar ...

Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Elazig 1. idare Mahkemesinin 30.12.2008 giin ve
E:2007/624, K:2008/2181 sayili kararinin; 2577 sayili Yasanin 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emine Ferdane PANDIR'In Disiincesi :
istemin kabulii gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Yiicel BULMUS'un Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisaldi:
Uyusmazhk; Elazig il idare Kurulunun ... 1,2,3,4 ve 5 numarali su
kaynaklarinin ... Kdyune igme ve kullanma suyu olarak tahsis edilmesine
iliskin Elazig il idare Kurulu isleminin iptali isteminden dogmustur.
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idare Mahkemesince; bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen
bilirkisi raporu dogrultusunda isin esasina girerek dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Su tahsisi konusunda il idarelerine yetki veren 7478 sayili Kéy icme
Sulari Hakkinda Kanunun ilgili hiikiimleri 3202 sayili Kéye Yonelik Hizmetler
Hakkinda Kanun ile zimnen ilga olmustur. 3202 sayili Yasanin 2.
maddesinin (e) bendinde; "Koy ve bagli yerlesme birimlerine, askeri
garnizonlara saglikl, yeterli igmesuyu ve kullanma suyu tesislerini yapmak,
gelistirmek ve yapimina destek olmak, sondaj kuyulari agmak, bu maksatla
umuma ait sular ile kanunlarla kéye ve koyllye devir ve tahsis edilmis veya
koyin veya koylerin eskiden beri intifainda bulunmus olan sulari; kdylerin
ve bagh yerlesme birimlerinin, askeri garnizonlarin ihtiyacina gore tevazi
etmek, kismen veya tamamen baska koye, koylere, bagh yerlesme
birimlerine, askeri garnizonlara tahsis etmek ve tahsis seklini degistirmek "
koye yonelik hizmetler kapsaminda degerlendirilmis olup; 5286 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi ile 3202
saylli Kanuna eklenen "ek madde 2" ile bu hususta genel yetkili merciin
istanbul ve Kocaeli illeri disinda il 6zel idareleri oldugu belirtilmistir.

Bu durumda; su tahsisi kararinin Elazig il Ozel idaresi tarafindan
alinmasi gerekirken yetkisiz Elazig il idare Kurulu tarafindan alinmasinda
hukuka uyarlik bulunmadigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; Elazig 1. idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek Uzere anilan
mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
gln icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Ulizere 28.5.2012
glnunde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2010/4870
Karar No : 2012/5019

Anahtar Kelimeler : Disiplin Sorusturmasi, Sorusturmaci,
Ceza Teklifi, Manevi Tazminat

Ozeti : Sorusturmacilarin getirdikleri teklif nedeniyle sorumlu
tutulamayacagi, sorusturma raporundan dogan bir zararin

s6z konusu olamayacadi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Rektorlugu
Vekili D Av. ..
Kargi Taraf
Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Canakkale idare Mahkemesinin 27.04.2010 giin ve
E:2010/372, K:2010/247 sayih kararinin, hukuka aykiri oldugu 6ne
slrilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Niliifer SULKU'niin Diisiincesi : istemin
kabull gerektigi dustintilmektedir.

Danistay Savcisi Hiiseyin YILDIZ'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusildi:

Uyusmazlik, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Edebiyat
Fakiltesi'nde Yrd. Do¢. kadrosunda oOgretim (yesi olarak gorev yapan
davaci hakkinda yapilan sikayet sonucu davali idarece yiritilen disiplin
sorusturmasinda, sorusturmaci tarafindan kamu goérevinden cikarma
cezaslyla cezalandirilmasinin  teklif edildigi, s6z konusu teklifin
Yiksekogretim Kurulu Baskanligi Yuksek Disiplin Kurulu'nca reddi Gzerine
lehine olan delillerin Yiksekogretim Kurulu'na gonderilen dosyadan
cikarildigindan babhisle ugranildig iddia olunan 3.000,00 TL maddi ve
7.000,00 TL manevi olmak Ulizere toplam 10.000,00 TL zararin tazmini
isteminden dogmustur.

idare Mahkemesince, davanin reddine iliskin olarak verilen kararin,
Dairemizin 17.06.2008 tarih ve E:2007/4113, K:2008/4520 sayili karari ile
maddi tazminata iliskin kismi onanmis, manevi tazminata iligkin kismi ise;
davacinin mesleginin 6gretim U(yesi olmasi gbz 6nine alindiginda, davali
idarece yapilan sorusturmanin konusunu olusturan suclama ve sorusturma
sonucunda teklif edilen cezanin, davacinin mesleki sayginligina zarar verici,
agir bir elem ve Gzintl duymasina sebep olacak, seref ve haysiyetini
rencide edici nitelikte oldugu ve manevi zararinin tazmini gerektigi
gerekgesiyle bozulmustur.

idare Mahkemesince, bozma kararina uyularak davacinin manevi
tazminat istemi kabul edilerek 7.000,00 TL manevi tazminatin davall
idarece davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Kamu hizmetlerinin belli bir diizen icerisinde vydiritilmesinin
saglanmasi ve korunmasi icin bu hizmetin yirutilmesinde gorevli
personelin, bu dizeni bozan ve disiplin sucu olusturan eylemlerine karsi
getirilen yaptirimlar, disiplin hukuku kurallari ile diizenlenirken disipline
konu suclar ve bunlara uygulanacak cezalar belirlenmistir. Disipline aykiri
oldugu iddia edilen bir fiilin varliginin kesin delillerle sibuta erdigi
sonucuna varilarak cezalandirma asamasina gelinmesi bu konuda
ylritilecek bir sorusturmayla ortaya konulacaktir. Disiplin hukukunda
onemi yadsinamayacak olan sorusturmalarin, yapilisi ve usuliine iligkin
ayrintili diizenlemeler de yapilmistir.

Nitekim, Yiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlari Disiplin ' Yonetmeliginin " Disiplin Sorusturmasi" bashkl 1l
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boliminde, disiplin kurallarini ihlal ettigi iddia olunanlar hakkinda
sorusturmaya vyetkili amirlerin tayin edecegi sorusturmaci ya da
sorusturmacilar tarafindan, sorusturma raporu hazirlanma usul ve
yontemine iliskin kurallara yer verilmistir.

Sorusturmanin sona ermesi ile hazirlanan raporda hangi hususlarin
yer alacagl anilan Yonetmeligin 25. maddesinde dizenlenmistir. Bu
maddede, sorusturmacinin, yaptigl arastirma ve incelemelerle elde ettigi
delilleri tasiyan raporda, sucun sabit olup olmadigini degerlendirmek
suretiyle uygulanacak cezay teklif ederek raporu onay merciine sunacagi
belirlenmistir.

Bu sekilde tamamlanmis olan sorusturma sonucu, disiplin cezasini
vermeye yetkili amir veya amirler tarafindan rapordaki hususlar bir bitlin
olarak degerlendirilerek bir karar verilmektedir. Disiplin amirleri raporda
getirilen teklifle baglh olmayip uygun gordikleri cezayl tayin ve takdir
etmektedirler.

Bu agiklamalardan anlasilacagi Gizere sorusturmacilarin, sorusturma
usulline iliskin olarak belirlenmis kurallara uyarak tamamladiklari
sorusturmada ulastiklari sonug bir teklif niteliginde olup ilgililerin hukuki
durumuna etki eden islemler ise disiplin cezasi vermeye yetkili amirler
tarafindan olusturulmaktadir.

Nitekim, Yargisal ictihatlarla disiplin cezalarinin hazirlayici islemi
niteligi tasiyan sorusturma raporlarinin kesin ve yiritilebilir nitelikte
islemler olmamasi nedeniyle idari davaya konu edilemeyecegi
belirlenmistir.

Bu bakimdan, sorusturmacilarin, sorusturmayi yurdtirken yanli,
kasitl veya gorev gereklerine aykiri davranmadiklari siirece, sorusturma
sirasinda elde ettikleri delillere gore olusan gorisleri nedeniyle sorumlu
tutulmasinin hukuken kabul edilebilir olmadigi agiktir.

Bakilmakta olan dava, sorusturma sirasinda davacinin sundugu bazi
belgelerin dosyadan cikarilarak disiplin cezasi teklif edildiginden bahisle
ugranildigi ileri stirtilen zararin tazmini istemiyle acilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, davaci hakkinda vydrdtilen
sorusturma sonucu diizenlenen rapor ile sorusturmacinin énerdigi disiplin
cezas! teklifi Yiksekogretim Kurulu Bagkanhgi Yiksek Disiplin Kurulunca
reddedilerek disiplin cezasi verilmedigi, davacinin lehine olan bazi delilleri
sorusturma dosyasinda cikarilarak Yiiksek Ogretim Kuruluna sunuldugu
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iddiasina yonelik olarak herhangi bir belirlemenin bulunmadigi
anlasilmstir.

Bu aciklamalar karsisinda, sorusturmacinin yetki ve sorumluluk
alani iginde yirattugi faaliyetin hukuki niteligi ile davacinin sonug olarak
herhangi bir disiplin cezasi da almamis oldugu dikkate alindiginda manevi
bir zararinin olustugundan s6z edilemeyecegi agiktir.

Bu durumda; idarenin tazmin sorumlulugunu gerektirecek bir zarar
bulunmadigindan tazminat isteminin reddi gerekmekte olup aksi yonde
verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Canakkale idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek Uizere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig§ gilininden itibaren 15
(onbes) giin icinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 13.6.2012
gunlnde oygoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayilh idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina
baglhdir.

idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve
yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi gerekgesiyle
cogunluk kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2012/5189
Karar No : 2012/5185

Anahtar Kelimeler : Tahliye Yetkisi, il Ozel idaresi
Ozeti : 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 7. maddesi ve 2886
sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 75. maddesi uyarinca il

enclimenlerinin tahliye yetkisi bulundugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Ankara Valiligi

Vekili tAv. ..
Kargi Taraf  : .. Turizm Sey. Gida San. Ltd. Sti.
Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Ankara 7. idare Mahkemesinin 28.03.2008 giin ve
E:2007/965, K:2008/400 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu o6ne
slrilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali SIRIKLIGIL'in Diisiincesi: istemin kabulii
gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi Ergiin OZCAN'nin Diisiincesi : Dava konusu
uyusmazlikta idare mahkemesince; il 6zel idaresine ait tasinmazin ozel
hukuk hiikiimlerine gore kiraya verilmesi nedeniyle tahliyesinin de 6570
sayili Kanunda belirlenen prosediir izlenmek suretiyle saglanmasi gerektigi,
5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu'nun 26. maddesinde, il enciimenine,
kamu gucid kullanilmak suretiyle tek yanl tahliye yetkisi verilmedigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis ise de; dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte vyurdrlikte bulunan 5302 Sayili
Kanunun 7. maddesiyle, 2886 Sayili Kanuna gondermede bulunarak, 2886
Sayil Devlet ihale Kanunu'nun 75. maddesi hiikiimlerinin belediye
tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi hiikmine yer verilmesi nedeniyle,
mahkemece uyusmazligin bu hikimde goz o6niinde bulundurularak
¢6zimlenmesi gerekirken, il enciimeninin tek yanl olarak tahliye yetkisinin
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bulunmadigi gerekcesiyle islemin iptaline karar verilmesinde hukuki isabet
gorilmediginden, temyiz istemine konu kararin bozulmasi gerektigi
dustnulmastir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorustldi:

Uyusmazlik, Keciéren ilcesi Danisment Mahallesinde bulunan
milkiyeti il dzel idaresine ait olan Etlik garajlarinin il Genel Meclisinin
3.5.2006 tarih ve 135 sayili karari dogrultusunda yapilan plan degisikligi
nedeniyle imar planina esas uygulama ve proje galismalarinin baslatiimasi
ve is merkezi degisikligi ¢alismalarinin yapilabilmesi icin halen faaliyet
gosteren tim isyerlerinin  s6zlesmelerinin  bitim tarihi itibariyle
yenilenmeyerek iptal edilip bosaltilmasina iliskin il Enclimeninin 9.5.2007
tarih ve 109/109 sayil karari ile bu karara dayanilarak davacinin kiraci
olarak faaliyet gosterdigi Etlik Eski Garajlardaki ... nolu igyerinin Etlik
Garajlarinin is merkezine donustirilmesi amaciyla kira sdzlesmesinin
bitim tarihi itibariyle yenilenmeyeceginden bahisle s6zlesme bitim tarihi
itibariyle bos olarak teslimine, teslim edilmedigi takdirde yasal yollardan
tahliyesinin saglanacaginin bildirilmesine iliskin Ankara il Ozel idaresi Emlak
Yonetimi ve Satinalma Daire Baskanligi'nin 16.5.2007 tarih ve 1191 sayili
isleminin iptali isteminden kaynaklanmaktadir.

5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'nun 7. maddesinde, il 6zel
idaresinin mallarina karsi sug isleyenlerin Devlet malina karsi suc islemis
sayllacagl ve 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75 inci maddesi
hikidmlerinin il 6zel idaresi tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi hiikiim
altina alinmistir.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 75. maddesinde de, kira
sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde,
sozlesmede hikiim varsa ona gore hareket edilecegi, aksi halde ecrimisil
alinacagi, isgal edilen tasinmaz malin, idarenin talebi Uzerine, bulundugu
yer miilkiye amirince en ge¢ 15 glin icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim
edilecegi hikmi yer almaktadir.

idare Mahkemesince; il 6zel idaresine ait tasinmazin 6zel hukuk
hikimlerine gore kiraya verilmesi nedeniyle tahliyesinin de 6570 sayili
Kanunda belirlenen prosedir izlenmek suretiyle saglanmasi gerektigi, 5302
sayili il Ozel idaresi Kanunu'nun 26. maddesinde, il enciimenine, kamu
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gicl kullanilmak suretiyle tek yanli tahliye yetkisi verilmedigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Bu durumda, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirurlikte
bulunan 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 7. maddesinin géndermede
bulundugu, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 75. maddesindeki hiikim
g6z onlnde bulundurularak ¢éziimlenmesi gerekirken, il enciimeninin tek
yanl olarak tahliye yetkisinin bulunmadigl gerekgesiyle islemin iptaline
karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 7. Iidare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek Uzere adi gegen
mahkemeye gdnderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
gun igerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak Uzere 14.06.2012
gunlnde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2009/6153
Karar No : 2012/5189

Anahtar Kelimeler : Toplu Tasima, idari Yaptirim, Yetki

Ozeti : Belediyelerin toplu tasima ile ilgili olarak diizenleme yapma,
ceza verme, gérev ve yetkisinin bulundugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Kiitahya Belediye Baskanlig

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf

istemin Ozeti : Eskisehir 1. idare Mahkemesinin 31.03.2009 giin ve
E:2008/587, K.2009/154 sayil kararinin; 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Mesude GUNDUZ'iin Diisiincesi : istemin
reddi gerektigi disiinlilmektedir.
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Danistay Savcisi Pinar iMiRZALIOGLU'nun Disiincesi : idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlarin  temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisaldi:

Uyusmazlik; ... plaka sayili Belediye Ozel Halk Otobiisii isletmecisi
olan davacinin Belediye Ozel Halk Otobisleri Uygulama Yénetmeligine
gore sug sayilan fiileri isledigi nedeniyle 10 glin gorevden menedilmesine
ve bu islemin uygulanmasi icin aracin Belediye ikmal Mudirliigiine
cekilmesine iliskin islemin iptali isteminden dogmustur.

Anayasanin 124. maddesinde, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tizel kisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin
uygulanmasini saglamak Uzere ve kanuna aykiri olmamak sartiyla
yonetmelikler cikarabilecekleri hiikkme baglanmistir.

Yasa koyucu; diizenleyecegi konularda genel prensipleri belirler ve
bunun uygulanmasini yiritmeye, baska bir ifadeyle idarelere birakir. Bu
asli dizenleme vyetkisinin Yasama organina ait olmasinin dogal bir
sonucudur. Ancak, idarelerin diizenleme yetkisi yasama organinin ¢izdigi
sinirlar icinde ve Ust hukuk normlarina aykiri olmamak kayit ve sartina bagh
olarak gergeklesebilir.

idare, yonetim iliskisi nedeniyle idare edilenler hakkinda yaptirim
uygulama yetkisine sahiptir ve bu yetki, Anayasa c¢ercevesi icinde yasalarla
diizenlenen alanlarda ve yine yasalarda belirlenen kosullarda kullanilir.

Bir baska anlatimla, idari yaptirimlar cezai nitelik tasidiklarindan bu
yetkinin Yasalarla dizenlenen alanlarda, yine Yasalarla belirlenen sartlarda
kullanilmasi gereklidir. idarenin yasal belirleme ve dayanak olmadan
herhangi bir davranisin yaptirrm gerektirdigini takdir ederek kendi
dizenleme vyetkisi cercevesinde kural koymasi hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayr : 131




idari Dava Daireleri Kararlari

Sekizinci Daire

5393 sayili Belediye Kanununun 15/b maddesinde, Kanunlarin
belediyeye verdigi yetkiler cercevesinde yonetmelik ¢cikarmak, belediye
yasaklari koymak, "p" bendinde de, kara, deniz, su ve demiryolu lizerinde
isletilen her tiirli servis ve toplu tagima araglari ile tasit sayilarinin bilet ve
Ucret tarifelerini, zaman ve glzergahlarini belirlemek, ve vyerleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler lizerinde ara¢ park
yerlerini tespit etmek, isletmek, islettirmek veya kiraya vermek, kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi batln isleri yapmak
belediyelerin yetki ve imtiyazlari arasinda sayilmistir.

Ote yandan, 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami
Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 numarali Kanunun Bazi
Maddelerini Muadil Kanunun uyusmazhk tarihinde ydirirlikte bulunan
1.maddesinde; belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun,
nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz
ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin  men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanunu uyarinca idari
para cezasl ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilecegi kurali yer
almistir.

1608 sayili Yasanin, belediyelere yetki ve gorev alanlari ile ilgili
konularda yasak koyma ve bu yasaga uymama halinde yaptirim belirleme
yetkisi verdigi aciktir.

Aktarilan Yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde belediye
sinirlari icinde toplu tasima ile ilgili olarak da belediyelerin diizenleme
yapma, ceza verme gorev ve yetkisinin bulundugu sonucuna
ulasiimaktadir.

Dava konusu islemin dayanagini teskil eden ve Belediye meclis
karari ile yirdrlige girmis olan Yonetmelikte de 0Ozel halk otobisi
isleticilerine iliskin kurallarin yani sira hizmetin sunumuna iliskin genel ilke
ve kurallar belirlenerek hizmetin sunumu ile ilgili hangi fiillerin suc¢ kabul
edilecegi sayilmis, bu fiillere belediye enciimenince para cezasi verilecegi,
ayni fiilin tekrari halinde ise 3 ila 15 giin ticaret ve sanattan men cezasi
uygulanacagi diizenlenmistir.

S6z konusu Yonetmelik de yer alan diizenlemelerde aktarilan yasal
kurallarin anlam ve amacina aykirilik icermemektedir. Bu yonetmelik ile
belediyenin toplu tasima hizmetini 6zel halk otobdusleri eliyle gérdiirmesi
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nedeniyle olusan denetim gorevi kapsaminda hizmetin geregine ve
mevzuata aykiri isleyisin 6nlenmesi amacglanmistir.

Bu bakimdan, Yonetmelikte yer alan dizenlemelerin, yasal
dayanagi olmayan idari yaptirim ve ceza olarak degerlendirilmesi hukuken
muimkun degildir.

Bu aciklamalar karsisinda, Belediye Kanunundan dogan yetkinin
kullanimindan dogan ve bu kanuna aykiri olmayan yonetmelik hiikmine
gore tesis edilen islemin esasinin incelenmesi gerekirken Mahkemece
belediyelerin Yonetmelikle ceza verme yetkisi olmadigindan bahisle verilen
kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Eskisehir 1. idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek Uzere adi gegen
mahkemeye gdnderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
gun igerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak Uzere 14.06.2012
gundnde oybirligi ile karar verildi.
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e ONUNCU DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No :2008/5366
Karar No : 2012/423

Anahtar Kelimeler : Tazminat, illiyet Bagi, Onlem Almama

Ozeti : 1- idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari

dava agmadan énce ilgili idareye bir yil icinde yapacaklari
basvuruda siirenin; yalnizca eylem tarihinden degil, zararin
o eylemden kaynaklandiginin 6grenildigi  tarih esas
alinarak belirlenmesi gerektigi,
2- Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
bulunmamasi ya da zararin olusmasinda zarara ugrayanin
ya da lgiincii kisinin kusurunun bulunmasi halinde idarenin
tazmin sorumlulugunun kalkacagi ya da kusur él¢iisiinde
azalacagi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ... Tiketim Mad. San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av. ..
Karsi Taraf (Davalilar): 1- icisleri Bakanhgi
2- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Vekili : Av. ..
3- Kadikoy Belediye Baskanhgi
Vekili : Av. ..
istemin Ozeti : Davacl sirket tarafindan 475.635.00 TL

tazminatin davali idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle rucuen
ve miteselsilen tazmini istemiyle acilan davada, Istanbul 5. idare
Mahkemesince; Kadikdy 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2.2.2005 tarih ve
E:2000/235, K:2005/55 sayili kararinin gerekgesinde "... olarak bilinen
isyerinin bulundugu binanin durumu itibari ile 6ncelikle insan yasaminin
kutsalligi cercevesinde blylik bir alisveris merkezi olarak faaliyet gosteren
davali sirketin isyerinde alinmasi gereken glivenlik 6nlemlerini almak ve
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saglamak mecburiyetinde bulundugu, bir cok teror olayinin meydana
geldigi istanbul gibi biyik bir metropolde 2495 sayil Yasa hikimleri
cercevesinde ayni zamanda isveren statistinde bulunan davali sirketin
miuessir teror olayinin meydana gelmesini 6nlemek adina almasi gerekli
tedbir ve oOnlemleri tam ve noksansiz olarak yerine getirmedigi"nin
belirtilerek davaci sirket aleyhine tazminata hikmedildigi, Anayasa'nin
125. maddesine gore idarenin, idari eylem ve islemleri nedeniyle kisilere
verdigi zararlari tazmin etmekle yUkimli oldugu ancak zararin ilgilinin
kisisel ~ kusurundan kaynaklanmasi durumunda idarenin tazmin
sorumlulugundan s6z edilemeyecegi, olayda davacinin tazminini istedigi
zararin, kendi kusurundan kaynaklanmasi nedeniyle, davali idarelerin
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi ve de bu kapsamda
sosyal hasar kuramina gore tazminat ddemekle yikimli tutulamayacagi
gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen kararin, temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Yerinde olmadigi ileri sarilen temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Ahmet Faruk Ozer

Disiincesi : Dava, Asliye Hukuk Mahkemesince tazminle yikamli
tutulan ve hilkmedilen tazminatin tamamini 6demis bulunan ... Tliketim
Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan, 6denen tazminatin olayin olusumunda
asli kusuru bulunan davali idarelerden tazmini istemiyle aciimistir.

Olay tarihinde yirirliikte bulunan istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
imar Yonetmeligi uyarinca kat sinirlamasina bakilmaksizin tim umumi
binalarda (isyeri, ticaret merkezi, topluma acik yapilar) yangin merdiveni
yapilmasi zorunlu iken, davaci sirket tarafindan yangin merdiveni
bulunmayan bir alisveris merkezi icin ruhsat talebinde bulunuldugu ve
davali Kadikoy Belediye Baskanlig tarafindan da anilan binaya yapi ve iskan
ruhsati verildigi goriilmektedir.

Davali Kadikdy Belediyesinin yangin merdiveni bulunmayan bir
binaya ruhsat vererek denetim gorevini yerine getirmedigi ve bu yoniiyle
hizmetin isletiimesinde kusuru bulundugu sabittir. Bunun yaninda, davaci
sirket tarafindan da yangin glivenligine uygun olmayan bir bina igin ruhsat
basvurusunda bulunuldugu ve halka acik bir alisveris merkezi olarak bu
sekliyle faaliyete sunuldugu aciktir. Bu durumda zararin olusumuna etki
eden kusurlarin vyaristirilmasi neticesinde, davaci sirketin kusurlu
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hareketiyle olay ile olusan zarar arasindaki illiyet bagini kestigi bir diger
anlatimla zararin meydana gelmesinde baskin kusuru bulundugu
gorildigiinden, idarenin tazmin sorumlulugundan soz edilemeyecegi
gorlsliyle temyize konu mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
dustintimektedir.

Danistay Savcisi :  Ergiin Ozcan

Diistuincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuld Kanunun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hakim veren 2575 sayih Danistay Kanunu'nun Ek 1. maddesi
uyarinca, Danistay Onuncu ve Altinci Dairelerinden olusan misterek
kurulca geregi gorisuldi:

Davaci ... Tiketim Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan Kadikdy 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinde acilan tazminat davasinda verilen kararin
kesinlesmesi Uzerine yargl karari geregince 6demek zorunda kaldigi
tazminat nedeniyle meydana gelen parasal zarari davali idarelerin hizmet
kusurundan kaynaklandigindan bahisle bu hak kaybinin giderilmesini
teminen 2577 sayili Yasa'nin 13. maddesinde yer alan bir vyillik sire
icerisinde idari basvuru yollari tiliketilerek, aleyhlerine hikmedilen
tazminat tutar ile yasal fazi ve yargilama giderleri toplami 475.637.00
TL'nin olayin meydana gelmesinde hizmet kusuru bulunan idarelerden
faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

2577 sayilh idari Yargilama Usulii Kanunu 13. maddesinin 1.
fikrasinda; idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava
acmadan o6nce, bu eylemleri yazili bildirim lzerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemelerinin gerekli oldugu, bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek
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hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi
tarihten itibaren dava siresi icinde dava acilabilecegi kurala baglanmistir.

Yukarida anilan yasa maddesinde idareye basvuru siiresinin, idari
eylemlerden zarar goren kisilerin eylemi 06grendigi tarihten itibaren
baslayacagi saptanmis olmaktadir. Zararin henlz ortaya ¢ikmadigi, ¢iksa
bile zararin tim sonuglariyla tespit edilemedigi tarihi siireye baslangi¢
almanin dava agma hakkinin kullanilamamasi sonucunu doguracaginin
kabulli gerekmektedir.

Bu haliyle, basvurma siiresinin baslangicinda, yalnizca eylem
tarihini esas almak yerine, zararin o eylemden kaynaklandiginin 6grenildigi
tarihi esas almak hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Ote yandan idarenin tazmin sorumlulugundan séz edebilmek igin,
ortada bir zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiklenebilen bir
islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik baginin bulunmamasi zararin idari faaliyetten
dogmadigini gosterir. Zararin olugsmasinda zarara ugrayanin ya da tglncu
kisinin kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugu ya
tamamen ortadan kalkacak ya da kusur 6l¢lisiinde azalacaktir.

Teror olayinda yasamini yitiren kisinin murisleri tarafindan olayda
hizmet kusuru bulundugundan bahisle istanbul Biyiiksehir Belediye
Baskanligi ve Kadikdy Belediye Baskanhgi'na karsi istanbul 3. idare
Mahkemesinde acilan dava sonucu Mahkemenin 22.3.2007 tarih ve
E:2004/966, K:2007/798 sayili karariyla, Kadikdy Belediyesinin yangin
merdiveni bulunmayan binaya Yonetmelik hiikimleri hilafina insaat ve
iskan ruhsati vermesi nedeniyle hizmet kusuru bulunduguna karar verilmis
ise de, davaci sirket aleyhine Kadikdy 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilan ve Yargitay tarafindan onanarak kesinlesen tazminat davasinda
Mahkemece; davali sirketin miessir teror olayinin meydana gelmesini
onlemek adina almasi gerekli tedbir ve 6nlemleri tam ve noksansiz olarak
yerine getirmedigi, olayda kusurlu oldugu belirlenmis yine dava dosyasinda
mevcut istanbul ili Ozel Guvenlik Teskilati il Koordinasyon Kurulu
Kararinda, davaci sirket tarafindan yapilan yazili miracaat ile, kurulusun
Yonetim Kurulunun aldig kararla 6zel guvenlik teskilatina gerek kalmadigi
bu nedenle 2495 sayili Kanun kapsamindan gikartilmasi ve bilinyesinde
tahsis edilen 8 6zel glvenlik ile 3 adet silah kadrosunun iptalinin talep
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edildigi ve bu talebinde Kurulun 06.07.1998 tarih ve 1998/90 sayil karari
ile kabul edildigi goriilmekte olup, isleticiligini Gstlendigi carsida yangin ve
givenlik ile ilgili hi¢c bir onlem almadig sabit olan davaci sirketin kusuru,
olay ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kesecek 6lglidedir.

idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindr.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri strtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile istanbul 5. idare
Mahkemesinin 24.12.2007 tarih ve E:2006/2422, K:2007/3038 sayili
kararinin onanmasina, 8.2.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2008/2240
Karar No : 2012/1406

Anahtar Kelimeler : Silahli Saldiri, Vazife Malulii, Maddi Zararin
Hesaplanmasi, Faizin Baslangici

Ozeti : Kamu gérevlilerinin, gbérevin neden ve etkisinden
kaynaklanan maddi zararlarinin  hesaplanmasinda;
Sosyal Giivenlik Kurumunca, kamu goérevlisine prim
karsiligi baglanacak ayhk ve yapilacak édemelerin aktif
ve pasif dénemde yarar olarak kabul edilip indirime tabi
tutulmayacagi, sadece prim karsihgini asan aylik ve
odemelerin yarar olarak kabul edilecegi, aktif dénemde
kamu gérevlisinin zararinin gérev ayhgi ile baglanan
vazife malulliigii ayliginin  pesin sermaye degeri
arasindaki fark kadar, pasif dénem zararinin ise kamu
gorevlisine yasal emeklilik yasinda baglanacak aylik ile
baglanan vazife malulliigii ayliginin pesin sermaye dedgeri
arasindaki fark kadar oldugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : icisleri Bakanlig

Temyiz Eden (Davaci): ...

Vekili D Av. ..

istemin Ozeti : Erzurum 2. idare Mahkemesince, davanin
kismen kabulli, kismen reddi yolunda verilen 7.11.2007 tarih ve
E:2006/2671, K:2007/1284 sayili kararin, taraflarca, aleyhlerine olan
kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davali idarece temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmus, davaci tarafindan savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Erkan Yilmaz

Diisiincesi : Taraflarin maddi tazminata iliskin temyiz istemleri ile
davacinin manevi tazminatin reddedilen kismina ve hiikmedilen manevi
tazminat tutarina dava agma tarihinden itibaren yasal fazi ylrutilmesine
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iliskin temyiz istemlerinin kabulii ile Erzurum 2. idare Mahkemesinin
7.11.2007 tarih ve E:2006/2671, K:2007/1284 sayili kararinin bu
kisimlarinin bozulmasina, davali idareninin temyiz isteminin kismen reddi
ile mahkeme kararinin manevi tazminat isteminin kismen kabultne iligkin
boliminin onanmasina karar verilmesi gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi : Hiseyin Unal Kara

Dislincesi : Mahkeme kararinin, maddi tazminat isteminin
kismen kabuliline iliskin kisminda, 2577 sayili Yasanin 49.maddesinde
sayllan bozma nedenleri bulunmadigindan, bu kisma yoénelik temyiz
istemleri yerinde goriilmemektedir.

Mahkeme kararinin, manevi tazminata yonelik hikim fikrasina
gelince;

Maddi ve manevi zararin giderilmesi igin takdiren hikmedilecek
miktara, idareye basvuru tarihinden itibaren 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun uyarinca faiz yiriitiilmesi gerekmekte olup
mahkeme tarafindan, manevi tazminat hakkinda hikim tesis edilirken
saptanan tutara idareye basvuru tarihinden itibaren faiz uygulanmasi
gerekirken dava acma tarihinden itibaren faiz uygulanmasinda isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen reddine,
kismen kabuliine, kararin maddi tazminat ve uygulanan faiz ile manevi
tazminata iliskin kisminin onanmasina, manevi tazminata dava tarihinden
itibaren faiz uygulanmasi hiikmiiniin bozulmasina, davali idarenin temyiz
isteminin ise reddine karar verilmesinin uygun olacagi diisiintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince isin geregi gorisuldi;

Dava, davacinin Agn ili, Patnos ilce Emniyet Midiirligi emrinde
gorev yaptigl sirada 4.8.2004 tarihinde terdristlerin actigi ates sonucu
yaralanmasi nedeniyle aktif polislik yapamayacagi yolunda verilen 4.9.2006
tarihli saglik kurulu raporuna dayanilarak ugranildig ileri stirilen 380.00,00
TL maddi, 20.00,00 TL manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle agilmistir.

Erzurum 2. idare Mahkemesince, yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporda, 2005 Yili Temmuz ayi itibariyla davacinin
glnliik net kazancinin 31.56 TL oldugu, 24.4.2007 tarihli rapora gore isglicl

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131 m



idari Dava Daireleri Kararlari

Onuncu Daire

kaybinin %34 olarak belirlendigi, rapor tarihi itibariyla 33 yasinda olan
davacinin yasal emeklilik yasi olan 52 yasina kadar toplam 19 yil faal
Oomrinin oldugu, gorev ayligina gbére davacinin faal dénem zararinin
235.839,56 TL oldugu, %34 oranindaki isglicii kaybi dikkate alindiginda
davacinin zararinin 80.185,45 TL oldugu, bu tutardan 6denen nakdi
tazminat indirildiginde davacinin maddi zararinin 72.281,45 TL olarak
hesaplandigi, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca 72.281,45 TL maddi
tazminatin idareye basvuru tarihinden ve takdiren belirlenen 6.000,00 TL
manevi tazminatin ise dava agma tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin maddi ve manevi tazminat
isteminin ise reddine karar verilmistir.

Taraflarca anilan idare mahkemesi kararinin, aleyhlerine olan
kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Temyize konu mahkeme kararinin gerekgesi, olayin olus bigimi ve
niteligi dikkate alindiginda, davali idarece ileri surilen temyiz nedenleri,
mahkeme kararinin manevi tazminat isteminin kismen kabuliine iligkin
boliminin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemektedir.

Taraflarin, anilan idare Mahkemesinin maddi tazminat isteminin
kismen kabulliine, kismen reddine iliskin kismina, manevi tazminat
isteminin kismen reddine iliskin kismina ve hilkmedilen manevi tazminat
tutarina dava agma tarihi itibariyla yasal faiz yiritiilmesine iliskin kismina
yonelik temyiz istemlerine gelince;

idare hukuku ilkelerine gére maddi zarar; idari islem veya eylem
nedeniyle kisinin malvarliginda meydana gelen azalma nedeniyle ugranilan
zarar ile elde edilmesi kesin olan gelirden yoksun kalma sonucu ugranilan
zarar olup; bedensel nitelikteki maddi zarar ise, kisinin saghgina kavusmak
icin yaptigl tedavi giderleri ile ¢alisma gliciinlin azalmasi ya da yok olmasi
nedeniyle elde edecegi gelirde meydana gelen azalmayi ifade etmektedir.

Kamu gorevlisi olan davacinin, gorevini yaparken vyaralanmasi
nedeniyle ugramis oldugu zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
tazmini gerekecegi tartismasizdir.

Olayda, polis memuru iken 4.8.2004 tarihinde teroristlerce
gerceklestirilen silahli saldirida yaralanan davacinin 21.3.2008 tarihli olurla
vazife malull olarak emekliye sevkedildigi, 15.5.2008 tarihinden itibaren
13 yil, 9 ay, 15 gin hizmeti Uzerinden 3713 sayili Terdrle Micadele
Kanununun 21. maddesine gore aylik baglanan davacinin ugradigini ileri
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stirdigli maddi zararin efor (is gicl) kaybindan degil, meydana gelen olay
nedeniyle halen gérevde bulunan emsali polis memurunun yasal emeklilik
yasindan once, bir baska ifade ile erken emekli olmus olmasindan
kaynaklanmaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
yarirluge girdigi 1.10.2008 tarihinden Once, gorevin neden ve etkisiyle
malul olan ve bu nedenle vazife malulligl ayligi baglanan ilgililerin erken
emekli olmus olmasindan kaynaklanan maddi zarari, asagida belirtilen
hususlar dikkate alinmak suretiyle hesaplanmalidir.

1- Milga 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli  Sandig
Kanunu'nun 53. maddesinde; en az 10 yil fiili hizmet sliresini tamamlamis
istirakgilere "adi malullik ayhg", 55. maddesinde; gorevin neden ve
etkisiyle yaralanan istirakgilere 53. maddeye gore hesaplanacak adi
malulltik ayhklarina, malullik derecelerine gére %15 ila 60 oraninda zam
yapilmak suretiyle "vazife malulligli ayligl" baglanacagl kuralina vyer
verilmistir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun "Malul olanlarla ayliga
mustehak dul ve yetimlere yardim" baslikh 21. maddesinde, "Kamu
gorevlilerinden yurticinde ve yurtdisinda gorevlerini ifa ederlerken veya
sifatlari kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolayl teror
eylemlerine muhatap olarak yaralanan, sakatlanan, dlen veya 6ldirilenler
hakkinda 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun
hikamleri uygulanir. Ayrica; Malul olanlarla, 6lenlerin ayliga mustehak dul
ve yetimlerine baglanacak ayligin toplam tutari, bunlarin gérevde olan
emsallerinin almakta olduklari ayliklardan; emekli olanlarin oldirilmeleri
halinde ise, dul ve yetimlerine baglanacak ayligin toplam tutari ve Kanuna
gore kendisine baglanabilecek emekli ayligindan az olamaz. Yasamak icin
gereken hareketleri yapamayacak ve baskasinin yardim ve destegine
muhtac¢ olacak derecede maliil olanlar ile 6lenlerin dul ve yetimlerine en
yiksek devlet memuru ayhgi Uzerinden, digerlerine mevcut ayliklari
Gzerinden, 30 yil hizmet yapmis gibi emekli ikramiyesi ddenir. Bu bent
hikimlerine gore ilgililere fazla olarak yapilan 6demeler, faturasi karsilig
ilgili sosyal givenlik kuruluslarinca Hazineden tahsil edilir.'" kural yer
almistir.

Prim odemek suretiyle kapsaminda bulunulan sosyal glivenlik
sisteminin dogal sonucu olarak ilgililere baglanan ayliklar ve yapilan
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odemeler, idarenin tazmin sorumlulugunu doguran olay nedeniyle
saglanan yarar niteliginde bulunmamaktadir. Bu nedenle, prim karsiliginda
ilgililere baglanan ayliklar ile yapilan her tiirlii 6demenin, aktif ve pasif
dénemde hesaplanacak maddi tazminat tutarindan hicbir sekilde yarar
olarak indirilmemesi gerekmektedir. Bir baska ifade ile vazife malulligu
ayhginin iginde adi malullik ayhginin da bulundugu goézetilerek aktif ve
pasif donemde adi malullik ayliginin yarar olarak kabul edilip hesaplamaya
dahil edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Gorevin neden ve etkisinden dogan olaylarda, prim karsiliginda
ilgililere baglanacak adi malullik ayligini asan vazife maluliyetine iligskin
tutarlarin, olay nedeniyle saglanan yarar oldugu kabul edilmelidir. Bir
basgka ifade ile prim karsihgl olmayan her tirli 6demenin, adi malullik
ayhgina yapilan zammin, ilgiliye 3713 sayili Yasaya gore vazife malullGgu
ayhg baglanmis ise, bu ayligin adi malullik ayhgini asan kisminin yarar
oldugu gozetilerek hesaplanacak maddi zarar tutarindan indirilmesi
gerekmektedir.

Aktif donemde, vazife malulligl ayhginin baglandigi tarih itibariyla,
5434 sayili Yasa hikimlerine gore ilgiliye adi malullik ayligi baglanmasi
mumbkiin ise, ilgilinin yasal emeklilik yasina kadar aylar itibariyla alacagi adi
malulliik ayhiginin toplam tutari ile ayni sekilde aylar itibariyla alacagi vazife
malulligli ayliginin toplam tutari hesaplanip, her iki aylik arasinda aylar
itibariyla ortaya cikacak farkin hesap tarihi itibariyla pesin sermaye degeri,
ilgilinin olaydan kaynaklanan vyarari oldugu kabul edilecektir. Prim
karsiliginda baglanacak adi malullik ayligi veya yapilacak diger 6demeler
ise, yukarida belirtildigi izere hesaplamaya dahil edilmeyecektir.

Vazife  malulligd  ayhg  baglanmasini  gerektiren  olay
gerceklesmemis olsaydi, ilgilinin yasal emeklilik yasina kadar alabilecegi
gorev ayliklarinin pesin sermaye degerinden, yukarida belirtilen bicimde
hesaplanacak vazife maluliyet farkinin pesin sermeye degeri disulerek
ilgilinin olay nedeniyle ugramis oldugu maddi zarari hesaplanmalidir.

Ancak, vazife malullGglu ayhginin baglandigi tarih itibariyla adi
malullik ayligi baglanmasi kosullarina sahip olmayan ilgililer bakimindan
vazife malulligi ayhginin tamaminin, aktif ve pasif dénemi de kapsayacak
sekilde yarar oldugu kabul edilecektir.

Aktif donemde islemis donem zarari, hesap tarihi itibariyla ilgilinin
gorev ayhgl veya emsali polis memurunun gorev ayhgi dikkate alinarak
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aylar itibariyle alacagi goérev ayligi ile vazife malullighd ayligi
karsilastirilarak, aradaki farkin zarar oldugu kabul edilmelidir. Yine bu
dénemde vazife malullGgt ayligi ile adi malullik ayhg aylar itibariyla
karsilastirilarak aradaki farkin yarar oldugu kabul edilmelidir. Bu sekilde
yapilacak hesaplamada yarar ve zarar tutarlari denklestirme yapilarak
islemis donem zarari hesaplanmalidir. Bu doénemdeki yarar ve zarar
kalemlerinin pesin sermaye degerinin hesaplanmayacagl da dikkate
alinmalidir.

2- lgilinin yasal emeklilik yasini tamamladigi tarih ile muhtemel
Omriniin sonuna kadar olan pasif donemdeki zarari ise, ilgilinin yasal
emeklilik yasini doldurdugu tarihte alacagi emekli ayhigi ile bu donemde de
almaya devam edecegi vazife malulliglu ayhg arasinda aylar itibariyla
olusan farkin pesin sermaye degeri kadar olmaktadir. Bu fark
hesaplanirken, yukarida belirtildigi Gzere, adi malullik ayhigi baglanmasi
kosullarina sahip olan ilgililer yoninden vazife malullGgli ayhginin
tamaminin degil, vazife malulligtu ayhginin, adi malullik ayligini asan
kisminin yarar oldugu yapilacak hesaplamada dikkate alinmalidir.

3- Yukarida belirtilen sekilde raporun dizenlendigi tarih itibariyla
yapilacak hesaplamada, olay nedeniyle ugranilan zarar ile saglanan yarar
arasindaki pozitif fark, davacinin ugramis oldugu maddi zarari
gostermektedir.

2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'un
6. maddesinde, bu Yasa hikiimlerine gore odenecek nakdi tazminatin,
ugranilan maddi ve manevi zararlarin karsihgl oldugu; yargi mercilerinde
maddi ve manevi =zararlar karsihigl idarelerin o6demekle yukimli
tutulacaklari tazminatin hesabinda bu Yasa hikiimleri uyarinca 6denen
nakdi tazminatin goz oniinde tutulacagl hikme baglanmis olup; davaciya
o0denen nakdi tazminatin da olay nedeniyle saglanan yarar niteliginde
oldugu, dolayisiyla hesaplanacak maddi zarar tutarindan dusilmesi
gerektigi hususunda kusku bulunmamaktadir.

Diger taraftan, bilirkisi raporunda, davacinin 52 yasina kadar fiilen
calisacagl dikkate alinarak hesaplama yapilmis ise de; 5434 sayili Yasanin
40. maddesinde 19.6.2010 tarihinde vyapilan degisiklik ile, polis
memurlarinin 55 yasinda emekli olacaklari hikme baglandigindan;
davacinin aktif donemde elde edecegi gelir hesabinda bu hususun ve
ayrica davacinin 6grenim durumu itibariyla gorevde yikselme olanaginin
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olup olmadigi, yiikselme olanagi var ise ylikselebilecegi riitbeye iliskin 5434
sayill Yasanin 40. maddesinde dizenlenen emeklilik yasinin da dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Ayrica, davaci kamu gorevlisi olup, geliri maas katsayisina bagli
olarak belirli dénemlerde artmaktadir. Zararinin tespitinde, hesap tarihine
kadar, gelirinde meydana gelen artiglarin zarara yansitilmasi gerekir. Bagka
bir ifadeyle, davanin goriilmesi sirasinda maasinda bir artis meydana
gelmis ise, bu yeni maasa gore hesaplama yapilmahdir.

idare mahkemesince, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda,
yeniden bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle 3713 ve 5434 sayili Yasa
hikimlerine gore vazife malull olarak emekliye ayrilan davacinin ugramis
oldugu maddi zararin hesaplanmasi; hiikmedilen manevi tazminat
miktarinin, duyulan elem ve istirabi kismen de olsa giderecek tutarda
olmamasi nedeniyle manevi tazminatin reddedilen kismi ile ilgili olarak da
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun uyarinca
yuratilmesi gereken faizin baslangicinin, idareye yapilan bagvuru tarihi
olmasi gerekmektedir.

Bu durumda, temyize konu idare mahkemesi kararinin, manevi
tazminat isteminin kismen kabulli disinda kalan boliminin reddine,
hiikmedilen manevi tazminat tutarina dava agma tarihinden itibaren yasal
faiz yiritilmesine, maddi tazminat isteminin kismen kabuline, kismen
reddine iliskin bélimlerinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, taraflarin maddi tazminata iliskin temyiz
istemleri ile davacinin manevi tazminatin reddedilen kismina ve
hiikmedilen manevi tazminat tutarina dava agma tarihinden itibaren yasal
fazi yirutilmesine iliskin temyiz istemlerinin kabuli ile Erzurum 2. idare
Mahkemesinin 7.11.2007 tarih ve E:2006/2671, K:2007/1284 sayili
kararinin bu kisimlarinin bozulmasina, davali idarenin temyiz isteminin
kismen reddi ile mahkeme kararinin manevi tazminat isteminin kismen
kabuliline iliskin bolimiiniin onanmasina, kararin bozulan kisimlari igin
yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin adi gecen idare mahkemesine
gonderilmesine 11.4.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2011/8045
Karar No : 2012/1737

Anahtar Kelimeler : Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,
Silah Tasima Ruhsati

Ozeti : Ruhsatsiz tabanca bulundurmak sugundan hapis ve adli para
cezasi ile cezalandirilan ancak hakkindaki  hikmiin
ag¢iklanmasi geri birakilan davacinin, s6z konusu sug
nedeniyle yargilanmasina iliskin siirec, mahkeme kararinda
ongdriilen denetimli serbestlik tedbiri sonuglanincaya kadar
devam edeceginden; silah tasima ruhsati alabilme
kosullarini tasimayan davaciya ait silahli 6zel giivenlik kimlik
kartinin dolan sliresinin uzatilmasi amaciyla yapilan
basvurunun reddine iliskin davali idare isleminde hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Gimishane Valiligi

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili D Av. ..

istemin Ozeti : Trabzon idare Mahkemesinin 3.3.2011 tarih
ve E:2010/1225, K:2011/248 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Abdullah Kamil Sariyildiz

Diisiincesi : 5188 sayili Yasa uyarinca silahli 6zel glivenlik gorevlisi
olarak calisacak kisilerin, 6136 sayili Yasa ve 91/1779 sayilh Yonetmelikte
aranilan kosullari tasimasi zorunludur. 91/1779 sayili Yonetmeligin 16.
maddesine gore ise, bu madde kapsaminda sayilan fiillerden dolayi
yargilanmasi devam edenlere, yargi karari kesinlesinceye kadar silah
tasima ruhsati verilemeyeceginden, ayni streyle sinirh olarak, silahli 6zel
guvenlik gorevlisi ¢calisma izni de verilemeyecektir.
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Uyusmazlikta, Ceza Mahkemesince verilen hiikmin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari ile davact hakkindaki vyargilama sonlanmis
bulunmadigindan, davacinin kimlik kartinin siiresinin uzatilmasi amaciyla
yaptigi  basvurunun reddine iliskin islemde hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, aksi yéndeki idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi distnlilmektedir.

Danistay Savcisi : Yakup Bal

Diistuincesi : Davacinin, silahli 6zel givenlik gorevlisi kimlik
karti siresinin dolmus olmasi nedeniyle uzatilmasi amaciyla yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, Trabzon
idare Mahkemesince verilen ve dava konusu islemin iptaline iliskin
bulunan karari, davali idare temyiz etmekte ve bozulmasina karar
verilmesini istemektedir.

Hakmin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla kamu davasi
sonuglanmadigindan, halen sanik sifati tasiyan kisi hakkindaki yargilamanin
da sonlandigini kabule olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacinin, 91/1779 sayili Yonetmeligin 16/a maddesi
kapsamindaki bir fiili nedeniyle yargilanmasi sonlanmis bulunmadigindan,
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabul edilerek mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmul
ettigi goruldigiinden, davali idarenin ylritmenin durdurulmasi istemi
incelenmeksizin, isin esasina gecildi, geregi gorisuldi:

Dava; davacinin, silahli 6zel glivenlik gorevlisi kimlik kartinin
sliresinin dolmus olmasi nedeniyle uzatilmasi amaciyla yapilan basvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

Trabzon idare Mahkemesince; davacinin, Giimiishane Asliye Ceza
Mahkemesi'nin E:2008/6 sayili dosyasinda yargilandigi; ruhsatsiz kazi ve
sondaj yapmak sucundan 1 yil 8 ay hapis, 833 giin adli para cezasi ile
ruhsatsiz tabanca bulundurmak sucundan 10 ay hapis, 375 TL adli para
cezasl ile cezalandiriimasina, hakkindaki hiikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi; 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 231.
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maddesinde, "...hikmin acilanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder." kuralina yer
verildigi; uyusmazlkta da davaci hakkindaki hikmin aciklanmasinin geri
birakilmis olmasi nedeniyle silah ruhsati verilmesine engel olacak bir
mahkumiyet kararinin bulundugundan s6z edilemeyecegi; dolayisiyla,
davacinin silahli 6zel glivenlik kartinin stiresinin uzatilmasi amaciyla yapilan
basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekcgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali tarafindan, hukuka aykiri oldugu iddiasiyla anilan kararin
temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Kamu glvenligini tamamlayici  mahiyetteki 6zel guvenlik
hizmetlerinin yerine getirilmesine iliskin esas ve usulleri belirlemek
amaciyla kabul edilen 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun’un, “Ozel givenlik gorevlilerinde aranacak sartlar” bashkli 10.
maddesinin 5728 sayili Yasa ile degisik (d) bendinde, Tiirk Ceza Kanununun
53 Uincl maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir
suctan dolayl bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin glivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suclar, cinsel dokunulmazhga karsi suclar, zimmet,
irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kétiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, kacakcilik veya fuhus
suglarindan mahkim olmak 6zel glivenlik gorevlisi olmaya engel haller
arasinda sayilmistir.

Anitlan Yasanin Uygulama Yonetmeliginin 24. maddesinin son
fikrasinda da, gorev alaninda atesli silah tasiyacak 0zel glivenlik
gorevlilerinde, 6136 sayili Yasa ve bu Yasanin uygulanmasina iliskin
yonetmelikte getirilen sartlarin aranacagi belirlenmistir.

Yonetmeligin atifta bulundugu 6136 sayili Atesli Silah ve Bicaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 13. maddesinde, bu Yasa hikiimlerine
aykiri olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin alan veya tasiyanlar
veya bulunduranlar hakkinda bir yildan g yila kadar hapis ve otuz glinden
ylz gine kadar adli (agir) para cezasina hikmolunacagi kurala baglanmis;
bu Yasaya dayanilarak c¢ikarilan 91/1779 sayii Yonetmeligin  16.
maddesinin (a) bendinde, atesli silahla islenen cirimlerden hukimlu
bulunanlarin, affa ugramis olsalar veya mahk{miyetleri biitiin neticeleri ile
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birlikte ortadan kalksa ya da mahkemelerce verilen karar UGzerine adli
sicilden silinmis olsa bile kendilerine higbir surette atesli silahlarla
mermilerini tasima ya da bulundurma izni verilmeyecegi, verilmis izinlerin
iptal edilecegi belirtilmis; ayni maddenin devaminda, bu maddede
belirtilen mahkamiyetin, kesinlesmis mahkimiyet oldugu, madde
hiikiimlerinin uygulanmasinda, mahkemelerce verilen hirriyeti baglayici
cezalar paraya cevrilmis olsa dahi, hirriyeti baglayici cezanin esas
alinacagi, madde kapsaminda sayilan fiillerden dolayi yargilanmasi devam
eden sahislarin ruhsat verilme ve yenileme islemlerinin, yargi karari
kesinlesinceye kadar durdurulacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; silahli 6zel glvenlik gorevlisi olarak
calisan davacinin, kimlik kartinin siresinin dolmus olmasi nedeniyle
uzatilmasi amaciyla yaptigl basvuru Uzerine hakkinda yapilan sorusturma
sonucunda; hakkinda agilan kamu davasinda, Gimushane Asliye Ceza
Mahkemesince, sucunun sabit gorilerek, ruhsatsiz kazi ve sondaj yapmak
sucundan 1 yil 8 ay hapis, 833 giin adli para cezasl ile ruhsatsiz tabanca
bulundurmak sugundan 10 ay hapis, 375 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, hakkindaki hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigi hususlarinin tespit edildigi; bunun Gzerine, denetim siresi
sonlanincaya kadar davacinin  6zel glivenlik gorevlisi  olarak
calisamayacagindan bahisle, kimlik kartinin sdresinin uzatilmamasi
yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Yukarida ilgili kisimlari aktarilan 5188 sayili Yasa ile 6136 sayili
Yasada gecen mahkOmiyet ibaresinden, “kesinlesmis” mahk{miyetin
anlasilmasi gerektigi acik ise de; silah tasima yetkisi verilecek 6zel giivenlik
gorevlilerinin, 6136 sayili Yasa ve bu Yasanin uygulanmasina iliskin
Yonetmelikte, silah tasima ruhsati verilebilmesi icin aranilan kosullari
tasimalari gerektiginde de duraksama bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, 6136 sayili Yasaya dayanilarak c¢ikarilan 91/1779 savyili
Yonetmeligin  16. maddesi kapsaminda herhangi bir kesinlesmis
mahklimiyeti bulunanlara hicbir zaman; anilan madde kapsaminda sayilan
fiillerden dolayr vyargilanmasi devam edenlere ise, vyargl karar
kesinlesinceye kadar silah tasima ruhsati verilemeyeceginden; bu kisilere,
ayni sureyle sinirl olarak, silahli 6zel guivenlik gorevlisi ¢alisma izni de
verilemeyecektir.
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Uyusmazlikta ise; davacinin, 91/1779 sayili Yonetmeligin 16/a bendi
kapsaminda bir fiili isledigi Ceza Mahkemesince sabit gorilip hakkinda bir
ceza tayin edilmis ancak hikmin aciklanmasi geri birakilmis
bulundugundan, davacinin silahli 6zel giivenlik kartinin sliresinin uzatilmasi
amaciyla yaptigl basvuru; 5 yillik denetim siresi tamamlanincaya kadar
silahli  6zel glvenlik goérevlisi  kimlik karti  verilmesinin  mimkin
olmadigindan bahisle reddedilmistir.

Bu baglamda, 91/1779 sayih Yonetmeligin 16. maddesinde, "Bu
madde kapsaminda sayilan fiillerden dolayi yargilanmasi devam eden
sahislarin ruhsat verilme ve yenileme islemleri, yargi karari kesinlesinceye
kadar durdurulur." kural yer aldigindan; hakkinda hilkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi verilmis olan davaci hakkindaki yargilamanin sonlanmig
bulunup bulunmadiginin ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesine 5560
saylli Yasanin 23. maddesiyle eklenen 5. fikrasinda; "Saniga yiklenen
suctan dolayl yapilan yargilama sonunda hikmolunan ceza, iki yil veya
daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hikmiin
acitklanmasinin  geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin
hikamler sakhdir. Hiukmin acgiklanmasinin  geri  birakilmasi, kurulan
hikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder."; 8.
fikrasinda, "Hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi
halinde sanik, bes yil siureyle denetim sliresine tdbi tutulur."; 10.
fikrasinda, "Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug¢ islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yukimliliklere uygun davranildig
takdirde, aciklanmasi geri birakilan hikiim ortadan kaldirilarak, davanin
dismesi karari verilir."; 11. fikrasinda ise, "Denetim siiresi icinde kasten
yeni bir suc¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiktumlaldklere aykin davranmasi halinde, mahkeme hikmid aciklar."
kuralina yer verilmistir.

Bilindigi gibi, sanik hakkinda hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasi karari verilmeden 6nce sanigin sabit bulunan eylemine uygun
bir sonug ceza belirlenmekte ve mahkimiyet hikmi kurulmaktadir. Yine
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile, sanik hakkinda kurulan
bu mahkOmiyet hikmi kosullu olarak, sanik hakkinda hukuki bir sonug
dogurmamaktadir. Bu kosul ise; denetim siresi iginde kasten yeni bir
sucun islenmemesi ve ylkimllliklere uygun davranilmasi halidir. Bu
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halde, hakkinda kesinlesmis bir mahkOmiyet hikmi olmayan Kkisi
“hiikimld” sayilmamakta ancak denetim siresince “sanik” sifati devam
etmektedir. Kosullar yerine getirildigi takdirde ise; mahkemece geri
birakilan hikiim ortadan kaldirilarak davanin  diismesine karar
verilmektedir.

Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.07.2009 tarih ve
E:2009/6-163, K:2009/202 sayili kararinda, hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi hakkinda; "Sanik hakkinda kurulan mahkOmiyet hikmdinin
hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuclar
itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu, denetim siresi icinde kasten yeni bir sugun
islenmemesi ve yukimliliklere uygun davranilmasi halinde, geri birakilan
hikmin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayili CYY'nin 223.
maddesi uyarinca dustrilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik
ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren disme
nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Kosullu bir disme nedeni
olusturan hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi miessesesi..."
nitelemesi yapilmis; kamu davasinin diismesinin gerekli kosullarin yerine
getirilmesine bagh oldugu vurgulanmistir.

Sonug olarak, hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla
kamu davasi sonuglanmadigindan, halen sanik sifati tasiyan kisi hakkindaki
yargilamanin da sonlandigini kabule olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacinin, 91/1779 sayili Yonetmeligin 16/a bendi
kapsamindaki bir fiili nedeniyle yargilanmasi sonlanmis bulunmadigindan;
dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemi iptal eden idare
Mahkemesi kararinda ise yasal isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, Trabzon idare Mahkemesinin 3.3.2011 tarih ve
E:2010/1225, K:2011/248 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden
bir karar verilmek (izere adi gecen mahkemeye gonderilmesine 24.4.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131




idari Dava Daireleri Kararlari

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire

Onuncu Daire

Esas No:2010/4601
Karar No : 2012/2151

Anahtar Kelimeler : Vakif Universite Hastanesi,

Ozeti :

Davaci

Saghk Uygulama Tebligi

5510 sayili Yasada, vakif liniversitesi hastanelerinin saglk
hizmeti sunumu karsihginda 6édenecek bedel ydniinden,
Devlet liniversite hastanelerinden farkli bir statiiye tabi
tutuldugu, bu stati farkhligindan dolayr vakif (lniversite
hastanelerinin genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiml(i
oldugu kisilerden ilave lcret isteyebildigi, 4734 sayili
Yasada, vakif iiniversitelerinin Kamu ihale Kanununa tabi
olmadigi dikkate alindiginda, vakif tiniversite hastanelerinin
tibbi malzeme bedeline ek olarak %15 isletme giderini
Kuruma fatura edememesinde hukuka aykirilik bulunmadigi
hakkinda.

Baskent Universitesi Rektorlugi

Vekilleri : Av. .., Av. ..
Davalilar : 1-Saglk Bakanhgi

Vekili

2- Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanligi
Av. ..

Davanin Ozeti: Dava, 25.3.2010 tarih ve 27352 miikerrer sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Givenlik Kurumu Saghk Uygulama
Tebliginin "Tibbi Malzeme Odeme Esaslan" basligi altinda yer alan 7.2.1.A-
1 ve 7.2.1.A-2 maddelerinin; tibbi malzeme bedelinin 6denmesi yéniinden
vakif Universite hastaneleri ile Devlet liniversite hastaneleri arasinda kamu
ihale Kanununa tabi olup olmama yéniinden getirilen ayrimin vyasal
dayanaginin bulunmadgi, vakif Gniversite hastanelerinin Devlet Universite

hastaneleri ile

ayni statide kabul edilmemesinin Anayasa ve ilgili mevzuat

hikimlerine aykiri oldugu, vakif Gniversite hastanelerine de %15 isletme
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giderini Kuruma fatura etme imkani taninmasi gerektigi ileri surilerek
iptali istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Yasal dayanagi bulunmayan davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Erkan Yilmaz

Diisiincesi : Yasal dayanagi bulunmayan davanin reddi gerektigi
duslintimektedir.

Danistay Savcisi : Yalgin Macar

Diisiincesi : Dava, 25.3.2010 gilinlG, 27532 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Sosyal Guvenlik Kurumu Saglhk Uygulama Tebligi"nin
7.2.1.A.1. maddesi ile 4734 sayih Yasa'ya tabi olmayan resmi saglk
kurumlarinca saglanan tibbi malzeme bedellerinin 6denme esaslarini
dizenleyen 7.2.1.A.2. maddesinin, vakif Universite hastaneleri yéninden
iptali istemiyle agilmistir.

Saghk Uygulama Tebligi (SUT)'nin amaci, saglik yardimlari Sosyal
Guvenlik Kurumu (SGK) tarafindan karsilanan genel saglk sigortalisi ve
bakmakla ylikimlli oldugu kisilerin, finansmani SGK tarafindan saglanan
saglik hizmetleri ile vyol, gindelik ve refakat¢ci giderlerinden
yararlanmalarinin esas ve usulleri ile bu hizmetler icin 6denecek olan ve
Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen bedellerin
gosterilmesidir.

Tebligin, "Tibbi Malzeme Odeme Esaslar" bashkh 7.2.1.
maddesinde, sozlesmeli saglk kurum ve kuruluslarinca temin edilen tibbi
malzeme bedellerinin 6denmesinin yontemi, resmi saghk kurum ve
kuruluslari ile 6zel saglik kurum ve kuruluslari yoninden ayrim yapilarak
aciklanmistir. Tebligin 7.2.1.A. maddesinde ise resmi saghk kurum ve
kuruluslar yoniinden de, bunlarin 4734 sayilh Kamu ihale Yasasi'na tabi
olup, olmamasina gore farkli esaslar getirilmistir. Buna goére, 4734 sayili
Yasa'ya tabi olan resmi saglik kurum ve kuruluslarina, bu ¢ercevede Devlet
Universite hastanelerine, sagladiklari tibbi malzemenin bedelinin, KDV
dahil alis fiyati Gzerine %15 isletme gideri ilave edilerek 6denmesi olanagi
taninmistir. 4734 sayili Yasa'ya tabi olmayanlara, bu kapsamda vakif
Universite hastanelerine ise, sagladiklari tibbi malzeme eger SUT ve eki
listelerde yer aliyorsa, bu listelerde gosterilen birim fiyatin; SUT ve
ekindeki listelerde yoksa, "Kamu ihale Kurumu ihale Sonu¢ Formu
Ekrani"nda (son bir yil icerisinde farkli en az 5 hastanenin fiyati olmali)
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tespit edilen ve SGK tasra teskilati inceleme birimlerince benzer nitelikte,
ayni islevsel 6zellikte ve ayni tibbi sonucu verdigi kabul edilen malzemenin
islem tarihinden itibaren son bir yil icerisinde en ucuz bes fiyatin
ortalamasinin alinarak 6denmesi 6ngorilmustur.

Uyusmazlik, SUT'nin resmi saghk kurulusu olarak tanimladigi vakif
Universitelerinin, sagladig tibbi malzemenin bedelinin 6denmesi isleminde
Ozel saglik kuruluslariyla ayni yonteme tabi olmasindan, diger bir ifadeyle
Devlet Universiteleri ile vakif Giniversitelerine farkh kurallar uygulanmasinin
dayanaginin olmadigi savindan kaynaklanmaktadir.

Ancak, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Yasasi'nin 72. ve 73. maddeleriyle, Saglk Hizmetleri Fiyatlandirma
Komisyonuna, bu maddelerde gosterilen olclitlere dayanarak, saghk
hizmeti sunucularini fiyatlandirmaya esas olmak tzere siniflandirma yetkisi
taninmis; diger yandan, vakif Universite hastaneleri ile 6zel saghk
kuruluslarina, genel saghk sigortalisi ve bakmakla yukimli oldugu
kisilerden, Bakanlar Kurulu karariyla gosterilen tavani agmamak Uzere,
Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan belirlenen hizmet
bedeline ek Ucret almasina olanak saglanmis; Bakanlar Kurulu'nun
2012/2939 sayili Karariyla da, SGK ile sozlesmeli olan 06zel saghk
kuruluslarinin yani sira vakif Gniversite hastanelerinin alabilecegi ek licretin
Ust siniri, Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan saptanan
hizmet bedelinin %90'i olarak belirlenmistir.

Gorildiga Uzere, saglik hizmetinin sunumu karsihiginda sosyal
glvenlik orgutd tarafindan karsilanacak bedel yoninden vakif
Universiteleri ile 6zel saghk kuruluslari ayni grupta degerlendirilmis; bunlar,
kamu idaresi saglik hizmet sunucularindan, bu arada Devlet
Universitelerinden farklh olarak, ek tcret alma olanagiyla donatiimislardir.

Bu durum karsisinda, dava konusu diizenlemeyle, tibbi
malzemelerini 4734 sayili Kamu ihale Yasasi'nin gosterdigi yonteme gére
saglamak zorunda olan saglk kuruluslarindan bu yonle de farkh kurallara
tabi olan vakif Giniversite hastanelerinin, tibbi malzemenin alis fiyatina belli
oranda isletme gideri eklemesi ve bunun SGK tarafindan karsilanmasi
yonteminden vyararlandirilmamasinda hukuka, kamu vyarari ve hizmet
gereklerine ve 5510 sayil Yasa'ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi diistintilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, dava dosyasinin
tekemmiil ettigi gortilmekle dosyadaki bilgi ve belgeler incelendi, davacinin
baglanti istemi yerinde gorilmeyerek isin geregi gorisuldi :

Dava, 25.3.2010 tarih ve 27352 mikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sosyal Glvenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginin "Tibbi
Malzeme Odeme Esaslarl" bashgi altinda yer alan 7.2.1.A-1 ve 7.2.1.A-2
maddelerinin iptali istemiyle agilmistir.

4734 sayil Kamu ihale Kanunu'nun 1. maddesinde, genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel butgeli idarelerin, sosyal glvenlik
kuruluslarinin, fonlarin, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu
gorevi verilmis tuzel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluglar ve vakif
yuksek ©gretim kurumlari harig) ile bagimsiz bitgeli kuruluslarin
kullaniminda bulunan her tirli kaynaktan karsilanan mal veya hizmet
alimlari ile yapim islerinin ihalelerinin bu Kanun hikimlerine gore
yuratilecegi kurala baglanmustir.

4734 sayili Kanunda, vakif yiksekdgretim kurumlarinin mal veya
hizmet alimlari ile yapim isleri yéniinden Kamu ihale Kanununa tabi
olmadigi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunda 6zel bitgeli
idareler olarak tanimlanan Devlet yiksekogretim kurumlarinin ise Kamu
ihale Kanununa tabi oldugu gériilmektedir.

30.4.2008 tarihinde yirirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun 5754 sayili Kanun ile degisik 72.
maddesinin 1. fikrasinda; Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu'nun,
tip egitimini, hizmet basamagini, alt yapi ve kaynak kullanimi ile maliyet
unsurlarini dikkate alarak saglik hizmeti sunucularini fiyatlandirmaya esas
olmak Uzere ayri ayri siniflandirabilmeye; Kurumca finansmani saglanan
saglik hizmetleri icin Kurumun odeyecegi bedelleri; saglik hizmetinin
sunuldugu il ve basamak, Devletin dogrudan veya dolayli olarak saglamis
oldugu siibvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibariyla hayati 6neme
sahip olup olmamasi, kanita dayali tip uygulamalarini, maliyet-etkililik
Olcltlerini ve genel saghk sigortasi bitcesini dikkate almak suretiyle her
sinif igin tek tek veya gruplandirarak belirlemeye yetkili oldugu kurala
baglanmistir.

Ayni Kanunun 73/2. maddesinde ise, kamu idaresi saglk hizmeti
sunuculari disindaki vakif Universiteleri dahil sozlesmeli saglik hizmeti
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sunucularinca, Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen
saglik hizmetleri bedeline ek olarak, genel saglik sigortalisi ve bakmakla
yikimlG olduklari kisilerden, saghk hizmeti sunucularinin giderleri ve
urettikleri saglik hizmetlerinin maliyetleri, yapilan slUbvansiyonlar gibi
kriterler dikkate alinarak bu bedellerin bir katina kadar alinabilecek ilave
Ucretin tavanini belirlemeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu kurala
baglanmistir.

5510 sayili Kanunun, yukarida aktarilan hikimlerine gére, Saghk
Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu'nun maliyet-etkililik ve Kanunda
sayilan diger olcltleri dikkate alarak Kurumun, saglik hizmeti sunucularina
Odeyecegi bedeli belirleyebilecegi gibi, maddede sozii edilen olcitleri
dikkate almak suretiyle saglik hizmeti sunucularini fiyatlandirmaya esas
olmak Uzere ayri ayri siniflandirabilecegi, Devlet Universite hastaneleri
hari¢, Kurumla s6zlesmeli vakif (iniversite hastaneleri ile 6zel hastanelerin
giderleri ve Urettikleri saghk hizmetlerinin  maliyetleri, yapilan
siibvansiyonlar gibi kriterler dikkate alinarak, vakif Gniversite hastaneleri
ile 6zel hastanelerin, genel saglik sigortalisi ve bakmakla yikimli olduklar
kisilerden, komisyonca tespit edilecek bedelin bir katini asmamak Gzere
Bakanlar Kurulu karari ile belirlenecek oran kadar ilave Ucret almasi
mimkuinddr.

Nitekim, Kanunda ongorilen bu vyetki kullaniimak suretiyle
8.12.2009 tarih ve 27426 mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
16.11.2009 tarih ve 2009/15627 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kamu
idaresi saghk hizmeti sunuculari disindaki vakif Gniversite hastaneleri ve
diger 6zel saghk hizmeti sunucularinin, genel saghk sigortalisi ve bakmakla
yikimlG olduklari kisilerden komisyonca belirlenen saglk hizmeti
bedelinin en fazla %70'i oraninda ilave (cret alabilmelerine olanak
taninmis, bu oran 17.3.2012 tarih ve 28236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 12.3.2012 tarih ve 2012/2939 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
%90'a ylkseltilmistir.

5510 sayili Yasada, vakif Universite hastanelerinin saglk hizmeti
sunumu karsiliginda o6denecek bedel yodniinden, Devlet (niversite
hastanelerinden farkli bir statliye tabi tutuldugu, ayni saglik hizmeti igin
Devlet (niversite hastanelerinin, komisyonca belirlenen ve Kurumca
o0denen bedel disinda genel saglk sigortalisi ve bakmakla ylikiimli oldugu
kisilerden ilave Ucret almasinin mimkiin olmadigi, oysa vakif Universite
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hastanelerine ayni saglik hizmeti icin komisyonca belirlenen bedel kadar
Kurum tarafindan 6deme yapildigi gibi ayni saglk hizmeti icin genel saghk
sigortalisi ve bakmakla ylikimli oldugu kisilerden de komisyonca tespit
edilecek bedelin bir katini asmamak Uzere Bakanlar Kurulu karari ile
belirlenecek oran kadar ilave Ucret alabilmektedirler. Dolayisi ile saglik
hizmeti sunumu karsiliginda tahsil edilecek ilave licret yéniinden Kanunun
73/2. maddesi ile vakif Universite hastaneleri lehine diizenleme yapildigl,
bir bagka ifade ile saglk hizmeti sunumu karsihginda tahsil edilecek ilave
Ucret yonunden vakif iniversite hastaneleri ile 6zel hastaneler ayni statlide
kabul edilmistir.

Bu durumda, vakif Giniversite hastanelerinin Kamu ihale Kanununa
tabi olmadigi, Devlet Universite hastanelerinden farkl olarak genel saghk
sigortalisi ve bakmakla yukimli oldugu kisilerden, komisyonca tespit
edilecek bedelin karar tarihi itibariyla %90'ina kadar ilave Ucret alabilme
olanaginin bulundugu dikkate alindiginda, Devlet Universite hastanelerinin
ihaleyle almis oldugu tibbi malzemenin KDV dahil alis fiyatina %15 isletme
gideri ilave etmek suretiyle Kuruma fatura etmesinde ve tibbi malzeme
bedellerinin Kurumca 6denmesi noktasinda vakif tniversite hastaneleri ile
Devlet Universite hastanelerinin 4734 sayili Kanuna tabi olup olmamasi
yoninden ayrima tabi tutulmasinda, bir baska ifadeyle bu malzemeler
yoninden her iki hastanenin fiyatlandirmaya esas olmak Uzere ayri ayri
siniflandiriilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, vyargilama giderlerinin
davaci (izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore
belirlenen 1.200,00 TL avukathk d{cretinin davacidan alinarak davali
idarelere verilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren
otuz giin icinde temyiz yoluyla Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
basvurulabileceginin taraflara duyurulmasina, posta Ucretinden artan
72.00 TL'nin istemi halinde davaciya iadesine, 9.5.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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Onbirinci Daire

* ONBIRINCi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2011/2575
Karar No : 2012/1446

Anahtar Kelimeler : Emekli Ayligi, Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu
Uyeligi, Kadrolu Gérev Olmadigi

Ozeti : Danistay tetkik hakimi olarak gérev yapmakta iken, 2547
sayili  Kanun’un 8. maddesi uyarinca, Yiiksek6gretim
Denetleme Kurulu lyesi olarak atanmasi lizerine 29.12.2009
tarihinde emekliye ayrilarak, 04.01.2010 tarihinde
Yiiksekégretim Denetleme Kurulundaki gérevine baslayan
davacinin, 5535 sayili Kanun’un 30. maddesi uyarinca
emekli ayliklarinin 6denmemesine ve ayliklarinin geri
alinmasina iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Sosyal Giivenlik Kurumu

Baskanhgi
Vekili D Av. ..
Karsi Taraf (Davaci) : Yiksekogretim Denetleme Kurulu
istemin Ozeti : Danistay Tetkik Hakimi olarak gorev

yapmakta iken 2547 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca Yiiksekogretim
Denetleme Kurulu Uyesi olarak atanmasi (zerine 29.12.2009 tarihinde
emekliye ayrilarak 4.1.2010 tarihinde Yiksekogretim Denetleme
Kurulu'ndaki gorevine baslayan davaci tarafindan, emekli ayliklarinin
odenmemesine ve ayliklarinin geri alinmasina iliskin islemin iptali ile geri
alinan 8.581,61-TL birikmis ayliklari ile 2010 yili Nisan ayina iliskin ayhginin
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada;
5335 sayili Kanun'un 30. maddesinde, sadece toplanti ve huzur lcreti ya da
hakki 6denen gorevleri yiritenler ile yonetim ve denetim kurulu Gyeligi
Ucreti karsihginda gorevlendirilenler ile 6zel kanunlarla emeklilik ya da
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Onbirinci Daire

yaslihk ayhgr kesilmeksizin calistirrlma veya gorev yapma hakki
verilenlerden Cumhurbaskani tarafindan atananlar ile Bakanlar Kurulu
Karari ile misterek kararname ile atanan veya gorevlendirilen Sandik
emeklilerinin, ayliklari kesilmeksizin ¢alistirilabileceginin kurala baglandigi,
Yiksek Denetleme Kurulu Uyelerinin 2547 sayih Yiksekogretim
Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca cari usulle atanmakla birlikte, yapilan
o0demelerin Ucret oldugu ve bu gorevin kadrolu gorev olmayip belirli
strelerle sinirli bir goérev oldugu dikkate alindiginda, davacinin durumunun
Kanunda sayilan istisnalar kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna varildigindan, hakkinda tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptali, geri alinan 8.581,61
TL birikmis aylik ile 2010 yili Nisan ayina iliskin ayligin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6édenmesi yolunda verilen Ankara
14. idare Mahkemesinin 15.12.2010 tarihli ve E: 2010/594, K: 2010/1782
sayil kararinin, davall idare tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :  Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nigar Dilimen

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi distinilmektedir.

Danigtay Savcisi  : Senol Bolat

Diisiincesi :idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. Maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusildi:

idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde
mimkiindiir. idare Mahkemesince verilen karar ve dayanag gerekge,
hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina,
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Onbirinci Daire

temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 5.4.2012
tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

Dava, Danistay Tetkik Hakimi olarak gorev yapmakta iken 2547
sayil Kanun'un 8. maddesi uyarinca Yiksekogretim Denetleme Kurulu
Uyesi olarak atanmasi Uzerine 29.12.2009 tarihinde emekliye ayrilarak
4.1.2010 tarihinde Yiksekogretim Denetleme Kurulu'ndaki goérevine
baslayan davaci tarafindan, emekli ayliklarinin 6denmemesine ve
ayliklarinin geri alinmasina iliskin islemin iptali ile geri alinan 8.581,61-TL
birikmis ayliklari ile 2010 yih Nisan ayina iliskin ayhginin yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

5335 sayili Kanunun 30. maddesinin (h) bendinde; 06zel
kanunlarinda emeklilik veya yasliik ayligi kesilmeksizin ¢alistiriima veya
gorev yapma hakki verilenlerden Cumhurbaskani tarafindan atananlarin,
Bakanlar Kurulu karari veya misterek kararname ile atanan veya
gorevlendirilenlerin ve Tirkiye Blyuk Millet Meclisince yapilan segimler
sonucunda gorev verilenlerin emekli ayliklarinin kesilmeyeceginin kurala
baglandigi, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun 8. maddesinde
Yiksekogretim Denetleme Kurulu (yelerinin  emekli ayhklarinin
kesilmeyecegi hikmine vyer verilmis olmakla birlikte, Yiksekdgretim
Denetleme Kurulu Gyelerinin atamasinin Yiksekogretim Kurulu baskaninca
cari usullere gore vyapildigi dikkate alindiginda, davacinin istisna
kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.

Bu durumda, davacinin atandigi gorev anilan Kanunda yer alan
istisna kapsaminda bulunmadigi icin hakkinda tesis edilen islemlerde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, temyize konu idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi oyuyla, anilan kararin onanmasi yoniindeki karara
katilmiyorum.
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Onbirinci Daire

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2011/7066
Karar No : 2012/2787

Anahtar Kelimeler : Ek Gésterge, Iki Yillik Egitim Enstitiisii

Ozeti : iIkégretim miifettisi olarak gérev yapmakta iken 26.04.1999
tarihinde 3000 ek gésterge lizerinden emekli olan davacinin;
5984 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun ile Devlet Memurlari Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 4. maddesiyle 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun eki (I) sayili cetvelin "I-Genel idari
Hizmetleri Sinifi" béliimiiniin (g) bendine eklenen "egitim
milifettisleri" icin éngériilen 3600 ek goOstergeden
yararlandirilmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Sosyal Giivenlik Kurumu

Baskanhgi
Vekili : Av. ..
Karsi Taraf (Davaci)
Vekili : Av. ..
istegin Ozeti : Ankara Milli  Egitim  Mudirliginde

ilkogretim mufettisi olarak gorev yapmakta iken 26.4.1999 tarihinde 3000
ek gosterge lzerinden emekli olan davaci tarafindan, 5984 sayili Milli
Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Devlet
Memurlari Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4. maddesiyle
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun eki(l) sayili cetvelin " I-Genel idare
Hizmetleri Sinifi" bolimiinin (g) bendine eklenen "egitim mifettisleri" icin
ongorulen 3600 ek gostergeden vyararlandiriimasi icin yapilan 5.7.2010
tarihli bagvurunun reddine iliskin islemin iptali ile yoksun kaldigi parasal
haklarin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan
davada; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun Eki (I) sayili cetvelin " I-
Genel idare Hizmetleri Sinifi" bélimiiniin (g) bendi uyarinca 1. dereceden
emekli olan miifettislerin 3600 ek gostergeden vyararlanabilmeleri igin;
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idari Dava Daireleri Kararlari

Onbirinci Daire

ya 3 vyil sireli yiksekogretim veren fakiilte ve yiksekokullari bitirerek
meslege 6zel yarisma sinavi ile girmeleri ya da yiiksek 6grenimli olup, 6zel
kanunlarin 6ngordigl sartlari tasiyanlardan en sekiz yil mesleki gorev
yaptiktan sonra yine bu kanunlarin 6ngordigi usule gore secilerek
mifettis olarak atanmalarinin gerektigi, 2 yillik Egitim Enstitisi mezunu
olan davacinin, yiksek 6grenimli oldugu ve de parantez i¢i hilkminde yer
alan sartlari tasidigi dikkate alindiginda hakkinda tesis edilen islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptali,
islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarin ilk uygulama tarihi olan
15.6.2010 tarihinden itibaren hesaplanarak 6denmesi yolunda verilen
Ankara 1. idare Mahkemesinin 28.4.2011 tarihli ve E:2010/2403,
K:2011/596 sayili kararinin, davali idare tarafindan, hukuka aykiri oldugu
ileri stirilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : istemin reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Tetkik Hakimi : Nigar Dilimen

Diistincesi : istemin reddi gerektigi diistiniilmektedir.
Danistay Savcisi : H. Gil Yilmaz

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. Maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorusildi:

idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde
mimkiindiir. idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce
hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 16.5.2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Onbirinci Daire

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2010/478
Karar No : 2012/2789

Anahtar Kelimeler : Gérevden Cekilmis Sayma,
Sandik istirakgisi Olma Kosullarini Tasima

Ozeti : istanbul Universitesinde 6gretim iiyesi olarak gérev
yapmakta iken, Yiiksekégretim Kurumlari Yénetici,
Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeligi’nin
10. maddesi hiikmii uyarinca "Gérevden cekilmis sayma"
cezasi nedeniyle Universite ile ilisigi kesilen davacinin,
5434 sayili T.C Emekli Sandigi Kanunu’nun 12. maddesi
uyarinca, istege bagl istirak¢i olarak  Sandikla
ilgilendirilmesi igin yapilan basvurusunun reddine iliskin
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Sosyal Giivenlik Kurumu

Baskanhgi
Vekili : Av. ..
Karsi Taraf (Davaci)
Vekili : Av. ..
istegin Ozeti : Istanbul Universitesinde 6gretim (yesi

olarak gérev yapmakta iken, Yiksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim
Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 10. maddesi hiikkmi uyarinca
"Gorevden c¢ekilmis sayma" cezasi nedeniyle Universite ile ilisigi kesilen
davaci tarafindan, 5434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun 12. maddesi
uyarinca istege bagh istirakci olarak Sandikla ilgilendirilmesi icin yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle acilan
davada; Danistay Onbirinci Dairesinin bozma kararina uymak suretiyle
Yiiksekégretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin
Yonetmeliginin, "Disiplin Cezalari" baslikh 4. maddesinde, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasindan sonra gelen "Goérevden cekilmis
sayma" cezasl; gorevde iliskinin istekle olmusgasina kesilmesidir seklinde,
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Onbirinci Daire

bir ist ceza olarak 6ngoriilen "Universite 6gretim mesleginden cikarma
cezasl", Devlet veya vakif yiksekdgretim kurumunda 6gretim elemani veya
yardimcisi olarak akademik bir kadroya bir daha alinmamak Uzere
Universite 6gretim mesleginden gikarilma, en son olarak 6éngorilen "Kamu
gorevinden cikarma cezas!" ise, genel ve katma bltceli idareler, il 6zel
idareleri, belediyeler, il 6zel idareleri ile belediyelerin kurduklari birlikler,
doéner sermayeli kuruluslar, fonlar, kefalet sandiklari gibi kamu kurum ve
kuruluslarina memur olarak bir daha alinmamak lzere gérevden gikarilma
olarak tanimlandig, diger taraftan, Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasinin ise, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/E maddesinde,
"Bir daha Devlet memurluguna atanmamak (izere memurluktan
cikarmaktir." seklinde tanimlandigl, belirtilen yasa ve yonetmelik
hiakimleri birlikte degerlendirildiginde, Yiksekdgretim Kurumlari Yonetici,
Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeligi uyarinca verilmis olan
ve "gorevde iliskinin istekle olmuscasina kesilmesidir" seklinde tanimlanan
gorevinden cekilmis sayma cezasinin, Universite O0gretim mesleginden
citkarma cezasinin da altinda ve niteligi itibariyle "istifa" olarak kabul
edilmesi gereken bir ceza oldugu, bu haliyle kamu gorevinden cikarma
cezasiyla esdeger bir ceza olarak kabuliine imkan bulunmadig, bu
durumda, 5434 sayili TC Emekli Sandigi Kanununun 12. maddesi hilkmiinde
belirtilen istisnalar kapsaminda bulunmayan, diger bir anlatimla istege
bagh Sandik istikrakcisi olabilmek icin gerekli kosullari tasidigi anlasilan
davacinin, bu yondeki basvurusunun kabul edilmemesine iliskin islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptali
yolunda verilen Ankara 6. idare Mahkemesinin 8.7.2009 tarihli ve
E:2009/794, K:2009/1219 sayili kararinin, daval idare tarafindan, hukuka

aykirt  oldugu ileri sdrilerek temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nigar Dilimen

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen

iddialar, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerine uymadigindan, temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi
gerektigi distnilmektedir.
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Onbirinci Daire

Danigtay Savcisi : H. Gil Yilmaz

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. Maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorustldi:

idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde
mimkiindiir. idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce
hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 16.5.2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

218 Danistay Dergisi Yil : 2012 Say:r : 131




idari Dava Daireleri Kararlari

Onikinci Daire

* ONIKINCi DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2011/9023
Karar No : 2012/1561

Anahtar Kelimeler : Yiiksek Disiplin Kurulu, Yetkili Mercii
Devlet Memurlugundan Cikarma

Ozeti : Disiplin cezasi verecek olan yetkili merciin belirlenmesinde
eylemin dikkate alinacak olmasi ve alt ceza uygulanmasina
karar verilmesinin eylemin karsiligi olan cezayi vermeye
yetkili olan merciin takdirinde oldugu hususlari dikkate
alindiginda, eylemin niteligi geregi hakkinda Devlet
Memurlugundan ¢ikarma cezasi teklif edilen davaci
hakkinda Yiiksek Disiplin Kurulu’'nca verilen Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasinda usule  aykirilik
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval): Adalet Bakanhgi

Karsi Taraf

istegin Ozeti : Malatya idare Mahkemesince verilen 9.9.2011
gunli, E:2011/954 K:2011/1691 sayili kararin dilek¢ede yazili nedenlerle
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Harun Samsa

Diisiincesi: idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasi gerektigi
disundlmustir.

Danistay Savcisi : Gul Filiz Ercan Aslantas

Diistincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
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Yargilama Usuli Kanununun 49uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi distnuld:

Dava, Malatya Adliyesinde hizmetli olarak gérev yapan davacinin,
657 sayili Yasa'nin 125E-f maddesi uyarinca Devlet memurlugundan
citkarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 6.12.2010 ginli islemin iptali
istemiyle agilmistir.

Malatya idare Mahkemesince verilen 9.9.2011 giinlii, E:2011/954
K:2011/1691 sayili karariyla; davaci hakkinda sorusturma sonucu eyleminin
657 sayili Yasa'nin 125E-f maddesi uyarinca Devlet memurlugundan
citkarma cezasini gerektirdigi, ancak geg¢mis hizmetleri itibariyle aldig
siciller dikkate alinarak bir derece hafif disiplin cezasi uygulanmak suretiyle
U¢ yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasi
gerektigi gorisi ile sorusturma dosyasinin Adalet Bakanhgi Yiksek Disiplin
Kuruluna tevdi edildigi ve sonunda davacinin Devlet memurlugundan
¢cikarma cezasi ile cezalandirilmasi Uzerine bakilan davanin acildigi, 657
sayili Yasanin 126. maddesi uyarinca memurun bagh bulundugu kurumun
Yiksek Disiplin Kurulu tarafindan disiplin amirlerince onerilen cezanin
kabul veya reddedilmesi gerektigi, oysa olayda, davacinin disiplin
amirlerince onerilen cezadan ayri bir ceza olan Devlet memurlugundan
cikarma cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Davali idare, islemin hukuka uygun oldugunu 6ne siirmekte ve idare
mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 126. maddesinde, "Devlet
memurlugundan g¢ikarma cezasinin, amirlerin bu yoldaki istegi Uzerine
memurun bagh bulundugu kurumun ylksek disiplin kurulu karari ile
verilecegi, yuksek disiplin kurulunun ayri bir ceza tayinine yetkisinin
olmadigl ve cezayl kabul veya reddedecegi, ret halinde atamaya yetki
amirlerinin 15 giin igcinde baska bir disiplin cezasi vermekte serbest oldugu"
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hiikmi, 126. maddesinde ise; "Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin
memurun baglh bulundugu kurumun Yiksek Disiplin Kurulu tarafindan
verilecegi" hikmi{ yer almis olup Adalet Bakanligi Disiplin Kurullar ve
Disiplin Amirleri Yonetmeligi 13. maddesinde ise; "Disiplin Kurulu ve
Yiksek Disiplin Kurulunun 657 sayili Kanunun 125. maddesinin Gglincl
fikrasinda belirtilen alt ceza uygulamasi harig, ayri bir ceza tayinine yetkisi
yoktur; cezayi kabul veya reddedecegi" hikm yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, hizmetli olan davacinin, amiri olan idari
isler mudira ile gorev sirasinda kavga ettigi ve amirini basit bir tibbi
midahale ile giderilemez mahiyette yaraladigl yolunda isnat edilen
eylemle ilgili yapilan sorusturma sonucunda, sorusturmaci tarafindan
eyleminin 657 sayili Yasa'nin 125. maddesinin E fikrasinin f bendi geregince
"amirine ve maiyetindekilere fiili tecavizde bulunmak" seklinde
degerlendirildigi, ancak geg¢mis hizmetleri itibariyle almis oldugu siciller
dikkate alinarak 657 sayili Yasa'nin 125. maddesinin sondan 5. fikrasi
geregince hakkinda bir derece hafif disiplin cezasi uygulanmak suretiyle (g
yil kademe ilerlemesi durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasi gerektigi
gorusi ile sorusturma dosyasinin Malatya Adli Yargl ilk Derece Adalet
Komisyonu Baskanligina verildigi, Komisyonun ayni yonde gorisu ile ancak
eylemin karsihgi verilecek ceza nedeni ile sorusturma dosyasinin Adalet
Bakanhgi Yiksek Disiplin Kurulu Baskanhgina tevdi edildigi, Yiksek Disiplin
Kurulunun ise eyleminin siibut buldugundan bahisle davacinin 657 sayil
Yasanin 125/E-f maddesi uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezaslyla cezalandiriimasina karar verdigi anlasiimistir.

Her ne kadar idare Mahkemesince, 657 sayili Yasa'nin 126. maddesi
uyarinca memurun bagh bulundugu kurumun Yiksek Disiplin Kurulu
tarafindan disiplin amirlerince onerilen cezanin kabul veya reddedilmesi
gerektigi, oysa olayda, davacinin disiplin amirlerince 6nerilen cezadan ayri
bir ceza olan Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasinda
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmis ise de, eylemin devlet memurlugundan c¢ikarma cezasini
gerektirmesi, disiplin cezasi verecek olan yetkili merciin belirlenmesinde
eylemin dikkate alinacak olmasi ve alt ceza uygulanmasina karar
verilmesinin eylemin karsiligi olan cezayr vermeye yetkili olan merciin
takdirinde oldugu hususlar gézénine alindiginda, Adli Yarg: ilk Derece
Adalet Komisyonunun Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin gerektigi
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ancak bir alt cezasinin uygulanmasi yonindeki gorisiinin, davacinin
Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasini  gerektiren eylemini
degerlendirmeye vyetkili olan Yiiksek Disiplin Kurulunu baglayici nitelik
tasimamasi karsisinda bu teklifin devlet memurlugundan g¢ikarma cezasi
olarak kabul edilip sorusturma sonucu saptanan eylemine uyan cezayi
vermeye yetkili YUksek Disiplin Kurulunca tesis edilen islemde usule
aykirihk bulunmadigi anlasilmis olup, Iidare Mahkemesince davanin
esasinin incelenmesi gerekirken aksi yénde verilen kararda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabullyle
Malatya idare Mahkemesince verilen 9.9.2011 ginlii, E:2011/954
K:2011/1691 sayili kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek lGzere dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, 16.3.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2011/9670
Karar No : 2012/3553

Anahtar Kelimeler : Meslekten Cikarma Cezasi,
Hiikmdin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi

Ozeti : Disiplin cezalari ve ceza verilmesine neden olan eylemler,
memurlarin ¢alistiklari  kurumun diizenine aykiri fiilleri
nedeniyle  kendilerine  uygulanan  zorlayici  6nlemler
niteliginde oldugundan, disiplin cezasini gerektiren fiilin
niteligine gére ceza yargilamasinda hiikmtin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilmis olmasi disiplin hukuku
ybniinden ortada bir ceza mahkumiyeti bulunmadigindan
bahisle  disiplin  cezasi  uygulanmamasi  sunucunu
dogurmayacagi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Milli Egitim Bakanlig

Karsi Taraf

Vekili

istegin Ozeti : Manisa idare Mahkemesince verilen 13.9.2011
gunlt, E:2011/113, K:2011/1632 sayili kararin davali idare tarafindan
dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun
oldugu, ileri sirilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesine uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerekecegi
yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ozlem Ulag
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Diisiincesi : idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekgce
hukuk ve usule wuygun olup, anilan kararin onanmasi gerektigi
dustnulmastir.

Danistay Savcisi : Gllen Aydinoglu

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi distnuld:

Dava, Manisa Akhisar ... Teknik ve Endistri Meslek Lisesinde miuizik
O0gretmeni olarak gorev yapan davacinin Milli Egitim Bakanhg Ylksek
Disiplin Kurulunun 5.5.2010 ginli ve 2010/46 sayili karariyla 1702 sayili
yasanin 27/1 maddesi uyarinca "meslekten c¢ikarma" cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

Manisa Idare Mahkemesinin 13.9.2011 ginli, E:2011/113,
K:2011/1632 sayil karariyla; Alanya 2. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan
yargilama sonucunda Mahkemenin 15.10.2009 tarihli
E:2009/86,K:2009/191 sayil karariyla sanik davacinin 17 yasindaki
ogrencisiyle cebir, tehdit ve hile olmaksizin cinsel ilisikte bulundugu sabit
gorilerek eyleminin resit olmayan ile cinsel iliski sucunu olusturdugundan
bahisle 1 yil 10 ay 15 giin hapis cezasi verildigi ve Ceza Muhakemesi
Kanunun 231/5 maddesi geregince hikmun acgiklamasinin  geri
birakilmasina karar verildigi, olayda davaciya isnat olunan disiplin sucu ile
ceza hukuku anlamindaki su¢ birebir ortiismemekle birlikte dogrudan
ilintili oldugu, yani 0Ogrenciyle rizasi disinda veya rizasiyla cinsel iliski
yasamak 1702 sayili Kanunun 27/1 maddesindeki disiplin sugunun
olusmasi icin yeterli oldugu ceza ve disiplin hukuk sistemlerinin birebir
nitelemedigi suglar agisindan, agiklanmayan mahkumiyet hikminin
dogrudan dogruya idare mahkemesi kararini belirlemeyecegi, deneme
sliresi sonunda adli sicil kaydi dahi yapilmayacak olan bu karara ait dava
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dosyasinin ve disiplin sorusturmasi dosyasinin idari yargl yerince
minferiden degerlendirilerek disiplin sugunun unsurlarinin olusup-
olusmadiginin tespitinin gerektigi, yapilan degerlendirmede; sikayetci kiz
o0grencinin okulda beden egitimi O6gretmenine yaptigl bir agiklamayla
baslayan ve evvellemirde 0Ogrencinin hapisteki abisinin bir arkadasinin
tecaviiziine ugradigini beyan etmesiyle gelisen olayin, ilerleyen siirecte
O0grencinin ifadesini degistirerek bu kez kendisine evinde miizik dersi veren
davaciya yoneldigi; ifadedeki bu degisikligin bir geliski oldugu; kaldi ki
O0grencinin tecavliz suglamasinin ceza davasinda da nitelik degistirdigi;
ayrica davacinin baska biriyle nisanlamasina da denk gelen bu dénemde
Ogrencisiyle cinsel manada birliktelik yasadigina dair sikayetgi magdurun
ifadesi disinda iddiayl kanitlayan veya destekleyen baskaca bir bulgunun
belgenin veya emarenin bulunmadigi; dolasiyla mevcut delil durumunun
davacinin disiplin yoniinden suglulugunun kabulliine yeterli olmadig,
kadinlarin namus kavrami agisindan kolay kolay bu tir bir iddiayr dile
getiremeyecekleri seklindeki inanisin ise, masumiyet karinesinin gdzardi
edilmesi sonucunu dogurmayacagi; fiilin vuku bulmasiyla onun hukuken
ispatlanmasinin farkli hususlar oldugu olayda da sanigin kendisine
yoneltilen sucu islediginin ispatlanamadigi sonu¢ ve kanaatine
varildigindan davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka uygunluk
gorilmedigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idarece, tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
ileri stirilerek idare mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

1702 sayil ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri
Hakkinda Kanunun "meslekten c¢ikarma" cezasinin uygulanacagi halleri
dizenleyen 27 nci maddesinde "Gerek talebeye karsi ve gerek haricte
muallimlik sifati ile telif edilmeyen iffetsizligin sabit olmasi " hali sayilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hiikmiin agiklanmasi ve
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin diizenlemeleri iceren 231.
maddesinde de saniga yiiklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda
hikmolunan cezanin nitelik ve siresine gore belirlenen hallerde
mahkemece hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi
hikme baglanmis, maddenin devaminda hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi igin gerekli sartlar belirlenmistir.
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Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin kurulan hilkmiin sanik
hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi Ceza Muhakemesi
Kanununun 231.maddesinde acikca belirtilmis olup, buna goére sanigin
suglulugu sabit olmakla birlikte Kanunda ongoriilen denetimli serbestlik
tedbirlerine uygun davranilmasi ve o6ngorilen diger kosullarin varlig
halinde sug hig islenmemis gibi kabul edilecegi agiktir.

Ancak 5271 sayili Yasada dizenlenen hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi muessesesinin kamu gorevi ylriten kisinin gbéreve devam
yoninden degerlendirilmesinde, ceza mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda sanigin suclulugu sabit gorilerek hikim kuruldugu ve sug
isledigi sabit olan kisinin bu vasfiyla yurittigu kamu goérevine etkisinin
belirlenmesi gerekmekte olup, disiplin cezalari ve ceza verilmesine neden
olan eylemler memurlarin gahstiklari kurumun dizenine aykiri fiilleri
nedeniyle kendilerine uygulanan zorlayici 6nlemler niteliginde oldugundan
disiplin cezasini gerektiren fiilin niteligine gore ceza vyargilamasinda
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis olmasi disiplin
hukuku yoniinden ortada bir ceza mahkumiyeti bulunmadigindan bahisle
disiplin cezasi uygulanmamasi sonucunu dogurmayacaktir. islenen fiilin
niteliginin  ydritilen gorevin gerektirdigi niteliklerin  kaybedilmesi
mahiyetinde oldugu hallerde fiilin karsiligi disiplin cezasinin uygulanmasi
yargl karariyla sucun sabit olmasi hususu dikkate alinarak kamu
gorevlisinin tabi oldugu mevzuat yoniinden yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Dosyanin  incelenmesinden; davaci  hakkinda  diizenlenen
23.11.2009 gunli ve 410/73 sayili sorusturma raporuyla; Alanya 2.Agir
Ceza Mahkemesince verilen 15.10.2009 giinli ve E:2009/866,K:2009/191
sayili kararla davacinin 17 yasinda olan 6grencisiyle cebir , tehdit ve hile
olmaksizin cinsel iliskide bulundugu, ayni sugun birden fazla islenmis
oldugu, gerekcesiyle davacinin 1 yil 10 ay 15 giin hapis cezasi aldigi ve Ceza
Muhakemesi Kanunun 231/5 maddesi uyarinca hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasina dair verilen ve kesinlesmis bulunan karara atifta
bulunularak davacinin fiili disiplin yoniinden, hakkinda 1702 sayili olup ilk
ve ortadgretim Ogretmenlerinin terfi ve tecziyelerine iliskin 0zel
dizenlemeleri igeren yasanin 27/1 maddesinde 6ngériilen "talebeye karsi
muallimlik sifatiyla telif edilemeyen iffetsizligi sabit olma kapsaminda
degerlendirilerek meslekten c¢ikarma cezasi teklif edildigi ve ceza
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mahkemesi kararinda yer alan sanik magdure ve taniklarin beyanlari ve
bilirkisi degerlendirmelerinin incelenmesinden, Telekomiinikasyon idaresi
Baskanligindan celp edilen HTS raporlarindan davaci ve 6grencisinin gece
gundlz birgok defa kesintisiz ve karsilikli olarak telefon goériismeleri ve
mesajlasmalarinin bulunmasi ve davacinin savunmasi iceriginde yer alan
beyanlarin degerlendirilmesinden davaciya isnad edilen ve 1702 sayili
Yasada karsihgini bulan fiilinin stibut buldugu sonucuna varilmakta olup,
anilan Yasanin 27/1 maddesi uyarinca tesis edilen islemde hukuka aykirihk
gorilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin kabull ile
Manisa idare Mahkemesince verilen 13.9.2011 giinli, E:2011/113,
K:2011/1632 sayili kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine 25.5.2012 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce hukuk ve
usule uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden de bulunmadigindan
kararin onanmasi gerektigi goristyle karara katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2009/3360
Karar No : 2012/3969

Anahtar Kelimeler : Devlet Memurlugundan Cikarma, Af,
Goreve lade Istemi, Agiktan Atama

Ozeti : Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina karsi actigi davada
5525 sayili Yasa uyarinca af nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina hiikmedilen davacinin, bu karara dayanarak eski
gorevine tekrar atanmak icin yaptigi basvurunun agiktan
atanma talebi niteliginde oldugu, idarenin agiktan atama
konusundaki takdir hakkini davaciyr atamama yolunda
kullanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval): Adalet Bakanhgi

Karsi Taraf

istegin Ozeti : Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen
20.1.2009 glnla, E:2008/248, K:2009/24 sayih kararin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sevket Polat

Diisiincesi : Dava konusu islemde herhangi bir hukuka
aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin kabul edilerek idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

Danigtay Savcisi : E. Nur Necef

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesi'nce isin geregi diistintldi:

Dava; Diyarbakir - .. Adliyesinde zabit katibi olarak gorev
yapmaktayken 2000 yilinda gergeklestirdigi fiili nedeniyle "gorevine
girmeyen hususta menfaat temin etmek" sugundan mahkum olan ve 657
sayili Yasa'nin 125/E-g maddesi uyarinca Devlet Memurlugundan ¢ikarma
cezasl ile cezalandirilan davacinin, disiplin cezasina karsi actigl davada
Danistay Onikinci Dairesi'nce temyiz istemi hakkinda 5525 sayili Yasa
uyarinca af nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina hikmedilmesi
Uzerine, eski gorevine tekrar atanmak icin yaptigl basvurunun reddine
iliskin 29.11.2007 giin ve 103029 sayili islemin iptali ile islem nedeniyle
yoksun kaldigl maas ve 6zI{iik haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Ankara 15 idare Mahkemesi'nin 20.1.2009 giinlii, E:2008/248,
K:2009/24 sayili karariyla; davacinin disiplin cezasi 5525 sayili Yasa
uyarinca af kapsaminda bulundugundan goreve iade edilmesi gerekirken,
basvurusunun acgiktan atama talebi olarak nitelendirilerek reddinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline ve islem
nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin idareye basvuru tarihinden
itibaren isleyecek olan yasal faiziyle birlikte davaciya 6édenmesine karar
verilmistir.

Davali idare; idare Mahkemesi kararinin hukuk ve usule aykiri
oldugunu o©One sirmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

4.7.2006 giin ve 26218 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige giren 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi
Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi ile; devletin
sahsiyetine karsi islenen suclarla basit veya nitelikli zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiye kullanma, dolanl iflas gibi
yliz kizartici veya seref ve haysiyet kirici suclar veya istimal ve istihlak
kacakeihigr disinda kalan kacakclilik, resmi ihale ve alim satimlarina fesat
karistirma, devlet sirlarini agiga vurma suglari sebebiyle gorevleriyle siirekli
olarak iligsik kesilmesi sonucunu doguran disiplin cezalari ile 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 68'inci maddesinin ikinci fikrasinin (e) ve
(f) bentlerine gore verilmis yer degistirme cezalari ve 69'uncu maddesine
gore verilmis meslekten cikarma cezalari ile emniyet hizmetleri sinifina
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dahil personel ile carsi ve mahalle bekgileri hakkinda verilen meslekten
cikarma cezalari haric olmak (zere; kanun, tizik ve yodnetmelikler
geregince memurlar ve diger kamu gorevlileri ile bu gérevlerde bulunmus
olanlar hakkinda 23.4.1999 tarihinden 14.2.2005 tarihine kadar islenmis
fiillerden dolayi verilmis disiplin cezalarinin bitin sonuglari ile affedildigi
hilkme baglanmis; ayni Yasa'nin 2. maddesinde ise, bu yasa kapsamina
giren disiplin cezalarina karsi bu Yasanin yururlige girdigi tarihten 6nce
yargl merciilerine bagsvurmus olanlardan yirirlik tarihinden itibaren 30
gun icinde davaya devam etmek istemeyenlerin davalari hakkinda,
gorilmekte olan davalarda ilgili mahkemece, karar temyiz edilmis ise
Danistay'ca, "karar verilmesine yer olmadigina" ve taraflarin yaptiklari
masraflarin Ulzerlerinde birakilmasina karar verilecegi, vekalet (cretine
hikmedilmeyecegi belirtilmistir.

19.7.2006 giin ve 26233 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren 2006/1 sayili Basbakanlik Devlet Personel Baskanlig
Genelgesi'nin 3. maddesinin 2. (son) fikrasinda; "657 sayih Devlet
Memurlari Kanunu'nun 125'inci maddesinin (E) bendinde sayilan fiil ve
hallerden dolayl veya tizik ve yonetmelikleri geregi gorevlerine son
verilen personelin isledikleri fiil ve hallerin, 5525 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'un 1'inci
maddesi'nde sayilan suclardan olmamasi durumunda yeniden goreve
alinmalarina mani hal ortadan kaldirilmis olmakla birlikte, devlet
memurlugundan ya da meslekten cikarilanlar ile so6zlesmesi feshedilenlerin
herhangi bir kuruma miracaatlari halinde, yeniden goreve alinmalari;
durumlarina uygun bos kadro veya pozisyon olmasi, hizmetlerine ihtiyag
duyulmasi ve bu kadro ve pozisyonlara ait nitelikleri tasimalari kaydiyla
ilgili mevzuati ve aciktan atama prosediirii ¢ergevesinde kamu kurum ve
kuruluslarinin takdirinde bulunmaktadir." hiikmu yer almaktadir.

Uyusmazlik disiplin cezasi nedeniyle gorevlerine son verilen
personelin, s6z konusu disiplin cezalarinin sonradan af kapsamina girmesi
halinde eski gorevlerine atanabilmeleriyle ilgili olarak kurumlarin takdir
yetkilerinin mi yoksa bagl yetkilerinin mi oldugu hususuna iliskindir.

5525 sayili Yasa hikimleri incelendiginde; anilan Yasa'da memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin 23.4.1999 - 14.2 2005 tarihleri arasindaki
isledikleri fiiller nedeniyle verilen bazi disiplin cezalarinin affinin
ongoraldugl, af kapsamindaki cezalarin tim sonuglari ile affedildiginin
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belirtildigi, buna karsilik af kapsamindaki cezalar nedeniyle goérevlerine son
verilmis olan personelin eski gorevlerine tekrar atanmalarini 6ngoren
herhangi bir dizenlemeye yer vermedigi goriilmektedir.

Uyusmazlikta, 5525 sayili Yasa'nin bu yasa kapsamindaki cezalari
gelecege etkili olarak tim sonuglariyla ortadan kaldirmasi, bdylece
ilgililerin tekrar memuriyete atanmalarinin éniindeki engelleri kaldirmasina
karsilk, idareye ilgilileri eski gorevlerine atama konusunda herhangi bir
yaktumlalik getirmemesi karsisinda; anilan yasa uyarinca af kapsamina
giren disiplin cezalari nedeniyle gorevlerine son verilmis olan personelin
yeniden goreve atanmalarinin durumlarina uygun bos kadro veya pozisyon
olmasi, hizmetlerine ihtiyac duyulmasi ve bu kadro ve pozisyonlara ait
nitelikleri tasimalar kaydiyla ilgili mevzuati ve agiktan atama prosediri
cercevesinde kamu kurum ve kuruluslarinin takdirinde oldugu yolundaki
2006/1 sayi Basbakanlik Devlet Personel Baskanligi Genelgesi
dogrultusunda yapilan degerlendirme sonucu davaci hakkinda tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi anlasiimaktadir.

Nitekim 2006/1 sayili Basbakanlhk Devlet Personel Baskanhgi
Genelgesinin belirtilen hikmunin hukuka aykiri oldugundan bahisle iptali
istemiyle acillan dava, Danistay Onikinci Dairesi'nin 17.12.2008 giinl{,
E:2006/4248, K:2008/6949 sayili karariyla reddedilmistir.

Bu durumda dava konusu islemin iptali ile davacinin tazminat
isteminin kabulii yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle
Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 20.1.2009 giinlii, E:2008/248,
K:2009/24 sayil kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek tGzere dosyanin adi gegen
Mahkemeye génderilmesine, 6.6.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2009/4924
Karar No : 2012/4149

Anahtar Kelimeler : Lehe Olan Kanun, izinsiz Olarak ikamet Ettigi il
Hudutlarini Terketmek

Ozeti : ikamet ettidi ilin hudutlarini izinsiz terk etmek fiili nedeniyle
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-g maddesi
uyarinca ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilan davacinin,
davanin yargi siirecinin devam ettigi temyiz asamasinda,
ayliktan kesme cezasina dayanak alinan 657 sayili Kanun'un
125/C maddesinin (g) bendinin su¢ olmaktan ¢ikarilmak
suretiyle yiiriirliikten kaldirilmasi halinde, davaci lehine
ortaya ¢ikan yeni hukuki durum nedeniyle, artik davacinin
disiplin hukuku anlaminda konusu su¢ olan bir fiilin
varhgindan séz edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ..., Tarim il Midirlugi

Karsi Taraf  : Cankiri Valiligi

istegin Ozeti : Kastamonu idare Mahkemesince verilen 25.3.2009
gunlu, E:2008/573, K:2009/108 sayili kararin, dilekgede yazili nedenlerle
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tufan Teke

Diisiincesi : Davacinin, 657 sayili Kanunun 125/C maddesinin
yarirlukten kaldinlarak su¢ olmaktan cikarilan (g) bendi uyarinca aylktan
kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde lehe olan
kanun  hikmidnin uygulanmasi ilkesi uyarinca hukuka uyarlik
bulunmadigindan temyiz istemi kabul edilerek davanin reddi yolunda
verilen idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi : Gl Filiz Ercan Aslantas

Diisiincesi : Dosyanin incelenmesinden; idare mahkemesince;
davacinin saglik raporlu oldugu 12.9.2007 tarihinde izinsiz olarak ikamet
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ettigi ilin hudutlarini terk ederek Ankara'da bulunan Tarim Orman ve Cevre
Calisanlan Birligi Sendikasi 9 nolu Sube Baskanhginin 1. Olagan Genel
Kurulu secimi sonrasi ziyaretinde bulunarak sube baskani ve genel baskani
ile gorlstuglinin  30.05.2008 tarihli Sube Baskanligl yazisindan
anlasildigindan bahisle dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmeyerek
davanin reddine karar verilmis ise de , anilan yazinin 12.9.2007 tarihinden
8 ay 18 glin sonra 30.5.2008 tarihinde bu ziyaretin 18.30 ve 19.30 saatleri
arasinda yapildiginin belirtilmesi nedeniyle yapilan sorusturma sirasinda
sorusturmaci tarafindan bu hususun tespitine iliskin olarak dayanak belge
istendigi, ancak buna iliskin kanitlayici belge yada tutanak gosterilmedigi
boylece olayin dogrulugu toplanan delil ve alinan ifadeler cercevesinde
kanitlanamadigindan dava konusu disiplin cezasinda ve davanin reddi
yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyize konu idare Mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi distnuldi:

Dava, ... tarim il mudir yardimcisi olarak gorev yapan davacinin,
657 sayih Kanun'un 125/C-g maddesi uyarinca 1/30 oraninda aylktan
kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 17.10.2008 ginli islemin iptali
istemiyle acilmistir.

Kastamonu Idare Mahkemesince verilen 25.3.2009 giinli,
E:2008/573, K:2009/108 sayili kararla; dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, Idare Mahkemesi kararinin hukuk ve usule uygun
olmadigini o6ne sirmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-g maddesinde,
ikamet ettigi ilin hudutlarini izinsiz terketmek fiili, ayliktan kesme cezasini
gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis, ancak anilan 125/C maddesinin
(g) bendi, 25.2.2011 gunll, 27857 sayili 1. Mikerrer Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren 6111 sayih Kanun'un 111. maddesi ile
yurarlukten kaldinlmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci hakkinda baglatilan disiplin
sorusturmasi sonucunda 12.9.2007 tarihinde ikamet ettigi ilin hudutlarini
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izinsiz terkettiginin tespit edildiginden bahisle 17.10.2008 giinli dava
konusu islemle fiilinin karsihgl olan 657 sayili Kanun'un 125/C-g maddesi
uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirildigl, bu
islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin ayliktan kesme cezasl ile
cezalandirilmasina iliskin isleme dayanak alinan 657 sayili Kanun'un 125/C
maddesinin (g) bendi, fiilin islendigi tarih ile islemin tesis edildigi tarihte
yurdrlikte ise de, islemin iptali istemiyle agilan dava siireci devam etmekte
iken yirirlukten kaldirilmis bulunmaktadir. Bu baglamda, (g) bendinin
yurarlikten kaldinlmis olmasinin, yargi siireci devam eden ve temyiz
asamasinda olan isbu davaya olan etkisinin ve yeni hukuki durumun davaci
lehine uygulanip uygulanamayacagl hususunun ortaya konulmasi
gerekmektedir.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Zaman Bakimindan Uygulama"
baslikli 7. maddesinde, sucun islendigi zaman ylrirlikte bulunan kanun ile
sonradan vydrilrlige giren kanunlarin hikimlerinin =~ farkli  olmasi
durumunda, failin lehine olan kanun hiikminin uygulanip infaz olunacagi
kurali 6ngorulmis iken, memur hukukunun temel kanunu sayilabilecek
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile benzer nitelikteki diger mevzuatta
5237 sayili Tark Ceza Kanununda belirtilen kurala kosut bir diizenlemenin
yer almadigi gorilmektedir. Ancak, bir ceza kanunu miessesesi olan lehe
olan kanun hikminin uygulanmasi ilkesinin niteligine uygun distigu
Olcide memur disiplin  hukukuna da uygulanabileceginin kabuli
gerekmektedir.

Olayda, dava konusu islemin iptali istemiyle acilan davanin yargi
slirecinin devam ettigi temyiz asamasinda, davacinin ayliktan kesme cezasi
ile cezalandirilmasina dayanak alinan 657 sayili Kanunun 125/C maddesinin
(g) bendinin vyurdrlikten kaldiriimasiyla davaci lehine bir dizenleme
yapilarak ortaya ¢ikan yeni hukuki durum karsisinda; bir ceza kanunu
muessesesi olan lehe olan kanun hikminin uygulanmasi ilkesinin memur
disiplin hukukunun niteligine uygun distigl Olciide uygulanabilecegi
hususu géz oniine alindiginda, artik davacinin disiplin hukuku anlaminda
konusu sug olan bir fiilinin varligindan s6z edilemez. Bu itibarla, sdzkonusu
ilkenin dava konusu olayla birlikte degerlendirilmesinden, davacinin 657
sayilll Kanunun 125/C maddesinin yirarlikten kaldirilarak sug olmaktan
cikarilan (g) bendi uyarinca ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina
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iliskin dava konusu islemde lehe olan kanun hiikminin uygulanmasi ilkesi
uyarinca hukuka uyarlik bulunmadigindan davanin reddi yolunda verilen
idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabullyle
Kastamonu idare Mahkemesince verilen 25.3.2009 giinlii, E:2008/573,
K:2009/108 sayili kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek lGzere dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, 13.6.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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* ONUCUNCU DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2009/4475
Karar No : 2012/1589

Anahtar Kelimeler : LPG Dolum Tesisi, Farkli Marka Tiip,
idari Para Cezasi

Ozeti : Kanunun 6ngérdiigii diizenlemenin sinirini asacak ve
degistirecek nitelikte dlizenlemeler getiren Yénetmelik
hiikmtntin - iptali istenmediginden - ihmal edilerek
uyusmazhgin ¢6ziimlenmesi gerektigi; olayda, davaci
sirkete, lisansin  verdigi  haklar disinda  faaliyet
gosterdiginden  bahisle idari para cezasi verildigi
anlasiimakta ise de, dagitici lisansi sahibi isletmecilerin
farkli marka tiipleri bulundurmama gibi bir yiikimliliigi
bulunmadigindan, dava konusu idari para cezasinda
hukuka uygunluk gériilmedigi hakkinda.

Davaci : ... LPG Dolum Teuvzii Ticaret ve Sanayi A. S.
Vekili tAv. ..

Davali : Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu

Vekili tAv. ..

Davanin Ozeti: LPG dagitici lisansi sahibi davaci sirkete, dolum
tesisinde farkli marka tlp tespit edildiginden bahisle idari para cezasi
verilmesine iliskin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nun 30.04.2009 tarih
ve 2083/70 sayili kararinin; 6narastirma ve sorusturma yapilmaksizin karar
verildigi, davaci sirketin lisansinin verdigi haklar disinda bir faaliyette
bulunmadigindan hukuka aykiri oldugu ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG)
Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'u ve Sivilastirlmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Lisans
Yonetmeligi'nin ilgili hidkimleri uyarinca, dagitici lisansi  sahibi
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isletmecilerin, tlpli LPG faaliyeti yiratirken, farkli marka tipleri dolum
tesislerinde, ikmal araclarinda bulundurmamakla yikimli oldugu; olayda,
Kanun'un 12. maddesinin verdigi yetki cercevesinde yapilan denetimlerde
davaci sirketin tesislerinde muhtelif marka tip bulundurdugunun tespit
edildigi bu tespite dayanilarak verilen idari para cezasinda mevzuata
aykirithk  bulunmadigi  ileri  surilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Diisiincesi : Dava konusu
Kurul kararinin iptali gerektigi diisiintilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : 5307 sayili
Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3. maddesinde; "LPG'nin
dagitimi, tasinmasi ve otogaz bayilik faaliyetinin yapiimasi (tipli LPG
bayiligi harig) depolanmasi, LPG tlpinin imalati, dolumu, muayenesi,
tamiri ve bakimi ile bu amagla tesis kurulmasi ve isletilmesi igin lisans
alinmasi zorunludur" hikmu yer almis, 4/2.maddesinde, lisans ile taninan
haklarin bu Kanunun, ilgili diger mevzuatin ve lisansta yer alan hususlarin
yerine getirilmesi kosuluyla kullanilacagi belirtilmis olup; Sivilastiriimis
Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 20/f maddesinde de;
LPG dagitici lisansi sahiplerinin dolum anlasmasi yaptigi dagiticilara ait LPG
tlpleri hari¢ olmak lzere, diger dagiticilarin marka ve amblemini tasiyan
bos veya dolu LPG tiplerini tesislerinde, ikmal araglarinda bulundurmamak
ve bu tlipler ile bayilerine ikmal yapmamakla yikimli olduklari hilkme
baglanmis bulunmaktadir.

5307 sayih Kanunun 16/2-(b-3) maddesinde ise; sahip olunan
lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gosterilmesi halinde sorumlulara
ikiyGzellibin TL. idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; LPG
dagitici lisansi sahibi olan davaci sirkete ait dolum tesisinde yapilan
denetimde, muhtelif firmalara ait tlpler tespit edildigi ve bu tiplerin
takasa konu edildigi anlasilmakta olup; sabit olan bu durum nedeniyle
davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik saptanmamigstir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun
olacagi duslintlmektedir.
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Karar veren Danistay Onlclinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
acitklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava, LPG dagitici lisansi davaci sirkete, dolum tesisinde farkli
marka tip tespit edildiginden bahisle, 5307 sayili Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasinin (b) bendinin (3) numarali alt bendi uyarinca, 250.000,00-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu'nun
30.04.20009 tarih ve 2083/70 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

5307 sayih Swvilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu ve
Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
"Lisanslarin tabi olacagi usul ve esaslar" basligini tasiyan, 3. maddesinin
birinci fikrasinda; LPG'nin dagitimi, tagimasi ve otogaz bayilik faaliyetlerinin
yapilmasi (tlipli LPG bayiligi harig), depolanmasi, LPG tlipliniin imalati,
dolumu, muayenesi, tamiri ve bakimi ile bu amacla tesis kurulmasi ve
isletilmesi icin lisans alinmasinin zorunlu oldugu, "Lisans Sahibinin Hak ve
YukUmlulikleri" baslikh 4. maddesinde, lisansin, sahibine lisansta yer alan
faaliyetin yapilmasi ile bu konularda taahhitlere girisilmesi haklarini
verdigi, lisans ile taninan haklarin; bu Kanunun, ilgili diger mevzuatin ve
lisansta yer alan hususlarin yerine getirilmesi kosuluyla kullanilacagi kurala
baglanmistir.

Diger yandan 5307 sayili Kanun'un Lisans Tirleri ve Faaliyetlerinin
Diizenlenmesi bashkli 3. Béliminiin "Uretim ve Dagitim bashkli 5/c
maddesinde, dagiticilar tipli LPG faaliyeti yaparken;

1) Gerekli ruhsatlari haiz teknik diizenlemelere uygun tesisler
kurmak ve isletme faaliyetlerinde bulunmak, tesisleri ve yiritilen
faaliyetleri ile ilgili olarak bir risk degerlendirmesi yaparak gerceklesmesi
halinde isyerinin tamamini ve cevreyi olumsuz etkileyebilecek durumlari
tespit ederek yapilacak eylemleri, uyulacak kurallari ve alinmasi gerekli
tedbirleri belirleyen bir acil midahale plani hazirlamak ve bu plani
bulundugu yerin en biyik milki amirine bildirmek,

2) Dolum tesislerinde sadece kendi tescilli markasi ve amblemini
tasiyan LPG tlplerinin dolumunu yapmak, dolum anlagmasi olan firmalarin
tlplerini anlasma sartlari uyarinca doldurmak,

3) Bayilerinin tlpli LPG ihtiyaglarini zamaninda ve aksatmadan
karsilamak igin gerekli her tirli tedbiri almak,
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4) Tescilli markasi ve amblemini tasiyan LPG tlplerinin teknik
dizenlemelerde belirtilen periyodik muayenelerini yapabilecek Uniteleri
kurmak, periyodik muayeneler disinda kalan tamir, isil islem, kumlama,
temizleme ve metal kaplama gibi diger ana islemleri yapabilecek Uniteleri
kurmak ya da bu islemleri yapabilecek yeterlilikteki yerlerle s6zlesme
yapmak,

5) LPG tuplerinin dolum o6ncesi, dolum sirasi ve dolum sonrasi
kontrol islemlerini yapmak,

6) Teknik dizenlemelere uygun olmayan, periyodik muayenesi
yapilmayan, pasli, siskin, ezik, kesik, boyasiz, ¢atlak, yangin hasarli ve
benzeri tlplere dolum yapmamak, dolum igin getirilen tipleri dolum
yapmadan once teknik diizenlemelere gore kontrolden gegirmek, tamir ve
bakim islemlerini yapmak veya yaptirmak mimkin degilse imha etmek,

7) Bayileri egitmek ve tilketicileri bilgilendirmek, ile yikimla
olduklari kurala baglamis, anilan maddede dagitici lisansi sahibi
isletmelerin tlpli LPG faaliyeti yaparken, farkli marka tiip dolumu
yapmamasi ve bunlarla ikmal gergeklestiriimemesi gerekmekte, ancak
farkli marka tipleri tesisinde bulundurmama gibi bir yukimltligin
getirilmedigi anlasiilmaktadir.

Bununla birlikte 16.09.2005 tarih ve 25938 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan  Swvilastirlmis  Petrol Gazlari  (LPG) Piyasasi Lisans
Yonetmeligi'nin "LPG Dagitici Lisansi sahiplerinin yukimlulikleri" baslikli
20. maddesinin (f) bendinde, LPG Dagitici Lisansi sahiplerinin baska
dagiticilarin bayilerine satis ve ikmal yapmamak, dolum anlasmasi yaptigi
dagiticilara ait LPG tlpleri hari¢c olmak lzere, diger dagiticilarin marka ve
amblemini tasiyan bos veya dolu LPG tiplerini tesislerinde, ikmal
araclarinda bulundurmamak ve bu tipler ile bayilerine ikmal yapmamak ile
yikimla olduklari kuralinin getirildigi gérilmektedir.

Bu noktada, bakilan davada, anilan Yonetmelik hilkminde yer alan:
"diger dagiticilarin marka ve amblemini tasiyan bos veya dolu LPG tiplerini
tesislerinde, ikmal aracglarinda bulundurmamak" ifadesinin hukuka uygun
olup olmadigl meselesi bir 6n sorun teskil etmektedir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt dizeydeki
normlarin, yururliklerini st dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerarsisinin en ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yuarirlGgini Anayasa'dan,
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thzukler yararliagund kanunlardan, yonetmelikler ise yirirlGgind kanun ve
tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust
konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu
degistirici nitelikte bir hikim getirmesi mimkin bulunmamaktadir.
Belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan bir ifadesi niteligini
tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde de; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tuzel kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziklerin
uygulanmasini saglamak ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelik
cikarabilecekleri  kuralina yer verilmistir. Kanunlar, tizikler ve
Yonetmelikler agisindan yukarida belirtilen bu durum, daha alt diizeyde yer
alan diger hukuksal metinler ve idari islemler agisindan da gegerlidir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7.
maddesinin 4. fikrasinda, "...Duzenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu
dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz. " hikmi yer almakta
olup bu hiklimle idari yargl mercilerine bireysel islemlerin yargisal
denetiminde, bu islemlerin dayanagi ikincil nitelikteki diizenleyici islemleri
ihmal etme yetkisi taninmistir.

Belirtilen yonetmelik hikmiinde yer alan "diger dagiticilarin marka
ve amblemini tasiyan bos veya dolu LPG tuplerini tesislerinde, ikmal
araclarinda bulundurmamak" ibaresinin incelenmesinden, bu hiikimle,
dagitici lisansi sahibi isletmecilere tipli LPG faaliyeti yuriatirken, 5307
sayili Kanun'un 5. maddesinde var olmayan bir yakimlGlGgin getirildigi, bu
anlamda yonetmeligin ilgili kisminin, Kanun'un 6ngordigli dizenlemenin
sinirint asacak ve degistirecek nitelikte dizenlemeler getirdigi
anlasildigindan belirtilen hikmin ihmal edilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Belirtilen 6n sorun ¢éziimlendikten sonra isin esasina gelince;

5307 sayili Kanun'un 12. maddesinin dérdinci fikrasinda;
Kurum'un piyasa faaliyetlerini kendi personeli veya kamu kurum ve
kuruluslari ile 6zel denetim kuruluslarindan hizmet alimi yoluyla denetime
tabi tutacagl hikme baglanmis, idari para cezalarini dizenleyen, 16.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin 3 numarali alt bendinde, sahip
olunan lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gosterilmesi halinde,
sorumlulara ikiytzellibin Tirk Lirasi idari para cezasi verilecegi kurala
baglanmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, LPG dagitici lisansi davaci sirkete ait
dolum tesisinde yapilan denetimler sonucu diizenlenen ve dava konusu
idari para cezasina esas alinan 30.04.2008 tarihli tutanak ile dolum
tesisinin disinda muhtelif marka tlplerin saptandigindan, davaci sirketin
lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gosterdiginden bahisle idari para
cezas! verildigi anlasilmissa da, dagitici lisansi sahibi isletmecilerin farkli
marka tipleri bulundurmama gibi bir yikiimIGligl bulunmadigl sonucuna
ulasildigindan, dava konusu idari para cezasinda hukuka uyarlik
bulunmamisti

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Enerji Piyasasi Dizenleme
Kurulu'nun 30.04.2009 tarih ve 2083/40 sayili kararinin iptaline, ayrintisi
asagida gosterilen 84,70-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 1.200,00.-TL vekalet Ucretinin davali idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) giin icerisinde, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu
actk olmak Uzere 06.06.2012 tarihinde esasta oybirligi, gerekcede
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu ve
Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un "idari
Para Cezalari, Yaptirimlar, On Arastirma, Sorusturma, Dava Hakki ve
Yénetmelik" baslikli ikinci Bélimi'niin 16. maddesinde idari para cezalar
diizenlenmis; "On Arastirma, Sorusturma ve Dava Hakki" bashkli 18.
maddesinde ise, Kurulun re'sen veya kendisine intikal eden ihbar veya
sikdyetler Uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma
aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin on arastirma yapilmasina
karar verecegi 6ngoriilmuis ve 6n arastirma ve sorusturmada takip edilecek
usul ve esaslarin, Kurum tarafindan yirirlige konulacak yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir.

Aktarilan bu Yasa hikimlerine gore, Kurulun idari para cezasl
verilmesini gerektiren hallerle ilgili olarak re'sen veya kendisine intikal
eden ihbar veya sikayetler lizerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n arastirma
yapilmasina karar vermesi gerektigi agiktir.
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Ote yandan, 18. maddenin bashginda ve iceriginde 16. maddede
ongorulen idari para cezasini gerektiren hallerin 6n arastirma veya
sorusturma zorunlulugundan muaf tutulduguna dair hicbir ifadeye yer
verilmediginden, 18. maddede tim idari cezalar icin zorunlu tutulan idari
usulliin, 16. maddede 6ngorilen idari cezalar igin de uygulanmasinin yasal
bir yikimlilik oldugu ortadadir.

Keza, modern idare hukuku uygulamalarinda kisilere idari ceza
verilmeden once idari sorusturma yapilmasi ve cezanin bir sorusturma
sonucu verilmesi "idari usul" kurallarinin dnemli bir kismini olusturmakta
olup regilasyon otoritelerinin verdigi idari cezalarda bu uygulama cok
daha belirgindir.

Bu itibarla; 5307 sayili Kanun'un 16. maddesinde diizenlenen idari
para cezasini gerektiren hallerin gergeklestiginin Kurul tarafindan re'sen
belirlenmesi veya bu konuda Kurula ihbar veya sikayetlerin intikal etmesi
Uzerine Kurul tarafindan dogrudan sorusturma acilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n arastirma
yapilmasina karar verilmesi zorunlu olmasina ragmen, davaci hakkinda 6n
arastirma veya sorusturma yapilmadan idari para cezasl uygulanmasina
iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi ve islemin bu
gerekceyle iptali gerektigi dlsincesiyle aksi yonde olusan c¢ogunluk
gerekgesine katilmiyoruz.
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Oniigiincii Daire
Esas No:2008/14245
Karar No : 2012/960

Anahtar Kelimeler : Fiyat Sikistirmasi Uygulamasi, Rekabet Kurulu,

Ozeti

Bilgi Teknolojileri Kurumu

Bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun
reglilasyonuna tabi olmasinin, o piyasada yer alan
faaliyetleri 4054  sayih  Kanun  kapsami  disina
ctkarmayacagi; telekomiinikasyon sektériinde
gerceklesebilecek rekabet ihlélleri konusunda, genel yetkili
olan Rekabet Kurulu'nun, diizenleyici otorite kararlari
uyarinca hareket edilmis oldugu saptanmis olsa dahi, anti-
rekabetci davranislar sergileyen tesebblislerin
davranislarini tespit ve yaptirim uygulama yetkisine sahip
oldugu;  bu  tesebbiislerin 4054  sayii  Kanun
uygulamasindan badisik tutulmasi, sektorde
gerceklestirilebilecek  rekabet ihldllerinin  yaptirimsiz
kalmasi sonucunu dodurabileceginden, sikdyete konu
iddialarina iliskin davranislarin varligi ve bu davranislarin
hékim durumun kétiiye kullaniimasi niteliginde oldugunun
saptanmasi veya bu duruma yénelik somut delillere
ulasiimasi halinde, konu hakkinda sorusturma zamanasimi
siiresi icerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma agilmasi
ve ihldlin kesin olarak tespiti halinde yaptirim
uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmadigi; bu nedenle,
Rekabet Kurulu'nun sikdyet konusu iddialari
degerlendirmek, ayrica Telekomiinikasyon Kurumu'nun
gorisiinii ve idari yaptirim niteliginde islemler tesis etmis
ise bu hususu da dikkate almak suretiyle karar vermesi
gerekmekte iken; ...’un sikdyete konu olan uygulamalarinin
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
onaylanan/belirlenen tarifelerden kaynaklandigi
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gerekcesiyle sikdyete yonelik olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda 6n arastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigi belirtilerek sikdyetin reddine
iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi

hakkinda.
Davaci : Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi
Vekili tAv. ..
Davali : Rekabet Kurumu
Vekili tAv. ..
istemin Ozeti : ... A. S.'nin nihai kullaniciya yénelik perakende

tarifelerini uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerine yonelik toptan
tarifelerin altinda belirlemek suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigl
iddiasiyla davaci dernek tarafindan yapilan sikayet basvurusunun reddine
iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 11.09.2008 tarih ve 08-52/792-321 sayili
kararinin; davali idarenin Yasayla Ustlendigi gorevi ifadan kacindigi, 5809
sayih Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinde 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikiimlerinin sakli tutuldugu, anilan
hilkme gore Rekabet Kurulu'nun Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu'nun
(BTK)'nin diizenleme ve gorislerini dikkate alarak da olsa kendi yasasina
bagh olarak inceleme sorusturma yapmasi gerektigi, diizenleyici otorite
olan BTK'nin ex-ante diizenlemelerine dayali olsa dahi rekabet ihlali
sonucu yaratabilecek uygulamalarin, ex-post sireci ele
almak/degerlendirmekle goérevli Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili
Yasa'nin kapsami disinda tutamayacagi, Avrupa Komisyonu'nun Deutsche
Telekom ve Telefonica kararlarinin da bu yonde oldugu, BTK'nin sikayete
konu fiyat sikistirmasi uygulamalarini ortaya c¢ikaracak aracglardan yoksun
bulundugu, telekomiinikasyon sektoriinde fiyat sikistirmasini tanimlayan,
dizenleyen ve gerek tespiti gerek yaptirimi konusunda BTK'yva hareket
serbestisi saglayan bir diizenlemenin yer almadigi, ... A. S.'nin toptan ve
perakende tarifeleri BTK onayina tabi ise de, tarifelerin
degerlendiriimesinde esas alinan tavan fiyat dizenlemesinde fiyat
indirimlerine yonelik bir sinirlama olmadigi ileri surilerek iptali
istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun telekomiinikasyon sektorii
ile ilgili kendi yetki ve gorev alanina giren konularda cesitli kararlar almis
bulundugu, Kurumun yapilan incelemelerde sektor ile ilgili diizenlemeleri
dikkate aldigi ve s6z konusu diizenlemeler igerisinde de tesebusslerin
kendi iradeleri ile ortaya koyduklari rekabeti engelleyen, kisitlayan veya
bozan davranislari inceleme konusu yaptigl, dava konusu olayda yapilan
arastirmalar neticesinde, sikdyete konu perakende ve toptan tarifelerin bir
kamu kurumu olan Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
belirlendigi/onaylandiginin gorildugu ve 4054 sayilh Kanun cergevesinde
herhangi bir islem tesis edilemeyecegine karar verildigi, telekomiinikasyon
sektoriindeki rekabet ihlallerinin tespiti ve yaptirnm uygulama yetkisi
baglaminda her (lkenin kendine 6zgi kurallari bulundugu, bu nedenle
davacinin iddialarina dayanak aldigi diger Ulke kararlarinin somut olayda
ornek gosterilemeyecegi, Telekomiinikasyon Kurumu'nun sikayete konu
tarifelere iliskin hesaplamalarini yaparken dikey sikistirma olmamasi igin
belirli marjlari  dikkate aldigi, idari islemler ve uygulamalarin iptal
edilmedikleri stirece yurirlikte olduklari ve hukuka uygunluk karinesinden
yararlandiklari baska bir idarenin diger idarenin hukuken uygun kabul
edilen islemlerini hukuka aykiri olarak kabul edip o islemleri ortadan
kaldirici nitelikte islem tesis etmesinin beklenmesinin idare hukukuna
aykiri oldugu, Rekabet Kurumu'nun yargi makaminin yerine gecerek baska
kurumlarin islemlerinin hukuka aykiri olduklarina karar veremeyegi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : ... A. S.'nin (...)
nihai kullaniciya yonelik perakende tarifelerini uzak mesafe telefon hizmeti
(UMTH) isletmecilerine yonelik toptan tarifelerin altinda belirlemek
suretiyle hakim durumunu koétiuye kullandigi iddiasiyla davaci dernek
tarafindan vyapilan sikayet basvurusunun reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 11.09.2008 tarih ve 08-52/792-321 sayih kararinin iptali
istemiyle acilan davada, uyusmazligin ¢o6ziimiinde, ilk olarak, dava konusu
Kurul kararinin tesis edildigi tarihteki adiyla Telekomiinikasyon Kurumu
(kararda bu sekilde anilacaktir) ile Rekabet Kurumu arasinda,
telekomiinikasyon hizmetleri pazarindaki rekabet ihlallerinin tespit
edilmesi ve yaptirrm uygulanmasi konusunda sahip olduklari yetkilerinin
sinirlari hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede dava
konusu  Kurul  kararinin  alindigi  tarihte  ydrirlikle  bulunan
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telekomiinikasyon  sektoriini  ilgilendiren  mevzuatin  irdelenmesi
gerekmektedir.

Belirtilen mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden;
telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisinin isletimi ile ilgili olarak, gorevli
isletmelerin  mevzuata uygun olarak faaliyetlerini yurGtmelerini
denetlemek, bu hususta ilgili makamlari harekete gegirmek ve gereken
hallerde 406 ve 2813 sayili Kanunlarda ongoriilen yaptirimlari uygulamak,
telekomiinikasyon hizmetlerinin ylritilmesi ve alt yapisinin isletilmesi ile
ilgili olarak sektoriin faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde
gerceklestirmelerini saglamak hususlarinda Telekominikasyon Kurumu'na
gorev ve yetki verilmis, bu kapsamda Telekomiinikasyon Kurumu'nun
gerektiginde 4054 sayili Kanun hikiimlerinin uygulanabilmesi igin Rekabet
Kurumu'na basvurabileceginin de ayrica dizenledigi gorilmektedir.

Bununla birlikte anilan mevzuatin verdigi yetki dogrultusunda
05.09.2004 tarih ve 25574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere Uygulanacak
idari Para Cezalari ile Diger Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yénetmeligin
ilgili maddelerinde Telekomiinikasyon Kurumu'na da Rekabet Kurulu'nun
gorev alanina girebilecek bazi ihlaller konusunda yaptirim uygulama yetkisi
verilmis oldugu goriilmektedir.

Belirtilen hikimlerin ve anilan Kurum'larin yetki ve gorev
alanlarinin birlikte degerlendirilmesinden; Rekabet Kurulu'nun tim mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabet ihlallerini tespit etmek ve yaptirim
uygulamak konusunda yetkili ve goérevli kurum, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un ise bu konudaki genel nitelikli kanun
oldugu, ancak telekomiinikasyon sektoriini dizenleyen mevzuatta da
rekabetin korunmasi ve rekabet ihlali niteligindeki fiiller karsisinda idari
yaptirim uygulanmasi yoniinde hiikimler bulundugu acik olmakla birlikte,
telekomiinikasyon mevzuatinda ongoriilen istisnai haller disinda, Rekabet
Kurulu'nun genel olarak rekabet¢i olmayan davranislarin ortaya
¢ikmasindan sonra ihlalin tespiti ve yaptirm uygulamasi yoluna
gidebilecegi, Telekomiinikasyon Kurumu'nun ise telekominikasyon
piyasasinin rekabetci bir yapiya kavusmasini saglamak amaciyla, piyasa
kosullarini dnceden yaptigi sektdre 6zgl dlzenleyici islemler ve aldigi
tedbirler vasitasiyla saglamakla goérevli oldugu, yapacagl diizenlemelerin
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genel olarak piyasanin yapisal sorunlarini gidermeye yonelik teknik
diizenlemeler niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun piyasalarda yapisal problemler nedeniyle
kendiliginden veya kamusal mudahalelerle ortaya ¢ikan aksakliklara
dogrudan midahale ve dizenleme vyetkisi bulunmayip, bu goérev ve
yetkinin ilgili piyasada gorevli ve vyetkili regilasyon kurumlarina,
diizenlenmemis sektorlerde ise devlete ait oldugu da kuskusuzdur.

Rekabet Kurulu'nun bu noktada gorev ve yetkisi, 4054 sayili
Kanun'un ilgili maddelerini ihlal eden tesebbls ve tesebbiis birligi
davraniglarinin cezalandirilmasi olup, yukarida belirtilen konularda ise
anilan Kanun'un 27. maddesi ¢ergevesinde goris bildirme gorev ve yetkisi
bulunmaktadir.

Bu baglamda; bir piyasanin dizenleyici ve denetleyici bir kurumun
reglilasyonuna tabi olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili
Kanun kapsami disina cikarmayacagl, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili
Kanun gergevesinde tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim
olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini 6nlemek,
bunun icin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamakla gorevlendirilmis oldugu, s6z konusu diizenleyici
kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetci bir piyasa dizeni
saglamakla yukimli olmalarinda ragmen, piyasada gerceklesen rekabet
ihlallerinin tespit ve idari yaptirrma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil
dizenlemelerle 6ngoriilen veya ongorilebilecek istisnalar disinda, 4054
sayil Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gorev alanina girdigi
gorilmektedir.

Kaldi ki, bir piyasada gerceklestigi iddia olunan rekabet ihlali
hakkinda Telekomiinikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecegi yollar
ve alacag kararlarin farkli olup, bu cercevede; Telekomiinikasyon
Kurumu'nun amacinin telekominikasyon piyasasinda rekabetin tesisi,
rekabetin engellenmesine ve rekabetci zararin 6nlenmesine yonelik
tedbirlerin alinmasi ve diizenlemelerin yapilmasina yonelik olmakla birlikte
Rekabet Kurulu'nun telekominikasyon sektoriindeki tesebbusler hakkinda
ileri stirtlen ihlal iddialari hakkinda acabilecegi bir sorusturma sonucunda
verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetgi davraniglarin ve bunun altinda
yatan saikin cezalandiriimasina yonelik olacagli, Telekominikasyon
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Kurulu'nun aldigi tedbirler ve yaptigi dizenlemelerle mevcut rekabet
ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve ihlalden kaynaklanan zararin tamamen
ortadan kalkmasi veyahut konunun salt telekomiinikasyon mevzuatini
ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada dlizenleme ve miidahale
yapilmasina yonelik bir isteme iliskin olmasi hallerinde, Rekabet
Kurulu'nun sorusturma veya ikinci halde 6n arastirma agip agmama
konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 4054
saylh Kanun'un 6ngordigi amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde
kullanilmasi gerektigi, sikayet konusu fiiller hakkinda yukarida anilan
mevzuat hikiimleri uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil
hakkinda uygulanabilecek idari yaptirimlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan
dikkate alinmasi ve genel olarak telekomiinikasyon sektériindeki rekabet
ihlalleri  konusunda iki Kurum'un isbirligi icerisinde bulunmasi
gerekmektedir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin alindigi tarih itibariyle
yarirlikte oldugu sekliyle her iki idarenin gorev ve yetkileri yasalarda
ayrintisiyla belirlenmis, telekomiinikasyon sektériinde yasanacak rekabet
ihlalini belirleme ve bu konuda yaptirrm uygulama konusunda genel
yetkinin Rekabet Kurumu'na verilmis oldugu anlasiilmaktadir.

Somut olayda, sikayet edilen ... A. S. 'nin fiyat sikistirmasi
uygulamasi yoluyla hakim durumunu koétiye kullandigi iddiasina iliskin
olarak baslatilan 6n arastirma neticesinde, fiyat sikistirmasina neden
oldugu ifade edilen tarifelerin Telekominikasyon Kurumu tarafindan
onaylandigl ya da belirlendigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verildigi
gorilmektedir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kotliiye kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilen bir uygulama olan "fiyat sikistirmasi" bir
Uretim/hizmet zincirinin hem Ust (toptan) hem de alt (perakende)
pazarinda faaliyet gosteren ve ozellikle Uist pazarda yiksek pazar glicline
sahip dikey bitlinlesik bir tesebbisin, alt pazardaki rakiplerini dislamak,
pazar guclerini  kisitlamak gibi rekabeti engellemek amaciyla
uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak tanimlanmaktadir.

Yiksek pazar gliciine sahip bu tesebbisiin Ust pazarda Uretimini
kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden Uretilen alt pazar Grininin
fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde degisiklikler yaparak, kismasi
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sonucunda olusabilecek fiyat sikistirmasi 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu aciktir.

Yukarida, vyetki konusuna iliskin saptamalar uyarinca, ilgili
Telekomiinikasyon mevzuati incelendiginde, dava konusu Kurul kararinin
tesis edildigi donemde yurirlikte bulunan ve tarifelere iliskin ayrintili
diizenlemelerin yer aldigi 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi ve 28.08.2001 tarih ve
24507 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Tarife Yonetmeliginde veya ilgili
diger mevuzatta fiyat sikistirmasinin tespiti ve yaptirim uygulanmasina
yonelik herhangi bir hikiim bulunmamaktayken, 08.09.2009 tarih ve
27343 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan Erisim ve Arabaglanti
Yénetmeligi'nin "ilkeler" bashkli 5. maddesinin (h) bendinde, iicretlerin;
rekabetin engellenmesine, bozulmasina veya kisitlanmasina neden olacak
sekilde belirlenmemesi ilke olarak belirlenmis; 12.11.2009 tarih ve 27404
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Tarife Yonetmeligi'nin 7.maddesinin 5.
fikrasinda, Kurum'un, tarifeleri degerlendirirken fiyat sikistirmasi ve yikici
fiyatlandirma analizleri kullanarak rekabet ihlallerini tespit etmeye yetkili
oldugu, 15. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde ise, bu Yonetmeligin 15
inci maddesi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde tarifelerin asiri
fiyatlari icerecek sekilde uygulanmasi, rekabetin kisitlanmasini hedefleyen
fiyat indirimlerini ihtiva etmesi, hakli olmayan nedenlerle son kullanicilar
arasinda ayrim yapilmasina yol agmasi ve bir hizmetin maliyetinin diger bir
hizmetin (cretiyle desteklenmesi suretiyle capraz stbvansiyona neden
olmasi gibi ihlallerin tespiti durumunda, isletmeciye bir onceki takvim
yilindaki net satislarinin ylizde Ui¢cline kadar, idari para cezasi verilebilecegi
hikidmlerinin dizenlendigi, 6te yandan, dava konusu Kurul kararinda
dikkate alinan Telekomiinikasyon Kurumu'nun 02.07.2008 tarih ve 36469
sayih gorls vyazisinda, fiyat sikistirmasina iliskin Telekominikasyon
Kurumu'na yapilan basvurular hakkinda herhangi bir somut islemin tesis
edilmedigi, standart ara baglanti referans Ulicret tarifelerinin 20.02.2008
tarih ve 2008/DK-07/136 sayih Kurul karar ile 01.04.2008 tarihinden
gecerli olmak (zere UMTH isletmecileri lehine olacak sekilde
diizenlendiginin bildirildigi gorilmektedir.

Batln bu hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, tarifelerin
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan onaylandigi/belirlendigi acgik
olmakla birlikte, arabaglanti ve kiralik devre Ucretlerine iligkin tarifelerin
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belirlenmesine iliskin uygulamada oldugu gibi tarifelerin belirlenmesi
asamasinda, tarifelerin kural olarak ... tarafindan hazirlandigi géz 6niine
alindiginda, belirtilen tarifelerin fiyat sikistirmasina yola acabileceginin ...
tarafindan 6ngorilmis olabilecegi veya perakende tarifelere iliskin tavan
fiyat uygulamasi agisindan ...'un yapabilecegi fiyat indirimleri yoluyla fiyat
sikistirmasina sebebiyet verebilecegi ihtimallerinin varhigl karsisinda ve
bitiin  bu  hususlarin  Otesinde, telekomiinikasyon  sektoriinde
gerceklesebilecek rekabet ihlalleri konusunda, genel yetkili olan Rekabet
Kurulu'nun, diizenleyici otorite kararlari uyarinca hareket etmis oldugu
saptanmis olsa dahi anti-rekabetc¢i davranislar sergileyen tesebbuslerin
davraniglarini tespit ve yaptirrm uygulama yetkisine sahip oldugu ve bu
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun uygulamasindan bagisik tutulmasinin,
sektorde gerceklestirilebilecek rekabet ihlallerinin yaptirimsiz kalmasi
sonucunu  dogurabileceginden, sikayete konu iddialarina iliskin
davraniglarin  varligi ve bu davranislarin  hakim durumun koétiye
kullanilmasi niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma yodnelik
somut delillere ulagilmasi halinde, konu hakkinda sorusturma zamanasimi
sliresi icerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma acilmasi ve ihlalin kesin
olarak tespiti halinde vyaptirrm uygulanmasinin 0Oninde bir engel
bulunmamaktadir.

Bu durumda Rekabet Kurulu'nun kararda belirtilen gerekce
dogrultusunda sikayet konusu iddialari degerlendirmek suretiyle,
Telekomiinikasyon Kurumu'nun goriisii ve konu hakkinda idari yaptirim
niteliginde islemler tesis edilmis olmasi ihtimalinde, bu hususun da dikkate
alinarak hareket edilmesi gerekmekte iken ...'un sikdyete konu olan
uygulamalarin Telekominikasyon kurumu tarafindan onaylanan/belirlenen
tarifelerden kaynaklandigi gerekgesiyle sikayete yonelik olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda 6n arastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk  gorilmediginden iptal edilmesi  gerektigi
distindimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava; sabit
Sebekelere iligkin piyasalarda etkin piyasa glclne sahip isletmeci olan ...
A.S.'nin nihai kullaniciya iliskin perakende tarifelerini uzak mesafe telefon
hizmeti isletmecilerine yonelik toptan tarifelerinin altinda belirlemek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
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ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
11.9.2008 guinlii, 08-52/792-321 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde;
bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim
olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini 6nlemek,
bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbdus,
"piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitln teskil
eden birimler olarak tanimlanmis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla
tesebblslinin Ulkenin bitlininde ya da bir boliminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotliye kullanmasinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu
kanunun 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi,
sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi
hiilkme baglanmis bulunmaktadir.

2813 sayili Telsiz Kanunu'nun, 4502 sayili Kanun ile degisik 7.
maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde, "Telekominikasyon hizmetlerinden
ve alt vyapisindan vyararlanacak kullanicilara ve telekomiinikasyon
sebekeleri arasindaki ara baglantilar bakimindan diger isletmecilere
uygulanacak Ucret tarifelerine ve sozlesme hiikiimlerine ve teknik
hususlara iliskin genel kriterleri ve gorev alanina giren diger konularda
uygulama usul ve esaslarini belirlemek, tarifeleri incelemek,
degerlendirmek, gerekenleri onaylamak ve bunlarin uygulanmasini
izlemek", Telekominikasyon Kurumu'nun gorevleri arasinda sayilmis ve
ayni maddede Rekabet Kurulu'nun telekominikasyon Sektoriine iliskin
olarak verecegi tim kararlarda oncelikle Kurum'un goriisinii ve kurumun
yapmis oldugu genel dizenleyici islemleri dikkate alacagi hiikme
baglanmistir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun degisik 4. maddesinde,
telekomiinikasyon hizmetlerinin yuritilmesinde ve/veya
telekomiinikasyon altyapisi isletiminde ve bu hususlarda yapilacak
diizenlemelerde nitelik ve nicelik itibariyle gézoniinde bulundurulacak
ilkeler belirlenmis olup, maddenin (a) bendinde, "Herkesin makul bir tcret

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131 251



idari Dava Daireleri Kararlari

Onuglncu Daire

karsiiginda  telekominikasyon  hizmetlerinden ve  altyapisindan
yararlanmasini saglayacak uygulamalarin tesvik edilmesi", (k) bendinde de,
"ligili mevzuat, imtiyaz sozlesmesi veya telekomiinikasyon ruhsatinda
acikca belirlenen durumlar haricinde, ara baglanti tcretleri ile hat ve devre
kiralari da dahil telekominikasyon hizmetleri karsiligi alinacak Ucretlerin,
yatirm ve isletme maliyetlerini ve genel masraflardan ilgili payini,
amortisman ve makul 6l¢lide kari mumkin oldugu olgiide yansitmasi"
gerektigi kurala baglanmis, 10.maddesinde, ...'un arabaglanti saglama
gorev ve yukamluligline tabi oldugu, ara baglantiya iliskin talepleri bu
madde hukimleri gercevesinde ve esitlik, ayirm gdzetmeme, seffaflik,
aciklik, maliyet ve makul kara dayal olma ilkeleri temelinde, kendi
hizmetleri igin sagladig ile ayni kosul ve kalitede karsilamakla ytukimlu
bulundugu belirtilmis, doérdincu fikrasinda, ara baglanti anlasmasinin ilk
talepten itibaren azami Ug¢ ay icerisinde sonuglandirilamadigl takdirde,
Kurum'a ara baglanti talep eden tarafin basvurusu halinde, kamu menfaati
gozetilerek belirleyecegi esaslar cercevesinde taraflar arasinda uzlasma
prosedlirl isletilecegi, Kurum'un kamu menfaati acisindan makul ve gerekli
gordigli  diger tedbirleri alabilecegi, Kurum'un bu prosediri
baslatmasindan itibaren Kurum tarafindan bir dort hafta daha
uzatilabilecek olan alti haftalik bir sire icinde taraflarin bir anlasmaya
varamamalari halinde, Kurum'un bu ara baglanti anlasmasi icin uygun
gordugl huakim, kosul ve Ucretleri belirlemeye yetkili oldugu, bu hikim,
kosul ve Ucretlerin, taraflar aksine kararlastirmadikca veya
kararlastirilincaya kadar gecerli olacagi, anilan maddenin altinci fikrasinda
da, Kurum'un ilgili isletmecilerin, uygun oldugu olciide kendi standart
hikim ve sartlar icinde dahil edilebilecekleri standart ara baglanti
referans Ucret tarifeleri yayinlayacagi ve gerektiginde bunlari degistirecegi,
bu maddenin uygulanma esaslarini ve standart referans tarifeleri,
arabaglanti anlasmalarinin tabi oldugu ayrintilari gosteren yonetmelikler
cikaracagl ve standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilari ile ilgili
anlasmalarin  telekominikasyon hizmetlerinin  yiratilmesinde  ve
altyapinin isletilmesinde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol
acmayacak tedbirleri alacagl ve gerektiginde 4054 sayili Kanun hikimleri
cercevesinde Rekabet Kurumu'na basvurabilecegi belirtilmis, Kanunun 29.
ve 30. maddelerinde de; lcretlerin, yatirim ve isletme maliyetleri de dabhil
olmak Uzere, mimkin oldugunca ilgili hizmetin maliyetlerini yansitacak
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sekilde belirlenerek tarifelerin dengelenecegi, uluslararasi standartlara ve
Olceklere yaklastiriimasi suretiyle belirlenecek licretlere zorunlu maliyetleri
ve makul bir 6lcide kari da yansitmak kaydiyla (st sinir konulabilecegi
hikme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava
konusu isleme neden olan, sikayete konu perakende ve toptan tarifelerin
anilan mevzuat hikdmleri uyarinca, bu konuda vyetkili bulunan
Telekominikasyon Kurumu tarafindan belirlendigi/onaylandigi
anlasilmakta olup; sikayet konusuna yonelik olarak 4054 sayili Kanun
hikimlerine gore herhangi bir islem yapilmasina imkan bulunmadigindan,
.... A.S hakkinda dava konusu olayla ilgili olarak 4054 sayih Kanun'un
41.maddesine gore sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine dair olarak verilen dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka
aykirilik saptanmamigstir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun
olacagi duslintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onli¢linct Dairesi'nce, durusma icin taraflara
onceden bildirilmis bulunan 08.05.2012 tarihinde davaci vekili Av. ...'In ve
davali idare vekili Av. ...'\In geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu
gorilmekle acik durusmaya baslandi. Taraf vekillerine usuliine uygun
olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dislincesi
alindiktan sonra taraf vekillerine son kez s6z verilip, durusma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenerek isin geregi gortsildi:

Dava; ... A. S.'nin (...) nihat kullaniciya yonelik perakende tarifelerini
uzak mesafe telefon hizmeti (UMTH) isletmecilerine yonelik toptan
tarifelerin altinda belirlemek suretiyle hakim durumunu kotiiye kullandigi
iddiasiyla davaci dernek tarafindan yapilan sikdyet basvurusunun reddine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 11.09.2008 tarih ve 08-52/792-321 sayili
kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" baslikh
1. maddesinde "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini koétiye
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kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hilkmi yer almis, Kanun'un
27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis, Kanun'un 2. maddesinde de,
Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirli tesebblisiin aralarinda
yaptigl rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarinin ve rekabeti 6nemli dlgliide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tirli hukuki islem ve davranislarin, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligskin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hilkkme baglanmis, Kanun'un 3.
maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbsiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
glcli olarak tanimlanmis, ve Kanun'un hakim durumun kotiye
kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden fazla
tesebbisiin llkenin butliiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kottiye kullanmasi halinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilmis 6. maddede kotiye kullanmanin tanimi
yapilmamis uygulamada sik rastlanilan kotiye kullanma halleri (a-e)
bentlerinde 6rneklemek suretiyle sayilmistir.

Ote yandan anilan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulunun
re'sen veya kendisine intikal eden basvurular (zerine dogrudan
sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin on arastirma yapilmasina karar verecegi, 6n arastirma
yapilmasina karar verildigi takdirde 6n arastirma yapmakla gérevlendirilen
raportérin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41.maddesinde, 6n arastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi

254 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131




idari Dava Daireleri Kararlari

Onugilncu Daire

belirtilmis, 43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya
baslamasi halinde uygulanacak idari usul c¢ercevesinde delillerin
toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozli
savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Yasanin bu dizenlemesine gore sorusturma acgilmasina yeterli bilgi
ve belge varsa dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi,
dogrudan sorusturma acilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadig
hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin 6n arastirma
yapilabilecegi ve 6n arastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde
ettigi bilgi ve deliller ile 6n arastirma raporu Kurulca degerlendirilerek
sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
tlrtiinden birini verme hususunda Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin
bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin l1l.maddesinde belirtilen
amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi, aksi
takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga
kavusmadan sorusturma acgilmamasi yoninde alinan kararin rekabetin
korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci dernek tarafindan, UMTH
isletmecilerinin, UMTH sunabilmeleri icin ...’dan satin aldiklari hizmetlere
karsilik, cagri baslatma arabaglanti noktasi aylik port kirasi, cagri baslatma
arabaglanti licreti, uzak mesafe kiralanan kiralik devre veya omurga (creti,
¢agri sonlandirma arabaglanti licreti, cagri sonlandirma arabaglanti noktasi
aylik port kirasi maliyetlerine katlanmak zorunda kaldiklari, bir UMTH
isletmecisi icin s6z konusu hizmetlerin maliyetinin (cagri baslatma
arabaglanti noktasi port kirasi =0.17 Ykr/dk., cagri baslatma arabaglanti
Ucreti= 3.00 Ykr/dk., sehirlerarasi kiralik devre maliyeti=0.66 Ykr, cagri
sonlandirma arabaglanti Gcreti= 3.00 Ykr/dk., cagri sonlandirma
arabaglanti noktasi port kirasi= 0.17 Ykr/dk. olmak Uzere) toplam 7.00
Ykr/dk. oldugu, buna karsilik ... tarafindan sehirlerarasi telefon hizmetinin
perakende olarak (... 'un 21.07.2007 tarihli sehirlerarasi Sirkethatt tarifesi
perakende 50 fiyati) 6,86 Ykr/dk. fiyattan sunuldugu, s6z konusu durumun
toptan fiyatlarin perakende fiyatlarin Uzerinde kaldigi bir fiyat
sikistirmasina isaret ettigi, bu durumda UMTH isletmecilerine, hizmetin
ticari agidan sunulmasini imkansiz kilan eksi %6’lik bir marj birakildig ileri
slrllerek yapilan sikayet basvurusu Uzerine, sikayet konulariyla ilgili
Telekomiinikasyon Kurumu'nun (yeni adiyla Bilgi Teknolojileri Kurumu)
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gorisl de alinmak suretiyle baslatilan 6n arastirma neticesinde alinan dava
konusu Kurul karariyla; fiyat sikistirmasi iddiasinin degerlendirilebilmesi
bakimindan, ...'un uzak mesafe telefon hizmeti icin nihal kullanicilardan
talep ettigi perakende fiyatlar ile UMTH isletmecilerine bu hizmeti
sunabilmeleri igin sagladig hizmetlerin fiyatinin karsilagtirilmasi ve arada
kalan marjin rekabetgi bir pazarda UMTH isletmecilerinin normal kar
saglamasi icin yeterli olup olmadiginin incelenmesi gerektigi, ancak s6z
konusu degerlendirmeye gegilmeden once, ..’un sikayete konu
tarifelerinin dizenlemeler ile iliskisinin ortaya konulmasi gerektigi ifade
edilerek, fiyat sikistirmasina neden oldugu ileri surilen arabaglanti, kiralk
devre Ucretleri ve perakende hizmetlere iliskin tarifelere iliskin mevzuatin
irdelenmesi neticesinde; arabaglanti Ucretlerinin taraflar arasinda
serbestce belirlenebilecegi ancak simdi oldugu gibi, anlasmanin
saglanamadigi hallerde, uzlastirma prosediiri sonrasinda
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlenen Ucretlerin gecerli oldugu,
.. un kirallk devre Ucretlerinin Tarife Yonetmeligi c¢ercevesinde
Telekominikasyon Kurumu tarafindan onaylandigi, ...'un perakende
tarifelerinin ise yine Tarife YoOnetmeligi kapsaminda tavan fiyat
diizenlemesine tabi oldugu, dolayisiyla, ...'un sikdyet konusunu olusturan
perakende ve toptan tarifelerinin ilgili mevzuat cercevesinde
Telekominikasyon Kurumu tarafindan belirlendigi/onaylandigi géz 6niine
alindiginda, sikayet konusuna yonelik olarak 4054 sayii  Kanun
cercevesinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi gerekcesiyle sikayetin
reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazligin ¢6zimiinde, ilk olarak, dava konusu Kurul kararinin
tesis edildigi tarihteki adiyla Telekominikasyon Kurumu ile Rekabet
Kurumu arasinda, telekomiinikasyon hizmetleri pazarindaki rekabet
ihlallerinin tespit edilmesi ve yaptinm uygulanmasi konusunda sahip
olduklari yetkilerinin sinirlari hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu cercevede dava konusu Kurul kararinin alindigi tarihte yirirlikle
bulunan telekomiinikasyon sektoriinid ilgilendiren mevzuatin irdelenmesi
gerekmektedir.

29.01.2000 tarihli, 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren 4502 sayili Kanun'un 14. maddesi ile degisik 2813 sayili
Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle; bu Kanun ile 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu'nda belirtilen genel esaslar cercevesinde, Kanunlarla 6ngorilen
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yetki ve sorumluluklari uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak lzere
kamu tdzel kisiligini ve idari ve mali Ozerklige haiz 0zel bitgeli
"Telekominikasyon Kurumu" kurularak, ... sektoriinde genel anlamda
diizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama gorevleri verilmistir.

2813 sayili Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 16. maddesi ile degisik 7.
maddesinde Telekomiinikasyon Kurumu'nun gorevleri tek tek sayilmis,
anilan maddenin 2. fikrasinda da; Kurum'un telekomiinikasyon
hizmetlerinin yiritilmesi ve alt yapisinin isletilmesi ile ilgili hususlar ve
ayrica hem bu hizmetlerde hem de genel olarak telekomiinikasyon
sektoriinde rekabete aykiri davranis, plan ve uygulamalari re'sen veya
sikayet Uzerine incelemeye ve goérev alanina giren konularda bilgi ve
dokimanlarin saglanmasini talep etmeye yetkili oldugu hikmiine yer
verilmis, son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun, telekomiinikasyon sektoriine
iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara
iliskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak Ulzere telekomiinikasyon
sektorine iliskin olarak verecegi kararlarda 6ncelikle Telekomiinikasyon
Kurumu'nun gorisini ve bu Kurum'un yapmis oldugu genel diizenleyici
islemleri dikkate alacagi 6ngorialmdistar.

Ote yandan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 4.
maddesinde, telekomiinikasyon hizmetlerinin yuriatilmesinde ve/veya
telekomiinikasyon altyapisi isletiminde ve bu hususlarda vyapilacak
dizenlemelerde bulundurulmasi gereken ilkeler sayilmis; maddenin (i)
bendinde, "tim telekominikasyon alanlarinda", 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hikiimleri ve ...'un Kanun'da belirlenen tekel
haklari sakh kalmak kaydiyla, serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Yine 406 sayili Kanun'un, 4502 sayili Kanun'un 6. maddesiyle
yeniden dizenlenen 10. maddesinin altinct  fikrasi  geregince,
Telekominikasyon Kurumu'nun, bu maddenin uygulanma esaslarini ve
standart referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlasmalarinin tabi
oldugu ayrintilari gosteren yonetmelikler c¢ikaracagi ve standart referans
tarifeleri, sebeke ara baglantilari ve roaming ile ilgili anlasmalarin
telekomiinikasyon  hizmetlerinin  ylritilmesinde  ve  altyapinin
isletilmesinde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol ag¢mayacak
tedbirleri alacagi ve gerektiginde 4054 sayili Kanun hikimleri cergevesinde
Rekabet Kurumu'na basvurabilecegi 6ngorilmdistdr.
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S6zi edilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden;
telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisinin isletimi ile ilgili olarak, gorevli
isletmelerin  mevzuata uygun olarak faaliyetlerini yurGtmelerini
denetlemek, bu hususta ilgili makamlari harekete gegirmek ve gereken
hallerde 406 ve 2813 sayili Kanunlarda ongoriilen yaptirimlari uygulamak,
telekomiinikasyon hizmetlerinin ylritilmesi ve alt yapisinin isletilmesi ile
ilgili olarak sektoriin faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde
gerceklestirmelerini saglamak hususlarinda Telekominikasyon Kurumu'na
gorev ve yetki verilmis, bu kapsamda Telekominikasyon Kurumu'nun
gerektiginde 4054 sayili Kanun hikiimlerinin uygulanabilmesi igin Rekabet
Kurumu'na bagvurabilecegi de ayrica diizenlenmigstir.

Bununla birlikte anilan mevzuatin verdigi yetki dogrultusunda
05.09.2004 tarih ve 25574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere Uygulanacak
idari Para Cezalari ile Diger Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yénetmeligin
ilgili maddelerinde Telekomiinikasyon Kurumu'na da Rekabet Kurulu'nun
gorev alanina girebilecek bazi ihlaller konusunda yaptirim uygulama yetkisi
verilmis oldugu goriilmektedir.

Belirtilen hiikiimlerin ve anilan kurumlarin yetki ve gorev alanlarinin
birlikte degerlendirilmesinden; Rekabet Kurulu'nun tim mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabet ihlallerini tespit etmek ve yaptirrm uygulamak
konusunda vyetkili ve gorevli kurum, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un ise bu konudaki genel nitelikli kanun oldugu, ancak
telekomiinikasyon sektorinid dizenleyen mevzuatta da rekabetin
korunmasi ve rekabet ihlali niteligindeki fiiller karsisinda idari yaptirim
uygulanmasi yoninde hikimler bulundugu acik olmakla birlikte,
telekomiinikasyon mevzuatinda ongoriilen istisnal haller disinda, Rekabet
Kurulu'nun genel olarak rekabet¢i olmayan davranislarin ortaya
¢ikmasindan sonra ihlalin tespiti ve yaptinm uygulamasi yoluna
gidebilecegi, Telekominikasyon Kurumu'nun ise telekominikasyon
piyasasinin rekabetci bir yapiya kavusmasini saglamak amaciyla, piyasa
kosullarini dnceden yaptigi sektdre 6zgl dlzenleyici islemler ve aldigi
tedbirler vasitasiyla saglamakla goérevli oldugu, yapacagl diizenlemelerin
genel olarak piyasanin yapisal sorunlarini gidermeye yonelik teknik
diizenlemeler niteligi tasidigi anlasiimaktadir.
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Rekabet Kurulu'nun piyasalarda yapisal problemler nedeniyle
kendiliginden veya kamusal midahalelerle ortaya c¢ikan aksakliklara
dogrudan miidahale ve diizenleme vyetkisi bulunmayip, bu goérev ve
yetkinin ilgili piyasada gorevli ve vyetkili regillasyon kurumlarina,
diizenlenmemis sektorlerde ise devlete ait oldugu da kuskusuzdur.

Rekabet Kurulu'nun bu noktada gorev ve yetkisi, 4054 sayili
Kanun'un ilgili maddelerini ihlal eden tesebbls ve tesebbis birligi
davraniglarinin cezalandirilmasi ve yukarida belirtilen konularda goris
bildirmesidir.

Bu baglamda; bir piyasanin dizenleyici ve denetleyici bir kurumun
reglilasyonuna tabi olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili
Kanun kapsami disina cikarmayacagl, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili
Kanun gergevesinde tiim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim
olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini 6nlemek,
bunun igin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamakla gorevlendirilmis oldugu, s6z konusu dizenleyici
kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetci bir piyasa dizeni
saglamakla yukimli olmalarinda ragmen, piyasada gerceklesen rekabet
ihlallerinin tespit ve idari yaptirrma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil
dizenlemelerle 6ngoriilen veya ongorilebilecek istisnalar disinda, 4054
sayil Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun goérev alanina girdigi
gorilmektedir.

Kaldi ki, bir piyasada gerceklestigi iddia olunan rekabet ihlali
hakkinda Telekomiinikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecegi yollar
ve alacagi kararlar birbirinden farklhdir ve bu cercevede; Telekomiinikasyon
Kurumu'nun amacinin telekominikasyon piyasasinda rekabetin tesisi,
rekabetin engellenmesine ve rekabetci zararin 6nlenmesine yonelik
tedbirlerin alinmasi ve dizenlemelerin yapilmasina yoneliktir Rekabet
Kurulu'nun telekomiinikasyon sektoriindeki tesebbiisler hakkinda ileri
sirtlen ihlal iddialari hakkinda acabilecegi bir sorusturma sonucunda
verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetgi davraniglarin ve bunun altinda
yatan saikin cezalandiriimasina iliskindir. Telekomiinikasyon Kurulu'nun
aldigi tedbirler ve yaptigi diizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin
etkilerinin sona ermesi ve ihlalden kaynaklanan zararin tamamen ortadan
kalkmasi veyahut konunun salt telekominikasyon mevzuatini ilgilendiren
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teknik bir hususta, piyasada diizenleme ve miidahale yapilmasina yonelik
bir isteme iliskin olmasi hallerinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma veya
ikinci halde o©narastirma ac¢ip acmama konusunda bir takdir yetkisi
bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 4054 sayili Kanun'un 6ngordigu
amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigi, sikayet
konusu fiiller hakkinda yukarida anilan mevzuat hikimleri uyarinca
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil hakkinda uygulanabilecek
idari yaptirimlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genel
olarak telekomiinikasyon sektoriindeki rekabet ihlalleri konusunda iki
kurum'un isbirligi icerisinde bulunmasi gerekmektedir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin alindigi tarih itibariyle
yarirlukte oldugu sekliyle her iki idarenin gorev ve yetkileri yasalarda
ayrintisiyla belirlenmis, telekomiinikasyon sektériinde yasanacak rekabet
ihlalini belirleme ve bu konuda yaptirrm uygulama konusunda genel
yetkinin Rekabet Kurumu'na verilmis oldugu anlasiimaktadir.

Somut olayda, sikayet edilen ... A. S. 'nin fiyat sikistirmasi
uygulamasi yoluyla hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasina iliskin
olarak baslatilan 6n arastirma neticesinde, fiyat sikistirmasina neden
oldugu ifade edilen tarifelerin Telekominikasyon Kurumu tarafindan
onaylandigl ya da belirlendigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verildigi
gorilmektedir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kotliiye kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilen bir uygulama olan "fiyat sikistirmasi" bir
Uretim/hizmet zincirinin hem Ust (toptan) hem de alt (perakende)
pazarinda faaliyet gosteren ve ozellikle Uist pazarda yiksek pazar glicline
sahip dikey bitlinlesik bir tesebbisin, alt pazardaki rakiplerini dislamak,
pazar guclerini  kisitlamak gibi rekabeti engellemek amaciyla
uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak tanimlanmaktadir.

Yiksek pazar gliciine sahip bu tesebbisin Ust pazarda Uretimini
kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden Uretilen alt pazar Griininin
fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde degisiklikler yaparak, kismasi
sonucunda olusabilecek fiyat sikistirmasi 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu agiktir.

Yukarida, yetki konusuna iliskin saptamalar uyarinca, ilgili
Telekomiinikasyon mevzuati incelendiginde, dava konusu Kurul kararinin
tesis edildigi donemde yurirlikte bulunan ve tarifelere iliskin ayrintili
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diizenlemelerin yer aldigi 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi ve 28.08.2001 tarih ve
24507 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tarife Yonetmeliginde veya ilgili
diger mevzuatta fiyat sikistirmasinin tespiti ve yaptirim uygulanmasina
yonelik herhangi bir hikiim bulunmamaktayken, 08.09.2009 tarih ve
27343 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan Erisim ve Arabaglanti
Yénetmeligi'nin "ilkeler" bashkli 5. maddesinin (h) bendinde, iicretlerin;
rekabetin engellenmesine, bozulmasina veya kisitlanmasina neden olacak
sekilde belirlenmemesi ilkesi getirilmis 12.11.2009 tarih ve 27404 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan Tarife Yonetmeligi'nin 7.maddesinin 5.
fikrasinda, Telekominikasyon Kurumu'nu, tarifeleri degerlendirirken fiyat
sikistirmasi ve yikici fiyatlandirma analizleri kullanarak rekabet ihlallerini
tespit etmeye yetkili oldugu, 15. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde ise,
bu Yonetmeligin 15. maddesi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde
tarifelerin asiri  fiyatlari icerecek sekilde uygulanmasi, rekabetin
kisitlanmasini hedefleyen fiyat indirimlerini ihtiva etmesi, hakli olmayan
nedenlerle son kullanicilar arasinda ayrim yapilmasina yol agmasi ve bir
hizmetin maliyetinin diger bir hizmetin Ucretiyle desteklenmesi suretiyle
capraz subvansiyona neden olmasi gibi ihlallerin tespiti durumunda,
isletmeciye bir 6nceki takvim yilindaki net satislarinin yizde tcine kadar,
idari para cezasi verilebilecegi hikimlerinin dizenlendigi, 6te yandan,
dava konusu Kurul kararinda dikkate alinan Telekomiinikasyon
Kurumu'nun 02.07.2008 tarih ve 36469 sayili gorls yazisinda, fiyat
sikistirmasina iliskin Telekomiinikasyon Kurumu'na vyapilan basvurular
hakkinda herhangi bir somut islemin tesis edilmedigi, standart ara baglanti
referans Ucret tarifelerinin 20.02.2008 tarih ve 2008/DK-07/136 sayili Kurul
karari ile 01.04.2008 tarihinden gecerli olmak lizere UMTH isletmecileri
lehine olacak sekilde diizenlendiginin bildirildigi gortilmektedir.

Bitlin bu hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, tarifelerin
Telekominikasyon Kurumu tarafindan onaylandigi/belirlendigi acik
olmakla birlikte, arabaglanti ve kiralik devre Ucretlerine iliskin tarifelerin
belirlenmesine iliskin uygulamada oldugu gibi tarifelerin belirlenmesi
asamasinda, tarifelerin kural olarak ... tarafindan hazirlandigi g6z 6niine
alindiginda, belirtilen tarifelerin fiyat sikistirmasina yola agabileceginin ...
tarafindan 6ngorilmis olabilecegi veya perakende tarifelere iliskin tavan
fiyat uygulamasi agisindan ...'un yapabilecegi fiyat indirimleri yoluyla fiyat
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sikistirmasina sebebiyet verebilecegi ihtimallerinin varligi karsisinda ve
bitin  bu  hususlarin  Otesinde, telekomiinikasyon sektoriinde
gerceklesebilecek rekabet ihlalleri konusunda, genel yetkili olan Rekabet
Kurulu'nun, diizenleyici otorite kararlari uyarinca hareket etmis oldugu
saptanmis olsa dahi anti-rekabetc¢i davranislar sergileyen tesebbdslerin
davraniglarini tespit ve yaptirrm uygulama yetkisine sahip oldugu ve bu
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun uygulamasindan bagisik tutulmasinin,
sektorde gerceklestirilebilecek rekabet ihlallerinin yaptirimsiz kalmasi
sonucunu  dogurabileceginden, sikdyete konu iddialarina iliskin
davraniglarin  varligi ve bu davranislarin  hakim durumun koétiye
kullanilmasi niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma yodnelik
somut delillere ulagilmasi halinde, konu hakkinda sorusturma zamanasimi
suresi icerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma agilmasi ve ihlalin kesin
olarak tespiti halinde yaptirrm uygulanmasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir.

Bu durumda Rekabet Kurulu'nun kararda belirtilen gerekce
dogrultusunda sikdyet konusu iddialari degerlendirmek suretiyle,
Telekominikasyon Kurumu'nun goriisii ve konu hakkinda idari yaptirim
niteliginde islemler tesis edilmis olmasi ihtimalinde, bu hususun da dikkate
alinarak hareket edilmesi gerekmekte iken ...'un sikdyete konu olan
uygulamalarin Telekominikasyon kurumu tarafindan onaylanan/belirlenen
tarifelerden kaynaklandigi gerekgesiyle sikayete yonelik olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda 6n arastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk gérilmemistir.

Diger yandan, bu karar dogrultusunda sorusturma acilmasina gerek
olmadigi ve kararda belirtilen gerekce dogrultusunda ©on arastirma
slirecinin tekrarlanmasi gerektigi, bu slire¢ sonrasinda 4054 sayili Kanun'un
40. ve ilgili diger maddelerinde 6ngorilen idari usuliin isletilerek gerekli
gorilmesi halinde sorusturma acilabilecegi de kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, davaci sikdyetinin reddine iliskin 11.09.2008
tarih ve 08-52/792-321 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline, ayrintisi
asagida gosterilen 176,50-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 2.400,00-TL avukatlk Ucretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
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giin icerisinde, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acgik
olmak lizere, 08.05.2012 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava konusu olayda, sikayete konu perakende ve toptan tarifelerin
bir kamu kurumu olan ve sektoriin faaliyetlerinin tam bir rekabet ortami
icinde gercgeklemesini saglamakla gorevli Telekominikasyon Kurumu
tarafindan belirlendigi/onaylandigi goérildigiinden, sikdayet konusuna
yonelik olarak 4054 sayili Kanun hikiimlerine gére herhangi bir islem
yapilmasina imkan bulunmadigindan, ... A.S hakkinda dava konusu olayla
ilgili olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesine gore sorusturma
acllmasina gerek olmadigl ve sikayetin reddine dair olarak verilen dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda kararinda hukuka aykiri bir yon
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi disilincesiyle karara
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2008/13874
Karar No : 2012/135

Anahtar Kelimeler : ihale, ihale istirak Teminati, Gegici Teminat

Ozeti : Kanunda yer almayan ihale istirak teminati adi altinda bir
teminat alinmasinda ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi
gerekcesiyle irat  kaydedilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : istanbul Biiyiiksehir Belediye

Baskanhgi
Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davaci)
Vekili tAv. .

istemin Ozeti : istanbul 7. idare Mahkemesi'nce verilen 24.04.2008
tarih ve E:2007/1632, K:2008/732 sayili kararin; dava konusu ihaleye iliskin
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Sartname'nin 4 maddesinde, istirak teminati olarak %10 (9.200,00-TL)'nin
alinacaginin belirtildigi, kesin ihale karari teblig edilirken de, ihalenin
bozulmasi halinde, ihale istirak teminatinin, gecici teminatla birlikte irat
olarak kaydedileceginin ongorildigi, davacinin bitlin sartlari bilerek
ihaleye katildigi ve ihaleyi kazandig, fakat yuikumlullklerini yerine
getirmediginden, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri surilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Burcu SINOPLU'nun Diisiincesi: Temyize
konu Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disunutlmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCi'nin Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onli¢linci Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin
acitklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldi:

Dava, istanbul ili, Kagithane ilgesi'nde bulunan, tapuda ... ada, ...
sayil parselde kayith tasinmazin satisi amaciyla 16.01.2007 tarihinde
yapilan ihaleyi kazanan davacinin ihale bedelini siiresi icinde yatirmamasi
nedeniyle gecici teminatinin ve istirak teminatinin irat kaydedilmesi
Uzerine, istirak teminati olarak irat kaydedilen 9.200,00 TL'nin tarafina
iadesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin olarak alinan 02.04.2007
tarih ve 3047 sayili davali idare islemi ile bu islemin dayanagi olan ihale
sartnamesinin 5. ve 9. maddelerinin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesince, 12.12.2006 tarih ve 2082 sayili Enciimen karariyla dava
konusu tasinmazin acik teklif usulGyle satilmasi amaciyla ihaleye
cikarilmasina karar verildigi, 16.01.2007 tarihinde yapilan ihaleye davacinin
istirak ederek 97.500,00 TL teklif sundugu ve ihalenin davaci uhdesinde
birakildigl, davacinin yasal stresinde ihale bedelini yatirmamasi nedeniyle
ihalenin iptal edilerek, istirak teminatinin irat kaydedildigi, davacinin istirak
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teminatinin tarafina iadesi yolundaki isteminin reddi {zerine bakilan
davanin acildiginin anlasildig, 2886 sayili Kanun hikimleri uyarinca
muiteahhit veya miusterinin ylikamldldklerini  yerine getirmemesi
durumunda ihalenin iptal edilerek varsa gegici teminatin irat kaydedilmesi
gerekirken, uyusmazlikta, yasada yer almayan ikinci bir teminat tutarinin
istirak teminati adi altinda alinmasinda ve sonrasinda gelir
kaydedilmesinde yasal isabet bulunmadigindan, davacinin, istirak
teminatinin tarafina iadesi yolundaki isteminin reddi isleminde ve bu
islemin dayanagl olan tasinmaz mal satis sartnamesinin 5. ve 9.
maddelerinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islem ile tasinmaz mal satis sartnamesinin 5. ve 9. maddelerinin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemlerin yukarida belirtilen gerekceyle iptali
yolundaki temyize konu Iistanbul 7. idare Mahkemesi'nce verilen
24.04.2008 tarih ve E:2007/1632, K:2018/732 sayili kararda, 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.maddesinin 1. fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde
gorilmeyerek anilan Mahkeme kararinin onanmasina, dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes)
gln icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak lizere, 23.01.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONDORDUNCU DAIRE KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2011/4939
Karar No : 2012/695

Anahtar Kelimeler : 775 Sayili Gecekondu Kanunu, Sahis Arsasi

Ozeti : 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca
yikim islemi tesis edilebilmesi igin; yapinin bir kisminin
degil, tamaminin anilan maddede sayilan yerlerde kalmasi

gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini isteyen : 1-...

2-...
Vekili : Av. ..
Karsi Taraf : Buca Belediye Baskanhgi
Vekili : Av..

istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesinin  14.09.2009 giinlii,
E:2009/2570, K:2009/8358 sayili kararinin, dilekcede belirtilen nedenlerle
dizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Aysegiil Altuntas

Diisiincesi : Kararin dizeltilmesi isteminin kabulii ile idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

Danigtay Savcisi : Ahmet Arslan

Disiincesi : Kararin diizeltilmesi dilekcesinde ileri siirlilen nedenler,
2577 sayili idari Yargilama Usullii Kanunu'nun 54 {ncii maddesinde yazili
nedenlerden higbirisine uymadigindan istemlerin reddi gerekecegi
dustiniimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondordiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin
acitklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine gore kararin dizeltilmesi istemi yerinde goéruldiginden, Danigtay
Altinci Dairesince verilen 14.09.2009 gunli, E:2009/2570, K:2009/8358
sayili karar kaldirilarak, isin esasi yeniden incelendi.

Dava; izmir ili, Buca ilgesi, Kizilgullu Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili
tasinmazdaki yola tecavizli yapinin 775 sayih Yasanin 18. maddesi
uyarinca yiktirilmasina iliskin 7.12.2007 ginli, 7398 sayil islemin iptali
istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; kamuya ait alana tecaviizlii olarak
insa edilen ve imar affi kapsaminda ruhsata da baglanmadigi anlasilan
yapinin yikimina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayih imar Kanunu’nun 32. maddesinde: "Bu Kanun
hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat
alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi
ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir
sekilde bu duruma muttali olunmasi lzerine, belediye veya valiliklerce o
andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi miuhirlenerek insaat derhal
durdurulur. Durdurma, yap! tatil zaptinin yap! yerine asilmasiyla yapi
sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir nishasida muhtara birakilir.
Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun
hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten muhirin
kaldiriimasini ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihgin giderilmis
oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu inceleme
sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilikce kaldirilir ve insaatin
devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya
ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini
muteakip, belediye veya valilikgce yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil
edilir." 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18.maddesinde ise; bu Kanunun
yurarlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlari iginde veya disinda,
belediyelere, hazineye, 6zel idarelere, katma bitceli dairelere ait arazi ve
arsalarda, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak
daimi veya gegici bitln izinsiz yapilar hakkinda ve 6zel kisilere veya bu
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maddenin 1.fikrasinda s6zi gecenler disindaki tlizel kisilere ait arazi ve
arsalar Uzerindeki izinsiz yapilar hakkinda da arsa sahibinin yazili miracaati
Uzerine bu madde hikiumlerinin uygulanmasinin mimkin oldugu hikim
altina alinmis bulunmaktadir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinden; ruhsatsiz yapinin timu ile 775
sayil Yasanin 18. maddesinde sayilan yerlerde kalmasi durumunda, bu
madde kurali uyarinca yikim igleminin tesis edilmesinin mimkin oldugu
anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; isleme konu ruhsatsiz yapinin tzerinde
bulundugu tasinmazin imar planinda kismen imar yolu Uzerinde kaldigi,
yapilan parselasyon calismasi sonucu tasinmazin kismen yol gévdesinde
kalmasi nedeniyle ilgili yapinin 775 sayih Kanun'un 18. maddesi uyarinca
yikimina iliskin dava konusu islemin tesis edildigi ,0te yandan s6z konusu
yapinin 23.07.1959 tarihinde kargir ev vasfi ile tapuya islenmis oldugu
anlasiilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; isleme konu ruhsatsiz yapi, sahis arsasi
Uzerine insa edilerek tapuya kargir ev olarak kaydedilmis oldugundan ve
bir kismi yola tecavizlii kaldigindan, 775 sayili Yasanin 18. maddesi
uyarinca yikim islemi tesis edilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Bu durumda; ruhsatsiz yapi icin 3194 sayili imar Kanununun 32.
maddesi uyarinca islem tesis edilmesi gerekirken, 775 sayili Kanunun 18.
maddesi uyarinca tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan,
davanin reddi yolundaki temyize konu idare mahkemesi kararinda hukuki
isabet gortlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 2.idare Mahkemesinin 30.10.2008
gunlt, E:2008/28, K:2008/1663 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, 08.02.2012 tarihinde ovybirligi ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2011/15596
Karar No : 2012/965

Anahtar Kelimeler : HES Projesi, CED Raporu, Bilirkisi Se¢imi

Ozeti : HES projesi icin diizenlenen; "Cevresel Etki Dederlendirmesi
Olumlu" kararinin iptali istemiyle a¢ilan davada; 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 267. maddesi de dikkate
alinmak suretiyle, secilecek bilirkisiler arasinda bir ¢evre
miihendisinin bulunmasi, diger bilirkisilerin ise; projenin
bulundugu gevrenin ézelliklerine gére ve nihai CED raporunu
hazirlayan kisilerin uzmanlhk alanlari da dikkate alinmak
suretiyle segilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : 1- Cevre ve Sehircilik Bakanlig
2-(Davali idare Yaninda Miidahil):...
Enerji Elektrik Uretim A.S.

Vekili P Av. ..

KarsiTaraf :1- ..., 2- .., 3- ..., e 207- ..., 208- ..., 209- ...
Vekili P Av. ..

Davacilar Yaninda Midahil : TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi

Vekili P Av. ..

istemin Ozeti : Kastamonu idare Mahkemesinin  28.6.2011

gunlt, E:2009/729, K:2011/464 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun
olmadigi ileri sirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacilar yaninda midahil TMMOB Peyzaj
Mimarlari Odasi vekili tarafindan temyiz edilen kararda bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan
kararin onanmasi gerektigi savunulmus, davacilar vekili tarafindan
savunma verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi : Fikri Bedir

Disiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dislintilmektedir.

Danistay Savcisi : Ozlem Simsek

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin temyiz edilen kisminin onanmasinin uygun
olacagi duslintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondordiinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra;
dosyanin tekemmdil ettigi gorilerek ylritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmeden ve 644 ve 648 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname hikimleri uyarinca husumet Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na
yoneltilerek isin geregi gorisaldi:

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi
geregince davaci ve davali idare yaninda katilanin durusma istemleri
yerinde gortlmemistir.

Dava; Kastamonu ili, Cide ilcesi sinirlari icerisinde, Devrekani Cayi
Uzerinde, .. Enerji Elektrik Uretim A.S tarafindan gerceklestirilmesi
planlanan, 21,5 MW giiciinde, "Cide Regilatori ve HES" projesi icin
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karari verilmesine iliskin
15.10.2009 giinlii, 8049-58582 sayili Cevre ve Orman Bakanhgi, Cevresel
Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel MudarlGgu isleminin iptali
istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; dosyanin ve mahallinde yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunun
incelenmesinden; Cide Reguilatéri ve HES projesine ait proje alaninin milli
park tarafindan cgevrili olmasi ve milli parkla ayni havza igerisinde yer
almasi nedeniyle proje yer seciminin dogru olmadigi, proje alaninin
bilimsel agidan, milli park tarafindan gevrelenmis olmasindan dolayr milli
parki da kapsayan Devrekani Havzasi ekosisteminin bir pargasi oldugu ve
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bolge vejetasyonuna cesitlilik kattigi, proje sahasinin milli parkin koruma
zonu kabul edilecek bir mesafe icerisinde yer aldigindan proje alaninda
yapilacak calismalardan kaynaklanacak olumsuz etkilerin, havza ve milli
park ekosistem butinliglne zarar verecegi ve anilan havzada yer alan bitki
turleri, yaban hayvanlari ve sucul canlilarin yok olmasina, toprak-su-
vejetasyon arasindaki dengenin bozulmasina yol agacagi gerekgesiyle, dava
acildiktan sonra 6len davaci agisindan dava dilekgesinin iptaline, feragat
eden davacilar acgisindan feragat nedeniyle karar verilmesine vyer
olmadigina, diger davacilar yoninden dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu kararin iptale iliskin kismi daval idare ve davali idare yaninda
mudabhil vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; idare Mahkemesince; istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi, Havza Yonetimi Anabilim Dali 6gretim lyesi
Prof. Dr. ..., Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi, insaat Miihendisligi
bolima 6gretim Uyesi hidrolik ve hidroloji uzmani Dog. Dr. ..., Sakarya
Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji B6Iim{ 6gretim Uyesi Yrd.
Dog. Dr. .."tan olusan g kisilik bilirkisi heyetiyle, mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yapildigi, bilirkisilerce diizenlenen raporda; 6zetle; CED
raporunun formatsal olarak, gerekli olan vyasal prosediirlere ve
zorunluluklara uyularak hazirlandigl, raporda tespit edilerek belirtilen bir
takim eksiklikler ve olumsuzluklara ragmen nihai CED raporunun gerek
teknik, gerek ekonomik, gerek sosyal, gerek kiltirel anlamda sorulari
cevaplayabilir nitelikte hazirlandigi belirtilmesine karsin CED raporunun
gerek cevresel gerek bilimsel alanda bir takim eksikliklerinin oldugu ve bazi
konulara yeterli derecede aciklik getiriimedigi belirtilerek 9 madde halinde
sayilan eksiklik ve yanlisliklarin giderilmesi gerektigi belirtilmesi Gzerine,
Mahkemece; bilirkisi raporunun vyeterli aciklik icermedigi gerekgesiyle
bilirkisilerden ek rapor istenilerek, bilirkisi raporunda belirtilen eksikliklerin
CED raporunu sakatlar nitelikte olup olmadiginin, ayrica eksikliklerin
dizeltilebilir nitelikte mi, yoksa olmazsa olmaz sart mi oldugunun, Cide
Reglilatorii ve HES projesinin cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin
bozulmasina ve yok olmasina neden olup olmayacaginin, havza
ekosistemine  zarar  vermeyecek alternatif alanlarin  bulunup
bulunmadiginin sorulmasi (izerine, bilirkisilerden Sakarya Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi, insaat Miihendisligi bélimu dgretim Gyesi hidrolik
ve hidroloji uzmani Dog. Dr. ... tarafindan ayr, diger bilirkisiler tarafindan
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ayri bir rapor hazirlandigi, idare Mahkemesince, istanbul Universitesi
Orman Fakiltesi, Havza Yonetimi Anabilim Dali 6gretim Gyesi Prof. Dr. ...ve
Sakarya Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Bolimi 6gretim
dyesi Yrd. Dog. Dr. ...'un hazirladigi ek bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle
dava konusu islemin iptaline karar verildigi anlasiimistir.

Bilirkisilerden; Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi, insaat
Muhendisligi bolimi 6gretim Uyesi hidrolik ve hidroloji uzmani Dog. Dr. ...
tarafindan hazirlanan ek bilirkisi raporunda 6zetle; CED raporunda bir
takim bilimsel hatalarin ve eksikliklerin yapildig, ancak bu hatalarin ve
eksikliklerin bilimsel acidan dizeltilebilir ve giderilebilir nitelikte oldugu,
projenin yer seciminin daha dnceden milli park sinirlari icerisinde iken, milli
park sinirlari disina alinmis oldugu, bunun alternatif bir yer se¢imi oldugu,
projenin ekoloji ve cevre (orman, bitki, botanik, flora, fauna, peyzaj vb.)
acisindan  olumsuz  etkiler olusturup olusturmayacaginin, eger
olusturacaksa bu etkilerin neler oldugunun ve ne sekilde ortadan
kaldirilacaginin ise bilirkisi heyetindeki diger uzmanlar tarafindan
cevaplandiriimasinin uygun olacagl yéninde gorls ve kanaat belirtildigi,
diger bilirkisiler; istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi, Havza Yonetimi
Anabilim Dali 6gretim Uyesi Prof. Dr. ..ve Sakarya Universitesi, Fen
Edebiyat Fakiltesi Biyoloji Bolimu o6gretim (yesi Yrd. Dog. Dr. ..
tarafindan hazirlanan ve Mahkemece hiikme esas alinan ek bilirkisi
raporunda ise; 19 madde halinde projeye yonelik elestirilerde
bulunuldugu, bu elestirilere karsi davali idare ve midahil sirket vekili
tarafindan nihai ¢ced raporunun hazirlanmasinda gorev alan uzmanlardan
alinan gorislere dayanilarak maddeler halinde cevap verildigi
gorilmektedir.

Mahkemece, hilkme esas alinan ek bilirkisi raporunda getirilen
elestiriler ve bu elestirilere Nihai CED raporunu hazirlayan uzmanlar
tarafindan verilen cevaplarin incelenmesinden; bilirkisilerce; proje
sahasindaki gerek sucul, gerekse karasal yaban hayati tiirlerinin tespitinin 3
ay gibi kisa bir slirede yapilan gozlemlere dayandigi ve yeterli olmadigi,
projenin planlandigl sahaya yakin olan Kirazlik Baraj havzasinda 500'den
fazla tlr tespit edilmigken, proje sahasinda 177 tir tespit edilmis oldugu;
proje sahasinda bulunan bazi endemik tirlerin baska yerlere transfer
edilerek koruma altina alinmasinin dogru bir yaklasim olmadigi, béyle bir
doga yaklasiminin bulunmadigi; bdlgenin kendine 6zgl 6zelliklere sahip
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olmasindan dolayi, milli park olarak ilan edildigi, her ne kadar proje sahasi
milli park alani olmasa da, milli parkin koruma zonu kabul edilebilecek bir
mesafe icerisinde oldugu, bitlincll havza yaklasimina gore milli parkin
projeden olumsuz etkilenecegi; projede uygulanacak metottan baska
degisik metotlar uygulanarak, dereye birakilacak can suyu miktarinin
saptanabilecegi; projenin Devrekani Cayi havzasinda yer alan ekosistemde
yaklasik 7 km.lik bir mesafede kesintiye yol agarak toprak-su-vejetasyon
arasindaki dengeyi bozacagi ve sulak ekosistemi, yaban hayvanlarinin gog
guzergahlarini, beslenme ve barinma alanlarini olumsuz etkileyecegi;
projede 4300 metre uzunlugunda topraga gomill iletim hatti yapilacagi,
3,5 metre gapindaki iki borunun topraga yerlestirilmesi durumunda, en az
7 metre genisliginde ve 4300 metre uzunlugundaki bir alanda kok
gelisiminin sinirlanmasindan dolayr agaglandirma yapilsa bile dikilen
agaclarin gelisemeyecegi, buranin otsu vejetasyonun gelistigi ¢iplak alanlar
olarak kalacagi; iletim borularinin yerlestirilecegi alanda 1. sinif tarim
arazisinin yer aldigl, her ne kadar burada tarim yapilmasa da ekolojik
olarak ekosistem icerisinde 6nemli fonksiyona sahip oldugu yoniinde goris
belirtildigi; ek bilirkisi raporundaki bu gorislere; érneklemelerin biyolojik
olarak en aktif ve yogun dénemleri kapsadigi ve bu alanda daha 6énceden
yapilmis calismalardan da vyararlanildigi, ornek olarak gosterilen
Kirazlikdpri barajinin gol alani ve baraj havzasinin uyusmazliga konu proje
sahasina oranla kiyaslanamayacak kadar blyik oldugu, dolayisiyla bitki
tard sayisinin az c¢tkmasinin normal oldugu; endemik tirlerin sadece o
vadide yetisen tirler olmadigi, Kastamonu, Bati Karadeniz ve Tirkiye icin
endemik olduklari, dolayisiyla vadi disinda yetisemeyeceklerinin
soylenemeyecegi, 6te yandan, doga koruma yaklasimlarinda "in situ"
(Yerinde koruma) ve "ex situ" (yeri disinda koruma) kavramlari bulundugu,
bilirkisi raporundaki "boyle bir doga koruma yaklasimi yoktur." savinin
dogru olmadigi; proje alaninin daha onceden milli park sinirlari icerisinde
secilmis iken Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midurlugi'niin yazisi
Gzerine milli park sinir disina ¢ikarilarak projelendirildigi, proje alaninin
Kire Daglari Milli Parkindan 155 metre asagl kotta kaldigi ve milli park
alanindan dev dogal bariyerlerle ayrildigi, ekolojik bariyerlerin varligi
nedeniyle Milli Parkin havza igerisinde ayri ve izole durumda oldugu, bu
izoleligin havzadan bagimsizliga neden oldugu, havza butinlGgu
yaklasimin, bariyerlerle ayrilan bagimsiz ekosistemler nedeniyle 6ne
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strilmesinin yanhs oldugu, can suyu miktarinin hesaplanmasi konusunda
Diinyada kabul goren lic metod oldugu, bunlardan birinin de, projede
uygulanan "Tennant-Montana" metodu oldugu, diger iki metod icin uzun
yillara dayanan go6zlemlerin yapilmasi ve ilgili parametrelere iliskin
sonuglarin alinmasi gerektigi, ancak Ulkemizde bu konuda alt yapi
kurulmadigindan diger iki metodun uygulanmasinin olanakli olmadigi,
ayrica "Tennant-Montana" metodunun basta Avrupa (lkeleri olmak (izere
bir cok gelismis tlke tarafindan kullanildigi, DSI Genel Midirlugi, Elektrik
isleri Etiit idaresi, Cevre ve Sehircilik Bakanhgl, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Mudurligi ve CED ve Planlama Genel MudurlGgi'nin ortak
karari ile CED raporlarinda dogal hayatin devami icin gereken can suyu
miktarinin hesabinda "Tennant-Montana" metodunun kullaniimasinin
uygun bulundugu, 6te yandan regilatére debimetre konulup online olarak
dereye birakilan can suyu miktarinin kontrol edilecegi; bir ¢ok yaban
hayvaninin bir gecede 45 km.yi asan uzakliklara gidebildigi, Devrekani
Cayi'nin 6nU kesilerek meydana getirilecek rezervuar alani nedeniyle daimi
sulak alan ortami olusacagi, 6rdek ve kaz tiirleri acisindan bu sulak alanin
olumlu bir gelisme oldugu, yabanil formlarin faaliyetten etkilenmemesi icin
alinabilecek dnlemlerin Nihai CED raporunda belirtildigi, Devrekani ¢ayinin
yaklasik 7 km. uzunlugundaki mesafesinin 2500 metresinin rezervuar alani,
4500 metresinin ise iletim ve cebri boru uzunluguna tekabil ettigi,
reglilator ile HES arasindaki 4500 metrelik dere yatagina, dogal yasamin
devami icin can suyu birakilacagi gibi, bu kisma dort adet yan derenin
suyunun geldigi; yorede yetisen cam veya findik tiri agaclarin kayaliklarda
dahi yetistigi, boru glizergahinda da vyetisebilecegi, bolgedeki kaya
ekosistemlerinde toprak kalinhginin ¢ok az oldugu, borular Uzerine
serilecek toprak tabakasinin 100-150 cm. olup, bdlgedeki ortalama toprak
derinliginden fazla oldugu, agaclarin koklerini saldigi en derin yerin 1,5
metre kadar oldugu; bilirkisilerin toprak konusunda uzman olmadigi, proje
alaninda 1. sinif tarim arazisinin bulunmadigi, boru gizergahindaki
topraklarin hem egimli, hem de asiri killi olup, su depolama veya taban
suyunu desarj etme gibi bir gorev yapmadig, Tarim ve Koyisleri
Bakanhgi'nca hazirlanan "Kastamonu Tarim Master Plani"nda da, Cide
ilgesinin V. alt bolge kapsaminda oldugu yoninde cevap verildigi
anlasiilmaktadir.
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Cevresel etki degerlendirmesi, gerceklestiriimesi planlanan
projenin, cevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi,
olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek
Olcide en aza indirilmesi igin alinacak o&nlemlerin belirlenerek
degerlendirilmesi amaciyla yapildigindan, CED sirecinde verilen kararlarin
iptali istemiyle agilacak davalarda yapilacak bilirkisi segiminin de bu
cercevede degerlendiriimesi gerekmektedir. Projenin yapilacagl sahanin
Ozelligine gore, uzmanlik alanlari degisiklik gosterebilmekte, cok sayida
bilim dalinin alanina giren 6zellikleri blinyesinde barindirabilmekte, Nihai
GED raporunda onlarca uzmanin imzasi bulunabilmektedir. Bununla
birlikte, ¢evre muhendisliginin bu konudaki ana uzmanhk dali oldugu
soylenebilir. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'ne gore ¢ikarilan
Yeterlik Belgesi Tebligi'nde, Cevresel Etki Degerlendirmesi Bagvuru Dosyasi,
Gevresel Etki Degerlendirmesi Raporu ve Proje Tanitim Dosyasi
hazirlayacak kurum/kuruluslara yeterlik belgesi verilmesi igin ¢evre
muhendisi istihdaminin zorunlu tutulmasi da bu sebepledir.

Bu aciklamalar 1siginda, CED siireci sonunda verilecek kararlarin
yargisal denetimi vyapilirken, secilecek bilirkisiler arasinda bir cevre
muihendisinin bulunmasi, diger bilirkisilerin ise projenin bulundugu
cevrenin Ozelliklerine gore ve Nihai CED Raporunu hazirlayan Kkisilerin
uzmanlik alanlari da dikkate alinmak suretiyle secilmesi gerekmektedir.
Nihai CED raporunda onlarca uzmanin imzasi bulunabildiginden, birebir
ayni sayida ve ayni uzmanlk alaninda olmasa dahi, yargilama usuli
kurallarinin elverdigi olciide, usul ekonomisi de gozetilerek bir denge
kurulmasi, secilecek bilirkisilerin projenin bulundugu alana ve projeye
yapilan itirazlara gore, degerlendirilmesi zorunlu olan ana konu basliklari
bakimindan yeterli uzmanlga sahip olmasi, taraflari tatmin edici ve adil bir
yargilama yapilmasi agisindan bir gerekliliktir.

Bu durumda, taraflarca bilirkisilerin uzmanlik alanlarina ve bilirkisi
raporuna yonelik olarak Nihai CED Raporunu hazirlayan uzmanlarin
gorislerine dayanilarak yapilan itirazlar da dikkate alinmak suretiyle, 6100
sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 267. maddesiyle bilirkisi sayisi
konusundaki sinirlamanin da kaldirildigi gozetilerek, bir tanesi cevre
muihendisi olmak Uzere, 6gretim Uyelerinden olusturulacak yeni bir bilirkisi
heyetiyle, mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak
uyusmazligin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, Kastamonu idare Mahkemesinin 28.6.2011
gunlt, E:2009/729, K:2011/464 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 15 giin
icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak Gzere, 15.2.2012 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2011/2225
Karar No : 2012/2093

Anahtar Kelimeler : Cevresel Giiriiltii, Arka Plan Glirliltiisd,
Para Cezasi

Ozeti : Cok hassas kullanim alaninda yer alan isyerinden
kaynaklanan giiriiltii nedeniyle, arka plan giiriiltii
seviyesinin él¢tilmesi suretiyle tesis edilen islemde hukuka
aykirihk bulunmadigi, ancak; idari para cezasinin 6183
sayill Kanun’un 37. maddesi uyarinca bir aylik vadesinin
bulundugu, bu hiikme aykiri olarak ii¢c giin iginde
6denmesi, aksi halde 6183 sayili Kanun hikiimleri
uyarinca islem yapilacadi yolundaki islemde hukuka
uyarhk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Antalya Biiyiiksehir Belediyesi

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf
Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Antalya 2. idare Mahkemesince verilen 26.02.2009
gunll, E:2008/1103, K:2009/287 sayil kararin, davali tarafindan temyiz
dilekcesinde ileri stirlilen nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Canan Acar
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Disiincesi : Temyiz isteminin kabull ile Mahkeme kararinin para
cezasina iliskin kisminin bozulmasi, para cezasinin vadesinin belirlenmesine
yonelik isleme iliskin kisminin 6183 sayili Kanun'un 37. maddesi uyarinca 1
(bir) aylik vade siresi belirlenmesi gerekirken, vade siiresinin 3 giin olarak
belirlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigl gerekgesiyle onanmasi
gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi :Sedat Larlar

Diistincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondordiincil Dairesince isin geregi gortistldi:

Dava, Antalya ili, Beldibi, Bahcecik Mahallesi, Atatiirk Caddesi, ...
Otel sahilinde bulunan davaciya ait isyerinden cevreye yayilan cevresel
glrilti seviyesinin, yonetmelikte ongorilen degerin lzerinde arka plan
glrlltish seviyesini astigindan bahisle, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20-
1/(h) maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin 18.06.2008 gunl,
12037 sayili Antalya Biyiksehir Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol
Dairesi Baskanligi islemi ile para cezasinin 21.6.2008 tarihine kadar
odenmesi, aksi takdirde 6183 sayili Kanun uyarinca islem yapilacagina
iliskin 24.6.2008 tarihli ve 12389 sayili islemin iptali istemiyle acilmis; idare
Mahkemesince, davali idare tarafindan yapilan denetimde dava konusu
isleme esas alinan giiriltl seviyesi 6lcimiinin hassas kullanim alani olan
otel odasinda vyapildigl, davacinin isyerinde Ol¢lim yapilmak suretiyle,
glriltinin buradan kaynaklanip kaynaklanmadigina iliskin herhangi bir
tespitin bulunmadig gorildigiinden, s6z konusu tespite dayal olarak
verilen para cezasinda ve para cezasinin belirlenen vadeye kadar
odenmesine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigl gerekgesiyle dava
konusu islemlerin iptaline karar verilmis, bu karar, davali idare vekili
tarafindan temyiz edilmistir.
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Temyize konu idare Mahkemesi kararinin para cezasina iliskin
kisminda;

Dosyanin incelenmesinden, davaciya ait isletme hakkinda yapilan
sikayetler Gizerine davali idare Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanhgi
Cevre Sagligi Sube Mudurligu ekipleri tarafindan 02.06.2008 tarihinde
yapilan denetimde, eglence yerinden kaynaklanan giriltiniin mevcut arka
plan gurilti dizeyini, yonetmelikte belirtilen 5 dBA ve 7 dBC lizerinde
astiginin  tespit  edildiginden bahisle davacinin  para cezasiyla
cezalandirildigi anlagiimaktadir.

07.03.2008 giinli, 26809 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yarirlige giren Cevresel Guriltinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi'nin 3. maddesinde, arka plan glirlltisd, bir cevrede incelenen
glrilti kaynag susturuldugunda ortamda geriye kalan diger kaynaklarin
ayni anda olusturduklari toplam ses; cevresel guriltl, ulasim araglari,
karayolu trafigi, demiryolu trafigi, havayolu trafigi, denizyolu trafigi, agik
alanda kullanilan teghizat, santiye alanlar, sanayi tesisleri, atolye,
imalathane, isyerleri ve benzeri ile rekreasyon ve eglence yerlerinden
cevreye yayilan giriltd dahil olmak lzere, insan faaliyetleri neticesinde
olusan zararl veya istenmeyen acik hava sesleri; cok hassas kullanimlar,
konutlar, egitim, kalttr alani ve yapilari, saglk tesisleri, otel ve dinlenme
tesisleri, parklar gibi kullanimlari; rekreasyon alani, kisinin fiziksel ve
psikolojik olarak kendisini tekrar kazanabilmesini saglayan dinlenme,
eglenme, gezi, serbest zamanlari degerlendirme gibi cesitli faaliyetleri
kapsayan genis eylem alanlar; girilti kontrolli, herhangi bir ses
kaynagindan yayilan guriltd niteligine sahip sesleri, kabul edilebilir
seviyeye indirmek, akustik Ozelligini degistirmek, etki siiresini azaltmak,
hosa giden veya daha az rahatsiz eden bir baska ses ile maskelemek gibi
yontemlerle zararli etkilerini tamamen veya kismen yok etmek icin yapilan
islemler olarak tanimlanmis, "Rekreasyon ve Eglence Yerlerinin Cevresel
Guraltd Kriterleri" bashgini tasiyan 24. maddesinde ise, ¢ok hassas
kullanimlarin bulundugu alanlarda; elektronik olarak vyikseltiimis ses
kaynagi bulunan, Uzeri ve etrafi fiziksel olarak agik ve/veya yari agik olan
bahceli gazino, dans salonlari, lunaparklar, animasyon ve eglence
merkezleri, fuar, piknik yerleri, acik hava sinemalari, lokantalar, kahvehane
ve diikkanlar gibi kamuya acik yerler ile diskotek, kullipler, barlar, restoran
ve diugun salonlarn gibi kapali ve/veya yari agik olan yerlerden gevreye
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yayilan cevresel glirtltl seviyesinin, Leq glirlltli gostergesi cinsinden arka
plan giriltd seviyesini 5 dBA’dan ve 7 dBC'den daha fazla asamayacagi,
cok ve orta derecede hassas kullanimlarin icinde ise arka plan giriltu
seviyesinin saglanmasi gerektigi diizenlenmisgtir.

Olayda, davaci tarafindan isletilen diskonun ¢ok hassas kullanim
alaninda yer aldigl, Antedon Garden oteli musterileri tarafindan yapilan
sikayetler lzerine, davali idare Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanhgi
Cevre Saghgi Sube Midurlugl ekipleri tarafindan, 02.06.2008 tarihinde
saat 01:31 siralarinda yapilan o6l¢ciimde, otelin gliney-batisinda bulunan
davaciya ait diskodan cevreye yayilan girilti dizeyinin 1231 numarali
odadan yapilan 6lciimde 39,7 dBA-52,9dBC, 1431 numarali odadan yapilan
Olcimde 43,0 dBA-54,3dBC olculdigi, 02:54 ve 03:06 saatleri arasinda
miuzik yayini yokken yapilan 6l¢ciimde ise, 1231 numarali odadan 35,4 dBA-
47,0 dBC, 1431 numarall odadan 36,0 dBA-44,7 dBC olarak ol¢lldiga,
Olcim sonuglarina iliskin 2.6.2008 tarih, 948 sayili tutanak ile 2.6.2008
tarihli bila tarihli tutanagin dlizenlenerek, denetimi yapan personel
tarafindan imza altina alindigi, davaciya ait eglence yerinden cevreye
yayillan glrilti seviyesinin, mevcut arka plan giriltd  ddzeyini,
yonetmelikte belirtilen 5 dBA ve 7 dBC seviyesinin lizerinde astiginin tespit
edildiginden  bahisle davacinin  para cezasiyla cezalandirildigi
gorilmektedir.

Bu durumda, c¢ok hassas kullanim alanindaki cevresel glirilti
seviyesinin Yonetmelikte belirlenen giriltl seviyesinin Gzerinde arka plan
glrilth seviyesini astigi, giriltid kaynaginin davaci tarafindan isletilen ve
hassas kullanim alaninin gliney-batisinda yer alan disko oldugu hususunun
yetkili gorevlilerce yapilan usuliine uygun oOlciimlerle tespit edildiginin,
tespit edilen hususlara iliskin usule uygun tutanak duzenlendiginin
anlasilmasi karsisinda, s6z konusu tespitlere dayanilarak verilen para
cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, davaciya ait isyerinde ol¢lim
yapilmak suretiyle, glriltiinin buradan kaynaklanip kaynaklanmadigina
iliskin herhangi bir tespitin bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Kararin para cezasinin 3 giin icerisinde ddenmesi, aksi takdirde
6183 sayili Kanun uyarinca islem yapilacagina iliskin kismina gelince;

6183 sayili Kanun'un "Odeme zamani ve énce ddeme" baslkli 37.
maddesinde, amme alacaklarinin hususi kanunlarinda belli edilen
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zamanlarda o6denecegi, hususi kanunlarinda 0Odeme zamani tesbit
edilmemis amme alacaklarinin Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore
yapilacak tebligden itibaren bir ay icinde o6denenecegi, bu 6deme
middetinin son gini amme alacaginin vadesi gunid oldugu, amme
borglusunun isterse borcunu belli zamanlardan 6nce 6deyebilecegi hiikiim
altina alinmistir.

Yukarida vyer verilen hikmin degerlendirilmesinden, o&zel
kanunlarinda 6deme zamani tespit edilmemis kamu alacaklarinin vadesini
belirlemek igin, borglu kisilere borcun 6denmesi igin alacagin teblig
edilerek, teblig tarihinden gegerli olmak Uzere bir aylik bir slrenin
taninmasi, bildirime iliskin islemde kamu alacaginin 6édeme zamaninin
gosterilerek vade tarihinin belirlenmesi ve vadesinde 6deme yapilmamasi
halinde alacagin cebren takip ve tahsili hikiimlerine bagvurulmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

Buna gore, davacinin para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin tesis
edilen 18.6.2008 tarih ve 12037 sayili islemde para cezasinin 1 (bir) ay
icerisinde odenmesi gerektigi belirtiimesine karsin, davaciya bir aylik
0deme siliresi taninmadan, vade siresi 3 giin olarak belirlenerek,
21.6.2008 tarihine kadar odenmesi gerektigi, aksi takdirde 6183 sayili
Kanun uyarinca islem yapilacagina iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik, dava konusu islemi iptal eden idare Mahkemesi kararinda sonucu
itibariyle isabetsizlik gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 2. idare Mahkemesince verilen
26.02.2009 glinli, E:2008/1103, K:2009/287 sayili kararin para cezasina
iliskin kisminin bozulmasina, para cezasinin vadesinin belirlenmesine
yonelik isleme iliskin kisminin yukarida belirtilen gerekgeyle onanamasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihinden
itibaren 15 gin icinde karar diizeltme acik olmak Uzere, 27.03.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2011/5931
Karar No : 2012/3683

Anahtar Kelimeler : Cevresel Gliriiltii, Belediye,
il Mahalli Cevre Kurul Karari, Yetki

Ozeti : il merkezinde, acik havada yapilan diigiinlerin, alanlarinin
belirlenmesi ve yasaklanmasi konusunda islem tesis etme
yetkisinin il mahalli ¢evre kurullarina ait oldugu, belediye
baskanliginca tesis edilen islemde, yetki yéniinden hukuka
uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: ...

Kargi Taraf  : Tunceli Belediye Bagkanhgi

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Malatya idare Mahkemesince verilen 18.03.2009
gunlt, E:2007/1524, K:2009/289 sayili kararin, usul ve yasaya uygun
olmadigi ileri sirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Selcuk Tosun

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

Danigtay Savcisi : Aylin Bayram

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondordiinci Dairesince isin geregi gortsildi :

Dava; Tunceli ili, sehir merkezinde acik alanda yapilan diigiinlerin,
Cevresel Guriltinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi'nde
ongorulen sinir degerlerin saglanmasinin miimkiin olmadigindan babhisle,
yasaklanmasina iliskin Tunceli Belediye Baskanligi'nin 15.03.2007 gunld,
5/376 sayil isleminin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; diger
idarelerle birlikte belediyelere, bireylere saglikh ve huzurlu bir cevrede
yasama imkani sunulmasi konusunda yukimlaluk yiklendigi, bu amagla
cikarilan Yonetmelikte, konut gibi glraltiye duyarl faaliyet alanlarinin
yakininda, bitisiginde, alt ve Ustindeki alanlarda digin ve benzeri agik
hava aktivitelerinin icrasinin yasaklanarak belediyelere, bu tir
aktivitelerden cevreye yayilan gurilti dizeyinin kontrol altina alinmasi icin
uygun alanlarin ve surelerin belirlenmesi konusunda yetki verildigi,
digunlerde genellikle elektronik muzik aletleri yerine davul-zurna gibi
muzik aletlerinin kullanildigi ve bunlarin glrilti dizeyinin sirekli olarak
belli  bir seviyede tutulmasinin  mimkin olmadigindan  6lgim
yapilamayacagl, bu nedenle tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islem tarihinde yirurlikte bulunan, 4856 sayili Cevre
ve Orman Bakanlgl Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinde; bakanligin sirekli kurullari arasinda mahalli cevre kurullarina
da yer verilmis, ayni Kanuna dayanilarak hazirlanan Cevre ve Orman
Bakanhgi, Mahalli Cevre Kurullari Calisma Usul ve Esaslari Yonetmeligi'nin
5. maddesinde; kurulun olusumu aciklanmis; 6. maddesinde; "Cevrenin
korunmasi ve iyilestirilmesi, kirliligin 6nlenmesi amaciyla Bakanliklarin
mevzuatlarinda belirlenen esaslar cercevesinde gerekli kararlari almak",
"ilde cevre kirliligine neden olan ya da olabilecek tesis ve isletmeleri
belirlemek, yapilan is ve islemleri incelemek, degerlendirmek ve gerekli
onlemleri almak", "4856 sayili Cevre ve Orman Bakanhg Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunla ve bu Kanun geregince yurirlige giren
yonetmeliklerce verilen goérevleri yapmak" mahalli g¢evre kurullarinin
gorevleri arasinda sayilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 14. maddesinde " Kisilerin huzur ve
sikununu, beden ve ruh saghgini bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle
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belirlenen standartlar Gzerinde girilti ve titresim olusturulmasi yasaktir.
Ulasim araclari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalar
ve konutlardan kaynaklanan gurdlti ve titresimin yonetmeliklerle
belirlenen standartlara indirilmesi igin faaliyet sahipleri tarafindan gerekli
tedbirler alinir. " hikmine; ayni Kanun'un 15. maddesinde de; "Bu Kanun
ve bu Kanun uyarinca yayimlanan yonetmeliklere aykiri davrananlara soz
konusu aykiri faaliyeti diizeltmek lzere Bakanlik¢a ya da 12 nci maddenin
birinci fikrasi uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler
tarafindan bir defaya mahsus olmak Uizere esaslari yonetmelikle belirlenen
ve bir yili asmamak Uzere sire verilebilir. Faaliyet; sure verilmemesi
halinde derhal, siire verilmesi durumunda, bu sire sonunda aykirilik
diizeltilmez ise Bakanlik¢a ya da 12 nci maddenin birinci fikrasi uyarinca
denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan kismen veya
tamamen, sireli veya sliresiz olarak durdurulur. Cevre ve insan saghg
yonlnden tehlike yaratan faaliyetler siire verilmeksizin durdurulur. Sire
verilmesi ve faaliyetin durdurulmasi, bu Kanunda 0Ongoriilen cezalarin
uygulanmasina engel teskil etmez." kuralina yer verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun; belediyenin yetkileri ve
imtiyazlarinin dizenlendigi 15. maddesinin (I) bendinde: "Gayrisihhi
muesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak
ve denetlemek." sayilimistir.

Yukarida yer alan 2872 sayili Yasanin 14. maddesine dayanilarak
cikarilan ve dava konusu islem tarihinde yirirlikte bulunan 01.07.2005
glnl{, 25862 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Cevresel
Gurdltinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi; kisilerin beden ve
ruh saghgini, huzur ve stkununu giriltd ile bozmayacak bir c¢evrenin
gelistirilmesi icin, cevresel glirtiltliye maruz kalmanin etkileriyle micadele
etmeye yonelik esas ve kriterleri belirlemek ve bu kriterlerin giriltu
kaynaklari bazinda uygulanmasi icin; a) Degerlendirme yontemleri
kullanilarak hazirlanan girilti haritalari ve akustik raporlar ile ¢evresel
glriltiye maruz kalma diizeylerinin belirlenmesi, b) Cevresel glirilti ve
etkileri hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi, c) Guralti haritalari ve
akustik rapor sonuclari esas alinarak; ozellikle cevresel giriltiye maruz
kalma dizeylerinin insan saghgi lzerinde zararl etkilere yol agmasinin
mimkin oldugu ve gevresel girilty kalitesini korumanin gerekli oldugu
yerlerde, giriltiyl o©nleme ve azaltmaya yonelik eylem planlarinin
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hazirlanmasi ve bu planlarin uygulanmasi, d) Guriltd haritasi ve akustik
rapor hazirlanmasi zorunlu olmayan diger girilti kaynaklarindan yayilan
cevresel giriltiyld azaltmaya yonelik kontrol tedbirlerinin alinmasi
amaciyla hazirlanmig olup, insa edilmis ve edilecek alanlarda, parklarda
veya yerlesim alanlari igcindeki diger sakin olmasi gereken gurtltiye duyarh
alanlarda (hastane, okul ve benzeri) ve diger glriltili yogun bina ve
alanlarda insanlarin maruz kaldiklari gevresel guriltiler ile titresimin
yapilarda olusturdugu hasarlara iliskin esas ve kriterleri kapsamaktadir.

Yénetmeligin; "Genel ilkeler" baslikh 5. maddesinin j) bendinde;
"Yerlesim alani igerisinde, bu Yonetmeligin 31 inci maddesine ekli Tablo-12
de verilen gurultiye duyarli faaliyet alanlarinin yakininda, bitisiginde alt ve
Ustlndeki alanlarda acik hava aktivitelerinin (konser, gosteri, miting, téren
festival, diglin ve benzeri) gergeklestirilmesi yasaktir." diizenlemesine yer
verilmis, "Mahalli idarelerce alinacak tedbirler" basilkli 8. maddesinin b/6.
fikrasinda; "Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi (d), (h) ve (j) bentlerinde
siralanan alanlar disindaki yerlerde; ses yikselticisi gibi (anons sistemleri)
araglar kullanilarak ve darbeli dizenli veya dizensiz sesler gikararak
propaganda, reklam, duyuru, tanitim ve satis yapilmasi, maytap ve benzeri
seyleri kullanma, atesleme ve benzeri faaliyetler ile konser, gosteri, miting,
toren, festival, dUgiin ve benzeri acik hava aktivitelerinden ¢evreye yayilan
glrilti dizeyinin kontrol altina alinmasi amaciyla uygun alanlarin ve
strelerin belirlenmesiyle ilgili hususlarda gerekli tedbirleri alacag!"
diizenlemesine yer verilmistir.

Cevresel Guraltiinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi'nin
Altinci Bolimiinde, planlama asamasinda temel kriterleri diizenlenmistir.
Bu bolimde yer alan 31. maddede, planlama asamasinda uyulmasi zorunlu
kriterler gosterilmistir. Bu maddenin (g) bendine gore, planlama
asamasinda: "Hastane, okul, park, kamp, sayfiye yerleri, konut, otel,
huzurevleri ve benzeri dinlenme yerlerinin bulundugu alanlarda daha sakin
cevre olusturabilmek icin belediye sinirlari icinde belediye, belediye
sinirlari disinda ilin en blyik milki amiri ek sinirlayici tedbirler alabilir. Bu
cercevede; bolgede kurulacak yeni bir girilti kaynaginda cevresel gliriltu
dizeyi ile ilgili gegici veya surekli sinirlandirma kararlari alinabilir ya da yeni
isletmenin bu boélge iginde kurulmasina izin verilmeyebilir." seklinde
diizenleme getirilmistir.
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Bu diizenlemeler, planlama asamasina yonelik olup, faal isletmeler
yoniunden bir hikiim getirmemektedir.

Ote yandan, Cevre ve Orman Bakanhig'nin 29.06.2006 ginli,
2006/16 sayili Genelgesi ile 2872 sayili Cevre Kanunu'nun hiikimlerine
uyulup uyulmadigini denetleme ve idari yaptirnm karari verme yetkisi,
Cevresel Gilrultinin Degerlendirilmesi ve YoOnetimi Yonetmeligi'nin
Sikayetlerin degerlendirilmesi baghkli 53. maddesinin (c) bendinde
belirtilen giiriilti ile ilgili "Ol¢iim, Denetim, izleme, izin ve Yaptirim"
konularinda belirli sartlari tasiyan belediyelere devredilmis olup,
devredilen belediyeler arasinda davali idare yer almamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Tunceli ili, sehir merkezinde acik alanda
yapilan digunlerin, Cevresel Guriltiiniin Degerlendirilmesi ve Ydnetimi
Yonetmeligi'nin 27. maddesinde belirlenen sinir degerlerin saglanmasinin
mimkin olmadigi ve halktan gelen yogun sikayetler bulundugundan
bahisle yasaklanmasina iliskin dava konusu islemin tesisi Uzerine
bakilmakta olan davanin agildigI anlasiimaktadir.

Yukarida verilen mevzuat hikimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden gerek Cevre Kanunu'nda, gerekse Belediye
Kanunu'nu ile yukarida anilan Yonetmelikte; belediyelere, umuma acik
istirahat ve eglence vyerlerini guriltd yoniinden denetlemek konusunda
taninan vyetkiler arasinda, tim il dizeyinde acik hava faaliyetleri
kapsaminda vyapilan digilinlerin yasaklanmasi yoninde karar alma
yetkisinin bulunmadigi anlasiilmaktadir.

Nitekim dava konusu islem tarihinde vydirirlikte bulunmayan,
04.06.2010 ginli, 27601 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige
giren Cevresel Guriltiinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi'nde
bu husus acikhga kavusturulmus olup, "Eglence yerlerine iliskin esaslar"
baslkli 24. maddesinin a) bendinde; "Cok hassas kullanim alanlarindaki
acik ve yari acik eglence yerlerinde canh miizik yayini yapilmasi yasaktir. Bu
alanlarda, acik ve yari acik eglence yerlerinin kurulmasina izin verilmez. Bu
alanlardaki mevcut acik ve yari acik eglence yerleri kapali hale getirilir.",
hikmiine, "Gurdltiye hassas kullanimlar igin glrilti kontroli" baghkli 26.
maddesinde ise; "Cok hassas kullanimlari etkileyebilecek sekilde
yakininda, bitisiginde, altinda veya Ustlindeki alanlarda konser, gosteri,
miting, toren, festival, digin ve benzeri agik hava faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi yasaktir. Hassas ve az hassas kullanimlarin bulundugu
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alanlarda bu tir faaliyetlerden cevreye yayilan gurilti seviyesi Leq glirGltu
gostergesi cinsinden mevcut arka plan girilti seviyesini 5 dBA'dan fazla
asamaz. Bu maddede belirtilen acik hava faaliyetlerine, ¢cevresel giriltiye
maruz kalan kisilerin ve yasanan sikayetlerin yogunlugu gbéz Oniinde
bulundurularak, il Mahalli Cevre Kurul Karari ile alan ve saat sinirlamasi
getirilebilir." hilkmiine, gegici 3. maddesinde ise; 24 Gincii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen ¢ok hassas kullanim alanlarinda yer alan
mevcut acik ve yari acik eglence yerleri 30/6/2011 tarihine kadar il Mahalli
Cevre Kurulu karari ile belirlenir. Cok hassas kullanim alanlarinda yer alan
aclk ve yari agik eglence yerleri 31/12/2011 tarihine kadar kapali hale
getirilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Bu durumda; ilde cevre kirliligine neden olan ya da olabilecek tesis
ve isletmeleri belirlemek, yapilan is ve islemleri incelemek, degerlendirmek
ve gerekli onlemleri almak konusunda yetkili merci olan il mahalli ¢evre
kurulunun, bu kapsamda olan, tim il sehir merkezinde agik havada yapilan
diglinlerin yapilacag alanlarin belirlenmesi ve yasaklanmasi konusunda,
gerek islem tarihinde yurirlikte olan Cevre ve Orman Bakanlig, Mahalli
Cevre Kanunlari Calisma Usul Esaslari Yonetmeligi, gerekse 04.06.2010
glnll, 27601 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Cevresel
Guraltinin Degerlendiriimesi ve Yonetimi Yonetmeligi'nin 26. ve gecici 3.
maddesi hikimleri de dikkate alindiginda yetkili oldugu acik olup, dava
konusu belediye baskanhgl isleminde yetki yoninden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Malatya idare Mahkemesince verilen
18.03.2009 gunlii, E:2007/1524, K:2009/289 sayili kararin bosulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig
tarihinden itibaren 15 glin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak
Uzere 22.05.2012 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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* ONBESINCi DAIRE KARARLARI *
T.C.

DANISTAY

Onbesinci Daire

Esas No:2011/1079

Karar No : 2012/530

Anahtar Kelimeler : Silah Tasima Ruhsati,
Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Ozeti : Silah ruhsati basvuru ve yenilemelerinde, ilgililer hakkinda
adli yargi yerlerince verilen Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi kararlarinin, kesinlesmis bir mahkumiyet karari
olarak degerlendirilemeyecegi, ilgilinin sanik sifatinin 5
yillik deneme siiresince devam edeceginin ve yargilanmasi
devam eden kisi olarak kabul edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Safranbolu Kaymakamlig

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Zonguldak idare Mahkemesi'nce verilen
30.11.2010 tarih ve E:2010/1087, K:2010/1596 sayili kararin, temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Ugur Kosten
Diisiincesi : Dava, davacinin silah tasima ruhsat

talebinin reddi ile mevcut silah tagima ruhsatinin iptaline iligkin 09.02.2010
tarihli islemin iptali istemiyle acilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu'nun 231. maddesinin
5. fikrasi uyarinca verilen hiikmin agiklamasinin geri birakilmasina iligkin
kararlar, hukuk aleminde kesinlesmis bir mahkumiyet niteligi tasimamakta
olup, kesin olmayan bu kararlar nedeniyle bes yillik denetimli serbestlik
slresi icerisindeki kisilerin durumlarinin yargilamasi devam edenler
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmeligin
16. maddesinin uygulanabilmesi icin maddede sayilan suglara iliskin
verilen Mahkeme kararlarinin "kesinlesmis mahkumiyet" karari niteliginde
olmasi bir zorunluluk olup, bu nedenle davacinin ihaleye fesat
karistirmaya tesebbis sucundan yargilanmasi sonucunda verilen hiikmin
acitklamasinin geri birakilmasina iliskin kararin kesinlesmis bir mahkumiyet
karari olarak degerlendirilemeyeceginden, davacinin mevcut silah tasima
ruhsatinin anilan karar nedeniyle iptaline iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadigindan idare mahkemesinin iptal kararinin bu kismi sonucu
itibariyle yerindedir.

Ote yandan, hakkinda hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karari verilenlerce yapilan silah ruhsati verilmesi ya da yenileme talepleri,
Yonetmeligin 16. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen "yargilamasi devam
edenler" kapsami icerisine girdiginden, davacinin yeni silah tasima ruhsat
talebinin, ihaleye fesat karistirmaya tesebbliis sucu nedeniyle yargilanmasi
neticesinde verilen hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar
nedeniyle anilan Yonetmeligin 16. maddesinin (d) bendi uyarinca
yargilamasi devam edenler kapsaminda degerlendirilmek suretiyle
reddedilmesinde, diger bir ifade ile denetimli serbestlik siiresi sonuna
kadar durdurulmasina iliskin davali idare isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, anilan islemin iptaline yonelik idare mahkemesi
kararinin bu kisminin bozulmasi gerektigi disiniilmektedir.

Danistay Savcisi : Zuhal Oztas

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce isin geregi gortsildi;

Dava, davacinin silah tasima ruhsat talebinin reddi ile mevcut silah
tasima ruhsatinin iptaline iligkin 09.02.2010 tarihli islemin iptali istemiyle
aciimistir.

Zonguldak idare Mahkemesi'nce, Karabiik Agir Ceza Mahkemesinin
10.12.2009 tarih ve E:2008/194, K:2009/255 sayili karariyla, ihaleye fesat
karistirmaya tesebbiis sucu nedeniyle hapis cezasiyla cezalandirilmasina,
ancak 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu'nun 231. maddesinin
5. fikrasi uyarinca hikmiin agiklamasinin geri birakilmasina karar verildigi,
bu kararin davaci hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmasi mimkin
olmadigindan, davacinin yargilamasi devam edenler kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, bu durumda s6z konusu mahkumiyet hilkmi esas
alinarak davacinin, 06.10.2006 tarihli silah tasima ruhsatinin iptaline ve
yeni silah tasima ruhsati verilmesi yoniindeki talebinin reddine iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Davali idare, mahkeme kararinin usul ve kanuna aykiri oldugunu
ileri sirmekte, idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanuna dayanilarak cikarilan ve 91/1779 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yarirlige giren Yonetmeligin 16. maddesinde, silah ruhsati verilmesini
engelleyen durumlar bentler halinde sayilmis; bu kapsamda maddenin (d)
bendinde " Taksirli suclar hari¢ bir yildan fazla hiirriyeti baglayici cezaya
mahkum olanlar ile zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci koétiye kullanma, dolanli iflas gibi ylz kizartici suglarla her
turli kagakeilik, kara para aklama, hayali ihracat, elektronik alet ve
cihazlarla islenen suglar, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,
devlet sirlarini aciga vurma, ideolojik, anarsik, terér ve benzeri yaygin
siddet eylemlerine katilma ve bu gibi fiilleri tahrik ve tesvik suglarinin
birinden hiikim giymis olanlara" silah ruhsati verilmeyecegi belirtiimis,
ikinci fikrasinda; " yukaridaki fikranin (a), (b), (c),(d), (e), (f), (g), (h), (1), (i)
bentleri kapsamina girenlere, affa ugramis olsalar veya mahkumiyetleri
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bitlin neticeleri ile birlikte ortadan kalksa ya da mahkemelerce verilen
karar Uzerine adli sicilden silinmis olsa bile higbir surette atesli silahlarla
mermilerini tasima ya da bulundurma izni verilemeyecegi, 4. fikrasinda, bu
madde kapsaminda sayilan fiillerden dolayr yargilanmasi devam eden
sahislarin  ruhsat verilme ve yenilenme islemlerinin, vyargi karar
kesinlesinceye kadar durdurulacag ve yargilama sonuna kadar silahin
emanete alinacagl, 5. fikrasinda ise bu maddede belirtilen mahkumiyetin
kesinlesmis mahkumiyet oldugu ifadelerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, 06.10.2006 tarihli
olurla silah tasima ruhsati aldig, Karabik Agir Ceza Mahkemesinin
10.12.2009 tarih ve E:2008/194, K:2009/255 sayili karariyla ihaleye fesat
karistirmaya  tesebblis  sucundan  vyargilanarak hapis cezasiyla
cezalandirildigindan bahisle Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinin (d) bendi uyarinca davacinin yeni
silah tasima ruhsati verilmesi yonindeki talebinin reddedilerek mevcut
silah tasima ruhsatinin iptal edildigi, bu islemlerin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Hukmiin agiklanmasi ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi" baslkli 231. maddesine 6.12.2006
tarih ve 5560 sayili Yasa ile eklenen ve 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Yasa
ile degisik 5. fikrada "Saniga ylklenen sugtan dolayl yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az sireli hapis veya adli para
cezasl ise; mahkemece, hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. ...HUkmin aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder." diizenlemesi
yer almistir.

Sanik hakkinda kurulan mahk{miyet hikminin hukuki bir sonug
dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuclar itibariyle karma bir
Ozellige sahip bulunan hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miessesesi,
esas itibariyle blinyesinde iki karar barindiran bir kurumdur:

ilk karar teknik anlamda hiikiim sayilan, ancak agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik kazanamayan bu
nedenle hikim ifade etmeyen, kosullara uyulmasi halinde diisme
hikmiine donugsecek, kosullara uyulmamasi halinde ise varlik kazanacak
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olan mahklmiyet hikmi, ikinci karar ise, bu 6n hikmin Uzerine insa
edilen ve onceki hikmin varlik kazanmasini engelleyen hikmin
actklanmasinin geri birakilmasi kararidir. Bu ikinci kararin en temel ve
belirgin o6zelligi, varligi devam ettigi surece, 6n hikmin hukuken sonug
dogurma ozelligi kazanamamasidir.

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin Uzerine insa
edildigi hukim ise, bilahare davanin dismesi karari verildiginde veya
hikmiin aciklanmasi ya da yeni bir hikim kurulmasi halinde varlk
kazanacagindan ve ancak bu halde 1412 sayili Kanunun 305. ve 5271 sayili
Kanunun 223. maddeleri uyarinca temyiz edilebilme olanagina
kavusabilecektir.

Henliz timiuyle bitmeyen yargilama siirecinin sonraki asamalari da
dikkate alindiginda, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
uyusmazligi nihai bicimde ¢6zen nitelikteki kararlardan olmadigi
anlasilmaktadir. Esasen, hikmin aciklanmasi karari ile birlikte sanik
bakimindan yasada 6ngorilen denetim siiresi baslayacak ve mahkeme bu
slire icinde saniga bazi denetimli serbestlik tedbirlerine uyma yukimluliaga
getirebilecektir. Bu siire iginde sanigin kasith bir sug isleyip islemedigi ve
ongorulen denetimli serbestlik tedbirlerine aykiri davranip davranmadigina
gore farklh hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Sayet sanik, bu sire icinde kasith bir suc islemez ve ongoriilen
denetimli serbestlik tedbirine uygun davranirsa, hakkindaki davanin
disurilmesine karar verilecek, kasith sug isler veya tedbirlere aykiri
davranirsa hakkindaki hikim aynen veya gerektiginde degistirilerek
aciklanacaktir. iste bu asamadan sonra verilecek ve uyusmazhigi nihai
bicimde c¢ozecek olan disme veya mahkdmiyet kararlari hikim
niteligindedir.

Bu acgiklamalar 1siginda somut olayl degerlendirdigimizde; davaci
hakkinda verilen hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararin
kesinlesmis bir mahkumiyet karari olarak degerlendirilemeyecegi acik olup,
davacinin mevcut silah tasima ruhsatinin anilan karar nedeniyle iptaline
iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, idare mahkemesi kararinin
davacinin mevcut silah tasima ruhsatinin iptaline iliskin isleme yonelik
kismi sonucu itibariyle yerindedir.
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Ote yandan, Karabiik Agir Ceza Mahkemesi kararinin davaci
yonitnden hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi, ancak denetim siresi icerisinde
bir suc islenmesi halinde miimkiin oldugundan ve Mahkemenin belirledigi
5 yillik deneme siiresince, davacinin sanik sifatinin devam ettiginin kabulu
gerekeceginden, adi gecenin durumunun yukarida aktarilan Yonetmeligin
16. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda yargilamasi devam eden kisi olarak
degerlendirilerek, yeni ruhsat talebine iliskin islemlerin hakkindaki yargi
karari kesinlesinceye kadar, diger bir ifade ile denetimli serbestlik sresi
sonuna kadar durdurulmasina iliskin davali idare isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, anilan islemin iptaline yonelik idare mahkemesi
kararinin bu kisminda hukuki isabet gordlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen kabuli ile
Zonguldak idare Mahkemesi'nce verilen 30.10.2010 tarih ve E:2010/1087,
K:2010/1596 sayili kararin, davacinin mevcut silah tasima ruhsatinin
iptaline iliskin isleme yonelik kisminin yukarida belirtilen gerekge ile
onanmasina, silah tasima ruhsati verilmesi talebinin reddine iliskin islemin
iptaline yonelik kisminin bozulmasina, bozulan kisim hakkinda yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye gonderilmesine,
25.01.2012 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

X- Dava, davacinin satin aldigi silahi icin tasima ruhsati verilmesi
istemiyle yaptigi basvurunun reddine ve daha dnceden sahip oldugu silahi
icin verilen tasima ruhsatinin ise iptaline iliskin 09.02.2010 tarihli islemin
iptali istemiyle acilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Hiukmiin agiklanmasi ve
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi" baslikli 231. maddesine 6.12.2006
tarih ve 5560 sayili Yasa ile eklenen ve 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Yasa
ile degisik 5. fikrada, "Saniga yiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az sireli hapis veya adli para
cezasl ise; mahkemece, hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. ...Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikmin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder." diizenlemesi
yer almstir.
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Davacinin satin aldigi silahi icin tasima ruhsati verilmesi istemiyle
yaptigl basvurunun reddine iliskin dava konusu islemin Karabik Agir Ceza
Mahkemesi'nin 10.12.2009 tarih E:2008/194. K:2009/255 sayili kararinin
davaci yoniinden hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi, ancak denetim siresi
icerisinde bir sug islenmesi halinde miimkiin oldugundan bu sire igerisinde
yargilamasinin devam ettigi kapsaminda degerlendirilmesine de olanak
bulunmamamaktadir.

Bu durumda, davaci basvurusunun degerlendirmeye alinarak, eger
sartlari tasiyorsa silah tasima ruhsatinin diizenlenmesi gerektigi, aksi
durumda ise, davacinin baska sartlar yoniyle de silah tasima ruhsati
almasina engel bir durum var ise davacinin yeni ruhsat talebinin bu
nedenler yoniyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Acgiklanan nedenle, idarenin davacinin yeni ruhsat talebini yargi
karari kesinlesinceye kadar, diger bir ifade ile denetimli serbestlik siresi
sonuna kadar durdurmak suretiyle reddedilmesine iliskin islemde hukuka
uyarlik bulunmadigindan temyize konu Mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi goruslyle, aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

AZLIK OYU

XX- Uyusmazlik, silah tasima ruhsat talebinin reddine ve mevcut
silah tagima ruhsatinin ise iptaline dair 09.02.2010 tarihli islemin iptaline
iliskindir.

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki
Kanuna dayanilarak cikarilan ve 91/1779 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
ylrirlige giren Yonetmeligin 16. maddesinde, silah ruhsati verilmesini
engelleyen durumlar bentler halinde sayilmis; bu kapsamda maddenin (d)
bendinde " Taksirli suclar hari¢ bir yildan fazla hiirriyeti baglayici cezaya
mahkum olanlar ile zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci koétiye kullanma, dolanli iflas gibi ylz kizartici suglarla her
tarli kacakegilk, kara para aklama, hayali ihracat, elektronik alet ve
cihazlarla islenen suglar, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma,
devlet sirlarini aciga vurma, ideolojik, anarsik, terér ve benzeri yaygin
siddet eylemlerine katilma ve bu gibi fiilleri tahrik ve tesvik suclarinin
birinden hiikiim giymis olanlara" silah ruhsati verilmeyecegi belirtilmis,
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ayni maddenin ikinci fikrasinda, (a), (b), (c), (d), (e), (f), (g), (h), (1), (i) ve ()
bentleri kapsamina girenlerin, affa ugramis olsalar veya mahkumiyetleri
bitlin neticeleri ile birlikte ortadan kalksa ya da mahkemelerce verilen
karar Uzerine adli sicilden silinmis olsa bile kendilerine higbir surette atesli
silahlarla mermilerini tasima ya da bulundurma izni verilmeyecegi
hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, 06.10.2006 tarihli
olurla silah tasima ruhsati aldig, Karabik Agir Ceza Mahkemesinin
10.12.2009 tarih ve E:2008/194, K:2009/255 sayili karariyla ihaleye fesat
karistirmaya  tesebbls  sucundan  vyargilanarak  hapis cezasiyla
cezalandirildigindan bahisle Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Yonetmelik'in 16. maddesinin (d) bendi uyarinca davacinin yeni
silah tasima ruhsati verilmesi yonindeki talebinin reddedilerek mevcut
silah tasima ruhsatinin davali idarece anilan mahkumiyet nedeniyle iptal
edildigi, bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig
anlasilmstir.

Davaci hakkinda "ihaleye fesat karistirmaya tesebbis" suclamasiyla
acllan davada; neticeden 1 yil 15 giin hapis cezasina hikmedildigi
gozonline alindiginda; yukarida aktarilan Yonetmelik hikmi uyarinca
ihaleye fesat karistirmaya tesebbiis sugundan mahkumiyeti nedeniyle silah
tasima ruhsati verilme olanagl bulunmadigindan, davacinin talebinin
reddine ve mevcut silah tasima ruhsatinin iptaline iliskin islemde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan; bahsi gecen yargilamada, hitkmedilen hapis cezasiyla
ilgili olarak "hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina" karar verilmis ise
de; hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi muessesesi; "suglulugun
tesbiti" acisindan yargilamanin sonuna kadar sdrdurdldidginden, suclu
bulunanlar bakimindan mahkumiyet kararinin verildigi, ancak verilen
cezanin infazi bakimindan denetim siresine tabi kilindig1 bir miiessesedir.

Bu itibarla, ilgiliye atfedilen ihaleye fesat karistirmaya tesebbis
suglamasi esasen ceza hakimi tarafindan sabit bulunarak mahkumiyet
karari verildiginden ve ancak infazi deneme siiresine tabi kilindigindan,
silah tasima ruhsati verilmesi ile mevcut silah ruhsatinin iptali bakimindan
anilan  mahkumiyetin dikkate alinmasi gerekmekte olup, hikmin
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aciklanmasinin  geri  birakilmasi  karariyla bu sQbubiyetin ortadan
kaldirilmasi mimkun degildir.

Aciklanan nedenle, davacinin mevcut silah tasima ruhsatinin anilan
mahkumiyet nedeniyle iptal edilmesi ile yeni silah ruhsat talebinin reddine
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan temyize konu Mahkeme
kararinin bu gerekceyle bozulmasi gerektigi gorislyle, aksi yondeki
cogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2011/2654
Karar No : 2012/2475

Anahtar Kelimeler : ise Giris Bildirgesi, idari Para Cezasi

Ozeti : Kendisine ait aracta sofér ¢alistiran davaci hakkinda verilen
idari para cezasini, 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca
diizenlenen sézlesme maddeleri esas alinarak iptal eden
idare mahkemesi kararinda, hukuki isabet bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf ( Davaci ) : ...

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Zonguldak idare Mahkemesi'nin 23.09.2010

tarih ve E:2010/492, K:2010/1165 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Fatih Isik

Diisiincesi :Temyize konu Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
duslintimektedir.
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Danistay Savcisi : Zuhal Oztas

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49 ncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme Kararinin onanmasinin uygun olacagi distintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce isin geregi gorisuldi:
Dava; davaciya, ¢ahlistirilmakta olan 1 isginin ise giris bildirgesinin,
isyeri bildirgesinin ve 2009/2-6. aylara iliskin ayhk prim ve hizmet
belgelerinin sliresinde verilmediginden bahisle, 5510 sayili Kanun'un 102.
maddesi uyarinca toplam 9.378-TL idari para cezasi verilmesine iligkin

25.12.2009 tarih ve 17048121 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.
Zonguldak idare Mahkemesi’nce; 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
. llge Milli Egitim Mudurligi'ne bagh tasimal egitim yapan okullarin
tasima isi icin yapilan ihale sonucu okullardan biyik bolimiinin tasima
isinin ... Soférler ve Otomobilciler Odasi Pet. ve Pet. Ur. Nak. ins. Tur. Gida
Mad. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan alindigi, bu sirket tarafindan yiklenici
olarak alinan islerin arag kiralanmak suretiyle géttirildigu, bu suretle ...'na
ait ... plakal aracin da tasimacilik yapmak tzere yiklenici sirket tarafindan
kiralandigi, s6z konusu tasima isleri ile ilgili olarak Zonguldak Sosyal
Guvenlik il Mudirligu tarafindan yapilan kontrol sonucu diizenlenen
17.11.2009 tarih ve 630 sayili raporda, davaciya ait aracta 12.02.2009-
12.06.2009 tarihleri arasinda ..'nun sofor olarak calismasina ragmen,
davaci tarafindan 5510 sayih Kanun'un 8, 11 ve 86. maddelerindeki
yiktumlaldklerin yerine getirilmediginin tespit edilmesi lzerine, davaci
hakkinda ...'nu sofér olarak calistirmasina ragmen ise giris bildirgesi ile
isyeri bildirgesinin ve 2009 yil 2,3,4,5 ve 6. aylarina iliskin aylik prim ve
hizmet belgelerinin  verilmediginden bahisle idari para cezasi
diizenlendiginin anlasildigi, 2008-2009 Egitim-Ogretim yili icin yapilan
ihaleyi kazanan sirket ile ilce Ozel idaresi arasinda imzalanan sézlesmenin
7. maddesinde; "Taahhlidiin yerine getirilmesine iliskin ulasim, sigorta,

296 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131



idari Dava Daireleri Kararlari

Onbesinci Daire

vergi ve resmi harclar sdzlesme bedeline dahildir" 16. maddesinde; "ihale
konusu hizmetin tamami veya bir kismi alt yiklenicilere yaptirilamaz
(devredilemez).", 23 inci maddesinde ise "Yiiklenicinin s6zlesme konusu
is ile ilgili calistiracagi personele iliskin sorumluluklari, ilgili mevzuatin bu
konuyu dizenleyen emredici hikimleri ve genel sartnamenin altinc
boliminde belirlenmis olup yiklenici bunlari aynen uygulamakla
yukUmlidir. Ydklenicilerin, araglarinda gahlstiracaklari is¢i ve sofdrlerin
Sosyal Guvenlik Kurumu ile ilgili her turli is ve islemleri yikleniciye ait
olup, Midurliglimizin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir"
hikimlerine  yer verildigi, s6z konusu maddelerin  birlikte
degerlendirilmesinden, ilgili sirketin yuklenici olarak almis oldugu tasima
isinin, sozlesme geregi tamamini veya bir kismini alt yiklenicilere
yaptiramayacagl (devredemeyecegi), araclarda calistirilacak sofdrlerin
Sosyal Guvenlik Kurumu ile ilgili her turlu is ve islemlerin yiklenici sirkete
ait oldugunun tartismasiz oldugu, bu durumda ... ilce Milli Egitim
Mudurligi'ne bagh okullara ait tasima isinin yiklenicisi, dolayisiyla
isvereni olan sirket tarafindan s6z konusu isin yapilabilmesi igin kiralanan
araclarda calistirilan soférlere ve isyerine iliskin 5510 sayili Kanun'dan
kaynaklanan yaktumldliklerin  s6z konusu sirket tarafindan yerine
getirilmesinin gerektigi, bu yikimluliklerin yerine getiriimemesi halinde,
ayni Kanun uyarinca tesis edilecek idari para cezasinin muhatabinin da soz
konusu sirket olmasi gerekeceginden, herhangi bir yakumlalugi
bulunmayan, sadece aracini davaci sirkete kiralamis olup, alt yiklenici
konumunda olmayan davaci hakkinda, aragta calistirilan sofore ve isyerine
iliskin  bildirimleri yapmadigi gerekcesiyle kesilen idari para cezasinda
hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan kararin hukuka aykiri oldugu ileri stirilerek
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

idare Mahkemesi'nce, 2008-2009 Egitim-Ogretim yili icin yapilan
ihaleyi kazanan sirket ile ilce Ozel idaresi arasinda imzalanan sézlesme
uyarinca sirketin yiklenici olarak almis oldugu tasima isinin tamamini veya
bir kismini alt vyiklenicilere yaptiramayacagi, araglarda c¢alstirilacak
soférlerin Sosyal Glvenlik Kurumuyla ilgili her tirli islemlerin ylkleniciye
ait oldugu, bu nedenle alt isveren konumunda bulunmayan davaci
hakkinda aragta galistirilan sofdre ve isyerine iliskin bildirimleri yapmadigi
belirtilerek verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmadig
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gerekgesiyle iptaline karar verilmisse de; davaciyla anilan sirket arasindaki
s6zlesmenin ya da sirketle ilce Milli Egitim Midrliigl arasindaki sozlesme
hikidmlerinin 6zel hukuk kurallari ¢ergevesinde taraflari ilgilendirdigi, bu
yonlyle Sosyal Gilvenlik Kurumu agisindan baglayiciiginin bulunmadigi
aciktir.

Bu durumda, isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken,
kendisine ait aracta sofor calistiran davaci hakkinda verilen idari para
cezasini, 6zel huhuk hikimleri uyarinca diizenlenen s6zlesme maddeleri
esas alinarak iptal eden idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Zonguldak idare
Mahkemesi'nin  23.09.2010 tarih ve E:2010/492, K:2010/1165 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi
gecen Mahkeme'ye gonderilmesine, 24.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2011/2081
Karar No : 2012/2960

Anahtar Kelimeler : Defter ve Belgelerin Siiresinde ibraz
Edilmemesi, idari Para Cezasi

Ozeti : Davaci sirket tarafindan istenilen defter ve belgeler
stresinde incelemeye sunulmakla birlikte, sirketge
diizenlenen bazi tediye makbuzlarinin eksik oldugu kayit
tetkik tutanagiyla tespit edilmis oldugundan ve davaci
sirket yetkilisi tarafindan da bu makbuzlarin kayboldugu
kabul edildiginden, defter ve belgelerin tiimiiniin belirtilen
stre icinde ibraz edildiginin kabuliine olanak bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi

Vekili D Av. ..

Karsi Taraf (Davaci) : ... Enerji Sist. Servis ve Yedek Parca i¢c ve Dis
Tic. San. Ltd. Sti.

Vekili D Av. ..

istemin Ozeti : Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 14.05.2010

tarih ve E:2008/804, K:2010/770 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Fatih Isik

Disiincesi : Mahkeme kararinin temyize konu kisminin bozulmasi
gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi: ibrahim Topuz

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131 299



idari Dava Daireleri Kararlari

Onbesinci Daire

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce isin geregi gortsildi:

Dava; davaci sirkete ait isyerinde, ... isimli is¢inin 26.4.2005-
26.11.2005 tarihleri arasinda galistirilmasina karsin, bu isciye ait ise giris
bildirgesi ile 2005/4-11 aylarina iliskin aylik prim ve hizmet belgelerinin
Kuruma verilmemesi nedeniyle 12.216-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin 02.05.2007 tarih ve 47348 sayili islem ile 2005/9, 10, 11 aylarina
iliskin 4 adet Ucret tediye bordrosunun denetim igin ibraz edilmemesi
nedeniyle 6.750-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 02.05.2007 tarih ve
47347 sayil igslemin ve bu islemlere yapilan itirazin reddine iligkin
25.05.2007 tarih ve 28 sayil komisyon karari ile bu kararin dayanagi
oldugu belirtilen 14.03.2006 tarih ve 16-365 EK sayili Genelgenin iptali
istemiyle agilmistir.

Ankara 6. idare Mahkemesi'nce; licret tediye bordrosunun ibraz
edilmemesi nedeniyle 6.750 TL idari para cezasi verilmesine iliskin
02.05.2007 tarih ve 47347 sayili islem ile, bu isleme yapilan itirazin reddine
iliskin kismi yoniinden, 506 sayi Kanunu'nun 140 maddesinin (d)
bendinde, defter ve belgeleri ibraz etme yiukimlGligini Kurumca yapilan
yazili ihtara ragmen 15 giin icinde miicbir sebep olmaksizin yerine
getirmeyenlere idari para cezasi verilecegi belirtildiginden, maddede yazih
ihtara ragmen hicbir belge ve defterin ibraz edilmemesinin ceza nedeni
olarak dizenlendigi, davaci tarafindan bazi belgeler ibraz edilmis
oldugundan, defter ve belgelerin tamaminin ibraz edilmediginden bahisle
verilen idari para cezasinin iptaline, dava konusu islemlerin diger kisimlari
yonunden hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davali idare tarafindan kararin iptale iliskin kisminin hukuka aykiri
oldugu ileri slirtilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79. maddesinde, isverenin,
Kurumca istenilmesi halinde is yeri kayitlarini ibraz etmekle yukimli
oldugu, bu ylkimlGliglt yerine getirmeyenler hakkinda 140. madde
hikminin uygulanacagi belirtilmistir. 140. maddenin (d) bendinde ise;
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defter ve belgeleri ibraz etme yikimlGligiini Kurumca yapilan yazili ihtara
ragmen 15 gin icinde miicbir sebep olmaksizin yerine getirmeyenlerin,
bilanco esasina gore defter tutmakla yikimli iseler aylk asgari lcretin
oniki kati tutarinda, diger defterleri tutmakla yukamla iseler aylik asgari
Ucretin alti kati tutarinda, defter tutmakla yikimli degil iseler aylik asgari
Ucretin U¢ kati tutarinda, defter ve belgelerinin timinid bu bentte
belirtilen sire icinde ibraz etmekle birlikte, yonetmelikte belirtilen usul ve
esaslara uygun olarak diizenlemeyenlere, her bir gecersizlik hali icin, ibraz
edilmemesi Uzerine uygulanan miktarlari asmamak kaydiyla aylik asgari
Ucretin yarisi tutarinda, idari para cezasi verilecegi hiikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete ait isyerinde
diizenlenen kismi denetim raporunda, 09.02.2007 tarih ve 94482 sayili
islemle davacidan tediye ve diger 6deme makbuzlarini da igeren defter ve
belgelerinin ibraz edilmesinin istendigi, bu islemin tebligi Gizerine siiresinde
defter ve belgelerin incelemeye sunuldugu, 27.03.2007 tarihinde
dizenlenen kayit tetkik tutanaginda, sirket yetkilisi ...'In sirketlerinden
istenilen, 08.09.2005 tarih ve 311, 312 sayili, 14.10.2005 tarih ve 384 sayili,
17.11.2005 tarih ve 463 sayili tediye makbuzlarinin sirketlerince
dizenlendigi halde, bulunamamasi nedeniyle denetime ibraz
edilemediginin belirttiginin kayit altina alindigi, davali idarece defter ve
belgelerin siiresi icerisinde ibraz edilmediginden bahisle uyusmazlik
konusu para cezasinin verildigi gériilmustdr.

Davaci sirket tarafindan defter ve belgeler siiresinde incelemeye
sunulmakla birlikte, sirketce diizenlenen bazi tediye makbuzlarinin eksik
oldugu 27.03.2007 tarihli kayit tetkik tutanagiyla tespit edilmis olup, davaci
sirket yetkilisi tarafindan da bu durum kabul edildiginden, olayda defter ve
belgelerinin timdiinin belirtilen slre icinde ibraz edildiginin kabuliine
olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci sirket tarafindan, istenilen defter ve belgelerin
timi siresi icerisinde ibraz edilemediginden, 506 sayili Kanunu'nun 140
maddesinin (d) bendi uyarinca dizenlenen idari para cezasinda hukuka
aykirihik bulunmadigindan, 02.05.2007 tarih ve 47347 sayili islem ile
25.05.2007 tarih ve 28 sayili komisyon kararinin, bu isleme karsi yapilan
itirazin reddine iliskin kisminin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile, Ankara 6. idare
Mahkemesi'nin  14.05.2010 tarih ve E:2008/804, K:2010/770 sayili
kararinin, defter ve belgelerin siresinde ibraz edilmemesi nedeniyle
verilen idari para cezasinin iptaline iliskin kisminin bozulmasina, bozulan
kissm hakkinda yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen
Mahkeme'ye gonderilmesine, 15.05.2012 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
gorislyle aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.
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* VERGI DAVA DAIRELERi KURULU KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2010/679
Karar No : 2012/72

Anahtar Kelimeler : Tebli§ Mazbatasi, Ceza ihbarnamesi,
Vergi inceleme Raporu

Ozeti : inceleme raporunun ihbarname ekinde tebli§ edilmemesi;
suresinde agilan bir davada vergilendirmenin kaldirilmasini
gerektiren bir neden olusturmayacagindan, tarhiyati
hiikiimstiz kilacagr gerekgesiyle verilen Kurul kararinin
diizeltilmesi gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini isteyen: Bayat Malmudirlugi

Karsi Taraf
Vekili : Av. ..
istemin Ozeti : Akaryakit bayii olarak faaliyette bulunan ve

6.1.2003 tarihinde faaliyetini terk eden davacinin, bir kisim hasilatini kayit
ve beyan disi birakmasi ve bir kisim alislarini gercek bir teslime
dayanmayan faturalarla belgelendirmesi nedeniyle katma deger vergisi
indirimleri kabul edilmeyerek adina Nisan, Eylll, Ekim, Kasim ve Aralik
2002 donemleri icin resen salinan ve gecikme faizi eklenerek kesilen (g kat
vergi ziyal cezali ve Kasim 2002 dénemi i¢in resen salinan ve gecikme faizi
eklenerek kesilen bir kat vergi ziyar cezali katma deger vergileri davaya
konu yapilmistir.

Davayi inceleyen Denizli Vergi Mahkemesi, 30.11.2006 ginla ve
E:2005/661, K:2006/443 sayili karariyla; akaryakit bayiligini 6.1.2003
tarihinde terk eden davacinin 2002 yilinda, ..., ... ve ... Petrol insaat Turizm
Ticaret Limited Sirketinden alarak defterlerine kaydettigi ve katma deger
vergilerini indirim konusu vyaptig faturalarin gercek bir teslime
dayanmadiginin, bu mdukellefler hakkinda dizenlenen vergi teknigi
raporlari ile sabit olmasi nedeniyle katma deger vergisi indirimlerinin kabul
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edilmedigi, gelir vergisi yoniinden tespit edilen kayit disi hasilatin Kasim
2002 donemi katma deger vergisi matrahina ilave edilmesi suretiyle resen
salinan ve gecikme faizi eklenerek kesilen bir kat vergi ziyalr cezali katma
deger vergisine karsi dava acildiktan sonra davaci tarafindan uzlasildiginin
bildirildigi, davaciya fatura dizenleyenler hakkindaki vergi teknigi
raporlarinin incelenmesi ve yapilan tespitlerin degerlendirilmesinden,
faturalarin gercek bir teslime dayanmadigl sonucuna ulasildigi, Anayasa
Mahkemesinin iptal karari uyarinca vergi ziyal cezalarinin gecikme faizi
eklenerek kesilmesinin hukuka uygun gérilmedigi gerekgesiyle Ug kat vergi
ziyal cezal katma deger vergileri yoninden davanin reddine, ceza
fazlasinin kaldirilmasina ve uzlasilan bir kat vergi ziyalr cezali katma deger
vergisi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danigtay Dordlnci Dairesi,
26.9.2007 glnlu ve E:2007/565, K:2007/2932 sayili karariyla; 213 sayili
Vergi Usul Kanununun  35'inci maddesinin  son  fikrasinin
degerlendirilmesinden, mukelleflerin uzlasma, dava agma ve savunma gibi
yasal haklarini kullanabilmeleri igin tarhiyatin dayanagi olan, nedeni ile
matrah farkinin tespitine iliskin aciklamalari iceren inceleme raporunun
ihbarnameye eklenmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasildig, vergi ve
ceza ihbarnamesinin tebligine iliskin alindidan sadece ihbarnamenin teblig
edildiginin anlasildigl, vergi idaresi tarafindan da vergi inceleme
raporunun, ihbarnamelerin tebliginden ve davanin acildigi 17.10.2005
tarihinden sonra 7.11.2005 tarihinde davaci vekiline teblig edildiginin
belirtildigi, inceleme raporu eklenmeksizin, sadece vergi ve ceza
ihbarnamesi teblig edilen vergilendirmenin konu edindigi davanin kismen
reddinin hukuka uygun dismedigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Denizli Vergi Mahkemesi, 31.12.2007
gunli ve E:2007/1159, K:2007/1068 sayil karariyla ilk kararinda israr
etmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu, 28.5.2010 ginlii ve E:2008/131, K:2010/257 sayili karariyla; Vergi
Usul Kanununda hiikim bulunmadigi igin vergi ihbarnamelerinin tebliginde
de uygulanmasi gereken Tebligat Kanunundaki diizenlemelere gbre vergi
idareleri tarafindan teblig edilecek evrakin, teblig mazbatali kapali bir zarf
icinde gonderilmesi ve mazbataya tebligin konusunun yazilmasi gerektigi,
zarfin muhataba tesliminden sonra tebligi cikaran mercie iade edilen
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mazbatanin, evrakin teblig edildigine kanit olusturdugu, mazbatanin,
tebligin konusu boliminde gosterilmeyen herhangi bir evrakin zarf icinde
bulundugunun kabuliine olanak bulunmadig, Vergi Usul Kanununun
34'Uincli maddesinin, ikmalen ve resen tarh edilen vergilerin ilgilisine
ihbarname ile teblig edilmesine iliskin diizenlemesine bagh olarak, izleyen
35'inci maddesinin ikinci fikrasinda, varsa takdir komisyonu karari veya
inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenmesini dngdren
dizenlemesinin, talep veya dava hakkinin geregi gibi kullanilmasini
amagladigl, bu nedenle ve amaci gozetildiginde, vergilendirmenin
dayandigi takdir komisyonu karari veya inceleme raporunun ihbarname ile
birlikte ilgilisine teblig edilmemesi, tarhiyati hikiimsiz kilacak nitelikte
esasa etkili bir sekil hatasi oldugu halde, davacinin bu konudaki iddialari
gozetilmeden davanin esasi incelenerek verilen kararda hukuka uygunluk
gorilmedigi gerekgesiyle 1srar kararini bozmustur.

Malmuduirlagiu tarafindan; ihbarnamelerle inceleme raporunun
dairede davaciya teblig edildigi, dava dilekcesindeki iddialarindan,
davacinin bu inceleme raporlarindan haberdar oldugunun agikga anlasildigi
ileri stirilerek kararin dizeltilmesi istenmistir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Yunus Emre YILMAZOGLU'nun Diisiincesi:
Vergi inceleme raporu ihbarnamenin eki olarak teblige cikartildigi icin
teblig mazbatasinda teblig edilen evraklar arasinda gosterilmesine ve bu
konuda aciklama yazilmasina gerek bulunmadigi gibi teblig mazbatasinda
vergi inceleme raporunun tebligine iliskin bir aciklama bulunmamasi ya da
vergi inceleme raporunun ihbarname ile birlikte teblig edilmemesi
vergilendirmeyi hikiimsiiz  kilacak nitelikte bir hukuka aykirihk
olusturmadigindan vergi idaresinin karar diizeltme isteminin kabuli
gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi A. Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi: Kararin
diizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanununun 54 Uncli maddesinde yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi gerekecegi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:
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Akaryakit bayii olarak faaliyette bulunan ve 6.1.2003 tarihinde
faaliyetini terk eden davacinin, bir kisim hasilatini kayit ve beyan disi
birakmasi ve bir kisim alislarini gercek bir teslime dayanmayan faturalarla
belgelendirmesi nedeniyle katma deger vergisi indirimleri kabul
edilmeyerek adina Nisan, Eylil, Ekim, Kasim ve Aralik 2002 dénemleri igin
resen salinan ve gecikme faizi eklenerek kesilen Ug kat vergi ziyai cezali ve
Kasim 2002 dénemi igin resen salinan ve gecikme faizi eklenerek kesilen bir
kat vergi ziyal cezali katma deger vergilerine karsi agilan davayi, Ug kat
vergi ziyal cezall katma deger vergileri yoniinden reddeden, vergi ziyal
cezalarinin gecikme faizinden olusan kismini kaldiran ve uzlagilan bir kat
vergi ziyal cezali katma deger vergisi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina iliskin karari bozulan vergi mahkemesi israr kararini, inceleme
raporunun ihbarname ile birlikte teblig edilmemesinin, tarhiyati hikiimsiz
kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatasi olusturdugu gerekgesiyle bozan
Kurul kararinin diizeltilmesi, malmadurlGgi tarafindan istenmistir.

Vergi ihbarnamesi, salinan vergiyi; ceza ihbarnamesi ise kesilen
cezayi ilgililere duyuran bildirimlerdir. Vergi Usul Kanununun 34 ve 366'nci
maddelerinden, ihbarnamelerin, tarh ve ceza kesme islemleri olmadigi;
sadece idarenin yaptigi bu islemleri duyuran ve tebligi gereken yazilar
oldugu; tarhi tanimlayan 20'nci ve tebligi tanimlayan 21'inci maddeleriyle
de dogrulanmaktadir. Bu nedenle, tarh edilmis verginin veya kesilmis
cezanin bildiri araci olan ihbarnamelerde yer almasi aranan, ayni Yasanin
35'inci maddesinin birinci fikrasina bagh oniki bentte yazili unsurlardan
herhangi birinin eksik veya yanlis yazilmasinin ihbarnamenin hukuksal
degerini vyitirmesine yol agcmayacagl "Hatali Tebligler" bashkh 108'inci
maddesinde dizenlenmis ve ihbarnamelerde sadece mikellefin adinin,
verginin nev'inin veya miktarinin ve vergi mahkemesinde dava a¢ma
sliresinin hic yazilmamis olmasinin veya ihbarnamenin goérevli bir makam
tarafindan diizenlenmemis olmasinin ihbarnameyi hiikimsiz kilacagi
kurala baglanmistir. ihbarnamenin hikimsizligl, konusunu olusturan
tarh edilen vergi veya kesilen ceza icin yeniden ihbarname diizenlenerek
tebligini gerektiren bir durumdur. Tarh zamanasimi siiresi gegmeden bu
diizeltmenin yapildigi ihbarname teblig edilmedigi takdirde, tarh edilmis
vergi 114'Uncl; kesilmis ceza ise 374'Unci maddelerden dolayi
zamanasimina ugramaktadir. Bu dizenlemeler; verginin tarhinin, cezanin
kesilmesinin, bunlari duyuran ihbarnamelerden ve tebliginden ayriligini
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gostermektedir. ikmalen ve resen salinan vergileri duyuran bir teblig
belgesi olan ihbarnameye eklenmesi, Vergi Usul Kanununun 35'inci
maddesinin ikinci fikrasinda ongorildigi halde vergi inceleme raporunun
ihbarname ile birlikte teblig edilmemesi; ihbarnamenin teblig tarihine gore
suresinde agilan bir davada vergilendirmenin kaldirilmasini gerektiren bir
neden olusturmayacagi agiktir.

Vergi inceleme raporunun, bu rapora dayanilarak yapilan
vergilendirmeyi duyuran ihbarnameye eklenmemesi, ihbarnamenin
tebliginin tam yapilmadiginin kabulini gerektireceginden sadece dava
acllmasi igin ©6ngorulen sdrenin islemesini baglatmayan bir neden
olusturur. incelenen dava, ihbarnamenin teblig edildigi tarihe gore
sliresinde acildigl gibi dosyadaki belgelerden, davaci vekiline davanin
acllmasindan sonra ve istegi Uzerine inceleme raporunun 7.11.2005
tarihinde ayrica teblig edildiginde ihtilaf bulunmadigindan karar dizeltme
isteminin, 2577 sayili Yasanin 54'Unct maddesinin (1/c) uyarinca kabuli ile
Kurulumuzun 28.5.2010 ginli ve E:2008/131, K:2010/257 sayili karari
kaldirildiktan sonra davanin kismen reddi yolundaki israr kararina davaci
tarafindan yoneltilen temyiz istemi yeniden incelendi.

Vergilendirmenin dayanagini olusturan vergi inceleme raporu veya
takdir komisyonu kararinin, Yasanin 35'inci maddesinin birinci fikrasina
bagh 10'uncu bentteki kuraldan dolayr ihbarnamede gosterilmesi
gerekmektedir. Sekli Maliye Bakanlgi tarafindan belirlenen vergi ve ceza
ihbarnamelerinin sol alt kisminda, eklerinin tarihi ve sayisinin yazilmasi igin
ayrilmis bir bolim bulunmaktadir. Davaya konu yapilan vergilendirmeyi
duyuran ihbarnamedeki "Ekleri" boélimiine, vergi inceleme raporunun
sayisi ve tarihi yazilmistir. Davacinin ihbarnameyi tebellg ettigi ve davayi
sliresinde actiginda ihtilaf yoktur. Teblig mazbatasindan, kendisine davaya
konu vyapilan vergilendirmeyi duyuran, tarihi ve sayisi gosterilen
ihbarnameye ait oldugu da saptanmaktadir. Dolayisiyla mazbata ile teblig
edildigi belgelenen bu ihbarnamenin ekini olusturan vergi inceleme
raporunun da ihbarname ile birlikte teblig edilmis oldugunun kabuli
gerekir.

Davaci; mazbata ile teblig edildigi belgelenen zarfin iginden, ekinde
vergi inceleme raporu bulundugu vyazii olmasina karsin, sadece
ihbarnamenin ¢iktigini ileri siirmekte ve bu iddiasini, teblig alindisinda
sadece vergi ve ceza ihbarnamesinin tarih ve sayisinin gosterilmesine
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dayandirmaktadir. Vergi idaresi ise savunmasinda; vergi inceleme
raporunun, ihbarnamede yazili oldugu gibi ihbarname ile birlikte teblig
edildigini; esasen mazbatanin, ihbarnamenin bitiin ekleriyle birlikte teblig
edildiginin kabullini gerektirdigini, zira bir evrakin ekindeki tim belgelerin
teblig alindisinda gosterilmesinin gerekmedigini savunmaktadir.

Taraflarin iddia ve savunmasi karsisinda; bu iki durumun hangisine,
hangi hukuksal sonucun baglanabilecegi konusunda baska bir kanit
aranarak hudkim verilmesine olanak yoktur. Dolayisiyla, ekinde vergi
inceleme raporu bulundugu gosterilen ihbarnameyi tebellig eden
davacinin, iddiasi gibi zarfin iginden inceleme raporunun g¢ikmamasi
halinde vergi idaresine bu durumu neden gostererek inceleme raporunun
kendisine verilmesini isteyen bir bagvuru dahi yapmaksizin dava agmasi; bir
ihbarnamede eki olarak gosterilen inceleme raporu, tutanak ve benzeri
diger bir belgenin varhgi halinde, mazbatada teblig edilen ihbarname veya
yazinin ekindeki diger tim belgelerin de go6sterilmesinin gerekmemesi
karsisinda, inceleme raporunun ihbarnamenin ekinde teblig edilmedigi
sonucuna ulasilarak hikim kurulmasina olanak yoktur. Tersine, mazbata
ihbarnamenin teblig edildigine; ekinde, tarih ve sayisi da belirtilen
inceleme raporu bulundugu gosterilen ihbarnamenin tebellig edilmesi ise
inceleme raporunun da muhataba teblig edildigine kanit olusturmaktadir.

Israr karari; vergi inceleme raporu eklenmeksizin sadece vergi ve
ceza ihbarnameleri teblig edilerek duyurulan vergilendirmeye karsi acilan
davanin kismen reddinin hukuka uygun dismedigi yoniindeki bozma
kararina uyulmayarak verilmistir. Kararda, vergilendirmenin matrahi ve
kesilen ceza incelenerek hiikim kurulmasi yoninden hukuka aykirilik
gortlmemistir. Ancak, israr edilen kararin davanin kismen reddine iliskin
hikim fikrasi Uzerinde temyiz merciince daha 6nce temyiz incelemesi
yapilmamistir. S6zi edilen hikim fikrasi hakkinda verilmis bir bozma ve
israr karari bulunmadigindan davacinin bu konudaki temyiz iddialarinin,
ilgili vergi dava dairesi tarafindan incelenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin israr hikmi yoninden
reddine, kararin vergilendirmenin esasina iliskin hiikiim fikralari Gzerindeki
temyiz incelemesi sonuglandiriimak lizere dosyanin Danistay Doérdinci
Dairesine gonderilmesine, 15.2.2012 glintinde oygoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

Karar dizeltme dilekgesinde ileri stiriilen iddialar, istemin kabullini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2010/184
Karar No : 2012/97

Anahtar Kelimeler : Sirket Miidiirt, Kanuni Temsilci,
Vergi Ziyai Cezasi

Ozeti : 1- Kanuni temsilciler icin 6ngériilen sorumluluk, tiizel kisinin

vergi  ile ilgili  ddevlerinin  geredi  gibi  yerine
getiriimemesinden  dogmakla  birlikte,  tiizel  kisinin
varhgindan tamamen veya kismen tahsil edilememis olmak
sartina baglanmasina karsin, limited sirket ortaklarinin,
sirketten tahsil edilemeyen kamu alacagindan sermaye payi
diizeyinde dogrudan dogruya sorumlu tutuldugu,
2- Limited sirket ortadi ile kanuni temsilcinin takibinin farkli
kurallara tabi oldugu ve 6183 sayili Kanun’da, kamu
alacaginin oncelikle kanuni temsilciden aranmasi, tahsil
edilememesi halinde sermaye payi ile sinirli olmak iizere
ortaklarin mal varhdindan tahsil edilmesini éngéren bir
siralama yapilmasina gerek bulunmadigi ve bdyle bir
siralama bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden

Vekili : Av. ..

Kargi Taraf : Bursa Vergi Dairesi Bagkanhgi

istemin Ozeti : Dagilim Gida insaat Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketinden tahsil edilemeyen kamu alacaginin 15.7.2002 tarihine
kadar %50, bu tarihten sonra %10 payh ortagl olan davacidan tahsili
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amaciyla ortak oldugu donem dikkate alinarak payi oraninda diizenlenen
6deme emri davaya konu yapilmistir.

Davayi inceleyen Bursa 2. Vergi Mahkemesi, 26.5.2008 glinli ve
E:2007/1313, K:2008/956 sayili karariyla; davaci, 19.2.2002 tarihinde
sirketin o dénemde kanuni temsilcisi olan ..'na vekaletname vererek
Bulgaristan'a yerlesmesine ve bu tarihten itibaren higbir ortaklar kurulu
toplantisina istirak etmemesine karsin toplantida hazir bulunmus gibi
yerine imza atildigl, bilgisi disinda ortaya ¢ikan gelismeler nedeniyle alinan
kararlarin kendisini baglamayacagini iddia etmekte ise de sirket
organlarinin yasal bir bicimde olusturulmadigina iliskin iddianin adli yargi
mercilerince incelenebilecek bir konu oldugu, payini devretmediginden
ortakliginin devam ettigi, Mahkemelerinin E:2007/1323 sayili dosyasindan,
sirketin vergi borcunu karsilayacak miktarda mal varligi bulunmadigi igin
davaci ve diger kanuni temsilci hakkinda 6183 sayili Kanun hikimleri
uyarinca takibata gecildiginin anlasildigl, bu nedenle davacinin ortak
oldugu dénem dikkate alinarak payl oraninda diizenlenen 6deme emrinde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi,
1.12.2008 ginlu ve E:2008/5716, K:2008/5708 sayili karariyla; .. Gida
insaat Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden tahsil olanagi
bulunmayan kamu alacaginin oncelikle kanuni temsilciden aranmasi
gerektigi, kanuni temsilciden tahsil edilememesi halinde sermaye payi ile
sinirh olmak (izere ortaklarin mal varligindan tahsili cihetine gidilebilecegi
sonucuna ulasildigi, Ticaret Sicili Gazetesinden davacinin sirketin ortagi
oldugu ve cesitli tarihlerde ..., ... ve ...'In sirket midurltgli yaptiklarinin
tespit edildigi, bu durumda sirketten tahsil olanagi kalmadigi saptanan
kamu alacaginin oncelikle kanuni temsilcilerin malvarligindan aranmasi,
tahsil edilememesi halinde davaci adina 6deme emri dizenlenmesi
gerektigi gerekcesiyle karari bozmus, vergi idaresinin karar dizeltme
istemini, 15.10.2009 giinli ve E:2009/1590, K:2009/3702 sayili karariyla
reddetmistir.

Bozma kararina uymayan Bursa 2. Vergi Mahkemesi, 31.12.2009
gunli ve E:2009/2510, K:2009/3010 sayili karariyla; ilk kararinda israr
etmistir.

Israr karari davaci tarafindan temyiz edilmis ve adina dizenlenen
49 6deme emrine karsl actigl davada, Vergi Mahkemesinin 48 6deme
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emrini iptal ettigi, bu kararlara yoneltilen temyiz istemlerinin 18'inin Bolge
idare Mahkemesi, 30'unun Danistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan
reddedildigi, vergi idaresinin karar dizeltme istemedigi ve kararlarin
kesinlestigi, bu davanin reddinin ise mahkeme kararlarinin inandiriciligi ve
yeknesakhgini bozdugu ileri strilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Selda GURSOYTRAK GULSEVEN'in
Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde yer alan iddialar israr kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden istemin reddi gerektigi
distndlmastir.

Danistay Savcisi Filiz Z.GURMERIC'in Diisiincesi : ... Gida insaat
Pazarlama Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nden tahsil imkani kalmayan
amme alacaginin tahsili amaciyla sirketteki hissesi oraninda davaci adina
odeme emri dizenlenmis ise de; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
10.maddesi, 6183 sayili Kanunun olay tarihinde vyirirlikte olan
35.maddesi ile Turk Ticaret Kanunu'nun limited sirketlerde temsil
selahiyeti ile ilgili 540, 542 ve 321.maddeleri geregince, limited sirketten
tahsil olanagi bulunmayan vergi borglarinin, 6ncelikle sirket miduiri olarak
atanan kanuni temsilciden aranmasi, kanuni temsilciden tahsil
edilememesi halinde, sermaye nispeti ile sinirli olmak {izere ortaklarin mal
varligindan tahsili yoluna gidilmesi gerektigi kurala baglanmis olup, buna
gore dava konusu olayda, limited sirketten tahsil imkani kalmadigi
saptanan kamu alacaginin, oncelikle sirket miidiiri olarak atanan kanuni
temsilcinin mal varligindan aranmasi, tahsil edilememesi halinde, sermaye
payi ile sinirli olmak Uizere ortak olan davacidan tahsili yoluna gidilmesi
gerekirken, ilgili donemde kanuni temsilci sifati tasimadigi ihtilafsiz olan
davaci adina hissesi nisbetinde diizenlenen 6deme emrine karsi acilan
davanin reddi yolundaki israr kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulliyle i1srar kararinin
bozulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:

... Gida ingaat Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden tahsil
edilemeyen Nisan 2003 vergilendirme dénemine iliskin katma deger
vergisinin, sirket ortagl olan davacidan tahsili amaciyla payl oraninda
diizenlenen 6deme emrine karsi acillan davanin reddi yolundaki israr karari
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 4369 sayih
Kanunun 21'inci maddesiyle degisik 35'inci maddesinde, limited sirket
ortaklarinin, sirketten tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan
sermaye paylari oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklari ve bu
Kanun hikimleri geregince takip edilecekleri dizenlenmistir.

Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesinde ise tizel kisilerle
kiguklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkillerin mukellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara
diisen 6devlerin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkdilleri idare
edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, bu
kimselerin s6z konusu Odevleri yerine getirmemeleri yiziinden
miukelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagh alacaklarin, kanuni o6devleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi, temsilciler veya tesekkili idare
edenlerin bu suretle o6dedikleri vergiler icin asil mikelleflere riicu
edebilecegi hiikme baglanmistir.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu ile limited sirket ortaklarinin
sorumluluguna iliskin yukarida belirtilen dizenlemeler, bu sorumlulugun
kosullari yoninden farkli icerik tasimaktadir. Kanuni temsilciler, yerine
getirmeleri gereken sirkete ait vergi ile ilgili 6devlerin yerine getirilmemesi
nedeniyle sorumlu tutulduklari halde limited sirket ortaklari, dogrudan
dogruya sorumlu tutulmustur. Kanuni temsilciler borcun tamamindan
miuteselsilen sorumlu olduklari halde ortaklarin sorumlulugu, sermaye
payina isabet eden borgla sinirlanmis olup kanuni temsilcilere riicu olanagi
taninmis olmasina karsin, ortaklara bdéyle bir riicu olanag taninmis
degildir. Tim bu nedenlerle iki ayri sorumluluk durumu aralarinda siralama
yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigindan Yasada boyle bir 6ncelik
sirasi yapiimis degildir.
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Sirketten tahsil edilemeyen borcun, Nisan 2003 donemine ait vergi
ziyal cezalh katma deger vergisi oldugu, davacinin 19.2.2002 ginlu
vekaletname ile .. Gida insaat Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketinde mevcut hak ve hiselerini devretmeye, devir ve temlik
sozlesmelerini tanzim ve imzaya, devir ve temlik bedelleri ile hak ve
alacaklarini ve kar paylarini, ahzu kabza, ibra vermeye yetkili olmak tzere
...'n1 vekil tayin ettigi, 31.7.2002 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilen
hisse devri sdzlesmesine gore davaciya vekaleten ...'nin davacinin sirkette
sahip oldugu 2000 hissesinin 1600'lUnd ...'e devrettigi ve kalan 400 payla
ortakhginin devam ettigi, 6deme emrine konu vergi borcunun ait oldugu
dénemde de sirket ortagi oldugu saptandigindan, ... Gida insaat Pazarlama
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden tahsil edilemeyen kamu alacaginin
tahsili icin davaci adina payina gore diizenlenen 6deme emrine karsi agilan
davanin reddi yolundaki israr kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 21.3.2012 gliniinde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Israr kararinin, Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma kararinda yer
alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.
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DANISTAY

T.C.

Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2012/167
Karar No : 2012/300

316

Anahtar Kelimeler : Beyan edilen Matrah, ihtirazi Kayit, Vergi Ziyai

Ozeti :

1-Vergi beyannamelerinin ihtirazi kayitla verilmesi ile
pismanlikla verilmesinin nedenleri, kosullari ve yarattigi
sonucglarin farkli oldugu; ihtirazi kayit konulmasi, tarh
edilen verginin dava konusu yapilmasina olanak yarattigi
halde, pismanlikla verilmesinin beyannamenin
zamaninda verilmedigi icin dogmus vergi kaybindan
dolayi ceza kesilmesini 6nledigi,

2- Beyannamenin pismanlikla verilmesi, siiresi gegtikten
sonra verilen bu beyannamenin kanuni stiresinde verilmis
sayilmasina yol agmadigindan ve sadece ceza kesilmesini
Onlediginden, pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi
kayit konulmasinin etkileyici bir sonu¢ dogurmadigi, bu
ylizden kanuni siiresi gectikten sonra pismanlikla verilen
beyannameye ihtirazi kayit konulmasina, kanuni
stiresinde ancak ihtirazi kayitla verilen beyannamelere
baglanan  hukuksal sonucun taninmasina olanak
bulunmadigi,

3- 2006 takvim yili icin beyanname verme siiresi olan
25.4.2007 gectikten sonra verilen beyanname lizerinden
yapilmasi gereken tahakkuk nedeniyle ileri siiriilen
cekinceye hukuksal sonug¢ baglanamayacadgi,

4- Kurulun bozma karari lizerine yeniden verilecek
kararlara karsi yapilan temyiz basvurularinin ancak
bozma esaslarina uygunluk yéniinden Kurul tarafindan
incelenebilecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Adalet Bakanligi Ceza infaz Kurumlari ile

Tutukevleri isyurtlar Kurumu
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Vekili : Av. ..

Karsi Taraf : Ondokuzmayis Vergi Dairesi MudurlGga

istemin Ozeti : Otopark ve kantin isletmeciliginden dolayi
1.1.2006 tarihinden itibaren miukellefiyet tesisini 9.5.2007 tarihinde
isteyen ve 25.4.2007 tarihine kadar verilmesi gereken 2006 takvim yilina
iliskin kurumlar vergisi beyannamesini 10.5.2007 tarihinde pismanlikla ve
ihtirazi kayitla veren davaci adina beyannamesi Uzerinden tahakkuk eden
kurumlar vergisi, damga vergisi ve pismanlik zamminin tahakkuk
kayitlarindan silinerek yasal faizi ile birlikte iadesi istenerek dava agiimistir.

Davay! inceleyen Samsun Vergi Mahkemesi, 24.10.2007 ginlu ve
E:2007/399, K:2007/608 sayili karariyla; isyurtlari biinyesindeki kantin ve
otopark isletmeleri cezaevi mudirligi tarafindan hikimli ve tutuklular
calistirilarak isletildiginden, kurumlar vergisinden muaf olan kurum adina
vergi tahakkuk ettirilmesinde yasal isabet bulunmadigi; fazla ve yersiz
tahsil edilen vergi icin faiz 0Odenecegine iliskin bir dizenleme
bulunmadigindan kurumlar vergisi, damga vergisi ve pismanlk zammi
tahakkukunu kaldirmis, davanin faiz istemine iligkin kismini reddetmistir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Uclincii Dairesi,
28.4.2009 ginli ve E:2007/5107, K:2009/1370 sayili karariyla; Vergi Usul
Kanununun 371'inci maddesindeki diizenlemenin, pismanhk
hikimlerinden faydalanan miukelleflere vyalnizca ceza kesilmesini
engelledigi, pismanlk hikiimlerinden faydalanmanin herhangi bir kayit
veya sarta baglanmasi pismanhgin 6ngorilis amacina ters diiseceginden,
beyanname lzerinden tahakkuk eden vergilerin dava konusu edilmesinin
pismanliktan vazgecilmesi sonucunu doguracagi, bu durumda 2006 vyilina
iliskin kurumlar vergisi beyannamesini silresinden sonra 10.5.2007
tarihinde pismanlik hikimlerine gore ve ihtirazi kayitla veren davacinin,
tahakkuk eden vergilere karsi dava agmasi hukuken mimkin
olmadigindan, davanin reddi gerekirken, esasi incelenerek verilen kararda
hukuka uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle karari bozmus, davacinin faiz
yoninden yaptigl temyiz ve karar diizeltme istemlerini reddetmistir.

Bozma kararina uymayan Samsun Vergi Mahkemesi, 21.9.2010
glnli ve E:2010/1194, K:2010/1273 sayih karariyla; ilk kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak; beyana dayanan vergilerde,
ihtirazi kayit konularak beyanda bulunulmasi durumunda dava
acilamayacagina iliskin bir hikiim bulunmadigi gibi davacinin ihtirazi kayit
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iceren beyannamesinin kabul edildigi, 2577 sayilh Yasanin 27'nci maddesi
karsisinda ihtirazi kayitla beyanname verilmesi durumunda dava
acilabilecegi gerekcesiyle israr etmistir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu, 21.12.2011 gunli ve E:2010/735, K:2011/747 sayih karariyla;
Danistay Uclincli Dairesince temyizen incelenen ilk kararin faiz istemi
yoninden davanin reddine iliskin hiikim fikrasina davaci tarafindan
yoneltilen temyiz ve karar diizeltme istemlerinin reddedildigi ve kararin
faize iliskin hikim fikrasinin kesinlestigi, kararin tahakkukun kaldiriimasina
iliskin hiklm fikrasinin bozulmasi Uzerine bozma kararina uyulmayarak
verilen israr kararinin varligi, kesinlesen hikim fikrasinin yeniden temyiz
incelemesine tabi tutulmasina imkan vermeyeceginden, davacinin, kararin
yasal faiz isteminin reddine iliskin hikim fikrasina karsi ileri strdGgi
temyiz iddialarinin incelenmesine olanak bulunmadigi, zamaninda verilen
vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi; beyannamede hesaplanan
verginin timui ya da bir kisminin tahakkuk ettiriimemesi istenerek, ihtirazi
kaydin konusunu olusturan nedenin tarhi yapan idare tarafindan kabul
edilmemesi halinde, beyanname (izerinden tarh edilen verginin ihtirazi
kayit konulan kisminin dava konusu edilebilmesini olanakl kilarak, noksan
beyanda bulunulmasini ve verginin gec¢ tahakkuk etmesini onledigi, bu
nedenle ihtirazi kaydin beyanname verme siiresinde verilen
beyannamelere konulabilecegi, pismanlikla verilen beyanname Uzerinden
pismanlk hikimlerine gore tahakkuk yapilmasi ve kosullara uyulmasi
halinde miukellefe ceza kesilmemekle, beyanname siresinde verilmis
beyanname gibi tahakkuka esas alindigina gore bu beyannamelerin de
sliresinde verilen beyannamelerle ayni hikiimlere tabi olmasi gerektigi,
buna gore tahakkukun zamaninda yapilmasini saglayan ancak, dava konusu
yapilmasina olanak yaratan ihtirazi kayitla beyan ile tahakkuk zamani
gectikten ve resen tarh nedeni ve ge¢ tahakkuktan dolayl vergi ziyai
dogduktan sonra pismanlikla verilen beyannameye ihtirazi kayit
konulmasinin etkileyici sonug¢ yaratmasina olanak bulunmadigi, Vergi Usul
Kanununun 378'inci maddesinin ikinci fikrasinda miukelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tzerinden tarh edilen vergilere dava
acamayacaklarina iliskin kural da gozetilmeden, tahakkukun kaldirilmasi
yolunda hikim kurulmasinin hukuka uygun dismedigi gerekgesiyle
davacinin temyiz istemini incelenmeksizin reddetmis; vergi idaresi
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temyizinin kabull ile israr kararinin, tahakkukun kaldirilmasina iliskin
hikam fikrasini bozmustur.

Bozma karari (izerine Samsun Vergi Mahkemesi, 22.3.2012 giinli ve
E:2012/180, K:2012/172 sayili karariyla; pismanlik hikimlerinden
faydalanmanin herhangi bir kayit ve sarta baglanmasinin kanunun amacina
ters disecegi ve pismanlikla verilen beyannname igerigi vergilerin dava
konusu edilmesinin pismanliktan vazgecilmesi sonucunu yaratacagindan,
davacinin pigsmanhk hikimlerine gore ve ihtirazi kayitla beyan ettigi
matrah Uzerinden tahakkuk eden vergiye karsi dava agmasinin olanakli
bulunmadigi gerekcesiyle davayl reddetmistir.

Karar davaci tarafindan temyiz edilmis ve sliresinden sonra
beyanname verilse dahi vergi hatasi kapsaminda bulunan tahakkuka karsi
dava acilabilecegi, harctan muaf olmalarina karsin karari temyiz ederken
yasaya aykiri olarak har¢c alindigini ileri sitrerek kararin bozulmasini
istemistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin  reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Selda GURSOYTRAK GULSEVEN'in
Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri siriilen iddialar bozma karari
uyarinca verilen kararin bozulmasini saglayacak durumda gérilmediginden
istemin reddi gerektigi disiniilmektedir.

Danistay Savcisi Siireyya CAKIN'In Diisiincesi : 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49/4 maddesi hikmi uyarinca, Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu kararlarina uyulmasi zorunlu oldugundan, Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.12.2011 giin ve E:2010/735 K:2011/747
sayil bozma kararina uyularak verilen Vergi Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi distndlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, idari
Yargilama Usuli Kanununun 49'uncu maddesinin 4'linct fikrasinda,
davanin incelendigi ilk derece yargi yeri kararinin temyiz incelemesi
sonunda bozulmasindan sonra bozmaya uyulmayarak ilk kararda israr
edilmesi halinde, bu karara karsi yapilan temyiz isteminin idari veya Vergi
Dava Daireleri Kurullari tarafindan incelenecegi ve Kurullarin kararlarina
uyulmasinin zorunlu oldugu 6ngorilmekle; yargilamanin bu asamasinda,
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ne bozulmakla kaldirilan ilk karar ve ne de israr edilmekle hikmine
uyulmayan bozma kararina goére temyiz incelemesi yapilamayacagi icin
israr karari, Vergi Dava Daireleri Kurulu karariyla bozulan vergi mahkemesi
tarafindan yeniden verilen karara karsi yapilan temyiz basvurusunun,
uyulmasi yasadan dolayi zorunlu olan Kurulun bozma kararina uygunlukla
sinirh olarak incelenebilecegine ve bu incelemenin, uyulmasi zorunlu
bozma kararini veren Kurulumuz tarafindan yapilabilecegine; ayni nedenle
temyiz isteminin Kurulumuzca incelenmesi gerektigine; Kurul Uyeleri ... ...
ve ..."In bu konudaki karsi oylari ve oygoklugu ile karar verilerek dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun bozma karari tizerine vergi
mahkemelerince verilen kararlar, bozma esaslarina uygunluk yoéniinden
temyizen incelenebileceginden ve Samsun Vergi Mahkemesinin, 22.3.2012
gunli ve E:2012/180, K:2012/172 sayih kararinin Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun bozma kararindaki esaslara uygun oldugu gibi, Harglar
Kanununun Yargi Harglarini diizenleyen birinci kisminin, listisna ve
Muafliklari 6ngoren ikinci boliminde yer alan 13'Unci maddesinin (j)
bendinde, genel bilitceye dahil idarelerin bu Kanunun 1 ve 3 sayili
tarifelerine giren bitin islemlerinin hargtan mistesna oldugunun kurala
baglanmasi ve kurulus amaci 4301 sayili Kanunun 1'inci maddesinde
belirtilen ve Adalet Bakanhgina bagli kurum olarak tanimlanan Ceza infaz
Kurumlari ile Tutukevleri isyurtlari Kurumunun, belirli bir kamu hizmetini
ylritmek Gzere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma
yetkisi verilen, kurulus ve calisma esaslari 6zel kanunla diizenlenen bir
kamu idaresi oldugu gbdz oniline alinarak, bltce tirleri ve kapsamini
belirleyen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 12'nci
maddesinde yapilan génderme uyarinca s6zi edilen Kanuna ekli (Il) sayili
cetvelde yer alan 6zel biitceli idareler arasinda sayilmis olmasi nedeniyle
Ozel bitgeli idareler arasinda yer alan davacinin yaptigi yargi islemlerinin
harctan miistesna sayilmasina olanak bulunmadigindan ve davacinin bu
hususa iliskin olarak ileri slirdigl temyiz iddialarinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin reddine,
27.6.2012 glinlinde gorev yoninden oycoklugu; esasta oybirligi ile karar
verildi.
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KARSI OY

Dosyada; Vergi Mahkemesi direnme kararinin Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunca bozulmasi (zerine, bu karara uyularak ayni
Mahkemece verilen kararin temyizen bozulmasi istenilmektedir.

2575 sayili Danistay Kanununun 38'inci maddesinin 2 nci fikrasinda,
Vergi Dava Daireleri Kurulunun, vergi mahkemelerinden verilen israr
kararlari ile vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen
kararlari temyizen inceleyecegi hilkkme baglanmistir. Dosyada temyizen
bozulmasi istenilen karar vergi mahkemesince verilmis bulundugundan,
temyiz bagvurusunun Kurulca incelenebilmesi igin, s6z konusu kararin israr
(direnme) karari niteliginde olmasi gerekmektedir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 3
Uncl ve 4 Uncl fikralarinda yer alan dizenlemeden, "israr" kararinin,
Danistay'in ilgili dava dairesince karari bozulan ilk derece mahkemesinin bu
karara uymamasi, ilk kararinda direnmesi oldugu c¢ok acik bicimde
gorilmektedir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun goérevi, bu karara
karsi yapilan temyiz basvurusu ile ilgilidir. Anilan 4 Gncl fikrada agikga
belirtildigi tizere, Kurul, bu basvuruyu inceledikten sonra, bozma kararini
uygun gorirse, mahkemenin israr kararini bozar ve direnme kararini
ortadan kaldirir. Direnme karari ortadan kalkan Mahkeme, bozma kararina
uymak zorundadir. Bu sekilde davranan mahkeme, gercekte, Kurul
karariyla uygun goriilen daire kararina uymus demektir. Baska anlatimla;
Kurulun bozma kararinin geregi, karari bozulan mahkemenin daire
kararinin gereklerine uygun karar vermesidir. Dolayisiyla, bu kararin
temyizi halinde inceleme, kararin daire kararina uygunlugu yoninden
olacaktir. Bunu yapmaya yetkili olan merci de, ilk bozma kararini veren
dava dairesidir. Yani Kurul basvurunun incelenmesinde gorevsizdir.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun bozma karari uyarinca mahkemece
tahakkuk hakkinda yeniden inceleme yapilarak verilen kararin direnme
karari niteliginde olmadigi kuskusuzdur.

Bu nedenle, dosyanin gorevli Danistay Uclinci Dairesine
gonderilmesi gerektigi oyu ile temyiz isteminin esasinin incelenmesi
yolundaki karara karsiyiz.
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* UCUNCU DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2011/5165
Karar No : 2012/1247

Anahtar Kelimeler : Vergi Ziyai Cezasi, Ortiilii Kazang, Gegici Vergi

Ozeti : Davaci sirket adina yapilan cezali tarhiyata iliskin matrah
farkinin, 5811 sayili Kanun kapsaminda beyan edilen
tutardan  mahsubu  istemiyle  yapilan  diizeltme
basvurusunun kismen reddi lzerine agilan davada
tarhiyatin hukuka uygun olup olmadiginin
incelenemeyecegi, dava konusunun diizeltme talebinin
kismen reddine iliskin islem oldugu kabul edilmek suretiyle
karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Sogutma Makinalari Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Vekili : Av. ..
Karsi Taraf : Gaziemir Vergi Dairesi Mudirliga

istemin Ozeti : Ege Serbest Bolgesinde faaliyet gosteren davaci
sirketin 2004 yilinda 6rtili kazang dagitimi yapmasi nedeniyle adina re'sen
salinan vergi ziyail cezali kurumlar vergisi ile Ekim-Aralik 2004 dénemi igin
aranmayan gegici vergi Gzerinden kesilen vergi ziyal cezasina iliskin olarak
saptanan matrah farkinin, 5811 sayili Kanun kapsaminda beyan edilen
tutardan mahsubu istemiyle vyapilan diizeltme basvurusu kismen
reddedilerek terkin edilmeyen vergi ve cezalarin kaldirilmasi istemiyle dava
acilmistir. izmir 1. Vergi Mahkemesinin 22.9.2011 giin ve E:2011/2,
K:2011/1907 sayili karariyla; ilgili doneme iliskin olarak dizenlenen
inceleme raporunda, davaci sirketin ortagina faiz karsihg Tiark Liras
cinsinden 6diin¢ para vermesine karsin doviz kredilerine uygulanan faiz
orani Uzerinden faiz geliri elde ettigi, ortak adina tahakkuk ettirilen faiz
gelirinin ticari kazang olarak kabul edildigi ancak serbest bolge kazang
istisnasi iginde gosterilmek suretiyle matraha dahil edilmedigi, sirket
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tarafindan faiz gelirinin kurumlar vergisi istisnasi kapsaminda oldugu iddia
edilmis ise de, s6z konusu istisnanin serbest bolgede sayilan amacglarin
gerceklestirilmesine yonelik kazan¢ dogurucu faaliyetleri kapsadigi, sirketin
olagan faaliyetleri disinda ortaklara borg para verilmesi karsiliginda elde
edilen faiz gelirinin bu dogrultuda degerlendirilemeyecegi sonucuna
varildigindan, verilen borg para igin Merkez Bankasinin Tiirk Lirasina iliskin
olarak belirledigi faiz orani dikkate alinarak yapilan hesaplama neticesinde
bulunan matrah farki tizerinden salinan vergi ve kesilen cezalarda hukuka
aykirihik bulunmadigi, 6te yandan 1 seri nolu 5811 sayili Bazi Varliklarin
Milli Ekonomiye Kazandiriimasi Hakkinda Kanuna iliskin Genel Tebligin
5.3.4 bolimiinde, inceleme raporlarinin ayni tarihte diizenlenmesi halinde,
bildirilen veya beyan edilen tutarlarin bulunan matrah farklari toplamindan
kiigik olmasi durumunda, mahsup isleminin her bir vergilendirme
donemine isabet eden matrah farki ile oranlanmasi suretiyle
gerceklestirilecegi yolundaki diizenlemesi uyarinca, 2004 yili ile birlikte
ayni tarihte diizenlendigi anlasilan 2005 ve 2006 yillarina iliskin inceleme
raporlari ile bulunan matrahlara oranlama yapilarak mahsup islemi
gerceklestiriimesinde de hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle dava
reddedilmistir. Davaci, bor¢ para verme isleminin doéviz cinsinden
yapildigini, defterlere kayit esnasinda Tirk Lirasina gevirildigini, inceleme
raporlarinin ayni tarihte dlizenlenmesinin kendilerini magdur ettigini,
oranti yoluyla mahsup yapilmamasi gerektigini ileri slirerek kararin
bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : inceleme raporuna ekli tutanakta, sirket
yetkilisince, sirket tarafindan ortaklara Turk Lirasi cinsinden verilen borg
paranin dolara cevrildiginin ifade edildigi, ilgili Genel Teblig uyarinca
yapilan mahsup isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi, temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Umit KOCATEPE

Diisiincesi : Dava konusunun, mahsup isleminin kismen reddine
iliskin islem olmasina karsin ikinci kez gonderilen ihbarnameler uyarinca
salinan cezali vergi olarak nitelendirilerek karar verilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadigi gibi izmir 2. Vergi Mahkemesince 2005 ve 2006
yilllarina iliskin olarak salinan cezali vergilerin kaldirilmasina yonelik
kararlarin onandigi dikkate alindiginda, mahsubun 1 seri nolu 5811 sayili
Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandiriimasi Hakkinda Kanuna iliskin
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Genel Tebliginin 5.3.4 bolimi uyarinca yapilmasini gerektiren durumun
ortadan kalktigi anlasildigindan, vergi mahkemesince yeniden karar
verilmek (izere temyiz istemine konu edilen kararin bozulmasi gerektigi
dustiniimektedir.

Savci ¢ Birgul KURT

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Uclincii Dairesince dosyanin tekemmiil
etmesi nedeniyle davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmeyerek isin geregi gortsilip dislintldi:

Ege Serbest Bolgesinde faaliyet goOsteren davaci sirketin 2004
yilinda ortuli kazang dagitimi yapmasi nedeniyle adina re'sen salinan vergi
ziyal cezali kurumlar vergisi ile Ekim-Aralik 2004 donemi icin aranmayan
gecici vergi lzerinden kesilen vergi ziyal cezasina iliskin olarak saptanan
matrah farkinin, 5811 sayili Kanun kapsaminda beyan edilen tutardan
mahsubu istemiyle yapilan dizeltme basvurusunun kismen reddedilerek
terkin edilmeyen vergi ve cezalarin kaldirilmasi istemiyle acilan davayi
reddeden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

1 seri nolu 5811 sayii Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye
Kazandirilmasi Hakkinda Kanuna iliskin Genel Teblige, 20.2.2009 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanan 2 seri nolu 5811 sayili Bazi Varliklarin Milli
Ekonomiye Kazandirilmasi Hakkinda Kanuna iliskin Genel Teblig ile eklenen
5.3.4 boliminde, diger nedenlerle birden fazla vergilendirme dénemini
kapsayacak sekilde yapilacak vergi incelemelerinde her bir vergilendirme
donemi igin matrah farki bulunmasi ve inceleme raporlarinin farkl
tarihlerde diizenlenmesi halinde, rapor tarihine gore sirasiyla mahsup
isleminin  gergeklestirilecegi, inceleme raporlarinin  ayni tarihte
dizenlenmesi halinde ise bildirilen veya beyan edilen tutarlarin bulunan
matrah farklari toplamindan kiiglik olmasi durumunda, mahsup isleminin,
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bildirilen veya beyan edilen tutarlarin her bir vergilendirme ddénemine
isabet eden matrah farki ile oranlanmasi suretiyle gerceklestirilecegi
diizenlenmistir.

Dosyada vyer alan bilgi ve belgelerden, 31.8.2009 tarihinde
dizenlenen inceleme raporunda, davaci sirketin, ortaklar cari hesabi
aracihgiyla, ortagina kullandirdigi nakit Turk Lirasi karsiliginda doviz
cinsinden faiz hesaplamak suretiyle ortili kazan¢ dagitiminda bulundugu
sonucuna varilmasi nedeniyle yapilan tarhiyata iliskin olarak 30.10.2009
tarihinde diizenlenen ihbarnamelerin ayni tarihte teblig edilmesi Gzerine,
23.11.2009 tarihinde diizeltme talebiyle davali idareye basvuruda
bulunularak, 5811 sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandiriimasi
Hakkinda Kanun kapsaminda 19.10.2009 tarihinde beyan edilen tutarlarin
salinan vergiden mahsubunun istendigi, s6z konusu Genel Tebligin 5.3.4
bolima uyarinca 2005 ve 2006 yillari igin salinan vergiler dikkate alinarak
ve oranlama yapilarak mahsup isteminin kismen gergeklestirildigine iliskin
29.12.2009 tarihli duzeltme fislerinin dizenlendigi ve 30.12.2009 tarihli
islemin tesis edildigi anlasiimistir.

Vergi Mahkemesi kaydina 27.1.2010 tarihinde giren dava
dilekcesinde, diizeltme isleminden de bahsedilmek suretiyle cezali
tarhiyatin kaldirilmasi isteminde bulunuldugu, Mahkemenin 27.10.2010
gin ve E:2010/220, K:2010/1440 sayili dilekce ret karariyla, dava
konusunun acgik ve net bicimde ortaya konulmasinin istendigi, 3.1.2011
tarihinde yenilenen dava dilekcesinde de, dava konusunun, diizeltme
talebinden sonra gonderilen ikinci ihbarnamelerin iceriginde yer alan ceza
ve vergilerin kaldirilmasina iliskin oldugu belirtilmistir.

Dosya icerigindeki bilgi ve belgelerin dava dilekcesi ile birlikte
degerlendirilmesinden, davaci adina ikinci kez ihbarname diizenlenmesi
gibi bir durumun olmadigi, 5811 sayili Kanun uyarinca beyan edilen
tutarlarin salinan vergiden mahsubu istemiyle yapilan 23.11.2009 tarihli
diizeltme talebinin kismen reddedilmesi nedeniyle tesis edilen islemin ve
dizenlenen dizeltme fislerinin hukuka aykiri oldugu belirtilerek dava
acildig anlasiimistir.

Her ne kadar, dava dilekcesinde, tarhiyata iliskin iddialar da 6ne
surdlup, tarhiyatin kaldirilmasi gerektigi belirtilmis ise de, bu davanin
acilmasina esas olan dlizeltme basvurusunda, vergilendirmenin hukuki
sebebine iliskin bir iddia ve istemde bulunulmamis olmasi ve sadece "
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mahsup" talebinde bulunulmasi karsisinda, tarhiyatin hukuka uygun olup
olamadiginin bu dava kapsaminda incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.

Bu durumda, Vergi Mahkemesince, dava konusunun, re'sen salinan
vergi ziyal cezali kurumlar vergisi ile Ekim-Aralik 2004 doénemi igin
aranmayan gecici vergi Uzerinden kesilen vergi ziyal cezasl olarak
degerlendirilmesi  suretiyle karar verilmesinde hukuka uygunluk
gorilmemistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, Kararin Bozulmasi
baslikli 49'uncu maddesinin (1) isaretli bendinde, temyiz incelemesi
sonunda Danistay'in, gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka
aykirt  karar verilmesi, usul hikimlerine uyulmamis olunmasi
sebeplerinden dolayi incelenen karari bozacagi hikmu yer almistir.

Buna gore, davanin konusunun yanls nitelendirilmesi ve usul
hikimlerine aykiri bir karar verilmis olmasi nedeniyle, istemin, dizeltme
talebinin kismen reddine iliskin islem oldugu kabul edilerek, 31.8.2009
tarihinde diizenlenen 2005 ve 2006 yillarina iliskin vergi inceleme
raporlarinda da ayni nedenle cezali tarhiyat yapilmasinin oOnerilmesi
Uzerine salinan cezal vergilerin, izmir 2. Vergi Mahkemesinin 17.6.2010
gunli ve E:2010/21-23, K:2010/1082-1083 sayil kararlariyla kaldirildigi, s6z
konusu kararlara karsi yapilan temyiz istemlerinin Danistay Uciincii
Dairesinin 12.4.2012 giin ve E:2010/5787-5788, K:2012/1244-1245 sayili
kararlariyla reddedildigi dikkate alinmak ve 1 seri nolu 5811 sayili Bazi
Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi Hakkinda Kanuna iliskin Genel
Tebliginin, 20.2.2009 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 2 seri nolu
5811 sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi Hakkinda
Kanuna iliskin Genel Teblig ile eklenen 5.3.4 boéliminiin incelenen
uyusmazliga etkisi degerlendirilmek suretiyle yeniden karar verilmek Gzere
temyiz istemine konu edilen kararin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 1. Vergi Mahkemesinin 22.9.2011 giin
ve E:2011/2, K:2011/1907 sayili kararinin bozulmasina, yargilama
giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 12.4.2012
gundnde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2010/4757
Karar No : 2012/1302

Anahtar Kelimeler : Kanuni Temsilci, Yargi Harci,
Haksiz Ctkma Zammi, Asil Borglu

Ozeti : Davasinda haksiz ¢ikan borglu sirket adina hesaplanan
haksiz ¢itkma zamminin sirketin kanuni temsilcisinden
tahsili  yoluna gidilemeyecegi, borglu sirket adina
diizenlenen 6deme emrine karsi agilan ve reddedilen
davada hiikmedilen yargi harcinin doddugu dénemde,
sirketi temsile yetkili olmayan eski yonetim kurulu Uyesinin
sorumlu tutulamayacagi hakkinda.

Temyiz Eden
Vekili : Av. ..
Karsi Taraf  : izmir Vergi Dairesi Baskanligi

istemin Ozeti : 26.4.2000-9.7.2001 tarihleri arasinda ydnetim
kurulu Gyesi oldugu ... Giyim Sanayi ve Dis Ticaret Anonim Sirketine ait
kesinlesen ve vadesinde 6denmeyen haksiz ¢cikma zammi ve yargi harcinin
tahsili amaciyla davaci adina kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle acilan davayi; borglu sirketin izmir 3. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 27.10.2003 tarihli karariyla iflasina karar verildigi, iflas
idaresince davali idarenin 13.8.2007 tarihli yazisina verilen yanitta, iflas
tasfiyesinin halen devam ettigi, miflis sirkete ait gayrimenkuller lizerinde
degerinden vyuksek tutarli ipotekler bulundugu ve s6z konusu
gayrimenkullerin paraya cevrilmesinden sonra iflas masasina para
kalmasinin mimkin olmadiginin belirtildigi, bu nedenle borglu sirketin
mal varligindan tahsil olanagl bulunmayan ve Haziran-Temmuz 2001
donemlerine iliskin vergi borglarinin tahsili amaciyla sirket adina
dizenlenen o6deme emirlerine karsi acilan davalarin reddi (zerine
hikmolunan karar harci ve hesaplanan haksiz ¢tkma zamminin, 26.4.2000-
9.7.2001 tarihleri arasinda yonetim kurulu Uyesi olan davacidan tahsili
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yoluna gidilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle reddeden
izmir 1. Vergi Mahkemesinin 14.5.2010 giin ve E:2009/1972, K:2010/649
sayilh kararinin; davaci tarafindan, édeme emrine konu yargl harcinin
kararin verildigi tarihte, haksiz ¢ikma zamminin da vergi mahkemesi
kararinin kesinlestigi tarihte dogacagi, soziu edilen donemlerde sirketin
kanuni temsilcisi olmadigi gibi haksiz ¢gikma zamminin davayr agan ve
davasinda haksiz ¢ikan borglu sirketten tahsili gerektigi ileri strulerek
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Pelin AKCA

Diisiincesi : Dava konusu o6deme emri; davanin 9.7.2001
tarihine kadar kanuni temsilcisi bulundugu ... Giyim Sanayi ve Dis Ticaret
Anonim Sirketi adina dizenlenen 6deme emirlerine karsi agilan davanin
reddedilmesi Gzerine 2 nolu vergi ve ceza ihbarnamesiyle duyurulan haksiz
¢ikma zammi ve vyargl harcinin vadesinde 6denmemesi nedeniyle
diizenlenmis, s6zl edilen mahkeme kararlari kesinlesmistir.

6183 sayili Yasanin 58'inci maddesinde 6deme emrine karsi
itirazinda haksiz c¢ikan borgludan, hakkindaki itirazin reddolundugu
miktardaki kamu alacaginin % 10 zamla tahsil edilecegi hiikim altina
alinmis (1) sayili Tahsilat Genel Tebliginin ikinci Kisminin Birinci Bolimiinde
yer alan (l1l/5) isaretli bendinde, kesinlesecek kararlar Gzerine uygulanmasi
gereken haksiz ctkma zamminin hangi slirede 6denecegine yonelik 6zel bir
diizenleme yer almadigindan, bu alacagin vadesinin, 6183 sayili Kanunun
37'nci maddesine gore ilgilisine 213 sayili Kanun hikiimlerine gore
yapilacak teblig ile verilecek bir aylik 6deme siresi ile belirlemesi gerektigi
diizenlenmis, 492 sayili Harglar Kanununun 55'inci maddesinde de vergi
mahkemelerince verilen nihai kararlar Uzerine alinan nispi ve maktu
harglarin, ihbarname esasina gore ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren
1 ay icinde vergi dairesine 6denecegi kurala baglanmistir.

Davacinin 9.7.2001 tarihinde yonetim kurulu Gyeliginden istifa
ettiginde tartisma bulunmamaktadir. Borg¢lu sirketin actig1 davalarin reddi
Uzerine alinan haksiz ¢tkma zammi ve yargl harcinin, gerek dogdugu
donemde, gerek sirkete ait haksiz ¢gtkma zamminin ve yargl harcinin
odenmesi gereken tarihlerde, davacinin sirketi temsil yetkisi olmadiginin
anlasildigindan ve s6z konusu alacaklarin davacidan tahsili yoluna
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gidilemeyeceginden, aksi yonde verilen vergi mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi dislintilmektedir.

Savci : Sefer YILDIRIM

Diisiincesi : Davacinin yonetim kurulu tyesi oldugu ... Giyim Sanayi
ve Dig Ticaret Anonim Sirketine ait haksiz ¢tkma zammi ve yargi harcindan
olusan borglarinin tahsili amaciyla davaci adina diizenlenen 6deme emrine
karsi acilan davayi reddeden mahkeme karari temyiz edilmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1.
fikrasinda, Danistay, Bolge Iidare Mahkemeleri, idare ve Vergi
Mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz glinlii gecemeyecegi, ancak haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu
kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecegi 5.
fikrasinda da vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye
tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim harglar ve
benzeri mali yiukimler ile zam ve cezalarin miktarlarinin, ilgili idarece
miukellefe bildirilecegi hiikmiine yer verilmis olup, 6183 sayii Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 58. maddesinin 5. fikrasinda
ise itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki
itirazin reddolundugu miktardaki amme alacaginin % 10 zamla tahsil
edilecegi hiikme baglanmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, o6deme emri, asil borglu sirket
tarafindan kendi adina diizenlenmis 6deme emrine karsi acilan davalarin
reddi ile sonuclanmasi nedeniyle olusan haksiz ¢cikma zammi ile vergi
mahkemesi kararindan kaynaklanmaktadir.

Yargi harci mahkeme kararinin verildigi tarihte dogacagindan amme
alacaginin donemi dava konusu odeme emrinin ilgili oldugu amme
alacaginin donemine gore degil mahkeme kararinin kesinlestigi tarihe gore
belirlenmesi gerekmektedir.

Mahkeme kararinin verildigi tarihte yonetim kurulu tyesi olmayan,
ayni zamanda 6deme emrine karsi asil borglu sirket tarafindan dava
acilmasi  nedeniyle olusan haksiz ¢ikma zamminin davacidan
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istenemeyeceginden, ddeme emrinde yazili donemlerde yénetim kurulu
Uyesi oldugundan bahisle verilen kararda hukuka uyarlik gértilmemistir.

Aciklanan nedenler temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Uclincii Dairesince isin geregi goruisiliip
dislintldi:

... Giyim Sanayi ve Dig Ticaret Anonim Sirketine ait ve vadesinde
6denmeyen Haziran, Temmuz 2001 dénemlerine iliskin vergi borglarinin
tahsili amaciyla sirket adina diizenlenen 6deme emirlerine karsi agilan
davalarin vergi mahkemesince reddedilmesi lzerine 6183 sayil Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 58'inci maddesi uyarinca
hesaplanan haksiz ¢tkma zammi ile 492 sayih Harglar Kanunu geregi
hikmedilen yargi harci (2) nolu vergi ve ceza ihbarnamesi ile borglu sirkete
duyurulmus, dava konusu edilmeyerek kesinlesen ve vadesinde
0denmeyen sz konusu kamu alacaginin sirket tizel kisilig§inden tahsil
olanagl kalmadigi ileri sirilerek davaci adina kanuni temsilci sifatiyla
davaya konu 6deme emirleri diizenlenmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
55'inci maddesinde, kamu alacagini vadesinde ddemeyenlere, 7 giin icinde
borclarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari [Gzumunun bir
odeme emrri ile teblig olunacagi; 58'inci maddesinde kendisine 6deme emri
teblig olunan sahsin, borcu olmadigi, kismen 6dedigi veya zamanasimina
ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde itirazda
bulunabilecegi; maddenin besinci fikrasinda ise itirazinda tamamen veya
kismen haksiz c¢ikan borg¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu
miktardaki kamu alacaginin %10 zamla tahsil edilecegi kurala baglanmistir.

Yukarida sozi edilen 58'inci maddedeki kural uyarinca yargi yerinin
sebepsiz mesgul edilmesi nedeniyle davayl kaybetmenin yaptirimi olan
haksiz ¢ctkma zamminin, davasinda kismen veya tamamen haksiz c¢ikan
borgludan aranmasi gerektigi agiktir.

Haziran-Temmuz 2001 donemlerine ait vergi borglarinin tahsili
amaciyla adina dizenlenen 6deme emrine karsi dava acan ve davasinda
haksiz ¢ikan borglu sirket olup, sirket adina hesaplanan haksiz ¢ikma
zamminin sirketin kanuni temsilcisinden tahsili yoluna gidilmesinde yasaya
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uygunluk bulunmadigindan, vergi mahkemesi kararinin aksi yondeki
hiikiim fikrasinin bozulmasi gerekmistir.

492 sayili Harglar Kanununun "Vergi Yargisi Harglari" bashkl G¢inci
kisminda yer alan 52'nci madesinde, vergi yargisi islemlerinden bu Kanuna
ekli (3) sayih Tarifede yazili olanlarin, vergi yargisi harclarina tabi oldugu
kurala baglanmis, Kanuna bagl (3) sayili Tarifede de vergi mahkemelerince
verilen nihai kararlar Gzerinden alinan nispi ve maktu harglarin oran ve
tutarina yer verilmistir.

Hasan Tahsin Vergi Dairesi MudurlGginiln istegi Gzerine gonderilen
ve dosyaya sunulan izmir Ticaret Sicil Midurliigiiniin yazisindan, 26.4.2000
tarihinde ... Giyim Sanayi ve Dig Ticaret Anonim Sirketinin yonetim kurulu
dyeligine segilen davacinin 9.7.2001 tarihinde istifa ettigi ve yerine bagka
bir yonetim kurulu Uyesinin atandigi, anilan sirket adina dizenlenen
0deme emrine karsi acillan davalarin reddine karar verilerek
sonuclandirildigl ve harca hikmedilen vergi mahkemesi kararlarinin ise
15.10.2002 tarihinde verildigi ve bu tarihten sonra kesinlestigi
anlasildigindan, yargi harcinin dogdugu dénemde sirketi temsile yetkisi
bulunmayan davacinin, borglu sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinde
yer alan vergi borclarinin ilgili oldugu dénem esas alinarak sorumlu
oldugunun kabuliyle yargi harci yoniinden davanin reddi yolunda verilen
vergi mahkemesi kararinin ilgili hikim fikrasinda da hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile izmir 1. Vergi
Mahkemesinin 14.5.2010 glin ve E:2009/1972, K:2010/649 sayil kararinin
bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, 17.4.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2010/7351
Karar No : 2012/2154

Anahtar Kelimeler : Mal ve Hizmet Alimi, Katma Deger Vergisi,
Indirimli Oranda Vergiye Tabi Mal

Ozeti : Davacidan paydasi oldugu adi ortaklidin 2009 yilinda
indirimli orana tabi mal teslimleri nedeniyle yiiklenip
indiremedigi, ancak yeminli mali miisavir tasdik raporu
uyarinca hesaplanan iadesi gereken 2009 yilina iliskin
katma deger vergisine, 2008 yili igin Bakanlar Kurulunca
belirlenen tutarin eklenmeyecegini belirten islemde,
hukuka uygunluk bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Eden : Adana Vergi Dairesi Baskanligi

KarsiTaraf : .., .., .. ..

Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Davacilarin paydasi oldugu adi ortakligin 2009
yilinda indirimli orana tabi mal teslimleri nedeniyle yiiklenip indiremedigi
ancak yeminli mali misavir tasdik raporu uyarinca hesaplanan iadesi
gereken 2009 yilina iliskin katma deger vergisine, 2008 yili icin Bakanlar
Kurulunca belirlenen tutarin eklenemeyecegine iliskin 16.6.2010 ginli ve
21820 sayili islemin iptali ile eksik 6denen tutarin iadesi istemiyle dava
acilmistir. Adana 2.Vergi Mahkemesi 29.9.2010 gilinli ve E:2010/871,
K:2006/1677 sayili karariyla; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
29'uncu maddesinin  2'nci bendinde, bir vergilendirme doneminde
indirilecek katma deger vergisi toplami mikelleflerin vergiye tabi islemleri
dolayisiyla hesaplanan katma deger vergisi toplamindan fazla oldugu
takdirde, aradaki farkin sonraki donemlere devrolunacagl ve iade
edilemeyecegi, su kadar ki, 28'inci madde uyarinca Bakanlar Kurulu
tarafindan vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup yil
icerisinde indirilemeyen ve tutari Bakanlar Kurulunca tespit edilecek siniri
asan verginin iade olunacaginin hikme baglandigi, Bakanlar Kurulunca,
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indirimli orana tabi islemlerden dogan katma deger vergisinin iadesine
iliskin alt sinirin 2008 yilinda 11.600 TL, 2009 yilinda ise 13.000 TL olarak
belirlendigi, bu dizenlemeler cercevesinde indirimli orana tabi teslim ve
hizmet ifasinda bulunan mukelleflerin yapacaklari indirimli orana tabi mal
teslimleri ve hizmet ifalari dolayisiyla yiklenip indiremedikleri katma deger
vergisi tutarinin Bakanlar Kurulunca belirlenecek iade sinirini asmasi
halinde yillik iade seklinde alabilecekleri, ancak gerek yasada gerek genel
tebliglerde iade disi birakilan miktarin bir sonraki dénemde nasil
kullanilacagl konusunda bir aciklama bulunmamakla birlikte, iade disi
birakilan miktarin  bir sonraki donemde dikkate alinmamasinin
miukelleflerin Uzerinde her yil artan oranda bir yik olarak kalmasi
sonucunu doguracagi, indirimli oranla vergilendirilen mallarin teslimi ve
hizmetlerin ifasi ile ugrasan mukelleflerin, yaptiklari mal ve hizmet
alimlarinin genel oranda vergiye tabi olmasinin bu mikellefler agisindan
indirilemeyen vergi sorununa yol acacagi, yapilan yasal diizenleme ile
indirimli oranda vergiye tabi mallarin teslimi ve hizmetlerin ifasi igin
yuklenilen katma deger vergisinin bir yil iginde indirilememesi halinde,
indirilemeyen katma deger vergisinden vyil icindeki s6z konusu teslim ve
hizmet bedelleri bilinyesine giren kismin iadesine imkan saglandigi,
dolayisiyla indirilemeyen katma deger vergisi tutarinin Bakanlar Kurulunca
belirlenen iade sinirini asan kismin iade edilecegi, asmayan kismin ise
muteakip donemlerde indirilmek (izere devredilmesi gerektigi sonucuna
varildigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig
gerekgesiyle islemin iptaline, eksik 6denen tutarin iadesine karar vermistir.
Davali idare; Bakanlar Kurulu karariyla belirlenen ve iade edilmeyen
tutarin, sonraki dénem iade edilecek vergi miktari icinde iadesinin soz
konusu olamayacagini, gecmis vyillarin islemleri nedeniyle vyiklenilen
verginin iadesine yol acacak bu durumun yasaya aykiri oldugunu ileri
slirerek kararin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Umit KOCATEPE

Diistincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi disinilmektedir.
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Savci : Sefer YILDIRIM

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Ucglincii Dairesince isin geregi goérusiliip
dislintldi:

Dayandigl hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan
Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gorilmus olup, temyiz istemine iliskin dilekcede ileri siirtilen iddialar sézi
gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina, 30.5.2012 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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e DORDUNCU DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2009/8579
Karar No : 2012/1452

Anahtar Kelimeler : Diizeltme Beyannamesi, Uzlasma,
Diizeltme Sikayet

Ozeti : Beyan lizerine tarh olunan vergiler iizerinden kesilen vergi
ziyar cezasi igin uzlasilmis olsa bile vergi hatasinin
bulunmasi halinde bu vergiler icin diizeltme sikayet
basvurusu yapilmasina yasal bir engel bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Eden : Maliye Bakanhgi Gelir idaresi Baskanlig

Karsi Taraf : ... Tanitim Reklam Hizmetleri Sanayi ve Tic. Ltd. Sti

Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Davaciya bir kissim gelirini beyan etmedigi vergi
dairesince bildirilmesi Gzerine 2004 vyili icin verilen kurumlar vergisi
diizeltme beyannamesi Uzerine tahakkuk eden verginin 6denmesinden
sonra beyan edilmedigi zannedilen uyusmazlik konusu menkul sermaye
iradinin kayitlarda diger gelirler hesabina ait kisminda faiz gelirinin altinda
muhasebelestirildiginin anlasiimasi (zerine ddenen verginin yasal faiziyle
birlikte iadesi istemiyle yaptig diizeltme sikayet basvurusunun zimnen
reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava acilmistir. istanbul 5.Vergi
Mahkemesinin 30.12.2008 gunli ve E:2007/2313, K:2008/4346 sayil
karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Ek 7 nci maddesinin Gglnci
fikrasinda, uzlasmanin vaki olmasi halinde miikellefin Gzerinde uzlasilan
vergi ve cezaya (bunlardan birisi Gzerinde uzlasiimis olsa daha her ikisine)
karsi dava agamayacagi, Ek 6 nci maddesinde, miikellef veya adina ceza
kesilenin, Gizerinde uzlasilan ve tutanakta tespit edilen hususlar hakkinda
dava acamayacag! veya hicbir sikayette bulunamayacaginin hikiim altina
alindigl, buna goére, vergi ya da cezadan birinde uzlasmaya varilmasi
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halinde hem vergiye hem de cezaya karsi dava acilamayacagi ve herhangi
bir merciyede sikayette bulunulamayacagi, davaci tarafindan 2004 vyili
kurumlar vergisi icin verilen ek beyanname (izerine tahakkuk eden vergi
Uzerinden kesilen vergi ziyal cezasinin davaciya teblig edilmesi Gizerine bu
cezaya karsi yapilan uzlasma talebi sonucunda uzlasmaya varildiginin
cekismesiz oldugu, bu itibarla, vergi ziyal cezasi igin uzlagsmaya varilmasina
karsin uzlasma talep edilmedigi icin vergi asli igin uzlagilmamis ise de vergi
ya da cezadan birinde uzlasmaya varilmasi durumunda her ikisine karsi
sikayette bulunmak hukuken mimkiin olmadigindan diizeltme sikayet
basvurusunun zimnen reddine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorulmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci, bir
kissm gelirini  beyan etmediginin bildirilmesi Uzerine dizeltme
beyannamesinin verildigini, beyan edilmedigi zannedilen uyusmazlik
konusu menkul sermaye iradinin kayitlarinda diger gelirler hesabina ait
kisminda faiz gelirinin altinda muhasebelestirildiginin  belirlendigini,
dolayisiyla miikerrer 6denen verginin bulundugunu ve bunun iade edilmesi
gerektigini ileri slirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi Yavuz Sen'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi Giilsen Biskin'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Dordinci Dairesince geregi gorisild:
Davaciya bir kisim gelirini beyan etmedigi vergi dairesince
bildirilmesi Uzerine 2004 vyili igin verilen kurumlar vergisi dizeltme
beyannamesi lzerine tahakkuk eden verginin 6denmesinden sonra beyan
edilmedigi zannedilen uyusmazlik konusu menkul sermaye iradinin
kayitlarda diger gelirler hesabina ait kisminda faiz gelirinin altinda
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muhasebelestirildiginin anlasiimasi (zerine 6denen verginin yasal faiziyle
birlikte iadesi istemiyle yaptig diizeltme sikayet basvurusunun zimnen
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davayl reddeden Vergi
Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Ek birinci maddesinin ilk fikrasinin
birinci climlesi, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara
iliskin vergi ziyar cezalarinin(344.maddenin 3 linci fikrasi uyarinca vergi
ziyal cezasl kesilen tarha iliskin vergi ve ceza harig) uzlasmaya konu
edilebilecegini hilkme baglamistir. Ayni Kanunun 20 nci maddesinde, vergi
tarhinin, vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler
Uzerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak, bu alacagin miktar
itibariyla tespit eden bir idari muamele oldugu aciklanmis, Kanunun Birinci
Kitabinin ikinci Kisminda, bu idari muamele ile ilgili olarak bes ayri ydntem
belirlemis olup, bunlar beyannameye dayanan tarh, ikmalen vergi tarhi,
resen vergi tarhi, verginin idarece tarhi ve tahrire dayanan tarhtir. Ek
birinci maddenin ilk fikrasi, yukarida so6zi edilen bu bes ayri tarh
yonteminden Uclnd; ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarha konu
vergileri uzlasmanin konusu icine almis, beyan edilen matrahlar tizerinden
tarh olunan vergiler uzlasmanin konusu disinda tutulmustur.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun Ek 6 nci maddesinin ikinci
fikrasinda, mikellef veya adina ceza kesilen; Uzerinde uzlasilan ve
tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava acamayacagl ve higbir
mercie sikayette bulunamayacagi, Ek 7 nci maddesinin Gclinci fikrasinda,
uzlasmanin vaki olmasi halinde miikellef, (izerinde uzlasilan vergi ve cezaya
(bunlardan birisi lizerinde uzlasiimis olsa dahi her ikisine); adina sadece
ceza kesilmis bulunan, uzerinde uzlasilan isbu cezaya karsi dava
acamayacagl hiikmiine yer verilmistir.

Uzlasmanin vaki olmasi durumunda uzlasma basvurusuna konu
edilen vergi ve/veya vergi cezasina karsi dava acilmasini yasaklayan
diizenleme, Ek 7 nci maddenin Gglncl fikrasi hikmudiar. Uzlasmanin vaki
olmasi halinde mikellef, Gzerinde uzlasilan vergi ve cezaya (bunlarin birisi
Uzerinde uzlasiimis olsa dahi her ikisine); adina sadece ceza kesilmis
bulunan, Gzerinde uzlasilan isbu cezaya karsi dava agamayacagl hikmiine
gore; adina yalnizca vergi salinan mukellefin uzlastig1 vergiye, adina hem
vergi salinan hem de vergi cezasi kesilen mikellefin uzlasma basvurusuna
konu ederek uzlastigi bu vergi ve vergi cezasina, adina salinan vergi ve
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kesilen vergi cezasindan yalnizca biri lizerinden uzlasan mikellefin, hem
vergiye hem de vergi cezasina, adina yalnizca ceza kesilenin, uzlastigi bu
vergi cezasina karsi dava acilmasi olanakli degildir.

Dosyanin incelenmesinden, davaciya bir kisim gelirini beyan
etmedigi vergi dairesince bildirilmesi tizerine 2004 yili igin verilen kurumlar
vergisi dlzeltme beyannamesi Uzerine tahakkuk eden verginin
0denmesinden sonra beyan edilmedigi zannedilen uyusmazlik konusu
menkul sermaye iradinin kayitlarda diger gelirler hesabina ait kisminda faiz
gelirinin altinda muhasebelestirildiginin anlagilmasi Ulzerine 6denen
verginin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle yaptig diizeltme sikayet
basvurusunun zimnen reddedildigi, Vergi Mahkemesince, vergi ya da
cezadan birinde uzlasmaya varilmasi halinde hem vergiye hem de cezaya
karsi dava acilamayacagli ve herhangi bir merciyede sikayette
bulunulamayacagi, davaci tarafindan 2004 yili kurumlar vergisi igin verilen
ek beyanname Uzerine tahakkuk eden vergi lGzerinden kesilen vergi ziyai
cezasinin davaciya teblig edilmesi Uzerine bu cezaya karsi yapilan uzlagsma
talebi sonucunda uzlasmaya varildiginin c¢ekismesiz oldugu, bu itibarla,
vergi ziyal cezasl yoninden uzlasmaya varilmasina karsin uzlasma talep
edilmedigi icin vergi asli icin uzlasiimamis ise de vergi ya da cezadan
birinde uzlasmaya varilmasi durumunda her ikisine karsi sikayette
bulunmak  hukuken mimkin olmadigindan  dizeltme  sikayet
basvurusunun zimnen reddine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi anlasiimistir.

Yukarida yer alan diizenlemelere gore vergi ile cezasindan yalnizca
biri icin uzlasan mikellefin, hem vergiye hem de vergi cezasina karsl dava
acmasi ve sikayette bulunmasi hukuken mimkiin degildir. Ancak, beyan
Uzerine tarh olunan vergiler lizerinden re'sen kesilen vergi ziyai cezasi igin
uzlasiimis olsa bile uzlasmanin kapsami disinda tutulmasi nedeniyle bu
vergiler icin 213 sayih Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde
tanimlanan tiirde bir vergi hatasinin bulunmasi halinde diizeltme sikayet
basvurusu yapilmasina yasal bir engel yoktur. Bu bakimdan, davacinin
2004 yili igin verdigi kurumlar vergisi diizeltme beyannamesi Uzerine tarh
ve tahakkuk eden vergi lizerinden kesilen vergi ziyal cezasi icin uzlasmaya
variimis ise de, davacin tahakkuk edip 6denen bu verginin iadesi istemiyle
dizeltme sikayet kapsaminda ilgili merciye basvuruda bulunabilmesi
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hukuken olanakli iken aksi yonde gerekceyle davayl reddeden Mahkeme
kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle istanbul
5.Vergi Mahkemesinin 30.12.2008 ginli ve E:2007/2313, K:2008/4346
sayili kararinin bozulmasina 17.4.2012 giinliinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde 6ne sirtlen hususlar, temyize konu mahkeme
kararinin  bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi gorisuyle karara karsiyim.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2009/6960
Karar No : 2012/2112

Anahtar Kelimeler : Vergi Hatasi, Diizeltme Sikayet, Miikerrerlik

Ozeti : Dava acma siiresi gectikten sonra, vergi ziyal cezalarinin
kaldirilmasi  istemiyle Vergi Dairesine ve Maliye
Bakanhgi'na vyapilan diizeltme sikayet basvurularinin
yukarida belirtilen niteligi karsisinda; vergisi daha once
tevkif yoluyla 6denmis olan gelirlerin diger gelirlerle
birlikte beyan edildigi, bu sekilde fazladan ve mikerrer
sekilde vergi 6dendigi seklindeki davaci iddialarinin vergi
hatasi kapsaminda incelenip degerlendirilmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden

Vekili : Av. ..

Karsi Taraf : Maliye Bakanhg Gelir idaresi Baskanlig

istemin Ozeti : 2007 yilina ait beyannamesini, vergisi tevkif
yoluyla 6denmis olan gelirlerini de dahil ederek veren davaci bu sekilde
fazladan 6dedigi vergilerin iadesi istemiyle yaptigl dizeltme ve sikayet
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basvurusuna zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava aciimistir.
istanbul 10.Vergi Mahkemesinin 29.6.2009 giinlii ve E:2009/133,
K:2009/2291 sayili karariyla; 213 sayih Kanun'un 122-124 {nci
maddelerine gore dlzeltme ve sikayet yoluna gidilebilmesi igin ayni
Kanunun 117 ve 118 inci maddelerinde tanimi yapilan bir hatanin yapilmis
olmasi gerektigi, uyusmazligin vergi hatasi disinda maddi olaylarin
degerlendirilmesi ve irdelenmesini gerektiren bir sorun olarak ortaya
¢ctkmasi ve ¢ozimi gerektirmesi hallerinde ise dizeltme ve sikayet
basvurusunun reddi Uzerine agilacak davalarda isin esasina yonelik
iddialarin incelenemeyecegi, olayda 213 sayili Kanunun 117 ve 118 inci
maddedeki kapsaminda bir vergi hatasi degil ancak yasalarin yorumu
sonucu ¢Ozlmlenebilecek bir uyusmazlik bulundugundan davacinin
basvurusunun reddine iligkin dava konusu islemle hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci, kararin
hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek bozulmasini istemektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.
Tetkik Hakimi Hayrettin Korucu'nun Diislincesi : Temyiz

dilekcesinde o©ne sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi Nagihan Altekin'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordinci Dairesince geregi gorisildi:

2007 yilina ait beyannamesini, vergisi tevkif yoluyla 6denmis olan
gelirlerini de dahil ederek veren davaci tarafindan bu sekilde fazladan
odedigi vergilerin iadesi istemiyle yaptig1 diizeltme ve sikayet basvurusuna
zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davayi séz konusu
uyusmazligin dizeltme ve sikayet yoluyla ¢oziilebilecek nitelikte olmadigi
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gerekcesiyle reddeden Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 116'nci maddesinde vergiye
muteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar ylzinden
haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi vergi hatasi
olarak tanimlanmis, ayni Kanun'un 117'nci maddesinde matrah hatalari,
vergi miktarinda hatalar ve verginin mukerrer olmasi "hesap hatalari"
olarak, 118'inci maddesinde ise, miukelleflerin sahsinda hata,
miukellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme ve muafiyet
doneminde hatalar vergilendirme hatalari olarak sayilmistir. Ayni Kanun'un
"Duzeltme Yetkisi ve Reddiyat" baglkh 120'nci maddesinde, vergi
hatalarinin dizeltilmesine, ilgili vergi dairesi mudirinin karar verecegi
belirtilmistir.

Vergi Usul Kanununun "sikayet yolu ile miiracaat" bashkli 124'lnci
maddesinde, dava a¢ma slresi gectikten sonra yaptiklari dlzeltme
talepleri reddolunanlarin Maliye Bakanligi'na basvurabilecekleri agiklanmig
olup, bu hikiimle, dava a¢gcma siiresini gecirmis miukelleflere, acik bir
vergilendirme hatasi varsa bu hatanin bir kez daha diizeltilmesini
isteyebilme hakki taninmistir.

Anitlan Kanun hiikimlerine gore, vergi hatasi tlrlerinden birini
yapisinda tasiyan sakat bir vergilendirme islemine karsi bes vyillik
zamanasimi siiresi icinde kalmak kosuluyla, bu hata, vergi dairesince re'sen
ya da yukimlunin basvurusu (zerine dizeltilebilir. Dizeltme basvurusu
vergi dairesince reddedilen ylikimliniin ise, sikayet yolu ile Maliye
Bakanhgi'na basvuru olanagi vardir. Vergilendirme islemlerindeki belli
sakathklarin giderilmesini sagladigindan, diizeltme ve sikayet basvurusu
yollari uyusmazhklarin yargl yoluna basvurulmadan énce idari merciler
oninde ¢ozimlenmesine olanak saglayan, hukuk devleti ilkesinin islerlik
kazanmasinda etkili olan idari basvuru yollaridir.

Dava agma sliresi gectikten sonra, vergi ziyai cezalarinin kaldirilmasi
istemiyle Vergi Dairesine ve Maliye Bakanlhgi'na yapilan diizeltme sikayet
basvurularinin yukarida belirtilen niteligi karsisinda, vergisi daha 6nce
tevkif yoluyla 6denmis olan gelirlerin diger gelirlerle birlikte beyan edildigi,
bu sekilde fazladan ve mukerrer sekilde vergi 6dendigi seklindeki davaci
iddialarinin vergi hatasi kapsaminda incelenip degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Buna goére, Vergi Usul Kanunu'nun vergilendirme
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hatasi ile ilgili 116, 117 ve 118'inci maddeleri kapsaminda
incelenemeyecegi gerekcesiyle davayl reddeden Mahkeme kararinda
hukuka uyarlik gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliine, istanbul 10.Vergi
Mahkemesinin  29.6.2009 gunli ve E:2009/133, K:2009/2291 sayili
kararinin bozulmasina 29.5.2012 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde 6ne sirtlen hususlar, temyize konu mahkeme
kararinin  bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi gorisuyle karara karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No:2009/4061
Karar No : 2012/3648

Anahtar Kelimeler : Konut Yapi Kooperatifi, Katma Deger Vergisi

Ozeti : 3965 sayili Kanun'un verdidi yetkiye dayanilarak Bakanlar
Kurulu tarafindan konut yapi kooperatiflerine yapilan insaat
taahhiit islerinde katma deger vergisi oraninin %1 olarak
belirlendigi ve diisiik oranli katma deger vergisinden
yararlanabilmek icin ruhsatin miinhasiran kooperatif adina
olmasi gerektigi yolunda bir sart getirilmedigi gibi 3065
sayih  Yasa’nin  29'uncu maddesinin  2’nci  fikrasinda
faydalanma sartlarini farkli kriterlere tabi tutan bir yasal
diizenlenme bulunmadigindan, insaat ruhsatinin
miinhasiran kooperatif adina olmadigi ileri siiriilerek
davacinin katma deger vergisi iadesi talebinin reddine iliskin
islemde hukuka uyarlk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Ankara Vergi Dairesi Baskanligi

(Kavakhdere Vergi Dairesi Mudurligu)
Karsi Taraf : ... insaat Sanayi Ticaret Anonim Sirketi
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istemin Ozeti: Davaci tarafindan 2006 yilindaki indirimli orana tabi
islemleri nedeniyle yiklenildigi halde indirilemeyen katma deger vergisinin
iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
dava agilmistir. Ankara 5.Vergi Mahkemesinin 29.1.2009 gilnli ve
E:2007/1469, K:2009/174 sayili karariyla; davaci sirketin insaat ruhsati ...
Konut Yapi Kooperatifi ve ...'na ait olan ve yapi miteahhitligi ... Konut Yapi
Kooperatifi tarafindan yurutilen ingaat-taahhit isinde ... Evleri Konut Yapi
Kooperatifine mal teslimi ve hizmet ifasinda bulundugu, insaat ruhsatinin
miinhasiran kooperatif adina olmadigi ileri sirilerek davacinin katma
deger vergisi iadesi isteminin reddedildiginin anlasildigi, ancak 3065 sayili
Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan konut
yap! kooperatiflerine yapilan insaat taahhit islerinde katma deger vergisi
oraninin %1 olarak belirlendigi ve disik oranli katma deger vergisinden
yararlanabilmek igin ruhsatin miinhasiran kooperatif adina olmasi gerektigi
yolunda bir sart getirilmediginden gibi 3065 sayili Yasanin 29 uncu
maddesinin 2 nci fikrasindan faydalanma sartlarini farkl kriterlere tabi
tutan bir yasal dizenlenme bulunmadigl gerekgesiyle iade talebinin
reddinde hukuka uyarlik bulunmadig iliskin islemin iptaline karar
verilmistir. Davali idare, insaat ruhsatinin miinhasiran konut yapi
kooperatifi adina dizenlenmedigini bu nedenle iade hakkinin
bulunmadigini ileri stiriilerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Bahar Doga Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde
One slridlen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini
saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi
disltiniimektedir.

Danistay Savcisi Mustafa Bahtiyar'in Disiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49'uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordinci Dairesince geregi gorisildi:

Temyiz dilekcesinde ileri sirilen iddialar, bozulmasi istenilen
kararin dayandigi gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini
saglayacak durumda gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Ankara 5.Vergi
Mahkemesinin  29.1.2009 gunli ve E:2007/1469, K:2009/174 sayili
kararinin onanmasina 21.6.2012 glnilinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2009/9359
Karar No : 2012/3655

Anahtar Kelimeler : Gercek Mahiyet, Defter ve Belge ibraz Etmeme

Ozeti : 1- Miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini

incelemeye ibraz etmeyen davacinin katma deger vergisi
indirimlerinin reddinde hukuka aykirilik bulunmadigi,
2- incelemeye ibraz edilmeyen ancak Vergi Mahkemesine
sunulan defter ve belgeler iizerinde yapilacak veya
bilirkisiye yaptirilacak inceleme sonucuna gére karar
verilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Maltepe Vergi Dairesi MidurlGgi

Karsi Taraf : .. Oto Kiralama ve Otomotiv Turizm insaat
Kuyumculuk Temizlik Gida ithalat ihracat Pazarlama Tic. Ltd. Sirketi

istemin Ozeti : Defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmedigi
ileri striilen davaci adina katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle
2003/1,4,5,6,7,8 ve 9 uncu dénemleri icin salinan katma deger vergisi ve
kesilen vergi ziyal cezasinin kaldirilmasi istemiyle dava agiimistir. Ankara 3.
Vergi Mahkemesinin 23.7.2009 ginli ve E:2009/228, K:2009/1358 sayili
karariyla; defter ve belgelerin incelenmeye ibraz edilmemesi nedeniyle
re'sen tarh nedeninin mevcut oldugu, ancak re'sen arastirma ilkesi
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uyarinca Mahkemelerince ibraz edilen defter ve belgeler lizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirildigi, bilirkisi raporunda da tespit edildigi lizere davacinin
yalnizca 2003/8 inci doneminde 147,31 TL 6denecek katma deger vergisini
eksik beyan ettiginin anlasildig), buna gére 2003/8 inci donemine iliskin
cezal tarhiyatin 147,31 TL vergi ve tek kat vergi ziyal cezasina iligkin
davanin reddine, asan kisim ve 2003/1,4,5,6,7 ve 9 uncu donemlere iliskin
cezali tarhiyatlarin kaldirlmasina karar verilmistir. Davali idare, hukuka
aykiri oldugunu ileri stirerek kararin kabule iliskin kisminin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi B.Baris Ozkanay'in Diisiincesi : 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 34 inci maddesinde, yurt icinden saglanan veya
ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alis faturasi veya
benzeri vesikalar ve glimrik makbuzu (zerinde ayrica gosterilmek ve bu
vesikalar  kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilecegi
ongorilmus olup, bu belgelerin gergek bir isleme iliskin olmasi gerektigi de
tabiidir.

Davaci tarafindan indirilen katma deger vergisinin gercekten
yiklenildiginin ve belgelendirme 6devinin geregi gibi yerine getirildiginin
yargilama sirasinda da incelenmesi, resen arastirma ilkesinin bir geregidir.
Ancak davaci tarafindan inceleme elemanina ibraz edilmeyen defter ve
belgelerin mahkemeye ibrazi halinde bunlari daha 6nce inceleyememis
olan vergi idaresinin bu kayit ve belgeler hakkindaki tespitleri ve varsa
elindeki diger veriler de gozetilerek karar verilmesi uygun olacagindan
Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Danistay Savcisi Nagihan Altekin'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordinci Dairesince geregi gorisildi:

213 sayih  Vergi Usul Kanunu'nun 3 Uncid maddesinde,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin esas oldugu belirtilmis olup, Kanunun 30'uncu
maddesinin ikinci fikrasinin 3'Ginct bendinde de; bu Kanuna goére tutulmasi
mecburi olan defter ve belgelerin hepsinin veya bir kisminin vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi
hali re'sen takdir nedeni olarak sayillmistir.

Ote yandan, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29 ncu
maddesinin 1 nci fikrasinin (a) bendinde, miikelleflerin, yaptiklari vergiye
tabi islemler Gzerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu Kanunda
aksine hukim olmadikga, faaliyetlerine iliskin olarak, kendilerine yapilan
teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri
vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri, 34 nci
maddesinin 1 nci fikrasinda, yurt icinden saglanan veya ithal olunan mal ve
hizmetlere ait katma deger vergisinin, alis faturasi veya benzeri vesikalar
ve glimrik makbuzu Uzerinde ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni
defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilecegi hiikmune yer verilmistir.

Katma deger vergisi, biinyesinde yer alan indirim miiessesesiyle
yansitilabilir bir vergidir. Katma deger vergisi sisteminde miikellef, liretim
ve dagitim kademeleri icinde, verginin tahsiline, indirimlerin yapilmasina,
beyan edilip 6denmesine aracilik eder. Bu bakimdan indirim, mukellefiyete
bagh bir gorev oldugu kadar ayni zamanda bir haktir. Katma deger
vergisinde genel prensip, vergiye tabi teslimler (zerinden hesaplanan
vergiden, alis faturalarinda gosterilen verginin indirilmesidir. indirim
konusu yapilabilecek katma deger vergisinin indirilebilmesi icin Kanun bazi
sartlarin varhigini 6ngérmustiir. Bu sartlarin bir kismi esasa, bir kismi ise
sekle iliskindir. Katma Deger Vergisi Kanunu'nun indirim icin aradigi sekil
sartlari Kanunun 34 ncti maddesinde hitkme baglanmis olup, bunlardan bir
tanesi de, katma deger vergisi lizerinde gosterilen mal ve hizmetlere ait
ahs faturalarinin kanuni defterlere kaydedilmesidir. Bundan amag,
indirimin  gercege uygun olmasi ve bu hususun miukelleflerce
belgelendirilmesidir. Bu sartlardan herhangi birinin, 213 sayili Kanunda
belirtilen micbir sebepler mevcut olmamasina ragmen yerine
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getirilmemesi halinde, mukelleflerin yiklendikleri katma deger vergisini
indirim konusu yapabilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2003 yilina ait yasal defter ve
belgelerini incelemeye ibraz etmemesi nedeniyle katma deger vergisi
indirimlerinin reddi suretiyle tarhiyat yapildigi, bu tarhiyata karsi agilan
davada yasal defter ve belgelerin Mahkemeye ibraz edilmesi lizerine Vergi
Mahkemesince re'sen arastirma ilkesi uyarinca defter ve belgeler lizerinde
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna gore karar verildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta; defter ve belge isteme vyazisinin sirketin isyeri
adresinde satis midiri ..'va 12.6.2007 tarihinde teblig edildigi, buna
karsin verilen sire iginde defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmedigi
sabittir. Davacl, bu tebligattan haberdar olmadigini ileri siirmekte ise de;
tebligatin isyeri adresinde usuliine uygun olarak yapildiginin gérilmesi ve
defter ve belgelerin muhafaza bicim ve sireleri ile ibraz yakimIGIGgini
dizenleyen vyasal hiikimler karsisinda, hakh mazeret olarak kabull
muimkin degildir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun "idari
dava tirleri ve idari yargi yetkisinin siniri" baslikli 2 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda ‘"idari yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. idari mahkemeler yerindelik denetimi
yapamazlar, ylrtitme gorevinin kanunlar ile gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari
veremezler." hiikmi yer almaktadir.

Bu hilkme gore idari yargi yerlerinin denetim vyetkisi, kanunlarin
idari makamlara biraktigi yetkilerin kullanilisinin hukuka uygun olup
olmadiginin arastirilmasini kapsar; yoksa soz konusu yetkilerin idari yargi
yerlerince kullanilmasi sonucunu yaratmaz.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20 nci maddesinde
dizenlenen re'sen arastirma yetkisi, idarenin kendi yetkisini kullanarak
yapmis oldugu inceleme ve arastirmaya dayali idari islemden kaynaklanan
idari uyusmazhgin ¢ézimi igin gerekli belge ve bilgilerin, davaya bakan
yargl yerine saglanmasi amacini, bir baska anlatimla dava konusu yapilan
idari islemin hukuka uygunlugunu denetleme amacini giider. Buna gore,
davacinin tutum ve davranisi ile idarenin inceleme ve arastirma yapmasini
onlemesi sonucu tesis edilen islemin iptal davasina konu edilmesi
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durumunda, idari vyargl vyerinin idarece vyapilamayan inceleme ve
arastirmayl yapmasi idarenin yerine ge¢mesi sonucunu doguracagindan
boyle bir inceleme ve arastirma yapilmasinin re'sen arastirma yetkisinin
kullanilmasi olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim elemanina ibraz
edilmedigi igin, bigimsel varliginin gergek mahiyetiyle uyumlu olup
olmadigl tespit edilemeyen defter ve belgelerin, davaci lehine verilecek
karara dayanak alinmasi, vergilemede esas olan "ger¢ek mahiyet"in
bicimsellige feda edilmesi anlamina gelir. Bu bakimdan, gercek mahiyetiyle
uyumlu olduklarinin, idari yargi yerince saptanmasina olanak bulunmayan;
aksine, yetkili inceleme elemanina ibraz edilmedikleri icin, kanit olma
degerini vyitiren defter ve belgelere dayanilarak davaci lehine karar
verilemez.

Diger taraftan, idari yarg yerinin gorevi, idari islemin tesis edildigi
tarihte yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olup olmadigini denetlemek oldugundan, idari islemin tesis tarihinden
sonra vyargl yerince yapilacak veya bilirkisiye yaptirilacak inceleme
sonucuna gore karar verilmesi bu yoniyle de mimkiin degildir.

Bu durumda, yukarida aciklandigi Gzere miicbir sebep hali
olmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyerek indirim
hakkindan yararlanmak icin yasal kosullardan birini yerine getirmeyen
davaci adina katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle yapilan
cezali tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Ankara 3. Vergi
Mahkemesinin 23.7.2009 ginli ve E:2009/228, K:2009/1358 sayih
kararinin kabule iliskin kisminin  bozulmasina 22.6.2012 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Temyiz dilekcesinde 6ne siriilen hususlar, temyize konu mahkeme

kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi gorisuyle karara karsiyiz.
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* YEDINCi DAIRE KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2010/8356
Karar No : 2012/2042

Anahtar Kelimeler : Gecikme Faizi, Giimriik Vergisi,
Gecici ithalat Rejimi

Ozet : Gegici ithalat rejimi kapsaminda, vergileri nakdi teminata
baglanarak gecici ithali gergeklestirilen esyanin siiresinde
yurtdisi edilmediginden bahisle faiz tahakkuk ettirilmesine
hukuken olanak bulunmadigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini isteyen : Giimriik ve Ticaret Bakanligi adina,
Halkali Gimrik Madarliaga

Karsi Taraf  : ... Tekstil Orme Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Davaci adina tescilli 6.6.2003 giin ve 72587 sayili
beyannameyle gegici ithalat rejimi kapsaminda ithal edilen esyanin
siresinde Yurt disi edilmediginden bahisle tahakkuk ettirilen faizin
odenmesi gerektigi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan
davayi reddeden istanbul Sekizinci Vergi Mahkemesinin 30.5.2008 giin ve
E:2006/2202; K:2008/1760 sayih kararini bozan Danistay Yedinci Dairesinin
17.2.2010 glin ve E:2008/6385; K:2010/870 sayili kararinin; gecici olarak
ithal edilen egyaya ait vergi tutari lzerinden hesaplanan gecikme faizinin
istenilmesi yolunda tesis edilen islemde, anilan islemin idari itiraz konusu
yapilamayacaginin belirtildigi; davaci tarafindan da idari itiraz yolu
isletilmeksizin agilan davada, uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle
verilen mahkeme kararinda isabetsizlik; bu kararin bozulmasina iliskin
kararda ise isabet bulunmadigi ileri slirtilerek diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Tetkik Hakimi Murat ASILTURK'iin Diisiincesi : 4458 sayili Gimriik
Kanununun 207'nci maddesinin olay tarihinde ydrirliikte bulunan seklinde,
nakdT teminat disinda, bu Kanuna goére, tahakkuk ettirilip tahsili gereken
gumrik vergileri igin teminatin kabull tarihinden itibaren; bir sarth
muafiyet dizenlemesine ve ekonomik etkili gimrik rejimine tabi tutulan
esyanin ilgili rejimin ongoérdigli hikimlere uyulmamasi nedeniyle bir
gumrik yudkimliligli dogmasi halinde, buna iliskin teminatin kabull
tarihinden itibaren; baslamak tzere, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun hiikimlerine gore belirlenen gecikme zammi
oraninda gecikme faizinin tahsil edilecegi hilkme baglanmis olup, anilan
dizenleme uyarinca, gecici ithalat rejimi hikimlerinin ihlal edilmesi
nedeniyle, esyaya isabet eden ithalat vergilerine iliskin olarak gecikme faizi
istenilebilmesi igin, verilen teminatin nakdi tirden olmamasi icap
etmektedir.

Olayda ise, davaci tarafindan gegici ithalat rejimine kapsaminda
ithal edilen esyaya isabet eden vergi tutari kadar teminatin nakit olarak
odendigi anlasiimis olup, yukarida anilan 207'nci madde hiikmi uyarinca,
davacidan gecikme faizi istenilmesine imkan bulunmadiginin anlasiimasi
karsisinda, dava konusu islemin iptali gerekirken, anilan islemin iptali
istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka uyarlk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, kararin dizeltilmesi istemi kabul edilerek
Dairemiz kararinin ortadan kaldiriimasindan sonra, mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dislintilmektedir.

Danigtay Savcisi H. Hiseyin TOK'un Diisiincesi : Kararin
diizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanununun 54'Uncii maddesinde vyazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi gerekecegi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince, kararin duzeltilmesi
istemini iceren dilekcede ileri siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanununun 54'Gnci maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendine uygun
bulundugundan, kararin dizeltilmesi istemi kabul edilerek, Dairemizin
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17.2.2010 gin ve E:2008/6385; K:2010/870 sayili kararinin ortadan
kaldirilmasindan sonra isin geregi gorisuldi:

Temyiz basvurusu; davaci adina tescilli beyannameyle gegici ithalat
rejimi kapsaminda ithal edilen egyanin siresinde Yurt disi edilmediginden
bahisle tahakkuk ettirilen faizin 6édenmesi gerektigi yolunda tesis edilen
islemin iptali istemiyle acilan davayl reddeden mahkeme kararinin
bozulmasi istemine iliskindir.

4458 sayili Gumrik Kanununun 128'inci maddesinde, serbest
dolasima girmemis esyanin ithalat vergilerinden tamamen ya da kismen
muaf olarak ve ticaret politikasi 6nlemlerine tabi tutulmaksizin, Tlrkiye
Gumrik Bolgesi icinde kullanilmasi ve bu kullanim sirasindaki olagan
yipranma disinda, herhangi bir degisiklige ugramaksizin yeniden ihracina
olanak saglayan hikiimlerin uygulandigi rejim, gegici ithalat rejimi olarak
tanimlanmistir. Ayni Kanunun 129'uncu maddesinin 2'nci fikrasinda, ithal
esyasl ile ilgili ayniyet tespitinin mimkin olmadigl hallerde, gegici ithalat
rejiminin kullanilmasina izin verilmeyecegi, ancak, esyanin veya yapilacak
isin niteligi itibariyla ayniyet tespiti ile ilgili énlemlerin alinmamasinin
rejimin  kotlye kullanilmasina sebep olmayacagl hallerde, gimrik
idarelerinin vergilerin timini teminata baglamak suretiyle gecici ithalat
rejiminin kullanilmasina izin verebilecekleri; anilan Kanunun 207'nci
maddesinin olay tarihinde ylrirlikte bulunan seklinde ise, nakdi teminat
disinda, bu Kanuna gore tahakkuk ettirilip tahsili gereken giimrik vergileri
icin teminatin kabuli tarihinden itibaren; bir sartli muafiyet diizenlemesine
ve ekonomik etkili glimrik rejimine tabi tutulan esyanin ilgili rejimin
0ngordiugi hikimlere uyulmamasi nedeniyle bir glimriak ylkimlGlGagu
dogmasi halinde, buna iliskin teminatin kabull tarihinden itibaren;
baslamak Uzere, 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hukGmlerine gére belirlenen gecikme zammi oraninda gecikme
faizinin tahsil edilecegi hilkme baglanmistir.

Yukarida yer verilen dizenlemelere gore, gecici ithalat rejiminde,
gumrik idarelerinin rejimin kullanilmasina izin verebilmeleri igin, ithal
edilen esyaya ait vergilerin timiinin, kural olarak, rejimin baslangicinda,
tahakkuk ettirilmesi; ancak, tahsil edilmeyerek, gecici olarak ithal edilen
esyanin tekrar yurtdisi edilmesi halinde iade edilmek lizere, 6183 sayili
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Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ongoriilen teminat
turlerine gore teminata baglanmasi gerekmektedir. Ayrica, yukarida anilan
207'nci madde hikminden acgik¢a anlasilacagi lizere, gecici ithalat rejimi
hikimlerinin ihlal edilmesi nedeniyle, esyaya isabet eden ithalat
vergilerine iliskin olarak gecikme faizi istenilebilmesi igin, verilen teminatin
nakdt tirden olmamasi icap etmektedir. Bir baska deyisle, esyaya isabet
eden vergiler igin, 6rnegin, kiymetli evrakin, ya da farkl tirden bir menkul
kiymetin teminat olarak gosterilmesi halinde faiz istenilmesi mimkin
bulunsa da, vergiler tutarindaki teminatin nakit olarak 6denmesi halinde,
anilan tirden bir uygulamaya gidilmesine olanak yoktur.

Uyusmazliga konu beyanname muhteviyati esyaya isabet eden
katma deger vergisi (izerinden karara baglanan para cezasina iliskin olup,
Dairemizin E:2008/6609 esasina kayitli dosyasinin incelenmesinden; davaci
tarafindan, gecici olarak ithal edilen esyaya isabet eden vergi tutarindaki
teminatin, 24.6.2003 tarihli, 642711 ve 642712 numarali glimrik vezne
alindilari ile nakit olarak o6dendiginin anlasilmasi karsisinda, olayda,
davacidan, 4458 sayili Kanunun 207'nci maddesi uyarinca gecikme faizi
istenilmesi kosullari olusmadigindan, aksi yolda tesis edilen islemde ve
anilan islemin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen kararda
isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin
bozulmasina, bozma karari tGzerine, Mahkemece, yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hikim altina alinacagindan, bu hususta
ayrica hikiim tesisine gerek bulunmadigina, 26.4.2012 giiniinde oycoklugu
ile karar verildi.

KARSI OY

Dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullari
kararlarinin diizeltme yoluyla yeniden incelenebilmeleri, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanununun 54'Unci maddesinde yazili nedenlerden
birinin bulunmasi ile mimkin olup, dilekge sahibinin ileri strdigu
nedenlerin ise bunlardan hicbirine uymamasi karsisinda, yerinde olmayan
istegin reddi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2010/609
Karar No : 2012/2444

Anahtar Kelimeler : Geri Verme, Beyanin Baglayicilii,
Gumriik Vergisi

Ozet : Vergilerin geri verilmesi istemiyle yapilan basvurunun
reddine dair karara vaki itirazin beyanin baglayiciligindan
bahisle reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davada; iade sartlarinin da incelenmesinin yargilama
usuliine aykiri oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Giimriik ve Ticaret Bakanlgi adina,
Mersin GUmrik MudarlGgi

Karsi Taraf  : ... Gimriikleme ithalat ihracat Petrol Uriinleri San
Tic.Ltd.Sti.
Vekili : Av..

istemin Ozeti : Davaci tarafindan, adina tescilli 13.1.2009 giin ve
908 sayili serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle
odenen glimrik ve katma deger vergilerinin, esyaya ait faturada gosterilen
kiymete gore hesaplanan tutardan fazlasinin geri verilmesi istemiyle
yapilan basvurunun reddine dair Gimriik MudarlGgu kararina vaki itirazin
reddi yolundaki Glmrik BasmudirlGgl islemini; olayda; 4458 sayili
GUumrik Kanununun esyanin gimrik kiymetine iliskin hikamleri
karsisinda, kiymeti, esyanin kiymetinin belirlenmesinde esas alinmasi
olanakl olmayan, 2007/13 sayili ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin
Tebligde ongoriilen birim kiymete gore yiikseltilerek beyan edilen esya
nedeniyle 6denen vergilerin, esyaya ait faturada gosterilen kiymete goére
hesaplanan tutardan fazlasinin kanunen 6denmemesi gerektiginin agik
oldugu; oOte vyandan; gumrik vergilerinin geri verilmesinde veya
kaldirilmasinda, "beyanin baglayicihgl" ilkesi gegerli olmadigindan, daval
idarenin bu husustaki itirazinin da yerinde gorilmedigi gerekcesiyle iptal
eden Mersin ikinci Vergi Mahkemesinin 22.12.2009 giin ve E:2009/808;
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K:2009/1653 sayili kararinin; davacinin beyani uyarinca tahakkuk ettirilip
tahsil edilen vergilerin geri verilmesinin "beyanin baglayicihgl" ilkesine
aykiri oldugu ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Abidin ILDES'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri
surdlen iddialar, mahkeme kararinin gumrik vergisine iliskin hikim
fikrasinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmamistir.

Mahkeme kararinin katma deger vergisine dair hikim fikrasina
gelince;

Daha 6nce indirim konusu edilmis olmasi halinde, 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun 48'inci maddesinin ikinci fikrasi hikmi
karsisinda, s6z konusu verginin geri verilmesinin mimkin olup olmadigi
incelenmeksizin kurulan anilan hiikiim fikrasinda isabet gértilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle, mahkeme kararinin glimrik vergisine iliskin
hikim fikrasinin onanmasi; katma deger vergisine dair hikim fikrasinin
ise bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcist M. Oguz ULAS'In Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin
1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisaldi:

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, ithal edilen esyanin
kiymetinin, 2007/13 sayil ithalatta Gézetim Uygulanmasina iliskin Tebligde
ongorulen birim kiymete gore vyikseltilerek beyan edilmesi lizerine
tahakkuk ettirilen ve 6denen giimrik ve katma deger vergilerinin, esyaya
ait faturada gosterilen kiymete gore hesaplanan tutardan fazlasinin, 4458
saylli GUmrik Kanununun 211'inci maddesi uyarinca geri verilmesi
istemiyle yapilan basvurunun, kisilerin kendi beyanlarina itiraz
edemeyeceklerinden bahisle reddine dair Gimrik Mudurligla kararina
vaki itirazin, beyaninin baglayici oldugundan s6z edilerek reddi yolundaki
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Gumrik Basmuddirliga isleminin, Mahkemece, istemin 6zeti boliminde
yazili olan gerekgeyle iptal edildigi anlasiimistir.

Beyan uyarinca tahakkuk ettirilip tahsil edilen vergilerin geri
verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair Glimrik MudurlGgi
kararina vaki itirazin, édenen vergilerin geri verilmesi igin, 4458 sayili
Kanunun 211'inci maddesinde aranilan  kosullarin  gergeklesip
gerceklesmediginin incelenmesi suretiyle sonuglandirilmasi gerekirken,
beyanin baglayici oldugundan so6z edilerek reddi yolundaki Gumrik
BagmudurlGgu islemi, geri verilmesi istenilen itiraza konu vergilerin hukuka
uygunlugunun dava yoluyla denetlenmesi olanagini ortadan kaldiran ve
idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiritilmesi zorunlu idari islem
tesisidir. Olayda da; dava konusu olan nihai islem, bu yolda tesis edilen
islemdir. Bu islem, idarece geri alinmak veya idari yargl yerince iptal
edilmek suretiyle Hukuk Dizeninden kaldirilmadik¢a, idari prosedirin
yeniden isletilmesi ve idari dava hakkinin kullanilmasi olanakli degildir.

Bu bakimdan; Mahkemece, dava hakkinda, s6z konusu islemin,
"beyanin baglayicilligi" ilkesinin gimrik vergilerinin geri verilmesi
istemlerinde etkisi yoninden hukuka uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucuna gore hikim kurulmasi
gerekirken, 4458 sayili Kanunun 211'inci maddesinde aranilan kosullarin
olayda gergeklesip gerceklesmedigi yoniinden inceleme yapilarak hikim
kurulmasi Yargilama Hukuku kurallarina aykiri oldugundan, verilen kararda
isabet gortlmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliine; mahkeme kararinin
bozulmasina; bozma karari Gzerine, Mahkemece, yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hiikim altina alinacagindan, bu hususta
ayrica hiukiim tesisine gerek bulunmadigina, 23.5.2012 giiniinde oycoklugu
ile karar verildi.

KARSI OY
Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, ithal edilen esyanin
kiymetinin, daval idarenin uygulamalari nedeniyle 2007/13 sayili ithalatta
Gozetim Uygulanmasina iliskin Tebligde ongériilen birim kiymete gore
beyan edilmesi Uzerine tahakkuk ettirilerek 6édenen gimrik ve katma
deger vergilerinin, esyaya ait faturada gosterilen kiymete goére hesaplanan
tutardan fazlasinin, 4458 sayil Gimrik Kanununun 211'inci maddesi
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uyarinca geri verilmesi istemiyle yapilan basvurunun, beyaninin baglayici
oldugundan bahisle reddine dair Gimrik MudirlGga kararina vaki itirazin
da ayni nedenle reddi yolundaki Gumrik BasmuddrlGgia isleminin,
Mahkemece, istemin 6zeti boliminde yazili olan gerekgeyle iptal edildigi
anlasiimistir.

4458 sayilh Gumrik Kanununun 211'inci maddesinde, kanunen
odenmemeleri gerektigi halde o6denmis oldugu belirlenen gimrik
vergilerinin geri verilecegi, kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi
halde tahakkuk ettirilen glimrik vergilerinin kaldirilacagi hilkme baglanmis
olup; ayni Kanunun 242'nci maddesinde, yikimlilerin kendilerine teblig
edilen gumrik vergilerine yapacaklari itirazda izlenecek prosedir
diizenlenmis; beyannamenin tescil edildigi tarihte yururlikte bulunan
245'inci maddesinin 1'inci fikrasinda ise, yikiimlilerin, Giimrik idaresine
verdikleri beyanname ve bu beyanname eki bilgi ve belgeler esas alinmak
suretiyle kendileri tarafindan hesaplanan gimrik vergilerine itirazda
bulunamayacaklari hikmiine yer verilmistir.

Anilan 242'nci madde uyarinca, yukimlilerce, kendilerine teblig
edilen gumrik vergileri icin duzeltme ve/veya itiraz vyollarina
basvurulabilmesi icin de, idarece kendiliginden yapilmis bir ek tahakkuk
isleminin veya ihtirazi kayitla verilen glimrik giris beyannamesine dayall
tahakkukun bulunmasi gerekmektedir. ihtirazi kayit, uygulamada, beyanin
baglayiciigini etkisiz kilmak ve hak arama yollarina basvuru hakkini sakli
tutmak amaciyla beyannameye konulan ve beyanin serbest irade Urini
olmadigini gésteren aciklama olarak nitelendirilmektedir.

Oysa; davaci Sirketin iade istemine dayanak olarak gosterdigi
211'inci maddenin de yer aldigi Gimrik Kanununun 9'uncu kisminin 5'inci
bolima, vergilerin geri verilmesine ayrilmis olup, anilan kisimda, beyanin
baglayici oldugu yolunda ya da 6denen vergilerin iadesinin istenebilmesi
icin beyannameye ihtirazi kayit konulmasi gerektigi yolunda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, ylkimliler tarafindan beyan edilen matrah ve oranlar
esas alinarak tahakkuk ettirilen vergilerin, Gimrik Kanununun 9'uncu
kisminin 5'inci bolimiinde yer alan dizenlemeler uyarinca iade istemine
konu edilebilmesi igin, beyan tarihinde ihtirazi kayit konulmasi
gerektiginden so6z edilemez.
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Belirtilen hukuki durum karsisinda; davacinin usuliine uygun olarak
yaptig basvurularina karsilik Gimrik idarelerince, ortada, kanunen
odenmemesi gereken vergi bulunup bulunmadigi degerlendirilmeksizin,
beyanin baglayici oldugu belirtilerek islem tesis edildiginden, davacinin,
kanunun kendisine tanidigi gimriik vergilerinin geri verilmesine iligskin yolu
usuliine uygun olarak isleterek actigi davada, geregi gibi islem tesis
etmeyen davali idarenin tutumunun davacinin magduriyetine yol acacak
sekilde degerlendirilmesinin adalet duygusunu zedeleyeceginde kusku
bulunmamaktadir.

Bu bakimdan; mahkemece, glimriik vergilerinin geri verilmesinde
veya kaldirilmasinda, "beyanin baglayiciligl" ilkesinin gegerli olmadigi kabul
edilerek, 6denen verginin iadesi icin, 211'inci maddede aranan kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi yoninden vyapilan yargillama sonucunda
hiikim kurulmasinda isabetsizlik gortlmediginden, temyiz basvurusunun
isin esasinin incelenmesi suretiyle sonuclandiriimasi gerektigi oyuyla
Dairemiz kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2008/1761
Karar No : 2012/2455

Anahtar Kelimeler : Giimriik Tarife ve istatistik Pozisyonu, Para
Cezasi, Giimriik Vergisi, Katma Deger Vergisi

Ozet : Odenen vergi ve cezalarin iadesi istemiyle idareye
basvurularak olumsuz islem tesis ettirilmeksizin agilan
davanin esasinin incelenemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Miihendislik Sanayii ve Tic. A.S.
Vekili : Av. ..
Karsi Taraf : Gumrik ve Ticaret Bakanligi adina,
Mersin GUmrik Maidurltgi
istemin Ozeti : Davaci adina tescilli 8.9.2005 giin ve 17728 sayili
serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esyanin birinci kaleminin
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beyannamede gosterilen gimriik tarife ve istatistik pozisyonundan farkli
bir pozisyonda degerlendirilmesi Gzerine, diizeltme yapilarak tescil edilen
31.10.2005 gin ve 21444 sayili beyanname muhteviyati esya nedeniyle
tahakkuk ettirilip 6denen gimrik ve katma deger vergilerinin gdzetim
uygulamasina isabet eden kisimlarinin, vergilerin sézi edilen kisimlari
Uzerinden alinan para cezasi kararlarinin ve esyanin farkl bir pozisyonda
degerlendirilmesine iliskin kararin iptali ile 6denen tutarlarin iadesine
hikmedilmesi istemiyle agilan davayi; tahakkuk ettirilen vergilerin gdzetim
uygulamasina isabet eden kisimlarinin ve para cezalarinin iptali ile 6denen
tutarlarin iadesine hikmedilmesi istemine dair oldugu kabul edilerek, idari
itiraz basvurularina konu edilmemeleri nedeniyle s6z konusu vergiler ile
"itirazim yoktur" serhi konularak indirimli 6denen para cezalari kesinlesmis
olduklarindan ve &denen tutarlarin geri verilmesi istemiyle davali idareye
yapilan basvurularla islem tesis ettiriimeksizin dava acildigindan, isin
esasinin incelenmesinin olanakli bulunmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin
reddeden Mersin Birinci Vergi Mahkemesinin 23.1.2007 gin ve
E:2005/2861; K:2007/16 sayili kararinin; temin edilen gézetim belgesi dava
asamasinda mahkemeye sunuldugundan, islemlerin dayanaginin
kalmadigl, uyusmazlhigin esasinin gozetim belgesine iliskin oldugu ileri
surllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Abidin ILDES'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri
sirilen iddialar, 2577 sayih Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda
sayllan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek
kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Nazli YANIKDEMIR'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin
1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi distiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisaldi:

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida
actklanmis  bulunan mahkeme karari, ayni gerekce ve nedenlerle
Dairemizce de uygun gorilmis olup, temyiz dilekcesinde ileri sirtlen
iddialar, s06zii gegen kararin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine; kararin onanmasina, 43,90
(KirkticTarklirasidoksankurus) Tirk lirasi maktu karar harcinin temyiz eden
davacidan alinmasina, 23.5.2012 giinliinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2008/1734
Karar No : 2012/3380

Anahtar Kelimeler : Ozel Tiiketim Vergisi, ihtirazi Kayit,
Bakanlar Kurulu Karari

Ozet : 4760 sayili Kanuna ekli (111) sayili listedeki alkollii iceceklerin
imal ve satisini yapan davacinin, satis bedeliyle birlikte
alicilarin tahsil ettigi, fazla 6dendigi ileri siiriilen verginin,
esyanin ézelligi ve ticari kosullari itibariyla vergi ylikii
tizerinde kalan nihai tiiketicilere intikalinin fiilen mimkiin
olmamasi karsisinda; vergi yiikiine katlanmayan davaciya
iadesinin sebepsiz zenginlesmeye yol acacagi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: ... Biracilik ve Malt Sanayi A.S.

Karsi Taraf : Marmara Kurumlar Vergi Dairesi MidurlGgi

istemin Ozeti : Davaci tarafindan imal edilip satisi yapilan Griinlere
iliskin olarak 1-29 Agustos 2004 tarihleri igin ihtirazi kayitla beyan edilerek
odenen Ozel tiiketim vergisine dair tahakkuk isleminin 2004/6992 sayili
Bakanlar Kurulu Karari eki Kararla belirlenen vergi tutarina isabet eden
kisminin iptali ve fazla 6dendigi belirtilen verginin iadesi istemiyle agilan
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davayi; olayda, 4760 sayili Ozel Tiketim Vergisi Kanununa ekli Il sayili
listenin (A) cetvelinde yer alan bazi mallarin 6zel tiketim vergilerinin
maktu tutarlarinin belirlenmesine iliskin, dava konusu tahakkukun
dayanagi olan Bakanlar Kurulu Karari eki Kararin iptali istemiyle agilan
davada, Danistay Yedinci Dairesince, Kararin yiritilmesinin durdurulup,
dayanagini olusturan yasa kuralinin, Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle,
iptali igin Anayasa Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmis ise de, s6z
konusu Bakanlar Kurulu Karari eki Karar hakkinda gerek Danistay Yedinci
Dairesince; gerekse, Anayasa Mahkemesince henliz esastan verilmis bir
karar bulunmadigindan, halen ydrurlikte olan Kararla belirlenen tutar
Uzerinden tahakkuk ettirilen vergide hukuka aykiriik bulunmadig
gerekcesiyle reddeden istanbul Dokuzuncu Vergi Mahkemesinin
24.10.2007 giin ve E:2004/2025; K:2007/2286 sayili kararinin; tahakkukun
dayanagi olan Bakanlar Kurulu Karari eki Kararin iptali istemiyle agilan
davada, Danistay Yedinci Dairesince ylritmenin durdurulmasina karar
verildigi; bu nedenle, hukuka aykiri bulunarak yuratilmesi durdurulan
diizenleme uyarinca kendilerinden tahsil edilen verginin iadesi gerektigi,
Ote yandan, kararda maktu harca hikmedilmesi gerekirken, nispi harca
hiikmedilmesinde mevzuata uyarlik bulunmadigi ileri striilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Munise KABAKULAK'In Disiincesi : Olayda,
teslimleri 6zel tiketim vergisine tabi olan davaci, s6z konusu verginin
kanuni ve sekli muikellefi ise de; dolayli bir vergi olup, yansitilabilir bir
Ozellige haiz olan bu verginin, davaci tarafindan verginin yiklenicisi
konumundaki nihai tiketicilerden tahsil edilmesi sebebiyle, Uzerinde
herhangi bir vergi yiiki kalmamaktadir. Ayrica; 4760 sayili Kanuna ekli (1)
sayil listedeki mallara isabet eden 6zel tiketim vergisinin fazla 6dendigi
iddia edilen kisminin miikellefine iadesi halinde, bu verginin, imal ve satisa
konu edilen esyanin 6zelligi ve ticari kosullari itibariyla, vergi yiiki Gzerinde
kalan nihai tiiketicilere 6denmesinin fiilen mimkin olmadigl sonucuna
ulasiimaktadir.

Bu durum karsisinda; davaci tarafindan katlanilmayan, vergi yuki
Uzerinde kalan nihai tuketicilere intikali de fillen mimkin olmayan
verginin davaciya iadesi, sebepsiz zenginlesmeye yol acacagindan, bu
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husus gozetilmeksizin verilen temyize konu mahkeme kararinda sonucu
itibariyla isabetsizlik gortilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin aciklanan gerekceyle reddi gerektigi
dustiniimektedir.

Danistay Savcisi M Oguz ULAS'In Diigiincesi : Davaci kurum
tarafindan ihtirazi kayitla verilen Agustos/2004 dénemine ait Ozel Tiiketim
Vergisi beyannamesi lzerinden yapilan tahakkukun dava konusu edilen
kismina yonelik istemi reddeden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi
istenmistir.

Temyize konu kararda da belirtildigi Gizere tahakkukun dayanagini
2004/6992 sayih Bakanlar Kurulu kararinin ilgili boliminin olusturdugu
anlasiilmakta olup, bu kismin iptali istemiyle agilan davada Danistay Yedinci
Dairesinin 9.2.2009 gin ve E:2004/2142 K:2009/527 sayil karariyla ilgili
bolimin iptal edildigi gorialdigiinden, bu durum gozetilerek yeniden karar
verilmek Uzere vyazili gerekceyle davayl reddeden vergi mahkemesi
kararinin bozulmasinin uygun olacagi distintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisuldi:

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan imal edilip satisi
yapilan Urinlere iliskin olarak 1-29 Agustos 2004 tarihleri icin ihtirazi
kayitla beyan edilerek o6denen 0zel tiiketim vergisine dair tahakkuk
isleminin 2004/6992 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Kararla belirlenen
vergi tutarina isabet eden kisminin iptali ve fazla odendigi belirtilen
verginin iadesi istemiyle agilan davanin, istemin 6zeti boliiminde yer alan
gerekceyle reddedildigi anlasiimistir.

4760 sayili Ozel Tuketim Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin 1'inci
fikrasinin (c) bendinde, bu Kanuna ekli (Ill) sayili listedeki mallarin ithalati
veya imal ya da insa edenler tarafindan tesliminin bir defaya mahsus olmak
Uzere Ozel tiketim vergisine tabi oldugu belirtilmis; 4'Uncli maddesinin
1'inci fikrasinin (a) bendinde de, (lll) sayili listedeki mallari imal, insa veya
ithal edenlerin 6zel tliketim vergisinin miukellefi oldugu agiklanmis;
14'inci maddesinin  1'inci fikrasinda ise, 0Ozel tiketim vergisinin,
mukelleflerin yazili beyanlari Uzerine tarh olunacagli, bu verginin,
beyannamenin verildigi glinde, beyanname posta ile génderilmisse vergiyi
tarh edecek daireye geldigi tarihi takip eden yedi giin icinde tarh edilecegi,
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verginin, beyanname verme siresi icinde Odenecegi, vergilendirme
déneminin; bu Kanuna ekli (lll) sayili listedeki mallarin tesliminde,
faaliyette bulunulan takvim vyilinin birer aylik doénemleri oldugu,
beyannamenin, bu mallar igin vergilendirme doénemini izleyen ayin
onbesinci glinl aksamina kadar mikellefin katma deger vergisi yoniinden
bagl oldugu vergi dairesine verilecegi hilkme baglanmistir.

Bu hikimlere gore; 4760 sayih Kanuna ekli (lll) sayih listedeki
alkolll igeceklerin imal ve satisiyla istigal eden davacinin bu faaliyetinin
Ozel tlketim vergisine tabi; miukellefinin ise, davaci oldugu hususlari
tartismasizdir.

Ote yandan; Vergi Hukukunda, yansitilabilir olup olmamasina gére,
vergiler dolayli ve dolaysiz olarak ikili ayrima tabi tutulmaktadir. Vergiyi
odeyen kanuni mikellefin, 6dedigi vergiyi baskasina devredebildigi; diger
bir ifadeyle, vergiyi 6deyen ile vergi ylkiine nihai olarak katlananlarin ayni
kisiler olmadigi, 6zel tiketim vergisinin de dahil bulundugu, dolayli
vergilerde, vergi yikinin, gesitli ekonomik durumlardan yararlaniimak
suretiyle, baskalarina devredilmesi sebebiyle, nihai katlanicisi olmamasina;
yani, vergiyi kendi malvarligindan 6dememesine karsin; vergilendirme
isleminde vergi idaresinin muhatabi konumunda olan miikellef, verginin
zamaninda ve eksiksiz bir bicimde Hazineye intikalinin saglanmasi gibi
maddi yukimliliga yaninda, beyannamenin zamaninda verilmesi gibi sekli
yikimlalGgu de bulunan kisidir.

Olayda da, miukellef acgisindan durum bu olmakla birlikte; bu
verginin, satis bedeliyle birlikte alicilardan tahsil edilmesi sebebiyle davaci
Uzerinde herhangi bir vergi yuki kalmamaktadir. Ayrica; 4760 sayili Kanuna
ekli (I11) sayih listedeki mallara isabet eden 06zel tiiketim vergisinin fazla
odendigi iddia edilen kisminin mikellefine iadesi halinde, bu verginin, imal
ve satisa konu edilen esyanin 6zelligi ve ticari kosullari itibariyla, vergi yiki
Uzerinde kalan nihai tiiketicilere intikalinin fiilen mimkin olamayacagi
sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durum karsisinda; davaci tarafindan katlanilmayan, vergi yuki
Uzerinde kalan nihai tuketicilere intikali de fiilen mimkin olmayan
verginin davaciya iadesi, sebepsiz zenginlesmeye yol acacagindan, bu
husus gozetilmeksizin verilen temyize konu mahkeme kararinda sonucu
itibariyla isabetsizlik gorilmemistir.
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Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddine; hikim altina alinan
tutar Uzerinden binde 7,92 oraninda ve 43,90
(KirkGgTarklirasidoksankurus)  Tiurk lirasindan az olmamak (zere
hesaplanacak nispi karar harcindan, Mahkemece karara baglanan harcin
mahsubundan sonra, kalan har¢ tutarinin temyiz eden davacidan
alinmasina, 22.6.2012 glinlinde, esasta oybirligi; gerekcede oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

4760 sayili Ozel Tiketim Vergisi Kanununun 15'inci maddesinin
l'inci fikrasinda, mikelleflerin 6zel tliketim vergisini satis belgelerinde
ayrica gostermeye mecbur olduklari, vergiye tabi bir islem s6z konusu
olmadigl veya bu Kanun kapsamina giren vergiyi fatura veya benzeri
belgelerde gostermeye hakki bulunmadigl halde, dizenledigi bu tir
belgelerde bu vergiyi gosterenlerin, s6z konusu vergiyi beyan ve 6demekle
miukellef olduklari, bu hikmin Kanuna gore borclu olduklari vergi
tutarindan daha yiksek bir tutari gosteren miukellefler icin de gecerli
oldugu, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimleri sakli
kalmak tzere, (1) sayili listedeki kayit ve tescile tabi olan mallarin kayit ve
tescil edildikten sonra iade edilmesi hali harig, mallarin iade edilmesi,
islemin gerceklesmemesi, islemden vazgecilmesi veya diger nedenlerle
matrahta degisiklik vuku buldugu ya da yersiz veya fazla vergi hesaplandigi
hallerde vergiye tabi islemleri yapmis olan miukelleflerin; bunlarla ilgili
borclandiklari ya da ddedikleri vergiler icin degisikligin mahiyetine uygun
sekilde ve meydana geldigi donem icinde diizeltme yapabilecekleri, bu
vergiden mahsup edebilecekleri veya iade talebinde bulunabilecekleri, (II)
sayil listede yer alan kayit ve tescile tabi olan mallar icin donem sartinin
aranmayacagl, su kadar ki, iade olunan mallarin fiilen isletmeye girmis
olmasinin, yersiz veya fazla édenen verginin aliciya iade edilmesinin ve bu
islemlerin defter kayitlari, belgeler ile beyannamede gosterilmesinin sart
oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Anilan Kanuna ekli (Ill) sayih listedeki alkolll iceceklerin imal ve
satisiyla istigal eden davacinin bu faaliyetinin 6zel tliketim vergisine tabi;
miukellefinin ise, davaci oldugu hususlari tartismasiz olup; yersiz veya fazla
O0denen Ozel tliketim vergisinin, mikellefine iadesi, ancak; s6z konusu
verginin, vergi yuki Gzerinde kalan alicilara iade edilmesi sartina baglidir.
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Olayda; ozel tiiketim vergisi, satis bedeliyle birlikte alicilardan tahsil
edildiginden mikellef olan davaci Gzerinde vergi yikiu kalmamaktadir.
Ayrica; 4760 sayili Kanuna ekli (111) sayili listedeki mallara isabet eden 6zel
tiketim vergisinin fazla 6dendigi iddia edilen kisminin mukellefine iadesi
halinde, bu verginin, imal ve satisa konu edilen esyalarin 6zelligi ve ticari
kosullar itibariyla, vergi yiku Gzerinde kalan nihai tlketicilere 6denmesi
fillen mimkiin de degildir.

Bu bakimdan; davaci tarafindan katlanilmayan, vergi yliki Gzerinde
kalan nihai tliketicilere intikali de fiillen miimkiin olmayan verginin davaciya
iadesine, 4760 sayili Kanunun 15'inci maddesinin yukarida yer verilen 1'inci
fikrasi hikmi karsisinda hukuken olanak bulunmadigindan, bu husus
gozetilmeksizin verilen temyize konu mahkeme kararinda sonucu itibariyla
isabetsizlik gdrilmemistir.

Bu hukuki durum karsisinda; temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasi isteminin agiklanan nedenle reddi gerekecegi oyu ile, Dairemiz
kararinin gerekgesine katilmiyorum.
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* DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2009/4846
Karar No : 2012/788

Anahtar Kelimeler : Uzlasma, Tarhiyat, Vergi ve Cezanin Belirliligi

Ozeti : Tarhiyattan énce  uzlasmaya varilamadigina iliskin
tutanakta gosterilen cezaya karsi erken agilan davanin
esastan incelenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: ...

Vekili : Av. ..

Kargi Taraf : Bursa Vergi Dairesi Bagkanhgi

istemin Ozeti : Davaci adina diizenlenen inceleme raporunda
Onerilen 6zel usulsiizlik cezasina karsi tarhiyat 6ncesi yapilan uzlasma
basvurusunun olumsuz sonuglanmasi Uzerine 6zel usulsiizliik cezasinin
kaldiriimasi istemiyle agilan davayi; olayda davaci adina heniiz bir tarhiyat
yapilip teblig edilmedigi, dava agcma tarihi itibariyle ortada kesin ve
ylritilmesi gereken bir islem bulunmadigi gerekcgesiyle 2577 sayili Yasanin
14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca incelenmeksizin reddeden Bursa 2.
Vergi Mahkemesinin 10.4.2009 tarih ve E:2009/743, K:2009/792 sayih
kararinin; heniiz vergi ceza ihbarnamelerinin tarafina teblig edilmedigi,
uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin dava konusu islem oldugu ileri
surllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Savcisi Filiz Z. Glirmerig'in Diisiincesi : Yazili bildirimin
amaci, ilgilileri islemden haberdar etmek ve dava haklarini kullanmalarina
olanak saglamaktadir. Bir vergi incelemesi sonucu dlzenlenen raporda
inceleme elemaninca, tarhi gereken verginin matrahi ve miktari ile
kesilecek cezanin tiri ve miktarinin gosterildigi durumlarda vergi
idarelerinin, yazili bildirim niteliginde olan vergi ve ceza ihbarnamelerini
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diizenlerken, inceleme raporu dogrultusunda islem yapmalari gerektiginde
kusku bulunmamaktadir.

Tarhiyat Oncesi uzlasma gorismesi sonucu davacinin hakkinda
yapilacak tarhiyatla ilgili bilgi sahibi oldugu ve bu vergi ve cezaya iliskin
ihbarname tebliginin davacinin durumunda bir degisiklik yaratmayacagi
aciktir. Buna gore, tarhiyat Oncesi uzlasmaya varilamadigini saptayan
tutanagin  dizenlenmesiyle mikelleften aranacak vergi ve ceza
belirlenmekte, dolayisiyla yazili bildirimin amaci da gergeklesmis
olmaktadir.

Bu nedenle ihbarnamenin tebligi beklenmeksizin tarhiyattan 6nce
uzlasmaya varilamadigl yolundaki tutanagin diizenlenmesi Uzerine agilan
davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 14'iincii maddesinin
3/d ve 15'inci maddesinin 1/b bendi uyarinca reddedilmesinde hukuka
uygunluk bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasinin uygun olacagi distintilmektedir.

Tetkik Hakimi Aysel Bedir'in Diisiincesi : ileri siiriilen iddialar usule
ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte  bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi
distiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisaldi:

Uyusmazlikta, davaci adina diizenlenen inceleme raporuyla
Onerilen 6zel usulsiizlik cezasina iliskin ceza ihbarnamesi henliz teblig
edilmeden tarhiyat Oncesi uzlasmaya varilamadigina iliskin tutanagin
diizenlenmesi lizerine 6zel usulsiizliik cezasinin kaldiriimasi istemiyle acilan
davayl ortada kesin ve yiritilmesi gereken bir islem bulunmadig
gerekcesiyle incelenmeksizin reddeden vergi mahkemesi kararinin
bozulmasi istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan 2006 yili defter ve
belgelerinin incelenmesi sonucu dizenlenen vergi inceleme raporunda
ongorilen 6zel usulstizlik cezasi igin tarhiyat 6ncesi uzlasmaya gidildigi,
adina kesilmesi 6ngorilen 6zel usulstzlik cezasi Uzerinde uzlasmaya
varilmamasi ve bu durumu saptayan tutanagin diizenlenmesinden sonra
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ihbarnamelerin tebligi beklenilmeden inceleme raporu ve uzlasma
tutanaginda yazili cezaya karsi dava acildigi anlasiilmaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 377. maddesinde mukelleflerin ve
kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen
cezalara karsl vergi mahkemesinde dava acabilecekleri, 378. maddesinde
ise vergi mahkemelerinde dava agilabilmesi igin verginin tarh edilmesi,
cezanin kesilmesi gerektigi kurala baglanmistir. Bir vergi incelemesi sonucu
diizenlenen raporda inceleme elemani tarafindan, tarhi gereken verginin
matrahi ve miktari ile kesilecek cezanin tiri ve miktarinin gosterildigi
durumlarda vergi idarelerinin, bu vergi ve cezalarin yikumlilere
duyurulmasini saglayan vergi ve ceza ihbarnamelerini dlzenlerken
inceleme raporu dogrultusunda islem vyapmalari gerektiginde kusku
bulunmadigindan, tarhiyat ©Oncesi uzlagsmaya varilmadigini saptayan
tutanagin dizenlenmesiyle de yukarida deginilen kurallarda yasanin
aradig vergi ve cezanin belirliligi amaci gergceklesmis olmaktadir.

Tarhiyattan ©6nce wuzlagsmaya varilamadigina iliskin tutanakta
gosterilen 6zel usulsuzlik cezasinin, vergi inceleme raporunda kesilmesi
ongorulen 06zel usulstzlik cezasiyla ayni olmasi karsisinda davacinin,
hakkinda yapilacak tarhiyattan bilgi sahibi oldugu ve bu cezaya iliskin
ihbarname tebliginin davacinin durumunda bir degisiklik yaratmayacagi
aciktir.

Bu nedenlerle, ihbarnamenin tebligi beklenmeksizin ve tarhiyattan
Oonce uzlasmaya varilamadigi yolundaki tutanagin dizenlenmesi Uzerine
acilan davanin esastan incelenmesi gerekirken incelenmeksizin reddinde
hukuka uygunluk bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulline Bursa 2. Vergi
Mahkemesinin 10.4.2009 tarih ve E:2009/743, K:2009/792 sayili kararinin
bozulmasina 16.2.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2009/588
Karar No : 2012/3021

Anahtar Kelimeler : Odeme Emri, Temsil Yetkisi, Yasal Temsilci

Ozeti : Davacinin sorumlu tutuldudgu vergi borglari, yasal temsilcilik
yaptigi déneme iliskin ise de, yoneticilik sifati sona erdikten
sonra sirketin defter ve belge ibraz etmemesi nedeniyle
dogan vergi borg¢larindan sorumlu tutulmasinin, hukuken
miimkdiin olmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: ...

Vekili D Av. ..

Kargi Taraf  : Hasan Tahsin Vergi Dairesi MidurlGgu

istemin Ozeti : ... Tek.Giy.San. Tic. A. S. 'nin 1998/Ekim, Kasim,
Aralik donemlerine iliskin 6denmeyen vergi borglarinin tahsili amaciyla
yasal temsilci sifatiyla davaci adina diizenlenen 6deme emirlerinin iptali
istemiyle acilan davayi; yonetim kurulu Gyesi olmakla birlikte 17.08.1998
tarihinde temsil yetkisi verilen davacinin hisselerini devrederek yonetim
kurulundan ayrildigi ve durumun 14.04.1999 tarihli ticaret sicili
gazetesinde tescil edildigi, bu itibarla, davacinin temsil yetkisinin
bulundugunun anlasilmasi nedeniyle sirket tarafindan o©6denmeyen
borclardan yasal temsilci sifatiyla sorumlu oldugundan adina dizenlenen
ddeme emrinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle reddeden izmir
1. Vergi Mahkemesinin 23.9.2008 tarih ve E:2008/3, K:2008/1090 savyili
kararinin; tarhiyatin defter ve belge ibraz etmemekten kaynaklandigi, ibraz
yazisinin sirkete teblig edildigi tarihte davacinin sirket hisselerini
devrederek yasal temsilcilikten ayrilmasi nedeniyle defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi yoninden bir sorumlulugu bulunmadig ileri slirtlerek
bozulmasi istenilmektedir.
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Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danigtay Savcisi Filiz Z.Glirmeri¢'in Diistincesi : 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 58'inci maddesinde kendisine
6deme emri teblig olunan sahsin borcunun bulunmadigi, kismen 6dedigi
veya zamanasimina ugradigl iddialariyla 7 giin iginde dava agabileceginin
kurala baglanmistir.

Davaya konu odeme emirlerinin ... Tek. San. Tic. Anonim
Sirketindeki paylarini 14.4.1999 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanan
19.3.1999 tarihli yonetim kurulu kararinda, bir érneginin sirkete verildigi
belirtilen hisse devir sdzlesmesiyle devrederek ortaklik ve yonetim kurulu
Uyeliginden ayrilan davacinin, devir tarihinden sonra vyeni kanuni
temsilciden istenen sirkete ait 1998 vyili defter ve belgelerinin ibraz
edilmemesi nedeniyle sirketin Ekim-Kasim-Aralik 1998 ddnemlerine
uyguladigl katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek re'sen salinan
vergi ziyal cezali katma deger vergisinin vadesinde 6denmemesi Uzerine
dizenlendigi anlasiimaktadir. Yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma
deger vergisi indiriminin kabul edilebilmesi icin yasal defterlere kayitl
oldugunun kanitlanmasi yikimlalGgl, yonetim kurulundan fiilen
ayrilmakla sirketin vergi 6devlerinin yerine getirilmesi konusunda yetkisi
kalmayan davaciya degil, faaliyeti sirmekte olan sirketin yeni kanuni
temsilcilerine aittir. Davacinin kanuni temsilcilik sifatinin sona ermesinden
sonra, sirketin yeni temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi gereken defter
ve belge ibraz etme 6devinin, davaci tarafindan yerine getiriimediginden
bahisle yapilan tarhiyattan, Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesi
uyarinca davacinin sorumlu tutulmasina olanak bulunmamaktadir. Buna
gore, davaci tarafindan ileri stirilen iddialarin, 6183 sayili Yasanin 58'inci
maddesinde vyazili nedenlerden olan "borcun bulunmadigl" iddiasi
kapsaminda kabulii gerekeceginden, 6deme emirlerine karsi acilan davayi
reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabullyle temyize konu vergi
mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi distunilmektedir.

Tetkik Hakimi Hiiseyin Aydemir'in Disiincesi : Defter ve belge
isteme yazisinin davacinin yasal temsilcilik sifati sona erdikten sonra
sirkete teblig Uzerine ibrazin gerceklesmemesinden davaciya herhangi
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herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden davayl reddeden Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi diustinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisaldi:

Uyusmazlik; ... Tekstil Giyim Sanayi Ticaret A.S.'den tahsil
edilemeyen 1998/Ekim, Kasim, Aralik donemlerine ait katma deger vergisi,
kagakgilik cezasi ve gecikme faizinin, kanuni temsilci sifatiyla davacidan
tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle acilan
davayl reddeden Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istemine iliskindir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde, tlizel kisilerle
kiguklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkillerin mukellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara
diisen ddevlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukarida
yazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri ylziinden mukellef veya
vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi
ve buna bagh alacaklarin, kanuni o6devleri yerine getirmeyenlerin
varlklarindan alinacagi hiitkme baglanmistir.

Bu cercevede, 213 sayili Vergi Usul Kanununun yukarida anilan 10.
maddesi hikmine gore kanuni temsilci sifatiyla ilgili kisilerin takip
edilebilmesi icin, vergi borcunun usuliine uygun bir bicimde tarh, tahakkuk,
teblig, safhalarindan gecerek borcun kesinlestirilmesi, vergi borglusu
hakkinda tim takip yollarinin tiketilmesi ve amme alacaginin vergi
borclusundan kismen veya tamamen tahsil imkaninin bulunmadiginin
somut bicimde ortaya konulmasi, 6183 sayili Yasa ile belirlenen takip ve
cebren takip yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir.

Olayda, ... Tekstil Giyim Sanayi Ticaret A.S.'nin 1998 takvim yilina ait
defter ve belgelerinin ibrazinin, 23.10.2001 tarihinde sirkete teblig edilen
yazi ile istenildigi, verilen siire icerisinde defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi lzerine dizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca indirim
konusu yapilan katma deger vergilerinin indirimlerinin reddi suretiyle
kagakgilik cezali katma deger vergilerinin salindigi, tarh edilen bu vergilerin
sirket tarafindan 6denmemesi Uzerine yapilan mal varligi arastirmasi
sonucunda borcun sirketten tahsil edilemeyeceginden bahisle de yasal
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temsilci sifatiyla davacidan tahsili amaciyla dava konusu 6deme emirlerinin
dizenlendigi anlasiimaktadir.

Davacidan 6denmesi istenilen vergi borglari her ne kadar davacinin
yasal temisilcilik yaptigi doneme iliskin ise de, davacinin sorumlulugu,
yoneticiligi doneminde defter ve belge ibraz edilmemesi, beyanname
verilmemesi, beyan edilen bir borcun ddenmemesi veya yapilan inceleme
sonucu eksik beyanda bulunuldugunun tespiti halinde s6zkonusu
olabileceginden, kanuni temsilcilik sifatinin sona ermesinden sonra defter
ve belge ibraz etmeme eyleminden sorumlu tutulamayacag agik
bulunmaktadir.

Bu durumda, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesi uyarinca
borclu sirketten alinamayan vergi ve cezalarin tahsili amaciyla davaci adina
0deme emirleri diizenlenerek teblig edilmesinde ve bu ddeme emirlerine
acilan davanin Vergi Mahkemesince reddedilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, izmir 1. Vergi
Mahkemesinin 23.9.2008 tarih ve E:2008/3, K:2008/1090 sayili kararinin
bozulmasina 24.5.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2011/7889
Karar No : 2012/3054

Anahtar Kelimeler : Odeme Emri, Sirket, Temsil Yetkisi

Ozeti : Sirketin iflasina karar verilmesi halinde, sirket organlarinin
temsil yetkisinin tamamen kalkmayacagdi, iflas masasinin
yetkisinin sadece masayi yonetme ile sinirli olacagi, diger
hususlarda  sirket  organlarinin  temsil  yetkisi  ve
sorumlulugunun devam edecegi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Aslanbey Vergi Dairesi Miidiirligii

Kargi Taraf

Vekilleri tAv. ..., Av. ...

istemin Ozeti : Kanuni temsilcisi oldugu ... iplik Teks. San. Tic. A. S.
'nin 2005/Haziran donemine ait 6denmeyen vergi borcunun tahsili
amaciyla davaci adina diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan
davayi; asil borglu sirketin Kahramanmaras 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
21.6.2005 tarih ve 2005/302 sayili karari ile iflasina karar verilerek iflasin
acildigi, iflasa iliskin islemlerin 2. icra MudirlGginin 2005/4512 sayili
dosyasinda yiruttldigi, iflas kararinin Yargitayca bozulmasi Gzerine iflas
islemlerinin ayni icra Mudirliginin 2006/5524 sayili  dosyasinda
ylurutuldigu, iflas islemlerinin devam etmekte oldugu, icra iflas Kanununu
hikimlerine gore iflasin acildigl tarihten kapandigi tarihe kadarki
dénemde sirketin idaresinin yasal olarak iflas idaresine gececegi, bu
durumda, sirketin tasfiye donemindeki borglarindan davacinin 213 sayili
Kanunun 10. maddesine gore bir sorumlulugunun bulunmadigl, tasfiye
dénemine ait kamu alacagi icin diizenlenen 6deme emrinin yasal olmadigi
gerekcesiyle kabul eden Gaziantep Vergi Mahkemesinin 18.5.2010 tarih ve
E:2009/3385, K:2010/2272 sayili kararinin; asil borglu sirkete ait borcun
elektronik ortamda sirket yetkililerince verilen beyannameden
kaynaklandigi, bor¢ doneminde iflas idaresinin tesekkil edip etmediginin

372 Danistay Dergisi Yil : 2012 Say:r : 131



Vergi Dava Daireleri Kararlari

Dokuzuncu Daire

dikkate alinmadigi, davacinin kamu borcundan sorumlu oldugu ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Savcisi Mehmet Saglam'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

Tetkik Hakimi Engin Karabacak'in Diisiincesi : Temyize konu Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisaldi:

Uyusmazlikta, kanuni temsilcisi oldugu anonim  sirketin
2005/Haziran donemine ait 6denmeyen vergi borcunun tahsili amaciyla
davaci adina dizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davayi
kabul eden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 184 maddesinde iflasin acildig
zamanda miflisin haczi kabil bitin mallarinin hangi yerde bulunursa
bulunsun bir masa teskil edilecegi ve alacaklarin 6denmesine tahsis
olunacagi, iflasin kapanmasina kadar bor¢lunun uhdesine gecen mallarin
masaya girecegi, miflis namina gelen mektuplarin iflas idaresi tarafindan
acilacagl, 191. maddesinde borglunun iflas acildiktan sonra masaya ait
mallar Uzerinde her tirli tasarrufunun alacaklarina karsi hikimsiz
kalacagi, 223. maddesinde iflas idaresinin (¢ kisiden olusacag), 226.
maddesinde ise masanin kanuni mimessilinin iflas idaresi oldugu hiikmiine
yer verilmistir. Ote yandan, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun 437.
maddesinde iflas halinde tasfiyenin iflas idaresi tarafindan icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gére yapilacagi, sirket organlarinin temsil yetkisinin
ancak sirketin iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi hususlar icin gegerli
olacagi hikm yer almaktadir.

Yukarida anilan icra iflas Kanunu hiikiimleri cercevesinde iflas
idaresinin gorev ve yetkileri belirlenmistir. Buna gore, iflas idaresi, muflisin

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayr : 131 373



Vergi Dava Daireleri Kararlari

Dokuzuncu Daire

haczi kabil tim mallarindan olusan masayl ydonetmek, masanin menfaatini
gozetmek ve tasfiyeyi yapmakla mikelleftir. Bunun disindaki konularda
iflas idaresinin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim, bu kural
Tirk Ticaret Kanununun 437. maddesinde diizenlenmistir. iflas idaresi
tarafindan temsil edilmeyen hususlarda sirket organlarinin temsil
yetkisinin devam edecegi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin kanuni temsilcisi oldugu ...
iplik Teks. San. Tic. A.S'nin Kahramanmaras 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
21.6.2005 tarih ve 2005/302 sayil karari ile iflasina karar verildigi, iflas
islemlerinin 2. icra Mudarliginin - 2005/4512 sayili  dosyasinda
yuratilmeye baslandigi, iflas kararinin temyiz edilmesi Gzerine Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin karari ile bozuldugu, bozma karari tizerine Asliye Hukuk
Mahkemesinin 28.9.2006 tarih ve 2006/495 sayili karari ile yine sirketin
iflasina karar verildigi, iflas islemlerinin halen devam ettigi, vergi dairesince
iflas masasinda herhangi bir malvarliginin mevcut olmadiginin tespiti
Uzerine kamu alacaginin asil  borglu sirketten tahsil imkaninin
bulunmadigindan bahisle diizenlenen édeme emrine karsi agilan davanin
anilan gerekce ile kabul edildigi gorilmektedir.

Her ne kadar Vergi Mahkemesince, asil borglu sirketin 21.6.2005
tarihinde iflasina karar verildikten sonra sirketin idaresinin yasal olarak
iflas idaresine gectigi, sirketin kanuni temsilcisi olan davacinin
sorumlulugunun bulunmadigi belirtilerek dava konusu 6deme emri iptal
edilmisse de, iflas tarihinden itibaren sirketin temsil yetkisinin tamamen
iflas masasina gectiginden bahsetmek yukarida anilan mevzuat uyarinca
mimkiin olmamaktadir. iflas idaresi sadece masayi yénetmekle yetkilidir.
Bunun disindaki hususlarda sirket organlarinin sirketi temsil yetkisi ve
sorumlulugu devam edecektir.

Kaldi ki, uyusmazlik konusu kamu alacaginin sirket yetkilisince
2005/Haziran donemi icin 20.7.2005 tarihinde verilen elektronik
beyannameden kaynaklandigi dikkate alindiginda davacinin sorumlu
oldugu gorilecektir.

Acgiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulliine, Gaziantep Vergi
Mahkemesinin 18.5.2010 tarih ve E:2009/3385, K:2010/2272 sayili
kararinin bozulmasina 28.5.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2010/7673
Karar No : 2012/4210

Anahtar Kelimeler : Sahte Fatura, Gergek Ticari Faaliyet,
Karsit inceleme

Ozeti : Davacinin sahte fatura diizenlemek suretiyle komisyon geliri
elde edip etmediginin, Vergi Usul Kanunu’nun 135. maddesi
uyarinca incelenerek ortaya konulmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Kerestecilik Mob. Dek. ins. Tic. ve
San. Ltd. Sti.

Vekili D Av. ..

Kargi Taraf  : Kurumlar Vergi Dairesi MudurlGg

istemin Ozeti : Davacinin defter ve belgelerinin incelenmesi
sonucu sahte fatura dlizenlemek suretiyle komisyon geliri elde
edildiginden bahisle 2006/Subat, Nisan-Kasim donemleri icin salinan Ug¢ kat
vergi ziyal cezali katma deger vergisinin terkini istemiyle acilan davayi;
davaci hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda, aga¢c ve kereste
Urlinleri toptan satisi ile ugrasmak lizere 8.7.2003 tarihinde faaliyete
basladigl, kurulus asamasinda ortaklarin .. ve .. oldugu, en son
beyannamesinde is adresi olarak bildirilen adrese 2003-2007 yillari defter
ve belgelerin ibrazina iliskin yazinin memur eli ile teblige calisildigi, bu
adreste diizenlenen tespit tutanaginda buranin .. Ahsap ve Orman
Uriinleri Tic. Ltd. Sti. 'nin deposu oldugunun belirlendigi, bu sirketin de
ortaginin ... oldugu, defter ve belge isteme yazisinin yeminli mali musavir
raporlarinda belirtilen adrese memur eli ile teblige calisildigl, bu adreste ...
Kerestecilik Ltd. Sti.'nin faaliyette oldugunun tespit edildigi, Ticaret Sicil
Memurlugunca bildirilen adreste ise ... adli mukellefe ait bir firmanin
faaliyette bulundugu, adi gecenin faaliyette bulundugu adresi ayni
zamanda hakkinda sahte fatura dizenlemekten dolayi inceleme yapilan ...
Mobilya Dek. Ltd. Sti. 'nin isyeri adresi olarak gosterdigi, ortaklarin ikamet
adresini Usak ili olarak beyan ettikleri ve bu adreslerde kendilerine
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ulasilamadig, 2006 ve 2007 vyillari defter tasdikine iliskin bilgi tarh
dosyasinda mevcut olmadigi gibi bu vyillara iliskin kurumlar vergisi
beyannamelerinin verilmedigi, beyan edilen katma deger vergisi matrahlari
yuksek olmasina ragmen 6denecek vergilerin ve kurumlar vergisine iliskin
matrahin distk oldugu, mikellef sirketin sahip oldugu dort adet aracindan
dgundn binek, birinin kamyonet oldugu, kamyonetin 2005 yilinda alindigi,
sadece 2005 yilinda 1 is¢i beyani oldugu, diger yillarda is¢i beyaninin
olmadigi, tahakkuk eden vergi borglarini 6demedigi, tam tasdik sdzlesmesi
yapilan yeminli mali musavirin ¢alisma sartlarinin uygun olmamasindan
dolayr soOzlesmeyi fesh ettigi, mal alislarinin hakkinda sahte fatura
diizenlemekten dolayi rapor bulunan sirketlerden yapildigi, belirtilen bu
kisilerin ortaklarinin genelde ayni kisiler oldugu, isyeri ve deposunun
bulunmadan biyik oOl¢lide sermaye gerektiren ticari faaliyetleri ylritmesi
mimkin olmadigl gbz 6nune alindiginda, davaci tarafindan diizenlenen
faturalarin, gergek bir emtia ticareti olmadan komisyon karsiliginda
diizenlenen faturalar oldugu sonucuna ulasildigl, dava dilek¢esinde iddia
edilen hususlari ispatlama ylkimliliga kendine diisen davaci tarafindan
bu yonde herhangi bir kanit ileri sdriilmedigi, inceleme elemaninca,
komisyon geliri hesaplanirken, defter ve belgeler ibraz edilmediginden
davaci sirketin  kanuni silresinde verdigi katma deger vergisi
beyannamelerindeki matrahin sahte olarak dizenlenen fatura miktari
olarak degerlendirilerek, fatura bedelinin %2 sinin komisyon geliri olarak
hesaplanmasinda yasal isabetsizlik bulunmadigi gerekcesiyle reddeden
Antalya 1. Vergi Mahkemesinin 2.10.2009 tarih ve E:2008/780,
K:2009/1566 sayili kararinin; mal satisinda bulunan kisilerin ifadelerine
basvurulmadigi, resmi kurumlara yapilan satislarin ve temyiz dilekgesine
eklenen belgelerin gercek bir ticari faaliyeti oldugunu ispatladigi ileri
surllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Savcisi Filiz Z. Gilirmeri¢'in Disiincesi : 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 3' inci maddesinin (B) bendinde, vergilendirmede,
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin
esas oldugu belirtiimis olup, 134' {ncli maddesinde ise, vergi
incelenmesinden maksat oOdenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu hiikme baglanmistir.
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Olayda, defter ve belgeleri incelenmek lzere istenen davaci sirketin
ibraz yukimluligini yerine getirmedigi, alis faturalarinin gercek disi ve
sahte oldugu gorisuyle komisyon karsiligi gercek disi fatura ticareti yaptigi
kanaatine varilarak toplam fatura bedeline % 2 komisyon oraninin
uygulanmasi suretiyle bulunan matrah farki tGzerinden dava konusu cezal
tarhiyat yapilmistir.

Davaci sirket, gercekten toptan kereste ticareti yaptigini ileri
surerek, bu faaliyetin yapildigini kanitlayacak nitelikteki belgeleri ibraz
etmektedir. Dilizenledigi faturalarin gercegi yansitmadigi konusunda
yapilmis bir tespit bulunmadigi gibi, mal sattigi firmalar nezdinde higbir
arastirma yapilmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaci sirket adina gergek digi fatura ticareti yaptig
varsayimiyla yapilan tarhiyata karsi acilan davanin reddi yolunda verilen
Mahkeme Kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile mahkeme
kararinin bozulmasinin uygun olacagi distintilmektedir.

Tetkik Hakimi Goékhan Balaban'in Diisiincesi : Vergi
mahkemesince, davacinin temyiz dilekce ekinde sundugu belgelerin sahte
fatura dizenlemedigini kanitlar nitelikte olup olmadigi hususunun Vergi
Usul Kanununun 135'inci maddesi uyarinca karsit inceleme yetkisine de
sahip olan vergi idaresinin gorisinin alinmasindan sonra yeniden
degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisaldi:

Uyusmazlik, davacinin defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu
sahte fatura dizenlemek suretiyle komisyon geliri elde edildiginden
bahisle 2006/Subat, Nisan-Kasim donemleri icin salinan Ug¢ kat vergi ziyai
cezali katma deger vergisinin terkini istemiyle acilan davayi reddeden Vergi
Mahkemesi kararinin temyizen bozulmasi istemine iliskindir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'Gnct maddesinin (B) fikrasinda,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mabhiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
islemlerin  gercek mahiyetinin yemin disinda her turli delille
ispatlanabilecegi belirtildikten sonra iktisadi, ticari ve teknik gereklere
uymayan ve olayin 6zelligine gore olagandisi veya alisiimamig bir durumun,
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iddia eden tarafindan ispatlanmasi gerektigi, adi gecen Kanunun 135'inci
maddesinde vergi incelemesinin hesap uzmanlari, hesap uzman
yardimcilari, ilin en buyik mal memuru, vergi denetmenleri, vergi
denetmen yardimcilari veya vergi dairesi midirleri tarafindan yapilacagi
ongoralmustir.

Davaci tarafindan Danistay Dokuzuncu Dairesinin E:2010/7678
saylli dosyasinda bulunan temyiz dilekgesi ekinde, yapilan inceleme
sirasinda inceleme elemanina ibraz edilmeyen belgelerin &rnekleri
sunularak faaliyetinin gergek bir ticari faaliyet oldugu iddia edilmistir.
Davaci tarafindan inceleme sirasinda kendisine ispat olanagi taninmasina
karsin vergi incelemesi sirasinda sunulmayip, temyiz dilekcesi ekinde
sunulan belgeler, vergi idaresince evvelce incelenmemis olan belgeler
oldugundan, gergek bir hukuki muameleyi yansitip yansitmadigi, davaci
hakkinda daha 6nce yapilan sahte fatura ticareti suretiyle komisyon geliri
elde edilmedigini kanitlayan belgeler olup olmadigi hakkinda, Vergi Usul
Kanununun 135'inci maddesi uyarinca karsit inceleme yetkisine de sahip
olan vergi idaresinin gorisinin alinmasindan sonra yeniden karar
verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle Antalya 1. Vergi Mahkemesinin 2.10.2009
tarih ve E:2008/780, K:2009/1566 sayili kararinin bozulmasina 19.6.2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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* |DARi DAVA DAIRELERIi KURULU USUL KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2009/670
Karar No : 2012/81

Anahtar Kelimeler : Kamu Tiizel Kisiligi, Dava A¢ma Ehliyeti,
Defterdarlik

Ozeti : Kural olarak, Devlet tiizel kisiligini temsil eden bakanliklar
arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarin yénetsel yollarla
¢6ziimlenmesi gerektigi; bununla birlikte, kiyi kenar
cizgisinin  yeniden belirlenerek onaylanmasina iliskin
Bayindirlik ve Iskan Bakanhdi isleminin iptali istemiyle,
uyusmazhgin niteligi, kiyilarin  korunmasi amaci ve
defterdarlhigin gérevleri birlikte dikkate alindiginda, Maliye
Bakanligi'nin ildeki temsilcisi olan defterdarligin Bakanlik ve
Valilige karsi dava acabilecegi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar :

1-(Daval) . Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
(Bayindirhk ve iskan Bakanlig)

2-Davali idareler Yaninda

Davaya Katilan . Develi Sahil Siteleri Kat Malikleri Kurulu

Vekili : Av. ..

3-Davali idareler Yaninda

Davaya Katilan . Develi Sahil Sitesi 3 Kat Malikleri Kurulu

Vekili : Av. ..

Davali idareler Yaninda Davaya

Diger Katilanlar : 1- Akdeniz Dinlenme Tesisleri Kat Malikleri
2- Denizhan 1 Kat Malikleri Kurulu

Diger Davali :  Mersin Valiligi

Karsi Taraf (Davaci) : Mersin Defterdarlig
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istemin Ozeti : Mersin 1. idare Mahkemesinin 17.12.2008 giinlii,
E:2008/1702, K:2008/1508 sayili israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idarelerden Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile davali
idareler yaninda davaya katilanlar tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : Dava;
Mersin, Mezitli, Kizkalesi kiyl kesimine ait ... ve ... sayili paftalar lizerinde
kiyi kenar gizgisinin yeniden belirlenerek onaylanmasina iliskin islemin
iptali istemiyle Mersin Defterdarligl tarafindan agiimistir.

Devlet tlzel kisiligini temsil eden bakanliklar arasinda yetki veya
diger nedenlerle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, bu tizel kisiligin kendisi
tarafindan ve organlar arasinda esglidimi saglamak ve diizeltici 6nlemleri
almakla ylikiiml{ Gst organca, yani Bakanlar Kurulu ve Basbakan tarafindan
¢Ozlimlenmesi gerekli oldugundan, Maliye Bakanligi'nin ildeki temsilcisi
olan defterdarligin bakanlklar arasindaki uyusmazligi dava konusu
edebilmesi hukuken olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile idare
Mahkemesince  verilen israr  kararinin  bozulmasinin  gerektigi
distindimektedir.

Danistay Savcisi Ekrem Atici'nin Diisiincesi : Mersin idare
Mahkemesince verilen ve Mahkemelerinin islemin iptaline iliskin ilk
kararinda israrina dair 17.12.2008 giin E:2008/1702, K:2008/1508 sayili
karari, Danistay 6. Dairesince verilen 23.7.2007 giin ve E:2005/4734,
K:2007/4679 sayili bozma kararinda belirtilen hukuki nedenler karsisinda
yerinde gorilmediginden, temyiz isteminin kabulliiyle Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diisintlmustir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi geregi goriisildi:

Dava; Mersin, Mezitli, Kizkalesi kiyi kesimine ait ... ve ... sayili
paftalar Gizerinde kiyi kenar gizgisinin yeniden belirlenerek onaylanmasina
iliskin islemin iptali istemiyle agiimistir.

Mersin 1. idare Mahkemesi 31.8.2004 giinli, E:2003/1181,
K:2004/1116 sayili karariyla; yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu dizenlenen raporun ve dosyanin birlikte incelenip
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degerlendirilmesinden, dava konusu kiyr kenar cizgisinin 3621 sayili Kiyi
Kanunu'nun 4. maddesindeki kiyi kenar cizgisi taniminda belirtilen kumsal,
kumluk, callik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal
sinirindan gegirilmek suretiyle ¢izilmedigi sonucuna varildigi gerekgesiyle
dava konusu igslemin iptaline karar vermistir.

Anilan karar, Danigtay Altinci Dairesinin 23.7.2007 glnlq,
E:2005/4734, K:2007/4679 sayili karariyla; hukuk sistemimizde
bakanliklarin, bir kamu idaresi tlzel kisisi olarak tanimlanan Devletin, kamu
alanindaki iradesini islem ve eylemleri ile ortaya koyan organlar olduklari,
bakanliklarin Devletin organi sifatiyla, Devletten ayri ve bagimsiz bir
hukuksal varliga ve tizel kisilige sahip bulunmadiklari, bununla birlikte,
kendi gorev alanlari ile ilgili konularda yetki uyusmazliklarina diismelerinin
mimkin oldugu, bu nedenle, Devlet tlzel kisiligi icerisinde ve ayni
kademede vyer alan bakanhklarin birbirleri ile olan iligkilerinde
koordinasyonu saglayacak olan bir st ortak makama ihtiya¢ oldugu,
Anayasa'nin 112.maddesine gére bu makamin, Bakanlar Kurulunun
baskani sifatiyla Basbakan oldugu, Anayasa'nin anilan maddesinde;
Basbakanin, bakanliklar arasinda isbirligini saglamak, hikiimetin genel
siyasetinin ylrutilmesini gozetmekle gorevli ve bakanlarin gorevlerinin
Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gozetmek ve
dizeltici onlemleri almakla yikiimld oldugu hikminiin yer aldigi; Devletin
tizel kisiliginden ayri olarak, bagimsiz tlizel kisilik sahibi olan kamu tizel
kisilerinin Devletin diger organlari ile aralarinda cikabilecek herhangi bir
uyusmazlik nedeniyle yargi mercilerine basvurabilmesi mimkiin iken, ayni
tizel kisiligin, yani Devletin, tamamlayici birer organi olan bakanliklarin
ayri birer taraf sifatiyla, aralarindaki uyusmazliklari yargi yerleri onine
getirerek dava konusu yapmalarina olanak bulunmadigi;; 5442 sayil il
idaresi Kanunu'nun 4. maddesinde "il genel idaresinin basi ve mercii
validir. Bakanliklarin kurulus kanununa gore illerde lizumu kadar teskilat
bulunur. Bu teskilatin basinda bulunanlar il idare sube baskanlaridir.
Bunlarin emri altinda galisanlar ilin ikinci derece memurlaridir. Bu teskilat
valinin emri altindadir." hikmunin yer aldigi; ayni Yasa'nin 9. maddesinde,
Valinin, ilde Devletin ve Hukiimetin temsilcisi ve ayri ayri her bakanin
mimessili ve bunlarin idari ve siyasi ylritme vasitasi oldugu, bu sifatla,
valilerin, ilin genel idaresinden her bakana karsi ayri ayri sorumlu
olduklarinin belirtildigi; 178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve Goérevleri
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Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin (g) fikrasinda,
Devlete ait mallari yonetmek, kamu mallari ile kamu kurum ve
kuruluslarinin tasinmaz mallari konusundaki yonetim esaslarini belirlemek
ve bunlara iligkin diger islemleri yapmanin Maliye Bakanhgi'nin gorevleri
arasinda sayildigi, ayni Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 516 sayili Kanun
Hikminde Kararnameyle eklenen ek 11.maddesinde ise, defterdarin,
bulundugu ilde Maliye Bakanligi'nin en buylik memuru, il ve bagh ilgeler
teskilatinin amiri oldugunun belirtildigi; olayda, Maliye Bakanhgi'ni temsil
eden Mersin Defterdarligi tarafindan, Mersin Valiligi ile Bayindirlik ve iskan
Bakanligi'na karsi kiyi kenar gizgisinin iptali istemiyle dava agildigl,
defterdarhgin ilde Maliye Bakanhgi'nin en biyik memuru oldugu, valinin
de ilde Maliye Bakanlhgi'nin temsilcisi oldugu ve bunlar adina idari ve siyasi
ylritme gorevini yerine getirdigi gibi, defterdarhigin valinin emri altinda
oldugu; bu durumda, Devlet tiizel kisiligini temsil eden bakanliklar arasinda
yetki veya diger nedenlerle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, bu tizel kisiligin
kendisi tarafindan ve organlar arasinda esgldimu saglamak ve dizeltici
onlemleri almakla ytukimla st organca, yani Bakanlar Kurulu ve Basbakan
tarafindan ¢oziimlenmesi gerekli oldugundan, Maliye Bakanhgi'nin ildeki
temsilcisi olan defterdarligin bakanlklar arasindaki uyusmazhgl dava
konusu edebilmesine hukuken olanak bulunmadigi gerekcesiyle bozulmus
ise de; Mersin 1. idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak, kiyilarin
korunmasinda Ustin ve vazgecilemez kamu yararinin bulundugu dikkate
alindiginda, defterdarhgin kiyi kenar ¢izgisinin belirlenmesine iliskin islemin
iptali istemiyle dava acabilecegini belirterek islemin iptali yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davali idarelerden Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile davali idareler
yaninda davaya katilanlar, Mersin 1. idare Mahkemesinin 17.12.2008
gunlu, E:2008/1702, K:2008/1508 sayili israr kararini temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedirler.

Dava konusu islem kiyi kenar cizgisinin yeniden belirlenerek
onaylanmasina iliskin olup, i1srar konusu olan defterdarhigin bu islemin
iptali istemiyle dava agip agamayacagl konusuna ge¢meden o6nce, dava
konusu iglemin niteligini incelemek gerekmektedir.

3621 sayill Kiyi Kanunu'nun 9. maddesinde "kiyi kenar gizgisinin
tespiti" diizenlenmistir. Madde hiikmiinde, kiyi kenar gizgisinin, valiliklerce,
kamu gorevlilerinden olusturulacak en az 5 kisilik bir komisyonca tespit
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edilecegi; komisyonun, jeoloji mihendisi, jeolog veya jeomorfolog, harita
ve kadastro mihendisi, ziraat miihendisi, mimar ve sehir plancisi, insaat
muihendisinden olusacagi; komisyonca tespit edilip valiligin uygun
gorisuyle birlikte gdnderilen kiyi kenar cizgisinin, Bayindirlik ve iskan
Bakanligi'nca onaylandiktan sonra yurirlige girecegi belirtiimektedir.

Olayda, dava konusu kiyi kenar gizgisinin yeniden belirlenerek
onaylanmasina iliskin islemin de Mersin Valiligince olusturulan komisyonca
tespit edildigi ve Valiligin uygun gorisiyle birlikte Bayindirlik ve iskan
Bakanligi'na gonderildigi ve adi geg¢en Bakanlikga onaylandig
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, dava konusu islem Mersin Valiligi'nin uygun gordigi ve
Bakanligin onayladigi bir islem olup, belirtilen nitelikteki bir islemin iptali
istemiyle Mersin Defterdarligi'nin dava agip agamayacagl uyusmazligin
0z(inU olusturmaktadir.

178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin (g) fikrasinda, Devlete ait mallari
yonetmek, kamu mallari ile kamu kurum ve kuruluslarinin taginmaz mallari
konusundaki yonetim esaslarini belirlemek ve bunlara iliskin diger islemleri
yapmak Maliye Bakanligi'nin gorevleri arasinda sayilmis, ayni Kanun
Hikminde Kararname'nin 516 sayili Kanun Hikminde Kararnameyle
eklenen ek 11.maddesinde ise, defterdarin, bulundugu ilde Maliye
Bakanhgi'nin en biyik memuruy, il ve bagh ilceler teskilatinin amiri oldugu,
hilkme baglanmistir. Anilan hikiimler uyarinca, defterdarligin Hazineyi
ilgilendiren konularda diger kamu tlizel kisilerine karsi idari dava
acabilecegi tabiidir. Nitekim defterdarliklarin, ayri tiizel kisiligi bulunan
belediyelerce onaylanan imar planlarini dava konusu etmeleri halinde, bu
davalarin esasi idari yargi yerlerince incelenmektedir.

Uyusmazlikta tartismali olan konu; defterdarligin, Devletten ayri ve
bagimsiz bir hukuksal varliga sahip bulunmayan, ayni tiizel kisilik icinde yer
alan bakanligin islemini dava konusu edip edemeyecegi, bir diger ifadeyle
defterdarhigin Maliye Bakanhgi'ni temsilen dava actigi dikkate alindiginda,
iki bakanhigin (Maliye Bakanhg ile Bayindirhk ve iskan Bakanhg)
birbirlerinin idari islemlerinin iptali istemiyle idari yargida dava agip
acamayacagina iliskindir.

Ogretide, kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslarin birbirlerinin
islemlerini dava konusu edebilecegi kabul edilmekle birlikte, bir bakanligin
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bir diger bakanhgin islemini dava konusu edip edemeyecegi konusunda
goris birligi bulunmamaktadir. Devletin tiizel kisiligi disinda ayrica tizel
kisiligi bulunmayan bakanliklarin birbirlerine karsi iptal davasi agmalarinin,
ayni tlzel kisilik icinde yer almalari, yada tizel kisiligi temsil etmeleri
nedeniyle hukuken mimkin olmadig, uygulamada da iki bakanlik
arasindaki anlasmazliklarin yonetsel yollarla ¢oziimlendigi belirtilmektedir.
Danistay'in kararlari da esasen, (birka¢ farkli karar olmakla birlikte),
bakanliklarin birbirlerinin islemlerine karsi iptal davasi agamayacagi
yolundadir.

Dolayisiyla, kural olarak, Devlet tizel kisiligini temsil eden
bakanliklar arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin ydnetsel vyollarla
¢6zimlenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, konuyu uyusmazlk konusu olay yoniinden
incelemek, kiyillarin korunmasina iliskin Anayasa ve yasa hikimlerini
birlikte degerlendirmek gereklidir.

Anayasa'nin 43. maddesinde, kiyilarin, Devletin hiikim ve tasarrufu
altinda oldugu, kiyilardan vyararlanmada Oncelikle kamu vyararinin
gozetilecegi belirtilmistir.

3621 sayili Kiyi Kanunu'nun 5. ve 6. maddelerinde ise, kiyilarin,
herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina acik oldugu; kiyida ve sabhil
seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi icin kiyi kenar cizgisinin
tespitinin zorunlu oldugu belirtilmis ve kiyilarin korunmasina iliskin
kurallara yer verilmistir.

Dolayisiyla, Devletin hiikim ve tasarrufu altinda olan kiyillardan
yararlanmada oncelikle kamu yararinin gozetilecegi dikkate alindiginda
kiyilarin korunmasi icin kiyi kenar cizgisinin hukuka uygun olarak tespiti
biyik 6nem tasimaktadir.

Olayda, Mersin Defterdarligi, dava konusu kiyt kenar cizgisinin
yeniden belirlenerek onaylanmasina iliskin islemin hukuka aykiri oldugunu,
Hazine tarafindan adli yargida acilan tapu iptali davalarinin bu islem
nedeniyle Hazine aleyhine sonuclanabilecegini ileri stirmektedir.

Bu durumda, uyusmazligin belirtilen niteligi, kiyilarin korunmasi
amaci ve defterdarhigin gorevleri birlikte dikkate alindiginda, davaci
Defterdarligin bu davayi acabilecegi sonucuna varilmistir. Béylece, davanin
esasinin incelenmesi sonucunda verilecek kararla, yukarida niteligi
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belirtilen kiyt kenar c¢izgisinin hukuka uygun olup olmadigi acikhga
kavusturulacaktir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin israr hikmi yoéninden
reddine, Mersin 1. idare Mahkemesinin 17.12.2008 giinlii, E:2008/1702,
K:2008/1508 sayili israr kararinin onanmasina, Dairesince isin esasina
yonelik temyiz incelemesi yapilmadigindan, kararin esasi hakkinda
inceleme vyapilarak karar verilmek Uzere dosyanin Danistay Altinc
Dairesine gonderilmesine, 26.1.2012 glintinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava; Mersin, Mezitli, Kizkalesi kiyi kesimine ait 033-d-01-a-3-a ve
033-d-01-a-3-b sayili paftalar Uzerinde kiyi kenar c¢izgisinin yeniden
belirlenerek onaylanmasina iliskin islemin iptali istemiyle Mersin
Defterdarligi tarafindan agilmistir.

Devlet tlzel kisiligini temsil eden bakanliklar arasinda yetki veya
diger nedenlerle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, bu tizel kisiligin kendisi
tarafindan ve organlar arasinda esglidimi saglamak ve diizeltici 6nlemleri
almakla ylkamli Gst organca, yani Bakanlar Kurulu ve Basbakan tarafindan
¢Oziimlenmesi gerekli oldugundan, Maliye Bakanligi'nin ildeki temsilcisi
olan defterdarligin bakanlklar arasindaki uyusmazligi dava konusu
edebilmesi hukuken olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile idare
Mahkemesince verilen israr kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.
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* |KiNCi DAIRE USUL KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2012/923
Karar No : 2012/2270

Anahtar Kelimeler : Yargilama Giderleri, Hukuk Mtsaviri,
Vekalet Ucreti

Ozeti : 659 sayili KHK'nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren davali
idare lehine verilen kararlarda idareyi temsil eden hukuk
mdsaviri icin vekalet lcretine hiikmedilmesi gerektigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davalilar) : 1 - Milli Egitim Bakanlig
Vekili :  Hukuk Mdsaviri ...
2 - Karaman Valiligi

Karsi Taraf

Vekili : Av. ..

istegin Ozeti : Konya 1. idare Mahkemesi'nin 24.11.2011 ginli,
E:2011/901, K:2011/1965 sayil kararinin dilekcede vyazili nedenlerle
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nafi Alantar

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
disltiniimektedir.

Danigtay Savcisi : Ahmet Cobanoglu

Diisiincesi :idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemlerin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi diistinildi:

Ogretmen olup Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sinavi'ndan
yeterli puani alan, ancak yapilan degerlendirme sonucunda uzman
ogretmenlik sertifikasi almaya hak kazanamayan davaci tarafindan,
Anayasa Mahkemesi'nin 21.05.2008 giinlu, E:2004/83, K:2008/107 sayili
kararindan bahisle 2006 yilinda yapilan degerlendirme sonucunda soz
konusu unvani elde eden 6gretmenlerle ayni tarihten gecerli olmak Gzere,
uzman Ogretmenlik unvani verilmesi ve ayni tarihten gecerli olmak Uzere
mali haklardan yararlanabilmek igin yapilan basvurunun reddine iligkin
islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

Konya 1. idare Mahkemesi'nin 24.11.2011 giinlii, E:2011/901,
K:2011/1965 sayili karariyla; Anayasa Mahkemesi'nce, 5204 sayih Milli
Egitim Temel Kanunu ve Devlet Memurlari Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun'un 1. maddesiyle, 1739 sayilh Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 43. maddesinin sonuna eklenen 2. fikrada yer alan hizmet igi
egitim ibaresinin, Yonetmelikle dizenlenecek hususlarin sayildigi 6.
fikranin, toplam serbest 6gretmen kadrosu iginde, uzman 6gretmenlik
kontenjan oraninin %20, basogretmenlik kontenjan oraninin %10 ile
sinirlanmasina  iliskin 7. fikranin  iptal edildigi g6z o©ninde
bulunduruldugunda, yasal dayanaginin kalmadigi anlasilan davaci hakkinda
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemin, davacinin idareye basvurdugu tarihten ileriye yonelik kisminin
iptali, idareye basvuru tarihinden oncesine yonelik kismi yoniinden ise
davanin reddine hikmedilmistir.

Davali idareler, tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigini
ve davanin reddedilen kismi icin Milli Egitim Bakanlhgi lehine vekalet Ucreti
ddenmesine hiikmedilmedigini ©ne siirmekte ve idare Mahkemesi
kararinin iptale iliskin kismi ile vekalet Ucreti yoniinden temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedirler.

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde mimkin olup, daval idarelerce ileri siiriilen hususlar mahkeme
kararinin, dava konusu islemin, davacinin idareye basvurdugu tarihten
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ileriye yonelik kisminin iptali ile ilgili kisminin bozulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmamistir.

idare Mahkemesi kararinin vekalet icretine hiikkmedilmemesine
yonelik davali Milli Egitim Bakanhgl temyiz istemine gelince;

02.11.2011 ginli, 28103 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yarirlige giren 659 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin "Davalardaki
temsilin niteligi ve vekalet Ucretine hikmedilmesi ve dagitimi" baslikh 14.
maddesinin 1. fikrasinda, "Tahkim usulliine tabi olanlar dahil adli ve idari
davalar ile icra dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri,
muhakemat mudurleri, hukuk musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan
takip ve durusmalar igin, bu davalarin idareler lehine neticelenmesi
halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili
mevzuata gore hikmedilmesi gereken tutar Uzerinden idareler lehine
vekalet Ucreti takdir edilir." hiikmiine yer verilmis olup, anilan kuralda
bahsi gecen "ilgili mevzuat"tan da, 1136 sayili Avukathk Kanunu ile s6z
konusu Kanun'un 168. maddesinde deginilen Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi'ni anlamak gerekecegi, Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin son
fikrasinda ise, avukatlik tGcretinin takdirinde hukuki yardimin tamamlandigi
veya dava sonunda hiikim verildigi tarihte ylrirliikte olan tarifenin esas
alinacagi hikme baglandigindan, anilan 659 sayili KHK'nin yirirlige
girmesinden once tekemmiil etmis olsa dahi, avukatlik vekalet Ucretine
hikmedilip edilmeyecegi hususunda hikmin verildigi tarihteki hukuki
durumun esas alinmasi gerektigi aciktir.

Diger taraftan, 2577 sayili Yasa'nin 31. maddesinin génderme
yaptigl, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinde;
yargilama giderlerinin, davayr kaybeden tarafa vyiklenecegi; 330.
maddesinde vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore
takdir olunacak vekalet Ucretinin, taraf lehine hiikmedilecegi; 323.
maddesinde vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak
vekalet lcretinin yargilama giderlerinden oldugu hiikme baglanmistir.

03.12.2010 glinlti, 27774 sayih Resmi Gazete'de vyayimlanarak
ylrirlige giren ve bu glinden itibaren karar verilen davalarda uygulanacak
olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 2. maddesinde, tarifelerde yazili
avukathk Ucretinin, kesin hikim elde edilinceye kadar olan dava, is ve
islemlerin karsiligi oldugu, 3. maddesinde de, yargi yerlerince karsi tarafa
ylkletilecek avukathk Ucretinin, tarifelerde yazili miktardan az ve ¢
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katindan ¢ok olamayacagi, bu Ulcretin belirlenmesinde, avukatin emegi,
¢abasi, isin 6nemi ve niteliginin gézonlinde tutulacagi kurali getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, hukuk misaviri olan davali Milli Egitim
Bakanligi vekilinin siresinde savunmasini yaptigi ve avukatlik Gcretine hak
kazanmis oldugu gorilmektedir.

Bu durumda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davali Milli
Egitim Bakanligi lehine avukatlik tGcretine hiikmedilmesi gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle, davali idarelerin dava konusu islemin,
davacinin idareye basvurdugu tarihten ileriye yonelik kisminin iptaline
iliskin kismina yonelik temyiz istemlerinin reddiyle, Konya 1. idare
Mahkemesi'nin  24.11.2011 ginlt, E:2011/901, K:2011/1965 sayil
kararinin bu kisminin oybirligiyle onanmasina, buna karsilik kararin redde
iliskin kismi nedeniyle davali idarelerden Milli Egitim Bakanhg vekili igin
avukatlik Gcreti 6denmesine hiikmedilmemesine iliskin kismi yéniinden
davali Milli Egitim Bakanhgi'nin temyiz isteminin kabultyle bu kismin 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/c fikrasi uyarinca
oycokluguyla bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3.
fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar gozetilerek bozulan kisim
hakkinda yeniden karar verilmek lizere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, teblig tarihini izleyen onbes gilin icinde Danistay'a kararin
dizeltilmesi yolu acik olmak tGzere 04.05.2012 tarihinde karar verildi.

KARSI OY

02.11.2011 giinli, 28103 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirurlige giren, 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve
Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin Kanun
Hikmiinde Kararname'nin "davalardaki temsilin niteligi ve vekalet licretine
hikmedilmesi ve dagitimi" baslikli 14. maddesinin (1). fikrasinda, tahkim
usulline tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde
idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat muddarleri,
hukuk musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin,
bu davalarin idareler lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan
temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gore hikmedilmesi
gereken tutar Uzerinden idareler lehine vekalet Ucreti takdir edilecegi
yonilnde dizenlemeye yer verilmistir.
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Buna gore, hukuk birimi amirleri, muhakemat midurleri ve hukuk
musavirlerinin idarelerin vekili sifatiyla davalari takip etme yetkisinin, 659
sayih KHK'nin yirurlige girdigi 2.11.2011 tarihinden sonrasi icin gecerli
oldugu dikkate alindiginda, madde metninde yer alanlarin, 659 sayili
KHK'nin ydurirlige girmesinden sonra bizzat katilarak takip ettikleri
davalarin idareler lehine sonuglanmasi halinde s6z konusu idareler lehine
vekalet licretine hilkmedilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda, idare Mahkemesince, 659 sayili KHK'nin yirirlige
girdigi tarihten sonra karar verilmekle birlikte, anilan KHK'nin yurirlGge
girmesinden ©6nce tekemmil etmis olan ve "kismen ret" hikmu ile
sonuglanan davada, davali Milli Egitim Bakanligi lehine vekalet Ucreti
verilmemesi gerektigi oyuyla aksi yonde verilen cogunluk kararina bu kismi
itibariyla katilmiyorum.
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* BESINCi DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2010/2930
Karar No : 2012/3814

Anahtar Kelimeler : Dava A¢ma Ehliyeti, Kamu Kurumu Niteliginde
Meslek Kuruluslari

Ozeti : Dava konusu edilen Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gérevde
Yikselme ve Unvan Degisikligi  Esaslarina  Dair
Yénetmeligin, Tiirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi’nin
kurulus amaglariyla bir ilgisi bulunmadigi gibi, olayda
davaci birligin menfaatinin ihlalinin de s6z konusu olmadigi;
bu itibarla, dava konusu ydénetmeligin iptalini istemede
davaci  birligin dava a¢ma ehliyetinin  bulunmadigi

hakkinda.
Davaci :  Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
Vekili : Av. ..
Davali : Basbakanlhk

Davanin Ozeti: Davaci Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
tarafindan, 18.4.1999 giinli, 23670 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige giren Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yikselme ve
Unvan degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin 5. maddesinin son
fikrasi ile 12.3.2010 gunli, 27519 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrirlige giren Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yikselme ve
Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
iliskin Yonetmeligin 15. maddesi ile birinci fikrasi degisik Gegici 3.
maddesinin 1. ve 2. fikrasinin, kariyer ve liyakat ilkesi ile esitlik ilkesine ve
657 sayili Yasaya aykiri oldugu ileri sirelerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : iptali istenilen Yénetmelik hiikiimlerinin 657
sayll Yasaya dolayisiyla hukuka uygun oldugu, bu nedenle vyasal
dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerektigi yolundadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi : Isin Aka Delice

Diisiincesi : Dava konusu Yonetmelik hikminde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi gerektigi distintimistar.

Danistay Savcisi : isa Yegenoglu

Diisiincesi : Tark Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
tarafindan, 18.4.1999 tarih ve 23670 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yarirlige giren Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yikselme ve
Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin 5. maddesinin son
fikrasinin ve 12.03.2010 tarih ve 27519 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gérevde
Yikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina iliskin Yonetmeligin 15. maddesiyle birinci fikrasi
degistirilen Gegici 3. maddesinin iptali istemiyle dava agilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a.
fikrasinda, iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan davalar olarak tanimlanmis;
ayni Yasa'nin 14. maddesinin 3/c. fikrasinda, dava dilekgelerinin "ehliyet"
yoniunden incelenecegi belirtilmis ve 15. maddesinin 1/b. fikrasinda da, 14.
maddenin 3/c. fikrasinda yazili hususta kanuna aykirilik gériilmesi halinde
davanin reddine karar verilecegi hilkme baglanmistir.

Ote yandan, gerek doktrinde, gerek yargisal ictihatlarda iptal davasi
acilabilmesi icin gerekli menfaat ihlali, subjektif ehliyet kosulu olarak kabul
edilmekte ve genelde kisisel, mesru ve giincel bir menfaatin varligi ve
bunun ihlali, menfaat ilgisinin kurulmasinda yeterli sayiimaktadir.

Anayasa'nin  kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini
dizenleyen 135. maddesinde; "...Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ve st kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin misterek
ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde durustliga ve
glveni hakim kilmak lizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile
kanunla konulan ve organlari kendi tyeleri tarafindan kanunda gosterilen
usullere gore vyargl gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizel
kisilikleridir..." hikmu yer almis, 6235 sayih Tirk Mihendis ve Mimarlar
Odalari Birligi Kanunu'nun 2. maddesinde ise; Birligin kurulug amaci
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gosterilmis olup, anilan hilkme gore, Birligin kurulus amaclari arasinda;
"Mihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, musterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diristligu ve gliveni hakim kilmak
Uzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli gordigi batin
tesebbis ve faaliyetlerde bulunmak" ve "Meslek ve menfaatleriyle ilgili
islerde resmi makamlarla isbirligi yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde
bulunmak, meslekle ilgili biitiin mevzuati, normlari, fenni sartnameleri
incelemek ve bunlar hakkindaki goris ve dustinceleri ilgililere bildirmek"
gorevlerine yer verilmistir.

Liyakat ve kariyer ilkeleri gergevesinde, hizmet gerekleri ve
personel planlamasi esas alinarak, Devlet memurlari ile 08.06.1984 tarih ve
233 sayili KHK. kapsamindaki kamu iktisadi tesebbuslerinde goérev yapan
sozlesmeli personelin gérevde yiikselme ve unvan degisikliklerine iligkin
usul ve esaslari belirlemek amaciyla ylrirlige konulan dava konusu Kamu
Kurum ve Kuruluglarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina
Dair Genel Yonetmeligin, Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi'nin
kurulus amaclariyla bir ilgisi bulunmadigi gibi, davaci Birlik yoniinden
olayda kisisel, mesru ve glincel bir menfaatin varligindan ve bunun
ihlalinden s6z edilemeyeceginden isin esasinin incelenmesine hukuken
olanak bulunmamaktadir.

Buna gore, dava konusu Yonetmeligin iptalini istemede davaci
Birligin dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15/1-b. maddesi uyarinca davanin ehliyet yoniinden reddine karar
verilmesinin uygun olacagi diisiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince durusma icin dnceden
belli edilen 30.5.2012 giini davaci vekili Av. ..."in davali Baskanligl temsilen
Hukuk Mdisaviri ...'tin geldikleri goriilerek, Danistay Savcisi isa Yegenoglu
hazir oldugu halde agik durusmaya baslandi. Durusmada hazir bulunanlara
usulline gore soz verilip dinlendikten ve Savcinin disincesi alindiktan
sonra durusmaya son verilerek, dosyadaki bilgi ve belgeler de incelenmek
suretiyle isin geregi distnuldi:
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Davaci Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi, 18.4.1999 gunlq,
23670 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Kamu Kurum
ve Kuruluslarinda Goérevde Yiikselme ve Unvan degisikligi Esaslarina Dair
Genel Yonetmeligin 5. maddesinin son fikrasi ile 12.3.2010 gunli, 27519
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak ydirirlige giren Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair
Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina iliskin Yonetmeligin 15. maddesi
ile birinci fikrasi degisik Gegici 3. maddesinin iptali istemiyle dava agmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinde, dava
dilekgelerinin gorev ve yetki, idari merci tecavizl, ehliyet, idari davaya
konu olabilecek kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire
asimi, husumet, 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklari yonlerinden
sirasiyla incelenecegi hikme baglanmis, ayni Yasanin 15. maddesinin 1/b
bendinde de, dava acanin ehliyetinin bulunmamasi halinde davanin
reddine karar verilecegi diizenlenmistir.

Anayasa'nin  kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini
dizenleyen 135. maddesinde; "...Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ve st kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin misterek
ihtiyaglarini  karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde durustliga ve
glveni hakim kilmak Gizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile
kanunla konulan ve organlari kendi tyeleri tarafindan kanunda gosterilen
usullere gore vyargl gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tizel
kisilikleridir..." hikmi yer almis, 6235 sayili Tirk Mihendis ve Mimarlar
Odalari Birligi Kanunu'nun 2. maddesinde ise; Birligin kurulus amaci
gosterilmis olup, anilan hilkme gore, Birligin kurulus amaclari arasinda;
"Mihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin, musterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diirtistligu ve giveni hakim kilmak
Uzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli gordigi batin
tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak” ve "Meslek ve menfaatleriyle ilgili
islerde resmi makamlarla isbirligi yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde
bulunmak, meslekle ilgili biitiin mevzuati, normlari, fenni sartnameleri
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incelemek ve bunlar hakkindaki goris ve disinceleri ilgililere bildirmek"
gorevlerine yer verilmistir.

Dava konusu edilen Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde
Yikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmeligin, Tuirk
Mihendis ve Mimar Odalari Birligi'nin kurulug amaglariyla bir ilgisi
bulunmadigi gibi, olayda davaci Birligin menfaatinin ihlali de s6z konusu
degildir.

Bu itibarla, dava konusu Yonetmeligin iptalini istemede davaci
Birligin dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15/1-b maddesi uyarinca davanin ehliyet yoniinden reddine, asagida
dokimi yapilan 152,65.-TL. yargilama giderlerinin davaci Uzerinde
birakilmasina, artan 20,00.-TL. posta Ucretinin istegi halinde davaciya
iadesine, 2.11.2011 ginli ve 28103 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yarirltuge giren 659 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 14. maddesinin
1. fikrasi uyarinca ve kararin verildigi tarihte yuarirlikte olan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesine gére durusmali davalar icin belirlenen 2.400.-TL.
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali Basbakanliga 6denmesine,
kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik olmak (izere, 30.5.2012 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

6235 sayili Tuirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu'nun 1.
maddesinde, Birligin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu
belirtiimis, 2. maddesinde de, mihendislik ve mimarlik meslegi
mensuplarinin misterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde
dirdstligd ve giveni hakim kilmak tGzere meslek disiplinini ve ahlakini
korumak icin gerekli gordiigi tim tesebbis ve faaliyetlerde bulunmak
Birligin kurulus amaclari arasinda sayiimistir.

Kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan ve Anayasanin
135. maddesi geregince diger amaclarinin yanisira belli bir meslege sahip
olanlarin miugsterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak amaciyla orglitlenmis olmasi nedeniyle mensuplarinin
hukukunu korumak amaciyla dava agma yetkisini haiz bulunan Tirk
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Mihendis ve Mimar Odalari Birligi'nin kurulus amaci dogrultusunda genel
diizenleme olan dava konusu Yonetmelige karsi dava agma ehliyetinin var
oldugunun kabuli gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davaci Birligin dava acma ehliyetinin
bulundugu ve isin esasinin incelenmesi gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2010/5731
Karar No : 2012/4246

Anahtar Kelimeler : Dava A¢ma Siiresi, Tam Yargi Davasi

Ozeti :Tam yargi davasinin dayanadini olusturan iptal davasinin
2577 sayih Kanun’da éngdriilen siirede agcilmadiginin tespit
edilmesi karsisinda, bu iptal davasinin ardindan agilmis olan
tam yargr davasinin da siresinde agildigindan séz
edilemeyecegi; bu nedenle, Mahkeme kararinin, davacinin
iptal kararina dayali parasal hak isteminin kismen kabuliine
iliskin hiikiim fikrasinda hukuki isabet gériilmedigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan Taraflar :  1- ...
2- Gelir idaresi Baskanhgi

istemlerin Ozeti : Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 31.5.2010
gunlt, E:2010/49, K:2010/829 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Davacinin Cevabinin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Davali idarenin Cevabinin Ozeti : Davacinin temyiz isteminin reddi
gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Betll YILDIZ

Diisiincesi : Dava; 15.12.2007 tarihinde yapilan Gelir Uzmanhgi Ozel
Sinavinda 77 puan alan davacinin, gelir uzmani olarak atanma istemi ile
yaptigl 2.9.2008 giinli basvurunun reddine iliskin 22.10.2008 giinli islemin
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iptali istemiyle actigl davada Ankara 2. idare Mahkemesince verilen iptal
kararinin ardindan, maas farklarinin 6denmesi istemiyle acilmis bir tam
yargi davasi olup, davanin siiresinde oldugu dustiniimektedir.

Danistay Savcisi : Metin GURZ

Diistincesi : 15.12.2007 tarihinde yapilan Gelir Uzmanhgi 6zel
sinavina girip atamasi Ankara 2. idare Mahkemesi'nde actig1 davada verilen
iptal karari Ulzerine 16.1.2009 tarihli olur ile yapilan davaci tarafindan
emsallerine gore ge¢ atanmasindan dolayr mahrum kaldigini iddia ettigi
Ocak 2008 tarihi ile atamasinin yapildigi 16.1.2009 tarihi arasindaki
déneme iliskin parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesine
hiikmedilmesi istemiyle actigi davada; davanin davacinin atanmak
istemiyle davali idareye basvurdugu 2.9.2008 tarihi ile atandig 16.1.2009
tarihi arasindaki déneme ait parasal haklarinin 2.9.2008 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile 6denmesi kisminin kabuliine, davanin davacinin
Ocak 2008-01.9.2008 donemine ait parasal hak istemi yoniinden reddine
karar veren idare mahkemesi kararinin taraflarca bozulmasi
istenilmektedir.

Davali idare tarafindan ileri siirtilen hususlar temyiz edilen
mahkeme kararinin 2.9.2008 - 16.1.2009 tarihi arasindaki déneme ait
parasal haklarinin 2.9.2008 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
odenmesine iliskin hikim fikrasinin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmamustir.

Davacinin kararin dava konusu islem nedeniyle 15.1.2008- 1.9.2008
tarihleri arasinda yoksun kalinan aylik farklarina iliskin hiikim fikrasina
yonelik temyiz istemine gelince;

Her ne kadar, davaci gelir uzmanhg kadrosuna Ankara 2. idare
Mahkemesi karari Uizerine atanmis ise de, anilan kararin, adaylarin yapilan
sinav sonucu aldiklari puanlar ile onceki sinavlarda almis olduklari
puanlarin bir arada degerlendirilmesini éngodren Gelir idaresi Baskanhg
Merkez ve Tasra Teskilati Personelinin Gelir Uzmani Olarak Atanmalarda
Uygulanacak Usul ve Esaslar'in 11. maddesinin 2. fikrasinin Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 17.10.2008 giin ve E:2008/745 sayili karariyla
yuratilmesinin  durdurulmasi gerekgesiyle verilmis olmasi karsisinda,
dizenleyici islem hakkinda verilen iptal kararinin hukuki sonuglarinin bu
islem nedeniyle yoksun kalinan aylik farklari da kapsamasi nedeniyle
16.1.2009 tarihli islem ile gelir uzmanhg kadrosuna atandigl anlasilan
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davacinin 15.1.2008 tarihinden itibaren yoksun kalinan gorev ayliklari
farklarinin hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi gerektiginden,
kararin; 15.1.2008-1.9.2008 tarihleri arasinda dava konusu islem nedeniyle
yoksun kalinan aylk farklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi isteminin
reddine iliskin hiikim fikrasinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davali idare temyiz isteminin reddi, davaci
temyiz isteminin ise kabull ile idare mahkemesi kararinin, 15.1.2008-
1.9.2008 tarihleri arasinda dava konusu islem nedeniyle yoksun kalinan
ayhk farklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi isteminin reddine iligskin
hiakim fikrasinin bozulmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi diistintildi:

Dava; 15.12.2007 tarihinde yapilan Gelir Uzmanligi Ozel Sinavinda
77 puan alan davacinin gelir uzmani olarak atanma istemi ile yaptig
2.9.2008 gunliu bagvurusunun reddine iligkin 22.10.2008 giinli islemin
iptali istemiyle actigi davada Ankara 2. idare Mahkemesince verilen
30.6.2009 gunli, E: 2008/1970; K:2009/983 sayili iptal kararinin ardindan,
iptal edilen atamama islemi nedeniyle olusan parasal kayiplarin yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle aciimistir.

Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 31.5.2010 giinlii, E:2010/49,
K:2010/829 sayili kararla; davacinin gelir uzmani kadrosuna atanma istemi
ile yaptigi 2.9.2008 gunli basvurunun reddine iliskin 22.10.2008 giinlii
islemin, Ankara 2. idare Mahkemesince iptal edilmesi sonucunda davali
idarenin hukuka aykiri islemi nedeniyle meydana gelen =zararlari
karsilamasi gerektigi, iptal davasi Uzerine acilan tam yargi davalarinda
ilgililerin yoksun kaldigi parasal haklarinin tespitinde ugranilan gercek
zararin esas alinmasinin gerekli oldugu, davacinin tazmini gereken
zararinin atanma istemiyle idareye basvurdugu 2.9.2008 tarihinden
basladigi gerekcesiyle 2.9.2008 tarihinden gelir uzmani olarak atandigi
16.1.2009 tarihine kadar olusan parasal haklarin yasal faiziyle birlikte
odenmesi isteminin kabuliine, Ocak 2008 - 1.9.2008 dénemine ait parasal
hak isteminin reddine hilkmedilmistir.

Davaci, Mahkeme kararinin redde iliskin kisminin hukuka aykiri
oldugunu ileri siirerek; davali idare ise kararin tamaminin, davanin
sliresinde acilmadigi iddiasiyla bozulmasini istemektedir.
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2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava acma siiresi"
baslkli 7. maddesinin (1) numaral bendinde; "1. Dava agma siiresi, 6zel
kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.", "iptal ve
tam yargi davalar" bagslikli 12. maddesinde ise; "ilgililer haklarini ihlal eden
bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargl davalarini
birlikte agabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara
baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi
sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi
icinde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir." hilkiimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 15.12.2007 tarihinde davali idarece
yapilan Gelir Uzmanhgi Ozel Sinavi'na iliskin ilanda, atama yapilacak bos
kadro sayisinin 2500 olarak duyuruldugu, davacinin bu sinavda 77 puan
almakla birlikte, puana gore yapilan siralama sonucunda 2500 kadro
sayisinin disinda kaldig1 ve atanacak adaylar icerisinde yer alamadigi, gelir
uzmanligl sinavinda basarili oldugu saviyla atamasinin gerceklestiriimesi
istemiyle 2.9.2008 tarihinde yaptigi basvurunun 22.10.2008 giinlii, 11081
sayili islemle reddi {izerine, anilan islemin iptali istemiyle Ankara 2. idare
Mahkemesi nezdinde actigi davada, 30.6.2009 gilinli, E: 2008/1970;
K:2009/983 sayili kararla islemin iptaline hikmedildigi, 17.10.2008 giin,
E.2008/745 sayili Danistay idari Dava Daireleri Kurulu karari ile karma liste
uygulamasina iliskin diizenlemenin yiratilmesinin durdurulmasi (izerine
2007 yilinda sinava girenlerin kendi icinde degerlendirmeye tabi tutulmasi
sonucu basari siralamasinin yeniden tespit edilmesi lizerine davacinin
16.10.2009 giunlu islem ile gelir uzmani olarak atanmasinin ardindan,
23.12.2009 tarihli basvurusu ile Ocak 2008 tarihi ile atanma tarihi
arasindaki doneme ait maas farklarinin yasal faiziyle birlikte ddenmesini
istedigi, basvurunun reddine dair 28.12.2009 giinlii, 13398 sayili islemin
iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimistir.

Yukarida yer verilen 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
12. maddesi uyarinca, iptal davasinin sonuglanmasi Uzerine agilan tam
yargl davasinin incelenebilmesi igin, tam vyargl davasinin dayanagini
olusturan iptal davasinin siiresinde agilmig olmasi gerekmektedir.
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Uyusmazlik konusu tam vyargi davasinin dayanagini olusturan,
Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce incelenerek 30.6.2009 tarihinde
sonuglandirilan E:2008/1970; K:2009/983 sayil iptal davasinin siiresinde
aciimadigi, Dairemizce yapilan temyiz incelemesi sonucunda tespit edilmis
olup, 16.4.2012 gunli, E:2009/6444; K:2012/2080 sayili karar ile anilan
mahkeme kararinin; davanin 2577 sayili Yasa'nin 15. maddesinin 1/b bendi
uyarinca, slre asimi nedeniyle reddine hikmedilmesi gerekirken,
uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle dava konusu islemin iptaline
hiikmedilmesinde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle bozulmasina
karar verilmistir.

Bu durumda; tam vyargi davasinin dayanagini olusturan iptal
davasinin 2577 sayili Kanun'da éngorilen dava agma siiresi gegtikten sonra
acildigl ve bu durumun Dairemizce tespit edilerek islemin iptali yolunda
verilen idare Mahkemesi kararinin bozuldugu géz éniine alindiginda, iptal
davasinin ardindan agilmis olan tam yargi davasinin siiresinde agildigindan
sOz edilemeyeceginden, davacinin parasal hak isteminin kismen kabullne
iliskin hikim fikrasinda hukuki isabet gérilmemistir.

idare Mahkemesi kararinin, parasal hak isteminin kismen reddine
iliskin kisminin bozulmasina yoénelik davaci ve davali idare istemlerine
iliskin olarak; yukarida yer verilen tespitler uyarinca, idare Mahkemesince
davanin timunin sire asimi yoninden reddi gerekirken, esastan reddinde
isabet bulunmamakta ise de; bu husus sonucu itibariyla karinin yerinde
bulunan redde iliskin kisminin  bozulmasini  gerektirir nitelikte
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin reddi, davali
idarenin temyiz isteminin kismen kabulii, kismen reddiyle Ankara 5. idare
Mahkemesince verilen 31.5.2010 ginla, E:2010/49, K:2010/829 sayili
kararin kismen redde iliskin kisminin yukarida belirtilen gerekceyle
onanmasina, kismen kabule iliskin kisminin bozulmasina, 2577 sayili
Kanun'un 49. maddesinin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince
ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek bozulan kisim hakkinda
yeniden karar verilmek (izere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 11.6.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* ALTINCI DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2011/9148
Karar No : 2012/1541

Anahtar Kelimeler : Menfaat ihlali, Dava Acma Ehliyeti,
Belediye Meclis Uyesi

Ozeti : Davaci belediye meclisi iiyelerinin, karsi oy kullanan iiyeler
olduklarina iliskin somut bir belge veya muhalefet
serhlerinin bulunmamasi karsisinda, davacilarin karara
muhalif kaldiklari saptanamamakta olup, dava konusu
islemle hukuken korunabilir ciddi ve makul bir menfaat
iliskilerinin varhgi tespit edilemediginden, anilan meclis
kararina karsi dava ag¢cma ehliyetlerinin  bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Eden ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyenler : ..., ..., ...,

“se) seey sesy ssey seey ees

Vekili : Av...

Karsi Taraf  : istanbul Blyiiksehir Belediye Baskanlig

Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : istanbul 10. idare Mahkemesince verilen

12.10.2011 ginli, E:2011/838, K:2011/1591 sayili kararinin usul ve yasaya
aykiri oldugu ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Selguk Kili¢'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
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icin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava, istanbul ili, Beylikdiizii ilcesi, Ambarli Ro-Ro Terminali ve
Baglanti Yollari projesi kapsaminda ... ada, ... parselden 113.000 m? ve ...
ada, .. parselden 35.000 m? olmak uzere toplam 146.500 m?
blayukligiundeki alanin terminal yerlesimi ve baglanti yolu fonksiyonuna
alinmasina iliskin istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 18.06.2010
gunll, 1551 sayih karariyla kabul edilen 1/5.000 6lgekli nazim imar plani
tadilati ile 1/1.000 olgekli uygulama imar plani tadilatinin iptali istemiyle
acilmis, idare Mahkemesince; istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisinin
18.06.2010 gilinlti, 1551 sayil karariyla kabul edilen ve 20.06.2010
tarihinde onanan 1/5.000 ve 1/1.000 olgekli imar plani tadilatlarinin
31.12.2010-31.01.2011 tarihleri arasinda askiya cikarilarak ilan edildigi,
aski sdresi icerisinde davacilar tarafindan itirazda bulunulmayan dava
konusu planlara karsi aski stresinin bitiminden itibaren 60 giin icerisinde
dava acilmasi gerekirken, bu siire gecirilerek 09.05.2011 tarihinde acilan
davada sire asimi bulundugu gerekgesiyle davanin siire asimi yoniinden
reddine karar verilmis, bu karar davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 17. ve miteakip maddelerinde
Belediye Meclisinin gorev, yetki, toplanti ve karar alma hususlari
dizenlenmis ve ayni Kanunun 19. maddesine dayanilarak cikarilan
Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi ise 09.10.2005 tarih ve 25961 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmistir.

S6z konusu YoOnetmelikle; Belediye Meclisinin galisma usul ve
esaslari dizenlenerek toplanti gindeminin ¢ giin 6nce meclis lUyelerine
teblig edilecegi, toplantiya katilanlarin yoklama ile tespit edilecegi, meclis
Uyelerinin gorisme ve toplantilarda konusmak icin s6z alabilecekleri,
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meclis Uyelerinin kabul, ret veya c¢ekimser olduklari yoninde oy
kullanacaklari, goérismelerin oylama (lizerine gorevlilerce tutanaga
gecirilerek baskanlik divaninca imzalanacagl ve kararlarin tutanaklara
dayali olarak yazilacagi hiiklimlerine yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanununun 2. maddesinin (a)
bendinde iptal davalari; idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmis, ilk inceleme
konularinin diizenlendigi 14. maddenin 3/c bendinde de; dilekgenin ehliyet
yoninden incelenecegi, 15. maddenin 1/b bendinde ise; bu hususta
kanuna aykirihk gorilmesi halinde davanin reddedilecegi hikme
baglanmistir.

iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan "menfaat ihlali" doktrin
ve ictihatlarda; dava konusu islemle davaci arasinda kurulan makul, mesru,
kisisel ve glincel bir menfaat iliskisi olarak tanimlanmaktadir.

Menfaat iliskisi kosulunun varligi davanin esasinin incelenebilmesi
icin aranan 6n sartlardan biri olup sinirlari hukuki duruma gére degismekte
ve davanin durumuna gore taraf iliskisinin kurulmasi idari yargi yerince
belirlenmektedir.

Kamu glici kullanilarak tesis edilmekle birlikte tek bir kisi veya
hiyerarsik diizende yer alan birden fazla kisi tarafindan tesis edilen islemler
ile birden fazla kisinin ortak iradelerinin birlesmesiyle olusabilen islemler
(kollektif islemler) bakimindan yargi yerince aranan subjektif ehliyet kosulu
hukuki yonden farkl degerlendirilmektedir.

Zira yetkili kisi veya kisilerce tesis edilen idari islemlere karsi islemin
tesisine katilma imkani bulunmayan ancak bu islemden hak ve menfaatleri
ihlal edilen kisiler tarafindan dava acilabilmesi mimkin ise de, islemin
tesisine katilma yetki ve gorevi bulunan kisilerin ortak iradesi ile belirlenen
kollektif islemlere karsi bu kisilerin dava acabilmeleri icin karara muhalif
kalmalari kosulu aranmaktadir. Nitekim Kanunla belediye meclislerine
verilen gorevlerle ilgili konularda belde halkinin hak ve menfaatlerini
korumakla gorevli olan belediye meclisi Gyelerinin meclis tarafindan karara
baglanan bir konuda toplantiya katilarak karsi oy kullanmalari halinde bu
karara karsi dava agma ehliyetinin (stbjektif ehliyet) bulundugu Danistay
ictihatlariyla da benimsenmistir.
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Kurul halinde idari karar alinmasindaki amacin farkl gortslerin
beyan edilmesi suretiyle kamusal yarar bakimindan hukuken en dogru
kararin alinmasinin saglanmasi oldugu, bu itibarla karara muhalif kalan
Uyelerin tutanaga gecirilmesinin zorunlugu oldugu kuskusuzdur.

Dava dosyasina ekli belgelerden, s6z konusu belediye meclisi
toplantisinda dava konusu islemin "oycoklugu" ile kabul edildigi yolunda
tutanak tutuldugu halde muhalif kalan kisilerin davacilar olduguna iliskin
bir tespitin yapilmadigi ve meclis kararinda da muhalefette kalanlar ile
gerekgelerine iliskin bir hususa yer verilmedigi gorialmustur.

Olayda, dava konusu belediye meclisi kararinin oylanmasi sirasinda
muhalefet ile ilgili gorus belirtmek Uzere s6z alan olmadig gibi oylama
sonucunda karsi oy kullanan tyeler olduklarina iliskin somut bir belge veya
muhalefet serhlerinin bulunmamasi karsisinda, davacilarin karara muhalif
kaldiklari saptanamamakta olup, dava konusu islemle davacilarin hukuken
korunabilir ciddi ve makul bir menfaat iligkinin varhg tespit
edilemediginden anilan meclis kararina karsi dava ag¢ma ehliyetlerinin
bulunmadigi sonucuna variimistir.

Bu durumda, davanin ehliyet yoniinden reddi gerekirken slire asimi
yoninden reddi yolundaki temyize konu mahkeme kararinda sonucu
itibariyle isabetsizlik gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 10. idare Mahkemesinin 12.10.2011
gunlt, E:2011/838, K:2011/1591 sayih kararinin yukarida vyer alan
gerekceyle onanmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine,
bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde kararin
dizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 04.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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* SEKiZINCi DAIRE USUL KARARLARI e«

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2011/9473
Karar No : 2012/2389

Anahtar Kelimeler : Davadan Feragat, Tek Tarafli irade Beyani

Ozeti : Davacinin feragat isteminin kabul edilmeyerek esas
hakkinda karar verilmesinde hukuka uyarhk bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- Mugla il Ozel idaresi

Vekili : Av. ..

2- Davali idare Yaninda Davaya Katilan: ... San. Tic. ve Tur. Ltd. Sti.

Vekili : Av...,3-..,4-..,5.,6-.,7-..,8-..,9-..10-..

Vekili : Av...

Karsi Taraf : 1-..,2-..,3-.,4-..,5-..,6-.,7-.., 8-..,9- Mugla
il Ozel idaresi

10- Davali idare Yaninda Davaya Katilan: ... Sanayi Ticaret Turizm
Limited Sirketi

istemin Ozeti : Mugla ili, Dalaman ilce ... mevkiinde bulunan alanda
mudahil sirket tarafindan isletilen dogaltas mermer ocagi ve kirma-eleme
tesisi icin diizenlenen 2. sinif gayristhhi miessese isyeri agma ve calisma
ruhsatinin iptali istemiyle acilan davada; davacilarin 23.08.2011 tarihli
dilekce ile davadan feragat ettikleri anlasilmissa da ruhsat verilen alana
yakin yerlerde oturan semt sakinleri tarafindan kamu yararini saglamak
amaciyla acilan davadan feragatin hukuka uygun gorilmedigi nedeniyle
reddedilerek isin esasini inceleyip, uyusmazligin ¢6zUmi icin
Mahkemelerince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelenmesi onucu diizenlenen
rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerden, is yeri agma ve galisma ruhsatinin
verildigi yerin 3573 sayili Yasanin 20. maddesinde belirtilen zeytin
sahalarina en az 3 kilometre mesafede bulunma sartini tagimadigi ve anilan
faaliyetin yuritilmesi halinde meydana gelecek olan tozlanmadan dolayi
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ekonomik verim cagindaki zeytin agaclarinin gelismesine mani olacak
derecede olumsuz etkiler yaratacag), ayrica cevredeki insanlar, tarim
alanlari, dogal goriinim ve dogal kaynaklar Gzerinde de telafisi mimkiin
olmayan olumsuz etkiler doguracag anlasildigindan, mdidahil sirkete
verilen isyeri acma ve calisma ruhsatinda hukuka uyarlik bulunmadig
gerekgesiyle dava konusu islemi iptal eden Mugla 1. idare Mahkemesinin
30.09.2011 giin ve E:2010/1954, K:2011/1748 sayili kararinin, taraflarca
feragate ragmen isin esasinin incelendigi ileri stirtlerek, 2577 sayili Yasanin
49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunma yapilmamistir.

Danistay Tetkik Hakimi Mesude GUNDUZ'iin Diisiincesi : istemin
reddi gerektigi diisiinlilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in Diisiincesi : ... Sanayi
Ticaret ve Turizm Ltd Sti'ne verilen dogaltas mermer ocagi ve kirma eleme
tesisi icin Mugla Valiligince verilen ruhsatin iptali istemiyle agilan davada;
davaya konu islemi iptal eden Mugla Birinci idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununda feragat hakkinda 6zel
bir diizenleme yapilmamis, 31 inci maddesinde bu konuda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hikimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Feragat isteminde bulunuldugu tarihte yurirlikte bulunan 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91 inci maddesinde, feragat
iki taraftan birinin talep sonucundan vazge¢mesi olarak tanimlanmis, 93
incl maddesinde feragat beyaninin dilekce ile veya yargilama sirasinda
sozli olarak yapilacagi, 95 inci maddesinde de, feragatin kesin bir hiikmin
hukuki sonuclarini hasil edecegi hilkmui yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; temyiz konusu 30.09.2011 tarihli
kararin verilmesinden once 23.08.2011 tarihinde kayda giren, feragate
yetkili davacilar vekilinin dilekcesi ile davadan feragat edildigi
bildirilmesine karsin; davanin genel kamu vyararini ilgilendiren konuya
iliskin bulundugu gerekgesiyle feragat istemi kabul edilmeyerek temyize
konu iptal hiikmunin kuruldugu anlasiimaktadir.

Yerlesik Danistay kararlarinda, imar plani gibi genel kamu yararini
barindiran objektif nitelikli genel dizenleyici islemlere karsi acilan
davalarda, Mahkemece hukuka aykirilik tespit edilip dava konusu islem
iptal edildikten sonra temyiz asamasinda feragat istemleri uygun
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gorilmemektedir. Uyusmazlik konusu olayda ise; cevresel etkileri ileri
sirtlmekle birlikte, iptali istenilen ruhsat; niteligi itibariyla genel
dizenleyici islem ogeleri tasimadigi gibi, feragat dilekgesinin ilk derece
mahkemesi kararindan ©nce verilmesi karsisinda feragat istemi
degerlendirilmeksizin hikim kurulmasinda isabet gérilmemektedir.

Nitekim, 01.10.2011 tarihinde vydlrlrlige giren ve 1086 sayili
Kanunu yirirlikten kaldiran 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
310'uncu maddesinde, feragat ve kabullin hikiim kesinlesinceye kadar her
zaman yapilabilecegi hiikkme baglanmistir.

Belirtilen nedenle, feragat isteminin incelenebilmesi igin temyiz
konusu Mahkeme kararinin bozulmasinin uygun olacagi duslinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince, davali idare yaninda
davaya katilmak isteyen ... Sanayi Ticaret ve Turizm Limited Sirketinin
katilma istemi kabul edilerek, dava dosyasi tekemmiil ettiginden, katilma
istemi kabul edilen anilan sirketin ve Mugla il Ozel idaresinin yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeyerek, isin geregi gorisaldi:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi ile
gondermede bulunulan ve davacinin davadan feragat ettigi tarih ile
temyize konu kararin verildigi tarihte yirirlikte bulunan 1086 sayil Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 91.maddesinde, feragat, iki taraftan
birinin talep sonucundan vazge¢mesi olarak tanimlanmis, 93.maddesinde
de feragat beyaninin dilekce ile veya yargilama sirasinda sozli olarak
yapilacagl, 95.maddesinde de feragatin kesin hikmin hukuki sonuclarini
doguracagi hilkme baglanmistir.

2577 sayili Yasa ile feragat konusu diizenlenmeyip, feragate iliskin
Hukuk Usuli  Muhakemeleri Kanununda vyer alan hikimlerin
uygulanacaginin belirlenmis olmasi nedeniyle uyusmazlikta, bu yasal
diizenleme uyarinca karar verilmesi gerekmektedir.

Buna gore davanin asil sahibi olan davacinin dava sonuclanincaya
kadar talep sonucundan tamamen veya kismen vazgecmesi yasa ile
taninmis bir hak olup, bu hakkin kullanimi tek tarafli irade beyani ile yapilip
tamamlandigina, ayrica davalinin kabuliine de gerek bulunmadigina gore,
feragat beyanindan sonra davaya bakmakta olan mahkemece bu beyanin
sadece gercekten feragat anlaminda oldugu ve kanunen belirlenen sekilde
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yapilip yapilmadiginin saptanmasiyla yetinilmesi ve bu saptamadan sonra
feragat nedeniyle uyusmazligin sona erdigine iliskin hikim kurulmasi
gerekmektedir.

Zira yasa ile taninmis olan feragat hakkinin, yine ancak yasa ile
kisitlanmasinin mimkiin olmasi nedeniyle, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda veya idari Yargilama Usulii Kanununda aksine bir hikim
olmaksizin yorum yoluyla bu hakkin kisitlanmasi miimkdin degildir.

Bu durumda, Mahkemece davacinin feragat istemi godzoniinde
bulundurularak bir karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Mugla 1. idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek Uzere adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, kullanilmayan yilritmenin durdurulmasi
harcinin istemi halinde davali idare ve ... Sanayi Ticaret ve Turizm Sirketine
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on beg) giin igerisinde kararin
dizeltilmesi yolu acik olmak lizere 15.05.2012 giinlinde oycoklugu ile karar
verildi.

AZLIK OYU

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz
yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayih idari Yargilama Usuli
Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina
baghdir.

idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve
yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi oyu ile aksi
yondeki karara katilmiyorum.
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* ONUNCU DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2008/11013
Karar No : 2012/3380

Anahtar Kelimeler : Kesin ve Yiiriitiilmesi Zorunlu islem, Tahliye,
Miihiirleme

Ozeti : Davacinin isgal ettigi tasinmazi 10 giin icerisinde bosaltmasi
gerektigine iliskin belediye baskanlginca tesis edilen islem,
iptal davasina konu edilebilir, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islem niteliginde gériinmese de, ertesi giin belediye
ekiplerince tasinmazin bosaltilip, kapisinin miihiirlenmesi
karsisinda  kesin islem niteliginde oldugunun kabulii
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ... Nakliyat insaat Gida Tem. Su.Tic. Ltd. Sti.

Vekili :Av. ...
Karsi Taraf (Davali) : Kirag Belediye Baskanhgi
istemin Ozeti : Istanbul 8. idare Mahkemesince davanin

reddi yolunda verilen 28.2.2008 tarih ve E:2006/556, K:2008/332 sayili
kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Yahya Sahin

Duisiincesi : 2886 sayili Yasanin 75. maddesi uyarinca miulki amir
araciligiyla tahliye edilmesi gereken belediye tasinmazinin dogrudan
belediye ekiplerince tahliye edilerek kapisina kilit konulmasi yolundaki
davali belediye islemlerinde hukuka uyarlik bulunmadigindan iptali
gerektiginden, aksi yondeki mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dustiniimektedir.
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Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorusildi:

Dava; davaci sirketin istanbul Biylikcekmece ilgesi ... Koy ... ada ...
parsel nolu tasinmazi isgal ettiginden bahisle tahliyesi, aksi taktirde yasal
islemlerin yapilacagina iliskin 15.8.2006 tarih ve 393 sayili Kirag Belediye
Bagkanhgi islemi ile tasinmazin kapisinin mihuarlenmesine iligkin islemin
iptali istemiyle agilmistir.

istanbul 8. idare Mahkemesince, davaci tarafindan tasinmazin
Gakmakl Koy tuzel kisiliginden kiralanarak 6teden beri kdy tizel kisiligine
odenen kiralarin belediyeye 6denmeye baslandigl, dolayisiyla isgalci
olmadig ileri surilmekte ise de, tasarruf hakkinin belediyeye ait olmasi
nedeniyle koy tuzel kisiligiyle vyapilan sdzlesmenin belediyeyi
baglamayacagi, kaldi ki s6zlesmenin gegerliliginin de tartismali hale geldigi,
mer'i imar planinda okul yeri olarak belirlendiginden, tasinmazin ticari
amagli olarak ta kullanilamayacagi anlasildigindan, 775 sayih Gecekondu
Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca herhangi bir karar alinmasina gerek
olmadan tasinmazin muhirlenip tahliye edilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, usul ve hukuka aykiri oldugu ileri siirilerek
anilan mahkeme kararinin temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargillama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde
tanimlanan iptal davalarina, idarenin tek yanh irade beyaniyla, kisilerin
hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren, etkili ve yiratilmesi
zorunlu idari islemler konu edilir.

Kesin ve yuritilmesi zorunlu olan ve idari davaya konu edilebilecek
islemler; idarenin kamu glicine dayanarak, tek yanli irade beyaniyla tesis
ettigi, hukuk dizeninde degisiklik vyapan, baska bir ifadeyle ilgililerin
hukukunu etkileyen islemlerdir.

13.7.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5393
sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin 6. fikrasinda, Belediye mallarina
karsi suc isleyenlerin Devlet malina karsi suc islemis sayilacagi, 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu'nun 75. maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlari
hakkinda da uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 75. maddesinin 1. fikrasinda
ise; Devletin 6zel milkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin, gercek ve tizel kisilerce isgali Uzerine, fuzuli sagilden
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ecrimisil istenecegi; son fikrasinda da, isgal edilen tasinmaz malin, idarenin
talebi Uzerine, bulundugu yer milkiye amirince en ge¢ 15 giin icinde
tahliye ettirilerek, idareye teslim edilecegi hiilkme baglanmistir.

2886 sayili Yasa'nin 75. maddesi ile 5393 sayili Yasa'nin 15.
maddesinin birlikte degerlendiriimesinden, miulkiyeti belediyeye ait
tasinmazlarin tahliyesinin, ancak tasinmazin bulundugu yer milkiye
amirince saglanabilecegi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin ... Koyl ... ada ... parsel nolu
tasinmazi 49 yilligina Cakmakli Koy tizel kisiliginden kiraladigi, Koyn,
Kirag Belediyesine Mahalle olarak baglanmasindan sonra, koy tizel
kisiligine 6denen kiranin belediyeye 6denmeye baslandigi, Kira¢ ilk
Kademe Belediye Baskanligl tarafindan davaciya gonderilen ve belediye
gelirler sube mudura tarafindan imzalanmis bulunan 15.8.2006 tarih ve
393 sayili "tahliye" konulu dava konusu islemde, Kéyln, Kira¢ Belediyesine
Mahalle olarak baglandigindan ve davacinin isgal ettigi tasinmazin
belediye garaj amirligince kullanilacagindan bahisle, 10 giin icerisinde
bosaltmasi, aksi taktirde hakkinda yasal islemler yapilarak, geregi yapiimak
Gzere ilgili birimlere bilgi verileceginin belirtildigi, 16.8.2006 tarihinde
tasinmaza giden belediye ekiplerince, tasinmazin icindeki araglar
cikartilarak, bosaltildiktan sonra kapisinin mihtrlendigi, bu islemlerin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi, idare mahkemesince, ara kararla, davall
idareden, mihirlemeye dayanak bir islem tesis edilip edilmediginin
soruldugu, tesis edimis ise gonderilmesinin istenildigi, cevapta, mihiirleme
islemi tesis edilmediginin, ... Koyl merasinin 3. kisilerce isgal edildiginin
belediye ekiplerince tespiti lizerine 15.8.2006 tarih ve 393 sayili yaziyla
isgalin kaldiriimasinin istenildiginin, Belediye Meclisince, 11.5.2007 tarih ve
48 nolu kararla, s6z konusu mera vasifli 8000 m? lik ... ada ... parsel nolu
tasinmazin, egitim alani(lise yeri) olarak 1/1000 lik plana islenmesine karar
verildiginin belirtildigi anlasiimaktadir.

Olayda, 2886 sayili Yasa uyarinca dogrudan tahliye vyetkisi
bulunmayan davali belediyenin miulkiyetinde bulunan, davacinin kiraci
sifatiyla kullandigi tasinmazin tahliyesine iligkin 15.8.2006 tarihli islem, tek
basina, idari yargida iptal davasina konu olabilecek kesin sonu¢ doguran
ve yurutilmesi zorunlu islem niteliginde goérinmese de; anilan islem
Uzerine baska bir islem tesis edilmeden, belediye ekiplerince s6z konusu
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tasinmazin bosaltilip, kapisinin miihirlenmesi, diger bir ifadeyle, islemin
uygulanmasi, islemin kesin islem niteliginde oldugunu gostermektedir.

Bu durumda, 2886 sayili Yasa uyarinca tahliye yetkisi bulunmayan
davali belediyenin tahliye ve mihirleme isleminde hukuka uyarhk
bulunmadigindan, dava konusu islemlerin iptaline karar verilmesi
gerekirken, davanin reddi yolunda verilen temyize konu mahkeme
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Acgiklanan nedenle, 2577 sayili Yasanin 49. maddesine uygun
bulunan davaci temyiz isteminin kabulii ile istanbul 8. idare Mahkemesinin
28.2.2008 tarih ve E:2006/556, K:2008/332 sayili kararinin bozulmasina,
dosyanin yeniden karar verilmek Uzere anilan idare Mahkemesine
gonderilmesine, 10.7.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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*  ONBIRINCi DAIRE USUL KARARLARI  *

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2011/3019
Karar No : 2012/597

Anahtar Kelimeler : Davanin A¢ilmamis Sayilmasi, Tebligat

Ozeti : Tebligat Kanunu’na uygun olarak yapilmayan ilk tebligat
gozéniinde bulundurularak davanin ag¢ilmamis sayilmasi
yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda usul
hiiktiimlerine uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf (Davali) : Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhgi

Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Ankara 3. idare Mahkemesince verilen
28.12.2010 tarihli ve E:2009/1501, K:2010/1900 sayili kararin; davaci
tarafindan, hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek temyizen incelenip
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nigar Dilimen

Diisiincesi : Tebligat Kanunu'na uygun olarak yapilmayan ilk
tebligat gozoéniinde bulundurularak idare Mahkemesince davanin
aciimamis sayilmasi yolunda verilen kararda usul hikimlerine uygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davaci temyiz isteminin kabulli ile idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

Danigtay Savcisi : Handan Yagus

Diisiincesi : 5293 sayili Kanun'un 49. maddesi uyarinca sandikla
ilgilendirilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine iligkin islemin iptali
talebiyle acilan davada, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26.
maddesinin 3. fikrasi hikmi uyarinca davanin agilmamis sayilmasi
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yolundaki mahkeme karari davaci tarafindan temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin .. Caddesi
Kiglkbakkalkdy - Atasehir olarak belirttigi adresine Mahkemece harg ve
posta tamamlama vyazisi tebligati belirtilen adreste ..''n muhatabin
taninmadigini beyan etmesi, ve de, muhtarlik kayitlarinda da kaydina
rastlanmamasi, burada ... Petrol'in bulundugu ifade olunmasi nedeniyle
davanin acilmamis sayilmasina karar verilmis ise de; s6z konusu kararin
davacinin dava dilekgesinde belirttigi adrese yapilabildigi anlasildigindan,
Tebligat Kanununa uygun olarak yapilmayan ilk tebligat nazara alinarak
davanin  agilmamis sayilmasina iliskin  kararda hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Acgiklanan nedenle davacinin temyiz isteminin kabull ile davanin
acilmamis sayllmasi yolundaki Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dusliniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince dosyanin tekemml
ettigi anlasildigindan yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmeksizin isin geregi gorusildi:

Dava; istanbul ili, Atasehir Belediyesi'nde Belediye Baskan
Yardimcisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, 5393 sayili Kanun'un 49.
maddesi uyarinca Sandikla ilgilendirilmesi talebiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle aciimistir.

idare Mahkemesince, 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu'nunun 26. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davacinin gosterdigi
adreste tebligat yapilamamasi nedeniyle Mahkemelerinin 17.12.2009
tarihli karari ile dosyanin islemden kaldiriimasina karar verildigi, davaci
tarafindan bir yil icinde yeni adres bildirilerek dosyanin yeniden isleme
konulmasinin istenilmediginin anlasildigi gerekcesiyle, davanin acilmamis
sayllmasina karar verilmistir.

Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
slrlilmekte ve temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesinin 3.
fikrasinda; davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi halinde, yeni
adresin bildirilmesine kadar dava dosyasinin islemden kaldirilacagi ve varsa
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yliritmenin durdurulmasi kararinin kendiliginden hikimsiz kalacagi,
dosyanin islemden kaldirildigi tarihten baslayarak bir yil icinde yeni adres
bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde,
davanin agilmamis sayllmasina karar verilecegi kurala baglanmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 60. maddesinde,
Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tirli teblig
islerinin, Tebligat Kanunu hikimlerine gore yapilacagi, 7201 sayih Tebligat
Kanunu'nun 21. maddesinde, kendisine tebligat yapilacak kimse veya
yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri
gosterilen adreste bulunmaz veya tebelligden imtina ederse, teblig
memurunun teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti
azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde
teslim edecegi ve tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi
gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste
bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de
mimkin olduk¢a en yakin komsularindan birine, varsa yoOnetici veya
kapiciya da bildirilecegi, ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarihin, teblig
tarihi sayilacagi, muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita amir ve memurlarinin
yukaridaki fikra uyarinca kendilerine teslim edilen evraki kabule mecbur
oldugu kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin dava dilekcesinde belirttigi
adresin "Atasehir Belediye Baskanligi .. Cad. .. Kiglkbakkalkoy-
Atasehir/ISTANBUL" oldugu, posta ve har¢ tamamlama yazisinin anilan
adrese tebligata cikarildigi, tebligat alindisinda "... muhatabi tanimadigini
beyan etti. Muhtarlik kayitlarinda kaydina rastlanmamistir. ... Petrol
."kaydinin yer aldigi, idare Mahkemesince 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 26. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davacinin gosterdigi adreste
tebligat yapilamamasi nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verildiginin ve davaci tarafindan bir yil icinde yeni adres bildirilerek
dosyanin yeniden isleme konulmasinin istenilmediginin anlasildigi
gerekcesiyle, davanin ag¢ilmamis sayillmasina karar verildigi, temyiz
asamasinda yuritmenin durdurulmasi isteminin savunmadan sonra
incelenmesi yolunda verilen Danistay Onbirinci Dairesinin 6.5.2011 tarihli
ve E: 2011/3019 sayili kararinin davaciya dava dilekgesinde belirtilen
adreste teblig edildigi, dolayisiyla davacinin adresini degistirmedigi ve
davaciya yapilan ilk tebligatin usulsiiz oldugu anlasiimistir.
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Bu durumda, Tebligat Kanunu'na uygun olarak yapilmayan ilk
tebligat gozoéniinde bulundurularak idare Mahkemesince davanin
aciimamis sayilmasi yolunda verilen kararda usul hikimlerine uygunluk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabuli ile idare
Mahkemesi kararinin bozulmasina, yiritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda bir karar verilmediginden 30,30-TL tutarindaki harcin istemi
halinde davaciya iadesine, dosyanin yeniden bir karar verilmek Uzere
Mahkemeye gonderilmesine, 8.2.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No:2010/7359
Karar No : 2012/905

Anahtar Kelimeler : Emekli Ayliginin Geri Istenilmesi, idari Yargi,
Gérev

Ozeti : Ogretmen olarak calismakta iken, 16.05.1994 tarihinde
emekli olan ve 08.03.2002 tarihinde yeniden dgretmen
olarak ¢alismaya baslayan davacinin; 5510 sayili Kanun'un
96. maddesine dayanilarak c¢ikarilan Fazla veya Yersiz
Odemelerin Tahsiline lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin 10. maddesi uyarinca, 15.03.2002-31.07.2006
tarihleri arasinda édenen emekli ayliklarinin faizi ile birlikte
adina borg ¢ikarilmasina iliskin islemin iptali ile anilan borca
mahsuben ayliklarindan ve emekli ikramiyesinden kesilen
tutarlarin, 01.01.2005 tarihinden sonraki dénemdeki borca
mahsubu ile bakiyesinin yasal faiziyle birlikte édenmesine
karar verilmesi istemiyle acilan davanin gériim ve
¢6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf (Davali) : Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanlgi
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Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Ankara 6. idare Mahkemesinin 26.5.2010 tarihli ve
E:2010/762, K:2010/827 sayih kararinin; davaci tarafindan hukuka aykiri
oldugu ileri slirtilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Nigar Dilimen

Diisiincesi : Temyize konu idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi disilmektedir.

Danistay Savcisi: Handan Yagus

Dislincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onbirinci Dairesince dosyanin tekemmil
ettigi anlasildigindan yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmeksizin isin geregi gorusildi:

Dava, 6gretmen olarak ¢alismakta iken 16.5.1994 tarihinde emekli
olan ve 8.3.2002 tarihinde yeniden 6gretmen olarak calismaya baslayan
davaci tarafindan, 5510 sayili Kanun'un 96. maddesine dayanilarak
cikarilan Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca 15.3.2002-31.7.2006 tarihleri
arasinda o6denen emekli ayliklarinin faizi ile birlikte adina borg
¢cikarilmasina iliskin islemin iptali ile anilan borca mahsuben ayliklarindan
ve emekli ikramiyesinden kesilen tutarlarin 1.1.2005 tarihinden sonraki
dénemdeki borca mahsubu ile bakiyesinin yasal faizi ile birlikte
0denmesine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

idare Mahkemesince, 5510 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan
uyusmazligin ¢6zimu gorevinin; 5510 sayili Kanunun 101. maddesi uyarica
is Mahkemelerine ait oldugu gerekcesiyle, gérev ydniinden davanin
reddine karar verilmistir.
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Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin; hukuka aykiri oldugu ileri
slrtilmekte ve temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
101. maddesinde; bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is
mahkemelerinde gorilecegi, Gegici 4. maddesinin 1. fikrasinda; bu
Kanunun yarirlige girdigi tarih itibariyla 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili
Kanun'a gore; aylik, tazminat, harp malulligi zammi, diger 6demeler ve
yardimlar ile 8.2.2006 tarihli ve 5434 sayili Kanun'un 1. maddesine gore ek
0deme verilmekte olanlara, bu Kanunla yirurlikten kaldirilan hikimleri
de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri igin belirtilmis olan sartlara haiz
olduklari middetce bunlarin 6denmesine devam olunacagi, 5. fikrasinda;
bu madde kapsamina girenlerin ayliklarin baglanmasi, artiriimasi,
azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan édemeleri, ilgi devami,
ihya ve borglanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik
ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yirurlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil
5434 sayili Kanun hikimlerine goére islem yapilacagi, 12. fikrasinda; bu
Kanunun vyirirlige girdigi tarihnten onceki dénemlere ait 5434 sayili
Kanundan kaynaklanan alacaklarin takip ve tahsil islemlerinin 5434 sayili
Kanunu'nun bu Kanunla vyirdrlikten kaldirilan ilgili hiikimlerine gore
Kurumca sonuclandirilacagi, 108. maddesinde, bu kanunun, sayma yoluyla
belirtilen maddeleri disindaki diger hiikiimlerinin 2008 yili Ekim ayi basinda
yarirluge girecegi, kuralina yer verilmistir.

5510 sayili Kanun'un 96. maddesi ve bu madde uyarinca cikarilan
yonetmelik kurallarinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazlikla ilgili
Danistay Onbirinci Dairesinin E:2010/743 esasina kayith benzer bir
dosyanin temyizen incelenmesi sirasinda Dairemizin 24.2.2010 tarihli
karariyla, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
101. maddesinde yer alan " ..bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya c¢ikan uyusmazhklar is mahkemelerinde gorulir" ibaresinin
Anayasaya aykiri oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle timcenin iptali ve
yurarliglinin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi
Uzerine Anayasa Mahkemesinin 22.12.2011 tarihli ve E:2010/65,
K:2011/169 sayili karariyla "... 5510 sayili Kanun ile birlikte sosyal givenlik
tek gati altinda toplanmis, 6zel hukuk niteligi agir basan sosyal givenlik
hukuku alani olusmustur. itiraz konusu kuralda, ayrim yapilmaksizin 5510
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sayil Kanundaki is ve islemler hakkinda genel dizenleme yapilmis ve
aksine hikim bulunmayan hallerde, kanun kapsamindaki uyusmazliklarin
¢6ziim yeri olarak is mahkemeleri gdsterilmistir. is mahkemeleri, is hukuku
alanindaki uyusmazliklari ¢6zmekle gorevli, ihtisaslasmis adli yargi
mahkemeleridir. Yasa koyucu 5510 kapsamindaki is ve islemler, prim
esasina dayall yeni sistemin niteligine bagli olarak is mahkemelerinin gérev
alani kapsamina alabilir. Sosyal givenlik hukuku kapsaminda ayni konuya
iliskin tim uyusmazlklarin, bu alanda goérevli uzman mahkeme olan is
mahkemelerinde gorilmesinin, hak arama 06zglrligini kolaylastirici
nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasini olanakl kildig
aciktir.

Bu bakimdan 5510 sayili Kanun'un yirirligiinden sonra, prim
esasina dayall yeni istemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin
niteligi g6z 6nlinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilama
batinligli ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézimiinde is
mahkemelerinin gérevlendirilmesinde Anayasa'ya aykirilik gérilmemistir.

Ancak, yukarida acgiklandigl Gzere 5754 sayili Kanun'un yirirlige
girmesinden 6nce statlide bulunan memurlar ile diger kamu gorevlileriyle
ilgili sosyal givenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve
eylem niteligindeki uyusmazlklarda idari yarginin gérevinin devam edecegi
aciktir." gerekcesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

Yukarida yer verilen Kanun hikimleri ve Anayasa Mahkemesi
Kararinin gerekcesi birlikte degerlendirildiginde; 6gretmen olarak
calismakta iken 16.5.1994 tarihinde emekli olan ve 8.3.2002 tarihinde
yeniden 06gretmen olarak c¢alismaya baslayan davacinin 15.3.2002-
31.7.2006 tarihleri arasinda 6denen emekli ayliklarinin faizi ile birlikte
adina borg cikarilmasina iliskin islemin iptali ile anilan borca mahsuben
ayliklarindan ve emekli ikramiyesinden kesilen tutarlarin 1.1.2005
tarihinden sonraki donemdeki borca mahsubu ile bakiyesinin yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada, uyusmazlgin
5434 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasindan dogdugu ve s6z konusu
uyusmazligin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.
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Bu durumda, uyusmazligin ¢éziiminde is mahkemelerinin gorevli oldugu
gerekcesiyle, gorev yoninden davanin reddi yolunda verilen idare
Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabull ile Mahkeme
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uizere dosyanin
Mahkemeye gonderilmesine, ylriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir
karar verilmediginden 28,15TL ylritme harcinin istemi halinde davaciya
iadesine, 13.3.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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. ONIKINCi DAIRE USUL KARARLARI .

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2009/8010
Karar No : 2012/3948

Anahtar Kelimeler : Kamu is¢isi, Kidem Tazminati,
Is Akdinin Fesih Tarihi

Ozeti : Gérevli olmayan yargi merciinde agilan davanin gérev
noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararin
kesinlesmesinden itibaren otuz giin icinde gdérevli
mahkemede dava acilabilecegi, ancak gérevsiz yargi
merciine basvurma tarihi itibariyle davanin siiresinde agilip
a¢ilmadiginin incelenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf  : Basbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanhgi,
Vekili tAv. ..

istegin Ozeti : Aydin 1. idare Mahkemesince verilen 26.2.2009
gunlt, E:2007/795, K:2009/403 sayili kararin dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyizi istenilen kararin usul ve kanuna
uygun oldugu, ileri siiriilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesine uymadigl, bu nedenle istemin reddi gerekecegi

yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi: Demet Ozen
Duslincesi : idare Mahkemesince verilen karar ve

dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir
neden de bulunmadigindan anilan kararin onanmasi gerektigi
distnilmastir.
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Danigtay Savcisi : E. Nur Necef

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi distnuld:

Davaci, Ankara 5. is Mahkemesinde actigi davada verilen kararla
sorumlu tutulan davalidan tahsil edemedigi 12.972,92 TL isgilik haklarindan
kaynaklanan alacaklarinin, icra dosyasinda hesaplamanin yapildig
31.7.2002 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davali idarece
tarafina 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agmistir.

Aydin 1. idare Mahkemesince verilen 26.2.2009 giinlii, E:2007/795,
K:2009/403 sayili kararla; davacinin Ankara 5. is Mahkemesinde actigi
davanin Ozellestirme idaresine iliskin kisminin  12.11.2001 giinli,
E:2000/1225, K:2001/1029 sayili kararla gorev yoniinden reddedildigi, s6z
konusu kararin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.9.2002 gilinl(,
E:2002/14808, K:2002/15475 sayili karariyla onanarak kesinlesmesinden
sonra davaci vekilince yapilan 17.4.2007 ginli basvuruya istinaden bakilan
davanin acildiginin anlasildigi, 2577 sayili Yasanin 9/1. maddesi uyarinca,
gorevsiz yargi yerine acilan davada idari yargi merciinin gorevli oldugundan
bahisle verilen kararin kesinlesmesinden itibaren otuz giinliik siire icinde
idari yargl merciinde dava agilmasi gerekirken, Ankara 5. is Mahkemesince
verilen kararin kesinlesmesinden yaklasik bes yil sonra acilan davanin
esasini inceleme olanag bulunmadigi gerekcesiyle dava sire asimi
nedeniyle reddedilmistir.

Davaci, davanin gérev yoniinden reddine dair Ankara 5. s
Mahkemesince verilen kararin onanmasina dair Yargitay kararinin
taraflarina teblig edilmedigini, 6grenme tarihinden itibaren siresinde
bakilan davanin acildigini 6ne sirmekte ve idare mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
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2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde, dava
acma siliresinin 6zel kanunlarinda ayri sire gosterilmeyen hallerde
Danistay'da ve idare mahkemesinde altmis giin oldugu, bu sirelerin; idari
uyusmazliklarda yazih bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden baslayacagi
hikme baglanmistir.

Ayni Kanunun 12. maddesinde: "ilgililer haklarini ihlal eden bir idari
islem dolayisiyla Danistay ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam vyargl davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk ©nce iptal davasi agarak bu davanin karara
baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi
sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi
icinde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir" hilkmu yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin isci olarak calistigi Tirkiye
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.'ye (TESTAS) ait Aydin Tesislerinin,
Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 20.10.1995 giinlii kararina istinaden
20.12.1995 tarihinde imzalanan varlik satis sozlesmesi cercevesinde ve
1475 sayil is Kanununa tabi kapsam ici statiide calisan 134 personeli ile
birlikte ... Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.'ve satildigl, devredilen
personelin kidem ve ihbar tazminatlari ile is Kanunu ve toplu is
sozlesmesinden dogan tim hak ve alacaklarinin alici firma tarafindan
Ustlenileceginin satis sozlesmesinde belirtildigi, devri gerceklestirilen
tesislerin oOzellestirme sonrasi ortaya cikan idari ve mali problemler
nedeniyle Uretim faaliyetinin 31.12.1997 tarihinde durduruldugu ve
26.4.1998 tarihinde de davacinin is akdinin feshedildigi, bu arada, tesis
calisanlardan biri tarafindan acilan davada Aydin 1. idare Mahkemesinin
16.2.1999 giinlu, E:1995/2342, K:1999/25 sayili karariyla Aydin Tesislerinin
ozellestiriimesine iliskin 20.10.1995 giinlii Ozellestirme Yiiksek Kurulu
kararinin iptal edildigi, bu iptal kararinin Danistay Onuncu Dairesi
tarafindan onandigi ve Danistay 13. Dairesinin kararin diizeltilmesi istemini
31.1.2005 tarihinde reddetmesi ile kesinlestigi, bilahare TESTAS 7.7.1999
tarihinde Et ve Balik Uriinleri A.S. ile birlestirilerek tiizel kisiligine son
verildigi, 26.4.1998 tarihinde is akdi feshedilen davacinin, is akdinin feshi
nedeniyle kidem ve ihbar tazminatinin ve sair alacaklarinin édenmesi
talebiyle TESTAS, Ozellestirme idaresi Baskanligi, Et ve Balik Uriinleri A.S.
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ile ... Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. aleyhinde actigl davada; Ankara 5. is
Mahkemesince verilen 12.11.2001 gilinl{, E:2000/1225, K:2001/1029 savyili
kararla; davanin Ozellestirme idaresi Baskanligina yénelik kisminin idari
yarginin gorevli olmasi nedeniyle reddine, davacinin kamu isgisi olarak
gorev yaptigl déneme iliskin parasal haklarinin Et ve Balik Uriinleri A.S.
tarafindan, diger haklarinin ise ..Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan 6denmesine hiikmedildigi, bu karar geregi Et ve Balik Uriinleri
A.S.'den alacagini tahsil eden, ancak ..in Elektronik Sanayi ve Ticaret
A.S.'den alacagini tahsil edemeyen davacinin, Ozellestirme idaresi
Bagkanhginin o6zellestirme islemi sirasinda is¢i haklarini teminat altina
almayarak kusurlu hareket ettiginden bahisle Ankara 5. is Mahkemesi
karari geregi Et ve Balik Uriinleri A.S.'den tahsil ettigi kisimdan sonra geriye
kalan kidem tazminatinin ve diger hak ve alacaklarinin karsiliginda
12.972,92 TL'nin icra dosyasinda hesaplamanin vyapildigi 31.7.2002
tarihinden itibaren faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi talebiyle
bakilan davayi agtig1 anlagiimistir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin tazminat talebini olusturan
kidem tazminati ve sair alacaklarini TESTAS Aydin Tesislerinin
Ozellestirilmesi sirasinda idarenin kusurlu hareket ettigi savina dayali
olarak talep ettigi, bu durumda dava konusu zararin 6zellestirmeye iliskin
islemle dogdugu ve davacinin bu zararinin dogdugunu 6grendigi en geg
tarih olan is akdinin feshinden sonra 2577 sayili Yasanin 12. maddesinde
ongorulen dava agma siiresi icinde dava agmadigi anlasildigindan, davanin
slire asimi nedeniyle esasinin incelenme olanagi bulunmamaktadir.

Her ne kadar davaci bakilan davadan once Ozellestirme idaresi
Baskanligina karsi Ankara 5. is Mahkemesinde dava acmis ve bu dava
anilan mahkeme tarafindan gorev yoninden reddedilmis ise de, soz
konusu davanin davacinin is akdinin feshine iliskin islemin tebliginden
itibaren altmis gin icinde agilmadigi gorildiginden, bu durumun sonuca
etkisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine, Aydin 1.
idare Mahkemesince verilen 26.2.2009 giinlii, E:2007/795, K:2009/403
saylli kararin yukarida belirtilen gerek¢e ile onanmasina, temyiz
giderlerinin istemde bulunan davaci Ulzerinde birakilmasina, 6.6.2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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*  ONUCUNCU DAIRE USUL KARARLARI  *

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2012/2585
Karar No : 2012/2160

Anahtar Kelimeler : Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu,
Gorevli veya Yetkili Mahkeme

Ozeti : 05.07.2012 tarihinden itibaren Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu'nun iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemleri
disindaki kararlarina karsi agilan davalarin, ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da gériilemeyecegi hakkinda.

Davaci: ... Akaryakit insaat Malzemeleri ve Hayvansal Yemler
Ticaret ve Sanayi A.S.

Vekili : Auv...

Davali : Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu

istemin Ozeti : Davaci sirkete idarf para cezasi verilmesine iliskin
15.03.2012 tarih ve 3739-50 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu
kararinin iptali istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Erhan ERYAT'In Diislincesi : Davanin gorev
yoniunden reddine karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onicincli Dairesince, Tetkik Hakiminin
acitklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler 2577 sayili Kanun'un 14.
maddesi uyarinca incelendikten sonra geregi goriisildi:

2576 sayili Kanun'un 1. maddesinde, bdlge idare mahkemeleri,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin bu Kanunla verilen goérevleri
yerine getirmek Uzere kurulmus "genel gorevli" mahkemeler oldugu; 5.
maddesinde, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren
davalarla ilk derecede Danistayda ¢6ziimlenecek olanlar disindaki davalari
¢oziimleyecegi; 2575 Sayih Danistay Kanunu'nun 24/1-c maddesinde,
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“Bakanliklar ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca cikarilan ve lilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere”
karsi acilacak idari davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistayca
karara baglanacagi; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-a
maddesinde, dilekgelerin gorev ve yetki yoninden incelenecegi; 15/1-a
maddesinde, 14. maddenin 3/a bendine gore adli ve askeri yarginin gorevli
oldugu konularda agilan davalarin reddine, idari yarginin gorevli oldugu
konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin
gorev veya yetki yonlinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya
yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilecegi kurala baglanmistir.

20.12.2003 tarih ve 25322 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yarirlige giren 5015 sayilh Petrol Piyasasi Kanunu'nun 21. maddesinin
Uglnci fikrasinda yer alan "Kurul kararlarina karsi agilacak davalar ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da goriliir.

Danistay, Kurul kararlarina karsi yapilan basvurulari acele islerden
sayar." hiukmi, 05.07.2012 tarih ve 28344 sayihl Resmi Gazete'de
yayimlanan 6352 sayili Yargl Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara
iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 67. maddesi ile,
“Idari yaptinm kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir.
Kurul kararlarina karsi acilan her tirli dava oncelikli islerden sayilir.”
seklinde degistirildiginden, 05.07.2012 tarihinden itibaren Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu'nun {lke capinda uygulanacak dizenleyici islemleri
disindaki kararlarina karsi agilan davalarin ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'da gorilemeyecegi aciktir.

Bu itibarla, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Eneriji
Piyasasi Diizenleme Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davanin, islemi
tesis eden idari merciin bulundugu yer idare mahkemesi olan Ankara idare
Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle; davanin gorev yoninden reddine, dosyanin
Ankara idare Mahkemesine goénderilmesine, 13.09.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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. ONDORDUNCU DAIRE USUL KARARLARI .

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2011/8450
Karar No : 2012/5672

Anahtar Kelimeler : Dava A¢ma Siiresi, Genel Vekaletname,
Usulsiiz Tebligat

Ozeti : Farkli bir dava nedeniyle genel vekil olarak tayin edilen
avukata yapilan tebligatin usulsiiz oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan

Vekili : Av. ..

Kargi Taraf : Giresun Valiligi

istemin Ozeti : Ordu idare Mahkemesi'nin 13.11.2007 ginli,
E:2007/1162, K:2007/1573 sayili kararinin, usul ve yasaya uygun olmadigi
ileri stirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Fikri Bedir
Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin

bozulmasi gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondordiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava; Giresun ili, Merkez ilce, Ergence Kéyii'nde bulunan davaciya
ait yapinin ruhsatsiz oldugundan bahisle, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32.
maddesi uyarinca yikimina iliskin 20.11.2006 glnli, 270 sayili ve ayni
Kanunun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin ayni gunld,
264 sayili Giresun il Enciimeni kararlarinin iptali istemiyle acilmis, idare
Mahkemesince; dava konusu islemlerin, davacinin adresinin tespit
edilememesi nedeniyle, Giresun 2. Noterligince diizenlenen 19.06.2006
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tarih ve 2888 yevmiye nolu vekaletname ile kendisini temsile yetkili kilinan
Avukati Mustafa Vasfi Yicesan'a 30.03.2007 tarihinde teblig edildigi, is bu
teblig tarihinden itibaren vyasal dava agma siiresi icinde veya 2577 sayili
Kanunun 11. maddesi uyarinca idareye yapilacak basvurunun reddi lzerine
kalan silire icinde; dava agma suresinin gecirilmesinden sonra idareye
yapilan basvurularin da slreyi canlandirmayacagi hususu dikkate
alindiginda, en ge¢ (60+60) 120 giin icinde dava acilmasi gerekirken,
anilan sirenin gegirilmesinden sonra, 03.10.2007 tarihinde, agilan davada
slire asimi bulundugu gerekgesiyle davanin silire asimi yoniinden reddine
karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinde; vekil vasitasiyla
takip edilen islerde tebligatin vekile yapilacag), 1136 sayil Avukathk
Kanunu'nun 37. maddesinde ise avukatin kendisine teklif olunan isi sebep
gostermeden reddedebilecegi hiikiim altina alinmis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Giresun ili, Merkez ilce, Ergence
K6yl'nde bulunan davaciya ait yapinin ruhsatsiz oldugundan bahisle, 3194
sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca yikimina iliskin 20.11.2006
glnli, 270 sayilh ve ayni Kanunun 42. maddesi uyarinca para cezasl
verilmesine iliskin ayni giinlii, 264 sayil Giresun il Enciimeni kararlarinin
davaciya teblig edilmek istenildigi, ancak; davacinin, uyusmazliga konu
yapinin bulundugu Giresun ili, Merkez ilce, Ergence Koyii'nde ikamet
etmedigi, Istanbul ilinde ikamet ettigi ve acik adresinin tespit
edilemedigine iliskin 10.1.2007 ginli tutanagin Jandarma tarafindan
dizenlendigi, bu kez s6z konusu yapinin mihirlenmesine iliskin 1.11.2006
ginli yapi tatil tutanaginin iptali istemiyle Ordu idare Mahkemesi'nin
E:2006/2595 esasina kayden acilan davada sunulan vekalethameye gore
davacinin vekili olan Avukat Mustafa Vasfi Yicesan'a 22.3.2007 ginli,
1102 sayili yazi ekinde dava konusu islemlerin 30.3.2007 tarihinde teblig
edildigi, adi gecen avukat tarafindan dava konusu islemlerin geri alinmasi
amaciyla c¢esitli tarihlerde idari basvurularda bulunulduktan sonra
3.10.2007 tarihinde anilan islemlerin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin acildigi, idare Mahkemesince, 30.3.2007 tarihinde avukata yapilan
tebligatin gecerli kabul edilmesi suretiyle davanin siresinde olmadigl
gerekgesiyle temyize konu kararin verildigi anlagiimaktadir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun yukarida aktarilan hikimlerinin
incelenmesinden, vekil ile takip edilen islerde tebligatin vekile yapilacagi,
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tebligata konu islemin Tebligat Kanunu'nda tanimi yapilan anlamda "vekil
ile takip edilen is" kapsaminda degerlendirilebilmesi icin; tebligat
tarihinden 6nce, avukatin vekaletnamesini ilgili mercie sunarak bu konuda
vekil sifatiyla hareket etmesi (basvuruda bulunmasi, dava a¢masi gibi)
gerekecegi, avukatin baska bir konuyla ilgili olarak tebligata muhatap olan
kisinin vekili sifatiyla hareket etmis olmasinin, her konuda muhatabin
vekili sifatiyla hareket edecegi ya da etmek zorunda oldugu anlamina
gelmeyecegi, bu durumun Avukatlik Kanunu'nun 37. maddesinde
dizenlenen avukatin kendisine teklif edilen isi sebep gbstermeden
reddebilecegi yoniindeki hikmin dogal sonucu oldugu, daha Anceden
baska bir konuyla ilgili olarak sunulan vekaletnamenin genel vekaletname
olmasinin da sonucu degistirmeyecegi, genel vekaletname verilmesinin
amacinin, ilgilileri her dava veya islem igin yeni bir vekaletname verme
kilfetinden kurtarmak oldugu hususu dikkate alindiginda, bir avukatin
genel vekil kiinmasinin, mivekkilin talimati olmadan butin isleri takip
etme mecburiyetini avukata yuklemeyecegi anlagiimaktadir.

Bu durumda; dava konusu islemlerin davacinin adresinin tespit
edilememesi nedeniyle, davaciya ait yapinin mihirlenmesine iliskin
1.11.2006 ginli islemin iptali istemiyle Ordu idare Mahkemesi'nin
E:2006/2595 esasina kayden acilan dava dosyasina sunulan vekaletnameye
gore davacinin vekili olan Avukat Mustafa Vasfi Yicesan'a 30.3.2007
tarihinde teblig edildigi; tebligatin yapildigi tarihte adi gecen avukatin,
dava konusu edilen islemler hakkinda vekil sifatiyla hareket etmedigi,
dolayisiyla o tarih itibariyle tebligati yapilan islemlerin Tebligat Kanunu'nda
tanimi  vyapilan anlamda "vekil ile takip edilen is" kapsaminda
degerlendirilmesinin olanakli olmadigi hususu dikkate alindiginda, davaciya
yapilmasi gerekirken avukata vyapilan tebligatin usulsiiz oldugu acik
oldugundan, bu tarih esas alinmak suretiyle davanin siire asimi nedeniyle
reddi yolundaki temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ordu idare Mahkemesi'nin 13.11.2007 giinli,
E:2007/1162, K:2007/1573 sayihi kararinin  bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin
icerisinde karar duzeltme yolu agik olmak Uzere, 18.9.2012 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.
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* ONBESINCi DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2012/6682
Karar No : 2012/5201

Anahtar Kelimeler : Ter6r, Tazminat, Sulhname

Ozeti : 5233 sayili Kanun kapsaminda ilk basvuru iizerine imzalanan
sulhnamenin, ayni kéye daha sonraki yillarda da ulasamama
nedeniyle yapilan sonraki basvurulara etkisi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali): Batman Valiligi

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Davacinin ikamet ettigi Batman ili, Hasankeyf ilcesi,
. Koyi'nden terdr olaylari nedeniyle go¢ etmek zorunda kaldigindan
bahisle ugradigi zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmini istemiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan dava
sonucunda; Batman idare Mahkemesince, her ne kadar 30.06.2010 tarihli
Jandarma tutanaginda 2000 yilindan sonra ... Kdyli'ne doniste herhangi bir
glvenlik sikintisinin olmadigi ve vatandaslarin kdye donmelerine engel bir
durumun bulunmadigi belirtiimisse de 2010 yilina kadar koyde ikamet
eden olmadig, koyde halen 12 kisinin ikamet ettigi, 2010 yilindan 6nce
jandarmaca dizenlenen diger arastirma tutanaklarinda koyde glivenlik
sikintisinin oldugu belirtildiginden, davali idarece ... Koyu'nin givenlik
durumunun somut olarak ortaya konulup, tutanaklar arasindaki celiski
giderilmeden davacinin basvurusunun reddedilmesine iliskin islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali
yolunda verilen kararin davali idare tarafindan temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi : Ali Fuat Demirkol
Disiincesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onbesinci Dairesince dosyanin tekemmul
ettigi anlasildigindan, davali idarenin yirGtmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmeksizin geregi gorisuld:

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile ayni koye iliskin Dairemiz esaslarina
kayith diger dava dosyalarinin birlikte incelenmesinden; davali idarece
yapilacak olan arastirmada Batman ili, Hasankeyf ilcesi, ... K8yii'niin 2000
yiindan sonra teror nedeniyle tamamen bosaldiginin tespit edilmesi
halinde, ayni koye iliskin ilk basvurular lizerine davacilarin bir kisiminin
zararlarinin karsilanarak sulhname imzalandigi dikkate alindiginda, bu
kisiler agisindan ilk bagvuru tarihine kadar olan zararlarin karsilandiginin
kabulli gerekmektedir.

idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkandiir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri slirlilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Batman idare Mahkemesinin
29.02.2012 tarih ve E:2011/1965, K:2012/1579 sayihi kararinin
onanmasina, artan posta Ucretinin istegi halinde davali idareye iadesine,
10.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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* VERGI DAVA DAIRELERI KURULU USUL KARARLARI °®

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2011/447
Karar No : 2012/147

Anahtar Kelimeler : Genel Diizenleyici idari islem, ilk Derece

Ozeti: 1- Maliye Bakanligina sirkiiler yapma yetkisi, Vergi Usul

Kanunu’nun 413'lincii maddesinde vergi kanunlarinin
uygulanmasi konusunda dilisiilen duraksamalari gidermek
lizere ¢ok sayida vergi ylikiimliisi tarafindan yédneltilen
aciklama isteklerini kapsamak lizere tanindigindan bu
metinlerin,  kesin ve yiiritilmesi zorunlu nitelik
tasimadiklari ve iptal davasina konu edilemeyecekleri,
2- Bireysel islemin dayanagi gésterilen  sirkiiler;
Danistay'da dava konusu yapilabilecek genel diizenleyici
idari islem niteligi tasimadigindan; davanin, bireysel isleme
karsi acilan kisminin bu nedenle ilk derecede Danistay'da
incelenemeyeceginden; davanin esasini inceleyen Daire
kararini bozan Kurul kararinin diizeltilmesini gerektiren bir
neden bulunmadigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini isteyen : ... Oto Otomotiv Oto Kiralama
Tasimacilik Petrol ve insaat Sanayi Ticaret Limited Sti.

Vekili : Av. ...

Karsi Taraf : 1- Maliye Bakanhgi

2- Antalya Kurumlar Vergi Dairesi MidurlGgi

istemin Ozeti : ithalatc sirketin bayii olarak otomobil ve benzeri
arag ticareti yapan davaci tarafindan, alis faturasinin diizenlendigi tarih ile
6demenin yapildigi tarih arasindaki doéviz kuru degismelerinden lehine
dogan kur farklarinin katma deger vergisine tabi olmayacagi ihtirazi kaydi
ile Aralik 2005 doénemi igin 24 Ocak 2006 tarihinde verilen beyanname
Uzerinden tahakkuk ettirilen katma deger vergisinin itirazli kisminin
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kaldiriimasi ve tahakkukun dayandigi ileri siriilen 5.5.2004 tarih ve
2004/14 sayili Katma Deger Vergisi Sirkilerinin iptali istemiyle 20.02.2006
tarihinde acilan davayi; Antalya Vergi Mahkemesinin gorevsizlik nedeniyle
verdigi, davanin gorev yoninden reddine iliskin karariyla génderilmesi
Uzerine inceleyen Danistay Dordinci Dairesi, 29.11.2007 glnli ve
E:2006/2579, K:2007/3871 sayili karariyla; Sirkilerin dava konusu edilen
bolimi, mikellefin menfaatini etkileyen hikimler icerdiginden, idari
davaya konu olacak, kesin ve yuritilmesi zorunlu dizenleyici islem niteligi
tasidig; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 26'nci maddesinde,
dovizle yapilan islemlerde dovizin, vergiyi doguran olayin meydana geldigi
tarihteki cari kur Gzerinden Tirk parasina cevrileceginin diizenlendigi,
fatura tarihi ile 6deme tarihi arasinda gegen sirede meydana gelen kur
farkinin katma deger vergisinin matrahina dahil olacagl yéninde bir
dizenlemeye yer verilmedigi; bu nedenle Sirkiilerin dava konusu edilen
bolliminin, 3065 sayili Kanunun 26'nci maddesine aykiri bir diizenleme
icerdigi gerekgesiyle; dava konusu Sirkilerin 3'Gncli bolimian iptal etmis
ve ihtirazi kayitla verilen beyanname Uzerinden tahakkuk eden katma
deger vergisinin itirazh kismini kaldirmistir.

Maliye Bakanligi ve Antalya Kurumlar Vergi Dairesi MidurlGgiinin
temyiz istemlerini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
24.12.2010 giunli ve E:2008/666, K:2010/620 sayili karariyla; bir idari
isleme karsi acilacak davanin ilk derecede Danistay'da acilarak
gorilebilmesi icin davaya konu yapilan idari islemin, yuritilmesi gereken
genel dizenleyici idari islem niteligini tasimasi gerektigi, bir hukuk
normunun uygulanmasina iliskin aciklama iceren, idarenin bu norma iliskin
goruslerini  bildiren metinlerin, iptal davasina konu edilemeyecegi,
Danistay’in yerlesik ictihatlarinin bu yolda oldugu, Maliye Bakanlgina
sirkliler yayimlama konusunda verilen yetkinin amacinin, mikelleflerin
vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan yeterince acik olmayan ve
duraksama yaratan hususlarda istemis olduklari agiklamalarin, yazili olarak
her mikellefe ayri ayri yapilmasi yerine, ayni durumda bulunan tim
miukelleflere duyurulmasini saglamak oldugu, idareye, ilgililerin bir hukuk
normunun ne sekilde uygulanmasi gerektigi konusunda dustikleri
duraksamayi gidermek Uzere agiklama yetkisi taniyan yasal dizenleme
uyarinca, sadece duraksamaya disenler igin degil, tim ilgililere agiklama
yapilmasi amaciyla hazirlanan metinlerin genel nitelikte olmasi, bu
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metinlere dizenleyici islem olma niteligi kazandirmayacagindan, iptal
davasina konu edilmelerine olanak  bulunmadigi, Sirkilerdeki
acitklamalarin, idari islemlerin en temel niteligi olan etkili olma 6zelliginden
yoksun oldugu, idareye dizenleme yapma yetkisi taninan konularda bu
yetki kullanilarak yapilan dizenlemelerin, sadece miukellef olanlar icin
degil, mukellefiyet tesis edilmemis kimselerin de bilgisine ulasilacak sekilde
Resmi Gazetede yayimlanmasiyla nesnellik kazanmasi gerektigi halde,
Bakanligin sadece internet sitesinde duyurulmasi nedeniyle elektronik
ortama erisimle sinirli yapilan duyuru, nesnel islemler igin taninan yargi
yoluyla denetimi de sinirlayacagindan, diizenleme yapma yetkisine konu
olusturacak hususlarin sirkller yapma yetkisi disinda kaldigi, davaci adina,
ileri strdGgl ihtirazi kayit kabul edilmeyerek Aralik 2005 dénemi igin
verilen beyanname (zerinden tahakkuk ettirilen katma deger vergisinin
itirazh kisminin kaldirilmasi ve 5.5.2004 tarih ve 2004/14 sayili Katma
Deger Vergisi Sirkilerinin iptali istemiyle birlikte ve ilk derecede
Danistay'da dava agcilabilmesi; 2004/14 sayilli Katma Deger Vergisi
Sirkulerinin genel dlizenleyici idari islem olmasina bagh oldugundan ve 213
sayili Yasanin 413'Unci maddesine dayanan 2004/14 sayili Katma Deger
Vergisi Sirkllerinin genel dizenleyici idari islem niteligi tasimamasi
nedeniyle idari davaya konu edilemeyecegi sonucuna ulasildigindan,
davanin itirazli tahakkuka iliskin kisminin ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda incelenmesine olanak bulunmadigi, gerekgesiyle Daire kararini
bozmustur.

Davaci tarafindan; davaya konu yapilan sirkilerin idari davaya konu
olacak nitelikte genel bir dizenleyici islem oldugu ileri siirtilerek kararin
dizeltilmesi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Murat GUNGOR'iin Diisiincesi : 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 54'Uncii maddesinde yazili sebepler
bulunmadigindan, karar diizeltme isteminin reddi gerektigi
distindimektedir.

Danistay Savcsi Mustafa BAHTIYAR'In Diisiincesi : Kararin
dizeltilmesi dilekcesinde ileri siriilen nedenler yerinde gorildigiinden,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54 {incii maddesi uyarinca
istemin kabulliyle bozma kararinin kaldirilmasi ve Danistay Doérdinci
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Dairesinin 29.11.2007 ginli ve E:2006/2579, K:2007/3871 sayili kararinin
onanmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hakim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54'iincii maddesinde,
Danistay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin
temyiz Uzerine verdikleri kararlar hakkinda, bu maddede yazili sebeplerle
kararin dizeltilmesinin istenebilecegi kurala baglandigindan ve dilekcede
ileri siirilen sebepler bunlardan hicbirine uymadigindan, karar dizeltme
isteminin reddine, 4.4.2012 gliniinde usulde ve esasta oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
X- Dulzeltilmesi istenen Kurul kararinin (X) isaretli Karsi Oy yazisinda
yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca karar diizeltme isteminin
kabulliyle Kurul karari kaldirilarak Daire kararina yoneltilen temyiz
isteminin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

KARSI OY
XX- Diuzeltilmesi istenilen Kurul kararinin (XX) isaretli Karsi Oy
yazisinda da aciklandigi Uzere; karar diizeltme isteminin 6ncelikle 2577
saylli Yasanin 49'uncu maddesinin 1/a bendine aykiri karar verilmesi
nedeniyle kabuli gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz..
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2010/595
Karar No : 2012/194

Anahtar Kelimeler : Gemi Sicil Harcli, Bilirkisi Raporu, Emsal Bedel

Ozeti : Adli yargida yaptirilan delil tespiti sonucu diizenlenen bilirkisi
raporunun icerigi, vergi mahkemesinde gériilen davanin
¢6zimii igin yeterli bulunmadidindan, salt bilirkisi raporuna
gore hiikiim kurulmasinin hukuka uygun diismedigi, resen
arastirma ilkesi uyarinca geminin satis tarihindeki emsal
bedelinin saptanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Toros Vergi Dairesi Midurltg

Karsi Taraf  : .. Gemi ve Deniz Hizmetleri Petrol insaat Nakliyat

istemin Ozeti : 1969 yilinda istanbul'da insai tamamlanan, boyu
60.2 metre, eni 9 metre ve derinligi 5 metre olan 1000 Hp giiclindeki 284
grostonilato gemi davaci tarafindan 400.000 YTL bedelle 16.5.2005
tarihinde satin alinmistir. Kayith oldugu liman baskanhgi, ayni gliin daval
vergi dairesi muduirliginden, geminin harca esas degerinin takdir
komisyonunca takdiri ve bildirilmesini istemistir. Takdir komisyonuna
18.5.2005 tarihinde sevk edilen takdir, sicil kayitlari ve mahallinde
incelenerek geminin yukaridaki 6zellikleri ve emsallerine gore insa tarihi de
esas alinarak 700.000 YTL olarak yapilmis; vergi dairesi mudurligince
takdir komisyonu karari liman baskanligina 8.7.2005 tarihinde
gonderilmistir. Liman baskanliginin 15.7.2005 tarihli yazisi ile bildirilmesi
Uzerine davaci tarafindan, beyan degeri ile takdir edilen deger arasindaki
farka isabet eden ve 6denen 5.400 YTL gemi sicil harci, davaya konu
yapilmistir.

Liman baskanligina yoneltilen husumetle agilmigsa da liman
baskanhgl husumetten cikarilarak Toros Vergi Dairesi Muduirliglu hasim
tespit edilen davayi inceleyen Mersin 1. Vergi Mahkemesi, 14.11.2006
gunli ve E:2005/1625, K:2006/2445 sayili karariyla; davaci tarafindan,
liman baskanhgina 6deme vyapildiktan sonra gemi degerinin tespiti
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amaciyla Mersin Asliye Ticaret Mahkemesinden 2005/588 Degisik s
esasinda tespit istendigi, yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen 13.7.2005 giinli bilirkisi raporunda, degerinin 290.000 Dolar
oldugunun belirtildigi, geminin satin alindigi 16.5.2005 tarihindeki T.C.
Merkez Bankasi doviz alis kuru dikkate alinarak yapilan hesaplama sonucu
290.000. Dolarin, davacinin beyan ettigi 400.000 YTL degeri gegmediginin
anlasildigi, bu nedenle takdir komisyonunca takdir edilen tutar dikkate
alinarak, davacinin beyan ettigi deger c¢ikarildiktan sonra fark tzerinden
hesaplanan ve davaci tarafindan ihtirazi kayitla 6denen 5.400 YTL harcin
davaciya iadesine karar vermistir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu
Dairesi, 18.11.2009 giinli ve E:2007/2704, K:2009/4238 sayili karariyla;
idari Yargilama Usulii Kanununun 58'inci maddesinde, taraflarin idari dava
actiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak, davaya bakan
Danistay, idare ve Vergi Mahkemelerinden isteyebilecekleri, davaya bakan
yargl vyeri istemi uygun gordigl takdirde (Uyelerden birini bu isle
gorevlendirebilecegi gibi tespitin mahalli idari veya adli yargli mercilerince
yaptiriimasina da karar verilebileceginin hikme baglandigi, ayni Kanunun
31'inci maddesinde de, bu Kanunda hikiim bulunmayan hususlardan olan
bilirkisi, kesif, delillerin tespitinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hikidmlerinin uygulanacagl ancak, bilirkisi seciminin Danistay, mahkeme
veya hakim tarafindan resen vyapilacaginin dizenlendigi, vergi
mahkemesince, gemi degerinin tespiti icin Asliye Ticaret Mahkemesine
sunulan bilirkisi raporundaki tutar esas alinarak karar verildigi, hasimsiz bir
tespit davasinda sunulan bilirkisi raporuna, vergi mahkemesinde acilan
davada taraf olan vergi dairesi mudirliginiin itiraz etme olanaginin
bulunmadigi, vergi mahkemesince, 2577 sayili Yasanin 58'inci maddesi
uyarinca geminin tim ozellikleri dikkate alinmak suretiyle, vergisi ihtilafli
dénemdeki rayic degerinin tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; adli yargi yerine sunulan bilirkisi
raporu esas alinarak verilen kararda hukuka uygunluk gorilmedigi
gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Mersin 1. Vergi Mahkemesi, 2.6.2010
gunli ve E:2010/1651, K:2010/1068 sayili karariyla; ilk kararinda israr
etmistir.
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Israr karari vergi idaresi tarafindan temyiz edilmis ve asliye ticaret
mahkemesinde acilan hasimsiz tespit davasinda diizenlenen bilirkisi
raporuna vergi idaresinin itiraz etme olanag bulunmadigi gibi bilirkisi
se¢cimine de itiraz etme hakkinin olmadigi, satisa konu geminin deger
tespitinin ancak, davanin agildigi vergi mahkemesinden istenebilecegi, bu
nedenle adli yargida yapilan tespit sonucu diizenlenen bilirkisi raporuna
dayanilarak karar verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadig ileri
surdlerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Selda GURSOYTRAK GULSEVEN'in
Diisiincesi : Satin alinan kuru yik gemisinin alis bedelinin disik bulunmasi
Uzerine takdir olunan bedel ile alis bedeli arasindaki farka isabet eden gemi
sicil harci davaya konu yapilmistir. Vergi mahkemesi karari, idari Yargilama
Usuli Kanununun 58'inci maddesi neden gosterilerek bozulmus ise de, adli
yargl yerinde yaptirilan tespit davaci tarafindan degil, satici firma olan ...
Gemicilik Tersanecilik Limited Sirketi tarafindan istenmis ve hazirlanan
bilirkisi raporu goriilmekte olan dava dosyasina davaci lehine delil olarak
ibraz edilmistir. Dolayisiyla idari yargi yerinden istenen delil tespitinden so6z
edilemeyecegi aciktir. ihtilaf konusunu ise adli yargida yaptirilan tespit
sonucu hazirlanan bilirkisi raporunun, vergi mahkemesi kararina esas alinip
alinamayacagi teskil etmektedir.

idari Yargilama Usulii Kanununun 20'nci maddesinde, idare ve vergi
mahkemeleri ile Danistay'in bakmakta olduklari davalara ait her cesit
incelemeleri, taraflarin herhangi bir isteminin varligi aranmaksizin
kendiliklerinden yapmalari, gerek gordikleri belgelerin gonderilmesini ve
bilgilerin verilmesini sadece taraflardan degil, ilgili gordikleri diger
yerlerden isteyebilecekleri 6ngoriilmek suretiyle idari yargi yerlerine, resen
arastirma yetki ve goérevi verilmistir. Verilen bu yetki ve gorev, hukuka
uygunluk denetiminin gerektirdigi her cesit incelemeyi kapsamaktadir.

Taraflarin esit kosullar altinda iddiada bulunma ve savunma
yapmalari esasini éngoren idari Yargilama Usuli Kanunu géz oniine
alindiginda, davacinin ibraz ettigi bilirkisi raporunun satisa konu geminin
degerini tespit igin yeterli gorilmedigi ve resen arastirma ilkesi
kapsaminda davanin karara baglanabilmesi icin taraflarin iddia ve
savunmalarinin dayanagi durumlarin varligi ve dogrulugunu saptamak
amaciyla kanit yikune iliskin kurallar da gozetilerek yapilacak inceleme

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131




Yargilama Usuli Kararlari

Vergi Dava Daireleri Kurulu

sonucu ulasilacak yargiya gobre karar verilmesi icap ettiginden israr
kararinin bozulmasi gerektigi distintimustar.

Danistay Savcisi Mehmet SAGLAM'In Diisiincesi : Danistay
Dokuzuncu Dairesince verilen 18.11.2009 gin ve E:2007/2704,
K:2009/4238 sayili bozma kararinda yer alan gerekge uyarinca, izmir 1.
Vergi Mahkemesince verilen 02.06.2010 tarih ve E:2010/1651,
K:2010/1068 sayil israr kararinin bozulmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hlakim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:

Davaci tarafindan satin alinan geminin, beyan degeri ile takdir
komisyonunca takdir edilen degeri arasindaki farka isabet eden ve 6denen
gemi sicil harcinin davaciya iadesine iligkin israr karari temyiz edilmistir.

idari Yargilama Usulii Kanununun 20'nci maddesinde, idare ve vergi
mahkemeleri ile Danistay'in bakmakta olduklari davalara ait her gesit
incelemeleri, taraflarin herhangi bir isteminin varhg aranmaksizin
kendiliklerinden yapmalari, gerek gordikleri belgelerin gonderilmesini ve
bilgilerin verilmesini sadece taraflardan degil, ilgili gordikleri diger
yerlerden isteyebilecekleri 6ngoriilmek suretiyle idari yargi yerlerine, resen
arastirma yetki ve goérevi verilmistir. Verilen bu yetki ve gorev, hukuka
uygunluk denetiminin gerektirdigi her cesit incelemeyi kapsamaktadir.
Esasen bu yetki ve gorevin, davanin karara baglanabilmesi icin dava
dosyasinda bulunmayan ancak, taraflarin iddia ve savunmalarinin
dayandigi durumlarin varhgi ve dogrulugunu saptamak amaciyla olanlar da
dahil olmak lizere gerekli goriilen bilgi ve belgelerin edinilmesini saglayan
kanit toplama yetki ve gorevi oldugu da aciktir.

Gemicilik Tersanecilik Limited Sirketine ait Mersin Liman
Baskanhg gemi sicilinde kayith ... isimli kuru yik gemisinin davaci
tarafindan, 16.5.2005 tarihinde 400.000 YTL bedelle satin alindigi, satis
isleminin ayni gin Liman Baskanligina bildirildigi, Liman Baskanliginca,
Toros Vergi Dairesi Mudurligliinden geminin satis harcina esas degerinin
takdir edilmesinin istendigi, takdir komisyonunca yapilan inceleme sonucu
geminin degerinin 700.000 YTL olarak takdir edildigi, takdir komisyonu
kararinin liman baskanligina teblig edildigi tarihte satici ... Gemicilik
Tersanecilik Limited Sirketince, Mersin Asliye Ticaret Mahkemesinden
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geminin deger tespitinin yapilmasinin istendigi, Mersin Limanici Atatlirk
Parki aciginda bos olarak demirli bulunan gemide 8.7.2005 tarihinde
yapilan tespit sonrasi diizenlenen 13.7.2005 ginla bilirkisi raporu ile
geminin degerinin 290.000 Dolar olarak tespit edildigi, takdir komisyonu
kararina gore dogan harg farkinin 6denmesi gerektigini bildirmesi Gzerine,
21.7.2005 tarihinde 6denen tutarin iadesi istemiyle 22.7.2005 tarihinde
gorilmekte olan davanin agildigl anlagilmaktadir.

idari davanin acilmasindan sonra delil tespiti ancak, idari davaya
bakan vyargl vyerinden istenebilecegi halde, dava acilmadan o©nce
yaptirilacak delil tespitinin idari Yargilama Usuli Kanununun 31'inci
maddesinde yapilan gonderme nedeniyle Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili hikimleri uyarinca adli yargidan talep edilebilecegi
aciktir. ihtilaf konusu olayda ise davaci tarafindan degil, satici firma olan ...
Gemicilik Tersanecilik Limited Sirketince tespit istenmis ve dava acilmadan
once yapilan tespit Gzerine diizenlenen bilirkisi raporu dava dilekgesine ek
delil olarak ibraz edilmistir.

Dosyaya gerek taraflarca sunulan, gerekse mahkeme tarafindan
istenerek sunulmasi saglanan kanitlarin hangi olay veya olgunun kabulini
gerektirdiginin, kanitlar arasinda iliski kurularak yargi yerince belirlenmesi
gerekmektedir. Kanitlarin degerlendirilmesi, yargilamanin en temel
etkinligi olup, bu etkinligin, 2577 sayili Yasanin 31'inci maddesinin 1'inci
fikrasina dayanilarak bilirkisiye yaptirilmasi, yargilama hukukuna aykiri
duser. Belirtilen hukuksal durum karsisinda adli yargida yaptirilan tespit
sonucu dizenlenen bilirkisi raporu, vergi mahkemesinde goriilen davanin
¢O6zimi icin yeterli gorilmediginden sadece sozli edilen rapora gore
hikim kurulmasi hukuka uygun diismemistir.

Yazili yargilama yodntemini benimseyen idari Yargilama Usulii
Kanunu, davalarin acilmasi, delillerin toplanmasi ve ilgililerce sonradan
ibraz edilen belgelerin incelenmesini 6ngéren 3,16,20 ve 21'inci
maddelerinde, taraflarinin esit kosullar altinda iddia ve savunma yapmalari
esasini 6ngormdistir. Bu cimleden olarak, 3'Uncii maddesinin 3'lncl
fikrasinda dava konusu islem ve belgelerin asillari ve érneklerinin dilekgeye
karsi taraf sayisindan bir fazla sayida eklenmesi; 16'nci maddesinin 1'inci
fikrasinda dava dilekgesi ve eklerinin birer 6rneginin davaliya tebligi;
21'inci maddesinde ise dilek¢e ve savunmalarla birlikte verilmeyen
belgelerin, bunlarin zamaninda verilmesine imkan bulunmadigina kanaat
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getirilmesi halinde kabull ile karsi tarafa tebligi kurala baglanmistir. Bu
diizenlemeler nedeniyle yargilama sirasinda dosyaya taraflarca sunulan ve
sunulmasi kabul edilen belgeler hakkinda diger tarafin géristinin alinmasi
ve hiikim verilirken degerlendirilmesi gerekmektedir.

incelenen bu davanin ¢éziimii; satisa konu kuru yiik gemisinin satis
tarihi itibariyla degerinin arastirilmasi ve sair delillerin toplanmasi suretiyle
tespiti sonucu varilacak yargiya baglidir. Bu nedenle idari Yargilama Usulii
Kanununun 20'nci maddesinin gerekleri yerine getirilmeksizin verilen israr
kararinin bozulmasi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle, Mersin 1. Vergi Mahkemesinin, 2.6.2010
gunli ve E:2010/1651, K:2010/1068 sayili israr kararinin, dava hakkinda
yargilama usulinin gerektirdigi saptama, degerlendirme ve incelemeler
yapildiktan sonra karar verilmek Uzere bozulmasina, yeniden verilecek
kararda karsilanacagindan, vyargilama giderleri hakkinda hikim
kurulmasina gerek bulunmadigina, 16.5.2012 gininde esasta ve
gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Israr kararinin, Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma kararinda
yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile
kararin gerekgesine katilmiyoruz.

KARSI OY
XX- Temyiz dilekcesinde ileri siirlilen iddialar israr kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan istemin reddi gerektigi
oyu ile karara katiimiyoruz.
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* UCUNCU DAIRE USUL KARARLARI *
T.C.

DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No:2010/6814

Karar No : 2012/1024

Anahtar Kelimeler : Ozel Usulsiizliik Cezasi, Odeme Emri,
Gelir Vergisi

Ozeti : Koy ihtiyar heyetinden birisine yapilan tebli§ isleminin,
davacinin adresinde hazir bulunanlardan birine tebli§
edildigi seklinde yorumlanamayacagi hakkinda.

Temyiz Eden : Mersin Vergi Dairesi Baskanligi

Kargi Taraf

istemin Ozeti : Davaci adina 2007 ve 2008 yillarina iliskin gelir
vergisi ve katma deger vergisi beyannamelerini siresinde vermemesi
nedeniyle kesilen usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin tahsili amaciyla
dizenlenen 6deme emrinin iptali ve mikellefiyet kaydinin tesis edildigi
tarihten itibaren kaldirilmasi istemiyle acilan davada; olayda davaci
tarafindan 27.8.2009 tarihinde verilen ise baslama dilek¢esine dayanilarak
33 PL 862 plakali kamyonu nedeniyle mikellefiyet tesis edildigi, davali
idarenin Mahkemelerine sundugu belgelerde davacinin miukellefiyet
kaydinin silinmesi istemiyle basvurusu bulunmadigi, s6z konusu kamyonun
31.12.2009 tarihinde hurdaya ayrilmasi nedeniyle mikellefiyet kaydinin
silindigi gorildiginden ortada idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir
islem bulunmadigi 6deme emrinin, dayanagi ihbarnamelerin davacinin
ikamet adresinde bulunup bulunmadigl yolunda herhangi bir serh
disiilmeden ayni kdyde oturan aza ... imzasina teblig edildigi, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 102'nci maddesinde muhatabin zarf lizerinde yazili
adresini degistirmesinden dolaylr bulunamamis olmasi halinde posta
memurunun durumu zarf (zerine yazacagl, ayni maddenin son fikrasinda
da adreste bulunamama halinin, komsulardan bir kisi veya muhtar veya
ihtiyar heyeti Gyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda icra
ve keyfiyet taahhit ilmihaberine yazilarak tarih ve imza vaz'edilmek ve
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hazir bulunanlara da imzalatilmak suretiyle tespit olunacaginin belirtildigi,
olayda koy azasina yapilan tebligin davacinin adresinde bulunanlardan
birine teblig edildigi seklinde yorumlanamayacagindan usuliine uygun
tebligat yapilmayan cezalarin kesinlestigi kabul edilerek dizenlenen
odeme emrinde hukuka uygunluk bulunmadigl gerekcesiyle mikellefiyet
kaydinin silinmesi istemini incelenmeksizin reddeden, 6deme emrini iptal
eden Mersin 2. Vergi Mahkemesinin 18.6.2010 giin ve E:2010/68,
K:2010/1168 sayili kararinin; 7201 sayili Tebligat Kanununun 21'inci
maddesine gbre davacilya yapilan tebligatin usuliine uygun oldugu ileri
surdlerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi: Ayhan KOLUKIRIK

Diistuincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi disinilmektedir.

Savci : Sureyya CAKIN

Diistincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Ucilincii Dairesince isin geregi goriisilip
dislinuldi:

213 sayili Vergi Usul Kanununun 102'nci maddesine gore islem
yapilarak teblig edilemeyen vergi-ceza ihbarnamesinin teblige cikaran vergi
dairesine iade edilmesi gerekirken, adi gecen Kanunun 94'lincii maddesi
kapsaminda teblig yapilacak kimselerden olmayan koy ihtiyar heyeti
azasina teblig edilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigindan, 6deme
emrini iptal eden mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 2.4.2012 glniinde
oybirligiyle karar verildi.

448 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131




Yargilama Usulii Kararlari

Uciincii Daire

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2010/5394
Karar No : 2012/2046

Anahtar Kelimeler : Gecici Vergi Beyannamesi, Kesin ve Yiirttiilmesi
Zorunlu Islem, Yatinm indirimi

Ozeti : Zarar beyani nedeniyle yatirim indirimi tutarinin, indirime
konu edilebilmesi fiilen miimkiin bulunmayan beyanname
lizerinden yapilan tahakkukun, idari davaya konu
edilebilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem

olmadigi hakkinda.
Temyiz Eden :  Fethiye Vergi Dairesi Mudurligu
Kargi Taraf : ... Turizm Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekilleri : 1-Av. ..
2-Av. ...
istemin Ozeti . Zarar beyani nedeniyle vergilendirilecek

kazancinin bulunmadigi Ocak-Mart 2009 dbénemine ait gecici vergi
beyannamesini, onceki yillardan devrolan yatirim indirimi tutarinin 2009
yil kazancindan indirilebilecegi ihtirazi kaydiyla veren davaci sirketin
ihtirazi kaydi kabul edilmeyerek adina diizenlenen tahakkuk fisini; 193
sayill Gelir Vergisi Kanununa 5479 sayili Yasa ile eklenen Gegici 69'uncu
maddede yer alan, bu madde kapsamindaki yikimlilerin 31.12.2005
tarihinde yurirlikte bulunan mevzuat hiikimlerine gére hesaplayacaklari
yatirim indirimi tutarlarini sadece 2006, 2007 ve 2008 vyillarina ait
kazanclarindan indirebilecekleri  kuralinin  Anayasa Mahkemesinin
15.10.2009 giin ve E:2006/95, K:2009/144 sayili karariyla iptal edildigi ve
soz konusu iptal kararinin gorilmekte olan davalarin ¢6zimuni
etkileyeceginden, davacinin Gegici 69'uncu madde kapsamindaki yatirim
indirimi tutarini uyusmazliga konu dénemde indirim konusu yapabilecegi
gerekcesiyle iptal eden Aydin Vergi Mahkemesinin 30.4.2010 giin ve
E:2009/1270, K:2010/916 sayili kararinin; Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarinin geriye ylrimeyecegi, uyusmazhigin ilgili oldugu dénemde
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ylrirlukte bulunan mevzuat hikimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi
ileri stirilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi : Pelin AKCA
Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri slirilen iddialar Vergi

Mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi disinilmektedir.

Savci : Sureyya CAKIN

Duslincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde ©ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Uclincii Dairesince isin geregi goruisiliip
dislintldi:

idari davaya konu edilebilen islemler, hukuksal sonu¢ doguran ve
bu nedenle ilgilinin hukuksal durumunu etkileyen kesin ve yuratilmesi
zorunlu nitelikteki idari islemlerdir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 14'lGincii maddesinin
3'Gncl fikrasinin (d) isaretli bendinde, idari davaya konu olacak kesin ve
ylritilmesi gereken bir islemin olup olmadigi hususunun ilk inceleme
sirasinda arastirilacagl, 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) isaretli
bendinde ise ortada idari davaya konu olacak kesin ve yiirtitilmesi gereken
bir islem olmamasi halinde davanin reddine karar verilecegi hikme
baglanmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 378'inci maddesinin ikinci
fikrasindaki hikmin istisnasi niteliginde olan ihtirazi kayitla beyan
muessesesi, yuklimlilere beyan ettikleri matrahlara ve bu matrah
Uzerinden tahakkuk ettirilen vergilere karsi dava agma olanagi tanimakla
birlikte, ihtirazi kayitla verilen beyanname (zerine yapilan tahakkukun idari
davaya konu olabilmesi igin ihtirazi kaydin, davacinin hukukunu dogrudan
etkileyecek bir sonuc yaratmaya yonelik olmasi gerekmektedir.
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Davaci sirketin ihtirazi kayitla verdigi Ocak-Mart 2009 donemine ait
gecici vergi beyannamesinde 499.436,44 TL donem zarari beyan edilmis ve
dizenlenen tahakkuk fisinde gecici vergi tahakkuk etmemistir. Sonraki
donemlerde kullaniimasi muhtemel yatirim indirimi hakkinin korunmasina
yonelik  olarak agillan  dava, uyusmazhgin esasi incelenerek
sonuglandiriimistir.

Yatirim indirimi, kurum kazancinin varhgl halinde uygulanabilecek
nitelikte ve kazancin yetersiz olmasi nedeniyle dikkate alinamadiginda,
izleyen dénemlerde Devlet istatistik Enstitiisi Toptan Esya Fiyatlari Genel
Endeksinde meydana gelen artis oraninda artirilarak indirim konusu
yapilabilecek bir istisna olup, uyusmazliga konu dénemde zarar beyani
nedeniyle yatirim indirimi hakki bulunsa dahi indirim tutarini disebilecegi
kazanci bulunmayan davacinin, gerek yatirim indirimi hakkinin 2006-2007
ve 2008 yillariyla sinirlandiriilmamasi igin koydugu ihtirazi kayit, gerek dava
dilekgesindeki yatirim indirimi hakkinin  kullandirilmamasina devam
edilmesi halinde tahakkuk edecek verginin tahsil islemlerinin durdurulmasi
yolundaki nihai talebi ile bu davada elde edebilecegi hukuki bir sonug
bulunmamaktadir. Yatirim indirimi istisnasindan 2008 yilini izleyen yillarda
da vyararlanilabilmesi gerektigi yolundaki iddianin, uyusmazlik dénemini
izleyen ve kazancin yeterli oldugu gecici vergi veya kurumlar vergisi beyan
dénemlerinde ihtirazi kayitla verilecek beyanname (izerine agilacak davada
incelenebilecegi aciktir.

Bu durumda, kazang yetersizligi nedeniyle yatirim indirimi tutarinin
indirime konu edilebilmesi fiillen mimkin olmayan gecici vergi
beyannamesi lzerinden yapilan tahakkuk idari davaya konu edilebilecek
nitelikte kesin ve vyiritilmesi zorunlu bir islem olmadigindan, vergi
mahkemesince davanin esasi incelenerek karar verilmesinde hukuka
uygunluk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Aydin Vergi Mahkemesinin 30.4.2010 giin ve
E:2009/1270, K:2010/916 sayih kararinin bozulmasina, yargilama
giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 23.5.2012
gundnde oybirligiyle karar verildi.
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e DORDUNCU DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Dordiinci Daire
Esas No:2009/4363
Karar No : 2012/397

Anahtar Kelimeler : Kesin ve Yiiriitiilmesi Zorunlu islem,
Yurtdisi Cikis Yasagi, Kanuni Temsilci

Ozeti : Hakkinda tesis edilen yurt disina ¢ikis yasadina iliskin islemle
birlikte vergi borcunun bulundugu da &grenildiginden, bu
borcun kaldirilmasi istemiyle agilan davada uyusmazligin
esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, ortada
idari davaya konu kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem
olmadigi gerekgesiyle davayi reddeden mahkeme kararinda
isabet bulunmadidi hakkinda.

Temyiz Eden

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf : Kagithane Vergi Dairesi Mudurligu

istemin Ozeti : Davaci adina tesis olunan yurtdisina cikis yasagina
iliskin 2.6.2008 giin ve 9961 sayili islemin, ortagl oldugu sirketten tahsil
edilemeyen 6.595.297.-TL'lik vergi borcundan sorumlu olduguna iliskin
kisminin iptali istemiyle dava acilmistir. istanbul 1. Vergi Mahkemesinin
21.11.2008 glinlii ve E:2008/2589, K:2008/3223 sayil karariyla; 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 15/1(b) maddesinde, idari
davaya konu olacak kesin bir vyiritilmesi zorunlu bir islemin
bulunmadiginin tespit edilmesi halinde davanin reddine karar verileceginin
hakim altina alindig, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 377 nci
maddesinde yukimlllerin ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh
edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava
acabileceklerinin belirtildigi, 378 inci maddesinde ise, vergi mahkemesinde
dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve
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takdir komisyonlari kararlarinin teblig edilmis olmasinin gerektigi yoninde
diizenleme yapildigi; incelenen dosyada davacinin ortagi oldugu ... Tekstil
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi adina tarh edilen vergi ve cezalarin
kesinlesmesi lzerine sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin sirketin
bilinen adreslerinde bulunamamasi nedeniyle ilanen teblig edildigi, sirket
hakkinda yapilan mal varlig arastirmasi sonucunda herhangi bir hak ve
alacaga rastlaniimadigi ve sirket yoninden takibin tamamlandigi, bu
nedenle anilan sirketin ortagl olan davaci adina 7.6.2008 tarihli islemle
yurtdisi ¢ikis yasagi konuldugu, bu islemle sirket vergi borcundan sorumlu
tutuldugunu 6grenen davacinin tahakkukun iptali istemiyle gorilmekte
olan davayi actiginin anlasildigl, ancak sirket borclarindan dolayi davacinin
takibine yonelik herhangi bir 6deme emri, haciz gibi kesin, yurdtualebilir ve
bu o6zelliklerinden dolayi idari davaya konu olabilecek bir islemin tesis
edilmedigi, bu durumda davaci hakkinda idari davaya konu olabilecek bir
islem bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci,
yurtdisi cikis yasagina iliskin islemle vergi borcunun oldugunu, bu borg
tutari agikga belirtilerek tarafina bildirildigini, bu bildirimin 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 378 inci maddesinde sayilan, dava edilebilir islemlerden
oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini talep etmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Melek Karali Saunders'in Diisiincesi : Temyiz
dilekcesinde o©ne sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi
Uyusmazlikta, ... Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin 6denmeyen vergi borglari
nedeniyle ortak ve yetkilisi davaci adina yurt disi ¢ikis tahdidine iliskin tesis
edilen 7.6.2008 tarih ve 9961 sayili islemin iptali istemiyle acilan davayi,
bilgi mahiyetindeki yazinin idari davaya konu olacak kesin ve yuratilmesi
gerekli bir islem niteliginde olmadigl gerekgesiyle reddeden istanbul 1.
Vergi  mahkemesi  kararinin  temyizen incelenerek  bozulmasi
istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinin 1/a
fikrasinda iptal davasi, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
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menfaatleri ihlal edilen tarafindan acilabilecek davalar seklinde
tanimlanmistir.

Anilan yasada iptal davalarina konu olabilecek islemlerin nitelikleri
belirtilmemis ise de, idari yargida, idarenin kamu gliciine dayanilarak
yaptigi, tek tarafli, kisilerin hukukunu etkileyen, kesin yurutilmesi zorunlu
islemlerin idari davaya konu olabilecegi kabul edilmektedir.

Ortagl ve yetkilisi oldugu sirketin vergi borglarinin tahsilinin
guvence altina alinabilmesi amaciyla davaci hakkinda yurtdigina ¢ikma
yasagl konulmasinin Emniyet makamlarina bildirildigi, borcun ne sekilde
tasfiye olunabilecegi konusunda vergi dairesine miiracaat edilmesinin
istenildigi, yurtdigi tahdidinin kaldirilabilmesi i¢in borcun édenmesi veya
borcu karsilayacak miktarda 6183 sayili yasa hiikiimlerine gore teminat
gosterilmesi gerektigine iliskin yazi, nihai bir karar olup davacinin
hukukunu etkileyen icrai nitelikte bir islem niteligindedir ve dava konusu
edilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

Bu itibarla, mahkeme kararinda yazili gerekcelerle ortada dava
konusu edilebilecek tiirde idari bir islem bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz olunan vergi mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordinci Dairesince geregi gorisild:

Tasfiye Halinde ... Tekstil Sanayi ve Dis Ticaret Limited Sirketi'nin
ortagl olan davaci adina tesis edilen 2.6.2008 giin ve 9961 sayil islemin
sirketin 1996,1997 vyillarina ait olup 6denmeyen 6.595.297 YTL vergi
borcundan sorumlu tutulmasina iliskin kisminin iptali istemiyle acilan
davada idari davaya konu olabilecek kesin ve yiritiilmesi zorunlu bir islem
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin Vergi Mahkemesi karari
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2’nci maddesinin (a)
bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan davalar iptal davalari olarak
tanimlanmistir.
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Yukarida yer verilen Kanun hikm uyarinca, idari makamlarin kamu
glcline dayanarak ilgililer hakkinda tesis ettikleri ve ilgililerin mevcut
hukuki durumlari ile giincel ve mesru menfaatlerini etkileyen her tirli
idare isleminin, konusuna goére gorevli ve vyetkili idari mahkemeler
nezdinde dava konusu edebilecegi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 25.8.1995 tarihli Trkiye
Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilen, 21.8.1995 tarihli ortaklar kurulu
karariyla ... Dis Ticaret Limited Sirketi'nin hisselerini devraldigi, 1.12.1998
tarihli, 29.12.1998 tarihli Ticaret sicili Gazetesi'nde ilan edilen ortaklar
kurulu karariyla sirketin tasfiyesine karar verildigi, 7.6.2008 giinli, 9961
sayili davall idare islemi ile 6.595.297 TL tutarindaki vergi borcunun
bulundugu, bu nedenle borcun gilivence altina alinmasi amaciyla hakkinda
yurt disi ¢ikis yasagl uygulandigl, yasagin kaldirilmasinin borcun 6denmesi
veya borcu karsilayacak miktarda teminat gosterilmesi halinde miimkin
olacaginin davaciya bildiriimesi lzerine, islemin vergi borcundan sorumlu
olduguna iliskin kisminin iptali istemiyle agilan davanin, davaci hakkinda
kesin ve yiritilebilir bir islem bulunmadigl gerekcesiyle 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 14/1-d, 15/1-b maddeleri uyarinca reddine
karar verildigi anlasiilmaktadir.

Davacinin adina tesis edilen yurtdisi ¢ikis yasagi islemi disinda ortagi
oldugu sirketten tahsil edilemeyen kamu alacagindan sahsi mal varlgi ile
sorumlu tutularak takip edildigine iliskin olarak tarafina yapilmis herhangi
bir bildirim bulunmadigl, ortagi oldugu sirketin 6denmeyen kamu
alacagindan sorumlu tutuldugunu yurt disina c¢ikis yasagina iliskin islem ile
ogrendigi anlasiimaktadir. Ote yandan Vergi Mahkemesince verilen
17.9.2008 ginla ara karari ile, davacinin ortagl oldugu sirketin vergi
borcundan sahsi mal varligi ile sorumlu tutulmasi asamasina gelinceye
kadar kamu alacaginin sirket ve sirket kanuni temsilcilerinden tahsili icin
yapilan islemler hakkinda bilgi istenilmis, ara kararina cevaben goénderilen
yazida, ilgili dosyalarin kaybi nedeniyle yapilan islemler hakkinda belge
sunulamadig bildirilmistir. Bu durumda, sirketten tahsil edilemeyen kamu
alacagl icin hakkinda yapilmis islemlere dair kanunda Ongorilen usul
izlenerek tarafina yapimis bir tebligat bulundugu yoniinde belge
sunulamayan davacinin, ortagi oldugu sirketin 1996 ve 1997 yillarina ait
6.595.297.000 TL tutarindaki vergi borglarindan sorumlu oldugu yoniinde
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diizenlenen islemin, davacinin menfaatini etkileyen icrai nitelikli bir islem
oldugunun kabuli gerekir.

Bu nedenle, uyusmazligin esasinin incelenerek bir karar verilmesi
gerekirken, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiritilmesi zorunlu bir
islem olmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulliine, ... 1.Vergi
Mahkemesinin 21.11.2008 gunlii ve E:2008/2589, K:2008/3223 sayili
kararinin bozulmasina 9.2.2012 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde 6ne sirtlen hususlar, temyize konu mahkeme
kararinin  bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi gorisuyle karara karsiyim.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No:2012/3659
Karar No : 2012/2917

Anahtar Kelimeler : Dava A¢ma Siiresi, Yeni Basvuru

Ozeti : Diizeltme ve sikayet basvurusunun reddi iizerine, ayni
konuyla ilgili olarak yeni bir hukuki durum séz konusu
olmaksizin tekrar ayni istemle yapilan basvurunun, dava
agcma siiresini canlandirmayacadi hakkinda.

Temyiz Eden : Maliye Bakanhgi Gelir idaresi Baskanlig

Karsi Taraf

Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Tirk Hava Yollari Anonim Ortakligi'nda 2. sinif
hava araci bakim teknisyeni olarak gorev yapan davacinin aldigl ugus
tazminatindan gelir vergisi kesilemeyecegini ileri stirerek yaptigl dizeltme
sikayet basvurusunun zimnen reddine iligkin islemin iptali ve 22.9.2005 ile
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8.10.2007 tarihleri arasinda yapilan kesintinin yasal faizi ile birlikte iadesi
istemiyle dava acilmistir. istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 28.10.2011 giinlii
ve E:2011/214, K:2011/3964 sayili karariyla; davacinin yaptigi gérevin 193
sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun 29'uncu maddesinde belirtilen nitelikte
oldugu anlasildigindan ucus tazminatinin gelir vergisinden miustesna
oldugu gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline, kesilen verginin iadesine,
faiz isteminin ise reddine karar verilmistir. Davali idare, hukuka aykiri
oldugunu ileri strerek kararin kabule iliskin kisminin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi B.Baris Ozkanay'in Diisiincesi : Ucus maksadiyla
gorevlendirilmis bir personel olmayan davaciya yapilan 6demelerden gelir
vergisi kesilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, aksi yondeki
Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisinilmektedir.

Danistay Savcisi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayih idari Yargillama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordinci Dairesince geregi gorisild:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinin
birinci fikrasinda, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
iptal davalar idari dava tiri olarak sayilmis, ayni Kanun'un 7 nci
maddesinin 1 inci fikrasinda, dava agma siresinin, 6zel kanunlarinda ayri
slire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis
ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu hikme baglanmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 122 nci maddesinde, mukelleflerin
vergi muamelelerindeki hatalarin dizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile
isteyebilecekleri, 124 Uncli maddesinde ise vergi mahkemelerinde dava
acma slresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri reddolunanlarin
sikayet yolu ile Maliye Bakanlgina miracaat edebilecekleri belirtilmistir.
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Doktrinde ve yerlesik yargi kararlarinda idari islemler; idari makam
ve mercilerin idare islevleriyle ilgili olarak kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikteki hukuki tasarruflari
olarak tanimlanmaktadir. Dlizeltme ve sikayet basvurularinin reddine
iliskin islemler de idari davaya konu olabilecek kesin ve yiritilebilir
nitelikte islemler olup, bu isleme karsi da yasal dava agma siresi icinde
vergi mahkemesinde dava agilabilmesi mimkunddr.

Dosyanin incelenmesinden; Turk Hava Yollari Anonim Ortakhigi'nda
2. sinif hava araci bakim teknisyeni olarak gorev yapan davacinin aldig
ucus tazminatindan gelir vergisi kesilemeyecegini ileri sirerek yaptigi
diizeltme ve sikayet bagvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ve
22.9.2005 ile 8.10.2007 tarihleri arasinda yapilan kesintinin yasal faiziyle
birlikte iadesi istemiyle actigi davada, istanbul 5.Vergi Mahkemesinin
28.4.2008 gunli ve E:2008/39, K:2008/1476 sayili karariyla islemin iptaline,
kesilen vergilerin iadesine, faiz isteminin ise reddine karar verildigi, davali
idarenin temyiz istemi lzerine Danistay Dordiincii Dairesinin 1.2.2010
gunli ve E:2008/9302, K:2010/524 sayili karariyla diizeltme ve sikayet
basvurusunun reddi Gzerine 30 giinlik dava a¢gma siresinin gegcirildigi
gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozuldugu, bu karar Gzerine davacinin
tekrar ayni istemle 20.8.2010 giinli diizeltme ve 22.10.2010 glinli sikayet
basvurularini  yaptigi ve basvurunun zimnen reddi {zerine tekrar
gorilmekte olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiratilebilir bir
islem olan diizeltme ve sikayet basvurusunun reddi lizerine agilan davada
verilen ve kesinlesen karar lizerine, ayni konuyla ilgili olarak herhangi bir
yeni hukuki durum s6z konusu olmaksizin tekrar yapilan basvuru dava
acma slresini canlandirmayacagindan Vergi Mahkemesince isin esasi
incelenerek karar verilmesinde hukuka uyarlk gérilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliiyle, istanbul 6. Vergi
Mahkemesinin 28.10.2011 giunli ve E:2011/214, K:2011/3964 sayili
kararinin kabule iliskin kisminin  bozulmasina 12.6.2012 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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J YEDINCi DAIRE USUL KARARLARI .

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2011/3105
Karar No : 2012/3131

Anahtar Kelimeler : Feragat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Kesin Hiikim

Ozet : Kararin diizeltilmesi asamasinda davadan feragat
edildiginden, feragat dilekcesi dikkate alinarak karar
verilmek lizere mahkeme kararinin bozulmasi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini isteyen : Giimriik ve Ticaret Bakanligi adina,
Halkali Gimrik Madarliaga

Karsi Taraf  : ... Magazacilik Hizmetleri Ticaret Anonim Sirketi

Vekilleri tAv. ..

istemin Ozeti : Davaci adina tescilli 25.6.2008 giin ve 136181 sayili
serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esya icin, 2008/21 sayih
Tekstil ve Konfeksiyon ithalatinin Kayda Alinmasina iliskin Teblig uyarinca
dizenlenen "kayit belgesi"'nde yer alan yiiksek tutarli birim kiymet ile
esyanin faturasinda yer alan disilik tutarli kiymet arasindaki farkin ihtirazi
kayitla beyan edilmesi Uzerine, s6z konusu kiymet farki tGizerinden yapilan
gimrik ve katma deger vergileri tahakkukuna vaki itirazin reddine dair
islemi iptal eden istanbul Ugiincii Vergi Mahkemesinin 5.5.2009 giin ve
E:2008/3081; K:2009/1511 sayili kararini onayan Danistay Yedinci
Dairesinin 16.6.2010 giun ve E:2009/5905; K:2010/3143 sayili kararinin;
dilekcede yazili nedenlerle diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Aysegiil SAHIN'in Diisiincesi : Dosyanin
incelenmesinden, davaci vekili tarafindan verilerek 15.1.2010 tarihinde
istanbul Uglincli Vergi Mahkemesinde kayitlara gecen dilekce ile davadan
feragat edildigi anlasiimaktadir.
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Bu nedenle, kararin dizeltilmesi istemi kabul edilerek, Dairemizin
kararinin ortadan kaldiriilmasindan sonra Mahkeme kararinin, anilan
dilekce g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle istem hakkinda karar verilmek
Uzere bozulmasi gerektigi disintilmektedir.

Danistay Savcisi H. Hiiseyin TOK'un Diisiincesi : 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanununun 31'inci maddesiyle atif yapilan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 94'linci maddesinde; feragat ve kabul eden
tarafin mahkum olmus gibi mahkeme masraflarini 6demeye mecbur
oldugu, ayni kanunun 95'inci maddesinde de; feragat ve kabullin kat'i bir
hikmin sonuglarini doguracagi hikiim altina alinmistir.

Olayda ise; davaci sirketin ~ davadan vazgectigi anlasildigindan,
feragat hikimlerine gbre yeniden bir karar verilmek Uzere mahkeme
kararinin bozulmasi igin davali idare karar dizeltme isteminin kabull
gerektigi distnlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince, kararin duzeltilmesi
istemini iceren dilekcede ileri siiriilen sebepler, 2577 sayili idari Yargilama
Usuld Kanununun 54'linct maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendi uyarinca,
Dairemizin 16.6.2010 gin ve E:2009/5905; K:2010/3143 sayil kararinin
dizeltilmesini gerektirecek nitelikte bulundugundan, istem kabul edilerek,
anilan kararin ortadan kaldirilmasindan sonra dosya yeniden incelendi:

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, 1.10.2011
tarihinde yurirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
yarirlukten kaldirllarak, Kanunun 447'nci maddesinde; mevzuatta,
yarirlukten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa
yapilan yollamalarin, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hikimlerinin
karstligini olusturan maddelerine yapilmis sayilacagi hitkme baglanmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesi ile atif
yapilan, 6100 sayili Kanunun 447'nci maddesi dolayisiyla ayni Kanunun
310'uncu maddesinde, feragat ve kabuliin hiikiim kesinlesinceye kadar her
zaman vyapilabilecegi; 311'inci maddesinde, feragat ve kabuliin, kesin
hiakim gibi hukuki sonug doguracagi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Bakirkdy Ondokuzuncu Noterligince
onaylanan 24.6.2004 giin ve 34717 yevmiye nolu vekaletnameyle, davaci
Sirket tarafindan vekil tayin edilen ve davadan feragate yetkili kilinan

460 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 131




Yargilama Usulii Kararlari

Yedinci Daire

davaci vekilleri tarafindan verilerek 15.1.2010 tarihinde istanbul Ucilincii
Vergi Mahkemesi kayitlarina gecen dilekge ile, Mahkemenin E:2008/3081
sayil dosyasinda goriilen davadan feragat edildiginin belirtildigi
anlasiimistir.

Bu nedenle, mahkeme kararinin bozulmasina, davaci vekillerinin
15.1.2010 tarihinde istanbul Uglincii Vergi Mahkemesinde kayitlara gecen
dilekgesi gz ©Onlinde bulundurulmak suretiyle istem hakkinda karar
verilmek (izere dosyanin istanbul Uglincii Vergi Mahkemesine
gonderilmesine, 14.6.2012 glintinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar
kararlarinin diizeltme yoluyla yeniden incelenebilmeleri, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 54'Unci maddesinde vyazili nedenlerden
birinin bulunmasi ile mimkin olup, dilekge sahibinin ileri strdigu
nedenlerin ise bunlardan higbirine uymamasi karsisinda, kararin
dizeltilmesi isteminin reddi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.
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* DOKUZUNCU DAIRE USUL KARARLARI *

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2008/8391
Karar No : 2011/7694

Anahtar Kelimeler : Vekalet Ucreti, Dava Acma Ehliyeti,
idari Yargilama Hukuku

Ozeti : Davaci bankaya kredi borcu bulunan anonim sirketin adina
kayitl bulunan gayrimenkul lizerine tesis edilen ipotegin
kredi borcunun ddenmemesi lizerine, alacaga mahsuben
alacakli banka tarafindan satin alinmasi nedeniyle, tapu
tescil islemlerinin bir an evvel sonuglandiriilmasi amaciyla,
tapu harcinin anonim sirket adina davaci banka tarafindan
ihtirazi kayitla 6denmesi halinde, davaci bankanin, bu harcin
iadesi istemiyle dava acma ehliyetinin  bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Hisar Veraset ve Harclar Vergi Dairesi
Mudarlaga

Karsi Taraf  : Tlrkiye Halk Bankasi A. S.

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Davaci banka tarafindan ... Finansal Kiralama A. S.
adina 6denen tapu harcinin yasal faizi ile birlikte ret ve iadesi istemiyle
acilan davayi; olayda, davaci bankaya kredi borcu bulunan ... Finansal
Kiralama A. S. adina kayith bulunan gayrimenkul Gzerine ipotek tesis
edildigi, kredi borcunun 6denmemesi (zerine ipotegin paraya cevrilerek
davaci banka tarafindan alacagina mahsuben gayrimenkuliin satin alindigi,
tapu maudurligince tapu tescil islemlerinin yapilmasi sirasinda bu
muameleden harg¢ alinip alinmayacagl konusunda Maliye Bakanligi'ndan
goris istenildigi, ... Finansal Kiralama A. $ tarafindan Harglar Kanunu'na
ekli 4 sayili Tarifenin I-20/a maddesi kapsaminda harg alinmasi gerektiginin
belirtilmesi Uzerine, tapu islemlerinin bir an evvel sonuglandiriimasi
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amaciyla s6z konusu harcin, ... Finansal Kiralama A. S. adina davaci banka
tarafindan ihtirazi kayitla 6dendikten sonra faizi ile birlikte iadesi istemiyle
dava agildigi anlasiimakta ise de, 5411 sayili Yasa uyarinca har¢ 6dememesi
gereken davacidan harg tahsil edilmesinde isabet bulunmadigi, davacinin
faiz istemine gelince; 2577 ve 213 sayil Yasalarda faize hiikmedilecegi
hususunda bir hikim bulunmadigindan davacinin faiz isteminde isabet
bulunmadigi gerekgesiyle kismen kabul eden, kismen reddeden istanbul 5.
Vergi Mahkemesinin 14.5.2008 tarih ve E:2007/3146, K:2008/1694 sayili
kararinin; davacinin dava agma ehliyetinin bulunmadigi, davacinin 6deme
yaptigina iliskin bir belge bulunmadigl ileri surilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Davacinin Savunma Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun temyiz
isteminin reddi ile mahkeme kararinin faize iligkin hikim fikrasinin
dizeltilerek onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savcisi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
icin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicgbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

Tetkik Hakimi Omer Faruk Ates'in Diisiincesi : ileri siiriilen iddialar
usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi
distindimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, davaci tarafindan
vergi dairesinin temyiz dilekgcesinde verilen cevapta temyize konu kararin
faiz istemi yoniinden duzeltilerek onanmasi istenilmis ise de, gerek 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda gerekse bu kanunda yollamada
bulunulan diger kanunlarda bdyle bir usul 6ngorilmediginden, ancak ilgili
kararin bu yonden temyizi halinde incelenebilecek olan istemin, bu
asamada incelenmesine olanak bulunmadig sonucuna varilarak isin
esasina gecilerek geregi gorisuldi;
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Uyusmazlik, davaci banka tarafindan ... Finansal Kiralama A. S. adina
o0denen tapu harcinin yasal faizi ile birlikte ret ve iadesi istemiyle acilan
davayi, iade istemi yoninden kabul eden, faiz istemi yoninden ise
reddeden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usul Kanununun 2. maddesinin 1.
fikrasinin 4577 sayili Yasanin 5. maddesiyle degisik (a) bendinde iptal
davasinin; idari islemler hakkinda yetki, sekil sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacagi, 14. maddesinin 3. fikrasinin
(c) bendinde ehliyet hususunun ilk inceleme esnasinda incelenecegi; 15.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, ehliyetsiz kisi tarafindan agilan
davalarin reddine karar verilecegi hilkme baglanmistir.

Yukarida yer alan vyasal dizenlemelere gore, iptal davasi
acilabilmesi igin, davacinin medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmasi
yeterli degildir. Ayrica, iptali istenilen idari islemin davacinin glncel,
dogrudan ve kisisel bir menfaatini ihlal ediyor olmasi da gereklidir. idari
Yargilama Hukukunda, davada taraf olma ehliyetinin bir kosulu olarak
kabul edilen menfaat ihlali s6zkonusu olmaksizin iptal davasi agilmasina
olanak bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci bankaya kredi borcu bulunan ...
Finansal Kiralama A. S. adina kayith bulunan gayrimenkul {izerine ipotek
tesis edildigi, kredi borcunun o6denmemesi (zerine ipotegin paraya
cevrilerek davaci banka tarafindan alacagina mahsuben gayrimenkuliin
satin alindig, tapu mudarligince tapu tescil islemlerinin yapilmasi
sirasinda bu muameleden har¢ alinip alinmayacagl konusunda Maliye
Bakanhgi'ndan goris istenildigi, ... Finansal Kiralama A. S tarafindan Harglar
Kanunu'na ekli 4 sayili Tarifenin 1-20/a maddesi kapsaminda har¢ alinmasi
gerektiginin  belirtiimesi (zerine, tapu islemlerinin bir an evvel
sonuclandirilmasi amaciyla s6z konusu harcin, ... Finansal Kiralama A. S.
adina davaci banka tarafindan ihtirazi kayitla 6dendikten sonra iadesi
istemiyle dava acildigi anlasiimaktadir.

Olayda davaci bankanin, gayrimenkul alimi sirasinda 6dedigi harg
ile birlikte, gayrimenkuli satan ... Finansal Kiralama A. S.'nin 6demek
zorunda oldugu harci da, bu kurum adina 6demis olmasi, bir baska ifade
ile; ... Finansal Kiralama A. $.'nin harg borcunu rizaen lzerine almis olmasi,
davaci banka ile ... Finansal Kiralama A. S. arasindaki 6zel bir iliski olup,
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davaci bankanin menfaatini, 2577 sayili Yasa'da aranilan anlamda ihlal
ederek, dava agma hakki veren bir islem olarak dusintlmesi mimkin
bulunmamaktadir. Bu nedenle dava acma ehliyeti bulunmayan davaci
bankanin agmis oldugu davada, isin esasina girerek karar veren vergi
mahkemesi kararinda isabet bulunmayip bozulmasi gerekmektedir.

Temyiz konusu kararin vekalet ticretine iliskin kismina gelince;

Vergi Mahkemesince her ne kadar kararin verildigi 2008 yilinda
gegerli olan Avukathk Ucret Tarifesine gdére vekalet {icreti nispi olarak
hesaplanarak hikim altina alinmis ise de; vergi mahkemelerinde
gorilmekte olan dava ve islerde yapilacak hukuki yardimlara ¢denecek
avukatlk tcretini maktu olarak belirleyen 13.12.2007 tarih ve 26729 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin ikinci Kisim Birinci Bélimi 4 nolu alt bendinin yirirliikten
kaldirilmasina iliskin olarak c¢ikarilan ve 23.05.2008 tarih ve 26884 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Tarifenin 3. maddesinin iptali istemiyle acilan davada;
Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan 25.3.2011 tarihinde verilen
E:2008/6855, K:2011/1815 sayili kararla Tarife Degisikliginin iptaline karar
verildiginden anilan karar wuyarinca, vergi mahkemesince avukathk
Ucretinin maktu olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Kaldi ki, 1136 sayili Avukatlik Kanununun “avukatlik tGcret tarifesinin
hazirlanmas!” baslikli 168. maddesinin 2. fikrasina 16.6.2009 tarih ve
27277 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 5904 sayili
Kanunun 35. maddesi ile eklenen “Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel
bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yikumlilikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin
davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan her tirli davalar icin avukatlik Gcreti tutari maktu
olarak belirlenir.” climlesi ile de bu husus Yasada dizenlenmistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile istanbul 5. Vergi
Mahkemesinin 14.5.2008 tarih ve E:2007/3146, K:2008/1694 sayili
kararinin bozulmasina 15.11.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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* jLKE - KAVRAM DiZziNi ®

-A-
Aciktan Atama / 228
Adi Malullik Ayhg1 / 113
Adi Ortakhk / 332
Adil Yargilanma Hakki / 43
Adres / 415
Af /228
Aile Yardim Odenegi / 155
Ameliyat / 84
Anadolu Lisesi / 128
Anayasa Mahkemesi / 359, 418
Anonim Sirket / 327
Arka Plan Guralttsi / 276
Asil Borglu / 327
Aski Tarihi / 169
Atama / 100, 128, 133, 136, 228, 398
Atesli Silah ve Bigaklar / 199
Avrupa insan Haklari Mahkemesi / 11, 67
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi / 388
Avukatlik Staji / 123
Avukatlik Ucret Tarifesi / 462
Aylik Prim / 295, 299
Ayliktan Kesme Cezasi / 232

Bakanlik / 381

Baraj Havzasi / 269

Baro /123

Baro Levhasina Kayit / 123
Bashekim/ 86

Bashekim Yardimcisi/ 86
Baspolis / 103

Belediye / 281
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Belediye Baskan Yardimcisi / 415
Belediye Encimen Karari / 161, 172
Belediye Meclisi / 411

Beyan Edilen Matrah / 316

Beyanin Baglayiciligi / 353
Beyanname / 447, 449

Bilgi Teknolojileri Kurumu / 243
Bilirkisi incelemesi / 142

Bilirkisi Raporu / 441

Bilirkisi Segimi / 269

Buyuksehir Belediye Meclisi / 165, 403
Buyuksehir Belediyesi / 81

Ceza ihbarnamesi / 305, 327
-C-

Cevresel Etki Degerlendirme Raporu / 269
Cevresel Gurulta / 276, 281

Damga Vergisi / 316

Dava A¢ma Ehliyeti / 393, 403, 462
Dava A¢ma Siresi / 398, 423, 429, 456
Dava Dilekgesi ve Ekleri / 441

Davadan Feragat / 407

Defterdarlik / 381

Denetimli Serbestlik Stresi / 287
Dernek / 53

Devlet Gelir Uzmani / 100

Devlet Memurlugundan Cikarma / 219, 228
Devre Muvafakat / 89

Disiplin Cezasi / 177, 216, 219, 228, 232
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Disiplin Sorusturmasi / 177, 223
Disiplin Sucu / 223

Dolum Tesisi / 236

Doner Sermaye / 84

Doner Sermaye Katki Payi / 102
Duzenleme Ortaklik Payi / 161
Diizenleyici islem / 103, 427

Eglence Yerleri / 281

Ek Beyanname / 335

Ek Gosterge / 214

Ekosistem / 269

Eksik Beyan / 344

Elektronik Haberlesme / 243
Emekli / 418

Emekli Ayligi / 211, 418
Emeklilik / 99

Emsal Bedel / 441

Enclimen Karari / 89

Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu / 236, 427

-F-
Faizin Baslangici / 192
Farkl Marka Tup / 236
Feragat / 459
Fiyat Sikistirmasi Uygulamasi / 243
-G-

Gecikme Faizi / 305, 349
Gecikme Zammi / 349
Gegici ithalat Rejimi / 349
Gegici Koy Korucusu /119
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Gegici Teminat / 263

Gegici Vergi / 322

Gegici Vergi Beyannamesi / 449
Gelir Vergisi / 447, 456

Gemi / 441

Gemi Sicil Harci / 441

Genel — Diizenleyici islemler / 243
Genel Biitceye Dahil idareler / 316
Genel Diizenleyici idari islem / 437
Genel Hukimler / 81

Genel Vekaletname / 429

Gergek Ticari Faaliyet / 375

Gorev Kusuru / 113

Gorev Tahsisli Konut / 149

Gorev Tazminati / 102

Gorev Yoniunden Davanin Reddi / 418
Gorevden Cekilmis Sayma / 216
Gorevden Men / 183

Gorevden Uzaklastirma / 158
Goreve iade istemi / 228

Gorevli ve Yetkili Mahkeme / 79
Gorevli veya Yetkili Mahkeme / 427
Gorevsiz Yarg! Yeri / 423

Goruntalu Sesli Kayit / 142

GUmrlk Vergisi / 349, 353, 357, 359
Gurulta / 281

Guvenlik / 432

Hak Arama Ozgirligii / 43
Hak Duslrlci Sure / 84
Haksiz Ctkma Zammi / 327
Harc / 316

HES Projesi / 269

Hizmet Belgeleri / 299
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Hizmet Kusuru / 113

Hizmetli / 219

Hukuk Misaviri / 388

Hukmun Agiklanmasinin Geri Birakilmasi / 199, 223, 287

idari Para Cezasi / 236, 295, 299
idari Yaptirm / 183

idari Yargi / 418

idari Yargi Merci / 423

iflas / 327, 372

ihale/ 86, 263

ihale istirak Teminati / 263
ihbarname / 322, 447

ihtirazi Kayrt / 316, 359, 437, 449, 462
il Degerlendirme Komisyonu / 136
il idare Kurulu / 175

il Mahalli Cevre Kurul Karari / 281
il Ozel idaresi / 175, 181, 407

ilce Milli Egitim Mudurlugi / 295
ilk Derece / 437

ilkégretim Mufettisi / 214

illiyet / 187

illiyet Bagi/ 86, 187

imar Plani / 161, 266

imar Uygulamasi / 161
incelenmeksizin Ret / 43

indirimli Oranda Vergiye Tabi Mal / 332
insaat Ruhsati / 342

ipotek / 462

iskan Ruhsati / 187

is Mahkemesi / 418

isci / 81

ise Giris Bildirgesi / 295, 299
isglicii Kaybi / 192
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isyeri Acma ve Calisma Ruhsati / 407

isyeri Bildirgesi / 295

ithalat / 459

izinsiz Olarak ikamet Ettigi il Hudutlarini Terk Etmek / 232

-K-

Kacakgilik Cezasi / 368

Kademe ilerlemesinin Durdurulmasi / 219

Kadro Degisikligi istemi / 100

Kadrolu Gorev Olmadigi / 211

Kamu Alacagi / 452

Kamu iscisi / 423

Kamu Konutu / 149

Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslari / 393

Kamu Mallari / 381

Kamu Tuazel Kisiligi / 81, 381

Kamu Yarari / 11, 107, 381

Kamulastirma / 11, 89

Kanuni Temsilci / 311, 327, 372, 452

Karar Verilmesine Yer Olmadigina / 169

Karsit inceleme / 375

Katma Deger Vergisi / 305, 311, 332, 342, 344, 353, 357, 368, 375,
437, 447, 459

Kesin ve Yiritiilmesi Zorunlu islem / 452

Kesin ve Yiritiilmesi Zorunlu islem Olmadig / 449

Kidem Tazminati / 423

Kidemli Baspolis / 103

Kiyi Kenar Cizgisi / 381

Kimlik Karti / 199

Kira / 181, 411

Komiser Yardimcisi / 99

Kooperatif / 342

Koy / 175, 432

Koy Tizel Kisiligi / 411

Kurumlar Vergisi / 316, 322, 335, 375
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Kusursuz Sorumluluk / 113
Kusursuz Sorumluluk ilkesi / 192

Lehe Olan Kanun / 232
Limited Sirket / 311

Maddi Tazminat / 192

Maddi Tazminatin Hesaplanmasi / 113
Maddi Zararin Hesaplanmasi / 192
Maktu Harg / 359

Mal ve Hizmet Alimi / 332
Malullik / 192

Manevi Tazminat / 113, 177, 192
Memur /79, 103

Memuriyetle ilisigin Kesilmesi / 99
Menfaat ihlali / 403

Men-i Muhakeme / 84, 86

Menkul Sermaye iradi / 335
Mermer Ocagi / 407

Meslekten Cikarma Cezasi / 223
Milli Park / 269

Mudur / 136, 145

Midur Yardimeisi / 128

Muidur Yetkili Ogretmen / 133, 136
Mifettis Yardimcihig / 142
Mihendis / 145

Muhurleme / 266, 411

Mikerrer Vergi / 339

Miilkiyet Hakki / 11

Miizik Ogretmeni / 223
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Nakdi Tazminat / 119

Naklen Atama / 145

Nazim imar Plani / 107, 165, 169, 403
Nispi Har¢ / 359

-0-
Oligopolistik Piyasa / 53
Otel / 276
Otopark / 89

-0-

Odeme Emri / 311, 327, 368, 372, 447, 452
Odenmeyen Maas Tutari / 158
Ogretim Uyesi / 177, 216
Ogretmen / 128, 133, 388, 418
Oldirilme / 119

Ortiilii Kazang / 322

Ozel Biitceli idareler / 316

Ozel Guvenlik Gorevlisi / 199
Ozel Halk Otobiisii / 183

Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi / 81
Ozel Saglk Kurulusu / 205

Ozel Tiiketim Vergisi / 359

Ozel Usulsiizliik Cezasi / 365, 447
Ozellestirme / 423

Para Cezasi / 97, 276, 357, 429
Parasal Hak / 102, 214, 398, 423
Parsel Duzenleme Siniri / 172
Parselasyon / 161, 165, 266
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Parselasyon Plani / 172

Pazar Alani / 107

Pismanlik Zammi / 316

Plan Lejantlari / 107

Polis Memuru / 113

Posta ve Har¢ Tamamlama / 415
Pozitif Odev / 11

Puan /133, 136

Puan Ustunliigi / 128

Puantaj Cetveli / 81

Rekabet ihlali / 53, 243

Rekabet Kurulu / 53, 243

Rekabeti Sinirlayici ve Bozucu Koordinasyon / 53
Rekabetin Korunmasi / 53

Resen Arastirma ilkesi / 344, 441

Resen Yapma / 172

Resmi ihale ve Alimlara Fesat Karistirma / 287
Ruhsatsiz Yapi / 266

Ritbe Terfi / 103

-S-

Sabit Elektronik Haberlesme Cihaz ve Tesisleri / 97
Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu / 205
Saglik Raporu / 232

Saglik Uygulama Tebligi / 205

Sahil Seridi / 381

Sahte Fatura / 375

Sandik istirakgisi Olma Kosullarini Tasima/ 216
Serbest Bolge / 322

Serbest Dolasima Giris Beyannamesi / 353, 357, 459
Sermaye Payi / 311

Sinav / 398

Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) / 236
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Sicil Raporu / 99

Silah Tasima Ruhsati / 199, 287
Silahh Saldiri / 192

Sorusturma / 232

Sorusturma izni / 81
Sozlesmeli Personel / 393
SozIlu Sinav / 142

Spor Lisesi / 128

Stajyer Degisim Programi / 123
Su Kaynaklarinin Tahsisi / 175
Sulhname / 432

Sure Asimi / 169, 403, 429

-S-
Sartname / 263
Sikayet / 79, 335, 339
Sirket / 372, 449, 452
Sirket Madura / 311
Sofor [/ 295
-T-

Tahliye / 181, 411
Tahliye Yetkisi / 181
Tahsis Turd / 149
Takdir Yetkisi / 145
Taksirle Yaralama / 84
Tam Yargi Davasi / 398
Tapu Harci / 462
Tarhiyat / 344, 365
Tasimali Egitim / 295
Tasinmaz / 181
Tasinmaz isgali / 411
Tasinmaz Mal / 381
Tasinmazin Devri / 89
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Tazmin / 67

Tazminat / 187, 432

Tebligat / 415

Teblig Mazbatasi / 305

Tedavi Yardimi / 155

Teknisyen / 456

Teminat / 349

Temsil Yetkisi / 368

Teror / 119, 432

Teror Olayi / 187

Tetkik Hakimi / 211

Tibbi Malzeme / 205

Toplu Tasima / 183

Tirk Hava Yollari / 456

Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi / 393
Turk Telekominikasyon A.S. / 243

Ugus Tazminati / 456

Usulsiiz Tebligat / 429

Uygulama imar Plani / 107, 165, 169
Uyumlu Eylem / 53

Uzak Mesafe Telefon Hizmeti / 243
Uzlasma / 335, 365

Uzman Ogretmen / 388

Ucret / 211

Ucret Tediye Bordrosu / 299
Uglincii Kademe Yéneticiligi / 133
Universite/ 86

Uvey Cocuk / 155
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Vakif Universite Hastaneleri / 205
Vali/ 79

Vazife Malulliga Ayhg / 113
Vekalet Ucreti / 388

Velayet / 155

Vergi Borcu / 452

Vergi Hatasi / 339

Vergi inceleme Raporu / 305
Vergi ve Cezanin Belirliligi / 365
Vergi Ziyal / 316

Vergi Ziyal Cezasi / 305, 311, 316, 322, 335, 339, 344

-Y-

Yangin Merdiveni / 187

Yapi Ruhsati / 97

Yargi Harci / 327

Yargilanmasina izin Verilmemesi / 43
Yasal Temsilci / 368

Yasam Hakki / 67

Yatirim indirimi / 449

Yeminli Mali Musavir / 332

Yetki / 165, 175, 183, 281

Yetkili Mercii / 219

Yikim / 97, 266, 429

Yola Tecaviizlii Yapi / 266

Yurtdisi Tahdidi / 452

Yuksek Disiplin Kurulu / 219
Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu Uyeligi / 211
Yuksekogretim Kurulu / 177
Yiksekogretim Kurumu / 216
Yikselme Sinavi / 388
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Zabit Katibi / 228
Zamanasimi / 119, 339

1/3 Oraninda Kesinti / 158
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* DANISTAY YAYINLARI °

I. DANISTAY DERGILERI"

A. DANISTAY DERGISI
Sayi: 1 — 90, Cumhuriyetin 50.Yili Ozel Sayisi ve Atatiirk’iin
Dogumunun 100.Yili Ozel Sayisi tiikenmistir.
Sayi: 91

Sayi: 92

Sayr 93

Sayi: 94

Sayi: 95

Sayi: 96

Sayi: 97

Sayi: 98

Sayi: 99

Sayi: 100

Sayi: 101

Sayi: 102

Sayi: 103

Sayi: 104

Sayi: 105

Sayi: 106

Sayi: 107

Sayi: 108

Sayi: 109

* Damistay Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi tarafindan yeniden bastinlan dergiler bagis karsihgt iicretsiz olarak
verilmektedir.
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Il. DANISTAY'IN GESITLI DAIRE VE KURUL KARARLARI OZETLERI

A. YARGI KARARLARI

Yayin No:
1. Danistay ictihatlari Birlestirme Kararlari | (1953-1966), 1966, s. 130

12. Danigstay Onuncu Daire Kararlari 1972. s. XIV+340

15. Danistay Dokuzuncu Daire Kararlari 1973, s. XVI+296

16. Danistay ictihatlari Birlestirme Kararlari I, (1967-1972), 1973,

s. 248

19. Danistay Sekizinci Daire Kararlari 1974, s. XXIV+518

22. Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: |, 1976,

s. XXXIV+650

22. Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: I, 1976,

s. XX+550

24. Danistay Yedinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1976), 1977,
s. XXX+674, 2. Baski

27. Danistay Altinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1977), 1979,
s. XX11+713

30. Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci Kitap, (1965-
1978), 1981, s. XXXI1+858

34. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt: |,
1983, s. X+647

35. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt: I,
1983, s. XV+663

37. ictihatlari Birlestirme Kurulu Kararlar Il, (1933-1983), CATAL
Nursen, Danistay Savcisi, 1984, s. 144

40. Danistay Onbirinci Daire Kararlari, (1971-1981), 1984, s. XXIl1+567
41. Danistay ictihatlari Birlestirme Kararlari lIl, (1973-1984), 1985,

s. 148

47. Danistay Dordincl Daire Kararlari, (1975-1979), 1989, s. IX+145
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B. DANISMA KARARLARI

Yayin No:

31. Danistay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:l, 1982, s. XI+638

32. Danistay Istisari Distinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:ll, 1982, s. VIII+584

38. Danistay istisari Distinceler (Fihrist, Cumhuriyet Dénemi), (1929-
1983), 1984, ER Salih, Danistay Tetkik Hakimi, s. 253

Ill. IDARE HUKUKU iNCELEMELERI

Yayin No:
21. idare Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler 1, 1976, s. 372

26. idare Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler 1, 1978, s. 388,
2.Baski, 1987

29. idare Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler 1Il, 1981 s. 397,
2.Baski, 1987

IV. KITAPLAR

Yayin No:
- Yizyill Boyunca Danistay (1868-1968), 1968
- Yiizyill Boyunca Danigtay (1868-1968), s. XX+964, 2.Baski, 1986

2. Alman idare Mahkemeleri Kanunu, Ceviren: ERDOGDU Ahmet,
Danistay ikinci Daire Baskani, 1967, s. 84

3.,4.,5,,6., 7., 8. Danistay Kitapliginda Bulunan Kitaplarin Fihristi

9. Modern Fransa'da Danistay, Dr. FRDEMAN Charles E.; Ceviren:
GOKTEN Isik, Danistay Eski Yardimcisi, 1971, s. 160
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10. Anayasa Mahkemesi Kararlari Isig1 Altinda Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun Tatbikatinin Elestirisi, ERGUT Esref, Danistay Uyesi,
1971, s.52

11. Turkiye'de Zirai Kazancin Vergilendirilmesi, COSKUN Sabri,
Danistay Yardimcisi, 1977, s. 74

13. Tuziiklerimiz, DINCER Giiven, Danistay Kanunsdzciisi, 1972,
s. XIV+184

14. idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlari, TUNCAY Aydin H.,
Danistay Uyesi, 1972, s. 284

17. Danistay Kanunu ve ilgili Mevzuat, 1973, 5.105

18. Danistay ve Bolge idare Mahkemeleri, LETOURNEUR M.,
BAUCHET J., MERIC J.; Ceviren: BASPINAR Recep, Danistay Uyesi,
1973, s.273 (Mdellifi tarafindan satis izni verilmemistir.)

20. Yiizbes ve Yizaltina Yillarda Danistay, (Anayasa Degisikliklerine
lliskin Gorsleriyle)

23. Aciklamali ve ictihatli isletme Vergisi, GUNGOR A. ihsan, Danistay
Uyesi, 1977, s. 240

25. Danistay Kanunu, 1978, s. 60

28. Yuzonbirinci Yilinda Danistay

36. Danistay Kanunu ve idari Yargi ile ilgili Mevzuat, 1983, s. 153

39. Fransa ve ingiltere'de idarenin Sorumlulugu, DELCROS Xavier,
DELCROS Bertrand, HANLOV Carol, DISTEL Michel; Ceviren: CANDAN
Turgut, Danistay Tetkik Hakimi, 1984, s. XIX+130

42. Yiizondort ve Ylzondokuzuncu Yillarda Danistay

48. Tanzimattan Cumhuriyete Yasalarimiz Dizini (1839-1923), 1990,
s5.284, Hazirlayan: Ahmet Ziya, Yeni Harflere Ceviren: ONAT Nuri

51. iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin
Kimligi, Yrd. Do¢. Dr. ERKUT Celal, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Ogretim Uyesi, 1990, s. XI1+214

52. Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve
Sinirlari, Hak. Yar. Dr. ALPAR Erol, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Uyesi, 1990,

s. VIII+146
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54. Hollanda Danistayi, Ceviren: COSKUN Sabri, Danistay Uyesi 1992,
s. 27

56. iptal Davasi, COSKUN Sabri, Danistay Uyesi, 1993, s. 46

58. Fransiz Anayasasl, Ceviren: OZEREN Ahmet Siikrii, Danistay Uyesi,
1994, s. VI+35

60-A. Diinyada idari Yarginin Bugiinii, Uluslararasi Yiksek idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri,
2002, s. VI+91

60-B. Diinyada idari Yarginin Bugiinii, Uluslararasi Yiiksek idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri +
Orijinal Metinler, 2002, s. VI+102

61. insan Hak ve Ozgiirliklerinin idari Yargi¢c Tarafindan Korunmasi,
Uluslararasi Yiiksek idari Mahkemeler Dernegi (AIHIA — IASA))
VIl.Kongresi Sentez Raporu (23 — 25 Nisan 2001 Senegal) Cevirisi,
2002, s. VI+-33

62. Danistay Ictiizigli — Danistay Tetkik Hakimlerinin Gérev Yaptiklari
Daire ve Kurullarin Degistirilmesinde Uygulanacak Esaslara iliskin
Yonetmelik — Yurtdisina Gonderilecek Danistay Meslek Mensuplarinin
Secimleri ile Diger Esaslarin Belirlenmesine iliskin Y&netmelik —
Danistay Tasnif ve Yayin Blrosu Kurulus ve Gorev Yonetmeligi —
Danistay Arsiv Yonetmeligi — Danistay Kiyafet Yonetmeligi — Danistay
Memurlari Sicil Amirleri Yonetmeligi — Danistay Memurlari Disiplin
Kurulu ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi — Danistay Personelinin
Gorevde Yikselme Yonetmeligi, 2002, s.53

63. Danistay Kanunu — Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu, 2002, s. 65

64. Danistay Kanunu — Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu, (Tirkge, Fransizca, ingilizce), Fransizca
ceviri: ENGEZ Necati, ingilizce geviri: Dr. ALTIPARMAK Kerem, 2003,
s.190

- 125.Yil — Hukuk Devleti, idare Hukuku ve Danistay(ingilizce-
Fransizca), Tipki Basim, 2003, s.44
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66. Hukukla Kirkbir Yil, ALAN Nuri, Danistay Baskani, 2003, s. 312

69. idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, Uluslararasi Yiiksek idari
Yargi Mercileri Dernegi VIII. Kongresi (26 — 28 Nisan 2004, Madrid)
Genel Raporu Cevirisi, 2004, s. VI+45

70. Danistay Kanunu — Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu, 2004, s.84

73. Danistay Kanunu — Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu, (Tirkge, Fransizca, ingilizce), Fransizca
ceviri: ENGEZ Necati, ingilizce ceviri: Yrd.Dog.Dr. ALTIPARMAK Kerem,
2007, s.217

75. idari Hakimlerin Statiisti, Uluslararasi Yiiksek idari Yargi Mercileri
Derneginin IX. Kongresi (22-24 Kasim 2007, Bangkok) Genel Raporu
Cevirisi, 2008, s. 21

78. Danistay Kanunu — Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu, 2009, s.85

80. Danistay Kanunu — Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
idari Yargilama Usulii Kanunu — Danistay Dava Daireleri Arasindaki
isboélimi, 2011, 5.98

V. DANISTAY SEMPOZYUMLARI

488

Yayin No:
- ATATURK'iin 100. Dogum Yili Sempozyumu, 1981, s. 156

33. idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, s. 194

43. Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlari Sempozyumu (idare
Hukuku Acisindan), 1987, s. 183

49. Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155
59. 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, 2000, s. 297

Danigtay Dergisi Yil : 2012 Sayr : 131



Danistay Yayinlari

63. idari Yarginin Yeniden Yapilandiriimasi ve Karsilastirmali idari
Yargilama Usulii, Danistay ve idari Yargi Giinii 133. Yil, Sempozyum,
2003, s. 167

67. Danistay ve idari Yargi Giinii 134. Yil, Sempozyum, 2003, s. 173
68. Danistay ve idari Yargi Giinii 135. Yil, Sempozyum, 2004, s. 204
71. Danistay ve idari Yargi Giinii 136. Yil, Sempozyum, 2004, s. 191
72. Danistay ve idari Yargi Giinii 137. Yil, Sempozyum, 2005, s. 244
74. Danistay ve idari Yargi Giinti 139. Yil, Sempozyum, 2008, s. 306
76. Danistay ve idari Yargi Giinii 138. Yil, Sempozyum, 2008, s. 341
77. Danistay ve idari Yargi Giini 140. Yil, Sempozyum, 2009, s. 159
79. Danistay ve idari Yargi Giinii 141. Yil, Sempozyum, 2010, s. 109
81. Danistay ve idari Yargi Giinii 142. Yil, Sempozyum, 2011, s. 160
82. Danistay ve idari Yargi Giinii 143. Yil, Sempozyum, 2011, s. 71

VI. ULUSAL iDARE HUKUKU KONGRELERI

Yayin No:
- I.Ulusal idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s. 180

53. - I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, idari Yargi, 1991,
s. 464

- I. Ulusal Iidare Hukuku Kongresi, ikinci Kitap, Kamu
Yonetimi,1991,s. 505

- I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Uclincii Kitap, Cesitli idare
Hukuku Konulari, 1992, s. 307

55. - Il. Ulusal idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1993, s. 163

- Il. Ulusal idare Hukuku Kongresi, idari Yarginin Diinyada
Bugiinki

Yeri, 1993, s. VIII+356
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VII. TANITMA YAYINLARI

Yayin No:
- Albiim (1968)

- Alblim (1978)

- Albiim (1985)

- Alblim (1990)

- Alblim (1995)

- Albiim (2000)

- Albiim (2003)

- Albiim (2005)

- Albiim (2008)

- Albiim (2011)

- Danistay (1868-1989), 1989, s. 24
- Danistay (1868-1989), 1993, s. 24
- Danistay (ingilizce) 2003, s.32

- Danistay (ingilizce) 2005, s. 32

- Danistay (Fransizca) 2005, s. 32
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DANISTAY TASNIF VE YAYIN KURULUNDAN DUYURU

2012 YILINA 6ZGU YAYIMLANACAK 129, 130 ve 131 NO.’LU
DANISTAY DERGILERININ FiYATINA iLISKIN ACIKLAMA

Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu’nun Karari ile; Danistay Dergisinin
perakende satis fiyatinin, 2011 vyili  birim maliyeti analizinin
degerlendirilmesi sonucunda artirilmasina gerek goriilmeyerek 2012 yili
perakende satis fiyatinin; 2011 yili fiyati olan 15 TL (Onbes Tirk Lirasi)
Uzerinden sirdiridlmesine ve abonelik islemlerinin bu fiyat esas alinarak
hesaplanmasina karar verilmistir.

Dergiye iliskin abonelik kosullari ve abone formu ektedir.

Kamuoyuna duyurulur.

DANISTAY DERGISININ iCERIGI VE YAYIMLANMA USULU iLE iLGiLi
BILGILER

1937 yilindan beri diizenli olarak ¢cikmakta olan ve Danistay Tasnif
ve Yayin Kurulu’nun 25 Kasim 2002 tarih ve 1 sayili karari ile 2003 yilindan
baslayarak, kararlar icin “Danistay Kararlar Dergisi” ve makaleler, ceviri,
karar incelemesi, vb. diger calismalar icin “Danistay Dergisi” olmak lzere iki
dergi haline donustlirilen Dergimizin, Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu'nun
13.10.2004 tarihli ve 10 nolu Karari ile kararlar ve makaleler, ceviri, karar
incelemesi, vb. diger calismalarin bir arada yer alacagi bicimde tek dergi
halinde ve “Danistay Dergisi” adiyla yayimlanmasina karar verilmis
bulunmaktadir.

“Danistay Dergisi”, Ocak, Mayis ve Eyliil aylarinda olmak tzere yilda
U¢ kez yayimlanmaya devam edecektir. Derginin yukarida belirtilen bigim
ve icerigiyle ilk sayisi 109 numara ile 2005 yili Mayis ayinda c¢ikarilmistir.

Danistay Dergisinde yer alacak makaleler, ceviri, karar incelemesi,
vb. diger calismalara iliskin yayin ilkeleri ektedir.
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DANISTAY DERGIiSi ABONELIK KOSULLARI

- Danistay Dergisi dort ayda bir (yilda Gg¢ sayi) olmak UGzere; Ocak,
Mayis ve Eylil aylarinda yayimlanir.

- Danistay Dergisi Danistay kararlari ile makaleler, ceviri, karar
incelemesi, vb. diger calismalari icermektedir.

- Abone islemleri, Danistay Hizmetlerini Glglendirme Vakfi
tarafindan yuratilmektedir.

- Danistay Hizmetlerini Guc¢lendirme Vakfi:

- Tavuskusu Sokak No:5/1-3 Dikmen/ANKARA
-Tel: 0(312) 479 40 62

Satin alma ve abone isleri konusunda, bizzat basvuruda
bulunulabilir ya da yukarida belirtilen araclarla iletisim kurabilir.

- Danistay Dergisi birim satis fiyati 2004 Yili icin 12 TL, 2005 Yil igin
15 TL, 2006 Yili icin 15 TL, 2007 Yili igin 15 TL, 2008 Yili igin 15 TL, 2009 Yili
icin 15 TL, 2010 Yilvigin 15 TL, 2011 Yili igin 15 TL, 2012 Yili igin 15 TL’dir.
Idari yargi mensuplari ile 6gretim elemanlarina ve (iniversite 6grencilerine
elden teslim kosuluyla birim satis fiyati Gzerinden %50 indirim uygulanir.

- 2012 Yili Danistay Dergisi abone bedelleri yukarida belirtilen fiyat
Uzerinden hesaplanacaktir. Posta gideri ve KDV tutari satis fiyati
icerisindedir.

- Abonelik siresi bir yildir.

- Abonelik, Danistay Dergisi abone bedelinin, Danistay Hizmetlerini
Guclendirme Vakfinin Vakiflar Bankasi Danistay Subesi IBAN TR 35 0001
5001 5800 7289 1191 17 No.’lu hesabina yatiriimasi ya da elden Danistay
Hizmetlerini Gli¢lendirme Vakfinin abone birimine verilmesi ve bunlara
iliskin belge (dekont, makbuz vb.) ile Danistay Yayinlari Abonelik
Formunun birlikte iletilmesi (tutar belgesi + doldurulmus form) Uzerine
baslar.

- idari yargi mensuplar, 6gretim elemanlari ile {niversite
ogrencilerinin abonelik istemlerinde s6z konusu statilerini belirleyen
onayli belgenin abonelik formuyla birlikte iletilmesi gerekmektedir.

- Dergi normal posta yolu ile iletilir, 6demeli gonderilmez.

- Temsilcilik yoktur.

- Postadaki her tirli gecikmelerde Danistay Hizmetlerini
Guclendirme Vakfinin ¢ikis tarih damgalari géz 6niine alinir.

492 Danigtay Dergisi Yil : 2012 Sayr : 131



Ekler

DANISTAY DERGISi YAYIN iLKELERI

1 — 1937 yilindan beri dizenli olarak ¢ikmakta olan ve Danistay
Tasnif ve Yayin Kurulu’nun 25 Kasim 2002 tarih ve 1 sayili karari ile 2003
yilindan baslayarak, kararlar igin “Danistay Kararlar Dergisi” ve makaleler,
ceviri, karar incelemesi, vb. diger galismalar igin “Danistay Dergisi” olmak
Uzere iki dergi haline donustlrilen Dergimizin, Danistay Tasnif ve Yayin
Kurulu’nun 13.10.2004 tarihli ve 10 nolu Karari ile kararlar ve makaleler,
ceviri, karar incelemesi, vb. diger calismalarin bir arada yer alacagi bicimde
tek dergi halinde ve “Danistay Dergisi” adiyla yayimlanmasina karar
verilmis bulunmaktadir.

“Danistay Dergisi”, Ocak, Mayis ve Eylul aylarinda olmak (zere
yilda Uc¢ kez yayimlanmaya devam edecektir. Derginin yukarida belirtilen
bicim ve icerigiyle ilk sayisi 109 numara ile 2005 yili Mayis ayinda
cikarilmistir.

2 — Danistay Dergisine gonderilen vyazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir. Yazilar
yayimlanmak Uzere kabul edildigi takdirde, Danistay Dergisi butin yayin
haklarina sahip olacaktir.

3 — Yazarlar kisa mesleki 6zgecmisleri ile birlikte unvanlarini, gérev
yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini bildirmelidir.

4 — Dergiye verilen vyazilar, Danistay Tasnif ve Yayin Kurulunca
degerlendirilecek; Kurulun yapacagi degerlendirme dogrultusunda yazinin
basilmasina, degerlendirme cercevesinde yazardan dilizeltme istenilmesine
ya da yazinin geri c¢evrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa
surede bildirilecektir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri
gonderilmeyecektir.

5 — Yazardan diizeltme istenmesi durumunda, diizeltmenin en ge¢
bir ay icinde yapilarak Danistay Tasnif ve Yayin Kuruluna ulastiriimasi
gerekmektedir.

6 — Dergiye gonderilen vyazilarin  yazim bakimindan  son
denetimlerinin yapilmis oldugu, yazarin elektronik ortamda gonderdigi
bicimiyle “basila” verdigi kabul edilir. Yazim yanhslarinin olaganin disinda
bulunmasi, bilimsellik dlgltlerine uyulmamasi, yazinin Danistay Tasnif ve
Yayin Kurulu tarafindan geri gevrilmesi igin yeterli gorilecektir.

Danigtay Dergisi Yil : 2012 Sayr : 131 493



Ekler

7 — Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra
ilgili mevzuat cergevesinde telif licreti 6denecektir.

8 — Yazida diger kaynaklara vyapilacak gondermeler, bilimsel
gonderme kurallarina uygun olmali, ana metnin altinda dipnotlarda
gosterilmelidir.

9 - Ana metinde ve dipnotlarda gondermede bulunulan tim
eserler, yazinin sonuna eklenecek “Kaynakga”da yer almaldir.

10— Kaynakgada yalniz yazi bitlininde gondermede bulunulan
eserler yer almal ve bu eserler yazarlarin soyadina goére alfabetik olarak
siralanmalidir. Kaynakgada yer alan yabanci dildeki eserler Turkge olarak da
yayimlanmis ise parantez icinde mutlaka gosterilmelidir.

11— Tablo ve sekillere baslik ve sira numarasi verilmeli, basliklar
tablo ve sekillerin lizerinde yer almali, kaynaklari ise altina yazilmalidir.

12— Danistay Dergisine yayimlanmak (zere gonderilen vyazilar,
yukaridaki kosullara uygun olarak A 4 kagitlara 1,5 aralikla yazilmali ve en
az iki kopya ile elektronik ortamda (MS Office — MS Word 6.0 ya da 7.0
formatinda) teslim edilmelidir. Teknik nedenlerden o6tiird daktilo ya da el
ile yazilmis metinler kabul edilmez.

13— Danistay Dergisinde vyayimlanan vyazilar ancak kaynak
gosterilmek suretiyle kullanilabilir.
14— Danistay Dergisinde yayimlanan makale ve diger eserlerin

yazarlarinin ileri stirdiigi gorisler Danistay’t baglamaz.

494 Danigtay Dergisi Yil : 2012 Sayr : 131




Ekler

DANISTAY DERGISi ABONELIK FORMU*

Gonderenin ADONE NO : ettt sesaee e

Adi D e aaee

Soyadi Y

Adresi PN

Unvan D eeeseiaissenesne e s e s r s aeaaeses seR SRR SR SR SRS SReSRESREHRRRSRRRR SRR BOR SER SRR SRS SR SRR SRR SRR HRR RS RSSO R RO R SR SR SRR

KOO/SERNIE & ettt st st sr s e s e see s s e s s s san s s san e s s s s sasanessssnessssnsansnnns

Telefon D et s b sae R sas She SR SR SR SRR SRS seR SSRERE SES SeR SR SRS SRR S RSRE S e S e e bR e R eSS R R R e e e e s enn

Faks 3N
Asagidaki yayina abone olmak istiyorum. ..........ccenn. TLl'yi Vakiflar Bankasi

Danistay Subesi’'ndeki Danistay Hizmetlerini Glglendirme Vakfina ait IBAN TR 35 0001
5001 5800 7289 1191 17 no.lu hesaba ... Y Y S tarihinde bagis olarak
gonderdim.

Buna iliskin belge (Banka dekontu veya makbuz fotokopisi) 6rnegi eklidir.

imza

2012 YILI DANISTAY DERGIiSi ABONELiK TURLERI

1- Standart abonelik
%1 oraninda KDV dabhil, bir yillik 45 TL (3 say1 x 15 TL)

2- idari yargi mensuplari icin abonelik olup, bu abonelik tiirii 2007 yilindan
itibaren 6gretim elemanlari ve Universite 6grencileri icin de uygulanmaktadir.
%1 oraninda KDV dahil, bir yillik 22.5 TL (3 sayi1 x 7.5 TL)

! DOLDURDUKTAN ~ SONRA,  (DANISTAY  BASKANLIGI  UNIVERSITELER ~ MAHALLESI
DUMLUPINAR BULVARI NO:149 ESKISEHIR YOLU 10. KM. CANKAYA / ANKARA)
ADRESINE GONDERINIZ.
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