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The judgements which are translated among those which refer to the International Conventions

Plenary Session of the Chambers for Administrative Cases

e  THE JUDGEMENTS WHICH ARE TRANSLATED AMONG  »
THOSE WHICH REFER TO THE INTERNATIONAL CONVENTIONS*

REPUBLIC OF TURKEY

COUNCIL OF STATE

Plenary Session of the Chambers

for Administrative Cases

Docket Number : 2007/2255
Judgment Number :2012/801

Keywords: Development Plan, Expropriation, Public Interest,
Right of Property, Fair Balance

Summary of the Judgment: The Plenary Session of the Chambers for
Administrative Cases at the Turkish Council of State held that the
proceedings are not in compliance with the law concerning the
annulment of the application by the proprietors of the real assets to be
expropriated owing fo the fact that the real assets allocated to the public
service within the scope of the development plans have not been
expropriated by the relevant authorities for a long time; hence, it is ruled
that the right of property of the proprietors are restricted for
undetermined period of time which disturbs the fair balance between the
common good and the right of property, and five years must pass as of
the date of the approval of the development plans to assert that the fair
balance aforementioned is disturbed.

Appellant (Defendant) : Cankaya Municipality
Attorney D
Opposition Party (Claimants) : 1) ...
2) ...
Attorney D
Summary of the Action : It is requested that the judgment of

persistence E:2007/458, K:2007/1032 dated 23.05.2007 be reviewed and
quashed by the defendant party.
Summary of the Defence : No defence.

* This judgement has been translated by the Office of International Affairs and Project at the
Presidency of the Turkish Council of State.

* Bu karann cevirisi Damistay Baskanhgi Uluslararasi liskiler ve Proje Birosu tarafindan
yapilmustir.
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Opinion of Burakhan Melikoglu, the Rapporteur Judge of the Turkish
Council of State: It is held that the request of appellate shall be refused
and the judgment of persistence shall be approved.

Opinion of Ekrem Atici, the Prosecutor of the Turkish Council of State:
The reasons put forth in Article 49 of the Administrative Procedure Act No.
2577 must exist with a view to reviewing and quashing the judgments of the
administrative and tax courts.

It is held that the request of appellate shall be refused and the judgment
of persistence shall be approved owing to the fact that the points put forth in the
petition of appeal are not in compliance with the reasons stated in the arficle.

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION

The Plenary Session of the Chambers for Administrative Cases of the
Turkish Council of State reviewed the case file and held that:

The case was filed upon the request of the Cankaya Municipality for the
expropriation of the zone which has its registered address in the province of
(...), district of (...), section number (...), block number {(...), parcel number
(...), payment of their prices, and permission of the parcels for housing by
returning to the development plan in the event that they are not expropriated.

In accordance with the judgment of the Ankara Sixth Administrative
Court dated 10.31.2003 and numbered E:2002/766, K:2003/1721; while the
request of the change of development plan by the claimant must be conveyed
to the municipality council and the judgment must be rendered by that council,
the request of the claimants for expropriation are declined on the grounds that
the mentioned real assets have not been included in the expropriation program
in spite of the fact that more than five years have passed since the
transformation of the real assets into the parking zone; in the framework of the
assessments set forth in the judgment of dated 29.12.1999 and numbered
E:1999/33, K:1999/51 for the annulment of the Paragraphs 1 and 3 of the
Article 13 of the Act No. 3194 by the Turkish Constitutional Court, it is held
that the proceeding shall be annulled on the grounds that the essence of the
right of ownership is tarnished owing to the fact that the expropriation has not
been conducted for more than five years.

The provision of the judgment of the Sixth Chamber of the Turkish
Council of State dated 3.7. 2007 and numbered E:2006/4077, K:2007/1377,
and the judgment stated heretofore by the Administrative Court on the
annulment of the change of the development plan was approved in compliance
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with the Article 2 (2) of the Act No. 2577; and in spite of the fact that the
decline of the provision of the judgment upon the annulment of the request of
expropriation was quashed, the Administrative Court did not abide by quashing
the judgment, and by sticking to the first judgment on the decline of the
provision of the judgment upon the annulment of the request of expropriation
on the grounds that the defendant party cannot be obliged to the proceedings
following tarnishing the essence of the right of property without conducting the
expropriation.

The defendant party shall appeal and the persistence judgment of the
Ankara Sixth  Administrative  Court dated 05.23.2007 and numbered
E:2007/458, K:2007/1032, and requests it to be quashed by asserting that the

judgment is in contradiction with law.

In compliance with the Articles 7 and 8 of the Reconstruction Act that
was put into force with a view to ensuring the proper establishment of the
residential areas according to the planning, science, health and environment,
the municipalities and the governorships shall be liable to prepare and put into
effect the development plans for the residential areas.

Under the Article 10 of the same Act, “The municipalities shall prepare
the five-year development plans in three months at the latest once the
development plans are put info force so as to launch the mentioned plan. The
representatives of the relevant investor public authorities shall join the meeting
of the Turkish Council to present their views during the negotiations of five-year
development plans. These programs shall be final following the endorsement by
the council of the municipality. The zones allocated to the public authorities
within this program shall be notified to the relevant public authorities. The
relevant public authorities shall expropriate the zones in the borders of the five-
year development plans allocated to the public services within the duration of
this program. By this end, the required payment shall be added to the budget of
the public authorities. Until the zones allocated to the public services and the
restricted real estates are expropriated under the special legislation or the
projects are achieved, the rights vested by the other acts shall be in effect.” By
taking info account the article herein, the municipalities shall be liable to
prepare the development plan within the duration set in order to materialize the
plan; and the relevant investor public authorities shall be liable to expropriate
the private property zones allocated to the public services within their own
zones.

In accordance with the initial draft of the Aricle 13 of the Act
heretofore, “The zones allocated to the official buildings, establishments, and
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the ones allocated to the public services such as schools, mosques, highways,
squares, parking lots, green fields, children’s grounds, market place,
slaughterhouse etc. shall not be allowed to be under construction, and
fundamental alterations and additions cannot be made in the event that there is
an existing building. However, the present usage shall continue.

In the event that it is held by the relevant public authority that the zones
allocated to build schools, mosques and parking lots and etc. are waived owing
to the amendments in the development plans and the environmental situations,
the construction shall be carried out according to the new development plan
after examining the balance among the population, density and equipment
when the owner of the zone applies to the court five years later as of the date of
the approval. The five-year term shall be valid as of the date of the enforcement
of the Act herein for the development plans made before the promulgation of
this Act.” By this end, on one hand restrictions shall be imposed on the disposal
of the real estates for the proprietors of the real estates allocated for the public
services within the capacity of the development plan, and on the other hand the
proprietors of the real estates shall be conferred certain rights so as not to
restrict the property rights of the proprietors of the real estates on the condition
that five years passes after the construction plan is approved. In compliance
with the judgment of the Turkish Constitutional Court dated 29.12.1999 and
numbered E:1999/33, K:1999/51, “The restrictions imposed on the
fundamental rights and freedoms in a democratic society cannot be excessive to
the extent of the purpose of the restriction.

What sort of purpose is pursued in a state governed by the rule of law,
the restrictions should be imposed in accordance with the principles of a
democratic society and should not be too excessive to make difficult enjoying
freedoms or to abolish it.

In accordance with the Article 13 (1) of the Act No. 3194 in dispute, it
is held that the zones allocated to the public services such as official buildings,
schools, mosques, highways and squares shall be used in their present way until
they are included in the development plan. In compliance with the Article 10 of
the Act, the municipalities shall prepare the five-year development plans with a
view to realizing this plan in three months at the latest after the development
plans go into effect; however, the Act does not specify the time limit of these
plans.

The ambiguity that how long the present usage of the zones allocated to
the public services for the development plans continue is obvious by paving the
way for an indeterminate restriction on the property rights of the individuals.
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On the grounds that in spite of the fact that the restriction of the
property right does not contradict with the principles of a democratic society
against the common good in realizing the development plans, the fact that the
ambiguity resulting from the rule in objection upsets the balance between the
individual good and the common good has a characteristics of going beyond
the boundary of the essence of the right, it is held that the Paragraph 1 of
Article 13 of Act 3194 shall be declared void, and the Paragraph 3 shall be
declared void as a result of the nullity of the former, and owing to the fact that
the rules nullified paved the way for legal gap jeopardizing the common order
and the common good, as per the Aricle 153 of the Constitution the
annulment judgment shall be in effect six months later pursuant to its
promulgation in the Official Gazette.

It is understood that the annulment judgment by the Turkish
Constitutional Court bases upon the reason that the ambiguity deriving from the
restrictions prescribed by the Article 13 (1) of Act No. 3194 upsets the balance
between the individual good and the common good and destroys the property
right, and the 3" Paragraph of the same Article offering some assurances for
the individuals whose property rights are restricted has been annulled
mandatorily due to the fact that it could not be applied as a result of the
annulment of the 1° Paragraph, and that time has been allotted to the
legislative body in order for it to conduct new legislative arrangements pursuant
to stipulating that this annulment can lead to legal gap.

The aforementioned judgment of the Turkish Constitutional Court was
promulgated in the Official Gazette dated 06.29.2000 and numbered 24094,
and even though the six-month period has expired as of today, no legislative
arrangement has been made so as to fill the present legal gap.

As a result of the fact that the legislative arrangement has not been
made yet so as to fill the present legal gap deriving from the annulment
judgment by the Turkish Constitutional Court, on one hand there is ambiguity
about what kind of properties will be disposed by the proprietors on the real
assets allocated to the public service in the development plans, and on the
other hand the proprietors has been thoroughly deprived of the assurances
concerning the real assets that have not been expropriated yet.

Despite the fact that it is prescribed in the aforementioned Article 10 of
the Act No. 3194 that the five-year development plans shall be prepared and
the real assets within the scope of the program shall be expropriated by the
relevant public institutions in three months at the latest as from the plans are

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



The judgements which are translated among those which refer to the International Conventions

Plenary Session of the Chambers for Administrative Cases

launched, it is possible that the ambiguity about the duration of the restrictions
on the property rights of the proprietors shall continue.

Actually, as far as the application process is concerned, on one hand it
is seen that the proprietors cannot dispose of the real assets for the future that
are allocated to public in the development plans, and their disposal values
have decreased due to expropriation, and these zones cannot be sold in market
value, availing the proprietors of the assets is possible via getting the
expropriation cost though; and on the other hand it is seen that the
municipalities and the relevant public institutions and organizations are too late
to expropriate the real assets allocated to public due to fiscal problems;
furthermore, the municipalities do not want to exclude the real assets in private
property that are not expropriated for a long time as long as they alter the
development plans.

The other challenges encountered in law and application restrict the
property rights of the individuals and therefore, some circumstances might arise
in contradiction with the Article 1 (1) of the Additional Protocol of the European
Convention on Human Rights, “Every natural or legal person is entitled to the
peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be deprived of his
possessions except in the public interest and subject to the conditions provided
for by law and by the general principles of international law.”

The applicant asserts that unproportional intervention was made against
the property right as per the case of ... vs. Turkey (Application
Number:13331/07) 01.11.2011 filed to the European Court of Human Rights
as a similar violation of the property right.

The government affirms that there is no such thing as the violation of
property right and the applicant might dispose of his/her land and cultivate the
nursery garden.

According to the ECtHR, the right of property of the applicant was
disturbed. The fact that the real asset was prescribed as school in the
development plan did not only pave the way for the prohibition of the
construction, but also made it impossible to dispose of the land. Therefore,
whether the Article 1 (1) of the Additional Protocol of the European Convention
on Human Rights was breached or not must be determined.

The ECtHR observes that there is no ex officio intervention, as it is not @
one on the real asset of the applicant. Furthermore, the ECtHR asserts that it
will scrutinize the case in dispute deeply. In this context, the ECtHR reminds that
the effects of the aforementioned circumstance result from the restrictions on the
property right, and they are related with the value of the real asset, and

n Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



The judgements which are translated among those which refer to the International Conventions
Plenary Session of the Chambers for Administrative Cases

devalues the usefulness of the real asset as a whole. However the ECtHR notes
that the aforesaid right is valid despite the loss of the essence. It is no matter
that the applicant shall be deprived of the property right as of the measures
stated herein. The applicant lost neither access to the real asset nor the right to
be its proprietor, actually s/he had trouble with the selling of the immovable.

The ECtHR indicates that the situation claimed by the applicant shall be
within the scope of the first sentence of the Article 1 (1) of the Additional
Protocol of the European Convention on Human Rights.

The ECtHR will observe whether the balance is stroke fairly between the
requirements of the public good and the protection of the fundamental rights of
the applicant.

The applicant has no expectation of acquiring the permission for the
development plan. Therefore prohibition was introduced on the development
plan after the development plan was prescribed for school. This prohibition is
currently in effect.

The ECtHR observes that the applicant was in uncertainty about the
aftermath of the property throughout this period. First, the aforementioned zone
could not be expropriated due to fiscal problems, and second the real asset of
the applicant was affected by the judgements of the construction of school after
the municipality adopted the new development plan on September 22, 2005.

Within this context the ECtHR did not mention that a legal judgment was
rendered by the Government via national act with a view to compensating the
ambiguity of the property of the applicant.

The ECtHR considers that the aforementioned situation poses obstacles
for the applicant to enjoy the property right thoroughly and depresses the value
of the immovable as far as the chance of selling the land is concerned.

Moreover the damage for the property could not be compensated with
any amount of the indemnity payment.

All the aforementioned makes the ECtHR think that the applicant
shouldered an extraordinary and unproportional burden that disturbs the fair
balance between the requirements of public good and the property right.

Therefore the ECtHR concludes that the Article 1 (1) of the Additional
Protocol of the European Convention on Human Rights was breached, and
condemns Turkey to compensate the indemnity payment.

Following the similar disputes were brought to the judicial courts, the
judicial courts and the supreme court of this judicial branch — the Turkish Court
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of Cassation- are seen to be providing solution within the framework of the civil
rules of law with the aim of not leaving the matter unsettled. The striking
example where the matter was discussed and concluded is the judgment of the
Turkish Court of Cassation dated 12.15.2010 and numbered E: 2010/5-662
K: 2010/651. In compliance with the judgment hereby, “...owing to the fact
that the development plan was not realized for years, it is certain without any
shadow of doubt that the defendant party that did not prefer either
expropriation or exchange made it impossible for the proprietor to dispose of
the real asset for an undetermined time, and therefore the proprietor could not
dispose of the real asset appropriately in essence, and the Administration
hampered the property right of the proprietor on the real asset without a legal
base.

As cited above, the right of the proprietor on the real asset was
safeguarded against the third parties within the capacity of the legal order and
as per the Article 683 of the Turkish Civil Act No. 4721, the proprietor shall be
entitted to request the intervention contrary to law. There is no difference
between the prevention of the proprietor’s disposal of a real asset totally or
partially and imposing restrictions on the disposal of a real asset by a
development plan; both bears the same result in terms of restricting the right of
property.

However, due to the fact that the development plan was not realized for
longer years, it is self-evident that the Administrative defendant party that did
not prefer expropriation and exchange intervened in the real asset on the
condition of being passive; and the deed of the Administration disturbed and
abolished the essence of the property right.”  With this ground the
aforementioned disputes were reviewed within the scope of the “confiscation
without expropriation” and in accordance with the provisions of the
“confiscation without expropriation” it is concluded that the proprietor can
request the real asset be converted into money.

In the cases filed to the judicial courts for the same disputes, following a
jurisdiction appeal, a positive incompatibility of jurisdiction judgment was
rendered, and the judicial courts were in charge according to the Turkish Court
of Dispute handling the dispute as it happened in the judgment dated
4.92012and numbered E:2012/41, K:2012/77, dated 4.9.2012 and
numbered E:2011/238, K:2012/63.

At this very point, concerning the disputes deriving from the legal gap,
and deeming the judicial court appropriate for handling the case by the Turkish
Court of Dispute; in compliance with the judgments rendered by the European
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Court of Human Rights, and the provision worded in the Article 1 of the Turkish
Civil Code that “In the event that there is no provision in effect in the Code, the
judge renders judgements in accordance with the common law, and in the case
that there is no relevant provision in the common law, the judge shall make
his/her own judgements by bearing in mind what statue s/he would render if
s/he were a legislative.” In accordance with the provision hereby the legal gap
must be filled by the judicial courts.

Due to the aforementioned reasons the dispute was handled within the
frame mentioned.

As per the Article 35 of the Constitution, “Every person is entitled to the
enjoyment of right of property and inheritance. The rights hereby shall only be
restricted in the public interest and by law. And as per the Article 13 of the
Constitution “Fundamental rights and freedoms shall only be restricted on the
grounds of the reasons prescribed in the relevant provisions of the Constitution
and the laws. These restrictions shall not be contrary to the essence and the
spirit of the Constitution, the principles of the order of a democratic society and
the principles of the secular Republican state and the principle of
proportionality.”

As per the Article 90/4 of the Constitution and the Article 1 (1) of the
Additional Protocol of the European Convention on Human Rights “Every
natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions.
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and
subject to the conditions provided for by law and by the general principles of
international law. The preceding provisions shall not, however, in any way
impair the right of a State to enforce such laws as it deems necessary to control
the use of property in accordance with the general inferest or to secure the
payment of taxes or other contributions or penalties.”

Following handling the case, it is understood that the case was filed
upon the request of the Cankaya Municipality for the expropriation of the
region which has its registered address in the province of (...), district of (...),
section number (...), block number (...), parcel number (...), payment of their
prices, and that the place is within the borders of the 1/1000 scaled
development plan; and that the permission shall not be granted for housing
owing to the fact that the zone is within the borders of park zone even though
the place has not been expropriated up to now.

It is obvious that the aforementioned zones shall not be constructed and
therefore the right of alienation of the proprietors have been restricted due to
the fact that the aforementioned zones of the claimants was allocated to the
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park zone in the development plan for public service. In spite of the fact that
more than five years passed as of the application to the court, the defendant
party neither expropriated the zone nor informed the claimants. Hence, the
situation of the property of the proprietors and their enjoyment of the right of
property is in ambiguity.

As per the case of ... vs. Turkey (Application Number:13331/07), the
European Court of Human Rights ruled that the aforementioned case impaired
the enjoyment of property right of the applicant thoroughly and decreased the
value of the real asset dramatically even the chance to sell the land is
concerned. The ECtHR concluded that the proprietor had to shoulder an
extraordinary and unproportional burden that disturbs the fair balance between
the requirements of public good and the property right, and that Turkey
breached the right of property of the person aforementioned.

In this context, it is obvious that the property rights of the claimants were
restricted for an undetermined period of time and that the proceedings derived
from these restrictions are not contrary to law.

On the other hand, as per the judgment aforementioned the ECtHR
notes that it is natural for the States to benefit from a determined discretionary
power in their policies regarding the development plans when they encounter
such complex matters. The ECtHR also indicates that the overall public interests
were looked after as far as the right of property is concerned. Furthermore, the
Turkish Constitutional Court held that restricting the right of property shall not
contradict with the principles of a democratic society order when the public
interest is taken into account in the realization of the development plans
(Judgment of the Turkish Constitutional Court dated 12.29.1999 and
numbered E:1999/33, K:1999/51).

When the expropriation will be conducted must be determined pursuant
to the approval of the development plan to state whether or not the balance
was upset between the requirements of the public interest and the right of
property and whether or not there is ambiguity on the disposal of the right of
property.

As of today, there is no clear regulation in the legislation regarding the
issue herein.

In compliance with the Article 13 (3) of the Act No. 3194 that was
abrogated by the Turkish Constitutional Court, the proprietors of the real assets
shall be entitled to enjoy some rights on the zones allocated to the public
provided that the assent is taken on the grounds that the construction of the
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relevant buildings is renounced when the application is made five years later as
of the approval of the development plan.

On the other hand as per the Article 23 of the Expropriation Act 2942,
the proprietor shall be entitled to reacquire the real asset in five years as of the
determination of the cost of the expropriation, on the condition that no
expropriation is conducted or the real asset is not allocated to the public
interest.

As seen, the lawmaker held that it will be effective for the administration
to be stable for five years owing to the fact that the proprietors shall be entitled
to enjoy some rights.

Due to the fact that the application of this sort of an approach of the
lawmaker will be in compliance with equality and law in the case of dispute, the
right of property was in ambiguity, therefore it should be acknowledged that the
balance between the individual good and the common good was destroyed as
five years passed after the approval of the development plan and the real assets
allocated to the public service were not expropriated.

Upon the application of the claimants, as per the Article 10 of the
Development Act 3194, it is obligatory that the real asset shall be included
within the development plan of the defendant municipality and the zones shall
be expropriated without delay.

With regard to the dispute in case file it is concluded that the
allegations of the defendant party must be evaluated; the allegations are that
the zones allocated to the public for the development plans in metropolitan
provinces such as Istanbul and Ankara cannot be included in the development
plans simultaneously, and so all of them cannot be expropriated since the fiscal
and administrative opportunities will not allow such a thing. In compliance with
the Article 14 of the 5393 Municipality Act, the promptness of the municipalities
in offering services shall be taken into account beside the fiscals in determining
the order of precedence. In addition, as per the Article 3 of the Expropriation
Act No. 2942, it is held that the expropriation shall not be launched before the
required payment is provided. In accordance with the aforementioned rules, the
administration preparing the development plans should act in coordination with
the other administrative bodies, determine the real assets to be expropriated for
the public service when preparing the development plans and programs by
taking into consideration the funding and the necessity, strike balance between
the requirements of public interest and the property right and resolve the
disputes.

In such a circumstance, there is no conformity in the proceeding.
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Pursuant to the reason explained above, the appeal of the defendant
party shall be refused, and the judgment of the Ankara The Sixth Administrative
Court dated 23.5.2007 and numbered E:2007/458, K:2007/1032 shall be
APPROVED on the date of 24.5.2012 as per the justification aforementioned.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/2255
Karar No : 2012/801

Anahtar Kelimeler : Imar Plani, Kamulagtirma, Kamu Yarari,
Malkiyet Hakki, Adil Denge

Ozeti : Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, imar planlarinda,
kamunun kullanimi icin ayrilan taginmazlarin, uzun sdre ilgili
idarelerce kamulastinlmamasi nedeniyle tasinmaz maliklerinin
milkiyet haklarinin belirsiz bir sure ile kisitlandigi ve béylece
kamu yararinin gerekleri ile milkiyet hakki arasinda gézetilmesi
gereken adil denge bozuldugu sonucuna varildigindan
kamulastinlmanin yapilmasi icin tasinmaz malikleri tarafindan
yapilan basvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi;  milkiyet  hakkinin = kullaniminin - belirsizlige
itildiginden ve kamu yararinin gerekleri ile malkiyet hakki
arasinda gézetilmesi gereken adil dengenin bozuldugundan
s6z edebilmek icin imar planlarini onaylanmasindan itibaren
bes yil gegmesinin gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval)  : Cankaya Belediye Baskanlig
Vekili D Av. .
Kargi Taraf (Davacilar) : 1- ...
2- ...
Vekili : Av

istemin Ozeti : Ankara 6. idare Mahkemesinin 23.5.2007 ginly,
E:2007/458, K:2007/1032 sayili 1srar kararinin  temyizen incelenerek
bozulmasi, daval idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Burakhan Melikoglu'nun Dugincesi : Temyiz
isteminin reddi ile israr kararinin onanmasi gerektigi disinilmektedir.
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Danistay Savasi  Ekrem Anc'nin - Disiincesi :  Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usul Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
israr kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi,
geregi gorusuldu:

Dava; Cankaya Belediye Meclisinin 2.8.1996 gunlt, 150 sayili karar
ile degistirilen 1/1000 &lgekli imar planinda park alaninda kalan Ankara,
Cankaya, .... Bélge, ... ada, ...,...,... sayih parsellerin kamulastrilarak
bedellerinin ddenmesi, kamulagtinlmamasi halinde imar plani degisikliginden
dnceki duruma dénilerek yapilasma izni verilmesi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin Cankaya Belediye Baskanligi isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 6. idare Mahkemesinin 31.10.2003 gunlu, E:2002/766,
K:2003/1721 sayil karanyla; davacinin imar plani degisikligi isteminin belediye
meclisine iletilerek bu meclis tarafindan bir karar verilmesi gerekirken, istemin
dogrudan belediye baskanhginca reddedilmesinde yetki yéninden hukuka
uvyarlik bulunmadigi; diger yandan, tasinmazlarin park alanina déntstoroldogo
tarihten itibaren bes yili asan bir stre gectigi halde davacilarin kamulagtirma
yapiimasina iligkin istemleri, anilan tasinmazlarin kamulastirma programina
alinmadigindan kamulastinlamayacagr gerekeesi ile reddedilmis ise de, bes yili
asan bir sire boyunca kamulastirma yapilmamasinin, 3194 sayili Yasanin 13.
maddesinin 1. ve 3. fikralarinin  Anayasa Mahkemece iptaline iligkin
29.12.1999 ginly, E:1999/33, K:1999/51 sayili kararda ortaya konulan
degerlendirmeler cercevesinde mulkiyet hakkinin 6z0n0 zedeledigi sonucuna
varldigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Danistay ~ Altinci Dairesinin =~ 7.3.2007  gunlu, E:2006/4077,
K:2007/1377 sayili kararyla; anilan idare Mahkemesi kararinin, dava konusu
islemin imar plani degisikligi isteminin reddi yolundaki kisminin iptali yolundaki
hikmG onanmis; dava konusu islemin, kamulastirma yapilmasi isteminin
reddine iliskin kisminin iptali yolundaki htkms ise, 2577 sayil Yasanin 2.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, davali idarenin yargi karar ile islem tesisine
zorlanamayacagi, idare Mahkemesince Anayasa  Mahkemesi  kararina
dayanilarak, kamulastirma yoluna gidilmemesiyle mulkiyet hakkinin 6zinin
zedelendigi sonucuna varilarak, idareyi islem tesisine zorlayici nitelikte iptal
karar verilmesinde hukuka uyarlik gérilmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de,

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Uluslararasi Sézlesmelere Anf Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Idari Dava Daireleri Kurulu

idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak, dava konusu islemin,
kamulastirma yapilmasi isteminin reddine iliskin kisminin iptali yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davali idare, Ankara 6. idare Mahkemesinin 23.5.2007 ginly,
E:2007/458, K:2007/1032 sayil israr karanini, hukuka aykir oldugunu éne
sUrerek, temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglk ve
cevre sartlarina uygun tesekkilint saglamak amaciyla hazirlanarak yorirloge
konulan 3194 sayili Imar Kanununun; 7. ve 8. maddeleriyle, belirli kosullarla,
belediyelere ve valiliklere yerlesim yerlerinde imar planlarini hazirlama ve
yOrorloge koyma yokomlologo getirilmisgtir.

Ayni Kanunun 10. maddesinde; "Belediyeler; imar planlarinin yorirloge
girmesinden en gec 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek Gzere 5 yillik imar
programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin géristlmesi sirasinda
ilgili yatrmer kamu kuruluglarinin temsilcileri gérisleri esas alinmak  Gzere
Meclis toplantisina kahlir. Bu programlar, belediye meclisince kabul edildikten
sonra kesinlesir. Bu program icinde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen
alanlar, ilgili kamu kuruluslanina bildirilir. Bes yillik imar programlari sinirlar
icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili
kamu kuruluslar, bu program siresi icinde kamulastinirlar. Bu amacla gerekli
ddenek kamu kuruluslarinin bitcelerine konulur. imar programlarinda, umumi
hizmetlere aynlan vyerler ile &zel kanunlan geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastinlincaya  veya umumi hizmetlerle ilgili projeler
gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar
devam eder' hikmine yer verilmek suretiyle, belediyelere, imar planlarini
uygulamak Uzere belirtilen sire icerisinde imar programini hazirlama; programi
uygulamaya koyma, ilgili yatinmer kamu kuruluglarina ise imar programlarinda
kendi gérev alanlarindaki kamu hizmeti igin ayrilan 6zel mulkiyete ait arsalar
kamulagtirma zorunlulugu yoklenmistir.

Anilan Kanunun 13. maddesinin, ilk halinde ise, "Resmi yapilara,
tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahgesi,
pazaryeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda insaata
ve mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez.
Ancak imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder.

Ancak, parsel sahibi imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes yil
sonra muiracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen degisikliklerden ve
civarin &zelliklerinden dolayr okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri umumt
hizmetlere  aynlan  alanlardan  ilgili  kamu  kurulusunca  yapimindan
vazgecildigine dair géris alindigi takdirde, tom belirli cevredeki nifus, yogunluk
ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gére
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insaat yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden énce yapilan imar planlarinda,
bahsedilen bes yillik sire bu Kanunun yGrirlok tarihinden itibaren gecerlidir."
kuralina yer verilerek bir yandan, imar planinda kamunun kullanimina ayrilan
taginmazlarin  maliklerine  yénelik olarak, tasinmazlarnni  tasarruf  etme
konusunda kisitlamalar getirilirken, diger yandan, tasinmaz maliklerinin milkiyet
haklarinin uzun sire kisitlanmamasi amaciyla, imar planinin onaylanmasindan
itibaren bes sene gegmesi sartiyla, tasinmaz maliklerine belli haklar taninmus ise
de; Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 gunlu, E:1999/33, K:1999/51 sayil
karari ile "Demokratik bir toplumda temel hak ve &zgurluklere getirilen
sinirlamanin, bu sinirlamayla gidilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi
disunilemez.

Demokratik hukuk devletinde gudilen amac ne olursa olsun,
kistlamalarin, bu rejimlere 6zgi olmayan yéntemlerle yapilmamasi ve belli bir
6zgurligun kullaniimasini nemli élciide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak
dizeye vardinlmamasi gerekir.

3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda imar
planlarinda, resmi yapi, okul, cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere ayrilan
yerlerin, imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma seklinin devam
edecedi 6ngoérilmistir. Yasa'nin 10. maddesinde de belediyelerin, imar
planlarinin yirirlige girmesinden en gec 3 ay icinde bu plani uygulamak Gzere
5 yillik imar programlarini hazirlayacaklan  belirtilmis, ancak Yasa'da bu
planlarin ttmintn hangi stre iginde programa alinarak vygulanacagina iligkin
bir kurala yer verilmemisgtir.

13. maddenin birinci fikrasi uyarinca imar  planlarinda  umumi
hizmetlere aynlan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi
konusundaki bu belirsizligin, kisilerin mulkiyet haklarn Gzerinde siresi belli
olmayan bir sinirlamaya neden oldugu aciktir.

imar planlarinin uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda
milkiyet hakkinin sinirlanmasinin - demokratik toplum duzeninin gerekleriyle
celisen bir yén0 bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin neden oldugu
belirsizligin kisisel yarar ile kamu
yarari arasindaki dengeyi bozarak mulkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi,
sinirflamayr asan hakkin 6zine dokunan bir nitelik tagimaktadir." gerekgesiyle,
3194 sayilh Yasanin, 13. maddesinin 1. fikrasinin iptaline, 1. fikrasinin iptali
nedeniyle uygulanma olanagr kalmayan 3. fikrasinin da iptaline, iptal edilen
kurallar nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu dizenini tehdit ve
kamu yararini ihlal edici nitelikte géroldugiunden, Anayasa'nin 153. maddesinin
Ucincy  hkrasi  geregince iptal hiokminin, kararin  Resmi  Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak 6 ay sonra yirirlige girmesine karar verilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin aktarlan iptal kararinin, esas itibariyla, 3194
sayih Yasanin 13. maddesinin 1. fikrasinda éngérilen kisitlamalarin neden
oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarar arasindaki dengeyi bozarak
milkiyet hakkini kullanilamaz hale getirdigi  gerekgesine dayandigi, ayn
maddenin, mulkiyet hakki kisitlanan kisilere bazi givenceler saglayan 3.
fikrasinin ise, 1. fikranin iptali sonucu uygulanma olana@ kalmamasi nedeniyle,
zorunlu olarak iptal edildigi, bu iptalin doguracagi hukuki bosluk éngérilerek
yasama organina yeni bir yasal dizenleme yapilmasi amaciyla stre verildigi
anlasiimaktadir.

Anilan Anayasa Mahkemesi karari; 29.06.2000 gunlu, 24094 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanmig ve bugin itibariyla alti aylk stre dolmus ise de,
heniz olusan hukuki boslugu doldurmak amaciyla herhangi  bir yasal
dizenleme yapilmamigtir.

Anayasa Mahkemesince verilen iptal karar ve bu iptal kararinin
dogurdugu hukuki boslugu giderecek yeni bir yasal dizenlemenin halen
yapilmamasi sonucunda ortaya cikan mevcut hukuksal durumda, bir yandan,
imar planlarinda kamunun kullanimina ayrilmis tasinmazlar Gzerinde, maliklerin
ne gibi tasarruflarda bulunacagr ya da bulunamayacag konusu belirsiz hale
gelmis; diger yandan, kamunun kullanimina ayrilmis olmakla birlikte heniz
kamulagtinlmamis  olan tasinmazlarla ilgili olarak da malikler tamamen
guvenceden yoksun kalmistir. Her ne kadar, 3194 sayili Yasanin yukarnda
metnine yer verilen 10 maddesinde, imar planlarinin yirirlige girmesinden
itibaren en gec 3 ay iginde, bu plani tatbik etmek Uzere 5 yillik imar
programlarinin hazirlanacagr ve program kapsamindaki taginmazlarin ilgili
kamu kuruluslarinca kamulastinlacagr éngérilmis ise de, yukanda yer verilen
Anayasa Mahkemesi kararinda da agiklandigi gibi, imar programlarinin;
dayanagi imar planlarinin tmint kapsamasi hukuken zorunlu olmadigindan;
imar programi disinda kalan taginmazlarin hukuki durumu, bu tasinmazlarin
kamulagtinlacagr zaman, malikin milkiyet hakki Gzerindeki kisitlamalarin siresi
konularnndaki belirsizligin uzun stre devam etmesi olasidir.

Nitekim, uygulamaya bakildiginda; imar planlaninda  kamunun
kullanimina ayrilmis olan yerlerde kalan tasinmazlar Gzerinde, maliklerin ileriye
doénik tasarruflarda bulunamadiklar, tasinmazlan kamulastirma islemine konu
teskil edeceginden satis degerlerinin dustigu, bu arsalann rayic degerinden
satlamadigi, ancak kamulastirma bedelini almak suretiyle yarar saglamalarinin
mimkin oldugu; diger taraftan, Belediyelerin veya ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin, édenek yetersizligi gibi nedenlerle, kamunun kullanimina ayrilmig
taginmazlan kamulastirmada uzun sure geciktikleri; ayrica, kamu hizmeti
gereklerine uygun olarak ikame edecek baska bir yeri belirleme ve vyer
degisikligi icin ilgili yatinmer kurulusun gérisinG alma mukellefiyetinden dolays,
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belediyelerin uzun sire kamulastinlmayan ézel mulkiyetteki tasinmazlar, imar
planlarinda  degisiklik yapmak suretiyle plandan  gikarmayi istemedikleri
gorilmektedir.

Aktarilan hukuksal durum ve uygulamada karsilasilan diger sorunlarin,
kisilerin - mulkiyet hakkini kistladigi ve bu nedenle, Tirkiye tarafindan
18.5.1954 tarihinde onaylanan Avrupa insan Haklan Sézlesmesi Eki 1.
Protokolin 1. maddesinin 1. bendinde "Her gercek ve tizel kisi, maliki oldugu
seyleri  banisgll  bir bicimde kullanma hakkina sahiptir.  Kamu  yarar
gerektirmedikce ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradig
kosullara uyulmadikea, hig kimse mulkiyetinden yoksun birakilomaz.." htkmine
aykin durumlarin ortaya ¢ikmasina yol acabilecegi agiktir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin, benzer bir molkiyet hakki
ihlali iddiasiyla acilmis olan, .../Tirkiye Davasinda (Basvuru No:13331/07)
11.1.2011 gininde verdigi kararda , "Basvuran milkiyet hakkina karsi
orantsiz bir midahalenin yapildigini éne sirmektedir.

Hiokiomet mulkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun séz konusu
olmadigini ve basvuranin arazisini kullanmaya ve fidanhk olarak ekip bicmeye
devam edebilecegini savunmaktadir.

AlHMye gére basvuranin milkiyet hakkina yénelik bir miudahale séz
konusudur. Taginmazin sehir imar planinda okul yapmi igin éngérilmesi
yalnizca imar yasagindan etkilenmesine yol agmamis, ayni zamanda araziden
istifade edilmesini de olanaksiz hale getirmistir. Geriye Ek 1 No'lu Protokol'in 1.
maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek kalmaktadir.

AIHM  basvuranin  tasinmazina el atlmamasi  nedeniyle  re'sen
gerceklesmis bir midahalenin olmadigini gézlemlemektedir. AIHM bunun yani
sira. milkiyetin  transferinin - gerceklesmemis oldugu ihtilaf konusu davayi
goérunenlerin dtesine gecerek gercek yUziyle inceleyecegini belitmektedir (...).
AHM bu baglamda, basvuran tarafindan éne sirilen durumun  etkilerinin
mulkiyet hakkina yénelik kistlamalardan ileri geldigini, gayrimenkulin degeri ile
ilintili oldugunu ve sonucu itibariyla biton olarak taginmazin kullanilabilirligini
azalthgini animsatir. AIHM buna karsin, dzine yénelik kayba ugrasa da mezkur
hakkin kaybolmadigini not etmektedir. Dile getirilen butin bu tedbirlerden
basvuranin - milkiyet  hakkindan  yoksun  birakildigi  gibi  bir gikarmda
bulunulamamaktadir. Basvuran ne tasinmazina erisim hakkini ne de onun
maliki olmayi kaybetmis, esasen tasinmazin satisi konusunda sikinti yasamusgtir.

AIHM yine de basvuran tarafindan dile getirilen durumun Ek 1 No'lu
Protokol'tn 1. maddesinin ilk cimlesi kapsamina girdigini ifade etmektedir.

AIHM  kamu yararinin gerekleri ile basvuranin temel haklarinin
korunmasi arasinda  hiokim sirmesi  gereken adil dengenin gézetilip
gozetilmedigini incelemeye alacaktr.
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Basvuranin imar iznini elde etme konusunda mesru bir beklentisi
bulunmaktadir. Zira okul insaatinin éngérildigi sehir imar planini miteakip
kamulagtirma amaciyla sonradan araziye imar yasagi getirilmistir. Bu yasak
halen strmektedir.

AIHM basvuranin ilgili boton bu dénem boyunca milkiyetinin akibeti
konusunda bir belirsizlige itildigini gézlemlemektedir. ilk etapta idari bitce
kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle mezkdr arazi kamulastinlamamis, ikinci
sUrecte belediyenin 22 Eylul 2005 tarihinde kabul ettigi yeni sehir imar planina
gore basvuranin taginmazi bir kez daha okul yapimi kararindan etkilenmistir.

AIHM bu baglamda, Hokomet tarafindan ic hukukta basvuranin
taginmazinin belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alindigr dile
getirilmemistir.

AIHM sz konusu bu durumun basvuranin milkiyet hakkindan tam
anlamiyla yararlanmasi éniinde engel teskil ettigine ve arazinin satis sansi da
dahil, sonucu itibariyla taginmazin degerini hatin sayilir dlgide azalthgina itibar
etmektedir.

Ayrica  basvuranin - ugradigi  kayip  hicbir  tazminat  miktan ile
giderilmemistir.

Bitin bu sézi edilenler AIHMYi basvuranin, kamu yararinin gerekleri ile
milkiyet hakki arasinda gézetilmesi gereken adil dengeyi bozan aligiimigin
disinda ve élcisiz bir yike katlanmak zorunda kaldigr yéninde disinmeye
sevk etmektedir.

AIHM bu nedenle Ek 1 No'lu Protokol'dn 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir." gerekcesiyle Turkiye'yi tazminat édemeye mahkOm
etmistir.

Bu arada, benzer uyusmazliklarnn adli yargida dava konusu edilmeleri
Uzerine adli yargi yerlerinin ve bu yargi kolunun yiksek mahkemesi olan
Yargitay’in, konuyu ¢dzimsiz birakmamak amaciyla uyusmazliklara medeni
hukuk kurallan cercevesinde cézimler getirmeye calishgr  gérilmektedir.
Konunun en belirgin sekilde tartisildigi ve karara baglandigi émek ise Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 gunlt, E: 2010/5-662 K: 2010/651
sayili karandir. Bu kararda, "Uzun yillar programa alinmayan imar planinin
fillen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine
gitmeyen davali idarenin, malikin tasinmaz Gzerindeki tasarruf hakkini belirsiz
bir sure icin kullanilamaz hale getirdigi, dolayisiyla malikin  tasinmazdan
milkiyet hakkinin 6zine uygun sekilde yararlanma olanag kalmadigi, taginmaz
malikinin molkiyet hakkinin  hukuksal bir nedene dayanilmadan idarece
engellendigi kuskusuzdur.

Yukanda agiklandigr Uzere, malikin taginmaz Uzerindeki egemenligi
hukuk dizeninin sinirlan icinde Gcinci kisilere karsi korunmus ve 4721 sayil
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Turk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde malike, hukuka aykin olarak
midahalenin énlenmesini isteme hakki taninmigtir. Bir kisinin tasinmazina
eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmasi ile
imar uygulamasi sonucu o kisinin mulkiyetinde olan taginmaza hukuken
kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark
bulunmamakta her ikisi de kiginin mulkiyet hakkinin sinirlandirlmasi anlaminda
ayni sonucu dogurmaktadir.

Ancak, bundan da &te; uzun yillar programa alinmayan imar planinin
fillen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine
gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek
suretiyle taginmaza modahale edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin, mulkiyet
hakkinin 6zine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan
kamulagtirmasiz el koyma olgusunun varligi icin yeterli bulundugu, her torlG
izahtan varestedir." gerekgesiyle, séz konusu uyusmazliklar "kamulagtirmasiz el
koyma" kapsaminda degerlendirmis ve idarenin hukuka aykin eylemiyle milkiyet
hakki engellenen tasinmaz mal sahibinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el
koyma hikimleri dogrultusunda milkiyetin bedele cevrilmesini, es sdyleyisle
idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi sonucuna varmistir.

Bununla birlikte, benzer uyusmazliklarla ilgili olarak yine adli yargida
acilan  davalarda, gérev itirazinda bulunulmasi  Gzerine olumlu  gorev
uyusmazhgr ¢ikmis, uyusmazhigr inceleyen Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
da, 9.4.2012 ginls, E:2012/41, K:2012/77 sayih ve 9.4.2012 ginlg,
E:2011/238, K:2012/63 sayil kararlarda oldugu gibi, yukarnda belirtilen
konularda idari yargi gérevli bulunmustur.

Gelinen bu noktada, ortaya cikan hukuki boslugun dogurdugu
uyusmazliklar, uyusmazliklarla ilgili olarak adli yargida acilan davalarda
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan idari yarginin - gérevli gérilmesi; bu
uyusmazliklarla ilgili olarak verilen Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlari;
Anayasa Mahkemesi kararindan sonra ortaya cikan hukuki boslugun, 4721
sayili Tork Medeni Kanununun 1. maddesinde yer alan "Kanunda uygulanabilir
bir hGkim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir." kurali
geregince, idari yargi organlarinca doldurulmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle, uyusmazlik, agiklanan cercevede incelenmistir.

Anayasanin  35. maddesinde; "Herkes, mulkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar amaciyla, kanunla sinirlanabilir." htkmo
yer almig; yine Anayasanin 13. maddesinde " Temel hak ve hurriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
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sézine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lciluluk ilkesine aykin olamaz." htkmine yer verilmisgtir.

Anayasanin 90/4. maddesi uyarinca, i¢ hukukumuz bakimindan da
baglayici olan Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 1 No’lu ek Protokolinin 1.
maddesinde de, “Her gercek ve tuzel kisinin mal ve milk dokunulmazlhigina
saygl gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yaran sebebiyle
ve yasada 6ngérilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve milkinden yoksun birakilabilir. Yukarndaki htkomler, devletlerin,
milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini dizenlemek (...) icin
gerekli gordukleri yasalar uygulama konusunda sahip olduklarn hakka halel
getirmez.” duzenlemesi yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilarin maliki  olduklar  Ankara,
Cankaya, 1. Bélge, 6049 ada, 3,4,5 saylli parsellerin, Cankaya Belediye
Meclisinin 2.8.1996 ginli, 150 sayili karar ile degistirilen 1/1000 &lcekli imar
planinda park alaninda kaldigi; park alaninda kalmasi nedeniyle davali
belediyece yapilasma izni  verilmedigi, ancak bugine kadar da
kamulagtinlmadigi; imar plani degisikligi Gzerinden 5 yildan fozla bir sire
gecmesi Uzerine s6z konusu parsellerin kamulastinlarak bedellerinin édenmesi,
kamulastinlmamasi  halinde imar plani  degisikliginden énceki  duruma
donilerek yapilasma izni verilmesi istemiyle yapilan basvurunun Cankaya
Belediye Baskanligi islemi ile reddi Uzerine bakilan davanin  acildig
anlasiimaktadir.

Davacilara ait s6z konusu parsellerin, imar planinda kamunun kullanimi
icin park alani olarak ayrlmasi nedeniyle bu parsellerde artik yapilasmaya
gidilemeyecegi ve bu nedenle maliklerinin tasarruf haklarinin kisitlandigi agikir.
Idareye basvuru tarihi itibanyla bes yildan fazla bir sire gecmis olmasina karsin
davali idarece kamulagtirma yapilmadigi  gibi ne zaman yapilabilecegi
konusunda da davacilara bir bilgi de verilmemistir. Bu nedenle, davacilarin
maliki olduklar parsellerin  durumu ve milkiyet hakkindan yararlanma
olanaklar belirsizlik icindedir.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi, yukarida da yer verilen, .../Tirkiye
Davasinda (Bagvuru No:13331/07) verdigi kararda, séz konusu bu durumun
basvuranin milkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi éniinde engel tegkil
ettigi ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu itibaryla taginmazin degerini hatin
sayilir dlgide azalthg degerlendirmesinde bulunarak, malikin, kamu yararinin
gerekleri ile mulkiyet hakki arasinda gézetilmesi gereken adil dengeyi bozan
ahgilmisin disinda ve 8lgustz bir yike katlanmak zorunda kaldigr sonucuna
varmig ve Turkiye nin ilgili kisinin malkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Bu baglamda, uyusmazlik konusu olayda da, davacilarin mulkiyet
haklarinin = belirsiz  bir stre ile kisittandigi  agik olup bu kisitlamanin
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kaldinlmamasi sonucunu doguran islemlerde bu yéniyle hukuka uyarlik
bulunmadigr sonucuna varilmustir.

Diger yandan, Avrupa insan Haklar Mahkemesi ayni kararinda, béylesi
karmasik ve dizenleme yapilmasini gerektiren alanlarda Devletlerin  sehir
planlamasina  yénelik  politikalarinda  belirli  bir  takdir ~ payindan
yararlanmalarinin  dogal oldugunu, gudilen amac cergevesinde, mulkiyet
hakkina yénelik midahalede genel kamu menfaatlerine riayet  edildigi
degerlendirmesinde de bulunmustur. Keza, Anayasa Mahkemesi, Imar
planlarinin uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda mlkiyet
hakkinin sinirlanmasinin demokratik toplum duzeninin gerekleriyle celisen bir
yonu bulunmadigini belirtmistir.( Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 ginly,
E:1999/33, K:1999/51 sayili karan)

Bu nedenle, kamu yararinin gerekleri ile mulkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldugundan ve mulkiyet hakkinin
kullaniminin  belirsizlige itildiginden séz edilebilmesi igin, imar planinin
onaylanmasindan sonra kamulastirmanin ne kadar zaman iginde yapilmasi
gerektigi belirlenmelidir.

Bugin itibariyla, mevzuatta bu konuyu dizenleyen acik bir dizenleme
yer almamaktadir.

3194 sayih Yasanin 13. maddesinin, Anayasa Mahkemesince iptal
edilen 3. fikrasinda, imar planinin onaylanmasindan itibaren, beg yil sonra
miracaat edildiginde, umum? hizmetlere ayrilan alanlarda, hizmet ile ilgili
yapilarin  yapimindan vazgecildigine dair géris alinmasi sartiyla, tasinmaz
maliklerine bazi haklar taninmustir.

Diger yandan, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 23. maddesinde,
kamulastrma bedelinin  kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde,
kamulastirma ve devir amacina uygun hic bir islem veya tesisat yapilmamasi
veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz malin
oldugu gibi birakilmasi sartiyla malike tasinmazini  geri  alma  hakk
dngdrolmustir.

Goruldigu Uzere, yasa koyucu, mulkiyet hakkini ilgilendiren konularda,
idarenin bes yil boyunca hareketsiz kalmasini, malikler lehine bazi haklar
dogmasi bakimindan yeterli gérmUstor.

Yasa koyucunun bu egiliminin, uyusmazlik konusu olayda da kiyasen
uygulanmasi hukuka ve hakkaniyete uygun olacagindan, imar planlarinin
onaylanmasindan itibaren bes gecmesine karsin, ilgili idarelerce kamunun
kullanimina ayrilan taginmazlarin  kamulastinilmamasi durumunda, mdalkiyet
hakkinin kullaniminin belirsizlige itildigini, dolayisiyla, kamu yararinin gerekleri
ile mulkiyet hakki arasinda gézetilmesi gereken adil dengenin bozuldugunu
kabul etmek gerekmektedir.
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Uyusmazlik konusu olayda da, séz konusu bes yillik sire gecmistir.

Bu itibarla, davacilarin basvurusu tzerine 3194 sayili imar Kanununun
10. maddesi hikmi uygulanmak suretiyle maliki olduklar tasinmazin davali
belediyece imar programina alinmasi, bu program dahilinde geciktirilmeksizin
kamulastinlmasi zorunludur.

Dava konusu olan uyusmazhga iliskin olarak yukarnda agiklanan hukuki
sonuca varldikian sonra, davali idarenin, &zellikle Istanbul, Ankara gibi
metropoller igin yapilmis imar planlarinda kamunun kullanimina ayrilmis olan
yerlerin tUmintn ayni anda imar programlarina alinamayacagi, dolayisiyla
hepsinin birden kamulastinlamayacagi, mali ve idari yénden bunun imkan
dahilinde olmadigr  yolundaki iddialarinin  da  degerlendirilmesi  gerekli
gorilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunun 14. maddesinde, hizmetlerin yerine
getiriimesinde &ncelik sirasinin  belirlenmesinde, belediyenin  mali  durumu
yaninda hizmetin ivediliginin dikkate alinacagi kuralina yer verilmistir. Ayrica
2942 sayilh Kamulagtirma Kanununun 3. maddesinde, idarelerce yeterli édenek
temin edilmeden kamulastirma islemlerine baslanilamayacagr kurali yer almistir.
Bu kurallar uyarinca, imar planlarini hazirlamakla yokimlo olan idarelerin, ilgili
diger idarelerle koordinasyon icinde hareket ederek, gerek imar planlarinin,
gerek imar programlarinin hazirlanmasi asamasinda, kamu hizmetleri icin
ihtiyac duyulan ve kamulastinimasi gereken tasinmazlan belirlerken, 6denek
durumunu ve hizmete duyulan ihtiyac cercevesinde hizmetin aciliyetini dikkate
alarak kamunun kullanimina ayrilacak taginmazlan belirlemesi, kamu yararinin
gerekleri ile mulkiyet hakki arasinda gézetilmesi gereken adil dengenin
bozulmamasi  ve mulkiyet hakkinin  kullaniminin = belirsizlige itilmemesi,
dolayisiyla uyusmazliklara neden olunmamasi icin hukuka uygun bir yéntem
olacaktrr.

Bu durumda, aksi yondeki dava konusu islemde hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Ankara 6.
idare Mahkemesinin  23.5.2007 ginlo, E:2007/458, K:2007/1032 sayil
kararinin yukarida yer verilen gerekgeyle onanmasina, 24.5.2012 gininde
oybirligi ile karar verildi.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayr : 130



ULUSLARARASI
_LERE
WA\
RLAR

SOZLESME
ATIF YAP
KARA







Uluslararasi Sézlesmelere Anf Yapilan Kararlar

Sekizinci Daire

o ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN KARARLAR .

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2011/5155
Karar No :2011/6094

Anahtar Kelimeler : Saglik Hizmeti, Hasta Haklarina iliskin Avrupa
Statisu

Ozeti : Saglik hizmetlerinden yararlanma hakkinin ekonomik ve sosyal
bir hak oldugu, devletin bu &édevini imza athgi ekonomik,
sosyal, kiltirel haklar sézlesmesinin  geregi olarak yerine
getirmesi  gerektigi, bazi hastalarin  tedavisinde  kullanilan
ilaglara  ulagimini ve  tedavinin  zamaninda  yapilmasini
engelleyen dava konusu igslemde hukuka uyarlik bulunmadigi

hakkinda

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili A\
Kargi Taraf (Davali): Bursa Eczacilar Odasi
Vekili : Av. ...
Davali idare Yaninda Katilanlar : 1- Tork Eczacilan Birligi
Vekili : Av. ...

2- Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanlig
Vekili : Av...

istemin Ozeti : Bursa Eczacilar Odasinca 4.10.2010 tarihinden
itibaren baz ilaclara ait recetelerin sirayla ve esit olarak eczanelere dagmimi
uygulamasi ve dayanag islemin "diyaliz' ilaclarina iliskin kisminin iptali istemiyle
acilan davada, 5510 ve 6643 sayil Yasa hikimlerine ve Tirk Eczacilan Birligi
ile Sosyal Guvenlik Kurumu arasinda yapilan protokol htkimlerine uygun olan
dava konusu uygulama ve islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
davay reddeden Bursa 3.idare Mahkemesinin  28.4.2011 gin ve
E:2010/1136, K:2011/384 sayih kararinin; hukuka aykin oldugu &ne
sUrulerek, 2577 sayih Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemleridir.
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Savunmanin Ozeti : Davali idare ve midahillerden Tirk Eczacilan Birligi
tarafindan istemin reddi gerektigi savunulmus, diger midahil Sosyal Guvenlik
Kurumu Baskanligi tarafindan savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozan Muzaffer KOSTU'niin Disiincesi : istemin
kabult gerektigi dustinilmektedir.

Danistay Saveisi Leyla KODAKOGLU'nun Dusiincesi :idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayil idari Yargilama Usuld Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiokiom veren Danistay Sekizinci Dairesince dosyanin tekemml etmis
oldugu anlasildigindan, yurGtmenin  durdurulmasi istemi hakkinda  karar
verilmeyerek isin esasi incelendi.

Uyusmazlik, Bursa Eczacilar Odasinca 4.10.2010 tarihinden itibaren
bazi ilaglara ait recetelerin sirayla ve esit olarak eczanelere daghimi uygulamasi
ve dayanag islemin "diyaliz' ilaclarina iliskin kisminin iptali isteminden
kaynaklanmusgtir.

Olayda; 2009 yili protokoliny revize eden ve 23.6.2009 tarihinde
yorologe giren 2009 yili protokolunin 7.1 ve 10.1 numarali maddeleri
geregince dizenlenen Ek Prokolin 3.7.maddesi kapsaminda  Bursa ilinde
eczaci olarak faaliyet gésteren ... ile Bursa Eczaci Odasi arasinda 28.1.2010
tarihinde akdedilen Sosyal Givenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Kan Uring,
Faktér Grubu ilaclar, Diyaliz Solisyonlari, Eritropoietin, Darbopoietin ve Yatan
Hasta Birosu Olan Unitelerdeki Yatan Hasta Recetelerinin Eczaneler Tarafindan
Sira ile Kargilanmasi Protokolinin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu
islemin iptaline dair Bursa 3.idare Mahkemesinin  29.4.2010 tarih ve
E:2010/154, K:2010/339 sayih karan hakkinda Danigtay 10.Dairesinin
22.7.2010 tarih ve E:2010/6938 sayili kararyla yiritmenin durdurulmasina
karar verilmesi Uzerine 1.10.2010 ginli islemle uygulanmasina karar verilen ve
4.10.2010 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanan islemin "diyaliz" ilaclarina
iliskin kisminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigr anlasilmaktadir.

Idare Mahkemesince; 5510 ve 6643 sayili Yasa hiokomlerine ve Tork
Eczacilart Birligi ile Sosyal Guvenlik Kurumu arasinda yapilan protokol
hikimlerine uygun olan dava konusu uygulama ve igslemde hukuka aykirilik
bulunmadigr gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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5510 sayih Genel Saglk Sigortasi ve Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 73.
maddesinin 1. fikrasinda, "Bu Kanuna gére saglk hizmetleri, Kurum ile yurt
icindeki veya yurt disindaki saglk hizmeti sunuculan arasinda yapilan
sdzlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun hikimlerine uygun olarak genel saglik
sigortalisi ve bakmakla yokimlo oldugu kisilerin sézlesmesiz saglik hizmeti
sunucularindan sahin aldiklar saglik hizmeti giderlerinin ddenmesi suretiyle
saglanir." kuralina yer verilmistir.

6643 sayili Tork Eczacilan Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde; "Birligin,
eczacllarin musterek  ihtiyaclarni  karsilamak,  mesleki  faaliyetlerini
kolaylagtirmak, eczaciigin  genel menfaatlere  uygun olarak gelismesini
saglamak, eczacilarin birbirleri ve halkla olan iliskilerinde durustlogu, goveni
hakim kilmak Gzere, meslek disiplini ve ahlakini korumak amaciyla kuruldugu
belirtilmis, 39. maddesinin (j) bendinde ise, "Eczanelerden saglik hizmeti satin
alacak bitin kamu ve &zel kurum ve kuruluslarla anlagmalar yapmak,
imzalanan protokole uygun tip sézlesmeleri bastirmak ve belirleyecegi bedel
karsihg eczanelere dagitmak" Tirk Eczacilan Birligi Merkez Heyetinin gérevleri
arasinda sayilmigtir.

Deginilen Yasalarin hokomlerine gére, eczanelerin birer saglik hizmeti
sunucusu oldugu, Sosyal Givenlik Kurumu'nun eczaneler ve diger saglk hizmeti
sunuculan ile sézlesme veya protokol yapmak suretiyle saglik hizmeti satin
aldigi ve boéylece 5510 sayili Yasanin kapsaminda bulunan kisilerin saghk
hizmetlerinin  karsilanmasi  yoluna  gidildigi  hususunda  bir  duraksama
bulunmamaktadir.

Eczacilarin meslek 6rgitd olan ve yasa geredi bitin kamu ve &zel
kurum ve kuruluslarla protokol yapmaya yetkili olan Tirk Eczacilan Birligi ile
yine yasa geregdi saglk hizmeti sunuculan ile sézlesme veya protokol yapmak
suretiyle saglik hizmeti satin alan Sosyal Guvenlik Kurumu arasinda yapilacak
protokolin, her iki tarafin tabi oldugu mevzuat hiokimlerinin yanisira konu ile
ilgili diger mevzuat ve hukuk kurallarina da uygun olmasi zorunludur.

Yukarida deginilen mevzuat hikiomlerine dayanilarak  19.1.2009
tarihinde taraflar arasinda imzalanan "Sosyal Givenlik Kurumu Kapsamindaki
Kisilerin Tork Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden ilac Teminine iliskin
Protokol"0n 3.7. maddesinde;

"Asagida belirlenen receteler Tirk Eczacilan Birligi ve Kurum tarafindan
belirlenen usule gére eczanelerden dénisimli olarak karsilanacak ve ilgili
Bslge Eczaci Odasinca onaylanacaktir

a) Mor ve turuncu receteye yazilmasi zorunlu olan ilaclarin yer aldig
receteler,b) Isyeri hekimi tarafindan yazilan receteler,

c) Eritropoietin ve darbopoietin preparatlarini ihtiva eden receteler

d) Diyaliz solGsyonlarini ihtiva eden receteler,
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e) Eczaci Odalarinca dagmim protokolt yapilan Unitelerdeki yatan hasta
receteleri.

f) 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu hikiomlerine gére korunma, bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerinden Gcretsiz faydalanan kisilere ait receteler,

g) Eczane olmayan yerlesim bélgelerinde, sigortali ve hak sahiplerine ait
receteler.

Usule iliskin olarak asagidaki hususlara riayet edilecektir.

1- Sisteme katilmak isteyen eczaneler arasinda siralama kura ile
belirlenecektir. Yeni protokol imzalayan eczaneler listenin sonuna miracaat
sirasiyla eklenecektir.

2- Recetelerin dagitim limiti illerin &zelliklerine gére ilgili Eczaci Odasi
tarafindan belirlenecek olup, limit agimi yapiimayacaktir.

3- Sistemin isleyisine iliskin diger dizenlemeler ilgili Eczaci Odasi
tarafindan yapilacaktir. Bélge Eczaci Odalar sisteme ait verileri  belirli
dénemlerde TEB aracihgiyla Kuruma iletir. Sisteme iliskin Kuruma iletilen éneri
ve sikayetler Kurum tarafindan yazili olarak TEB'e iletilir, TEB tarafindan yapilan
islemler de Kuruma yazili olarak bildirilir." dizenlemesine yer verilmek suretiyle
maddede belirtilen recetelerin  sisteme dahil olan eczaneler arasindan sirayla
karsilanmasi éngérilmistir.

Yukanda deginilen dizenlemeler dava konusu isleme dayanak teskil
eden 23.6.2009 tarihi itibaryla yurorldge giren Ek Protokolun 3.7. maddesinde
de aynen yer almistr.

Davali idarece bu dizenlemenin amaci; maddede sayillan recete ve
ilaglarin hastalar icin yasamsal éneme sahip ve pahali olmasi gibi nedenlerle
bu ilaglarin alinmasinda meydana gelebilecek yolsuzluklari, bir baska deyisle,
Kurumun haksiz yere 6deme yapmasini énlemek, eczacilarin birbirleri ve hasta
ile olan iligkilerinde duristlogi ve giveni hakim kilmak, hastanin ve Devletin
menfaatini korumak olarak agiklanmigtr.

Ancak dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelemesinden;
Protokol hikminin uygulanmasinin kimi hastalarin ilaca zamaninda erigimini
engelledigi ve bu nedenle sorunlarin ortaya cikhg konusunda yogun
yakinmalar  oldugu  gérildiginden  konunun  éncelikle  bu  yénuyle
degerlendirilmesi gerekli gérilmustor.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen ve Glkemizin de taraf
oldugu "insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 25. maddesinin  birinci
fikrasinda; "Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken,
tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak tzere saghg: ve refahini temin
edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakathk, dulluk, ihtiyarlik
veya gegim imkdanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde
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guvenlige hakki vardir." hitkmine yer verilmis; Bakanlar Kurulu'nun 10.07.2003
gunli, 2003/5923 sayili Kararnamesi ile yirorloge giren (11.08.2003 ginly,
25196 sayili Resmi Gazete) "Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklara iliskin
Uluslararasi Sézlesme'nin 9. fikrasinda; bu Sézlesme'ye Taraf Devletlerin,
herkesin sosyal sigorta da dahil olmak Uzere sosyal givenlik hakkini tanidig
belirtilmis, 12. maddesinin birinci fikrasinda; "bu Sézlesme'ye Taraf Devletler,
herkesin, ulasilabilecek en yiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip
olma hakkini kabul ederler." hikmine yer verilerek, ikinci fikrasinda sézlesmeye
taraf devletlerin bu hakkin tam olarak kullaniimasini saglamak icin alacaklar
tedbirler sayilmis, (c) bendinde; salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin
énlenmesi, tedavisi ve kontroli, (d) bendinde ise; hastalik durumunda herkese
tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratilmasi amaciyla taraf
devletlerin gerekli tedbirleri alacaklari hikme baglanmistr.

Yine "Hasta Haklarina iliskin Avrupa Statisi'nin 7. maddesinde, "Her
birey hizli ve dnceden belirtilen sire icerisinde gerekli tedaviyi alma hakkina
sahiptir. Bu hak tedavinin her asamasi icin gecerlidir." hitkmine yer verilmistir.

ic hukukumuza baktigimizda ise dncelikle Anayasamizin 2. maddesinde
Devletimizin nitelikleri sayilmig ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmis,
5. maddesinde Devletin temel amac ve gérevleri sayilarak; kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak gérevine yer verilmistir.

Yine Anayasamizin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig"
bashkli 17. maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmis; "Saglk hizmetleri ve gevrenin
korunmas!" baslkli 56. maddesinde Devletin, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghgr icinde sirdirmesini saglamak, insan ve madde gicinde tasarruf ve
verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglk kuruluglarini tek
elden planlayip hizmet vermesini dizenleyecegi ve bu gérevini kamu ve &zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, onlar denetleyerek
yerine getirecegi 6ngorilmis, "Sosyal givenlik hakki" baslikli 60. maddesinde,
herkesin sosyal givenlik hakkina sahip oldugu ve Devletin, bu givenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alacagr ve teskilati kuracagi kuralina yer verilmis,
"Devletin iktisadi ve sosyal &devlerinin sinirlan" baglikli 65. maddesinde de
'Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun éncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
dlgustnde yerine getirir." dizenlemesine yer verilmistir.

Ote yandan, 1.8.1998 gunlu, 23420 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige konulan ve temel insan haklarinin saglk hizmetleri
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sahasindaki yansimasi olan ve basta Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda, diger
mevzuatta, uluslararasi hukuki metinlerde kabul edilen "hasta haklar'ni somut
olarak géstermek ve saglk hizmeti verilen biton kurum ve kuruluslarda ve
saglk kurum ve kuruluslan diginda saglik hizmeti verilen hallerde, insan
haysiyetine yakisir sekilde herkesin "hasta haklari'ndan yararlanabilmesine, hak
ihlallerinden korunabilmesine ve gerektiginde hukuki korunma yollarini fiilen
kullanabilmesine  dair usul ve esaslan  dizenleyen "Hasta  Haklan
Yoénetmeligi'nin - 5/c  maddesinde, saglk hizmetlerinin  herkesin  kolayca
ulasabilecegi sekilde planlanip dizenlenecegi dngérolmustir.

Deginilen dizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, tim yurttaslarin
yasama haklarinin, devlet givencesi ve onun pozitif yokimlGlogo kapsami
icinde koruma altinda oldugu anlasiimaktadir. Anayasa'nin 17. maddesinde
dizenlenen '"yasama hakk" yalnizca yasamini sirdirmek anlaminda degil
"'saglikli yasama hakki'na sahip olmak anlamindadir. Kisilerin saglikli olma
hakki bir kamusal korumaya tabi olduklarini ortaya koymaktadir.

Saglk hizmetlerinden yararlanma hakki, bir ekonomik ve sosyal hakir.
Bu yoéniyle kamuya ya da Anayasada gecen bicimiyle devlete belli
yOkomlGlukler ngérir. Devlet bu édevleri altina imza athdr "Ekonomik, Sosyal,
Koltirel Haklar Sézlesmesi'nin de bir geregi olarak yerine getirmek ve herkesin
saglik hizmetlerinden yararlanmasi igin gerekli tedbirleri almak, kisilerin saglik
hizmetlerinden gecikmeksizin yararlanmasini saglamak durumundadir.

Anayasa  Mahkemesi'nin  cesitli  kararlarinda  da  saghk hakkina
deginilmistir. Mahkeme 17.1.1991 ginlg, E:1990/27, K:1991/2 sayil
kararinda, sosyal givenlik kapsamindaki kisilerin saglik hakki acisindan esit
kapsamda olmasi gerektigini belirtmis ve Devletin sosyal guvenlik saglama
ddevini yerine getirirken alacagr énlemlerde giciny, temel haklar yéninden
kisiler arasinda farkhliklar yaratmayacak bicimde kullanmak durumunda
oldugunu, c¢iunki bu duzenlemeler kapsamindaki kisilerin "yasama hakk!"
bakimindan birbirlerine bir Ustinlik saglamamasi gerektigini ifade etmistir. Yine
16.10.1996 ginlg, E:1996/17, K:1996/38 sayili kararinda  "Kisinin yasama
hakki, maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilan
olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi olan her
torlo engelin ortadan kaldinlmasi da devlete édev olarak verilmistir. Gicsizleri
gucliler karsisinda koruyacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak, toplumsal
dengeyi koruyacak, béylece gercek hukuk devleti niteligine ulasacaktir."
gerekcesine yer vermek suretiyle yasam hakki, dolayisiyla saglik hakkinin
dnemini vurgulanmigtir.

Mahkeme 2.5.1991 ginly, E:1990/28, K:1991/11 sayili kararninda ise
".. kisilerin kutsal olan can ve sagliginin korunmasi en énemli bir 6dev olarak
Anayasa koyucu tarafindan devlete verilmis olup..." demek suretiyle saglk
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hakkinin devletin yerine getirmesi gereken en &nemli yGkimltloklerden biri
oldugunu belirtmistir.

Tum bu neden ve gerekgelerle "yurttaslik bagiyla" bu devlete bagli olan
herkesin, "saglik hakki"'na sahip oldugu agiktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi 22.11.2007 ginlu, E:2004/114,
K:2007/85 sayili kararinda da, saglik hizmetlerinin nitelikleri geregi diger kamu
hizmetlerinden farkli oldugunu, saglik hizmetlerinin temel hedefi olan insan
saghgr sorununun ertelenemez ve ikame edilemez nitelikte bulundugunu
belirterek konunun &nemine ayrica dikkat gekmistir.

Olayda; Protokol'tn 3.7. maddesinde yedi bent halinde sayilan kimi
ilaglarin  saglanmasinin  sisteme  dahil eczanelerden sirasiyla  yapilacag
éngdrilmis, bu uygulama kimi kan hastalan ile diyaliz hastalarnnin ilaca
erisimini zorlashrmishir. Ozellikle haftada ¢ - dért kez diyaliz tedavisi géren
hastalarin  uygulamadan olumsuz etkilendigi, cinki ilgili hekim tarafindan
yazilan ilaglarin temini igin dncelikle siranin hangi eczanede oldugunun ilgili
Eczaci Odasindan soruldugu, Odanin yénlendirmesi ile gidilen eczaneden
ilacin alinmasi sonrasinda tekrar Eczaci Odasina onaylatildigi anlasilmakta,
bunun ise &zellikle biyuk kentlerde hastanin tedavisinde gecikmelere neden
oldugu anlasiimaktadir.

Bilindigi gibi idari faaliyetlerin temel ve ortak amaci kamu yararini
gerceklestirmektir. Idarelerin bu amaci saglamak icin yapacagi islem ve
eylemlerin tGrin0, zamanini ve yéntemini belirlemekte sahip bulundugu takdir
yetkisinin sinirsiz olmadigi ve kamu yarar yéninden yargi denetimine tabi
bulundugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dava konusu isleme dayanak olan Ek Protokolin 3.7. maddesinde ise
birbiri ile ilgisi olmayan ve salt cok sik kullanilan ve biyuk harcama yapilmasini
gerektiren recetelerin biraraya getirilerek sirali dagitma tabi tutuldugu, buna
gerekge olarak da denetim yetersizliginin yol ach@i yolsuzlugun gésterildigi
gorilmektedir. Denetim yetersizliginin hasta haklarini ortadan kaldiramayacags,
bu hakkin 6zinU zedeleyemeyecedi kuskusuzdur.

Bu baglamda, dava konusu islemin, kimi hastalar yéninden
tedavilerinde kullanilan ilaglara ulagimini ve dolayisiyla tedavilerinin zamaninda
yapiimasini engelledigi sonucuna varldigindan, davanin reddine karar veren
idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gérolmemistir.

Nitekim, dava konusu isleme dayanak alinan 23.6.2009 tarihinde Turk
Eczacilar Birligi ile Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhgi arasinda imzalanan
Protokolin ayni dizenlemeyi iceren 3.7. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (d)
bentlerinin iptali ve yurGtmesinin  durdurulmasi istemiyle acilan davada,
Danistay Onuncu Dairesince verilen yurGtmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin 22.7.2010 gunlo, E:2009/11313 sayili karara yapilan itiraz Danistay
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idari Dava Daireleri Kurulunun 3.5.2011 gonli, YD itiraz No:2010/1091
sayili kararyla kabul edilerek dava konusu Protokol hikimlerinin yiritilmesinin
durdurulmasina karar verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 3.idare Mahkemesi kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,
kullaniimayan  yirGtmenin - durdurulmasi harcinin istemi  halinde davaciya
iadesine 28.11.2011 gininde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No :2008/6039
Karar No :2012/1678

Anahtar Kelimeler : Mdilteci, Siginma Talebi, Cenevre Sézlegmesi

Ozeti : 2003 yilinda yasal yollardan Tirkiye'ye girerek siginma
talebinde bulunan iran uyruklu davacinin, bu talebinin
reddinden sonra Avrupa Insan Haklar Mahkemesine yaptigi
basvuru ile sinirdisi edilemeyecegi, hakkinda ihtiyati tedbir
karari verilmesi ve Birlegmig Milletler Yiksek Komiserligine
yapilan basvuru ile de milteci statisine alinmasina karar
verilmesi karsisinda, Cenevre Sézlegmesi’nin 31. Maddesi
vyarinca davaciya, Ucinci bir ulkeye yerlesene kadar
siginmaci statisinin taninmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacl) : ...

Kargt Taraf (Daval) : icisleri Bakanlig

Istemin Ozeti : Ankara 15. idare Mahkemesince; davanin
reddi yolunda verilen 8.2.2008 tarih ve E:2007/1528, K:2008/147 sayih
kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadigi ileri surGlen temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ahmet Faruk Ozer

Dustncesi : 2003 yilinda Tirkiye'ye yasal yollardan giris yapan iran
vyruklu olan davacinin, Turkiye' ye siginma talebinin reddine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada, davanin reddi yolunda verilen kararin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Davaci tarafindan, temyiz dilekcesine eklenen, 14.1.2008 tarihli
belgenin incelenmesinden, davacinin yaptigi basvurular sonucunda en son
Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligince milteci statisine alindiklar
ve GcUnci bir Ulkeye yerlesmek icin bekledikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, Cenevre Sézlesmesinin 31. maddesi uyarinca davacinin
UcUncU bir Glkeye yerlesene kadar gereken kolayligin saglanarak, davacinin
statUsintn siginmaci olarak kabul edilmesi gerektiginden, siginmaci talebinin
reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
gerekirken davanin reddi yolunda verilen kararin  bozulmasi gerektigi
disinilmektedir.
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Danistay Saveisi  : Ibrahim Ozdemir
Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.
Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorusoldo :

Dava; 15.8.2003 tarihinde Tirkiye'ye yasal yollardan giris yapan iran
vyruklu davacinin, Tirkiye'ye siginma talebinin, siginmaci statist kazanmaya
neden olabilecek unsurlar icermediginden bahisle "Siginma Talebi Tetkik Edilen
Yabanc" statisindeki dosyanin  kapatilmasina ve 5683 sayili  Kanun
cercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda ikamet izni talebinin reddine
iliskin islemin iptali istemiyle acilmigtir.

Ankara 15. idare Mahkemesince; 15.8.2003 tarihinde yasal yolardan,
Van ili, Kapikéy Demiryolu Hudut Kapisindan tlkemize giris yapan davacinin,
20.8.2003 tarihinde Aksaray Valiliginden siginma talebinde bulundugu,
talebinin, 1951 tarihli Milteciler Hukuki Statisine iliskin Cenevre Sézlesmesi ve
iltica-Siginma ~ Yénetmeligi  hokomleri  cercevesinde  incelendigi;  yapilan
degerlendirmeler sonucunda gerek Disisleri Bakanhgi ve gerekse Birlesmis
Milletler Multeciler YUksek Komiserligi' nin molteci olabilmek icin gerekli
kriterleri tagimadiklarina dair gérisleri de géz énine alinarak siginma talebinin
reddedildigi; yapilan itiraz Gzerine, durumun Disisleri Bakanligi ve Birlegmis
Milletler ~ Multeciler ~ YUksek  Komiserligince  yeniden  degerlendirilmesi
sonucunda, durumunda bir degisiklik olmadigr ve yeni bir bilgi ve belge
sunamadigindan bahisle, verilen ret karan da dikkate alinmak suretiyle islem
tesis edildigi ve ikamet izni verilmedigi; Cenevre Sézlesmesini cografi cekince ile
imzalamig olan Turkiye tarafindan multeci olarak kabuline olanak bulunmayan
ve Birlesmis Milletler Milteci Yiksek Komiserligi tarafindan milteci olarak kabul
edilmemeleri nedeniyle dosyasi kapatilarak Gginct bir Ulkeye yerlestirilemeyen
davaci hakkinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadig
gerekgcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, hukuka aykin  oldugu ileri sirilerek, idare
mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

359 sayili Yasayla onaylanarak yirirlige giren 1951 tarihli Miltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sézlesmesinin 31.maddesinde, "1-Taraf
Devletler, hayatlarinin veya &zgurluklerinin birinci maddede gésterilen sekilde
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tehdit altinda bulundugu bir Glkeden dogruca gelerek izinsizce kendi
topraklarina giren veya bu topraklarda bulunan multecilere, gecikmeden yetkili
makamlara basvurarak yasadisi  giriglerinin - veya  bulunuslarinin - gecerli
nedenlerini  gostermeleri  kosuluyla, yasadigi  yollardan  girisleri  veya
bulunuslarindan  dolayl ceza veremeyeceklerdir.  2-Taraf Devletler, bu
multecilerin hareketlerine gerekli olanlarin diginda kisitlama
uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar ancak, Glkedeki stattleri belirleninceye
veya bir baska Ulkeye kabulleri saglanincaya kadar uygulanacaktir. Taraf
Devletler, bu multecilerin diger bir Glkeye kabullerini saglamak igin makul bir
sUre ve gerekli butin kolayliklar saglarlar" htkmonin yer aldigi; 30.11.1994
tarih ve 22127 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 94/6169 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yorirlige konulan Torkiye'ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
iltica Etmek Uzere Torkiye'den ikamet izni Talep Eden Munferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirflarmiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Nofus Haraketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 1.
maddesinde "Bu  yénetmeligin  amaci; 1951 tarihli  Maltecilerin - Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sézlesmesi ile Miltecilerin Hukuki Statusine iliskin 31
Ocak 1967 tarihli Protokol geregince Glkemize minferiden iltica eden veya
baska Ulkelere iltica etmek Uzere Glkemizden ikamet izni talep eden yabancilar
ile topluca iltica veya siginma amaciyla sinirlarimiza gelen yabancilara ve
olabilecek nifus haraketlerine uygulanacak usul ve esaslarin tespiti ile gérevli
kuruluslarin belirlenmesidir' dizenlemesine yer verildigi; ayni Yénetmeligin 3.
maddesinde, "Siginmacinin; irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba Gyeligi
veya siyasi dusUnceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak
korktugu igin vatandasi oldugu Ulke disinda bulunan ve vatandasi oldugu
Ulkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve &nceden ikamet ettigi Glke disinda
bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan dolayr dénmek istemeyen
yabanci olarak" tanimlandigi; 4. maddesinde, Turkiye'ye iltica eden veya
Ugunci bir Ulkeye iltica etmek Uzere Turkiye'den ikamet izni talep eden
yabancilardan, Turkiye'ye yasal olmayan yollardan gelenlerin, giris yaptiklar yer
valiliklerine miracaat edecekleri; 6. maddesinde ise, Tirkiye'ye iltica eden veya
baska bir Ulkeye iltica etmek Gzere Turkiye'den ikamet izni talep eden munferit
yabancilarin taleplerinin, 1951 tarihli Mdoltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Sozlesmesi ile Miltecilerin Hukuki Statisine liskin 31.1.1967 tarihli
Protokol geregince icisleri Bakanliginca karara baglanacagi, bu karara karsi on
bes gin icinde itiraz edilebilecegi, nihai karar Gzerine iltica veya ikamet izni
talebi uygun gérilmeyen yabancilanin icisleri Bakanhiginin talimati ile valiliklerce
Turkiye'den cikarilacagr duzenlemesine yer verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin  15.8.2003 tarihinde yasal
yollardan Glkemize giris yaparak 20.8.2003 tarihinde siginmaci talebinde
bulunmasi Uzerine, durumunun Disisleri Bakanligi ve Birlesmis Millletler Milteci
Yiksek Komiserligince degerlendiriimesi sonucunda alinan karar da dikkate
alinmak suretiyle, taleplerinin reddedildigi; alinan bu karara yapilan itiraz
Uzerine, 18.7.2005 tarihinde itiraz dilekgesinin yeniden Disisleri Bakanligina
gonderildigi, ve BM Multeciler YUksek Komiserligi goérusleri ile Bakanlik
degerlendirmesinin talep edildigi, Disisleri Bakanhgi tarafindan 17.8.2005
tarihinde BM  Mdlteciler Yuksek Komiserligindeki dosyalarnin  inceleme
asamasinda oldugunun belirtildigi, 30.9.2005 tarihinde yapilan incelemede,
davacinin isminin halen 8.8.2005 tarihli aylik listelerde "dosyalan kapali olan
iranli siginmacilar’ listesinde yer aldiginin tespit edilmesi Gzerine davacinin
dosyasinin tekrar acilmasi icin BM Multeciler Yiksek Komiserligine ne tir bilgi
ve belge sundugunun ve statisinin hangi asamada oldugunun Disisleri
Bakanhgindan soruldugu, Bakanlik tarafindan 6.1.2006 tarih ve 8284 sayili
yazi ile dosyalarin BM  Multeciler Yiksek Komiserligi nezdinde halen
degerlendirme asamasinda oldugunun belirtildigi, 13.6.2006 tarihinde
davacinin itirazinin incelendigi ve multeci olabilmesi icin gerekli kriteri
tagimadiginin belirtilmesi ve Mayis 2006 listelerinde basvurusu reddedilenler
arasinda oldugu, bunun Uzerine bakilan davanin  acildigi; davacinin
16.5.2008 tarihinde Avrupa insan Haklan Mahkemesine yaphgi basvuru
Uzerine sinirdisi edilemeyeceg@i hakkinda ihtiyati tedbir karan verildigi; en son
Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek Komiserligine yapilan bagvuru sonucunda,
14.1.2008 tarihinde davacinin multeci statistne alinmasina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Temyiz dilekcesine eklenen 14.1.2008 tarihli belgenin incelenmesinden,
davacinin yaphgr basvurular sonucunda, en son Birlesmis Milletler Malteciler
Yuksek Komiserligince muilteci statistne alindigi ve Gginci bir Glkeye yerlesmek
igin bekledigi anlasiimis olup; yukarnda anilan Cenevre Sézlesmesinin 31.
maddesi uyarinca dav
aciya Gcinci bir Ulkeye yerlesene kadar gereken kolayligin  saglanarak
davacinin statisinin siginmaci olarak kabul edilmesi gerektiginden, bu yeni
durumun degerlendirilerek karar verilmesi gerekir iken davanin reddi yolundaki
temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayilli Yasanin 49. maddesi uyarinca
davacinin temyiz isteminin kabult ile Ankara 15. idare Mahkemesinin 8.2.2008
tarih ve E:2007/1528, K:2008/147 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek Uzere dava dosyasinin  amilan  idare  Mahkemesine
gonderilmesine, 20.4.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondardinc Daire
Esas No :2011/5290
Karar No :2011/266

Anahtar Kelimeler : Dogal Sit Alani, Kamu Yarari, Ekosistem, Ramsar

Ozeti : 1-Ulkemizin taraf oldugu Bern Avrupa Yaban Hayat Yasama
Ortamlarini Koruma Sézlesmesi uyarinca yabani flora ve fauna
tarlerinin  yagsama ortamlarinin - korunmasini  givence altina
almak Gzere yasal ve idari énlemlerin alinmasinin, gécmen
tarleri icin dnem tasiyan kiglama, toplanma, beslenme, Greme
veya tiy degistirme yéninden géc yollarina uygun sahalarin
korunmasina &zel 6nem gésterileceginin  taahhdt  edildigi,
Ramsar  Ozellikle Su  Kuslari  Yasama  Ortami Olarak
Uluslararasi  Oneme  Sahip  Sulak  Alanlar  Hakkinda
Sézlesme’nin 2. ve 3. Maddeleri uvyarinca uluslararasi listeye
dahil edilerek koruma altina alinan ve Bern Avrupa Yaban
Hayat Yasama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi’ne ekli listede
yer alan turlerin cogu acisindan ézel énem tagiyan Gediz
Deltasi sinirlari icinde kalan dava konusu tasinmazin delta
ekosisteminin korunmasi bakimindan 1. derece dogal sit alani
olarak kalmasi gerektigi hakkinda.

2- Dogal sit niteliginin yapay etkenlerle kaybedilemeyecegi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: Kiltir ve Turizm Bakanligs

Kargi Taraf : ... Taahhit insaat Turizm Ticaret A.S.

Vekili -\

istemin Ozeti  : izmir 4. idare Mahkemesinin 30.4.2010 gunly,
E:2009/249, K:2010/567 sayili kararinin usul ve yasaya uygun olmadigi ileri
sUrilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Selcuk Tosun

Disiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile temyize konu idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.
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Danigtay Savcisi : Sedat Larlar

Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanununun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin - bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondérdinct  Dairesince, Tetkik  Hakiminin
agiklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosyanin
tekemmil ettigi gérilerek yUritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmeyerek isin geregi gérisildi:

Dava, izmir ili, Cigli ilcesi, Kaklic Kéyu, ...pafta, ... parsel sayili
taginmazin 1. derece dogal sit alani sinirlar digina cikariimasi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin 14.11.2008 gunli, 3624 sayili izmir 1 Numaral
Koltor ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu dizenlenen rapor ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, tagsinmazin toplam biyikligonin 41.900 m2 oldugu,
bu alanin Gediz Nehri'nin eski asagi havzasinda, denize 5 km mesafede, kéy
yolunun bitisiginde alGvyonlar Gzerinde bulundugu, alandaki topragin killi,
mineral bilesimce karisik ve kiregli oldugu, bu topraklarda suda ¢ézinebilir
toplam tuzun yogun oldugu, tuzluluk ve sodyumlulugun bitki Gretiminde soruna
neden oldugu ve topraklarin tanmsal olarak kullanilamayacagi, dava konusu
parselde miracaat binasinin, yaklagik 20 yil énce prefabrik yapi elemanlar
Uretimi icin metruk géronimly iki beton karma silosunun, taglart mucur sekline
gevirici tas kinclarinin, G¢ deponun, ydnetim binasinin, yatakhanenin,
banyonun, marangoz atdlyesinin, trafonun ve 20 civarinda beton situnun
bulundugu, "Gediz Deltasi Sulak Alan Koruma Bélgeleri Haritasi”nda, “Ramsar
Alan Sinin”, “Ozel Hokom Alan Sinin”, “Tuzla Simin”, “Mutlak Koruma Bélge
Sinin”, “Sulak Alan Koruma Bélge Sinin”, “Ekolojik Etkilenme Koruma Bélge
Sinin” diginda kaldigi, dava konusu parsel ve cevresi bir bitinlik icerisinde
incelendiginde, parsel ve gevresinin dzellikle dava konusu tasinmazin iginde
bulunan kamigliklardan parselin bataklik niteligini korudugu ve dolayisiyla
heniz jeomorfolojik gelisimini tamamlayamadiginin  anlasildigi, tasinmazin
bitiniyle 1. derece dogal sit niteliklerini tasimadigi ve sit sinirlan disina
gtkarilmasi  durumunda  gevrenin  ve  sit  bOtonlogunin  olumsuz
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etkilenmeyeceginin anlasildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis; karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

2863 sayilli Koltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 3.
maddesinde tabiat varliklan; "jeolojik devirlerle, tarih éncesi ve tarihi devirlere
ait olup ender bulunmalari veya dzellikleri ve guzellikleri bakimindan korunmasi
gerekli, yer Ustinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerler" seklinde
tanimlanmistir.

Koltor ve Tabiat Varliklanini Koruma Yiksek Kurulu'nun 19.06.2007
gunlu, 728 sayil ilke karari ile de 1. derece dogal sit alanlarinin, "bilimsel
muhafaza agisindan evrensel degeri olan, ilging &zellik ve gizelliklere sahip
olmasi ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarari agisindan mutlaka korunmasi
gerekli olan, korumaya yénelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak
alanlar oldugu" &ngdrilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Izmir ili, Menemen llcesi, Cigli, Seyrek ve
Sasali Belediyeleri micavir alanlarinda yer alan, aralaninda davaciya ait izmir
ili, Cigli ilcesi, Kaklic K&yo, ... pafta, ... parsel sayili tasinmazin da bulundugu
bir kisim tasinmazin, 18.02.1999 gonl, 7770 sayili izmir 1T Numaral Kiltor ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu kararyla 1. derece dogal sit alan
olarak belirlendigi, séz konusu kararda; alanin sit derecelendirmesine gerekce
olarak "bslgenin  15.04.1998 giunli, 23314 saylli Resmi Gazete'de
yayinlanarak yorirloge giren Ozellikle Su Kuslan Yasama Ortami Olarak
Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme'nin 2. ve 3.
maddeleri uyarinca uluslararasi listeye dahil edilerek koruma altina alinan
Gediz Deltasi'nda yer aldigi, barindirdigi 205 kus torG ile uluslararasi éneme
sahip bir doga koruma alani oldugu, alanin surekliliginin saglanmasi ve
binyesinde barindirdigi zengin biyolojik cesitliligi ile bilimsel ve koltirel dneme
sahip Camalt Tuzlasi Kug Cenneti'nin dogal yapisi ve eko sistemini bozucu
hicbir girisimin olmamasi gerektigi, alanin biyolojik zenginliklerin saghkli bir
sekilde gelecek nesillere aktarilmasi yéninden oldukca &nemli oldugu"
hususlarina yer verildigi, davacinin 23.09.2008 tarihinde davali idareye
basvuruda bulunarak tasinmazinin 1. derece dogal sit alani simirlan disina
cikarilmasini istedigi, bu istemin 14.11.2008 gonli, 3624 sayili izmir 1
Numarali Koltor ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu  kararyla
reddedilmesi Uzerine de anilan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigr anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu tasinmazin, Ramsar Ozellikle Su Kuslar Yasama
Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme'nin
2. ve 3. maddeleri uyarinca uluslararasi listeye dahil edilerek koruma altina
alinan ve 15.04.1998 gunlu, 23314 sayili Resmi Gazete'de sinirlar ilan edilen
Gediz Deltasi sinirlari icinde kaldigr, yine Glkemizin taraf oldugu Bern Avrupa
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Yaban Hayat Yasama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi uyarinca yabani flora ve
fauna tirlerinin yasama ortamlarinin korunmasini giivence altina almak Gzere
yasal ve idari énlemlerin alinmasinin, gé¢cmen tirleri icin énem tasiyan kislama,
toplanma, beslenme, Greme veya tiy degistirme yéninden géc yollarina uygun
sahalarin korunmasina ézel dnem gdsterileceginin taahhtt edildigi, Gediz
Deltasi'nin da Bern Avrupa Yaban Hayat Yasama Ortamlanni Koruma
Sézlesmesi'ne ekli listede yer alan turlerin cogu agisindan ézel énem tasidig
anlagiimaktadir.

Sit kararlarinin dogal cevrenin kamu yararnina korunmasi amaciyla
alinmis kararlar olmasi nedeniyle uyusmazhigin céziminde dava konusu
parselin tek basina degil, bir bitinin parcasi olarak cevresi ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda dava konusu tasinmaz, ekolojik
islevi ve degerleri yéniyle cok farkl fiziki, cografi ve peyzaj degerlerin bir arada
bulundugu genis bir eko sistem olan Gediz Delta Ovasi Sistemi'nin bir parcasini
olusturmaktadir. Delta ekosisteminin farkl &zelliklerde ekolojik alanlar ic ice
barindirdigi, bu nedenle dogal yasamin devamliigr acisindan son derece
dénemli oldugu agikhir. Davali idare tarafindan "Gediz Deltasinin  yapisal
olusumu ve jeomorfolojik gelisiminin degisen iklim kosullarinin etkisi altinda
kalarak olusumunu heniz tamamlayamadig" belirtilmekte; bu husus, dosyaya
sunulan bilirkisi raporunda yer alan "parsel ve cevresinin, ézellikle dava konusu
taginmazin icinde bulunan kamigliklardan parselin bataklik niteligini korudugu
ve heniz jeomorfolojik gelisimini  tamamlamadig" ifadeleriyle  de
dogrulanmaktadir. Bu nedenle 18.02.1999 ginlu, 7770 sayih izmir 1
Numarali Koltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu kararyla deltanin
hentz gelisimini tamamlamamis olan bolimleri de 1. derece dogal sit alan
sinirlarn kapsamina alinmig olup; davaciya ait taginmaz da bu kapsamda Gediz
Nehri'nin eski yataklanni da igine alacak sekilde belirlenen 1. derece dogal sit
sinirlart icinde kalmaktadir.

Her ne kadar idare Mahkemesince hikme esas alinan bilirkisi
raporunda "dava konusu parselde miracaat binasinin, yaklasik 20 yil énce
prefabrik yapi elemanlar Uretimi icin metruk gérinimly iki beton karma
silosunun, taslar mucur sekline cevirici tas kincilarinin, ¢ deponun, yénetim
binasinin, yatakhanenin, banyonun, marangoz atélyesinin, trafonun ve 20
civarinda beton sGtunun bulundugu" belirtilmis ise de; sit niteliginin yapay
etkenlerle kaybedildiginin kabuli mimkin bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta, I. derece dogal sit alani ve uluslararasi korumaya sahip
delta ekosisteminin bir parcasi olan tagsinmazin 1. derece dogal sit alani digina
ctkarilmasi; delta ekosisteminin yapilasma baskisi altina girmesi, |. derece dogal
sit alaninin bitonlok igerisinde 6zgin dokusunun korunabilmesi olanaginin
yitirilmesi sonucunu doguracaktir.
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Bu durumda, I. derece dogal sit alani icerisinde yer alan ve uluslararasi
sézlesmeler uyarinca korunan Gediz Delta Ovasi'nin bir parcasi olan ve heniz
jeomorfolojik geligimini tamamlamamig bulunan dava konusu taginmazin, delta
ekosisteminin korunabilmesi bakimindan |. derece dogal sit alani icerisinde
kalmasi gerekirken, aksine degerlendirmeye dayali olarak verilen temyize konu
Mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle izmir 4. idare Mahkemesinin 30.4.2010 gunly,
E:2009/249; K:2010/567 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi gecen
Mahkemeye génderilmesine, teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
duzeltme yolu acik olmak Uzere 22.6.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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MAHKEMES] KARARLARI

i JUDGEMENTS OF THE EUROPEAN COURT o
OF HUMAN RIGHTS ON ADMINISTRATIVE JUDICIARY

1

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI DAIRE
ILBEYI KEMALOGLU VE MERIYE KEMALOGLU v. TURKIYE DAVASI *
(Basvuru no. 19986/06)
KARAR

STRAZBURG 10 Nisan 2012

Summary: 1- The case concerned the applicant’s seven-year old son
who froze to death while trying to walk back home, on a day when
school classes ended earlier due to a blizzard and the municipality
shuttle did not come on time. Relying on Article 2 (right to life), the
applicants complained that the State had failed to protect their son’s life
and to hold accountable those responsible for his death. Relying on
Article 6 §1(Access to court), they further complained abaout the refusal
to grant them legal aid for their compensation case.
2-Conclusion: Violation of article 2
Violation of article 6-1 Just satisfaction
(Non-pecuinary damage)

*Bu kararin cevirisi Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Modarloga insan
Haklar Daire Baskanhgi tarafindan yapilmistir.
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idari Yarguyla Ilgili Avrupa insan Haklan Mahkemesi Kararlan

lIbeyi KEMALOGLU ve Meriye KEMALOGLU v. Tirkiye Davasi

isbu karar Sézlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar
cercevesinde kesinlesecek olup sekli bazi degisikliklere tabi tutulabilir.

ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu v. Tirkiye davasinda,
Avrupa insan Haklar Mahkemesi (ikinci Daire)

Francoise Tulkens, Baskan Danuté Jociené, Dragoljub Popovic, Isabelle
Berro-Lefévre, Andras Sajo, Isil Karakas, Guido Raimondi, Yargiclar ve Daire
Yazi Isleri Mudorg Stanley Naismith'ten olusan heyet 20 Mart 2012 tarihinde
kapali oturumda mizakerede bulunarak, ayni tarihte kabul edilen asagidaki
karar vermistir:

USUL

1. Bu dava, Tirk vatandaslan ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu
("basvuranlar’) tarafindan, insan Haklan ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi
Hakkindaki Sézlesme'nin ('Sézlesme") 34. maddesine dayanarak, 19 Nisan
2006 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme'ye yapilan basvurudan
(no. 19986/06) ibarettir.

2. Basvuranlar, istanbul barosuna kayith avukat Bay E. Cinmen
tarafindan temsil edilmigtir. Turk Huokometi ("Huokomet"), kendi gérevlileri
tarafindan temsil edilmistir.

3. 1 Eylol 2009 tarihinde basvuru HUkimet'e iletilmistir. Basvurunun
kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda ayni tarihte hikim verilmesine karar
verilmistir (Madde 29 § 1). 29 Mart 2011 tarihinde basvuranlarin Sézlesme'nin
2. Maddesi uyarinca ek sikayeti de Hukumet'e iletilmistir.

OLAYLAR

|. DAVA KOSULLARI

4. Bagvuranlar sirasi ile 1965 ve 1974 vyllarnda dogmus olup;
Istanbul'da yasamaktadirlar. Bagvuranlar, 2004 yilinda yedi yasindayken len
Atalay Kemaloglu'nun ebeveynleridir.

5. 22 Ocak 2004 tarihinde Istanbul'da siddetli kar firtinasi yasanmustir.
Sonuc olarak, Milli Egitim Bakanimin talimat tzerine, Istanbul'daki okular
planlanandan bir gin énce sémestr tatiline girmistir. O gin, Atalay okuluna, evi
ve okulu arasinda ulasimi saglayan belediyenin tahsis ettigi arac ile gitmisti.
Okul karneleri dagitildiktan sonra, normal okul cikis saati gelmeden &glen
vaktinde siniflar bosalmistir.

6. Dava dosyasindaki  bilgiye goére, Atalay Gcretli  okul servisine
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kaydolmamist ancak belediye tarafindan Gcretsiz olarak ulagim saglayan araci
kullanmaktaydi. Siniflarin erken dagilmasi belediyeye bildirilmedigi icin arag
okul kapandiginda gelmemistir. Bu nedenle Atalay, okuldan 4 km uzaklkta
olan evine yiroyerek gitmeye calismistir. Oglen sonuna dogru, Atalay eve
dénmeyince, basvuranlar polisi aramistir. Ancak Atalay bulunamamistir. Cesedi
ertesi gin bir nehir yataginda donmus olarak bulunmustur.

7. Olayin ardindan, istanbul Valiligi il Milli Egitim Modorlogi ilkégretim
Mufettisleri Baskanhgi sorusturma baslatmis ve bu sorusturma kapsaminda
belediye araci soférinin ifadesi alinmishir. Sofér, olayin meydana geldigi gin,
evlerinin 6ninden yedi dgrenci aldigini ve bu &grencileri okulun kapisina
birakhigini anlatmishr. Her gin, cocuklan saat 17.30'da okuldan aldigini
belirtmigtir. O gun, hig kimse kendisine okulun saat 14.00'%e kapanacagini
bildirmedigini beyan etmistir. Bu nedenle, okula gittiginde, herkesin gittigini
sdylemistir. Mufettisler 27 Ocak 2004 tarihinde olaya iliskin olarak rapor
hazirlamig ve bu raporda okul midir yardimcisinin okullann  erken
kapanacagini belediyeye bildirmedigi icin hatali oldugunu belirtmigtir. 18 Subat
2004 tarihinde, Baskanlik, okul midir yardimcisinin siniflarin erken dagilacag:
hakkinda belediye aracini haberdar etmeyi ihmal ettigi gerekcesiyle kusurlu
olduguna karar vermistir. Bu nedenle disiplin cezasi olarak okul mudir
yardimcisina uyarida bulunmaya karar vermistir.

8. 6 Agustos 2004 tarihinde basvuranlar, Milli Egitim Bakanhg,
Yenidogan Belediyesi ve istanbul Biyiksehir Belediyesi aleyhine istanbul idare
Mahkemesi nezdinde iki ayr dava agmislardir. Maddi ve manevi tazminat
olarak, cocuklarinin yerel mercilerin ihmali nedeniyle hayatini kaybettigini iddia
eden ilk basvuran 375,000,000,000 YTL (yaklagik 207,000 EURQO) ve ikinci
basvuran 324,000,000,000 YTL (yaklogik 188,000 EURO) tazminat talep
etmiglerdir. Basvuranlar mahkeme giderleri igin adli yardim talebinde
bulunmuslardir.

9. 30 Eylil 2004 tarihinde Istanbul idare Mahkemesi, basvuranlardan bir
ay icerisinde adli yardim taleplerini destekleyen ilgili belgeleri ibraz ederek dava
dosyasini tamamlamalarini talep etmistir.

10. Adli yardim taleplerini desteklemek icin basvuranlar, istanbul idare
Mahkemesi'ne muhtarliktan aldigi fakirlik belgelerini, Kaymakamliktan aldiklar
taginmaz mallan olmadigini gésteren belgeleri ve Vergi Dairesi'nden aldiklar
borclu olduklarini gésteren belgeleri ibraz etmislerdir.

11. 8 Haziran 2005 tarihinde Istanbul idare Mahkemesi, ézel bir neden
belirtmeden, basvuranlarin adli yardim talebini reddetmistir.

12. Daha sonra, 8 Agustos 2005 tarihinde, basvuranlara dava
islemlerinin  devam etmesi igin bir ay icinde, mahkeme harc olarak,
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5,072,600,000 YTL (yaklagik 3,000 EURQO) ve 4,384,100,000 YTL (yaklasik
2,600 EURQO) édemeleri gerektigi bildirilmistir.

13. 29 Aralik 2005'%e istanbul idare Mahkemesi, basvuranlar ilgili
mahkeme harclarini édeyemedikleri icin dava islemlerine devam etmeme karari
almustir.

14. Bu sire icinde, 27 Subat 2004 tarihinde, basvuranlar Umraniye
Cumbhuriyet  Savaisina  okul modurt, okul midir yardimcisi ve  Atalay
Kemaloglu'nun sinif 8gretmeni hakkinda suc duyurusunda bulunmustur. Belirli
olmayan bir tarihte, 4483 No'lu Kanun uyarinca (Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerin Yargilanmasi Hakkinda Kanun), Umraniye Cumhuriyet Savcisi
dosyayr Umraniye Kaymakamligina iletmis ve saniklar hakkinda kovusturma
yapma igin izin istemistir.

15. 16 Nisan 2004'te Umraniye Kaymakamligi, suclanan kisilere hicbir
hatanin  atfedilemeyecegini  beliten Umraniye Lisesi modirt  tarafindan
hazirlanan rapora dayanarak, okul midird, miodior yardimast ve sinif
dgretmeni hakkinda cezai takibat baglatma hususunda cumhuriyet savcisina izin
vermeyi reddetmistir.

16. 13 Mayis 2004'te basvuranlar, Umraniye Kaymakamligi'nin kararina
itiraz etmigtir.

17. 25 Haziran 2004'%e istanbul Bélge idare Mahkemesi, Umraniye
Kaymakamhgi'nin kararini iptal etmis ve suclanan midir, miodir yardimeisi ve
sinif dgretmeni hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmasi icin dava dosyasinda
yeterli delil olduguna karar vermistir.

18. Bu dogrultuda, 4 Ekim 2004'te, Umraniye Cumhuriyet Savaisi, S.C
(okul mudor yardimaist), S.O (Atalay'in sinif dgretmeni) ve O.O (okul midurd)
hakkinda, eski Ceza Kanunu'nun 230. Maddesi uyarinca bu kisileri gorevi
suiistimal ile suclayan iddianameyi Umraniye Ceza Mahkemesine sunmustur.
Basvuranlar ceza kovusturmasina midahil olmusglar ve tazminat talep etme
haklarini sakli tutmusglardir.

19. Kovusturma islemleri boyunca, mahkeme saniklarin savunmalarini
dinlemistir. Atalay'in sinif &gretmeni Bayan S.O., olaydan bir gion énce
kendisinin dgrencilerine okul karneleri dagmlacagi igin ebeveynlerinin 22 Ocak
2004 tarihinde okulda hazir bulunmalarn gerektigini séyledigini ileri sirmustir.
Mahkeme ayrica bir psikologdan, yedi yasindaki bir cocuktan olaganisti
durumlarla  kargillastiginda  etkin - ¢cézimler bulmasinin  beklenemeyecegini
belirten bir bilirkisi gérist almigtr. Bu baglamda, psikolog, cocugun agir kar
yagist  alinda  eve  yiurimeye  calisgirken  kargilasacagr  tehlikeleri
dngdremeyecegini belirtmistir.

20. 28 Haziran 2006 tarihinde, Umraniye Ceza Mahkemesi saniklar
aleyhlerindeki suclamalardan beraat ettirmistir. Mahkeme kararinda, Atalay'in
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Bliminin kasti bir eylem sonucu meydana gelmedigini belirmistir. Gerekcede
su sekilde ifade edilmistir: okulda 2.400 &grenci bulunmaktadir ve okul
yoneticilerinden siniflar dagildiktan sonra bu égrencilerin nereye gittigini kontrol
etmelerini beklemek makul olarak degerlendirilemez. Mahkeme ayrica gérevi
suiistimal sugunun olustuguna kabul edebilmek icin, kamu gérevlilerinin
gorevlerine iliskin kasten ihmali davranista bulunmalar gerektigini belirtmistir.
Mahkemeye gére, mevcut davada, okul yéneticilerinden Atalay'in eve giderken
donarak élecegini dngérmeleri beklenememektedir. Mahkeme ayrica mevcut
davanin kosullart bakimindan hizmet kusuru olup olmadigini incelemek igin
yetkisi olmadigina karar vermistir.

21. 11 Kasm 2010 tarihinde Yargitay, davay esas ydéninden
incelemeden, 2 Subat 2005 tarihinde yapilan durusma tutanaginda mahkeme
katibinin imzasi eksik olmasindan &tird usuli gerekcelerle Umraniye Ceza
Mahkemesi'nin kararini bozmustur. Dava dosyasi bu dogrultuda Umraniye Ceza
Mahkemesi'ne iade edilmistir.

22. 13 Mayis 2011'de Umraniye Ceza Mahkemesi, bir kez daha 28
Haziran 2006 tarihli énceki kararinda verdigi ile ayni gerekee ile S.C., S.O. ve
O.0OYu beraat ettirmistir.

23. Temyiz islemleri halen Yargitay éniinde devam etmektedir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

24. Adli yardima iligkin ilgili i¢c hukukun tam tanimi, Mehmet ve Suna Yigit v.
Turkiye, no. 52658/99, §§ 19-22, 17 Temmuz 2007 kararinda bulunabilir.

25. Agustos 2004'te, gecerli olan aylik asgari Geret 444,150,000 YTL idi.

HUKUK

1. SOZLESMENIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASINA DAIR

26. Basvuranlar, Devlet'in ogullarinin hayatini koruma yénindeki pozitif
yOkomIUlogunt yerine getirmedigi ve 6lumine iliskin etkin bir sorusturma
yUrGtmedigi gerekcesiyle Sézlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle
sikayetci olmuslardir. Sézlesme'nin 2. maddesi su sekildedir:

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 8lim cezasi ile
cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin
infaz edilmesi diginda, hic kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Olom, asagidaki  durumlardan  birinde  mutlak  zorunlu  olan
asmayacak bir gic kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlaline neden olmus sayilmaz:

Bir kimsenin yasa digi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

Bir kimsenin usuline uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya
usuline uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini dnleme;

Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastinlmasi”
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A. Kabul Edilebilirlik

27. Yerel mahkemeler éninde beklemekte olan ceza yargilamasina
iliskin olarak Hukimet; basvuranlarin Sézlesmenin 2. maddesi  uyarinca
yaptiklari sikayetin, Sézlesmenin 35. maddesi cercevesinde, zamanindan énce
(hentz i¢ hukuk yollan tikenmedigi igin ) olmasindan &tiri reddedilmesi
gerektigini dne sGrmUstir.

28. Mahkeme bu itirazin Hokimet'in 2. madde gercevesindeki etkin bir
yarg! sistemi kurma ve magdurlara uygun sekilde tazminat sunma konusundaki
pozitif yokimlilogo ile yakin bir sekilde baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu
dogrultuda Mahkeme; itiraz hakkindaki incelemeyi esasa iliskin incelemeyle
birlestirmeye karar vermistir.

29. Mahkeme ayrica bu sikayetin Sézlesme'nin 35 § 3 (a) maddesi
cercevesinde acikca dayanaktan yoksun olmadigini belitmektedir. Ayrica, kabul
edilemezlige iliskin herhangi baska bir gerekcede bulamamistir. Bu acidan,
kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas bakimindan

1. Taraflann bildirleri
(a) Bagvuranlar

30. Basvuranlar  davali  Devlet'in, cocuklarinin = yasam  hakkini
koruyamadigini éne surmuslerdir. Basvuranlara gére, yedi yasindaki bir
cocugun siddetli kar firtinasinda tek basina gitmesine izin veren okul yetkilileri,
vazifelerini  suiistimal  etmiglerdir.  Bagvuranlar ayrica, ogullan  Atalay
Kemaloglu'nun &liminden sorumlu olan kisilerin  sorumluluklarini  ortaya
gkarabilecek hicbir etkin i¢ hukuk yolunun olmadigr sikayetinde bulunmuslardir.

(b) Hokimet

31. Hokimet ceza yargilamasinin Yargitay éninde hala bekledigini

vurgulayarak, davanin esasina iliskin hicbir géros sunmamistir.
2. Mahkeme degerfendlirmesi
(a) Genel ilkeler

32. Mahkeme, 2 § 1 maddesinin ilk htkminin Devlete; kasitl olarak ve
kanuna aykin sekilde kisinin yasamina son verilmesinden kaginilmasi gereginin
yani sira yarg yetkisi dahilindeki kisilerin hayatlanni givence altina almak
amaciyla uygun adimlar atmasini buyurdugunu yinelemektedir (bkz. LCB v.
Birlegik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve Hikim Raporlarn 1998-11).

33. Bu tur pozitif yokomltluklerin, simdiye kadar Mahkeme tarafindan
incelenen bircok farkli baglamda ortaya gikh@ tespit edilmistir. Bu nedenle,
drnegin, denetim hususunda, Mahkeme; bireyin hayatinin Gginct bir kisinin sug
tegkil eden eyleminden dolayi gercek ve yakin risk altinda oldugunun icinde
bulunulan kosullardan dolayr kamu makamlarinca bilinmesi veya bilinmesinin
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gerektigi durumlarda, yetkililerin bireyin yasamini korumakla yokimli oldugunu
belirtmektedir (bkz. Osman v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, § 115, Karar ve Hikim
Raporlan 1998- VIII).

34. Devletin 2. madde cercevesindeki pozitif yokomliloginin, saglik
uzmanlarinin eylemleri veya ihmallerine iliskin olarak (bkz. Dodov v. Bulgaristan,
no. 59548/00, §§ 70, 79-83 ve 87, AIHM
2008-...; Byrzykowski v. Polonya, no. 11562/05, §§ 104 ve 106, 27 Haziran
2006; ve Vo. V. Fransa [GC], no. 53924/00, §§ 89-90, AIHM 2004-VIIl, diger
kaynaklarla birlikte), tehlikeli eylemlerin yénetimi (bkz. Oneryildiz v. Turkiye [GC],
no. 48939/99, & 71, AIHM 2004-XIl) ve givertede (bkz. Leray ve Digerleri v.
Fransa (dec.), no. 44617/98, 16 Ocak 2001) veya insaat alanlarinda (bkz.
Pereira Henriques ve Digerleri v. Liksemburg (dec.), no. 60255/00, 26 Agdustos
2003) guvenligin saglanmasi hususlarinda, ézel veya devlet olmak Uzere, saglik
hizmetleri sektéri ile baglantili oldugu tespit edilmigtir. Belirli kosullarda,
bireyleri kendi eylemleri veya davranislarindan kaynaklanan ve hayati olarak
tehlike arz eden durumlardan korumak hususundaki pozitif yokomlolokler
Devlete ait olabilir (bkz. Bone v. Fransa (dec.) no. 69869/01, 1 Mart 2005;
Kalender v. Tirkiye, no. 4314/02, 8§ 42-50, 15 Aralik 2009). Ayrica, Devlet'in 2.
madde cercevesindeki pozitif yokimlGliginin kapsami, Mahkeme tarafindan
yol givenligi baglaminda ele alinmistir (bkz, érnegin, Rajkowska v. Polonya (dec.),
no. 37393/02, 27 Kasim 2007). Devlet'in yasam hakkini koruma gérevinin, bir
kaza sonucunda maruz kalinan yaralanmalardan dolayi, bireyin hayatinin veya
saghgmnin tehlikede olduguna dair yetkililere bildiride bulunulmasi halinde, acil
saglik hizmetlerinin saglanmasi hususuna kadar genisletilmesi diosinilmektedir.
(bkz. Furdik v. Slovakya (dec.), no.42994/05, 2 Aralik 2008).

35. Yukandaki belirtilen yasam hakkinin korunmasina iliskin alan listesi
tahdidi nitelikte degildir. Boyok Daire, yukanda alintilanan (§ 71) Oneryildiz v.
Turkiye kararinda, 2. maddeye iliskin pozitif yokomlolok kuralinin, yasam
hakkinin tehlikede bulundugu, kamusal olan veya olmayan, herhangi bir
eylemin gergeklesmesi durumda uygulanmasi gerektigini belitrmektedir. Bu
baglamda Mahkeme; Devletin yasam hakkini koruma gérevinin égrencilerin,
dzellikle savunmasiz olan ve yetkililerin ézel denetimi altinda bulunan kicik
cocuklarin, saghgini koruma yukomlologo tasiyan  okul  yetkililerine  de
uygulanabilir oldugunu disinmektedir (bkz. gerekli degisikliklerle, Molie v.
Romanya (dec.), no. 13754/02).

36. Ancak, ozellikle insan davraniginin éngérilemezligi, dncelikler ve
kaynaklar dikkate alinarak yapilmasi zorunlu kabul edilen islevsel tercihler géz
énine alinarak; pozitif yokiomlolok, yetkililer Gzerine asin yok olusturacak
sekilde yorumlanmamalidir. Bu dogrultuda, her hayati tehlikenin  varlig
durumunda, kamu makamlar bu tehlikenin gerceklesmesinin engellenmek
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amaciyla Sézlesme cercevesinde islevsel énlemler almakla yokimlo degillerdir.
Pozitif yokimlilogin ortaya gikmasi igin; yetkililerce, belirli bir kiginin hayatinin
gercek ve yakin tehlike iginde oldugunun bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi
durumlarin varh@ kabul edildikten sonra; béyle bir durum dahilinde, makul
dlciler cercevesinde ve sahip olduklan yetkiler kapsaminda bu tehlikenin
gerceklesmesini  énleyebilecek sekilde kamu makamlarinin énlem almakta
basansiz olduklar tespit edilmelidir (bkz, diger yetkililer icinde, Keenan v. Birlegik
Krallik, no. 27229/95, §§ 89-92, AIHM 2001-IIl, ve A. ve Digerleri v. Tirkiye, no.
30015/96, §§ 44-45, 27 Temmuz 2004).

37. Mahkeme, bu baoglomda 2. madde cercevesindeki pozitif
yOkomlGluklerin saglanmasi igin gerekli arag tercihinin, ilke olarak, Sézlesmeci
Devletin takdir yetkisi dahiline giren bir konu oldugunu hatirlatmaktadir.
Sézlesme'deki haklarin korunmasini saglayan farkli yollar bulunmaktadir ve
Devlet bu korumayi saglamak icin ic hukukun éngérdigi belirli bir énlemi
vygulayamadigr  durumlarda, diger yollarla pozitif  yokomlGlogint  yerine
getirebilir (bkz. Diger davalar icinde, Fadeyeva v. Rusya, no. 55723/00, § 96,
AIHM 2005-1V).

38. Devlet'in pozitit yokimlGligiu ayni zamanda, magdura vygun tazminat
saglanmasi, olay hakkindaki gergeklerin aciga cikanlmasi, faillerin  olay
nedeniyle sorumluluklarinin  tespit edilmesini saglayacak nitelikte etkin ve
bagimsiz yargi sisteminin kurulmasini da icermektedir. (bkz. Dodov, yukarida
alintilanan, § 83, ve Byrzykowski, yukarda alintilanan, §§ 104-118). Bu
yOkomlGluk, her davada ceza yargilamasiyla olayin  hukuken tamirini
gerektirmez. thmali  davranislarin  gerceklestiginin  anlasildigi  durumlarda;
érnegin, yalnizca veya ceza yargillamasi ile birlikte magdura hukuk
mahkemelerinde tazmin sonucunu verebilecek yollarin sunulmasi halinde pozitif
yOkomlGluklerin gereginin yerine getirilmis oldugu kabul edilebilir. Ancak, ic
hukuk tarafindan saglanan koruma mekanizmalarin yalnizca teorik olarak
kalmasi halinde, Sézlesme'nin 2. maddesi uyarinca porzitif yokimlloklerin
gerekleri yerine getirilmis sayilmayacaktir; dolayisiyla  saglanan  hukuki
mekanizmalarin pratikte de etkin bicimde islemesi gerekmektedir (bkz. Calvelli ve
Ciglio v. Italya [GC], no. 32967/96, § 53, AIHM 2002-I)

39. Mahkeme'ye gére, bu konudaki ictihadini da dikkate alarak, Devlet'in
yasam hakkini givence altina alma gérevi, kamuya agik yerlerdeki bireylerin
guvenligini saglamak amaciyla makul énlemler alinmasini, ciddi bir yaralanma
veya 6lim halinde, magdura uygun tazminat saglanmasi, olay hakkindaki
gerceklerin aciga cikanlmasi, faillerin olay nedeniyle sorumluluklarinin tespit
edilmesini saglayacak nitelikte etkin ve bagimsiz yargi sisteminin kurulmasini
icermektedir. (bkz. Ciechonska v. Polonya, no. 19776/04, § 67, 14 Haziran
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2011). Bu nedenle, basvuranlarin oglunun 8limine iliskin olaylar Sézlesme'nin
2. maddesinin kapsami iginde yer almaktadr.

(b) Mevcut davada genel ilkelerin uygulanmasi

40. Mevcut davada, basvuranlarin yedi yasindaki oglu, 2004 yilinda kéti
hava kosullari nedeniyle okulun erken dagilmasindan sonra eve yalniz dénmeye
caligirken donarak hayatini  kaybetmistir.  Mahkeme, HUkumet'in, Yargitay
éninde hala gérilmekte olan olay hakkindaki ceza yargilamasina atifta
bulunarak, Sézlesme'nin 2. maddesi cercevesinde yapilan sikéyetin esaslarina
iliskin hicbir yorum yapmadigini gézlemlemistir. Ancak Mahkeme, cocugun
Bltmuny  takiben, okul mudir yardimasina  karsi  disiplin iglemlerinin
baslatildigini belirtmektedir. Ayrica Mahkeme; bu islemlerin sonunda, disiplin
sorusturmalarini yoriten Istanbul Milli Egitim Modorogo iTkégretim Mufettigleri
Baskanligi'nin, cocugun égrenim gérdigu okulun midir yardimeisinin, belediye
tarafindan tahsis edilen servis aracini okulun erken dagilacagindan haberdar
etmemesinden &tird suclu oldugunu tespit ettigini gézlemlemektedir. Disiplin
yaptirmi olarak midir yardimcisina uyar cezasi verilmistir (bkz yukandaki
7 fikra).

41. Mahkeme, yukanda belirtilen ilkeyi (fikra 36) yeniden vurgulamakia
ve her hayati tehlikenin mevcut oldugu durumda, yetkililerin tehlikenin
gerceklesmesini énlemek amaciyla Sézlesme cercevesinde islevsel énlemler
almasini gerektirmeyebilecegini belirmektedir. Ancak, mevcut davanin kosullan
altinda, k&td hava sartlan nedeniyle ilkégretim okulunun nadir olarak erken
kapanmasi dusunilduginde; Mahkeme'ye gére, potansiyel riskleri en aza
indirmek ve &grencileri korumak amaciyla okul yetkililerinden temel tedbirler
alinmasini beklemek mantik dahilindedir. Bu nedenle, Baskanlikin 18 Subat
2004 tarihli  kararinda da  belirtildigi  gibi; Mahkeme, okulun erken
kapanmasiyla ilgili olarak belediye servis aracini bilgilendirmeyi ihmal eden
kamu gérevlilerinin, basvuranlarnin oglunun hayati tehlikesini &nleyebilecek
tedbirler almadigi kanisindadir.

42. Mahkeme, Soézlesme'nin 2. maddesi cercevesinde, Devlet'in
sorumlulugunun, insan hayatini tehlikeye sokan veya hayatin kaybedilmesine
sebebiyet veren ihmali davranislarda bulunan kimselerin sorumluluklarini ortaya
koyabilecek etkin bir ic hukuk sisteminin bulunmamasi durumunda acik
oldugunu hatirlatmaktadir.  (bkz. Ciechonska, yukarnda alintilanan, § 71).
Devletin 2. madde gergevesindeki pozitif yokimlGlogu ayrica, etkin bir sekilde
isleyen hukuk sisteminin kurulmasini gerektirir.

43. Mevcut davada, Mahkeme bu nedenle ayrica, kanunda éngérilen ve
pratikte uygulanan olaya iliskin  ¢ézim niteligindeki yasal dizenlemelerin,
magdurlara uygun tazminat saglanmasi, olay hakkindaki gerceklerin aciga
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ctkarlmasi, faillerin  olay nedeniyle sorumluluklarinin  tespitini  saglayacak
nitelikte olup olmadigini incelemek zorunlulugunda oldugunu disinmektedir.

44, Mahkeme, basvuranlarin ogullarinin 8limdnin ardindan, baslatilan
idari yargilamalarin, bagvuranlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesi ve bu
nedenle bagvuranlarin ilgili mahkeme harclarini 6deyememeleri gerekgesiyle,
sona erdirildigini gézlemlemektedir (bkz. yukanda 8-13. paragraflar). Neticede,
basvuranlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesi, mahkeme nezdinde dava
acma olanaklarini ortadan kaldirmigtir ve bu nedenle kendilerine uygun bir
hukuki tazminat saglayabilecek bir c¢ézimden faydalanamamusglardir (bkz.
asagida 52 ve 53. paragraflar).

45. Ayrica, 2004 yilinda saver tarafindan, okul midiri, midir yardimeisi
ve cocugun sinif égretmenine karsi, gorevi kétiye kullanmak ve gérevi ihmal
suglarn nedeniyle baslatilan cezai kovusturmalar, olayin Uzerinden sekiz yil
gecmis olmasina ragmen, Yargitay éninde hala beklemektedir. Bu baglamda,
Mahkeme, Umraniye Ceza Mahkemesinin 28 Haziran 2006 tarihli beraat
karari ve Yargitay'in 11 Kasim 2010 tarihli kararn arasinda gegen uzun sireyi
dzellikle vurgulamaktadir. Bu baglamda Mahkeme, yaklasik dért bucuk yil
sonra, Yargitay'in, birinci derece mahkemesi 6ninde yapilan durusmalarin
birinde mahkeme katibinin imzasinin bulunmamasinin usuli bir sebep teskil
etmesine dayanarak, davayi esas yéninden incelemeden, Umraniye Ceza
Mahkemesi'nin kararini bozdugunu gézlemlemektedir. Dava dolayisiyla tekrar
Umraniye Ceza Mahkemesine iade edilmistir ve Umraniye Agir Ceza
Mahkemesi 13 Mayis 2011 tarihinde tekrar olay hakkinda saniklar bakimindan
beraat karari vermistir. Taraflarin verdikleri bilgiye gére, Yargitay éninde olaya
iliskin yargilamalar hala devam etmektedir (bkz. yukarda 18-23. paragraflar).

46. Davanin kogullan bitintyle ele alindiginda, Mahkeme, yerel
mahkeme  yargilamalan  stresince  basvuranlarn maruz  kaldigi  ciddi
eksikliklerin, yani ozellikle 28 Haziran 2006 ve 11 Kasim 2010 tarihleri
arasinda Yargitay énindeki strecteki yargilamalara iliskin makul olmayan
gecikmenin ve basvuranlarin adli yardim taleplerinin reddedilmesi Uzerine idari
mahkemeler  6ninde  tazminat islemlerini  baslatilamamasinin,  yerel
mahkemelerin, basvuranlarin  cocuklarinin = 8liminden sorumlu  olanlan
saptayamamalarina ve basvuranlara uygun bir tazminat saglayamamalarina yol
achgina kanaat getirmistir.

47. Yukandaki bilgiler 1siginda Mahkeme, yerel makamlarin,
basvuranlarin  yedi yasindaki ogullarinin  yasam hakkina gereken ftitizligi
gostermedigi  sonucuna varmustir. Ayrica, ne ulusal mahkemeler &ninde
bekleyen cezai kovusturmalar ne de hukuk sistemince saglanan idari ¢ézim
yollari, basvuranlarin, ogullarinin élimune iliskin, etkin sekilde bir yokomlolok
tesis etmelerine ve uygun tazminati almalarina olanak saglamistir.
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48. Dolayisiyla, Mahkeme, HGkimet'in i¢ hukuk yollarinin tGkenmesine
iliskin ilk itirazini reddeder ve Sézlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar
verir.

II. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI HAKKINDA

49. Basvuranlar, tazminat davalan baglaminda adli yardim taleplerinin
reddedilmesinin, Sézlesme'nin 6 § 1 maddesi ile korunan adil yargilanma
haklarini ihlal ettiginden sikayetgidir. Bu maddenin ilgili kismi su sekildedir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yokomlulukleriyle ilgili ... mahkeme
tarafindan ...gérGlmesini isteme hakkina sahiptir ..."

50. Hukimet, basvuranlarin yerel mahkemeler éninde yoksulluklarini
kanitlayan belge ibraz etmediklerini ileri sirerek, bu savunmaya itiraz etmistir.

A.  Kabul edilebilirlik

51. Mahkeme, Sézlesme'nin 35 § 3 maddesinin anlami cercevesinde
basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmadigini ifade eder. Ayrica, hicbir
kosulda kabul edilemez olmadigini belirtir. Dolayisiyla, bagvuru kabul edilebilir
olarak nitelendirilmelidir.

B.  Esas Bakimindan

52. Mahkeme, adli yardima iliskin olarak yerlesik ictihadinda yer alan
temel ilkeleri vurgular (bkz. Kreuz - Polonya, no. 28249/95, § 52-57, AIHM
2001-VI, Bakan - Tirkiye, no. 50939/99, 8§ 66-68, 12 Haziran 2007 ve Mehmet
ve Suna Yigit, yukarida yer almistir, § 33-34). Mevcut davada, basvuranlarin
ddemeleri  gereken mahkeme harclar, davanin  degeri  baz alinarak
hesaplanmistir ve o zamanki aylik asgari Gcreti 444,150,000 TL iken, ddenmesi
gereken har¢ miktarlari ayn ayn 5,072,600,000 TL ve 4,384,100,000 TL
miktarlarina  karsilik gelmistir.  HOkOmet'in, bagvuranlarin  yoksulluklarini
kanitlayan belge ibraz etmediklerini savunmasina karsin, Mahkeme, her iki
basvuranin, maddi durumlarinin kétd  oldugunu  kanitlayan, adli yardim
taleplerini destekleyici nitelikteki belgeleri istanbul Idari Mahkemesi &ninde
ibraz ettiklerini gézlemlemistir. Muhtarlik tarafindan verilen belgeye gére,
basvuranlann hicbir gelirinin bulunmadigr ve maddi durumlarinin kéto oldugu
acikhr (bkz. yukanda 10. paragraf). Buna ragmen, adli yardim talepleri idari
Mahkeme tarafindan hicbir ézel sebep gésterilmeden, yalnizca ilgili mevzuata
basvurularak reddedilmistir.

53. Mahkeme, gecmiste incelemis oldugu ve Sézlesmenin 6 § 1
Maddesinin ihlal edildigini tespit eftigi benzer olaylarda da Turkiye'deki adli
yardim sisteminin, bireyleri keyfilikten korumak adina tatmin edici teminatlan
saglayamadigina kanaat getirmistir (bkz. Bakan, yukanda yer almigtir, §§ 74-78;
Mehmet ve Suna Yigit, yukanda yer almistir, §§ 31-39; Eyip Kaya - Tirkiye, no.
17582/04, §§ 22-26, 23 Eylul 2008; ve Kaba - Turkiye, no. 1236/05, §§ 19 -
25, 1 Mart 2011). Mahkeme ayrica mevcut davayi incelemis ve yukarida
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bahsedilen davalardaki bulgularindan  sapmasini - gerektirecek hicbir &zel
duruma rastlamamigtir.  Mahkeme, bagvuranlarin adli yardim taleplerinin
reddedilmesinin, basvuranlarn, davalarini bir mahkemeye sunmaktan mahrum
ettigi kanaatindedir ve mevcut davada, basvuranlarin mahkemeye basvuru
haklarinin orantisiz bir sekilde kisitlandigi kararina varmistir.

54. Dolayisiyla, Sézlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

lIl. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

A. Tazminat

55. Basvuranlar, manevi tazminata iliskin olarak 435,000 Turk lirasi
(YTL ") (yaklasik 182,200Euro) ve 384,000 Turk lirasi (yaklasik 160,900 Euro)
talep etmislerdir.

56. Hikimet talepleri reddetmistir.

57. Mahkeme, basvuranlarin, ogullarinin = 8limi  hususunda  bir
sorumluluk saptayabilmeleri ve uygun tazminat alabilmeleri hususunda, yerel
makamlarin bagvuranlara etkili bir ¢ézim saglamamalarn sebebiyle, keder ve
sikinti yasadiklarinin siphesiz oldugunu disinmektedir. Hakkaniyet temeline
istinat ederek Mahkeme, basvuranlara, Sézlesme'nin 2. maddesi ve 6 § 1
maddesinin ihlalinin neticesinde, ugradiklan zarara iliskin olarak muistereken
50,000 Euro 6denmesine hikmeder.

58. Ayrica, Mahkeme Sézlesme'nin 6 § 1T maddesinin ihlaline iliskin en
uygun tazminatin, basvuranlarnn, mimkin oldugunca bu hikmin ihmal
edilmemis oldugu duruma getirilmesini vurgulamaktadir (bkz. Mehmet ve Suna
Yigit, yukanda yer almistir, § 47). Mahkeme, bu ilkenin mevcut davaya da uygun
dustigine kanaat getirmistir. Netice itibariyle, en uygun tazminat seklinin,
Istanbul Idari Mahkeme'nin 29 Aralik 2005 tarihli kararini (yukarda paragraf
13) bozmak ve basvuranlarin talep etmeleri halinde, Sézlesme'nin 6 § 1
maddesinin  kosullarn  dogrultusunda islemlerin yeniden baslatiimasi oldugu
kanaatindedir.

B. Masraf ve Harcamalar

59. Basvuranlann temsilcisi, Istanbul Barolar Birliginin Gcret baremine
basvurarak, AIHM ve yerel mahkemeler éniinde olusan masraf ve harcamalar
icin 11,500 TL (yaklagik 4,800 Euro) talep etmistir. Bu baglamda, basvuranlarin
maddi durumlarinin k6t olmasindan dolayi, 2004'ten beri tim yerel mahkeme

1YTL: 1,000,000 TL

"1 Ocak 2005'te Turk lirasi (YTL), énceki Tork Lirasinin (TL) yerini alarak
tedavile girmistir.
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islemleri stresince basvuranlardan hicbir avukat masrafi almadigini ifade
etmistir.

60. Huokimet talebi reddetmistir.

61. Mahkeme'nin ictihadina gére, basvuran, masraf ve harcamalan,
sadece fiilen ve zorunlu olarak ortaya ¢ikhginin gésterildigi ve miktar olarak
makul oldugu kadariyla tazmin etme hakkina sahiptir.

Mevcut davada, Mahkeme, basvuranlarin temsilcisi tarafindan talep
edilen miktarin, sekiz yil siren yerel mahkeme islemleri ve Strazburg'da AIHM
énindeki islemler dikkate alindiginda asin olmadigini ifade eder. Dolayisiyla,
basvuranlara mistereken, bu baslk altindaki ttm masraflar kapsayan 4,500
Euro 6denmesine hikmeder.

C. Gecikme Faizi

62. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa
vadeli kredilere uyguladigr marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranin uygun olduguna karar verir.

ISBU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE

1. Hukomet'in i¢ hukuk yollarinin tiketilmesine iligkin ilk itirazini esasa
iliskin incelemeyle birlestirip reddeder;

2. Basvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan eder.

3. Sézlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar verir.

4. Sézlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar verir.

5. (@) Davali  Hikimet tarafindan  basvuranlara  muistereken,
Sézlesme'nin 44 § 2 maddesi dogrultusunda, Ug ay icerisinde, édeme tarihinde
gecerli olan déviz kuru Uzerinden Tl'ye gevrilmek Uzere:

(i) manevi tazminata iliskin olarak 50,000 (elli bin) Euro'nun miktara
yansitilabilecek vergilerle birlikte 56denmesine;

(ii) masraf ve harcamalara iliskin olarak 4,500 (dért bin bes yiz)
Euro'nun miktara yansitilabilecek vergilerle birlikte 8denmesine;

(b) yukanda bahsedilen Gg aylk strenin bittigi tarihten itibaren
ddemenin yapilmasina kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranda, basit faizin uygulanacagina karar verir;

6. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalanini reddeder.

ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme ic Tozogunon 77 §§ 2 ve 3.
maddeleri uyarinca 10 Nisan 2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Francoise Tulkens
Baskan
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Danigma ve Idari Uyugmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmalarina
lliskin Kararlar

Idari Igler Kurulu

*  |DARIISLER KURULU KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
idari Igler Kurulu
Esas No :2011/7
Karar No : 2012/1

Anahtar Kelimeler : Ticaret Borsasi, Kamu Tizel Kisisi ve Kurumu,
Tasinmaz Devri

Ozeti : Ticaret Borsalarinin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
30’uncu maddesi kapsaminda idare olduklar hakkinda.

Molkiyeti izmir Ticaret Borsasi'na ait izmirﬂili, Bornova llcesi, Kazimdirik
Mahallesi, ... ada, ... parsel sayil taginmazin ... Universitesi Rektérligi'ne devri
istemi Uzerine Birinci Dairece verilen 12/10/2011 tarih ve E: 2011/1700, K:

2011/1525 sayili karar, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 46'nci maddesinin
1'inci fikrasinin (e) bendi geregince Idari Isler Kurulu'na iletilmekle incelendi.

Geregi Goristlup Dusundldo :

. Daire Baskani ... ile Uyeler ..., ..., ..., ... ve . "Dosyanin
incelenmesinden, ... Universitesi Rektorligi'nin 12/07/2011 ’rorlh ve 288
sayili yazisiyla izmir Ticaret Borsasindan, Universitenin Saglk Uygulama ve
Arastirma Merkezi olarak kullandigi binanin yetersiz kaldigindan bahisle ek bina
ve derslik yapilmak Gzere Bornova ilgesi, Kazimdirik Mahallesi, ... ada,
parsel sayili tasinmazin devrini talep ettigi, Borsanin 24/08/2011 tarih ve 3954
sayih yazisiyla devir isteminin reddedildigi, bunun Uzerine 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun 30'uncu maddesi htkmi geregince uyusmazhigin
¢odzimlenmesi icin Danistay'a bagvuruldugu gorilmektedir.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 153'onci maddesinde,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ve Ust kuruluslannin, belli bir
meslege mensup olanlarin  musterek ihtiyaclanni  karsilamak, mesleki
faaliyetlerini  kolaylagtirmak, meslegin  genel menfaatlere  uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde dirustligu ve giveni hakim kilmak Gzere meslek disiplini ve ahlakin
korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar kendi Gyeleri tarafindan
kanunda gdsterilen usullere gore yargi gézetimi altinda, gizli oyla secilen kamu
tozel kisilikleri olduklarn htkme baglanmigtir.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Danigma ve Idari Uyugmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmalarina
lligkin Kararlar

Idari Igler Kurulu

Bu hikme gére, kamu hizmeti géren belli meslek gruplarinin isleyisini
disipline etmek ve standardini gelistirmek amaciyla kurulan meslek kuruluslar,
kamu kurumu degil, kamu kurumu niteliginde kuruluglardir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslan, yerinden ydénetim kurulusu (mahalli idare)
olmadiklari gibi hizmet yéninden yerinden yénetim kurulusu (kamu kurumu) da
degildirler. Bu meslek kuruluglarina bazi kamusal yetki ve imtiyazin verilmesi,
ustlendikleri kamu hizmetini yerine getirebilmenin temini icindir.

5174 sayili Torkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu'nun 28'inci maddesinin  1'inci fikrasinda, ticaret borsalarinin, bu
Kanunda yazili esaslar cercevesinde borsaya dahil maddelerin alim satimi ve
borsada olusan fiyatlarinin tespit, tescil ve ilani isleriyle mesgul olmak Uzere
kurulan kamu tizel kisiligine sahip kurumlar olduklar, 29'uncu maddesinin
l'inci fikrasinda, borsalarin ticar? ihtiyaclann gerekli kildigi illerde, Birligin
olumlu gérist Uzerine Bakanlikca kurulacagi, 32'nci maddesinin = 1'inci
fikrasinda, ticaret borsasi kotasyonuna dahil maddelerin alim veya satimi ile
ugrasanlarin, bulunduklarn yerin borsasina kaydolmak zorunda olduklar, buna
vuymayanlarin kayitlarinin, borsaca re'sen yapilacag ve kendilerine teblig
edilecegi, 33'Unci maddesinde ticaret borsalarinin kamulastirma yapmaya
yetkili oldugu, 80'inci maddesinin 1'inci fikrasinda ise, odalar, borsalar ve
Birliklerin amaclarini gerceklestirmek ve faaliyet konulari ile sinirli olmak sarti ile
yetkili organlarinin kararn ve Bakanhg@in izni ile kamulastirma yapabilecekleri ve
kamu yarari kararinin Bakanlikga verilecegi hukmune yer verilmistir.

Kanunda borsalar icin yapilan hukuki belirlemeden ziyade, Anayasanin
153'Unct maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar icin
kullanilan &lgutlerin borsalarin hukuki niteligini ortaya koymada esas alinmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, 5174 sayili Kanunun ticaret borsalar icin kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu ibaresi yerine kamu kurumu ibaresini
kullanmasi, ticaret borsalarini, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan
igin mevzuatta yer alan rejimin disina cikartmayacagr gibi, bunlarn kamu
kurumlarinin tabi oldugu hukuki statiye tabi hale de getirmez. Nitekim 5174
sayih Kanun ile milga 1950 tarih ve 5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalar,
Ticaret Odalan, Sanayi Odalar, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalan ve
Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalarn ve Ticaret Borsalar Birligi
Kanunu'nun 32'nci maddesinde, ticaret borsalarinin kamu kurumu oldugu
acikca yazili olmasina ragmen Danigtay Altinci Dairesinin 18/01/2001 tarihi ve
E:1999/6129, K:2001/346 sayih karanyla kamulastirma  uygulamalar
bakimindan ticaret borsalarinin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
oldugu belirlemesini yapmustir.
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Ote yandan, 2942 sayil  Kamulastrma Kanunu'nun  30'uncu
maddesinde, kamu tizel kisilerinin ve kurumlarnnin sahip olduklan taginmaz
mal, kaynak veya irifak haklarinin diger bir kamu tizel kisisi veya kurumu
tarafindan kamulastinlamayacagi, tasinmaz mala, kaynak veya irtifak hakkina
ihtiyaci olan idarenin, 8'inci madde uyarinca bedelini tespit edecedi, bu bedel
esas alinarak &deyecegi bedeli de belirerek mal sahibi idareye yazili olarak
basvuracagdi, mal sahibi idarenin devire muvafakat etmez veya altmis gin icinde
cevap vermez ise anlasmazhgin, alici idarenin basvurusu Gzerine Danistay ilgili
idari dairesince incelenerek kesin karara baglanacagi hukom altina alinmigtir.

Bu hikim, minhasiran kamu tizel kisileri ve kurumlan arasinda,
bunlarin sahip olduklari taginmazlarin ihtiyaci olan bir baska idareye devri
konusunda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin giderilmesi amacina yénelik olup,
anilan hikme gére kamuya ait bir taginmaz ihtiyacindan dolay: isteyebilecek
olan tarafin, kamu tizel kisisi ya da kurumu olmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Benzer sekilde, anilan hiokim, kamuya ait olan taginmazin hukuki rejiminin
degistirilerek 6zel mulkiyete konu hale getirilmesi yolu olarak kullanilamaz.

Baska bir ifadeyle, kamuya ait olan taginmazin kamu mali olma
niteliginin  korunarak hangi idarenin  bu tasinmaza daha fazla ihtiyac
oldugunun Danistay tarafindan belirlenmesi, 2942 sayili Kanunun 30'uncu
maddenin konusunu olugturmaktadir. Buna gére, ancak taginmazlar kamu mali
olarak kabul edilebilecek kamu tizel kisileri ile kurumlarinin, 2942 sayili
Kanunun 30'uncu maddesi uygulamasinda idare olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ustlendikleri kamu hizmeti nedeniyle kendilerine kamusal gérev
ve yetki verilmis olsa da, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin 2942
sayih Kanunun 30'uncu maddesi kapsaminda bir idare olarak kabuline
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, merkezi ydnetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
guvenlik kurumlan ve mahalli idarelerden olusan genel yénetim kapsamindaki
kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrolini dizenleyen 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 44'inci ve devami maddeleri kamuya ait
olan taginmazlarin edinilmesi, satisi ve isletilmesini dizenledigi, Kanuna ekli
cetvellerde ise genel bitce kapsamindaki kamu idarelerinin, &zel butceli
idarelerin, duzenleyici ve denetleyici kurumlarin ve sosyal givenlik kurumlarinin
bitcelerine, idarelerin adinin tek tek sayilmasi suretiyle, yer verildigi; ancak,
bunlarin icinde ticaret borsalarinin yer almadigi goérilmektedir. Bu durum,
ticaret borsalarinin mali olarak bir kamu kurumu ve mallarinin da kamu mali
sayilmadigini ortaya koymaktadir.

Aciklanan nedenlerle, izmir Ticaret Borsasimin 2942 sayili Kanunun
30'uncu maddesi  kapsaminda bir idare olmadigi gerekcesiyle istemin
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Idari Igler Kurulu

incelenmeksizin reddine iliskin Daire kararinin  onanmasi  gerekmektedir."
yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

2575 sayili Danistay Kanununun 42'nci maddesinin 1'inci firkasinin (g)
bendinde, 2942 sayili  Kamulagstrma Kanunu'nun  30'uncu  maddesinin
uygulanmasindan c¢ikan uyusmazliklarn ¢ézimleme isi Birinci Dairenin gorevleri
arasinda sayillmis, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30'uncu maddesinde
de, kamu tizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklari taginmaz mal, kaynak
veya irifak  haklarinin - diger bir  kamu  tizelkisisi  veya  kurumunca
kamulastinlamayacag, bunlara ihtiyaci olan idarenin 8'inci maddeye gére tespit
edilen bedeli &deyecegini belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvuracagdi, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis gin icinde
cevap vermez ise anlasmazhgin alici idarenin basvurusu Uzerine Danistay ilgili
idari dairesince incelenerek kesin karara baglanacag kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, 5174 sayili Torkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar
ve Borsalar Kanunu'nun 28'inci  maddesinin = 1'inci  fikrasinda, ticaret
borsalarinin, bu Kanunda yazili esaslar cercevesinde borsaya dahil maddelerin
alim satimi ve borsada olusan fiyatlarinin tespit, tescil ve ilani isleriyle mesgul
olmak Uzere kurulan kamu tizel kisiligine sahip kurumlar olduklar, 33'Gnci
maddesinde ise ticaret borsalarinin kamulastirma yapmaya yetkili olduklar
hikmine yer verilmigtir. Ticaret borsalarini kamu kurumu olarak kuran 5174
sayih Kanun, benzer nitelikte olan ticaret ve sanayi odasi, ticaret odasi, sanayi
odasi ve deniz ticaret odasini kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak
duzenlemigtir. Bu farkhlik, kanun koyucunun iradesinin ticaret borsalarini kamu
kurumu olarak dizenlemek oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Buna gore, 5174 sayilli Kanunun acik hikmi kargisinda kamu tozel
kisiligine sahip bir kamu kurumu olduguna kusku bulunmayan ticaret
borsasinin, 2942 sayil Kanunun 30'uncu maddesine tabi olmasi hukuki bir
zorunluluktur.  Nitekim, molga 5590 sayili Kanunda kamulastirma  yetkisi
olmayan fticaret borsalarina, 5174 sayih Kanun ile kamulastirma yetkisinin
verilmesi de, ficaret borsasinin 2942 sayili Kanunun 30'uncu maddesi
uygulamasinda bir idare oldugu sonucunu dogurmaktadir. Aksi yondeki savin
kabul edilmesi halinde, 2942 sayili Kanunun 30'uncu maddesi kapsamindaki
bir idarenin, fticaret borsasinin taginmazinin devrini talep etmesinin  yolu
kapanmis olacaktir.

Buna gére, Izmir Ticaret Borsasi 2942 sayili Kanunun 30'uncu maddesi
kapsaminda bir idare oldugundan, aksi yénde tesis edilen Daire kararinin
kaldinlmasina, istemin esasi hakkinda karar verilmek Gzere dosyanin Dairesine
iadesine 16/02/2012 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
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Birinci Daire

e BIiRINCIi DAIRE KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/1781
Karar No :2011/1940

Anahtar Kelimeler : Ogretim Uyeligi, Vakif, Bagis

Ozeti : Ogretim Uyeligi sifatindan kaynaklanmayan ve gérevi dolayisiyla
ya da bu gérevini yapti§i sirada islenmeyen su¢ nedeniyle 2547
Sayili Kanun’un 53 tnci maddesi geregince ceza sorusturmasi
yapilamayacagi ve karar alinamayacagi hakkinda.

KARAR
Sitpheliler :
1-...- ... Universitesi Vakfi Yénetim Kurulu Baskani
2. 1 1 1 1 1 UyeS|
3_ .- 1] n 1] n 1] 0]
4_ . 1] n 1] n 1] 0]
5_. . 1] n 1] n 1] 0]
6_ . 1] n 1] n 1] 0]
7_ . 1] n 1] n 1] 0]
8_. . 1] n 1] n 1] 0]
9-...- ! " ! " ! !
Suclan : ... Universitesi personelinin maas &demeleri ile ilgili olarak s

Bankasi Edirne Subesi ile Rektérlik arasinda imzalanan protokol karsiligr alinan
ve Universite butcesine gelir kaydedilmesi gerektigi ne sirilen 1,950,000 TL
promosyon bedelini, ... Universitesi Vakfina bagis olarak kabul etmek suretiyle
5072 sayili Dernek ve Vakiflanin Kamu Kurum ve Kuruluslari ile iliskilerine Dair
Kanuna aykir davranmak.

Sug Tarihi : 2008 Yili

incelenen Karar : ... Universitesi Rektérligince olusturulan Kurulun
28.7.2011 tarihli men-i muhakeme karari.

Karara ltiraz Eden : Edirne Cumhuriyet Bassavciligs

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

... Universitesi Rektérlogonon 6.10.2011 tarih ve 648-01-687-18833

sayili yazisi ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul
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karar ve bu karara Edirne Cumhuriyet Bassavcilhgi tarafindan yapilan itiraz,
Tetkik Hakimi Adnan Dikenli'nin aciklamalari dinlenildikten sonra, 2547 sayili
Yikseksgretim Kanununun 53 Gnct maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorigtlip Diginildi :

Edirne Cumhuriyet Bassavciliginin 15.8.2011 tarihli yazisiyla séz konusu
Yetkili Kurul kararina itiraz ettigi gérilmekle birlikte, 2547 sayili Kanunun 53
Unct maddesinin (4) numarali alt bendinde, ilk sorusturma sonucunda verilecek
men-i muhakeme kararlarinin kendiliginden Danistay’ca incelenecegi hikme
baglanmis olup, bu kararlara ilgililerin itiraz edebilecegine iliskin Kanunda
herhangi bir htkme yer verilmemistir.

2547 sayih YUksekdgretim Kanununun 53 Unci  maddesinin (c)
fikrasinda, yuksekégretim Ust kuruluslan baskan ve Gyeleri ile yiksekégretim
kurumlarn yéneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu
kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa tabi memurlarinin
gorevleri dolayisiyla ya da gérevlerini yaptiklar sirada isledikleri ileri strilen
suglar hakkinda bu Kanunda belirtilen hokomlerin uygulanacagr belirtilmistir.

Suphelilere isnat edilen sug, Universite bitcesine gelir kaydedilmesi
gereken promosyon bedelinin, ... Universitesi Vakfina bagis olarak kabul
edilmesine iliskin oldugu, séz konusu sucun, sUphelilerin &gretim  Uyeligi
sifatlarindan  kaynaklanmadigi ve gérevleri dolayisiyla ya da bu gérevlerini
yaptiklan sirada islenmedigi, ... Universitesi Vakh Yénetim Kurulu Baskanhigi ve
oyeligi sifatiyla ilgili bulundugu, bu nedenle siphelilere isnat edilen suc
hakkinda 2547 sayili Kanunun 53 Unci maddesi  kapsaminda ceza
sorusturmasi  yapilamayacagr  ve men-i  muhakemeleri  veya  [Gzum-u
muhakemeleri yolunda bir karar alinamayacagi anlasildigindan, stphelilerin
men-i muhakemelerine iliskin ... Universitesi Rektérligunce olusturulan Kurulun
28.7.2011 tarihli kararnnin bozulmasina, stpheliler hakkinda genel hikiomlere
gore geredi yapilmak Gzere dosyanin karar ekli olarak Edirne Cumhuriyet
Bassavailigina,  karann  bir  érneginin ... Universitesi  Rektérligione
gonderilmesine 6.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi
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Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/1827
Karar No : 2012/3%90

Anahtar Kelimeler : Mikerrer Sorusturma, Ayni Eylem, Karar Verilmesine
Yer Olmadig

Ozeti : Daha énce sorusturulan ve ilgilisi icin karara baglanan eylemle
ayni nitelikteki eylem icin mukerrer sorugturma yapilamayacadi

hakkinda.

KARAR

Sopheli : ... - Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiltesi Hematoloji
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Sugu : Bazi kanser hastalarina  hukuka ve etik kurallara aykin olarak
kék hicre tedavisi ve timér asisi uygulamak suretiyle hastalar Uzerinde deney
yapmak

Sug Tarihi : 2007 Yili ve éncesi

incelenen Karar : Karadeniz Teknik Universitesi  Rektérligince
olusturulan Kurulun 16.9.2011 tarih ve 2011/13 sayili lozum-u muhakeme
karari

Karara ltiraz Edenler : Hakkinda lizum-u muhakeme karari verilen ...
vekili Av. ... ve sikayetci ...

inceleme Nedeni : itiraz Uzerine

Karadeniz Teknik Universitesi Rektérlogonon 19.10.2011 tarih ve
20854 sayili yazisi ekinde génderilen dosya ile yukanda belirtilen Kurul karari
ve bu karara hakkinda lGzum-u muhakeme karari verilen ve sikayetci tarafindan
yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi Fatih Karaman'in aciklamalar dinlenildikten
sonra, 2547 sayilh Yiksekégretim Kanununun 53 Unci maddesi uyarinca
incelendi;

Geregi Gorugilop Disunoldo :

Dosyanin incelenmesinden, suphelinin "Tomér lizatla yoklo dentritik
hicre agisi (kanser asisi)" isimli calismasinin 2007 yilinda yayimlanmasi Gzerine
sikayetcinin 17.2.2011 tarihli dilekce ile Trabzon Cumhuriyet Bassavciligina suc
duyurusunda bulunmasi Uzerine Rektérlikce yaptinlan sorusturma sonucunda,
Karadeniz Teknik Universitesi Rektérlogince olusturulan Kurulun 16.9.2011
tarih ve 2011/13 sayili karanyla stphelinin 1Gzum-u muhakemesine karar
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verildigi, bu karara kargi siphelinin itiraz ettigi, sikayetginin de 17.2.2011 tarihli
dilekcesinde hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu ki kisi icin Kurulun
16.9.2011 tarih ve 2011/13 sayilli kararnnda men-i muhakeme karan
verildigini belirterek s6z konusu karara itiraz ettigi gérilmekle birlikte, sikayet
edilen iki kisinin sorusturma kapsami disinda birakildigi ve haklarinda Kurul
tarafindan men-i muhakeme karari verilmedigi, dolayisiyla Kurul kararinin men-
i muhakemeye iliskin bir kismi bulunmadigi gibi ortada sikayetcinin itiraz
edebilecegi nitelikte bir Kurul karan da olmadigi, diger taraftan Kurul
kararinda, stphelinin "bazi kanser hastalarina hukuka ve etik kurallara aykin
olarak kak hicre tedavisi ve tGmor asisi uygulamak suretiyle hastalar Gzerinde
deney yapmak" eylemi nedeniyle lizum-u muhakemesine karar verilmis ise de,
ayni eylemle ilgili olarak supheli hakkinda daha énce yapilan sorusturma
sonucunda Rektérlikce olusturulan Kurul tarafindan verilen 5.11.2007 tarih ve
2007/23 sayili men-i muhakeme kararinin Yasa geregi incelemesi Uzerine
Dairemizin 25.12.2007 tarih ve E: 2007/1401, K: 2001/1540 sayili karanyla,
séz konusu men-i muhakeme kararinin bozulmasina, ...'nin Tirk Ceza
Kanununun 257'nci maddesi geregince lizum-u muhakemesine karar verildigi,
bu dosyada ise, ayni eyleme iliskin olarak mikerrer sorusturma yapildigr ve
Kurul karar alindigi anlasildigindan, ayni eylemle ilgili olarak sopheli hakkinda
mukerrer olarak verilen Yetkili Kurulun 16.9.2011 tarih ve 2011/13 sayih
|Gzum-u muhakeme kararninin bozulmasina, adi gecen hakkinda ayrica karar
verilmesine yer olmadigina, dosyanin karar ekli olarak Karadeniz Teknik

Universitesi Rektérlogine, kararnin birer érneginin itiraz edenlere génderilmesine
13.3.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/2206
Karar No :2012/402

Anahtar Kelimeler : Yetkili Kurul, Ust Kamu Gérevlisi, Kovusturma
Ozeti : Degisik statide kisilerin birlikte suc islemeleri halinde, son

sorusturmanin acilip agilmamasina karar verecek kurulun,
gérev itibaryla Ust derecede bulunana gére olusturulacagi

hakkinda.
KARAR
Supheliler :
1- .- Zonguldak Karaelmas Universitesi Strateji Gelistirme Daire
Baskanhg Sube Midirt - Muhasebe Yetkilisi
2- ...- Zonguldak Karaelmas Universitesi Saglk Koltor ve Spor Daire

Baskanhg Memuru

Suclan : Eregli Egitim Fakiltesi ve Deniz Isletmeciligi ve Yénetimi
Yuksekokulunda verilen yemek hizmetlerine iliskin 6grenci ve personel katki
bedellerinin toplanmasi ve bu bedellerin Universite hesaplarina aktarilmasi
islemlerinde gerekli kontrol ve denetim yukumltluklerini yerine getirmemek
suretiyle Universiteyi zarara ugratmak

Sug Tarihi : 2008- 2010 Yillan

incelenen Karar : Zonguldak  Valiligi 1 idare  Kurulunun
13.12.2011 tarih ve 2011/1 sayili men-i muhakeme karar

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Zonguldak Valiligi il idare Kurulu Modorogonon 19.12.2011 tarih ve
7772 sayili yazisi ekinde génderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen
kurul karar, Tetkik Hakimi Bekir Ozcelikin aciklamalar dinlendikten sonra,
2547 sayili Yiuksekogretim Kanununun 53 Gnci maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorugilip Digtnoldi :

2547 sayih Yuksekégretim Kanununun 53 Gnci maddesinin (¢
fikrasinin 5 numarali bendinde degisik statideki kisilerin birlikte suc islemeleri
halinde sorusturma usulinin ve yetkili yargilama merciinin gérev itibariyle Ust
dereceliye gore tayin olunacagr hGkm yer almistir.
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Dosyanin incelenmesinden, 2010 yilina iliskin ic denetimde, Eregli
Egitim Fakoltesi ve Deniz Isletmeciligi ve Yénetimi Yoksekokulunda verilen
yemek hizmetlerine iliskin 6grenci ve personel katki bedellerinin toplanmasi ve
bu bedellerin Universite hesaplarina aktariimasi islemlerinde gerekli kontrol ve
denetimin yapilmadigi, bu durumun muhasebe yetkilisi mutemet ...'in zimmetine
para gecirmesine neden oldugu hususlarinin tespit edilmesi Uzerine konu
hakkinda sorusturma baslatildigi, sorusturmada, muhasebe yetkilisi ... hakkinda
3628 sayil Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rugvet ve Yolsuzluklarla Micadele
Kanunu geregince Eregli Cumhuriyet Bassavaligina sug  duyurusunda
bulunuldugu belirtilerek adi gecen hakkinda bir degerlendirme yapilmadigi,
Strateji Daire Baskanhginda muhasebe yetkilisi olarak gérev yapan ..., kontrol

teskilah yetkilisi olarak tutanaklarn imzalayan ... ve ... ile yemek figlerinin
sayimindan ve kontrolinden sorumlu Saglik Kiltor ve Spor Daire Baskanlig
gorevlisi ... hakkinda men-i muhakeme kararn verilmesinin = dnerildigi,

Rektorlogion 7.12.2011 tarih ve 2729-16678 sayili yazisi ile Zonguldak
Valiliginden, supheliler ...ve ...''n 657 sayili Devlet Memurlarn Kanununa tabi
personel olmalan nedeniyle haklarninda il idare Kurulunca karar verilmesi
gerektigi belirtilerek gerekli islemlerin yapilmasinin istenildigi, bunun Uzerine
Zonguldak Valiligi il idare Kurulunun 13.12.2011 tarih ve 2011/1 sayili karar
ile isnat edilen suclar nedeniyle ... ve ...'n men-i muhakemelerine karar
verildigi, diger supheliler ...'un Fakilte Sekreteri, ...'In de Yuksekokul Sekreteri
olmasi nedeniyle haklarinda Universite Yénetim Kurulu Gyelerinden olusturulan
Ug kisilik kurulca 20.12.2011 tarihli men-i muhakeme kararinin verildigi
gorilmustir.

Yukanda anilan htkim geregince ayni eylemde istirak halinde olmakla
birlikte degisik stattde bulunan supheliler ..., ..., ... ve ... hakkinda gérev
itibariyle Ust derecede bulunana gére olusturulacak kurul tarafindan tom
sUpheliler icin karar verilmesi gerektiginden, bu hikme aykin olarak iki sipheli
yéninden karar veren Zonguldak Valiligi il idare Kurulunun 13.12.2011 tarih
ve 2011/1 sayili men-i muhakeme kararinin bozulmasina, stpheliler ..., ..., ...
ve ...ln men-i muhakemelerine ya da lGzum-u muhakemelerine iliskin
Universite Yénetim Kurulu tyelerinden olusturulacak tc kisilik Kurulea bir karar
verilmesi icin dosyanin Zonguldak Karaelmas Universitesi Rektérligine iletilmek
Uzere karar ekli olarak Zonguldak Valiligine iadesine 14.3.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/2198
Karar No :2012/502

Anahtar Kelimeler : Sorusturma, Kamu Davasi, Yeni Delil

Ozeti : Ayni eyleme iliskin daha énce yapilan sorusturmanin, sonucu
etkileyecek yeni delil sunulmadikca sorugturma yapilamayacagi

hakkinda.

KARAR

Sopheli : ... - Eskisehir Osmangazi Universitesi Mihendislik-Mimarlik
Fakiltesi Makine MGhendisligi Bolim Enerji Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi

Sucu : Ayni Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi olan sikayetci ...'n
konusmalarini izinsiz olarak kayda almak suretiyle ézel hayatin gizliligini ihlal
etmek

Suc Tarihi : 2006 Yih

incelenen Karar : Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektérligunce
olusturulan Kurulun 22.11.2011 tarih ve Esas No:2011/11, K:2011/08 sayili
karari

Karara ltiraz Eden : Sikayetci ... vekili Av. ...

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Eskisehir Bslge idare Mahkemesinin 13.12.2011 tarih ve E:2011/148,
K:2011/154 sayili gorevsizlik karan ile génderilen itiraz dilekcesi, Dairemizin
8.2.2012 tarih ve E:2011/2198 sayih ara karan geregince goénderilen
sorusturma dosyasi ve eki belgeler ile yukarida belirtilen Kurul karar ve bu
karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Bekir Ozcelikiin aciklamalar dinlenildikten
sonra, 2547 sayil YUksekégretim Kanununun 53 Unci maddesi uyarinca
incelendi;

Geregi Gorugilip Digtnoldi :

Dosyanin incelenmesinden, sipheli ile yaptigi konugsmanin izinsiz ve gizli
olarak kayda alinarak baskalarina dinletildigi iddiasi ile Yasar Pancar
tarafindan 2006 yilinda sikayette bulunulmasi Gzerine konuyla ilgili Rektériikce
yaptirilan sorusturma sonucunda 24.5.2007 tarihli Yetkili Kurul karanyla
sUphelinin  men-i muhakemesine karar verildigi, bu karann Yasa geregi
incelenmesi Uzerine Dairemizin 26.6.2007 tarih ve E:2007/704, K:2007/825

sayih karar ile onandigi, sikayetcinin ilk sorusturmada delillerin yeterince iyi
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incelenmedigini ileri strerek 1.4.2011 tarihli dilekceyle ayni eylem nedeniyle
tekrar sikayette bulunmasi Uzerine Rektérlikce baslatilan sorusturmada, sikayet
konusu eylemin daha énce sorusturulan eylemle ayni oldugu, dolayisiyla sikayet
konusu hakkinda daha énce sorusturma yapildigi, Yetkili Kurulca verilen men-i
muhakeme kararinin da Danigtay 1’inci Dairesinin 26.6.2007 tarih ve E:
2007/704, K: 2007/825 sayili karar ile kesin olarak onandigi, ayni konuda
tekrarlanan sikayette yeni delil sunulmadigi ve daha énceki sorusturmada tom
delillerin degerlendirildigi hususlarinin belirtildigi, Rektérlikce olusturulan Yetkili
Kurul tarafindan  da  bu gerekgelere dayanilarak —sikayetin  islemden
kaldinlmasina iliskin 22.11.2011 tarih ve Esas No:2011/11, K:2011/08 sayil
(karar verilmesine yer olmadigina) kararin verildigi anlasiimistir.

Bu durumda, atili suc nedeniyle sipheli hakkinda daha énce sorusturma
yapilarak Yetkili Kurul tarafindan karar verildigi, bu kararin Dairemizin séz
konusu kararyla onandigi, tekrarlanan sikayette ise konuyla ilgili daha énce
yapilan sorusturmanin  sonucunu degistirecek ve kamu davasi aciimasini
gerektirecek yeni delil sunulmadigr anlasildigindan, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Rektérligince olusturulan Kurulun 22.11.2011 tarih ve Esas
No:2011/11, K:2011/08 sayili (karar verilmesine yer olmadigina iligkin)
kararinin  onanmasina, dosyanin karar ekli olarak Eskisehir Osmangazi
Universitesi Rektérligune, kararin bir émeginin itiraz edene gdénderilmesine

28.3.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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lligkin Kararlar

Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2012/125
Karar No :2012/520

Anahtar Kelimeler : isleme Konulmama, On inceleme, Sorusturma izni

Ozeti : Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve
sikayetler ~(zerine izin vermeye yetkili merci tarafindan
sorusturma izni verilmesi, sorusturma izni verilmemesi veya
sikayetin igleme konulmamasi yolunda bir karar verilmesi
zorunlulugu hakkinda.

KARAR

Adana Bélge idare Mahkemesinin 12.1.2012 tarih ve E: 2011/621, K:
2012/15 sayil gérevsizlik karan ile génderilen dosya, Adana ili, ... Belediye
Baskani ..., Belediye Baskan Yardimcisi ..., Belediye Zabita Mudir Vekili ...
hakkinda  bozi  iddialar yéninden  6n  inceleme yapilmasina  gerek
bulunmadigina, bazi iddialar yéninden de dosyanin islemden kaldirlmasina
iliskin Adana Vali Yardimaisinin 16.12.2011 tarih ve 7773 sayilh kararna,
sikayetci ... vasisi ... tarafindan yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Levent Kaya'nin
agiklamalari  dinlenildikten sonra 4483 sayilli Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goérugilop Diginoldy :

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 3 Unci maddesinin (h) bendinde; Biytksehir belediye
baskanlar, il ve ilce belediye baskanlari; biyiksehir, il ve ilce belediye meclisi
vyeleri ile il genel meclisi Gyeleri hakkinda sorusturma izni verme yetkisinin
icisleri Bakanina ait oldugu, 4 Oncd maddesinin Gcinct ve dérdinco
fikralarinda; bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikéyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi gerektigi, ihbar
veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesinin zorunlu oldugu, bu hikme aykir
bulunan ihbar ve sikayetlerin, Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye yetkili
merciler tarafindan isleme konulmayacagi ve durumun ihbar veya sikéyette
bulunana bildirilecegi, ayni Kanunun 5 inci maddesinde izin vermeye yetkili
merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini bizzat veya yukardaki
maddede yazili sekilde &grendiginde bir én inceleme baslatacag, 7 inci
maddesinin ikinci fikrasinda; yetkili merciinin, memur veya diger kamu gérevlisi
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Birinci Daire

hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar vermek
zorunda oldugu hikme baglanmistir.

Yukarndaki hikimler uyarinca, sorusturma izni verme ya da vermeme,
isleme koymama ve 6n inceleme baslatma vyetkileri, kanunda belirtilen
makamlara bizzat kullanilmak Gzere verilmis minhasir yetkiler olup, memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetler Uzerine izin
vermeye yetkili merci tarafindan sorusturma izni verilmesi, sorusturma izni
verilmemesi veya sikayetin isleme konulmamasi yolunda bir karar verilmesi
zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetcinin icisleri Bakanhgina verdigi
12.9.2011 tarihli dilekcede, sahibi oldugu akaryakit istasyonuna ikinci sinif
gayri sihhi miessese is yeri agma ve calisma ruhsati verilmesi icin yaphg
basvurunun  reddine iliskin islemin iptali yolundaki Adana 2. idare
Mahkemesinin 28.12.2007 tarih ve E: 2007/929, K: 2007/1949  sayil
kararinin Danistay Sekizinci Dairesinin 17.6.2011 tarih ve E: 2008/4770, K:
2011/3188 sayili karanyla onandigi halde ... Belediye Baskanhginca bu
kararin  uygulanmadigi, &te yandan, sikayetcinin sahip oldugu akaryakit
istasyonuyla ayni durumda olan diger akaryakit istasyonunun faaliyetine izin
verildigi gerekcesi ile sikayette bulunmasi Uzerine ... Belediye Baskani ...,
Belediye Baskan Yardimcisi ... ve Belediye Zabita Mudur Vekili ... hakkinda
icisleri Bakanhg tarafindan Adana Valiligine arastirma yaptinldigi, arashrma
sonucunda ilgililer hakkinda &6n inceleme yaptinlmamasi yéninde olusan
kanaatin Valiligin 4.11.2011 tarih ve 7471 sayili yazsi ile icisleri Bakanhgina
bildirildigi, yukanda yer alan mevzuat hiokomleri dogrultusunda izin vermeye
yetkili merci olan Icisleri Bakaninca ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesi,
sorusturma izni verilmemesi veya sikayetin isleme konulmamasi yolunda bir
karar verilmesi  gerekirken, lcisleri Bakanhigi Mahalli idareler Genel
Mudiurloginon Adana Valiligine gonderdigi 5.12.2011 tarih ve 29982 sayili
yazi ile yapilan arastirma dogrultusunda sikayetciye bilgi verilmesinin istenildigi,
bu dogrultuda Vali Yardimcisinin 16.12.2011 tarih ve 7773 sayil kararyla bazi
iddialar yéninden 6n inceleme yapilmasina gerek bulunmadigina, bazi iddialar
yéninden de dosyanin igslemden kaldinlmasina karar verildigi, séz konusu
kararin sikayetciye bildirilmesi Uzerine sikayetci tarafindan bu karara itiraz
edildigi gérolmustir.

Yukarda yapilan aciklamalar dogrultusunda, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gbérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunda éngérilen usul
izlenerek iddialarla ilgili olarak ilgililer hakkinda &n inceleme yaptinlmasi, én
inceleme Uzerine izin vermeye yetkili merci olan icisleri Bakaninca sorusturma
izni verilmesi, sorusturma izni verilmemesi veya sikdyetin isleme konulmamasi
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Birinci Daire

seklinde hukuki sonuc doguran bir kararin tesis edilmesi, verilecek kararin
tirine gdére on gUnlk itiraz stresini ve itiraza bakmakla gérevli yeri de belirten
gerekli  bildirimler yapildiktan sonra karara kargi itirazda bulunulmasi
durumunda yazili bildirimlere iliskin ginlt ve imzali bildirim alindilar ile itiraz
dilekcelerinin de eklenerek Dairemize génderilmesi icin dosyanin  Icisleri
Bakanhgina iletilmek Gzere karar ekli olarak Adana Valiligine iadesine, kararin
bir 6rneginin itiraz edene génderilmesine 29.3.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2012/514
Karar No : 2012/655

Anahtar Kelimeler : Tekrarlayan Basvuru, 4483 Sayili Kanun

Ozeti : Yetkili merci karanina itiraz niteliginde olmayan istemle ilgili
olarak yapilacak bir islem bulunmadigi hakkinda.

KARAR

Saglk Bakanhigmin 19.3.2012 tarih ve 3931 saylli yozisi ekinde
gonderilen dosya, Tetkik Hakimi B. Ufuk Kadigil'in aciklamalari dinlenildikten
sonra incelendi;

Geregi Gorugilip Digtnoldi :

Dosyanin incelenmesinden; Saglik Bakanligi Miustesar Yardimcsi ... ve
Personel Genel Midiri ... hakkinda sorusturma izni verilmemesine iligkin
Saglk Bakanimin 17.11.2011 tarih ve 13 sayili kararina sikayetci ... tarafindan
yapilan itirazin, Dairemizin 5.1.2012 tarih ve E:2011/2128, K:2012/26 sayili
karariyla kabul edildigi ve sorusturma izni verilmemesine iliskin yetkili merci
kararinin kaldinldigi, sikayetci ... tarafindan Saglik Bakanhgi Teftis Kurulu
Baskanhgina hitaben yazilan 13.2.2012 tarihli dilekcede, Saglik Bakaninin
17.11.2011 tarih ve 13 sayil kararnna karsi yaphgr itirazin incelenmesi
amaciyla dosyanin Danistay'a gdénderilmesi isteminde bulunulmasi Uzerine,
Saglik Bakanliginin séz konusu dilekge ile birlikte 6n inceleme raporu ve eklerini
19.3.2012 tarih ve 3931 sayil yozi ekinde Dairemize tekrar génderdigi
anlagiimaktadir.
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Birinci Daire

Aciklanan nedenlerle, séz konusu istemle ilgili olarak Dairemizce
yapilacak herhangi bir islem bulunmadigindan, bu dosyanin esas kaydinin
kapatilmasina, dosyanin  karar ekli olarak Saglik Bakanligina iadesine
19.4.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



YARGI| KARARLAR]







BASKANLAR KURULU KARARLARI







Baskanlar Kurulu

e BASKANLAR KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2011/60
Karar No : 2012/1

Anahtar Kelimeler : Genel Dizenleyici islem, Gérevde Yikselme, Unvan
Degisikligi

Ozeti : Tum kamu idarelerinde gérev yapan memurlara ve diger kamu
gérevlilerine uygulanacak dizenleyici islemlerden kaynaklanan
uyusmazligin ¢ézUmU gdrevinin, Besinci Daireye ait oldugu

hakkinda.

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi vekili Av. ... tarafindan,
Basbakanlik ve Milli Egitim Bakanligina karsi acilan davada, Danistay ikinci ve
Besinci Daireleri arasinda ¢ikan gérev uyusmazhigina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorusulip dusunildi :

Bassavar Vekili ..., ... Daire Baskani ..., ... Daire Baskani ..., ... Daire
Bagkani ..., Onbesinci Daire Baskani ..., ... Daire Baskani ..., ... Daire
Bagkani ... ve ... Daire Baskan Vekili ...''n, "Danistay Genel Kurulunun
25/04/2011 tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayili kararinda ikinci Daire ve
Besinci Daire arasindaki isbéliminin bakanlik ve bu bakanliklarin bagli ve
ilgili kuruluglan esas alinmak suretiyle belirlendigi, dava konusu dizenleyici
islemin idare ayimmi olmaksizin ttm memurlara uygulanacak genel bir
dizenleme oldugu, islemin uygulamasinin Ikinci Dairenin gérevli oldugu
herhangi bir Bakanlikla sinirlandinlamayacagi gibi, Besinci Dairenin gérevli
oldugu bakanliklardan birine de minhasiran it olmadigi, tim kamu
idarelerinde uygulanan dizenleyici islemlere karsi dava acildiginda gérevli
dairenin, davacinin mensup oldugu bakanhgin kistas alinmasi  suretiyle
belirlenmesi gerektigi, bu nedenle, uyusmazhigin ¢é6zimU gérevi, Danistay
Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayili karan
uyarinca Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligs,
Milli Egitim Bakanhgi ile Tarnm ve Kdyisleri Bakanhgi ve bu bakanliklarin bagl
ve ilgili kuruslarinda gérevli kamu personeline iliskin - mevzuattan  (kamu
konutlari ve harcirah  mevzuati dahil) kaynaklanan uyusmazliklara iligkin
davalan ve temyiz bagvurularini cézmekle gérevli ikinci Daireye aittir." yolundaki
aynsik oylarina karsilik,
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Dava, 04/03/2006 tarih ve 26098 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yorirloge giren Milli Egitim Bakanhigr Personeli Gérevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi Yénetmeligi'nin 23/07/2010 tarih ve 27650 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Yénetmeligin 8'inci maddesiyle degisik 11'inci maddesi, 18'inci
maddesiyle degisik 23'0nct maddesi ve 19'uncu maddesiyle degisik 24'Unci
maddesindeki ahflar nedeniyle gérevde yikselme, unvan degisikligi ve gorev
gruplan arasi gecislerde esas alinmasi hikim altina alinan Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Gérevde Yukselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel
Yoénetmeligin ekinde bulunan Ek-1 Personel Degerlendirme Formunun 3'Onci
sGtununda yer alan "ayni yilda" ibaresinin ve 5'inci sGtunun tamaminin iptali
istemiyle acilmighr.

Danistay Genel Kurulunun  25/04/2011 tarih  ve E:2011/13,
K:2011/13 sayili kararinda; yiksek égretim kurumlan égretim elemanlan ile
Calisma ve Sosyal Givenlik, Cevre ve Orman, Milli Egitim, Tanm ve Koyisleri
Bakanliklari ile bu Bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluglarinda gérevli olanlar
harig olmak Gzere, Basbakanlik ve diger bakanliklar ile bu bakanliklarin bagls
ve ilgili kuruluglarinda gérevli kamu personeline iliskin mevzuattan (kamu
konutlar ve harcirah mevzuat dahil) ve kamu gérevlileri mevzuatindan dogan
ve Danistay ikinci, Onbirinci ve Onikinci Dairelerinin gérevleri diginda kalan
islerden kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin Besinci Dairece
¢ozUmlenecegi kuralina yer verilmigtir.

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gérevde Yukselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair Genel Yénetmeligin 657 sayil Devlet Memurlar Kanunu
uyarinca kabul edildigi, kamu iktisadi tesebbuUsleri ve bagli ortakliklar da dahil
olmak Uzere tum kamu idarelerinde gérev yapan memurlara uygulandig
anlasilmaktadir. Bu sekilde, ttm kamu idarelerinde gérev yapan memurlara ve
diger kamu gérevlilerine uygulanacak genel dizenleyici islemlere karsi acilan
davalarda Besinci Daire gorevli olacaktir.

Bu durumda, dava konusu Genel Yoénetmeligin ttm memurlara
uygulanmasi nedeniyle uyusmazliklarin gérimi ve ¢cézimi gérevinin, Danistay
Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayili karan
vyarinca Besinci  Daireye ait  bulunduguna, dosyanin anilan Daireye
gonderilmesine 14/03/2012 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No :2011/71
Karar No :2012/2

Anahtar Kelimeler : Sézlesmeli Personel, Aciktan Atama, Kamu Gérevlisi

Ozeti : Kamu kurum ve kuruluslarinda  sézlesmeli  statide gorev
yapanlarin memur olarak atanmasini dizenleyen hikimden
kaynaklanan uyusmazligin ¢6zimi gérevinin, Besinci Daireye
ait oldugu hakkinda.

. vekili Av. ... tarafindan, Saghk Bakanhgina karsi acilan davada,
Danigtay Onikinci ve Besinci Daireleri arasinda ¢ikan gérev uyusmazlhigina
iliskin dosya incelendi.

Geregi gorisilip dosinildu :

Dava, Saghk Bakanligi 2008/3 agiktan atama kurasi ilan metninde yer
alan "Kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir statide sézlesmeli olarak
gorev yapanlarin kuraya basvuru tarihi itibariyle kurumlarindan ilisiklerinin
kesilmesi gerekmektedir' hGkmunun iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Genel Kurulunun  25/04/2011  tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayil kararinda; yuksek égretim kurumlar dgretim elemanlar ile
Calisma ve Sosyal Givenlik, Cevre ve Orman, Milli Egitim, Tanm ve Koyisleri
Bakanliklar ile bu Bakanliklarin bagl ve ilgili kuruluslarinda gérevli olanlar
haric olmak Gzere, Basbakanlik ve diger bakanliklar ile bu bakanliklarin bagl
ve ilgili kuruluslarinda gérevli kamu personeline iliskin mevzuattan (kamu
konutlar ve harcirah mevzuah dahil) kaynaklanan davalann ve temyiz
basvurularinin Besinci Dairece cézimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Saglik Bakanhg 2008/3 aciktan atama kurasi ilan metninde yer alan
hiokmin, kamu kurum ve kuruluslarinda sézlesmeli olarak gérev yapanlardan
memur olarak atanmak isteyenlerle ilgili oldugu, ilk kez kamu gérevine alinma
ile ilgili olmadigi, kamu gérevlisi olma hususu degismeden yapilacak atama
nedeniyle Besinci Dairenin gérevi oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, sézlesmeli statide kamu kurum ve kuruluslarinda gérev
yapanlarin - memur olarak atanmasina iliskin - htkim nedeniyle cikan
uyusmazhgin  gérimi ve ¢6zOmU gdrevinin, Danistay Genel Kurulunun
25/04/2011 tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayih karan uyarinca Besinci
Daireye ait  bulunduguna, dosyanin  anilan  Daireye  génderilmesine

14/03/2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No :2011/68
Karar No : 2012/7

Anahtar Kelimeler : Muvafakat Verilmesi, Adaylik Statisi

Ozeti:  Aday memurun 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 74'nci
maddesinde yer alan atanmaya iliskin isteminden kaynaklanan
uyusmazligin ¢6zimU gbrevinin, Besinci Daireye ait oldugu

hakkinda.

... vekili Av. ... tarafindan, Turkiye Istatistik Kurumu Baskanhgina kars:
acllan davada, Ankara 7. idare Mahkemesince verilen E:2008/203,
K:2008/1165 sayili kararnnin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay
Onikinci ve Besinci Daireleri arasinda cikan gérev uyusmazhgina iliskin dosya
incelendi.

Geregi goriusilip duginildi:

Dava, Tirkiye Istatistik Kurumu Samsun Bslge Modirloginde TUIK
Uzman Yardimaisi olarak gérev yapan davacinin, kaymakam adayhgi yarisma
sinavini kazanmasi nedeniyle muvafakat verilmesi isteminin reddine iligkin
islemin iptali istemiyle acilmigtir.

Danistay Genel Kurulunun  25/04/2011  tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayih kararinda; yuksekdgretim kurumlar dgretim elemanlari ile
Calisma ve Sosyal Givenlik, Cevre ve Orman, Milli Egitim, Tanm ve Koyisleri
Bakanliklari ile bu Bakanlklarin bagl ve ilgili kuruluslarinda gérevli olanlar
harig olmak Gzere, Basbakanlik ve diger bakanliklar ile bu bakanliklarin bagls
ve ilgili kuruluglarinda gérevli kamu personeline iliskin mevzuattan (kamu
konutlar ve harcirah  mevzuati dahil) kaynaklanan davalann ve temyiz
basvurularinin Besinci Dairece cézimlenecegi kuralina yer verilmistir.

Kamu gérevlilerinin bir idareden baska bir idareye naklen atanmalar
icin zorunlu olan ve halen gérev yapilan idareden alinan muvafakatin
verilmemesine karsi acilan davalarin, kamu gérevlisinin statisine ve aday olup
olmadigina bakmaksizin naklen atama davalarina bakan dairece ¢cézimlenmesi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, kurumlar arasi muvafakat verilmesi suretiyle
yapilacak atamalarda, muvafakat talep eden kamu gérevlisi aday memur bile
olsa, bu uyusmazliklarin adaylik statisinden kaynaklandiginin kabult mimkin
degildir.
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Bu durumda, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 74'Gnci
maddesinde yer alan atanmaya iliskin islemden kaynaklanan uyusmazhgin
temyizen incelenmesi gérevinin, Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih
ve E:2011/13, K:2011/13 sayilh karan uyarinca Besinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan daireye génderilmesine 14/03/2012 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2011/83
Karar No :2012/9

Anahtar Kelimeler : 4483 Sayili Kanun, Kamu Gérevlisi

Ozeti : 4483 sayili Kanun’dan kaynaklanan uyusmazligin  ¢ézomi
gérevinin, Besinci Daireye ait oldugu hakkinda.

... tarafindan, Eregli Kaymakamhgina karsi acilan davada, Konya 1.
idare Mahkemesince verilen 22/12/2010 tarih ve E:2010/40, K:2010/1651
sayil kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Besinci ve Onikinci
Daireleri arasinda ¢ikan gérev uyusmazhgina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorugtlip dosinildu;

Besinci Daire Baskani ...''n, "Uyusmazhgmn, disiplin sorusturmasi
agilmasi isteminin yanit verilmeyerek zimnen reddedilmesinden kaynaklanmasi
nedeniyle ¢6zOmi gdérevi, Danigtay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve
E:2011/13, K:2011/13 sayili kararn uyarinca kamu gérevlilerinin disiplin
islemlerinden  kaynaklanan  uyusmazliklara iliskin+ davalan  ve  temyiz
basvurularini cézmekle gérevli Onikinci Daireye aittir." yolundaki ayrigik oyuna
karsilik,

Dava, vyesil kart vizesinin keyfi olarak yenilenmediginden bahisle
gorevlerini kétiye kullandigr ileri siurilen kamu gérevlilerinin cezalandinimasi
istemiyle yapilan basvurunun cevap verilmemek suretiyle zmnen reddine iligkin
isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Genel Kurulunun  25/04/2011  tarih  ve E:2011/13,
K:2011/13 sayil kararinda; kamu gérevlileri mevzuatindan dodan ve Danistay
ikinci, Onbirinci ve Onikinci Dairelerinin gérevleri disginda kalan islerden
kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin Besinci Dairece ¢ézimlenecegi
kuralina yer verilmistir.
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Davacinin dilekgesinde kullandigi hukuki kavramlarin ve istemin bir
bitin olarak degerlendirilmesinden, uyusmazligin 4483 sayilli Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmalar Hakkinda Kanun hikimlerinden
dogdugu ve Mahkemece bu yénde degerlendirme yapilarak hikim kuruldugu
anlagiimaktadir.

Bu durumda, 4483 sayili Kanundan kaynaklanan uyusmazhigin temyizen
incelenmesi  gorevinin, Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 tarih ve
E:2011/13, K:2011/13 sayili karari uyarinca Besinci Daireye ait bulunduguna,
dosyanin anilan daireye génderilmesine 14/03/2012 tarihinde oycoklugu ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No :2011/78
Karar No :2012/17

Anahtar Kelimeler : Bankamatik, Yaya Trafigi, Kaldinm isgali

Ozeti : Bankamatiklerin kaldinmdaki yaya trafigini olumsuz yénde
etkilemeyecek  sekilde yeniden  dizenlenmesine iliskin
islemden  kaynaklanan  uyusmazhigin - ¢cé6zimd  gérevinin,
Sekizinci Daireye ait oldugu hakkinda.

Turkiye Garanti Bankasi A.S. vekili Av. ... tarafindan, Dizce Belediye
Baskanligina karsi acilan davada, Sakarya 1. idare Mahkemesince verilen
26/10/2010 tarih ve E: 2010/407, K:2010/827 sayili kararin temyizen
incelenmesi asamasinda, Danistay Onuncu, Sekizinci, Ondérdinci ve Altinc
Daireleri arasinda ¢ikan gérev uyusmazhigina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorisilip dosinildu :

Dava, Dizce ilinde bulunan bankamatiklerin kaldinmlardaki yaya
trafigini olumsuz yénde etkilemeyecek sekilde yeniden dizenlenmesi icin
bankalara bir ay sire verilmesi, aksi halde mevzuat kapsaminda cezai
mueyyideler uygulanacagi yolundaki 23/02/2010 tarih ve 166 sayili Dizce
Belediye Encimeni kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Genel Kurulunun  25/04/2011  tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayili kararinda; kéy, belediye ve il &zel idarelerini ilgilendiren
mevzuattin  uygulamasindan kaynaklanan davalarin ve temyiz basvurularinin
Sekizinci Dairece ¢cézimlenecegi kuralina yer verilmistir.
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Bankamatik hizmetlerinin verilmesi esnasinda kaldinmlar Gzerinde agir
yigilmalara ve kaldinm isgaline neden olundugu, yaya trafiginin engellendigi ve
bu konuda cok sayida sikayet alindigi gerekgesiyle Belediye Encimeninin
23/02/2010 tarih ve 166 sayil islemiyle bankamatik yerlerinin dizenlenmesinin
bankalardan istendigi, gerekli dizenlemenin yapilmamasi halinde ise cezai
islem uygulanacaginin karara baglandigi, islemin davali idarenin belediyeleri
ilgilendiren mevzuattan dogan vyetkilerinin kullaniimasi suretiyle tesis edildigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda, belediyeleri ilgilendiren mevzuattan kaynaklanan
uyusmazh@in temyizen incelenmesi gérevinin, Danistay Genel Kurulunun
25/04/2011 tarih ve E:2011/13, K:2011/13 sayil karari uyarinca Sekizinci
Daireye ait bulunduguna, dosyanin  anilan  Daireye  génderilmesine
14/03/2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No :2011/66
Karar No :2012/18

Anahtar Kelimeler : Ozel Tiketim Vergisi, Gelir (Stopaj) Vergisi,
Mahsuplasma

Ozeti : Gelir vergisinin tahsili amaciyla dizenlenen édeme emri icerigi
vergi nedeniyle; Dérdinci Dairenin, davacinin ézel tiketim
vergisinden dogan alacaginin bulunup bulunmadigi ve diger
vergi bor¢larina mahsubunun mimkan olup olmadigi nedeniyle
ise Yedinci Dairenin katilacagi ortak heyefce uyusmazligin
¢c6zUmlenmesi gerektigi hakkinda.

... Madeni Yag ve Paz. San. ve Tic. A.S. vekili Av. ... tarafindan Istanbul
Dis Ticaret Vergi Dairesi Mudurlogine karsi acilan davada, istanbul 9. Vergi
Mahkemesince verilen 06/01/2009 tarih ve E:2008/1917, K:2009/34 sayili
kararin temyiz incelemesi asamasinda, Danistay Yedinci ve Dérdinct Daireleri
arasinda ¢ikan gérev uyusmazhigina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorugulop duginiuldo :

Dava, gelir vergisi stopaji nedeniyle olusan alacagin tahsili amaciyla

duzenlenen 02/06/2008 tarih ve 2008/8562 takip numarali 6deme emrinin
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iptali ve ihtirazi kayitla &denen tutarin gecikme zammiyla iadesi istemiyle
acilmighr.

2575 sayih Danistay Kanunu'nun Ek 1'inci maddesinde, iki dava
dairesinin gérevine iliskin davalarin, ilgili dava dairesinin istegi Gzerine o dava
dairelerinin  birlikte  yapacaklar  toplantida  karara  baglanacagr  hikme
baglanmigtir.

Danistay Genel Kurulunun  25/04/2011  tarih ve E:2011/13,
K:2011/13 sayili kararinda; gelir ve kurumlar vergisiyle ilgili olarak istanbul
Bslge idare Mahkemesinin yargi cevresindeki vergi mahkemelerince verilen
kararlara karsi yapilan temyiz basvurularinin Dérdinct Dairece; gumrik ve
gider vergileri ile ithale iliskin vergilere, motorlu tagitlar vergisine, vesayet ve
intikal vergisine, damga vergisine ve &zel tiketim vergisine iligkin ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da acilan davalar ile vergi mahkemelerince verilen
kararlara karsi yapilan temyiz basvurularinin ise Yedinci Dairece cézimlenecegi
kuralina yer verilmistir.

Madeni yag iretip ihrac eden davaci sirketin TUPRAS'tan alip ihrac ettigi
madeni yaglarin Uretiminde kullandigi baz yaglara iliskin alig faturalarinda yer
alan  &zel tiketim vergisinin  indirim  konusu yapilamayan  kisminin,
2007/10'uncu dénemi gelir (stopaj) vergisi borcuna 26/11/2007 tarihli
dilekgeyle mahsuben iadesinin talep edildigi, talebin cevap verilmeyerek zimnen
reddi Uzerine 2007/10'uncu dénemine iliskin gelir (stopaj) vergisinin tahsili
amaciyla dava konusu édeme emrinin dizenlendigi, ddeme emri icerigi vergi
yéninden uyusmazhgin Dérdinct Dairenin gérevine girdigi, davacinin &zel
tUketim vergisinden dogan alacagimnin bulunup bulunmadigi ve diger vergi
borclarina mahsubunun mimkin olup olmadigi yéninden ise uyusmazhgin
Yedinci Dairenin gérevine girdigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Yedinci ve Dérdinct Dairelerin gérevlerine iliskin bulunan
vyusmazhgin  her iki dava dairesinin  birlikte yapacaklar  toplantida
¢dzimlenmesi gerektigine, karar geregdinin yerine getirilmesi icin dosyanin
Dérdinct Daireye gonderilmesine 14/03/2012 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

100 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



. IDARI DAVA
DAIRELERI KARARLARI







Idari Dava Daireleri Kararlan

Idari Dava Daireleri Kurulu

e  |DARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/2368
Karar No :2011/1214

Anahtar Kelimeler : Yiz Kizartici Suc, Memnu Haklanin ladesi, Adli Sicil
Kayd)

Ozeti : 657 sayili Kanun'un 48/A-5. maddesinde devlet memuru
olabilmek icin yiz kizartici suclardan mahkum olmamak kosulu
arandigindan, memnu haklarin iadesi kararinin yiz kizartici bir
suctan dolayr mahkumiyet karari almis kigiler yéninden devlet
memuru olabilme kogullarini saglama bakimindan bir hak
dogurmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)  : Tapu ve Kadastro Genel
Modor g0
Karsi Taraf (Davali) :
Vekili VA
istemin Ozeti : Kocaeli idare Mahkemesinin 19.4.2007 gunly,

E:2007/163, K:2007/658 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Bilent Kofodiron Disioncesi : Davacinin 657
sayili Kanunun 48. maddesinde sayilan yiz kizartici su¢ olan dolandincilik
sucundan dolayl yargllanmis ve mahkum olmus olmasi nedeniyle devlet
memurluguna alinmasinda  aranacak niteligi  tagimadiginin - sonradan
anlasilmasi kargisinda, 657 sayili Kanunun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarinca
gorevine son verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlk
bulunmadigi, bu nedenle, davali idarenin temyiz isteminin kabul edilerek idare
Mahkemesince verilen israr kararinin bozulmasi gerektigi dosintlmektedir.

Danigtay Savaisi Esma Nur Necefin Dugincesi : Kocaeli idare
Mahkemesinin  19.4.2007 gun ve E:2007/163, K:2007/658 sayili 1srar

kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
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Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden 21.4.1978 tarihinde gérevden
cekilmis sayilan davacinin 28.12.2001 tarihli olur ile hizmetli Gnvani ile
atamasinin  yapildigi, bu atamanin  ardindan hakkinda yapilan givenlik
sorusturmasi  sonucunda, davacinin  Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesinin
6.11.1986 gun ve K:1986/190 sayih kararyla TCKnun 503/ilk madde
geregince 3 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi ve bu kararin
temyiz edilmeksizin  kesinlestigi saptanarak 657 sayil  Yasanin - anilan
htkimleriyle 27.8.2002 ginlt  olurla goérevine son verildigi  davacinin
18.2.2003 gunlu dilekceyle adli sicil kaydindaki sabikasinin silinmesini istemesi
nedeniyle Ankara 14. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 18.2.2003 gunlo
kararla  Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesinin  anilan ilaniyla  verilen
mahkumiyetin 3682 sayili Yasanin 8/b maddesi geregi adli sicil kayitlarindan
ctkartilmasinin kararlastinldigr anlagiimaktadir.

Bu durumda davacinin dava konusu islemin tesis edildigi tarihlerde
dolandinicilik sucu nedeniyle 3 ay hapis cezasi ile hikimli oldugundan 657
sayih Devlet Memurlar Kanununun 48/A.5. ve 98/b maddeleri uyarinca
gorevine son verilmesine iliskin islemde hukuka aykirnlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliyle aksi yéndeki mahkeme
kararinin bozulmasinin uygun olacagr disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokiom veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemml ettigi anlasildigindan davali idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi
gorusulmeyerek dosya incelendi, geregi gorisuldu:

Dava; Kocaeli Valiligi 3. Balge Tapu Sicil Mudurliginde hizmetli olarak
goérev yapan davacinin, 657 sayill Kanunun 48/A-5 ve 98/b maddeleri
uyarinca gérevine son verilmesine iliskin 27.8.2002 ginlg, 28 sayili islemin
iptali istemiyle acilmigtir.

Kocaeli Idare Mahkemesinin  17.3.2004 gonly, E:2003/1118,
K:2004/410 sayilli karanyla; davacinin 28.12.1984  tarihinde isledigi
dolandiricilik sugundan dolayi Kirklareli Asliye Ceza Mahkemesinin 6.11.1985
gunlg, K:1986/190 sayili karanyla 3 ay hapis cezasi ile cezalandinldigi ve bu
kararin temyiz edilmeksizin kesinlestiginin anlasildigi, bu durumda davacinin
mahkumiyetine yénelik kararin 17 yil énce verilmis olmasi ve Ankara 14. Asliye
Ceza Mahkemesinin 18.2.2003 ginly, K:2003/8 sayili kararyla cezanin 3682
sayili Yasanin 8/b maddesi geregince adli sicil kaydindan c¢ikarlmasi kargisinda
657 saylli Yasanin 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarinca tesis edilen dava
konusu islemin hukuka aykin oldugu gerekcesiyle iptaline karar verilmistir.

Anilan  karar, Danigtay Onikinci  Dairesinin = 30.11.2004 gunlg,
E:2004/3073, K:2004/3852 sayili karanyla; davaci atamasinin yapildigi ve
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dava konusu islemin tesis edildigi tarihlerde dolandinicilik sucu nedeniyle 3 ay
hapis cezasi ile hikimli oldugundan dava konusu islemde 657 sayili Yasanin
48/A-5 ve 98/b maddelerine aykirilik bulunmadigi, éte yandan, dava konusu
islemin tesisinden sonra davacinin dolandircilik sucundan mahkumiyetine iligkin
htkmUn adli  sicil kaydindan ¢ikarilmasina  Ankara  14. Asliye Ceza
Mahkemesince karar verilmis olmasinin dava konusu islemi sakatlar nitelikte
gorolmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de; idare Mahkemesi, séz konusu
cezanin 17 yil énce verildigi ve davacinin hizmetli olarak atandigi 28.12.2001
tarihinden énce Malatya Agir Ceza Mahkemesinin 3.12.2001 tarihli karar ile
memnu haklarinin iade edildigi, memnu haklarin iadesine iliskin mahkeme
kararlarimin, ~ mahkumiyeti  ortadan  kaldirmamakla  beraber  ceza
mahkumiyetinden dogan bazi haklarin kullanilmasina yénelik ehliyetsizlikleri
gelecege doénik olarak ortadan kaldirdigi, devlet memuriyetinde iken veya
memuriyete girmeden énce 657 sayili Kanunun 48. maddesinde sayilan suglar
islemek suretiyle mahkum olan ve bu nedenle anilan maddenin A-5 bendinde
gosterilen sarti tagimayanlarin, ilgili mahkemelerden memnu haklarin iadesi
karari almalan durumunda devlet memurluguna atanmalarinin® mimkin
oldugu, ayrica séz konusu cezanin Ankara 14. Asliye Ceza Mahkemesinin
18.2.2003 giunli karari ile 3682 sayili Kanunun 8/b maddesi uyarinca adli sicil
kaydindan  cikarlmasina  karar  verilmis  oldugu da géz ninde
bulunduruldugunda, davacinin gérevine son verilmesine iliskin dava konusu
islemde bu nedenle de hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesini de eklemek
suretiyle dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davali idare, Kocaeli idare Mahkemesinin  19.4.2007  gonlg,
E:2007/163, K:2007/658 sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Baskanvekili ..., ... Daire Baskani ..., ... Daire Baskani ..., ... Daire
Baskani ..., Besinci Daire Uyesi ..., Alinai Daire Uyesi ..., Onbirinci Daire
Uyesi ..., Onikinci Daire Uyesi ..., Ikinci Daire Uyesi ..., Ondérdinct Daire
Uyeleri ... ve ..., Altinci Daire Uyesi ..., Onikinci Daire Uyesi ..., Onbesinci
Daire Uyesi ... ve Onuncu Daire Uyesi ...'un; idare Mahkemesince verilen ilk
kararda, davacinin 1984 yilinda islemis oldugu sugtan dolayr memnu haklarinin
iadesine iliskin mahkeme kararindan bahsedilmemesine kargin temyize konu
edilen 1srar kararinda ilk kez anilan memnu haklarinin iadesine iliskin karardan
bahsedilerek memnu haklarin iadesi kararinin dava konusu isleme hukuki
etkisine gerekcede yer verilmesi, dolayisiyla memnu haklarin iadesi kararinin
temyiz incelemesi sirasinda Danistay Onikinci Dairesince degerlendirilmemis
olmasi nedeniyle bakilan davada usule uygun bir israr karan olusmadigindan
esas kaydinin kapatilarak dosyanin anilan Daireye génderilmesi gerektigi
yolundaki oylarina karsilik; gerek idare Mahkemesince ilk kararn verildigi
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gerekse Danistay Onikinci Dairesince temyiz incelemesi yapildigi sirada anilan
memnu haklarin iadesi kararinin dosyada mevcut olmadigi, israr kararindan
énce dosyaya sunulan bu kararin israr kararinda yer almasinin kararin israr
olma niteligini degistirmeyecegi, nitekim Idare Mahkemesinin esas itibanyla ilk
kararindaki gerekcesine dayanmak suretiyle kararinda israr ettigi, dolayisiyla
usuline uygun olusmus bir israr kararinin bulunduguna oycoklugu ile karar
verilerek, uyusmazligin esastan incelenmesine gegildi.

657 sayili Devlet Memurlan  Kanunu'nun Devlet memurluguna
alinacaklarda aranacak genel sartlar dizenleyen ve dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yurorlukte bulunan 48/A-5 maddesinde; taksirli suclar ve
asagida sayilan suclar disinda tecil edilmis htkomler hari¢ olmak Gzere, agir
hapis veya alt aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin
sahsiyetine karsi islenen suclarla, zimmet, ihtilas, irtikap, rosvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiye kullanma, dolanli iflas gibi yiz kizartic,
seref ve haysiyet kirnci suctan veya istimal ve istihlak kacakciligi hari¢ kacakeilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarini aciga vurma
suglarindan dolayr hokimli bulunmamak gerektigi htkme baglanmis; ayni
Yasanin 98/b maddesinde de, Devlet memurlarinin, memurluga alinma
sartlarindan  herhangi  birini  tagimadiginin = sonradan  anlasiimasi  veya
memurluklar sirasinda bu sartlardan  herhangi  birini kaybetmesi halinde
memurlugunun sona erecegdi hUkmi yer almighir.

Davacinin, Séke Tapu Sicil Mudurloginde memur olarak gérev
yapmakta iken izinsiz ve mazeretsiz 10 gin sureyle ise gelmedigi icin
21.4.1978 tarihinde gorevinden cekilmis sayilmis, 28.12.2001 tarihinde
(yaklagik 23 yil sonra) Elozig 2. Bélge Tapu Sicil Mudurligi emrine agiktan
hizmetli olarak atandigi, daha sonra 2002 yilinda Kocaeli 3. Bélge Tapu Sicil
Mudirligo emrine naklen atamasi yapilmis, burada hizmetli olarak ¢alismakta
iken gizlilik dereceli gorevde calistinlacag icin hakkinda yapilan givenlik
sorusturmasi sonucunda, davacinin 1984 yilinda islemis oldugu dolandincilik
sucundan dolayr Kirklareli Asliye Ceza Mahkemesinin 6.11.1986 ginly,
E:1985/66, K:1986/190 sayih karanyla Tirk Ceza Kanunu'nun 503/ilk
maddesi uyarinca 3 ay hapis cezasiyla cezalandinlmasina karar verildigi ve bu
kararin temyiz edilmeksizin kesinlestigi saptanarak 657 sayili Kanunun 48/A-5
ve 98/b maddeleri uyarinca 27.8.2002 ginli islemle gérevine son verilmesi
Uzerine bakilan dava acilmishr. Davacinin gérevine son verilmesinden sonra
18.2.2003 ginlt basgvurusu Uzerine Ankara 14. Asliye Ceza Mahkemesinin
ayni ginl karan ile séz konusu mahkumiyetin 3682 sayil Kanunun 8/b
maddesi uyarinca adli sicil kaydindan silinmesine karar verildigi, anilan
mahkumiyet karari ile ilgili olarak Malatya Agir Ceza Mahkemesinin 3.12.2001
tarihli karari ile davacinin - memnu haklarinin iadesine yonelik kararin ise
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Danistay Onikinci  Dairesinin  bozma kararindan sonra dava dosyasina
sunuldugu, davacinin memnu haklarinin iadesine iliskin olarak dava dosyasina
sundugu soéz konusu kararda gérevine son verilmesine dayanak olusturan
mahkumiyet  kararinin - diginda, Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
26.11.1984 ginlu, E:1982/1292, K:1984/829 sayili karan ile TCK 503/ilk,
522/1 maddeleri geregince dolandincilik sugundan dolayi 1 ay 15 gin hapis
750 lira agir para cezasina carphinldigi, ayrn bir mahkumiyet kararinin daha
bulundugu ve bu mahkumiyet nedeniyle de memnu haklarinin iadesine karar
verildigi dosyanin incelenmesinden anlagilmistir.

Memnu haklarin iadesi karari, 657 sayili Kanunun anilan 48/A-5.
maddesinde sayilan yiz kizartici suclar disinda kalan suclar bakimindan devlet
memuru olabilme kosullar yéninden ehliyetsizligi gelecege déntk olarak
ortadan kaldirmakta, ancak anilan Yasa maddesinde devlet memuru olabilmek
icin yUz kizartici suclardan mahkum olmamak kosulu arandigindan, memnu
haklarin iadesi karari, yiz kizartici bir suctan dolayr mahkumiyet karan almig
kisiler ydninden devlet memuru olabilme kosullarini saglama bakimindan bir
hak dogurmamaktadir.

Ote yandan, 3682 sayili Adli Sicil Kanunu'nun, 4778 sayili Kanunla
degisik 8. maddesinin (b) bendi, basit ve nitelikli zimmet, irtikap, rigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiye kullanma ve dolanli iflas gibi yiz kizarhici
suclar ile bes yildan fazla agir hapis ve hapis cezasina mahkumiyetlerde cezanin
cekildigi veya ortadan kalkhigi veya olustugu tarihten itibaren ilgilinin on yil
icinde evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veya daha agir bir cezaya
mahkum olunmadigi takdirde adli sicildeki kaydinin silinmesini éngérmekte
olup, Turk Ceza Kanunu karsisinda 6zel bir kanun olan 657 sayili Kanunun
48/A-5. maddesi ile Turk Ceza Kanunu'nun aksine belli suclar acisindan, bu
suglar affa ugramis olsalar bile, siresiz hak yoksunlugu getirecek bir dizenleme
yapildigindan, adli sicil kaydinin silinmesi, yioz kizartici suctan dolayr ortaya
gtkan hak yoksunlugunu ortadan kaldiracak nitelikte bulunmamaktadir.

Bu itibarla; dava konusu islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuline,
Kocaeli Idare Mahkemesinin 19.4.2007 ginlu, E:2007/163, K:2007/568
sayili israr kararinin bozulmasina, 17.11.2011 gininde esasta ve gerekcede
oycoklugu ile karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY
X- 657 sayih Devlet Memurlarn Kanunu'nun 48. maddesinin Devlet
memurluguna atanacaklarda aranacak genel sartlara iliskin (A) fikrasinin 4.
bendinde, "kamu haklarindan mahrum bulunmamak”; 5. bendinin dava konusu
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islem tarihinde yurirlikte olan seklinde ise, taksirli suclar ve bendin devaminda
sayillan suclar disinda tecil edilmis hikimler haric olmak Uzere, agir hapis veya
alti aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine kars
islenen suclarla, zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandincilik, sahtecilik,
inanci kaétiye kullanma, dolanli iflas gibi yiz kizartici, seref ve haysiyet kirici
suctan veya istimal ve istihlak kacakcihgr hari¢ kacakcilik, resmi ihale ve alim
satmlara fesat karnighrma, Devlet sirlarini agiga vurma suclarindan dolayi
hokomlo bulunmamak gerektigi belirtildiginden, kamu haklarindan mahrum
bulunanlarin ve Yasa metninde sayillan suglarin herhangi birinden hikimlo
bulunanlarin Devlet memuru olamayacaklar agiktir.

765 sayili Tork Ceza Kanunu'nun 11. maddesinde kamu haklarindan
yoksunlugun (hidemati ammeden memnuiyetin) hapis ve adir para cezasi ile
birlikte cirimlere mahsus cezalar arasinda sayilmis olmasi, 20. maddesinde
kamu haklarindan yoksunluk cezasinin secme, secilme vesair bitin siyasi haklar
ile butin memuriyet ve hizmetlerden mahrumiyeti kapsadiginin ve 121.
maddesinde  mUebbeden  kamu  haklarindan  yoksunluk  ve  ceza
mahkumiyetinden dogan diger nevi ehliyetsizlik cezalarinin memnu haklarin
iadesi yoluyla giderilebileceginin belirtilmis bulunmasi kargisinda, memnu
haklarin iadesinin, mahkumiyet hikminin kalkmasi sonucunu dogurmadigs,
sadece kamu haklarindan yoksunlugun ve ceza mahkumiyetinden dogan diger
gesit ehliyetsizlik cezalarinin gegmise degil gelecege yonelik olarak giderilmesini
sagladigi anlagilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin gérevine son verilmesine neden olan dolandinicilik
sucundan dolayr almis oldugu ve temyiz edilmeyerek kesinlesmis bulunan
mahkumiyet hiokmine iliskin olarak memnu haklarinin iadesine karar verilmis
ise de, bu kararin 657 sayili Yasanin 48. maddesinin A-4 bendinde belirtilen
"kamu haklarindan  mahrum bulunmamak" kosulu yéninden ehliyetsizligini
ortadan kaldiracagi, ancak mahkumiyeti ortadan kaldirmayacagi kuskusuzdur.
Baska bir anlatimla, davacinin dolandinicilik sugundan dolayr htkimlio bulunma
durumunun devam etmesi, buna karsin 657 sayili Kanunun 48. maddesinin A-5
bendinde Devlet memuru olabilmek icin yiz kizartici bir suctan dolayr hokimlo
bulunmamak kosuluna yer verilmis olmasi karsisinda, davacinin - memnu
haklarinin iadesine iliskin karara dayali olarak 657 sayih Kanunun 48.
maddesinin  A-4  bendindeki 'kamu haklarindan  mahrum  bulunmamak"
kosulunu saglasa bile yiz kizartici bir su¢ olan dolandiniciliktan mahkumiyetinin
bulunmasi nedeniyle 657 sayili Yasanin 48. maddesinin A-5 bendinde yer alan
kosulu tagimadigindan, davacinin anilan Yasanin 98/b maddesi uyarinca
gorevine son verilmesine iliskin islemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
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Bu duruma gére, idare Mahkemesince verilen israr kararinin belirtmis
oldugumuz gerekce ile bozulmasi gerektigi gorisiyle, kararin gerekcesine
kahlmiyoruz.

GEREKCEDE KARSI OY
XX- idare Mahkemesince verilen israr kararinin, Danigtay Onikinci
Dairesinin 30.11.2004 ginlu, E:2004/3073, K:2004/3852 sayili kararinda
yer alan gerekceyle bozulmasi gerektigi oyuyla, karar gerekce ydninden
karsiyiz.

KARSI OY

XXX- 657 sayili Kanunun Devlet Memurluguna alinacaklarda aranacak
genel ve dzel sartlan belirleyen 48. maddesinin (A) bendinin 5. fikrasinda (dava
konusu islem tarihinde yurirlikte bulunan hali), taksirli suclar ve asagida
sayillan suclar disinda tecil edilmis hikimler haric olmak Uzere, agir hapis veya
6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi
islenen suclarla, zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandincilik, sahtecilik,
inanci kétiye kullanma, dolanli iflas gibi yoz kizartici veya seref ve haysiyeti
kinc suctan veya istimal ve istihlak kacakcihg haric, resmi ihale ve alm
satimlara fesat karighrma, Devlet sirlarini agiga vurma suclarindan hiokimli
bulunmanin  Devlet memurluguna engel halleri  olusturdugu  hikme
baglanmigtir.

Davacr 28.12.1984 tarihinde isledigi dolandircilik sucundan dolayi
Kirklareli Asliye Ceza Mahkemesinin 6.11.1986 gunlu, K:1986/190 sayili
karariyla 3 ay hapis cezasi ile cezalandinlmis olup, karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir. Davacinin memnu haklar Malatya Agir Ceza Mahkemesinin
3.12.2001 tarihli karari ile iade edilmistir. Dolayisiyla uyusmazhgin ¢6zimu igin
memnu haklarinin iadesi kurumunun hukuksal nitelendirmesinin  yapilmasi
gerekli bulunmaktadir

Dava konusu islem tarihinde yirirlikte bulunan Tirk Ceza Kanunu'nun
"memnu haklarin iadesi" bashgi altinda yer alan 122. maddesinde, "Kisinin asil
cezasini cektigi veya af ile ortadan kalkhgi tarihten itibaren 5 yil gectikten sonra
memnu haklarinin iadesini talep edebilecegi, bu talep Uzerine yapilan inceleme
sonucunda memnu haklarin iadesine karar verilebilecegi" htkmi yer almigtir.

Danistay kararlarinda "Memnu haklarin iadesi karan", ister Tirk Ceza
Kanunundan, ister &zel bir yasadan kaynaklansin  kamu hizmetlerinden
yasaklanma, memuriyetten mahrumiyet, secme ve secilme hakkindan yoksun
kilinma gibi temel hak ve 6zgurltkler alanindaki ehliyetsizlikleri gelecek igin
ortadan kaldiran bir karar olarak tanimlanmis ve memnu haklarin iadesinin
ilgiliye kullanilmasi men edilen haklan kullanma yetkisi verdigi kabul edilmistir.
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Ayrica, Danigtay'in istikrar bulan kararlarinin incelenmesinden, memnu haklarin
iadesine konu olan suclar yéninden bir ayrimin da yapilmadigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, 657 sayili Yasanin 48/A-5. maddesine benzer bir hikim
T.C. Anayasasinin 76. maddesinin 2. fikrasi ile 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu'nun 11. maddesinde de éngdrilmistir. Anayasanin 76. maddesinin 2.
fikrasinda " En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithlar, yokimli oldugu askerlik
hizmetini yapmamis olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suclar harig
toplam bir yll veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hikim giymis
olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, rosvet, hirsizlik, dolandinicilik, sahtecilik, inanci
kstiye kullanma, dolanli iflas gibi yiz kizarticr suclarla, kacakgilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini aciga vurma, terér eylemlerine
katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hokim giymis
olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler." hikmine yer
verilmis, 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu'nun 11. maddesinde de benzer
bir dizenleme yer almistir.

Yiksek Secgim Kurulu'nun 17.4.2001 gionly, K:400 sayili, 21.4.2011
gunlu, K:451 sayih, 21.4.2011 ginly, K:452 sayili kararlarinda sug yéninden
bir ayrm yapilmadan (dosyalarin bazisinda "enerji hirsizigindan" bazisinda
"dolandiricilik ve sahtecilikten" mahkumiyet bulunmasina kargin) Anayasanin
76/2 maddesinde ve buna dayali olarak 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu'nun 11. maddesinde belirtilen nitelikte bir ceza mahkumiyeti nedeniyle
milletvekili segilme hakkini yitirmis bulunan kisilerin, bu haklarina ancak ve
sadece, '"yasaklanmis haklann geri verilmesi" karari ile kavusabilecekleri
vurgulanmigtir.

Ayrica, TCK'da kaldinlmis olmasina ragmen "yasaklanmis haklarin geri
verilmesi' kurumuna 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 13/A maddesinde yer
verilmistir. Bu kurumun yeniden dizenlenmesine duyulan ihtiyag ise madde
gerekcesinde soyle ifade edilmigtir:  "5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun Gecici
2'nci maddesinde, diger kanunlardaki kasith bir sugtan dolayr belirli streyle
hapis cezasina veya belli suclardan dolayi bir cezaya mahkum olan kisilerin,
belli haklar kullanmaktan siuresiz olarak yoksun birakiimasina iliskin htkiomleri
sakli tutulmustur. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu disindaki cesitli kanunlardaki
sUresiz hak yoksunlugu doguran bu hikimlere ragmen, yasaklanmis haklarin
geri verilmesi yolunun kapali tutulmasi, uygulamada ciddi sorunlara yol
acacaktir. Bu sorunlarin ¢ézimine yonelik olarak, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu digindaki cesitli kanunlardaki kasith bir suctan dolayr belirli sireyle
hapis cezasina veya belli suclardan dolayr bir cezaya mahkum olan kisilerin
stresiz olarak kullanmaktan yasaklandiklari haklar tekrar kullanabilmelerine
imkan taniyan bir dizenleme yapilmasina ihtiyag duyulmustur."
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Yukanda yapilan aciklomalar 1siginda  konu  degerlendirildiginde;
Danigtay'in - 48/A-5 maddesi ile ilgili olarak istikrar bulan yorumundan
vazgecilmesini gerektiren bir durumun séz konusu olmadigi aciktir. Aksi bir
yorumun kabulG halinde yasaklanmis hakki geri verilen kisi mahkumiyet
nedeniyle kaybettigi secilme hakkini kazanmasina ragmen devlet memurlugu
yéninden bu hakki kazanamayacaktir ki, béyle bir ayrimin hukuki givenlik
ilkesine, sonucta hukuk devleti anlayisina aykinlik olusturacagr kuskusuzdur.

Bu nedenle, Kocaeli idare Mahkemesince verilen israr kararinin
onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu

Esas No :2007/2113
Karar No :2011/1468

Anahtar Kelimeler : Saglik Hizmeti, Agir Hizmet Kusuru, Tazminat

Ozeti : Bunyesinde risk tasiyan kamu hizmetlerinden olan  saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararin
tazmininin, ancak idarenin agir hizmet kusurunun varlgi
halinde mamkadn olabilecegi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan(Davaci) L..ove ...

Vekilleri s Av....

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval) : Saglik Bakanhg

Istemin Ozeti : Samsun Idare Mahkemesinin

1.3.2007 gunlo, E:2007/185, K:2007/225 sayih israr kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi, davali idare ve davacilar tarafindan karsihkli olarak
istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti  : Savunma alinmamigtir.

Davacilarin Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi Burakhan Melikoglu'nun Disiincesi : Davaci
temyiz isteminin sire asimi nedeniyle reddi, davali idare temyiz isteminin kabulu
ile kararin kabule iligkin kisminin bozulmasi gerektigi dosintimektedir.

Danistay Savaisi Nevzat Ozgir'on Disincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
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2577 sayili idari Yargilama Usul Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile srar kararinin
onanmasinin uygun olacagr dusuntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokiom veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin
tekemml ettigi anlasildigindan davali idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi
go6rusulmeyerek dosya incelendi, geregi gorisuldu:

Dava, davacilarin Samsun Dogumevi ve Cocuk Bakimevi Hastanesinde
dinyaya gelen ogullari ...'nin yetersiz saglik hizmeti verilmesi nedeniyle zihinsel
ve bedensel 6zirli dogmasi sonucu ugranildigr iddia edilen 120.000,00.-TL
maddi ve 250.000,00.- TL manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
acilmighr.

Samsun Idare Mahkemesinin  29.12.2003 gunlu, E:2001/739,
K:2003/1433 sayili karanyla; on saatlik dogum eyleminin kalan 1/3 ok
diliminde anne ...'ye yapilan midahale sirecinde dogumun normal kosullarda
seyrettigi yolundaki hekim degerlendirmesinin ultrasanografik yénteme dayals
olmayisi nedeniyle apgar skoru dustkligi bulgusu olan anoksik doguma
canlandirma  ekibinin esglik edemedigi, bu kosulun saglanmayisinin  saglik
hizmetinin eksik ve kusurlu isledigine karine teskil ettigi, ancak hamilelik
déneminde  diUzenli  kontrollerini  yaptirmayan  ve dogum  eyleminin
baslamasindan ¢ok sonra hastaneye miracaat eden anne ...'nin kusurunun da
mevcut  hizmet kusurunun sonuglan  hakkinda  belirsizlik yarathg  dikkate
alindiginda, her iki tarafin olaydaki kusurunun 1/2 olarak belirlenmesinin
hakkaniyet geregi oldugu gerekgesiyle, bilirkisi incelemesi sonucu hesaplanan
zarar tutar ve taraflarnin kusur oranlan dikkate alinarak, 110.000,00.-TL maddi
tazminat ile 12.000,00.-TL manevi tazminat isteminin kabuline, fazlaya iliskin
istemlerin ise reddine karar verilmistir.

Anilan karar, taraflarca karsilikli olarak temyiz edilmesi sonucunda,
Danistay Onuncu Dairesinin 21.2.2006 ginli, E:2004/8629, K:2006/1464
sayili karanyla; davacinin  temyiz dilekcesinde ileri sirdigi  hususlarn,
mahkeme kararinin, davanin reddine iliskin kismimnin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gérilmedigi; Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlar 6demekle yikimlo oldugunun hikme baglandigs;
idarenin yuritmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusurunun; hizmetin kéti islemesi, geg islemesi veya hic
islememesi hallerinde ortaya ¢ikhg ve idarenin tazmin yokimlGlogonin

112 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Idari Dava Daireleri Kararlan

Idari Dava Daireleri Kurulu

dogmasina yol achgy; idare Hukuku ilkeleri ve Danistayin yerlesik ictihatlarina
gore, zarar goéren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin
riskli bir nitelik tagidigi hallerde, idarenin tazmin yokimlologinin dogmasi igin,
zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasinin
gerektigi; binyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden
yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararinin tazmininin, ancak idarenin
agir hizmet kusurunun varh@ halinde mimkin olabilecegi; dava ve temyiz
dosyalarinin birlikte incelenmesinden, anne ...'nin dogum eyleminin 2/3 luk
boluminin gergeklesmesinden sonra geldigi davali idareye ait hastanede
yapilan ilk muayenesinde dogumun normal seyrettigi teshisinin konuldugu ve
normal olarak gerceklestigi, bebegin yiuz gelisli oldugu yolundaki annenin
ifadesini dogrulayan baska bir tanik ifadesi ya da belgenin bulunmadig,
bebegin aglamamasi seklinde beliren apgar skoru dustkliginin gérilmesi
Uzerine gerek dogumdan sorumlu doktor, gerekse anestezi baéliminden
cagnlan canlandirma ekibinin midahalesi ile entibe edilerek soluk borusuna
top takildigi ve ayrica solunum yolunun aspire edildigi, solunum sikintili ve
mekonyumlu dogmasi nedeniyle tedbiren prematire servisine yatinldigi, anilan
serviste yapilan midahaleler sonucu agizdan beslenmeye gecilince daha ileri
tetkikler icin Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiltesine basvurulmasi énerisi ile
taburcu edildigi, daha sonra anilan Universitede yapilan tetkiklerde, bebegin,
uzun sireli oksijensiz kalmaya bagl beyin hasar nedeniyle 8mir boyu bedensel
ve zihinsel 6zirlG oldugunun saptandiginin anlasildigi; olayda idarenin hukuki
sorumlulugunu gerektiren agir hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
ortaya konulabilmesi amaciyla dosya Uzerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu hazirlanan bilirkisi raporunda; sezaryen vakalarinda bile bebegin su
anda sahip oldugu serebral palsi olayina rasttamanin momkin oldugu; bebek
dogduktan sonra mekonyumlu amnion sivisi gérilenlerde, ideal sartlarda
uzman bir cocuk hekiminin doguma refakat etmesi ve bu bebekte tarif edilen ve
aglamama ile kendisini ifade eden apgar skoru dusikligio olabilen anoksik
doguma ilk dakikalarda midahale edilebilecegi; ancak bu ideal sartlarin
saglandigr  bebeklerde de canlandirmaya cevap vermeyen neticelerin
olabileceginin belirtildigi; yukarnda aktarilan bilirkisi raporu ile dosyada bulunan
tanik ifadeleri ve hasta dosyasindaki kayitlarin degerlendirilmesi sonucunda,
annenin beyani diginda bebegin dogumunun yiz geligli oldugunu destekleyen
her hangi bir bulgunun olmadigi,  bir an icin yiz geligli oldugu kabul edilse
dahi normal dogumlarda ve hatta sezaryen vakalarinda bile ayni olasihigin
gerceklesebilecegi, ideal kosullarin saglandigr hallerde de, ayni sonucun
ortaya cikabilecegi kanaatine ulagildigi; bu durumda, gerek dogum aninda
gerekse dogum sonrasinda gerekli muidahalelerin - yapilmasi  karsisinda,
davacilarin cocugunun zihinsel ve bedensel 6zirlo dogmasinda davali idarenin
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agir hizmet kusurundan séz etmeye imkan bulunmadigi; idare Mahkemesince,
davanin bu gerekce ile reddi gerekirken tazminat isteminin kismen kabuline
karar verilmesine hukuka uyarlik gérilmedigi gerekcesiyle kismen bozulmus ise
de, idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak tazminat isteminin kismen
kabult yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davali idare ve davaci, Samsun Idare Mahkemesince verilen 1.3.2007
gunlg, E:2007/185, K:2007/225 sayili srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedirler.

2577 sayih idari Yargilama Usuld Kanunu'nun "Dilekgelerin verilecegi
yerler" baslkli 4. maddesinde; " Dilekceler ve savunmalar ile davalara iliskin her
torlo evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara
goénderilmek Uzere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya
vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci
memleketlerde Tirk Konsolosluklarina verilebilir." hikmi, 46. maddesinin 2.
fikrasinda "Ozel kanunlarinda ayri sire gdsterilmeyen hallerde, Danistay dava
daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi teblig tarihini
izleyen otuz gin iginde Danistay'da temyiz yoluna bagvurulabilir." htkm, 48.
maddesinin 3. fikrasinda ise '"Temyiz dilekgeleri, ilgisine gére karar veren
mahkemeye, Danistay’a veya 4 Gnci maddede belirtilen mercilere verilir ve
karar veren mahkeme veya Danistay’ca karsi tarafa teblig edilir. Karsi taraf
teblig tarihini izleyen otuz gin iginde cevap verebilir. Cevap veren karan
sUresinde temyiz etmemis olsa bile dizenleyecegi dilekcesinde, temyiz isteminde
bulunabilir. Bu takdirde bu dilekceler temyiz dilekgesi yerine geger' hikmi yer
almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, temyiz istemine konu israr kararnin ve
davali idarenin temyiz dilekgesinin davacilar vekiline 21.11.2007 tarihinde
teblig edildigi, davacilar vekili tarafindan israr kararinin temyizi istemiyle
Danistay'a génderilmek Uzere Kadikdy 4. Asliye Hukuk Mahkemesine verilen ve
24.12.2007 gint anilan Mahkeme kayitlarina giren temyiz dilekcesinin
28.12.2007 tarihinde Danistay kaydina girdigi anlagilmaktadir.

Istanbul ilinde idare Mahkemesi bulunmasi nedeniyle Kadikdy 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi kanaliyla génderilen temyiz dilekgesinin Danistay'da kayda
girdigi tarihin esas alinmasi gerekmekte olup, 21.11.2007 tarihinde teblig
edilen karara karsi, yukarnda anilan yasa hiokminde belirtilen otuz gunlik
sUrenin sona ermesini takip eden ilk is gini olan 24.12.2007 ginG (strenin
son gini bayram tatiline geldigi icin bayram tatilinin bitiminden sonraki ilk is
guni ) gegirildikten sonra 28.12.2007 tarihinde kayda gecen dilekceyle temyiz
isteminde bulunuldugundan, davacilarin isteminin  sire agimi nedeniyle
incelenme olanagr bulunmamaktadir.
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Davali idarenin temyiz istemine gelince;

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin son fikrasinda;
idarenin, eylem ve islemlerinden dogan zarari 8demekle yikimli oldugu kurala
baglanmistir.

idarenin kamu hizmetinin yoritilmesinden dogan zarardan sorumlu
tutulmasini gerektiren kuramlardan birisi hizmet kusurudur. idarenin yoritmekle
yOkomlU oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kéty islemesi, geg islemesi veya hic islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yokimlilogunin dogmasina yol acmaktadir.

Ayrica, idarenin hukuki sorumlulugundan séz edebilmek igin, ortada bir
zararnin bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiUklenebilen bir islem veya
eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik
baginin  kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik
baginin bulunmamasi zararin idari faaliyetten dogmadigini gésterir.

Diger yandan, idare Hukuku ilkeleri ve Danistay’in yerlesik ictihatlarina
gore, zarar goéren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin
riskli bir nitelik tagidigi hallerde, idarenin tazmin yokimlologinin dogmasi igin,
zararn, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmas
gerekmektedir. Binyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglk hizmetinden
yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararinin tazmini, ancak idarenin agir
hizmet kusurunun varligi halinde mumkin olabilecektir.

Bu baglomda, uyusmazlikia davali idarenin tazminle yokomlo tutulmasi
igin, ...'nin bedensel ve zihinsel 6z0rlU olarak dogmasina, davali idarenin agir
hizmet kusurunun neden oldugunun bilimsel verilere dayali ve kesin olarak
saptanmasi gerekmektedir.

idare Mahkemesince yaptirilan ve kararina dayanak alinana bilirkisi
raporunda, bebegin 6z0rll dogmasinda hastane personelinin ihmali olup
olmadigr hususuna kesin olarak karar vermenin mimkin olmadigi; ideal
kosullarin saglandigi dogumlarda bile, sorunlu dogan bebege midahalenin
%100 basariya ulagsmasinin - mimkin  olmadigr  degerlendirmelerine  yer
verilmistir.

Diger yandan, ayni olay nedeniyle Samsun 4. Asliye Ceza
Mahkemesinde  gérilen ceza davasinda, Mahkemece verilen 14.3.2006
gunlg, E:2001/395 sayil karar uyarinca Adli Tip Genel Kurulunca hazirlanan
11.5.2006 gUnlU AT. No: 190-120406-19135, K:142 sayili mitaloada,
sonug olarak, "...'nin gebelik takiplerini ... duzenli olarak yaptirmadigs, ... ... nin
dogumunun gergek|e§hg| 13.4.2000 tarihindeki miracaatinda  dogum
eyleminin baslamis oldugu ve dogumun hizli seyrettigi ve yatistan 2,5 saat
sonra gergeklestigi, dogum sonrasi hipoksi tablosunun tespit edildigi ve gerekli
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midahalelerin yapildigi géz énine alindiginda, Dr. ...ve ebe ...''n eylemlerinin
tip kurallarina uygun oldugu'na oy birligi ile karar verilmistir.

Gerek idare Mahkemesi kararina dayanak olusturan bilirkisi raporunda
gerekse Adli Tip Kurumu Genel Kurulu kararinda, ...'nin zihinsel ve bedensel
6zurlt olarak dogmasina, davali idarece sunulan saglik hizmetinin kusurlu
islemesinin  sebep oldugu yolunda bir degerlendirme yer almadigindan,
hakkaniyet geregi tazminat isteminin kismen kabult yolunda verilen 1srar
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuline,
Samsun Idare Mahkemesinin 1.3.2007 gunli, E:2007/185, K:2007/225 sayili
israr kararinin tazminat isteminin kismen kabuline iliskin kisminin bozulmasina,
davacilarin temyiz istemlerinin ise sire asimi nedeniyle reddine, dosyanin
yeniden bir karar verilmek Uzere Mahkemeye génderilmesine, 24.11.2011
guninde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden;  Idare
Mahkemesince verilen israr kararinin kabule iliskin kismimin usul ve hukuka
uygun bulundugu, dilekcelerde ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin belirtilen
kisminin  bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz
istemlerinin reddi ile temyize konu kararin kabule iliskin kisminin onanmasi
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

KARSI OY

XX- 2577 sayll idari Yargilama Usuld Kanunu'nun "Dilekgelerin
verilecegi yerler" baglikli 4. maddesinde, "Dilekgeler ve savunmalar ile davalara
iliskin her t0rl0 evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya
bunlara génderilmek Uzere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare
veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanci memleketlerde Turk Konsolosluklarina verilebilir." hGkm yer almighr.

Dava dilekcelerinin, savunmalarin ve davalara iliskin her tGrlG evrakin
kural olarak ait olduklari mahkeme baskanliklarina verilmesi gerekmekte ise de;
s6z konusu hikiumle, kanun koyucu idare ve vergi mahkemelerinin Glkenin
bircok yerinde bulunmamasi durumunu géz éninde tutarak ve ilgililere bu
yénden kolayhk saglayarak gereksiz harcamalardan kurtarmak amaciyla dava
dilekgelerinin, savunmalarin ve davalara iliskin her tirli evrakin verilebilecegi
diger yerleri de gdstermis ve bunlarin arasinda Asliye Hukuk Hakimliklerine de
yer vermis bulunmaktadir.

Temyiz edilen karar, Samsun Idare Mahkemesince verilmis olup,
istanbul  Kadikéy'deki birosunda mesleki faaliyette bulunan davac  vekili
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tarafindan bakilan uyusmazlikia, temyiz dilekcesinin Danistay ilgili Dairesine
gonderilmek Gzere, mustakil bir ilce olan, ayn bir asliye hukuk mahkemesi yargi
cevresi niteliginde bulunan Kadikéy Asliye Hukuk Mehkemesine verilmesini,
2577 sayil Kanunun 4. maddesine aykin  kabul etmeye olanak
bulunmamaktadir. 24.12.2007 tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesi kayitlarina
giren dilekce ile yapilan temyiz istemi siresinde oldugundan, basvurunun
esasinin incelenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin esasinin incelenmesi
gerektigi oyuyla, kararin bu kismina katilmiyoruz.
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e |KINCi DAIRE KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/2591
Karar No : 2012/391

Anahtar Kelimeler : Adalet Hizmetleri Tazminat, Kadro Unvani

Ozeti : Kadro unvani cezaevi katibi olan davaciya, zabit katipleri icin
ongérulen Adalet Hizmetleri Tazminati orani Gzerinden ddeme
yapilmasina mevzuat hikimlerine goére olanak
bulunmadigindan, aksi yénde verilen mahkeme kararinda yasal
isabet gérilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davall) : Malatya Valiligi

Kargi Taraf  : ... E Tipi Cezaevi Miudurligo

istegin Ozeti  : Malatya Idare Mahkemesi'nce verilen 29.11.2005
gunlt, E:2005/357, K:2005/1442 sayili kararn; dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabinin Ozeti : Cevap verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Ozyigit
Dugincesi : Idare Mahkemesi  kararinin  bozulmasi  gerektigi

disunilmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Ali Samur

Dusincesi : Cezaevi katibi olarak 3. dereceden aylik aldigi anlagilan
davacinin, zabit katipleri igin  éngérilen Adalet Hizmetleri Tazminati'nin
ddenmesi yolundaki basvurusunun reddine iliskin islemi iptal eden, tazminat
isteminin de kabuline hikmeden Idare Mahkemesi karannin  bozulmasi
istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile ayni Kanunun Ek 9 uncu
maddesi kapsamina giren kurumlardan aylk alanlara ne miktarlarda zam ve
tazminat verilecegi 6.2.2004 tarih ve 2004/6996 sayilh Bakanlar Kurulu
Kararyla belirlenmis, séz konusu Bakanlar Kurulu Kararina ekli lll sayili Cetvelin
F Adalet Hizmetleri Tazminati bélumUnin (e) bendinde zabit kétiplerinden 1,2
ve 3 UncU derecelerden aylik alanlara %100, 4 Unct dereceden aylik alanlara
%75, 5-9 uncu dereceden aylik alanlara % 56, anilan balimin (g) bendinde
ise, 'Digerlerinden (yukandaki siralardan faydalanmayanlardan); 1-4 Gnci
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dereceli kadrolara atanmig olanlara %100, 1-4 nci dereceden aylik alanlara
%58, 5-9 uncu derecelerden aylik alanlara da %56 oraninda Adalet Hizmetleri
Tazminah 6denecedi 6ngdrilmistir.

Olayda, zabit kétipleri yéninden esas alinacak adalet hizmetleri
tazminati yukarida bahsi gegcen Bakanlar Kurulu kararina ekli 1l sayili Cetvelin F
Adalet Hizmetleri Tazminati béluminin (e) bendinde belirlenmis olup, cezaevi
katibi olarak 3.dereceden aylik aldigi anlasilan davacinin bu bend kapsaminda
degerlendirilmesine hukuken olanak bulunmadigindan ve (g) bendinde yer alan
aylk aldigr derece karsiiginda &ngérilen adalet hizmetleri tazminati orani
Uzerinden &deme yapilmasi gerekeceginden, dava konusu islemde hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerden dolayi, temyiz isteminin kabuld suretiyle idare
Mahkemesi  kararinin - bozulmasina  karar  verilmesinin  uygun  olacag
disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokom veren Danistay Ikinci Dairesince, 13.4.2011 ginlo ara karan
cevabinin geldigi goérilerek isin geregi disinildi:

Dava; davacinin, Malatya E Tipi Ceza infaz Kurumunda Cezaevi Katibi
olarak gérev yapmakta iken, Adalet Hizmetleri Tazminatinin zabit katipleri icin
éngoérilen %100 orani Uzerinden ddenmesi amaciyla yaphd basvurunun
reddine iliskin islemin iptali ile séz konusu islem nedeniyle yoksun kaldig
tazminahn idareye basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

Malatya idare Mahkemesi'nin  29.11.2005 gonlu, E:2005/357,
K:2005/1442 sayili kararnyla; 2004/6996 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile
2005/8501 sayili  Kararda  yer  alan  duzenlemelerin  birlikte
degerlendirilmesinden, ilgililerin ancak séz konusu Bakanlar Kurulu Kararlanyla
éngérilen sartlar tasimalan halinde Adalet Hizmetleri Tazminati oranindan
yararlanmalarinin mimkin oldugu, bu durumda, 3. dereceden aylk alan ve
zabit katibi olarak gérev yapan davacinin, yukarnda anilan Bakanlar Kurulu
Kararlarina ekli 1ll sayili Cetvele gére Adalet Hizmetleri Tazminatinin % 100
oraninda édenmesi gerekirken, aksi ydnde tesis edilen islemde mevzuata uyarlk
bulunmadigr gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline, davacinin tazminat
isteminin kabuliyle, sz konusu tazminahin idareye basvurdugu 4.2.2005
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya &denmesine
hiokmedilmistir.

Davali idare, dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu éne sirmekte
ve Idare Mahkemesince verilen karann temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130 119



Idari Dava Daireleri Kararlari

Ikinci Daire

657 sayil Devlet Memurlar Kanunu'nun 631 sayili Kanun Hokminde
Kararname'nin 4. maddesi ile "Zam ve Tazminatlar' bashgr altinda yeniden
dizenlenen 152. maddesinin Il - Tazminatlar bashkli kisminda, gérevin énem,
sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin &zelligi, hizmet siresi, kadro unvan ve
derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar géz énine alinarak bu Kanun'da
belirtilen en yUksek Devlet Memuru ayliginin brit tutannin Bakanlar Kurulunca
belirlenecek esas, dlci ve nispetler dahilinde tazminat olarak &denecegi
belirtilmis; ayni kismin G. Adalet Hizmetleri Tazminati Baltminin ( a )
bendinde, Yiksek Mahkemeler, Yiksek Secim Kurulu, Sayistay, il ve iice Secim
Kurullan, Adli, idari, Askeri Yargida (ceza infaz kurumlan ve icra modirlokleri
personeli dahil) gérevli bu Kanuna tabi personelden; a) Genel idare Hizmetleri
Sinfinda  bulunanlar icin % 180'ine kadar tazminat &denebilecegine yer
verilmis; Il - Ortak Hiokumler basglikli kisminda ise, bu tazminatlarin, hangi isi
yapanlara ve hangi gérevde bulunanlara ne miktarda ddenecegi ile édeme
usul ve esaslarinin, ilgili kurumlarin yazili istegi ve Devlet Personel Bagkanhginin
goriust Uzerine, Maliye Bakanliginca bitin kurumlan kapsayacak sekilde ve
yilda bir defa olmak tzere hazirlanip, Bakanlar Kurulunca yirirlige konulacags
hikme baglanmigtir.

657 sayili Yasa'min 152. maddesinden de gérilecegi Gzere, gdrevin
dnem, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin ézelligi, hizmet siresi, kadro unvan
ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar géz 6nine alinarak, hangi isi
yapanlara ve hangi gérevde bulunanlara ne miktarda ve hangi oranlarda ézel
hizmet tazminat 6denecedi hususunda Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi verilmis
olup, bu yetkinin ancak kamu yarar ve hizmet gerekleri géz ardi edilerek
kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde,
s6zU edilen bu durumun dava konusu idari islemin neden ve amag yénlerinden
hukuka aykinhgr nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargr ictihatlaryla
kabul edilmis bulunmaktadir.

657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun anilan 152. maddesine
dayanilarak cikarilan ve dava konusu islem tarihi itibanyla yiorirlikte olan,
24.2.2005 ginlo, 25737 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak 1.1.2005
tarihinden gecerli olmak Uzere yirirlige giren 14.2.2005 ginli, 2005/8501
sayili Bakanlar Kurulu Karar'na ekli lll. Diger Tazminatlar baslikli Cetvelin F.
Adalet Hizmetleri Tazminati B&luminin 1. maddesinin (e) bendinde, zabit
katiplerinden 1, 2 ve 3'nci dereceden aylik alanlarin yararlanacaklari tazminat
orani % 100; (g) bendinde ise, digerlerinden (yukardaki siralardan
faydalanamayanlardan) 1-4'Gnci dereceden aylik alanlarnn faydalanacaklan
tazminat orani % 58 olarak belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, Ceza infaz Kurumu Katibi
olarak gérev yaphg dénemde, 3. dereceden aylk aldigindan bahisle, Adalet
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Hizmetleri Tazminatinin zabit katipleri icin dngérilen % 100 orani esas alinarak
verilmesi amaciyla yaphg basvurunun dava konusu islemle reddi Uzerine
bakilmakta olan davanin acildigr anlagilmistir.

Olayda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 152. maddesinde yer
alan "gérevin dnem, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin ézelligi, hizmet siresi,
kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi" olcUtler dikkate alinmak
suretiyle hazirlanan ve dava konusu islem tarihi itibariyla yorirlokte olan
2005/8501 sayili Bakanlar Kurulu Kararina ekli lll. Diger Tazminatlar bashkli
Cetvelin F. Adalet Hizmetleri Tazminati B&luminin 1. maddesinin (e) bendinde
sadece zabit katipleri yer almis, anilan bentte cezaevi katiplerine yer
verilmemistir.

Buna gore, cezaevi katipleri ile zabit katiplerinin yapmis olduklar
gorevin, dnem, sorumluluk ve niteligi ile goérev yerlerinin farkl oldugu dikkate
ahndiginda, 2005/8501 sayil Bakanlar Kurulu Kararina ekli Il sayili Cetvelin F.
Adalet Hizmetleri Tazminah Béliminde her iki personel grubu icin farkls
oranlarda tazminat &denmesinin dngérilmesinin 657 sayih Yasa'nin 152.
maddesiyle verilen yetkiye aykir olmadigr sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda, kadro unvani Cezaevi Katibi olan davaciya, zabit katipleri
icin éngdrilen Adalet Hizmetleri Tazminah orani Uzerinden ddeme yapilmasina
mevzuat hikimlerine gére olanak bulunmadigindan, aksi yénde verilen
Mahkeme kararinda yasal isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin kabulGyle,
Malatya Iidare Mahkemesince verilen 29.11.2005 gonlu, E:2005/357,
K:2005/1442 sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukanda belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 30.1.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/1600
Karar No : 2012/392

Anahtar Kelimeler : Ek Ders Ucreti, Gérevlendirme

Ozeti : Sube mudurligu gérevini gecici olarak yiriten davacinin, Milli
Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine lliskin Esaslarin "Ders Gérevinin Yapilmis Sayilacagi
Haller" baglikli 21. maddesinin (c/1) bendi uyarinca, bir yilda é
ayr gecmemek Uzere bu gérevi siresince aylik karsiligi ders ile
ders digi hazirlk ve planlama gérevlerini yapmis sayilarak
oégretmenlik gérevine ait ek ders Ucretinden yararlandirilmasi
gerektigi; sdéz konusu 6 aylik sirenin dolmasindan sonra
davaciya ek ders Ucreti 6denmemesinde de hukuka aykirilik
gorulmedigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Milli Egitim Bakanhgs

Diger Davali : Carsamba Malmidirligo

Kargi Taraf

ilce Milli Egitim Modorlogo

istegin Ozeti  : Samsun idare  Mahkemesinin = 18.9.2002  ginly,
E:2001/1482, K:2002/1674 sayil kararinin bozulmasina iliskin Danistay
Onbirinci Dairesi'nin 23.11.2005 giunli, E:2003/149, K:2005/5504 sayili
kararina uyularak, ayni Mahkeme'ce verilen 29.3.2007 giunlu, E:2006/1345,
K:2007/405 sayili kararn; davali Milli Egitim Bakanhg tarafindan, dilekcede
yazil nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Ozyigit

DusgiUncesi : idare  Mahkemesi  kararinin  bozulmasi  gerektigi
disunulmektedir.

Danigtay Savcisi : Mehmet Ali Samur

DusgiUncesi : 657 sayili Devlet Memurlar Kanunun 86. maddesinde,
vekalet gorevi ve aylik verilmesinin sartlari dizenlenmis, anilan Kanunun 152.
maddesi uyarinca cikarilan 19.1.1998 tarih ve 98/10548 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin 6. maddesinde de, kurum icinden vekalet ettirilenlere
ddenecek zam ve tazminatlarin édeme sekil ve esaslar belirlenmis, Milli Egitim
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Bakanhgi Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lliskin
Esaslarin 24. maddesinde ise, asaleten atama sartlarini tasiyanlardan bos
kadrolara vekaleten atananlara sadece vekalet edilen kadroya ait ek ders
Ucretinin ddenecedi belirtilmistir.

Gorilecegi uzere, vekalet edilen kadroya ait zam ve tazminat ile ek ders
Ucretinin ddenebilmesi igin, séz konusu kadroya asaleten atananlarda aranacak
sartlan tagimak kaydiyla vekaleten atanmis olmak gerektiginden ve olayda sinif
dgretmeni olan davacinin, asilde aranan sartlan tasimamasi  nedeniyle
vekaleten atanmayarak ilce Milli Egitim Sube Modirligio'ng tedviren yorotmek
Uzere gorevlendirildigi ve angaryayr yasaklayan Anayasa  hiokmU  de
gozetildiginde bu gérevlendirmeye dayali olarak ancak bir miktar tazminat
ddenebilecegi anlagildigindan, asil kadroya ait zam ve tazminatlar ile ek ders
Ucreti haklannin tamamindan  yararlandinimasina  hukuken  olanak
bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerden dolayi, temyiz isteminin kabult ile Idare
Mahkemesi  kararinin - bozulmasina  karar  verilmesinin  uygun  olacag
disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokom veren Danistay ikinci Dairesince isin geregi diosinoldo:

Dava; 8gretmen olarak gérev yapmakta iken Carsamba ilce Milli Egitim
Mudiorlogo Sube Mudurlugu gérevini yiritmek tzere gérevlendirilen davacinin,
bu géreve ait zam ve tazminat farklarinin édenmesi icin yaptgr basvurunun
reddine dair igslemin iptali ile séz konusu gérev nedeniyle ddenmeyen zam ve
tazminatlarin ve ek ders Ucretlerinin tazminine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Samsun Idare Mahkemesinin "dava konusu islemin iptaline, islem
nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin idareye bagvurdugu 24.5.2001
tarihinden itibaren hesaplanarak  davaciya  édenmesine”  hikmedilmesi
yolundaki 18.9.2002 gunli, E:2001/1482, K:2002/1674 sayili kararinin,
Danistay Onbirinci Dairesinin 23.11.2005 ginlu, E:2003/149, K:2005/5504
sayil karanyla, "olayda, mahkemece zam ve tazminatlara iliskin dava konusu
islemin karara baglanabilmesi icin 19.1.1998 tarih ve 98/10548 sayili
Bakanlar Kurulu Karar irdelenerek ve davacinin vekalet ettigi géreve asaleten
atanma sartlarini haiz olup olmadiginin arashinlarak ve ayrica ek ders Geretine
iliskin davacinin isteminin de yine 2.12.1998 tarih ve 98/12120 sayili Bakanlar
Kurulu Karanyla yororlige konulan "Milli Egitim  Bakanhigi Ogretmen ve
Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine lliskin Esaslar" irdelenmek suretiyle ve
657 sayil Yasanin 68/B maddesinde 6ngérilen 1-4. derecelerdeki kadrolara
atama icin yOksek 6grenim gérmis bulunmak sarti da dikkate alinarak bir karar
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verilmesi gerekirken, mahkemece yukarda belirtilen sekilde bir inceleme ve
mevzuat irdelemesi yapilmadan, dava konusu islemin vekalet ayhgi istemi
olarak ele alinip davaciya Anayasanin angarya yasagina iliskin hikmi uyarinca
tazminat ddenmesi gerektigi seklindeki gerekgeyle iptaline hikmedildigi; bu
durumda, yukanda yapilan agiklamalar dogrultusunda éncelikle mahkemece
davanin konusunun dogru saptanmasi ve davacinin sube midirlGgo gorevine
asaleten atanma sartlarini tasyip tasimadigr ve bu cergevede yiksek 6grenim
gorip gérmedigi  hususlarinin  arastinlarak  yukanda  belirilen  mevzuat
hikimleri geregince dava konusu igslem hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
bu yénde bir inceleme yapilmaksizin yanlis nitelendirme ile  hokom
kurulmasinda hukuka uvyarlik gérolmedigi; kaldi ki, dava konusu edilen ek ders
Ucretine iliskin islemin Milli Egitim Bakanhginca tesis edilmesi nedeniyle Milli
Egitim Bakanliginin da davali Carsamba Malmidorlogid  yaninda  hasim
mevkiine alinmasi gerekirken alinmayarak dosyanin tekemml ettirilmesinde de
usul hiokiumlerine uyarlik gérilmedigi' gerekgesiyle bozulmasi Uzerine, bozma
kararina uyularak ayni Mahkeme'nin  29.3.2007 gunli, E:2006/1345,
K:2007/405 sayih kararyla; uyusmazlia konu olayda, Carsamba Beylerce
ilkégretim Okulunda Sinif Ogretmeni (Mahkeme kararinda sehven "Mudir"
olarak yazilmigtir.) olarak gérev yapmakta iken Milli Egitim Bakanliginin
27.10.2000 ginlo Onayi ile llce Milli Egitim Mudorlogo Sube Modirlogo
gorevini yiritmek Uzere gorevlendirilen davacinin, 31 Ekim 1988 tarihinde
Anadolu  Universitesi Acikégretim  Fakiltesi Egitim  Onlisans  Programindan
mezun oldugu, Milli Egitim Sube Mudurligine gérevlendirildigi tarih itibaryla
28 yillik hizmetinin bulundugu, gérevlendirildigi kadronun 1. dereceli kadro
oldugu, kazanilmis hak aylik derecesinin de 1. derecenin 3. kademesi oldugu
dikkate alindiginda, 657 sayili Yasa'nin 68/B maddesi uyarinca vekalet ettigi
goreve asaleten atanma sartlarini tasidigi, bu baglomda davaciya 19.1.1998
tarih ve 98/10548 sayili Bakanlar Kurulu Karar uyarinca yoritmekte oldugu
goreve iliskin zam ve tazminatlarin édenmesi gerektigi, bu nedenle, aksi yénde
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna
vanildig, dte yandan, Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve
Ek Ders Saatlerine iliskin Esaslarin 24/2. maddesi uyarinca da davaciya vekalet
edilen kadroya iliskin ek ders Ucretlerinin ddenmemesine iliskin islemde de
hukuka uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, tazminat
isteminin kabuline, mahrum kaldigi maddi haklarin idaresince tazminen
davaciya édenmesine hikmedilmistir.

Davali Milli Egitim Bakanligi, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalanina lliskin Yénetmeligin 15. maddesine gére, davacinin
Samsun ili nofusuna kayith olmasi, ayrica araliksiz olarak 15 yildan fazla ayni
ilde ikamet etmesi nedeniyle bu ilin merkez nifusu 100.000% asmayan
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Carsamba Ilcesine, ilce Milli Egitim Sube Midiri olarak asaleten atanmasinin
mimkin olmadigini, bu nedenle, sz konusu gérevi yiriGtmek Uzere
gorevlendirildigini, asilde aranan sartlar tasimayan davaciya anilan géreve ait
zam ve tazminat ile ek ders Gcretlerinin édenmesine olanak bulunmadigini éne
sUrmekte ve Mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86. maddesinde, vekalet gérevi
ve aylik verilmesinin sartlar dizenlemis olup; maddenin birinci fikrasinda,
memurlarin kanuni izin, gecici gérev, disiplin cezasi uygulamasi veya gérevden
vzaklastirma nedeniyle islerinden gecici olarak aynlmalar halinde yerlerine
kurum icinden veya diger kurumlardan veya aciktan vekil atanabilecegi; ikinci
fikrasinda, bir gérevin memurlar eliyle vekaleten yiritilmesi halinde ayliksiz
vekaletin asil oldugu hikimleri yer almistir.

Ote yandan, dava konusu olay tarihi itibanyla yororiokte olan ve
2.12.1998 ginlt, 98/12120 sayil Bakanlar Kurulu kararyla kabul edildikten
sonra 16.12.1998 ginli, 23555 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yororloge giren "Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek
Ders Saatlerine lliskin  Esaslar'in  24. maddesinde, &gretmen  yetersizligi
nedeniyle ilkégretim okullarinda gérevlendirilen vekil &gretmenlerin - ayhk
kargiigr ders, ek ders ve ders digi hazirlik ve planlama gérevi saati sayisinin
tespitinde ve ek ders Gcretinin édenmesinde sinif dgretmenlerinin tébi oldugu
htkimlerin  uygulanacagi, bunun diginda diger gérevlere asaleten atama
sartlarini tagiyanlardan bos kadrolara vekéleten atananlara, yalnizca vekalet
edilen kadroya iliskin ek ders gérevi Ucretinin édenecegi kuralina yer verilmistir.

Yukarida yer alan htkiomlere goére; vekalet edilen kadronun zam ve
tazminatlar ile ek ders Gcretine hak kazanilabilmesi icin, 657 sayil Yasa'nin 86.
maddesinde 6ngérilen bigimde bosalmis olan kadroya vekaleten yapilacak
atamanin, anilan Kanun'un 86. maddesinden bahisle ve atamanin vekaleten
oldugu acikca belirtilmek suretiyle asili atamaya yetkili makam tarafindan bizzat
yapilmasi; yani, herseyden énce vekaleten ataniimis olmasi gerekmektedir.

Olayda ise; davacinin, Carsamba ilce Milli Egitim Modorligo Sube
Mudorlogo gérevini yiritmek Gzere Milli Egitim Bakanliginin 27.10.2000 ginl
Oluru ile gérevlendirildigi, anilan Olurun, séz konusu goéreve vekaleten
atamaya yénelik olmayip, gérevlendirmeye iligskin oldugu kugkusuzdur.

Bu durumda; Sube Mudurlugo gorevini vekaleten degil, gérevlendirme
suretiyle yUriten davaciya séz konusu géreve ait zam ve tazminat ile ek ders
Ucretinin denmesi mumkin degildir.

Ayrica, Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek
Ders Saatlerine iliskin Esaslann "Ders Gérevinin Yapilmis Sayilacagi Haller"
baslkli 21. maddesinin 99/12775 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 6. maddesi
ile degisik (c) bendinin 1T numarali alt bendinde; bu Esaslar kapsamina giren
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dgretmen ve ydneticilerin, Bakanlik merkez ve tasra teskilatinda gecici gérevle
gorevlendiriimeleri halinde, bir yilda 6 ayi gecmemek Uzere bu gérevleri
sUresince aylik kargiligr ders, ders niteliginde yénetim ve ders digi hazirlik ve
planlama gérevlerini yapmis sayilacaklari, 23. maddesinde de, bu Esaslar
kapsaminda ek ders tcreti édenebilmesi icin, ek ders gérevinin fiilen yapilmig
olmasi, ek ders gérevinden sayilan veya ek ders gérevinin yapilmis sayilacagi
haller bakimindan ise, bu Esaslarla belirlenen kosullarin olusmasi gerektigi
kurallarina yer verilmistir.

Dava konusu olayda, davacinin, Carsamba ilce Milli Egitim Modirlogi
Sube Mudurlugu gérevini tedviren ( gecici olarak ) yorGtogu agikhr.

Bu durumda, Sube MidirlGgu gorevini gegici olarak yurGten davacinin,
Milli Egitim Bakanhg Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine
lliskin Esaslann "Ders Gorevinin  Yapilmis Sayilacagi Haller'" bashkh 21.
maddesinin ( ¢/1 ) bendi uyarinca bir yilda 6 ayi gecmemek Uzere bu gérevi
stresince aylik karsihigr ders ile ders digi hazirlik ve planlama gérevlerini yapmis
sayillarak égretmenlik gérevine ait ek ders Gcretinden yararlandinlmasi gerektigi
sonucuna ulasilmis olup; séz konusu 6 aylk sirenin dolmasindan sonra
davaciya ek ders tcreti 3denmemesinde de hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davali Milli Egitim Bakanlhginin temyiz isteminin
kabuliyle, Samsun Idare Mahkemesince verilen 29.3.2007 gunly,
E:2006/1345, K:2007/405 sayili karanin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin
3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarda belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 30.1.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2011/2536
Karar No : 2012/981

Anahtar Kelimeler : Ogretmen, Yénetici Atama, Egitim Programi

Ozeti : Mesleki ve teknik egitim okul ve kurum midir yardimeiliklarina
yapilacak atamalarda; adaylarin atanmak istedikleri  egitim
kurumunda alanlarn  itibanyla  norm  kadronun  bulunup
bulunmamasi ya da bélimindn/alaninin olup olmamasi degil,
bu tir egitim kurumlarinin, bir bagka ifade ile Ciraklik ve Yaygin
Egitim Genel Muidirligine bagl olarak egitim-6gretim
hizmetlerini  yiriten mesleki egitim merkezlerinin  cerceve
dgretim programlarinda alanlarinin bulunmasinin yeterli oldugu

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davac) : ... adina Tirkiye Egitim, Ogretim
ve Bilim Hizmet Kolu Kamu Calisanlar Sendikasi
Vekili A\

Kargi Taraf  : Adana Valiligi

istegin Ozeti : Adana 2. idare Mahkemesi'nce verilen 30.12.2010
gonlt, E:2010/537, K:2010/1792 sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama
Usult Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin  reddi ile Mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Aysen Bal Gl

Disincesi : Davacinin temyiz isteminin kabult ile idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi dosintlmektedir.

Danigtay Savcisi : Semra Sentirk

Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne siurilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hokom veren Danistay kinci Dairesince dosyanin tekemmil  ettigi
gorildiginden yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin
isin geregi dusinuldu:

Dava, Adana ili, Yiregir ilcesi, Karsiyaka Teknik ve EndUstri Meslek
Lisesinde Makine Ogretmeni (Makine Teknolojisi Alani, Atélye Sefi) olarak
gorev yapmakta iken 2010 yili Mart ayinda gerceklestirilen yonetici atama
duyurusu Uzerine yaphg basvuru sonucunda 6. tercihi olan ayni ilce, Mesleki
Egitim Merkezine Midir Yardimaisi olarak atanan davacinin, 2. tercihi olan
Adana li, Cukurova Mesleki Egitim Merkezi Modior Yardimailigina ...'in
atanmasina iliskin iglemin geri alinmasi ile bu okula kendisinin atamasinin
yapilmasi yéninde yaphgi basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmighr.

Adana 2. idare Mahkemesinin 30.12.2010 gunli, E:2010/537,
K:2010/1792 sayih  karanyla; Cukurova Mesleki  Egitim  Merkezinde,
mahkemelerinin  ara karar  Uzerine davali idarenin génderdigi  bilgi  ve
belgelerden, Makine Teknolojisi /Makine ve Kalip Alani normunun ve ders
programinda da Makine Teknolojisi /Makine ve Kalip Alani dersi bulunmadigs,
bu alan &gretmenlerinin fillen bu alanda maas karsiigr ders okutmadiklar,
baska branslarda ders okuttuklarinin = anlasildigi, bu durumda; Makine
Teknolojisi /Makine ve Kalip Alani 8gretmeni olan davacinin, Cukurova Mesleki
Egitim Merkezinde maas karsiig  okutabilecegi ders bulunmadigindan,
davacinin anilan okula atanabilmesi icin, 13.8.2009 gunlu, 27318 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlan Yéneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine lliskin Yénetmeligin 7. maddesinde éngérilen
sarti tagimadigr  anlasilmakla  Cukurova Mesleki Egitim  Merkezi Mudur
Yardimciligina ...'in atanmasina iliskin islemin geri alinmasi ile bu okula
kendisinin atamasinin yapilmasi yéninde yaphdr basvurunun reddine iligkin
hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, mahkeme kararinin hukuka aykin oldugunu, séz konusu okula
yonetici olarak atanmak igin gerekli sartlarn  tasidigini, aylik  karsihg
okutabilecegi derslerin  bulundugunu &ne sirmekte ve Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi istemektedir.

Dava konusu iglem tarihinde yirirlokte bulunan 13.8.2009 gunly,
27318 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhg Egitim
Kurumlan Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine lliskin -~ Yénetmeligin
yénetici olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar bashkli 7. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde; "..mesleki ve teknik egitim okul ve kurum Mudor
Yardimciligi ve midiur basyardimcihg ile diger egitim kurumlarinin her
kademedeki yoneticiliklerine atanacaklarda ise Talim ve Terbiye Kurulu
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Kararlarina gére atamasina esas olan alanlarin karsilarinda gésterilen derslerle
sinirh olmak Uzere, atanacagr okul ve kurumda aylik karsiligr okutabilecegi ders
bulunmak ." hokm; Mudir Yardimclligr icin duyuru ve atama  baglikh 18.
maddesinin 1. fikrasinda; Atama  yapilacak  egitim  kurumu  midor
yardimciliklarina ihtiyag duyulan zamanlarda valiliklerce il genelinde her adayin
bilgi sahibi olmasini saglayacak sekilde basvuru tarihinden en az on gin énce
duyuru yapilacagi, duyuruda; atama yapilacak egitim kurumlarninin adlan,
tipleri, basvuracaklarda aranacok sartlar ve diger hususlarin belirtilecegi, 2.
fikrasinda; Midior Yardimaihgr sinavini kazanmis olan  yénetici  adaylan,
duyurusu yapilan bos mudir yardimcailiklarina  atanmak Gzere, bu Yénetmelik
ekinde yer alan EK-1 Yéneticilik Istek Formu ile en az on egitim kurumunu fercih
etmek suretiyle elekironik ortamda il ve ilce Milli Egitim Mudorlikleri Yénetim
Bilgi Sistemi (ILSIS ) Gzerinden basvuruda bulunabilecegi, 3. fikrasinda;
basvuruda bulunan adaylarnn  atamalarinin sinav puani Ustinligine gore
yapilacagi, htkmi yer almaktadir.

13.8.2009 gunly, 27318 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlarn Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
lliskin Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "mesleki
ve teknik egitim okul ve kurum mudir yardimeciligr ve midir basyardimcilig ile
diger egitim kurumlarinin her kademedeki yéneticiliklerine atanacaklarda ise
Talim ve Terbiye Kurulu Kararlarina gére atamasina esas olan alanlarin
karsilarinda gosterilen derslerle sinirli olmak Gzere, atanaca@ okul ve kurumda
ayhk karsihigr okutabilecegi ders bulunmak." ibaresi, anilan Yénetmeligin
15.5.2010 ginlu, 27582 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yénetmeligin 2.
maddesi ile degisik 8. maddesinin 1. fikrasiyla, " mesleki ve teknik egitim okul
ve kurum midor yardimalligr ve midir basyardimaihig, Anadolu imam hatip
lisesi/imam hatip lisesi mudur yardimalligi ve midir basyardimaihgi ile diger
egitim kurumlarinin her kademedeki yoneticiliklerine atanacaklarda ise Talim ve
Terbiye Kurulu Kararlarina gére atamasina esas olan alanlarn karsilarinda
gosterilen derslerle sinirli olmak Gzere atanacagr okul ve kurumda aylik karsihg:
okutabilecegi ders bulunmak ." olarak degistirilmigtir.

Milli Egitim Bakanhg Personel Genel Midirloginin "Zorunlu yer
degistirmeler" konulu 23.6.2010 ginlu, 31131 sayil Genel Yazisinin, "A-Genel
Aciklamalar' bashkli bsliminin 7. maddesinde "Zorunlu yer degistirme
kapsaminda yapilacak atamalarda adaylar, ilgi (a) Yénetmeligin 8'inci maddesi
kapsaminda atanmak istedikleri egitim kurumunda alani itibariyla norm kadro
bulunup  bulunmadigi  ya da  bsliminin/alaninin - olup  olmadigina
bakilmaksizin bu tir egitim kurumlarinin programlarinda alaninin olmasi
halinde atanabileceklerdir." aciklamasina yer verilmis olup, Istanbul Valiliginin
bu genel yazinin 7 nci maddesinde yer alan aciklamanin sinava dayali modor
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atamalarinda da dikkate alinip alinmayacagr hususunda géris bildirilmesi
istegine Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Midirligince verilen 25.8.2010
gunli, 54670 saylli géris yazisinda "Zorunlu yer degistirmeler" konulu
23.6.2010 ginlt, 31131 sayili Genel Yazisinin, "A-Genel Aciklamalar' basglkli
béluminin 7. maddesinde yer alan agiklamanin dénemi itibariyla zorunlu yer
degistirme kapsaminda bir baska egitim kurumu mudurltklerine atanacaklara
yonelik olarak yapilmis ise de zorunlu yer degistirme kapsamindaki atamalar
disindaki yoénetici atama ve yer degistirmelerinde de ayni uygulamanin esas
alinmasi gerektigi bildirilmistir.

Gelisen bu hukuki sireg kargisinda, gerek 13.8.2009 giunlu, 27318
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Baokanhgi Egitim Kurumlar
Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine lliskin Yénetmeligin 7. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "..mesleki ve teknik egitim okul ve kurum
midir yardimeilligr ve midir basyardimciligr ile diger egitim kurumlarinin her
kademedeki yoneticiliklerine atanacaklarda ise Talim ve Terbiye Kurulu
Kararlarina gére atamasina esas olan alanlarin karsilarinda gésterilen derslerle
sinirh olmak Uzere, atanacagr okul ve kurumda aylik karsiligr okutabilecegi ders
bulunmak." ibaresinden, gerekse anilan Yénetmeligin 15.5.2010 ginly, 27582
sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan Yénetmeligin 2. maddesi ile degisik 8.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan " mesleki ve teknik egitim okul ve kurum
midir yardimailligr ve midir basyardimaihigi, Anadolu imam hatip lisesi/imam
hatip lisesi midir yardimclligr ve modir basyardimalligr ile diger egitim
kurumlarninin her kademedeki yéneticiliklerine atanacaklarda ise Talim ve
Terbiye Kurulu Kararlarina gére atamasina esas olan alanlarin karsilarinda
gosterilen derslerle sinirli olmak Uzere, atanaca@r okul ve kurumda aylik karsilig
okutabilecegi ders bulunmak ." ibaresinden mesleki ve teknik egitim okul ve
kurum muodor yardimaliklarina  yapilacak atomalarda  adaylann  atanmak
istedikleri egitim kurumunda alanlar itibariyla norm  kadronun bulunup
bulunmamasi ya da béliminin / alaninin olup olmamasi degil, bu tir egitim
kurumlarinin - programlarinda  alanlarinin bulunup  bulunmamasi  olarak
anlasilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Adana ili, Yoregir ilcesi, Karsiyaka Teknik ve
Endustri Meslek Lisesinde Makine Ogretmeni (Makine Teknolojisi Alani, Atélye
Sefi) olarak gérev yapan davacinin, 2009 yili okul midir yardimelligr icin
yapilan sinavda 73 puan alarak basarili oldugu, Adana Valiligi, il Milli Egitim
Mudorlogonin Egitim Kurumlan Midir Yardimeiliklarina atama yapilmasi ile
ilgili- 2010 Yih  Mart ayinda yapilan  duyurusuna istinaden davacinin
11.3.2010 tarihinde 6 okul tercihi yaparak basvuruda bulundugu, yapilan
degerlendirme sonucu 6. tercihi olan Adana ili, Yoregir ilcesi, Mesleki Egitim
Merkezi Miudor Yardimalligina atamasinin yapildigi, 2. tercih olan aymi 1l
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Cukurova Mesleki Egitim Merkezine ise bu okulun programinda Makine
Teknolojisi /Makine ve Kalip Alani normunun ve atanmaya esas olan alani
itibaryla maas karsihigr okutabilecegi dersinin bulunmadigi nedeniyle davacinin
bu okula yaphgr basvurusunun degerlendirmeye alinmayarak iptal edildigi,
anilan okula Yoregir ilcesi, Kiremithane Teknik ve Endistri Meslek Lisesinde
Elektrik-Elektronik Teknolojisi/Elektronik alani égretmeni olarak gérev yapan
...'in,  okulun  Elektrik-Elektronik  Teknolojisi/Elektronik  alani  normunun
bulundugundan bahisle atamasinin yapildigi, davacinin 2. tercihi olan Adana
ili, Cukurova Mesleki Egitim Merkezi Miudir Yardimaligina ...in atanmasina
iliskin islemin geri alinmasi ile bu okula kendisinin atamasinin yapilmasi
talebiyle davali idareye basvuruda bulundugu, basvurusunun reddi Gzerine
bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu iglem tarihi itibaryla Milli Egitim Bakanhgr Ciraklik ve
Yaygin Egitim Genel Mudirligine bagh olarak egitim dgretim hizmetlerini
yoriten Mesleki Egitim Merkezlerinin  &gretim  programlar incelendiginde
davacinin alani olan Makine Teknolojisi /Makine ve Kalip Alaninin egitim
programinda yer aldigr gérilmektedir.

Olayda, alani Makine Teknolojisi /Makine ve Kalip olan davacinin 2.
sirada tercihte bulundugu Adana ili, Cukurova Mesleki Egitim Merkezinde
uygulanan alan programlan arasinda Makine Teknolojisi /Makine ve Kalip
alani bulunmamakla birlikte Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Midiorligine
bagl olarak egitim dgretim hizmetlerini yiriten Mesleki Egitim Merkezlerinin
dgretim programlarinda bu alanin bulundugu ve yukarida da deginildigi gibi
mesleki ve teknik egitim okul ve kurum muidor yardimailiklarina yapilacak
atamalarda adaylarin bu tir egitim kurumlarinin programlarinda alanlarinin
bulunmasinin yeterli olmasi karsisinda davacinin okul midir yardimeisi olarak
atanmak amacyla basvuruda  bulundugu/ tercihte bulundugu  Adana i,
Cukurova Mesleki Egitim Merkezi igin basvurusunun kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Bu durumda; davacinin Adana ili, Cukurova Mesleki Egitim Merkezi
Mudor Yardimaihgina atanmak istemiyle yaptgi bagvurusunun kabul edilerek,
atanma isteminin davacinin basvurusu ile ayni okulu tercih edenlerin ve tercih
ederek atamasi yapilan ...'in basvurulan yeniden degerlendiriimek suretiyle
anilan okulun mudir yardimeiligina basvuruda bulunan ve kosulu tasiyan tom
adaylar arasinda yapilacak olan degerlendirme sonucu puan Ustinligo esas
alinarak atama yapilmasi gerektiginden, Adana li, Yoregir ilcesi, Mesleki Egitim
Merkezine Midir Yardimaisi olarak atanan davacinin, 2. tercihi olan Adana ili,
Cukurova Mesleki Egitim Merkezi Miudir Yardimailigina ...'in atanmasina iligkin
islemin geri alinmasi ile bu okula kendisinin atamasinin yapilmasi yéninde
yaph@r basvurunun reddine iligskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultyle, Adana 2.
Idare Mahkemesince verilen 30.12.2010 gunly, E:2010/537, K:2010/1792
saylli karanin, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49. maddesinin
1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik
3. fikrasi geregince ve yukarda belirtilen hususlar da gézetilerek yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig
tarihi izleyen on bes gin icinde Danistay'a kararin dizeltilmesi yolu acik olmak
uzere 14.3.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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o BESINCI DAIRE KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2009/2272
Karar No :2011/8025

Anahtar Kelimeler : Lojman Tabhsisi, Lojman Sira Cetveli, Birlikte
Puanlama, Tayin

Ozeti : Konut tahsisinde puanlama esas olduguna gére, tahsis tarihinde
talepte  bulunanlarin  tmdnin  puanlandinlmasinin - zorunlu
oldugu; yalnizca geldikleri yerde listede bulunanlarin siraya
eklenip, digerlerinin eklenmemesinin, konut dagitim ilkelerine
uygun olmadigi gibi, hak ve nasafet ilkesiyle de bagdasmadig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaly) : Tokat Adli Yargi ilk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanhg

Kargi Taraf

istegin Ozeti  : Sivas Bolge Idare Mahkemesi'nin 30.1.2009 ginly,
E:2008/250, K:2009/20 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hiseyin Misir

Disiincesi : Temyize konu kararin onanmasi gerektigi disinilmistir.

Danistay Saveisi : Saadet Unal

Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiokom veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi disinildi:

Dava; Tokat idare Mahkemesi Uyesi olarak gérev yapan davaci
tarafindan, Tokat Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu'nun
lojman tahsisine iliskin 11.7.2008 ginlt, 2008/217 sayili kararnnin iptali
istemiyle acilmighr.

Sivas Bélge Idare Mahkemesinin  30.1.2009 ginly, E:2008/250,
K:2009/20 sayil kararyla; Kamu Konutlarn Yénetmeliginin 14. maddesinde yer
alan duzenlemelerden bahisle, davaciyla birlikte lojman tahsisi igin basvuranlar
igin davali komisyonun 16.1.2008 ginlu, 2008/13 sayili karar ile lojman sira
cetvelinin dizenlendigi, davacinin bu siralamada 3. sirada yer aldigr ve 2008
yil iginde Tokat Adliye lojmanlarindan bosalacak dairelerin yapilan bu
siralamaya gére adlarina tahsisine karar verildigi, Mahkemelerinin ara kararina
istinaden davali idarenin géndermis oldugu cevabi yazidan; Tokat iline 2008
yili yaz kararnamesiyle atanmig olan hakim ve cumhuriyet savcilarindan bir
kisminin  énceki gérev yerlerinde lojmanda oturmadiklar  gibi lojman
taleplerinin de olmadigi ve haklarinda dizenlenen sira cetvelinin bulunmadigs,
bir kisminin ise lojmanda oturduklarinin géroldigo, bu durumda ise, Tokat iline
2008 yili yaz kararnamesiyle atanan Hakim ve Cumbhuriyet Savcilarindan
yalnizca eski gérev yerlerinde lojman talebinde bulunup adlarina lojman tahsisi
yapilmayanlarla, 16.1.2008 tarihli kararda siralamaya girenlerin  birlikte
degerlendirmeye alinmasinin  gerektigi, belirlenen puanlara gére yeniden
olusturulan sira cetveli uyarinca da 2008 yili yoz déneminde bosalan daireler
igin siralamada yer alan isimlerin bizzat katilimlarinin saglanarak yine ayni
siralamaya gore gerceklestirilecek kura cekimine gére adlarina konut tahsisi
yapilmasi gerekirken bu kurala uyulmaksizin, Ocak/2008 ayindan sonra Tokat
lline atanan ve geldikleri yerde puan siralamasi yapilmayan Hakim ve
Cumbhuriyet Savcilarinin dava konusu karar ile sira cetveline dahil edilerek,
adlarina konut tahsis edilmesinde ve sonuc itibariyla de davacinin adina konut
tahsis edilmemesinde hukuka uyarlik gérilmedigi gerekcesiyle, dava konusu
islemin iptaline hikmedilmistir.

Tokat Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Adalet komisyonu Baskanhgs,
dava konusu islemde hukuka ve ilgili mevzuat hikimlerine aykinlik
bulunmadigr ileri sirerek kararin bozulmasini istemektedir.

23/09/1984 ginlt 18524 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yorirlige giren Kamu Konutlan Yénetmeligi' nin 8. maddesinde; gérev tahsisli
konutlarin tahsisine iligkin ustl ve esaslar belirlenmis 5. fikrasida ise; yeteri
kadar goérev tahsisli konutun olmamasi halinde konut tahsisi talebinde
bulunanlarin (2) sayili cetvelde belirtilen sira esas alinarak Yénetmeligin ekli (4)
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sayil cetvelindeki esaslara gére, kendi aralarinda puanlamaya tabi tutulacag:
kurala baglanmigtir.

Ayni Yénetmeligin 14. maddesinde ikinci fikrasinda ise; "Ancak, birinci
fikraya gére puan siralamasi yapilanlardan, kendisine konut tahsis edilmeden
baska bir il veya ilceye atananlar, bulunduklarn son gérev itibariyla, yeniden
puanlamaya tabi tutulur ve o yilin puan sira cetvelinde gésterilir." hiokmg,
UcUncy fikrasinda da; "Géreve yeniden veya ilk defa atananlarin konut tahsis
talepleri, atamasi Ocak ay icinde yapilmis ise o yil, aksi halde bos konut yok
ise mUteakip yilda degerlendirilir ve puanlamasi yapilir." htkmo bulunmaktadir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 2007 yili
yaz kararnamesiyle Tokat idare Mahkemesi' ne hakim (Uye) olarak atanan
davacinin, lojman talebiyle yapmis oldugu basvurusu Gzerine, Tokat Adli Yarg:
lk Derece Mahkemesi Adalet komisyonu Baskanliginin 16.1.2008 ginli
2008/13 sayil kararniyla, 2008 yili icinde Tokat Adliye lojmanlarindan
bosalacak dairelere esas olmak Uzere en yiksek puandan baslamak Gzere
yapilan siralamada davacinin 3. sirada yer aldigr ancak davaciya bu siralama
uyarinca lojman tahsisi yapilmadan, 2008 yili yaz kararnamesiyle Tokat iline
(merkez) atanan Hakimler ile Cumhuriyet Savcilarinin da lojman talebinde
bulunmalan Gzerine, 16.1.2008 ginli 2008/13 sayili kararda bulunan
Hakimlerle birlikte yeni atananlarnn da (toplam 11 kisi) dava konusu edilen
islemle topluca puan siralamasina tabi tutulmalarn sonucu, bosalan ¢ dairenin
ilk Gc siradaki personele tahsis edildigi, davacinin ise yeni olusan siralamada ilk
Ug arasinda yer almayip adina lojman tahsis edilmemesi Gzerine, temyizen
incelenmekte olan davanin acildigr anlasilmigtir.

Kamu Konutlari Yénetmeligi'nin 8. maddesinde gérev tahsisli konutlarin
tahsis sekli dizenlenmis olup, maddenin 5. fikrasinda, yeteri kadar gérev
tahsisli konutun olmamasi halinde talepte bulunanlarin kendi aralarinda
puanlamaya tabi tutulacaklan agiklanmigtir. Bu  husus, konut taleplerinin
degerlendirilmesindeki ana ilkenin puanlama oldugunu goéstermektedir. Daha
acik ifadeyle, talebe gére yetersiz sayida konutun varligi halinde énce puani
yUksek olanlara tahsis yapilmasi asildir.  Yénetmeligin  14. maddesindeki
dizenleme ise, puanlamanin Ocak ayi itibaryla yapilip liste hazirlanacagina
iliskindir.

Konut taleplerinin bu listeye gére karsilanmasi éngérilmis ise de, ayni
maddede baska yerden tayinen gelenlerden, eski gérev yerlerindeki konut
tahsisi talebinde bulunup da konut tahsis edilmeyenlerin bulunduklar son gérev
itibaryla yeniden puanlamaya tabi tutulup o yilin sira cetveline eklenecekleri de
belirtilmistir.

Bu hikimlerin de ana ilke olan puanlama géz éninde bulundurularak
yorumlanmasi gerekir. Dolayisiyla, geldikleri yerde konut olmadigi icin tahsis
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talebi yéneltmeyen veya konutta oturdugu icin zaten talepte bulunmasi séz
konusu olmayan, ya da kendi evinde ya da esinin kurumuna ait lojmanda
oturdugundan talepte bulunmayanlarin yeni gérev yerlerinde izleyen Ocak ayini
bekleyeceklerini 6ne sirmek puanlama ilkesini géz ardi etmek olur.

Konut tahsisinde puanlama esas olduguna gére, tahsis tarihinde talepte
bulunanlarin = tGmGnin  puanlandinlmasi  zorunludur.  Maddenin  lafzi
yorumlanmasi suretiyle, yalnizca geldikleri yerde listede bulunanlarnn siraya
eklenip digerlerinin eklenmemesi, konut dagitim ilkelerine uygun olmadigi gibi
hak ve nasafet ilkesiyle de bagdasmaz.

Dava konusu islem tesis edilirken, baska yerden atama suretiyle gelenler
ile Ocak ayindaki listede yer alanlarin birlikte puanlomaya tabi tutulmalan
suretiyle, netice itibaryla konut dagitiminin ana 6lcott dikkate alinarak yapilan
tahsis igleminde hukuka aykin bir yén bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle, Sivas
Bélge idare Mahkemesince verilen 30.1.2009 gunly, E:2008/250, K:2009/20
saylli kararin 2577 sayil idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesinin
1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik
3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gézetilerek yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine,
26.12.2011 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY '
Hukuk ve usule uygun olan Sivas Boélge Idare Mahkemesi kararinin
aynen onanmasi gerektigi gérisiyle bozma kararina kahlmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2009/3912
Karar No :2011/8134

Anahtar Kelimeler : Mihendis, Yuksek Lisans, Unvan

Ozeti : Ulkemizde bir meslegi ve bu meslegin unvanini alabilmenin,
ancak o meslekle ilgili lisans egitimi yapmakla mdmkan
oldugu; diger bir deyisle, bir meslegi veya meslek unvanini
ancak lisans égretiminin sagladigi; buna karsilik master (yiuksek
lisans) &greniminin  belirli bir konuda uzmanlasmanin ilk
basamagini olusturdugu; ancak, kisilere bu egitime gére bir
meslegi veya meslek unvanini saglamadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davall) : Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu

Baskanhg:
Vekili dAv. ...
Karsi Taraf D
Vekili :Av. ...
Istegin Ozeti : Istanbul 4. idare Mahkemesinin  24.3.2009

gunlu, E:2008/535, K:2009/382 sayili karannin dilekcede yazili nedenlerle
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Serap Erkan

Dosincesi : Idare Mahkemesi  kararnin - onanmasi  gerektigi
dUsunilmstor.

Danigtay Savcisi : Aylin Bayram

Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanununun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne siurilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiokom veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi disinildi:

Dava, davali idarede mihendis olarak gérev yapan davacinin, lisans
diplomasinin fizikgi olmasi nedeniyle fizik¢i kadrosuna atanmasi ve 3600 olan
ek gostergesinin 3000 olarak degistirilmesine iliskin 8.2.2008 gunly, 903-189
sayili islemin iptali istemiyle acilmighr.

istanbul 4. idare Mahkemesinin 24.3.2009 ginlu, E:2008/535,
K:2009/382 sayili karanyla; dosyada yer alan bilgi ve belgeler bitin olarak
incelendiginde; davacinin lisans diplomasinin fizikci degil, Ingilizce ifadesiyle
"Applied Physics" oldugu, bunun Turkiye'de karsihginin fizik méhendisligi
oldugu, Milli Egitim Bakanlhigimin tasdik ettigi belgelerde de davacinin aldig
egitimin nuokleer fizik yiksek muhendisligi egitimi oldugunun acikca ifade
edildigi; dolayisiyla davacinin 1976 yilinda mihendis olarak yapilan ilk atamasi
sirasinda idarece hata yapilldigindan da séz edilemeyecegi, atandigr kadro
unvaninin lisans ve yiksek lisans derecesi ile tam bir uyum icinde bulundugu;
Ulkemizde bir meslek ve bu meslegin unvanini alabilmenin ancak o meslekle
ilgili lisans egitimini tamamlayarak mimkin olacagr tabii ise de; bunun lisans
ve yiksek lisans diplomalarinin uyumlu oldugu durumlarda yiksek lisans
diplomasinin dikkate alinmayacag anlamina gelmedigi; dolayisiyla idarece
tesis edilen islemin kazanilmis hak ilkesine acikca aykin oldugu gibi, &zi
itibariyla da hukuka aykin oldugu gerekcesiyle dava konusu islem iptal
edilmistir.

Davali idare, dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigini ileri
sirmekte ve Idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 1973 yilinda  Sussex
Universitesi "Uygulamali Fizik" bélominden mezun olduktan sonra 1975 yilinda
Londra Universitesinde "Nukleer Reaktér Bilimi ve Mohendisligi' dalinda yiksek
lisans diplomasi aldiktan  sonra, 22.1.1976 tarihinde Atom Enerjisi
Komisyonuna (Simdiki adi Turkiye Atom Enerjisi Kurumu) bagh Cekmece
Nikleer Arastrma ve Egitim Merkezinde yiksek mihendis olarak goéreve
basladigr ve dava konusu islemin kuruldugu 8.2.2008 tarihine kadar anilan
gorevi sirdirdigi; lisans diplomasinin "fizikci" olmasi ve bu diplomanin
Ulkemizde fizik mthendisligi diplomasina denk oldugunu gésterir Yiksekdgretim
Kurumunca verilmis  bir  karar  bulunmamasi  nedeniyle, davacinin
mezuniyetinden dolayr  fizik mUhendisligi  unvanini  kazandigini ya da
diplomasinin Glkemizdeki fizik mihendisi diplomasina denk oldugunu gésterir
gecerli bir belge bulunmadigr gerekcesiyle, dava konusu islem kurularak adi
gecenin mihendislik unvani Uzerinden alinarak fizikgi kadrosuna atandigi ve
3600 olan ek géstergesinin 3000 olarak degistirildigi anlagilmigtir.
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Dairemizin 12.10.2009 ginlt ara kararn ile davaciya ait mevcut
diplomalar géz éninde bulundurularak, davacinin hangi unvani tagimaya hak
kazanmis oldugu hususunun Yiksekogretim Kurulundan soruldugu, cevaben
gelen belgelerin ve 14.4.2009 ginli, 11105 sayili Yuksekégretim Kurulu
Baskanligi yozisinin incelenmesinden; davacinin almis oldugu egitim itibaryla
muhendis unvanini kullanip kullanmayacagr hususunda anilan Kurula yaphg:
basvurunun 1.4.2009 tarihinde YUksekogretim Yirotme Kurulu toplantisinda
incelenmesi  sonucu, "2547 sayil  Kanunun 43/b  maddesi uyarinca
Universitelerarasi Kurul Baskanliginin gériso de dikkate alinarak, adi gecenin
lisans dizeyinde almis oldugu egitimin fen fakiltesi uygulamali fizik alaninda
oldugu, her ne kadar yUksek lisansini nikleer reaktér bilimi ve mihendisligi
alaninda yapmis olsa da, lisans egitiminin fen fakiltesinin fizik alaninda oldugu,
bu nedenle fizik mGhendisligi yeterliliklerini  karsilamadigi igin - mUhendis
unvanini kullanamayacagina karar verildigi" hususunun belirtildigi gérilmustor.

Ayrica, davacinin basvurusu Gzerine Sussex Universitesi tarafindan
kendisine verilen 19.5.2011 giunly belgede, "Uygulamali Fizik diplomasinin
Ekim 1979 tarihinden gecerli olmak Gzere yeni girenler icin Fizik MGhendisligi
adini aldig" yéninde agiklama yapildigr anlagilmigtir.

2547 sayili Yuksekdgretim Kanununun 3. maddesinin (s) bendinde,
lisans &greniminin, ortadgretime dayali, en az sekiz yanyllik bir programi
kapsayan bir yiksekdgretim olduguna isaret edilmis; (1) bendinin (1) nolu alt
bendinde de, yiksek Lisans égreniminin (Bilim uzmanhgi, yoksek mihendislik,
yUksek mimarlik, master), bir lisans 6grenimine dayali, egitim-6gretim ve
arastirmanin sonuglarini ortaya koymayr amaclayan bir yiksekégretim oldugu
hokmone yer verilmis; "Lisans Duzeyinde Ogretim" bashgini tasiyan 43.
maddesinin (b) bendinde ise, ayni meslek ve bilim dallarinda egitim-6gretim
yapan Universitelerde, egitim-6gretim, metod, kapsam, égretim siresi ve yil
icindeki degerlendirme esaslar bakimindan esdeger olmasi ve 6grenimden
sonra kazanilan unvanlann ayni ve elde edilen haklarin esdeger sayilmasi
hususunun Universitelerarasi Kurulun énerisi Gzerine Yiksekégretim Kurulunca
duzenlenecegi hikme baglanmistir.

3458 sayih Mihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanunun 1. maddesinin
(a) bendinde de, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde mihendis unvan ve yetkisi
ile sanat icra etmek isteyenlerin, mihendislik tahsilini gésteren Turk yuksek
mekteplerinden verilen diplomaya sahip olmalar kosulu getirilmigtir.

Yukanda sézi edilen mevzuat hiokomleri birlikte degerlendirildiginde;
Ulkemizde bir meslek ve bu meslegin unvanini alabilmenin, ancak o meslekle
ilgili ~ lisans  egitimi  yapmakla  mimkin  olacaginda  kuskuya  yer
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, bir meslek veya meslek unvanini ancak
lisans 6gretimi saglayabilmektedir.
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Buna karsilik master (yiksek lisans) &grenimi, séz konusu bent
hokminde de belirildigi gibi, belirli bir konuda uzmanlagmanin ilk basamagini
olusturmakta; ancak, kisilere bu egitime gére bir meslek veya mesleki unvan
saglamamaktadir.

Bu durumda, dava konusu olaya bu agidan bakildiginda, ancak bir
mshendislik alaninda lisans diplomasina sahip olanlarin, yuksek lisans 6grenimi
yapmalar halinde yiksek mihendis unvanini kullanabilecekleri sonucu ortaya
ctkmaktadir.

Yuksekogretim Kurulu Baskanhiginca davacinin lisans egitiminin  fen
fakiltesinin  uygulamali fizik alaninda olmasi nedeniyle fizik mihendisligi
yeterliliklerini kargilamadigindan, mhendis unvanini kullanamayacagi hususu
kararlastirldigi gibi, Sussex Universitesindeki Uygulamali Fizik diplomasinin
1979 yilindan gecerli olmak Gzere yeni girenler icin Fizik MUhendisligi adini
aldigi, davacinin ise anilan bélimden 1976 yilinda mezun oldugu, dolayisiyla
mezun oldugu tarih itibanyla diplomasinin mihendislige yonelik olmadigs
anlagilmistir.

Yukanda sézi edilen mevzuat hikimleri ve yapilan agiklamalar
kargisinda; mezun oldugu tarih itibaryla mihendislik dalinda lisans &grenimi
yapmadigi acik olan davacinin, fizik mohendisligi dalinda yiksek lisans
dgrenimini tamamlamis  olmasi  adi  gecene  "mihendis"  unvanini
kazandirmayacagindan, mihendislik kadrosundan alinarak fizik¢i kadrosuna
atanmasina ve 3600 olan ek gdstergesinin 3000 olarak degistiriimesine iliskin
islemde hukuka aykirlik, dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Ote yandan, davacinin filen mihendis olarak gérev yaphgi dénemlere
iliskin olarak "muhendis unvani" uyarinca kendisine édenen tutarlar hak etmesi
nedeniyle, anilan dénemdeki hizmetinin karsihigr olarak yapilan édemelerin geri
istenemeyecegdi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle, davalinin temyiz isteminin kabuliyle, istanbul 4.
Idare Mahkemesince verilen 24.3.2009 ginly, E:2008/535, K:2009/382 sayil
kararin 2577 sayil idari Yargilama Usul Kanununun 49. maddesinin 1/b
fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3.
fikrasi geregince ve yukarda belirtilen hususlar da gézetilerek yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkemeye génderilmesine, 27.12.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2010/7742
Karar No :2012/386

Anahtar Kelimeler : Aragtirma Gérevlisi, Atama, Eg Durumu

Ozeti : Belirli bir kadroya bagl olarak yiritilen gérevin, 657 sayili
Devlet Memurlan Kanunu'nun 4. maddesinin (A) bendinde
duzenlenen memurluk gérevi ile ayni paralelde oldugunun
kabuli gerektigi; buna gére, 217 sayili KHK kapsaminda yer
alan Gniversitelerdeki uzman  kadrolarinin Saglk Bakanligi
Atama ve Nakil Yénetmelidi'nin 20. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan memur kadrolari gibi degerlendirilmesinin ve bu
kadrolarda istihdam edilen personelin  eslerinin  anilan
maddeden yararlandinlmasinin, personel hukuku ilkelerine
uygun olacagi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davac) : ...

Vekili :Av. ..

Kargi Taraf : Saglik Bakanhg:

istegin Ozeti  : Sakarya 2. idare Mahkemesinin 7.10.2010 farihli,
E:2010/108, K:2010/828 sayili kararinin dilekcede yazili nedenlerle temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Burcin Gingér

Disincesi : Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disinilmistir.

Danistay Savcisi : Mehmet Akkaya

Dosiincesi : Abant izzet Baysal Universitesi Tip Fakoltesi Dahili Tip
Bilimleri Noéroloji Anabilim Dali'nda arastirma gérevlisi olarak gérev yapmakta
iken 17.11.2009 tarihinde uzmanlik egitimini tamamlayan davacinin, esinin
gorev yaph@ Bolu iline atanmaok amacyla 30. dénem devlet hizmeti
yOkomIUlogu es mazereti kurasina kahlmak istemiyle elektronik ortamda yaptig
9.12.2009 ginlt mUracaatinin  reddine iliskin islem ile Devlet hizmeti
yOkomlGloguno ifa etmek Uzere 8.1.2010 tarihinde cekilen kura Uzerine
Hakkari Yiksekova Devlet Hastanesi'ne naklen atanmasina iliskin 21.1.2010
gunlu, 4/669 sayili islemin iptali istemiyle ach@ davanin reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.
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Saglik Bakanhgi Atama ve Nakil Yénetmeliginin 20. maddesi htkmi
uyarinca es durumu mazeretinin kabul edilebilmesi icin esin, 217 sayih KHK
kapsamina giren bir kurum veya kurulusta memur kadrosunda calismasi
gerekmektedir.

Bakilan davada, davacinin esinin calismakta oldugu Abant izzet Baysal
Universitesinin, 217 sayill Kanun Hokminde Kararname  kapsaminda
bulundugu ve davacinin esinin Saglik Bakanhgi Atama ve Nakil Yénetmeligi'nin
"Es Durumu Nedeniyle Atama" baslkli 20. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda yer
alan memur kadrosunda calishgr sonucuna varldigindan, davali idarece
davacinin es durumu 6zri gozetilerek atanma isteginin Saglik Bakanhgr Atama
ve Nakil Yénetmeligi'nin 20. maddesi uyarinca degerlendirilmesi gerekirken,
davacinin - esinin - memur statisinde calismadigi  gerekgesiyle isteginin
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiokom veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi disinildi:

Dava, Abant izzet Baysal Universitesi Tip Fakltesi Dahili Tip Bilimleri
No&roloji Anabilim Dali'nda arastirma gérevlisi olarak gérev yapmakta iken
17.11.2009 tarihinde uzmanlik egitimini tamamlayan davacinin, esinin gérev
yaptigr Bolu iline atanmak amaciyla 30. dénem devlet hizmetli yokomlologo es
mazereti kurasina katilmak istemiyle elektronik ortamda yaptgr 9.12.2009
gunli basvurusunun reddine iliskin islem ile Devlet hizmeti yokomlologono ifa
etmek Uzere 8.1.2010 tarihinde cekilen kura Gzerine Hakkari Yiksekova Devlet
Hastanesi'ne naklen atanmasina iliskin 21.1.2010 gunlu, 4/669 sayili islemin
iptali istemiyle acilmigtir.

Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 7.10.2010 tarihli, E:2010/108,
K:2010/828 sayil kararyla; davacinin esinin, Bolu ilindeki Abant izzet Baysal
Universitesi bunyesinde, 2547 sayili Kanuna tabi "uzman" kadro unvanl égretim
elemani olarak gérev yaptigi ve statisi geregdi baska bir yerde istihdaminin
mimkin olmadigi; esinin 217 sayil Kanun Hokminde Kararname kapsamina
giren bir kurum veya kurulusta memur kadrosunda gérevli olmamasi nedeniyle,
davacinin durumunun Saglik Bakanligi Atama ve Nakil Yénetmeligi'nin 20.
maddesi  kapsaminda degerlendirilemeyecegi; davacinin  stratejik personel
olmasi nedeniyle anilan Yénetmeligin 21. maddesinden de yararlanamayacags;
bu nedenle dava konusu islemlerde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle
dava reddedilmistir.
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Davaci, dava konusu igslemin hukuka aykin oldugunu ileri sirmekte ve
davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

Saglik Bakanhg Atama ve Nakil Yénetmeligi'nin "Es Durumu Nedeniyle
Atama" basglikli 20. maddesinin 2. fikrasinda; personelin es durumu nedeniyle
nakil talebinde bulunabilmesi icin; esinin, 217 sayili Devlet Personel Bagkanhg:
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname kapsamina giren
bir kurum veya kurulusta memur kadrosunda calishgini belgelemesinin gerekli
oldugu; 6. fikrasinda, eslerden biri bir baska kurumda calisiyor ise; varsa o
kurumla yapilan protokol hukiumlerinin dénem beklenilmeden uygulanacags,
ancak, baska kurumda calisan esin, Bakanlik personelinden Genel Yénetmelik
hiokumleri cercevesinde unvan, kadro ve gérev bakimindan Ust olmasi veya
zorunlu yer degistirmeye tabi personel olmasi halinde es durumu atamasinin
degerlendirilerek yapilacagi, teskilahn bulunmamasi veya bir baska yerde
istihdami mimkin olmayan hallerde, Bakanligin ilgili Kurumla koordinasyon
saglayarak es durumu atama talebini degerlendirecegi, bu hallerde atama
yapilamiyor ise 657 sayilli Devlet Memurlan Kanununun 72 nci maddesi
hikimlerinin uygulanacagr belirtilmektedir.

2547 sayih YUksekdgretim Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanunda
gecen kavram ve fterimler tanimlanmig, maddenin (p) fikrasinda &gretim
yardimcilari arasinda "uzman" a yer verilmistir.

Ayni Kanunun "Ogretim Yardimailan" bashgi altinda dizenlenen 33.
maddesinde, arastirma  gérevlileri, uzman, cevirici  ve egitim-6gretim
programcilarinin - hukuki  durumu  belirlenmis, maddenin (b) fikrasinda,
uzmanlarin, égretimle dogrudan dogruya veya dolayl olarak ilgili olan, &zel
bilgi veya uzmanhga ihtiyac gosteren bir isle laboratuvarlarla, kitapliklarda,
atélyelerde ve diger uygulanma alanlarinda gérevlendirilen 8gretim yardimailan
oldugu htkme baglanmusgtir.

Ayni maddenin (e) fikrasinda, uzmanlarn atanmalarinin veya sézlesmeli
olarak gérevlendirilmelerinin; ilgili yénetim kurullarinin  gérisleri  alinarak
fakultelerde ve fakilteye bagh birimlerde dekanin, rektérlige bagl enstiti veya
yUksekokullarda mudurlerin, rektorlige bagh bélimlerde bdlim baskanlarinin
dnerisi veya rektérin onayi ile en cok iki yil igin yapilacagr kuralina yer verilmis,
maddenin devaminda atanma siresi sonunda gérevlerinin kendiliginden sona
erecegi belirtilmis, bunlarin yeniden atanmalarinin mimkin oldugu, bu takdirde
de ilk atama usulinin uygulanacagr belirtilmis, Gcinci defa atamadan sonra
surekli olarak atanabilecekleri dngdrilmustir.

Anilan madde ile sézlesmeli olarak istihdam edilen uzmanlarin,
maddede &ngérilen sireden sonra belirli bir kadroya atanmalarina olanak
saglanmis, bu dizenleme ile idari hizmet sézlesmesi ile calisan uzmanlara belirli
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bir sire sonra (3. kez sézlesme imzalandiktan sonra) asli ve sirekli bir kamu
hizmeti yiritmek amaciyla kadroya gegme olanagi taninmig bulunmaktadir.

Personel hukukunun temel kavramlarindan olan kadro, kamu gérevlisi
ile idare arasinda bag kuran &nemli bir araghr. Asli ve sitrekli bir kamu
hizmetinin yOrGtoldogu  yerde varligindan séz edilebilen "kadro" kavrami;
personelin bulundugu yeri, yapti§i isi gésteren ve yirittigu asli ve strekli kamu
hizmetini tanimlayan énemli bir kavramdir. 657 sayili Yasanin 33. maddesinde
éngdrilen "Kadrosuz memur calistirlamaz." kurali ile memurlarin bir kadroya
bagli olarak istihdam edilmelerinin zorunlu oldugu ifade edilmis, kadro ile
memur arasindaki baglanti net bir sekilde ortaya konulmustur. Bu baglamda,
belirli bir kadroya bagh olarak yuritilen gérevin, 657 sayili Devlet Memurlarn
Kanununun 4. maddesinin (A) bendinde dizenlenen memurluk gérevi ile ayni
paralelde oldugu kabul edilmelidir.

Bu hale gére, 217 sayili KHK kapsaminda yer alan Universitelerdeki
uzman kadrolarinin Saglik Bakanligi Atama ve Nakil Yénetmeliginin 20.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan memur kadrolar gibi degerlendiriimesi, bu
kadrolarda  istihdam edilen personelin  eslerinin  anilan  maddeden
yararlandirlmasi personel hukuku ilkelerine uygun olacaktir.

Dosya icinde bulunan bilgi ve belgelerden davacinin esinin Abant Izzet
Baysal Universitesinde 17.1.2006 tarihinden itibaren uzman olarak gérev
yaphg ve 2547 sayih Yasanin 33. maddesinin (e) fikrasi kapsaminda idari
hizmet sézlesmesi ile istihdam edilmeyip, yine ayni fikra uyarinca kadroda
istihdam edildigi anlasildigindan, davali idarece, davacinin es mazereti
nedeniyle es durumu kurasina dahil edilme isteminin, Saglik Bakanligi Atama ve
Nakil  Yénetmeligi'nin - 20. maddesi  kapsaminda degerlendirilerek, bu
degerlendirmenin sonucuna gére islem tesis edilmesi gerekirken, anilan
Yoénetmeligin 21. maddesi uyarinca reddedilmesine iliskin islemde hukuka
vyarlik, davanin  reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmadigr sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultyle, Sakarya 2.
Idare Mahkemesince verilen 7.10.2010 tarihli, E:2010/108, K:2010/828
sayil kararin 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun 49. maddesinin 1/b
fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3.
fikrasi geregince ve yukarda belirtilen hususlar da gézetilerek yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine, 3.2.2012
tarihinde, esasta oybirligi, gerekcede oy cokluguyla karar verildi.

AYRISIK OY
Turkiye Cumhuriyeti  Anayasasi’'nin - 41. maddesinde “Aile, Turk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
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refahi ile &zellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
dgretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilat kurar.”
hikm yer almighr.

Bu maddeyle Anayasa koyucunun aileyi parcalanmaktan kurtarmak,
bireylerini bir arada tutmak suretiyle ailenin huzur ve mutlulugunu devam
ettirmek ve bu yolla kamu gérevlilerinin ailevi kaygilardan uzak bir bigimde
kamu hizmetlerini verimli, etkin ve saglikli bir bicimde yuritmeleri icin gerekli
ortami saglamak amacglarini tagidigr kuskusuzdur.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun memurlarin yer degistirme
suretiyle atanmalarini dizenleyen 72. maddesinin degisik 2. fikrasinda da,
Anayasanin sézi0 gegen maddesine uygun olarak “Yeniden ve yer degistirme
suretiyle yapilacak atamalarda; aile birimini muhafaza etmek bakimindan
kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak memur olan diger esin de
istegi halinde atamasi, atamaya tabi tutulan memurun atandigi yere 74 ve 76
nc maddelerde belirtilen esaslar cercevesinde yapilir.” hikmine yer verilmis;
yine ayni maddede yer degistirme suretiyle atanmaya tabi memurun atandig
yerde esinin atanacagr teskilatin bulunmamasi ya da teskilati olmakla birlikte
niteligine uygun minhal bir gérevin bulunmamasi ve ilgilinin de istegi halinde,
memura esinin goérev suresi ile simirh olmak Uzere (belirtilen sartlarda) izin
verilebilecegi hikme baglanmistir.

657 sayilh Kanun'a dayanilarak hazirlanan ve 25.6.1983 tarih ve
18088 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
Suretiyle  Atanmalarina Dair  Yénetmelik”in 9. maddesinin 2. fikrasinda,
“Yapilacak atamalarda; aile birimini muhafaza etmek bakimindan, es ve saglk
durumlar ilgili kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak dikkate
alinir.” kuralina yer verilmistir.

Ote yandan 657 sayili Kanun ve deginilen Yénetmelik esas alinarak
hazirlanan ve 08.06.2004 tarih ve 25486 sayilli Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yirirlige konulan “Saglik Bakanligi Atama ve Nakil Yénetmeligi”
nin “Es Durumu Nedeniyle Atanma” baslikli 20. maddesinde; “Farkli gérev
yerlerinde calisan esler, Bakanliktan aile birliginin saglanabilmesi icin nakil
talebinde bulunabilirler.

Personelin es durumu nedeniyle nakil talebinde bulunabilmesi icin;
esinin, 217 sayih Devlet Personel Bagkanhg Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hokmi' nde Kararname kapsamina giren bir kurum veya kurulusta
memur kadrosunda calighigini belgelemesi gereklidir. (...) ” hikmi;

“Olaganistt Hallerde Atama” basglikli 21. maddesinin (a) bendinde,
217 sayih Devlet Personel Bagkanhgi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiukminde Kararname kapsamina giren bir kurum veya kurulusta, 657 sayili

Kanunun 4 Gnct maddesinin (Degisik ibare: RG-22/10/2009-27384) birinci
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fikrasinin  (C) bendine goére istihdam edilenler ve ayni Kanunun 86 nci
maddesine gére aciktan istihdam edilenler ile gecici isciler haric statisine
bakilmaksizin kamu gérevlisi oldugunu ve teskilatin bulunmamasi veya baska
bir yerde istihdaminin mimkin olmamasi gibi nedenlerle bulundugu yerde
calisma zorunlulugu oldugunu, (...) belgelendirmeleri gereklidir. Durumlarini bu
sekilde belgelendirenlerin eglerinin bulundugu yerlere atanma talepleri, bu
Yénetmelikte belirtilen atama ve yer degistirme dénemlerine bagl kalinmaksizin
genel hukimler cercevesinde islem tesis etmek suretiyle degerlendirilir.” htkm;
ayni maddenin son fikrasinda, “Stratejik personelin atama taleplerinde bu
maddenin (Ek ibare:RG-22/10/2009-27384) (a) ve(c) bendi ile son fikrasi
uygulanmaz.” htkma yer almigtir.

Yukarida metnine yer verilen Saglik Bakanhg Atama ve Nakil
Yoénetmeligi'nin 20. maddesine gére personelin es durumu nedeniyle nakil
talebinde bulunabilmesi icin esinin 217 sayili Devlet Personel Baskanhgi Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun HGkminde Kararname kapsamina giren bir
kurum veya kurulugta memur kadrosunda calishgini belgelemesi gerekmektedir.

Olayda, davacinin esinin gretim yardimcisi sinifinda uzman statisinde
dgretim elemani olarak calishgr Abant izzet Baysal Universitesinin 5018 sayili
Kanun'a gére Merkezi Yénetim Butcesi icerisinde yer aldigindan 217 sayili
Kanun Hikminde Kararname kapsaminda oldugunda kusku bulunmamaktadir.

2914 sayih Yuksekégretim Personel Kanunu'nun 10. maddesinde,
“Ogretim elemanlar, 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 187- 213 Gnci
maddeleri ile dizenlenen sosyal hak ve yardimlardan faydalanirlar.” hikmi;
20. maddesinde, “Bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde 2547 sayili
Yiksekdgretim Kanunu ile 657 sayilli Devlet Memurlari Kanunu hokiumleri
uygulanir.” dizenlemesine yer verilmistir.

Kamu goérevlilerinin  es durumu nedeniyle mazeretine binaen
atanabilmesi hususu mevzuatimizda Anayasa'dan baslamak Uzere kanunlarda
ve yoénetmeliklerde &zel olarak dizenlenmistir. Kamu hizmetinin yiritilmesi ile
ailenin korunmasi arasinda bir denge kurulmasi gerekmekte olup, serbest
olarak calisanlar ile isci statisinde calisanlar yéninden es durumu mazeret
olarak kabul edilmemekle birlikte kamu gérevlisi statisinde calisanlar
yéninden durum farkliik géstermektedir. Gerek 657 sayili Kanun'un 72.
maddesi gerek Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair
Yoénetmelik  hokomleri, gerekse  Kurumlarin  &ézel  olarak  cikardiklar
yénetmeliklerle memurlar ve kamu gérevlisi statisinde calisan diger personel
yéninden atama ve nakillerde es durumu mazeret olarak dizenlenmistir.

Her ne kadar, Saglik Bakanhg Atama ve Nakil Yénetmeliginin 20.
maddesinde sadece 217 sayili Kanun Hokminde Kararname kapsamina giren
idarelerde “memur” kadrosunda gérev yapan esler yéninden mazeret kabul
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edilmis ise de, bu kisitlayici htkim Anayasa'dan baslamak tzere Gst hukuk
normlarina ve esitlik ilkesine aykin bir dizenleme niteliginde oldugundan sézi
edilen “memur” dan kasit Anayasa'nin 128. maddesinde 6ngérilen, kamu
iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare esaslarina goére
yorGtmekle yokomlo olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli
gorevleri  yiriten  “memur ve diger kamu gorevlilerinin”  anlasilmasi
gerekmektedir.

Ayni sekilde, Saglik Bakanligi Atama ve Nakil Yénetmeligimin 21.
maddesinin son fikrasinda yer alan “Stratejik personelin atama taleplerinde bu
maddenin (a) ve (c) bendi ile son fikrasi uygulanmaz.” seklindeki kurali sadece
memurlar ile YUksekdgretim Personelinden &gretim  Uyelerine es durumu
mazeretinin taninmasi, diger dgretim elemanlarina béyle bir hak taninmamasi
Anayasanin esitlik ilkesine aykin oldugundan davac yéninden bu kuralin
uygulanma olanag da bulunmamaktadir.

Bu duruma gére, esi 2914 sayili Yiksekégretim Personel Kanunu'na
tabi uzman olarak calisan davaci, her ne kadar 657 sayili Kanuna tabi memur
olmasa da, Anayasa'ya gére, memurlar gibi degerlendiriimesi gereken kamu
gorevlisi olmasi nedeniyle kamu hizmetinin yUrGtilmesini  engellemeyecek
sekilde es durumu mazeretinden yararlandinimasi gerektiginden, davanin
reddine ilisgkin mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disincesiyle cogunluk
kararina gerekce yéninden katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2010/7740
Karar No :2012/1046

Anahtar Kelimeler : intibak, Aday Memur, Ust Ogrenim

Ozeti : 657 sayili Yasa'nin 158. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,
aday memurlara asaletleri tasdik edilinceye kadar kademe
ilerlemesi uygulanmayacagi yolundaki buyurucu hokim ve st
dgrenimini  memuriyette  iken  bitirmediginin agik  olmasi
karsisinda; davacinin aday memur statisinde bulundugu tarih
itibariyla, kademe veya derece ilerlemesi sonucunu doguracak
olan 657  sayii  Yasa'nin  36/A-12-d  maddesinden
yararlanamayacaginin - acik oldugu, bununla  birlikte, ad
gecenin, asaleti  tasdik edilip asil memurluga atamasi
yapildiktan  sonra,  &grenim  durumuna gdére  baslangic
derecesinin degistirilmesini isteyebilecegdi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Atatiirk Universitesi Rektérligo

Vekili i Av. ..
Kargi Taraf Do ‘
Istegin Ozeti : Erzurum 1. Idare Mahkemesince verilen

30.9.2010 gunlg, E:2010/7, K:2010/1318 sayili kararin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Zileyha Alici

Dosincesi : Idare Mahkemesi  kararinin  bozulmasi  gerektigi
dGsunulmstor.

Danigtay Savcisi : Saadet Unal

DusgiUncesi : Atatork Universitesi Rektérligu emrinde memur

olarak gérev yapan davacinin, Atatirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi Isletme Balimi'nden mezun oldugundan bahisle, intibakinin buna
gore duzenlenmesi istemiyle yaph@ basvurusunun reddine iliskin 4.12.2009
gonlo ve 18792 sayili islemin iptali yolunda idare Mahkemesince verilen
kararin bozulmasi istenilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin lise mezunu olarak girdigi
2008 yili kamu personeli secme sinavinda (KPSS) basarli olmasi nedeniyle
26.8.2009 tarihinde aday memur olarak Atatirk Universitesi Saglk Bilimleri
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Fakiltesindeki  gérevine basladigi, géreve baslamadan énce 13.6.2009
tarihinde Atatirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesinden mezun
oldugundan babhisle, intibakinin buna gére duzenlenmesi istemiyle yaphg
basvurunun reddi Gzerine bakilmakta olan davanin acildigr anlagiimaktadir.

657 Sayil Devlet Memurlar Kanunu'nun 158. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan, aday memurlara asaletleri tasdik edilinceye kadar kademe ilerlemesi
uygulanamayacagr yolundaki hokom ile, Ust &grenimin memuriyette iken
bitirilmemesi karsisinda, davacinin aday memur statisinde bulundugu tarih
itibariyla 657 sayilli Yasa'min 36. maddesinin 12/d bendine gére intibaki
yapilamayacagindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davacinin asaleti tasdik edilip memuriyete atamasi
yapildiktan  sonra  &grenim  durumuna gdre, baslangic  derecesinin
degistirilebilecegini isteyebilecegi tabiidir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olaca@ disinilmustir.

TURK MILLETi ADINA

Hiokom veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi disinildi:

Dava, Atatirk Universitesi Rektérligo emrinde aday memur olarak
gérev yapan davacinin, Atatirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakoltesi
Isletme Bslomi'nden mezun oldugundan bahisle, intibakinin buna gére
duzenlenmesi istemiyle yaptigr 20.10.2009 tarihli basvurusunun reddine iligkin
4.12.2009 gunlu, 18792 sayili islemin iptali istemiyle acilmigtir.

Erzurum 1. idare Mahkemesi'nce verilen 30.9.2010 gunlg, E:2010/7,
K:2010/1318 sayili kararla, 657 sayili Yasanin 36/A -12-d maddesi uyarinca
Ust &grenimi  bitiren davacinin intibakinin - yeni 6grenim  durumuna gére
yapilmasi gerekirken, bu yéndeki basvurusunun reddi yéninde kurulan islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun "Adaylarin Ayliklar" baghigini
tagiyan 158.maddesinde "Herhangi bir sinifta aday olarak géreve baslayanlar
bu Kanunun 54 Unci maddesindeki esaslara gére, girebilecekleri derecenin
hak edecekleri kademe ayligini alirlar. Aday memurlara, asaletleri tasdik
edilinceye kadar kademe ilerlemesi uygulanmaz" htkmi yer almigtir.

Ayni Kanunun 36/A -12-d maddesinde, memuriyette iken veya
memuriyetten ayrilarak (87 nci maddeye tabi kurumlarda calisanlar dahil) st
dgrenimi bitirenler, ayni Ust égrenimi tahsile ara vermeden baslayan ve normal
stresi icinde bitirdikten sonra memuriyete giren emsallerinin ulagtiklar derece
ve kademeyi asmamak kaydiyla, bitirdikleri Ust &grenimin giris derece ve
kademesine memuriyette gegirdikleri basarili hizmet surelerinin tamami her yil
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bir kademe, her Gc yil bir derece hesabiyla ilave edilmek suretiyle bulunacak
derece ve kademeye yikseltilecekleri hikmine yer verilmistir.

Yukarida yer alan maddelere gére, aday memurlarin  kademe
ilerlemesinin yaphtirilamayacagi, Ust égrenim intibakinin memuriyette iken Ust
dgrenimin bitirilmesi halinde yapilabilecegi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin lise mezunu olarak girdigi 2008
yih - Kamu Personeli Secme Sinavinda (KPSS) basarli olmasi  nedeniyle
25.8.2009 tarihinde Atatirk Universitesi Rektérligu emrine aday memur olarak
atamasinin yapildigi, 26.8.2009 tarihinde de Saglik Bilimleri Fakultesi'ndeki
gorevine basladigi, goéreve baslamadan  énce  13.6.2009  tarihinde
yoksekdgrenimden (Atatirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi) mezun
oldugundan bahisle intibakinin yapilmasi istemiyle 20.10.2009 tarihinde yaptig
basvurunun 4.12.2009 gin ve 18792 sayili islemle Gst 6grenimin memuriyette
iken bitirilmedigi belirtilmek suretiyle reddi Gzerine séz konusu iglemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

657 sayil Yasanin 158. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan aday
memurlara  asaletleri  tasdik  edilinceye  kadar  kademe ilerlemesi
uygulanmayacagr yolundaki buyurucu hikim ile Ust dgrenimin memuriyette
iken bitirilmemesi karsisinda; davacinin aday memur statisinde bulundugu
tarih itibariyla, kademe veya derece ilerlemesi sonucunu doguracak olan 657
sayili Yasanin 36/A-12-d maddesinden yararlanamayacag acik olup, dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, 657 sayll Yasanin 36.maddesinin "Ortak Hokomler"
bashg altinda yer alan (A) bendindeki, dért yil sireli yiksekdgrenimi bitirenlerin
9. derecenin 1. kademesi giris derece ve kademesinde géreve baslayacaklar
ve 1. derecenin son kademesine kadar yukselebilecekleri kurali uyarinca;
davacinin  asaleti tasdik edilip asil memurluga atamasi yapildiktan sonra
dgrenim durumuna gore baglangic derecesinin degistirilmesini isteyebilecegi
tabiidir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle,
Erzurum 1. Idare Mahkemesince verilen 30.9.2010 gunls, E:2010/7,
K:2010/1318 sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49.
maddesinin  1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayil
Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukanda belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 14.3.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ALTINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2011/353
Karar No :2011/3281

Anahtar Kelimeler : Usf Olcek, Nazim Imar Plani, Alt Olgek, Uygulama
Imar Plani, Kamulagtirma

Ozeti : Nazm imar plani yapilmadan tesis edilen 1/1000 6lcekli
vygulama imar plani ile bu plana dayali islah projesi ve
kamulagtirma  isleminde  mevzuata  uyarlik  bulunmadig

hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili :Av. ..

Kargt Taraf  : 1-DSI Genel Mudorlugo

2- Yenisu Kasabasi Belediye Baskanlig

Vekili :Av. ..

istemin Ozeti : Tokat idare Mahkemesince verilen 01.10.2010 giinly,
E:2009/553, K:2010/617 sayil kararinin usul ve yasaya aykin oldugu ileri
sUrulerek bozulmasi istenilmektedir.

Yenisu Belediye Baskanliginin Savunmasinin Ozeti : Temyiz edilen
kararda bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna
uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

DSi Genel Midirlogi'nin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Nejdet Bayram'in Disincesi : Temyize konu
mahkeme kararinin, davanin incelenmeksizin reddine iliskin kisminda bozma
nedenlerinden hicbiri bulunmamaktadir.

Uyusmazhigin, 1/1000 olcekli imar plan  dere slah  projesi
kamulastirma islemine iliskin kismina gelince;

Imar mevzuati uyarinca Ust Slcekli nazim imar plani bulanmadan alt
Slgekli uygulama imar plani yapilmayacagr gibi, alt élcekli uygulama imar
planlarinin st élcekli imar planlarina uygun olmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu alani kapsayan 1/5000
dlcekli nazim imar planinin bulunmadigi, dogrudan 1/1000 &lcekli uygulama
imar plani yapildigi anlagiimigtir.
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Bu durumda Ust élgekli nazim imar plani bulunmadan tesis edilen
1/1000 o&lcekli uygulama imar plani ile bu plana dayali islah projesi ve
kamulagtirma iglemlerinde mevzuata uyarlik bulunmadigindan aksi yéndeki
idare mahkemesi kararinda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu kararin incelenmeksizin redde iligkin
kisminin  onanmasina, redde ydnelik baliminin  bozulmasi  gerektigi
disunilmektedir.

Danistay Savaisi Ulki  Ozcan'in Dusincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayll idari Yargilama Usuld Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde &ne surilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérisildi:

Dava, Yenisu Kasabasi, 149 ada, 28 sayil parselin Kuru Dere ve
soganl Deresi'nin sel taskinlarinin énlenmesi icin yapilacak slah calismalarn
kapsaminda kamulastinimasina iliskin 15.08.2008 tarihli 1 sayili belediye
encOmeni karan dayanagr olan 1/1000 o&lcekli uygulama imar plani ile
1/5000 &lcekli nazim imar plani ve Yenisu Kasabasi Kuru ve Soganli Dereleri
Islah Projesinin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince yerinde yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen raporun ve dosyanin birlikte
degerlendirilmesinden, alani kapsayan 1/5000 &lgekli nazim imar plani
bulunmadigindan ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yuritilmesi
zorunlu bir islem bulunmadigr gerekgesiyle davanin bu kisminin incelenmeksizin
reddine, uygulama imar planinda sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yararina aykinlk bulunmadigi; davacinin tasinmazlarinin bir kismindan
gecen kusaklama kanalinin Yenisu Kasabasi Kuru ve Soganli Dereleri 1slah
projesinin  énemli bir parcasi oldugu, séz konusu kusaklama kanali ile
kasabanin igine giren Kuru Derenin suyunun kasabanin yerlesme sininndan
gecen Soganli deresine aktarilmasinin amaglandigi, bu yéni ile projenin kamu
yararina uygun bulundugu, 1/1000 &lcekli uygulama imar planina uygun
kamulagtirma igsleminde ise hukuka aykinlik gérilmedigi gerekcesiyle davanin
imar plani ile proje ve kamulastirma islemlerine yonelik kisimlarinin reddine
karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

152 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Idari Dava Daireleri Kararlan

Altinci Daire

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin davanin  incelenmeksizin
reddine iliskin kisminda 2577 sayilh Yasa'nin 49/1 maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmamaktadir.

3194 sayil imar Kanununun 5. maddesinde uygulama imar planlari,
tasdikli hali hazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plani esaslarina gére cizilen ve cesitli bélgelerin yapi adalarini,
bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri aynintilar ile
godsteren plan; nazim imar plani ise varsa bélge veya cevre dizeni planlarina
uygun olarak hali hazir haritalar Uzerine yine varsa kadastral durumu iglenmis
olarak cizilen ve arazi parcalarinin genel kullanig bicimlerini, bashca bélge
tiplerini  bolgelerin - gelecekteki  nifus  yogunluklarini  gerektiginde  yapi
yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yén ve buytklokleri ile ilkeleri,
ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimU gibi hususlan géstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Gzere dizenlenen detaylh
bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber bir bitin olan plan olarak
tanimlanmigtir.

Imar mevzuati uyaninca Ust élcekli nazim imar plani olmayan yerde alt
Slgekli uygulama imar plani yapilamayacagr gibi, alt élcekli uygulama imar
planlarinin Ust élcekli imar planlarina uygun olmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazhiga konu alani kapsayan 1/5000
dlcekli nazim imar planinin bulunmadigi, dogrudan 1/1000 &lcekli uygulama
imar plani yapildigi anlagiimigtir.

Bu durumda Ust &lcekli nazim imar plani yapilmadan tesis edilen
1/1000 &lcekli vygulama imar plani ile bu plana dayali islah projesi ve
kamulastirma islemlerinde mevzuata uyarlik bulunmadigindan aksi yondeki
idare mahkemesi kararinda isabet gérolmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Tokat idare Mahkemesinin 01.10.2010 gunlg,
E:2009/533, K:2010/617 sayili kararinin incelenmeksizin redde iligkin kisminin
onanmasina, redde yénelik béliminin bozulmasina, dosyanin adi gecen
mahkemeye goénderilmesine, bu karann teblig tarihinden itibaren 15 gin
icerisinde kararnn dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 21.09.2011 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2011/3846
Karar No :2011/4581

Anahtar Kelimeler : Nazim imar Plani, Itfaiye Alani, Plan Notu

Ozeti : Plan notlarinda lejanti belediye hizmet alani olarak belirlenen
alanda hangi tir kullanimlarin yer alacaginin - belirtilmesi
karsisinda,  belirsizlik ortadan  kalktigindan  kullanimlarin
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina
uygunlugunun incelenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar  : 1- ... Spor Kulubi
Dernegini Temsilen Dernek Baskani ...

Vekili :Av. ...

2- Istanbul Biyuksehir Belediye Baskanlig
Vekili o\
Kargi Taraf (Diger Temyiz Eden) : 1- istanbul Biyiksehir Belediye

Baskanlig
2- ... Spor Kulubi Dernegini Temsilen Dernek Baskani

istemin Ozeti : Istanbul 5. idare Mahkemesince verilen 14.02.2011
gunlu, E:2009/1928, K:2011/150 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldugu
ileri surGlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Nejdet Bayram'in Digiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dosinilmektedir.

Danigtay Savaisi M.iclal Kutucu'nun Disincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcelerinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, taraflarin istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagr dusintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérisuldu:
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Dava, lIstanbul, Sultangazi, 3495 ada, 3 sayili parseli kapsayan
18.09.2009 ginlt 1465 sayil belediye meclisi karariyla kabul edilen 1/5000
lcekli nazim imar planinin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince,
yerinde yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen raporun ve
dosyanin birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu tasinmazin istanbul
Metropoliten Alaninin Bati Yakasinda TEM otoyolu kuzeyinde bulunan ve konut
+ ticaret alanlar ile gevrili bir alt bélgede yer aldigi, carpik yapilagsmanin hakim
oldugu ve hizla yapi ve nifus yogunlugu artan bu bélgede tim alt bslgeye
hizmet edebilecek konumda bir kavsak noktasinda bulundugu, dolayisiyla dava
konusu taginmazin Uzerinde belirlenmis olan kismen itfaiye alani fonksiyonunun
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslan bakimindan uygun oldugu gerekgesiyle
davanin bu kisminin reddine, dava konusu tasinmazin "belediye hizmet alani"
fonksiyonuna gelince, imar planlarinda kamusal bir kullanim anlami tagisa da,
kesin kullanim tGrinin ve yatinmer kurumun acikca belirlenememesi nedeniyle,
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar yéninden énerildikleri konumlara uygun
olup olmadiklarinin denetiminin engellendigi, dolayisiyla eksik ve yetersiz bir
anlahm icerdigi gerekcesiyle iptaline karar verilmis, bu karar taraflar vekilleri
tarafindan temyiz edilmisgtir.

Temyize konu kararin davanin itfaiye alanina yénelik béliminin reddi
yolundaki kisminda 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanununun 49/1.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmamaktadir.

Davanin belediye hizmet alanina iliskin kisma gelince,

Davaya konu taginmazin imar planinda kismen belediye hizmet alani,
kismen de itfaiye alaninda kaldigi gérilmektedir.

imar Planlama teknikleri acisindan gecerli ve yeterli bir ifade bicimi
olmayan "Belediye Hizmet Alan" kesin kullanim tGrinin  belirlenememesi
nedeniyle, planlama ilkeleri yéninden &nerildikleri konumlara uygun olup
olmadiklarinin  denetimini engelledigi gibi eksik ve vyetersiz bir anlatim
getirdiginden planlama esaslarina aykin bir dizenleme olmaktadir.

Ancak, plan notlarinda lejanti belediye hizmet alani olarak belirlenen bir
alanda, hangi tir kullanimlara yer verildiginin belirtilmesi durumunda belirsizlik
ortadan kalkmaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu nazim imar planinin plan notlarinin 2.
maddesinde "Tasdik sinin icindeki belediye hizmet alaninda belediye hizmet
binasi, kiltir merkezi, tiyatro, kres, nikah salonu yapilabilir." hokmi yer
almaktadir.

Bu durumda, belirilen plan notuyla belediye hizmet alaninda yer
alabilecek kullanimlar belirlendiginden, idare mahkemesince, séz konusu
kullanimin; yer secimi, konum ve buUyuklok agisindan, sehircilik ilkelerine,
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planlama esaslarina ve konu yararina uygunlugu belirlendikten sonra bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle istanbul 5. idare Mahkemesince verilen
14.02.2011 ginlu, E:2009/1928, K:2011/150 sayili kararinin davanin itfaiye
alanina iligkin b&ltminin onanmasina, dava konusu islemin belediye hizmet
alanina iliskin kisminin iptali yolundaki baltminin bozulmasina, dosyanin adi
gecen mahkemeye génderilmesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 15 gin
icerisinde karann dizeltilmesi yolu acik olmak Gzere, 21.11.2011 gininde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2009/15650
Karar No :2011/3752

Anahtar Kelimeler : Kamulagtirma, Askeri Givenlik Bélgesi, Milkiyet
Hakki

Ozeti : Askeri guvenlik bélgesi kapsamindaki tasinmazda zirai faaliyet
yapilabildiginden, malkiyet hakkinin 6zanin ihlal edilmedigi, bu
nedenle kamulastirma isteminin reddine iligkin islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili -\
Kargi Taraf ~ : Milli Savunma Bakanhg:
Vekili : Av

istemin Ozeti  : Diyarbakir 2. idare Mahkemesinin 19.06.2009 ginly,
E:2008/2528, K:2009/1151 sayil kararinin usul ve yasaya aykin oldugu ileri
sUrilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Nejdet Bayram'in Digiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dosinilmektedir.

Danistay Savaisi M. iclal Kutucu'nun Digiincesi : Idare ve verg
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayll idari Yargilama Usuld Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisuldu:

Dava, milkiyeti hisseli olarak davaciya ait Batman Merkez, ... Kéyg, ...,
... pafta, 854, 856, 858, 860, 862, 864 sayili ve ... Mevkii, 4 paftada
bulunan 838, 746, 848, 850, 852, 886, 888, 890, 892, 894, 896 parsel
sayili taginmazlarin Batman Hava Meydan Komutanligina ait hava meydani
givenlik alani icinde kaldigindan bahisle kamulastinlmasi icin  yapilan
basvurunun reddine iliskin 2. Hava Kuvvet Komutanhgi'nin 25.08.2008 tarihli
isleminin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesince, 2565 sayili Kanunun 21.
maddesi ile givenlik bolgesi icinde yer alan taginmazlarin kamulashinlmas
idarenin takdirine birakilmis olup, idarenin takdir hakkini belirli bir yénde
kullanmasi amaci ile yargi karari ile zorlanmasinin - mimkin olmamasi
kargisinda séz konusu taginmazlarin kamulastinlmasina ihtiyag bulunmadig
gerekeesi ile tesis edilen islemde hukuka aykirlik bulunmadigindan bahisle
reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Askeri Yasak Bélgeler ve Givenlik Bélgeleri Yénetmeliginin 1. fikrasinda
bolge igindeki gercek ve tizel kisilere ait mallarin  kamulostirnlabilecegi
hokmine yer verilmis, ayni Yonetmeligin "Askeri ve &zel givenlik bélgelerinde
kamulastirlmayan mallardan yararlanma esaslar baglkli 24. maddesinde: "1)
Bu bélgeler icinde kalan ve kamulastinlmayan mallarn maliklerinin ve diger
Turk Vatandaslarinin bélgede oturmalarn zirai faaliyetleri, meslek ve sanatlarini
icra etmeleri serbesttir. Ancak bélgede oturanlar digindaki Turk Vatandaslarinin
bslgede oturmalar, zirai faaliyetlerini meslek ve sanatlarini icra etmeleri;

A- Askeri Guvenlik Bolgelerinde; vyetkili komutanhgin istegi Gzerine
Genelkurmay  Baskanhginin  uygun  gérmesi  halinde, Milli ~ Savunma
Bakanliginin,

B- Ozel Guvenlik Bslgelerinde; bélgeye girip ctkma misaadesi vermeye
yetkili makamin istegi Uzerine, bu &ézel givenlik bélgesi kurulmasina iliskin
kararnameyi gikaran makamin,

Teklifi ile alinacak Bakanlar Kurulu Karari ile sinirlandinlabilir.

Bu mallar yabanci uyruklu gercek ve tizel kisilere satlamaz,
devredilemez ve kiralanamaz.

2) Bu mallar Gzerinde ingaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirme veya
kesmek gibi hususlar 9. maddenin 8,9 ve 10 bentleri hikimlerine tabidir. Ozel
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guvenlik bélgelerinde 9. maddenin 9. bendinde sézi edilen yetkili komutanlik,
bu balgeler icin de yetkili makamdir.

3) Bu bolgeler icinde kalan ve kamulastinlmasina gerek duyulmayan
mallar, yetkili komutanlik veya yetkili makam tarafindan tespit edilir'" htkmine
yer verilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden, milkiyeti hisseli olarak davaciya ait ve timo
tarim olani olarak kullanilan Batman ili, Merkez, ..., ... Mevkii, ... pafta 854,
856, 858, 860, 862, 864 parsel saylli ve ..., 4 pafta, 838, 746, 848, 850,
852, 886, 888, 890, 892, 894, 896 parsel sayil taginmazlarin bulundugu
bolgenin Genel Kurmay Baskanhgi'nin 10.01.1997 tarihli igslemi ile Batman
Hava Meydan Komutanhgi Askeri Guvenlik Bolgesi icinde kaldigi gerekcesiyle
askeri givenlik bélgesi olarak belirlendigi, davaci vekili tarafindan séz konusu
taginmazlarnin bulundugu bélgenin askeri givenlik alani ilan edilmesi nedeniyle
bu taginmazlardan yararlanma olanagr kalmadigr belirtilerek kamulastinimas:
istemiyle yapilan bagvurunun dava konusu islem ile reddi Gzerine bakilan
davanin aclldigi anlagiimaktadir.

Idare Mahkemesince, mevzuat geregince askeri givenlik bélgesi icinde
bulunan taginmazlarin kamulagtinlmasinin idarenin takdirine birakildigi, kaldr ki
idarelerin yargi karariyla kamulastirmaya zorlanamayacagi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci vekili tarafindan ise temyize konu kararin Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kararlarina aykiri oldugu ileri strilmektedir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda; "Usuline gére yirirlige
konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuline
gore yorirlige konulmus temel hak ve &zgurluklere iliskin milletleraras:
anlasmalarla  kanunlarin ayni konuda farkl hikiomler icermesi nedeniyle
gtkacak uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hokomleri esas alinir' hokma
yer almgtir.

Sézu edilen Anayasa hikmine gére Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve
Sézlesme Eki Ek-1 nolu protokolin 1. maddesinin uyusmazlikia éncelikli olarak
vygulanmasi  ve sozlesme hikimlerinin géz  éninde  bulundurulmasi
gerektiginde duraksama bulunmamakia ise de, somut olayda mevzuat
hikimleri uyarinca askeri givenlik bslgesi kapsaminda kalan alanda taginmazi
bulunanlarin zirai faaliyetlerini ve meslek ve sanatlarini icra edebildikleri, zaten
alanda zirai faaliyetin de sirdigu, dolayisiyla davacinin milkiyetine erigiminin
ve muilkinden faydalanmasinin engellenmedigi, goérildiginden bu haliyle
molkiyet hakkinin &zinon ihlal edilmedigi ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi
ile Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlarina aykin bir durumun bulunmadigs
sonucuna ulagiimishir.
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Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu
Diyarbakir 2. idare  Mahkemesinin  19.06.2009 gunlo, E:2008/2528,
K:2009/1151 sayili kararinin yukanda belirtilen gerekceyle onanmasina,
dosyanin adi gecen mahkemeye génderilmesine, bu kararin teblig tarihinden
itibaren 15 gin icerisinde kararin duzeltiimesi yolu ack olmak Uzere,
17.10.2011 gininde oybirligiyle karar verildi.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130 159



Idari Dava Daireleri Kararlari

Sekizinci Daire

e SEKIZINCI DAIRE KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2010/8752
Karar No :2012/467

Anahtar Kelimeler : Daimi Isci, Belediye Meclisi Uyesi, Secilme Hakki

Ozeti : Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Mudurliginin belediye
ya da il ézel idaresi binyesinde daimi is¢i kadrosunda calisan
kisilerin bu gérevlerinden ayrilmadan ayni belediyede belediye
meclisi Uyesi veya ayni il ézel idaresinde il genel meclisi Uyesi
olarak gérev yapmayacaklarina iliskin genelgesinde hukuka
vyarlik bulunmadigi hakkinda.

Davaci S
Vekili D Av. L
Davalilar : 1-lgisleri Bakanlig

2-Kastamonu il Ozel idaresi

Davanin Ozeti : icisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel Midirliginin
03.08.2010 gin ve 2010/53 sayili genelgesi ile anilan genelgeye dayanilarak
tesis edilen 07.08.2010 gin ve 2949 sayili Kastamonu Valiligi 1| Ozel idaresi
isleminin iptali istemidir.

icisleri Bakanliginin  Savunmasinin Ozeti : Danistay 1. Dairesinin
18.2.1009 gin ve E:2008/1444, K:2009/334 sayili karar geregi dizenlenen
genelgede  hukuka aykinlik  bulunmadigi, davanin = reddi  gerektigi
savunulmaktadir.

Kastamonu il Ozel idaresinin Savunmasinin Ozeti : Davac tarafindan
her ne kadar "katiimcr demokrasi" anlayisi nedeniyle calisanin yénetime
katlmasinin hukuka uygun oldugu iddia edilmekteyse de isyerinde ydnetime
kahlmanin temel prensibinin yénetime kahlacak temsilcinin diger calisanlar
tarafindan belirlenmesi oldugu, iscilerin yénetime katlmasi ve yénetimde
temsilin saglanmasi amaciyla yapilan bir secim sonucunda géreve gelmemis
olmasi nedeniyle yénetime katilmasinin séz konusu olmadigi, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Volkan CAKMAK'n Digincesi : 2972 sayil
Yasanin 9., 2938 sayilli Yasanin 11. ve 18. maddeleri uyarinca, belediye
meclisi veya il genel meclisi Uyesi secilebilmek icin adaylarin isci kadrosunda ifa
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ettikleri gérevlerinden aynlmalar yolunda yasal bir zorunluluk bulunmadigs;
Anayasamizin 48.,49.,67. ve 70.maddeleri uyarinca, calisma, kamu hizmetine
girme ve secilme gibi hak ve &devlerin kullaniminin ancak Yasa hiokmo ile
sinirlanabilecegi; gerek 5302 gerek 5393 gerekse 2972 ve 2938 sayili
yasalarda il genel meclisi veya belediye meclisi Gyelerinin bu gorevleri ile
beraber daha énce ifa etmekte olduklar iscilik gérevini ayni anda ifa etmelerine
cevaz veren bir hokim bulunmamakla birlikte bu iki gérevi ayni anda
yUrGtmelerini yasaklayan bir htkmin de anilan Yasalarda yer almadigi géz
énine alindiginda; konuyla ilgili yasal bir bosluk bulunmasina iliskin hukuki
durumun Anayasa ile vatandaslara taninan haklarin kullanimi engelleyecek
sekilde kisi aleyhine yorumlanarak dizenleme yapilmasi ve islem tesis
edilmesinin Anayasanin haklarin ancak yasa htkmuiyle sinirlanacagr yolundaki
temel prensibine agik aykinlik teskil ettigi ve dava konusu islemlerin iptalinin
gerektigi dusiniGlmektedir.

Danigtay Savaisi Yicel BULMUS'un Disincesi : Dava; belediye yada il
bzel idaresi binyesinde daimi isci kadrosunda calisan kisilerin, bu
gorevlerinden ayrilmadan, ayni belediyede belediye meclis Gyesi veya ayni il
ézel idaresinde il genel meclisi Uyesi olarak gérev yapamayacaklarina iligkin
Genelge ile il dzel idaresinde isci olan ve ayni zamanda il genel meclisi Uyesi
olan davacinin genelge dogrultusunda iscgilik ya da genel meclisi Uyeliginden
birini tercih etmesi yéninde tesis edilen islemin iptali istemiyle acilmistir.

5302 sayili il Ozel idaresi Yasasinda, 5393 sayili Belediye Yasasinda,
2972 ve 2839 sayili Yasalarda, il genel meclisi veya belediye meclisi tyeligi ile
iscilik  gérevinin - bir arada ifa edilmeyecegine iliskin  bir  hikim
bulunmamaktadir. Bu iki gérevin birlikte ifa edilebilecegine cevaz veren bir
hokimde bu yasalarda bulunmamakta ise de, yasal bosluk bulunan bu gibi
durumlarda, haklarin kullaniminin kisitlanmasi yéninde aleyhe islem ftesisi,
Anayasanin, haklarin ancak yasa hokmoyle sinirlanabilecegi yolundaki temel
prensibine aykinlk olusturacakhr.

Bu durumda ancak Yasa ile dizenlenecek bir konunun, aleyhe bir
yorumla genelge ile dizenlenmesinde ve bu genelge uyarinca tesis edilen
bireysel islemde hukuka uyarlik gérilmemisgtir.

Aciklanan  nedenlerle  dava konusu islemlerin iptali  gerektigi
disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiokom veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusildi.
Dava, cisleri  Bakanligi  Mahalli idareler Genel Mudurloginin
03.08.2010 gin ve 2010/53 sayili genelgesi ile anilan genelgeye dayanilarak
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tesis edilen 07.08.2010 gin ve 2949 sayili Kastamonu Valiligi il Ozel idaresi
isleminin iptali isteminden kaynaklanmaktadir.

icisleri Bakanhigi Mahalli idareler Genel Mudirlogonon 03.08.2010
giun ve 2010/53 sayili genelgesi; belediye ya da il ézel idaresi binyesinde
daimi isci kadrosunda calisan kisilerin bu gérevlerinden ayrilmadan, ayn
belediyede belediye meclis Gyesi veya ayni il ézel idaresinde il genel meclisi
Uyesi olarak gérev yapamayacaklarina iliskin olup, 07.08.2010 gun ve 2949
sayil Kastamonu Valiligi il Ozel idaresi islemi ise; Kastamonu il Ozel idaresi
binyesinde daimi isci olarak calisan ve ayni zamanda Kastamonu il Genel
Meclisi Uyesi olan davacinin anilan Genelge dogrultusunda iscilik ya da il genel
meclisi Uyeligi gérevlerinden birini tercih ederek bu gérevlerden birini birakmasi
icin gereginin yapilmasi gerektigine iligkindir.

5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 9.maddesinde; "Il genel meclisi,
il 6zel idaresinin karar organidir ve ilgili kanunda gésterilen esas ve usullere
gore ildeki secmenler tarafindan secilmis Uyelerden olusur." hikmine yer
verilmis, 21.maddesinde ise; il genel meclisi Uyeliginin, &lum ve istifa
durumunda kendiliginden sona erecegi, 6zirsiz veya izinsiz olarak arka arkaya
Ug birlesim gini veya bir yil icinde yapilan toplantilarin yansina kahlmayan
Uyenin Uyeliginin dismesine, savunmasi alindiktan sonra Uye tam sayisinin salt
cogunluguyla karar verilecegi, il genel meclisi Uyeligine secilme yeterliliginin
kaybedilmesi durumunda, valinin bildirmesi Gzerine Danistay tarafindan Gyeligin
dusmesine karar verilecegi, hukme baglanmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 17.maddesinde; belediye meclisinin,
belediyenin karar organi oldugu ve ilgili kanunda gdsterilen esas ve usullere
gore secilmis Uyelerden olusacagr belirtilmis olup, 29.maddesinde; meclis
yeliginin, 8lum ve istifa durumunda kendiliginden sona erecegi, dzirsiz veya
izinsiz olarak arka arkaya Ug birlesim gini veya bir
yil icinde yapilan toplantilarin yansina katilmayan Gyenin Gyeliginin dismesine,
savunmasi alindiktan sonra Gye tam sayisinin salt cogunluguyla karar verilecegi,
belediye meclisi Uyeligine secilme yeterliginin kaybedilmesi durumunda, valinin
bildirmesi Uzerine Danistay tarafindan Gyeligin dismesine karar verilecegi
hikme baglanmighir.

2972 sayil Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar Ve ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanunun "Secilme Yeterliligi" baslikli 9.maddesinde; "2839
sayili Milletvekili Secimi Kanununun 11 inci maddesinde belirtilen sakincalar
tagimamak sartiyla, yirmibes yasini dolduran her Tirk vatandasi belediye
baskanligina, il genel meclisi ve belediye meclisi Gyeligine secilebilir." htkmine
yer verilmigtir. Atf yapilan 2839 sayilli Milletvekili Secimi Kanununun 11.
maddesinde ise;

"Asagida yazili olanlar milletvekili secilemezler:
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a) ilkokul mezunu olmayanlar,

b) Kisithlar,

c) YOkomli oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar,

d) Kamu hizmetinden yasaklilar,

e) Taksirli suclar haric, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya siresi
ne olursa olsun agir hapis cezasina htkim giymis olanlar,

f) Affa ugramis olsalar bile;

1. Basit ve nitelikli zimmet, irtikép, risvet, hirsizlik, dolandincilik,
sahtecilik, inanci kétoye kullanma, dolanli iflas gibi yiz kizarticr suclar ile istimal
ve istihlok kacakgihgr disinda kalan kagakgilik suclan, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma veya Devlet sirlarini aciga vurma suclarindan biriyle
mahkOm olanlar,

2. Tork Ceza Kanununun ikinci Kitabinin, birinci babinda  yazili
suclardan veya bu suclarin islenmesini aleni olarak tahrik etme sucundan
mahkum olanlar,

3. Teror eylemlerinden mahkOm olanlar,

4. Turk Ceza Kanununun 536 nci maddesinin birinci, ikinci ve Gcinci
fikralarinda yazili eylemlerle ayni Kanunun 537 nci maddesinin birinci, ikinci,
Uginct, dérdinci ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik
amaclarla islemekten mahkdm olanlar." hGkmi yer almaktadir.

Ayrica, 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar Ve ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunda, il genel meclisi veya belediye meclisi
uyeligine secilebilmek igin adaylarin yiritmekte olduklar gérevlerini birakip
birakmayacaklarina iliskin - bir htkim bulunmamakla birlikte; 2972 sayili
Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar Ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanunun  36.maddesinde; "Bu Kanunda &zel hikim bulunmayan hallerde
26/4/1961 gin ve 298 sayili Secimlerin Temel Hukumleri ve Segmen Kutukleri
Hakkinda Kanun ile 22/4/1983 tarih 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu,
10/6/1983 gin ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununun ve bunlarin ek ve
degisikliklerinin bu Kanuna aykiri olmayan hikimleri uygulanir." htkmine yer
verilmistir.

Bu ahf baglaminda isci kadrosunda calisanlarin il genel meclisi ya da
belediye meclisi Uyesi secilebilmek icin gérevlerini birakip birakmayacaklarini
anlayabilmek icin 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununun "Adaylik icin
gorevden cekilmesi gerekenler' basghkli 18. maddesine bakilmasi
gerekmektedir. 2839 sayili Yasanin 18.maddesinde; "Hakimler ve savcilar,
yUksek yargi organlar mensuplarn, yUksek &gretim kurumlarindaki dgretim
elemanlar, Yiksekégretim Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Gyeleri,
kamu kurumu ve kuruluslarinin memur statGsindeki gérevlileri ile yaptiklan
hizmet bakimindan isgi niteligi tasimayan diger kamu gérevlileri, aday olmak
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isteyen belediye baskanlari ve subaylar ile astsubaylar, aday olmak isteyen siyasi
partilerin il ve ilce yénetim kurulu baskan ve Uyeleri ile belediye meclisi Gyeleri,
il genel meclisi Uyeleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan ile
sendikalar, kamu bankalan ile st birliklerin ve bunlarin Ust kuruluglarinin ve
katildiklar tesebbis veya ortakliklarin yénetim ve denetim kurullarinda gérev
alanlar genel ve ara segimlerin baslangicindan  bir ay &énce segimin
yenilenmesine karar verilmesi halinde yenileme kararinin ilanindan baslayarak
yedi gin icinde gdrevlerinden ayrilma isteginde bulunmadikca adayliklarini
koyamazlar ve aday gésterilemezler." hikmi yer almaktadir. Madde hikmo
uyarinca isgi niteligini haiz kamu gérevlilerinin 2839 sayili Kanuna gére aday
olabilmek icin gérevlerini birakmalar gerekmemektedir.

Bir baska ifadeyle; alintisi yapilan yasa metinlerinden acikca anlasildig
uzere, belediye meclisi veya il genel meclisi Gyesi secilebilmek icin adaylarin isci
kadrosunda ifa ettikleri gérevlerinden ayrilmalan yolunda yasal bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

Ayrica, 2972 sayili Yasanin Ek 3.maddesinde, belediye baskanlarina
iliskin olarak &zel bir dizenleme yer almaktadir. Bu hikme gére; subaylar,
astsubaylar, hakimler ve savcilar ile yiuksek yargi organlar mensuplan haric
olmak Uzere, kamu kurumlan ile kamu kurumu niteliginde bir kurulusta memur
veya kadrolu isci olarak calismakta iken bu gérevinden ayrilarak Belediye
Baskani secilmis olup da yeniden aday olamayan veya secilemeyenler daha
dnceki kurumlannin bagh bulundugu bakanhga basvurmalar halinde eski
gorevlerine veya istifa ettikleri tarihteki kurumun &zelligi ve niteligine uygun
esdeger bir goreve atanabilecektir. Ancak, belediye baskani adayi olabilmek
igin is¢i kadrosundan ayrilmayi zimnen de olsa éngéren bu hikim, minhasiran
belediye baskanlarina iliskindir ve belediye meclisi Uyeleri ile il genel meclisi
uyelerine iliskin olarak hig bir htkim icermemektedir.

Diger taraftan, Anayasanin 48.maddesinde; herkesin, diledigi alanda
calisma ve sézlesme hirriyetine sahip oldugu, 49.maddesinde ise; calismanin,
herkesin hakki ve &devi oldugu, 70.maddesinde de; her Turk'in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu hiokim altina alinmighr.  Ayrica,
Anayasanin 67.maddesinde; vatandaslarin, kanunda gésterilen sartlara uygun
olarak secme, secilme ve bagmsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi
faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahip oldugu hikme
baglanmistir. Sayilan bu haklar Anayasanin Temel Haklar ve Odevler baslikl,
ikinci kisminda yer almaktadir.

Yine Anayasanin 5.maddesinde; "Devletin temel amac ve gérevleri, Turk
milletinin bagimsizhgini ve butinlogina, tlkenin bslinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
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ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlan hazirlamaya calismaktir." hikmine yer verilmistir. Anayasanin "Temel
hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13.maddesinde ise, "Temel hak ve
hirriyetler, zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin  sézine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumhuriyetin  gereklerine ve 6lciltlok ilkesine aykin olamaz." hokmo yer
almaktadir

Anayasamizin - alintisi yapilan hokomleri uyarinca; calisma, kamu
hizmetine girme ve secilme gibi hak ve &devlerin kullaniminin ancak Yasa
hokmU ile sinirlanabilecegi tartismasiz olup, Devletin bu haklarin kullanimini
engelleyen sinirlar kaldirmakla yokomlo oldugu aciktir.

Her ne kadar gerek 5302 sayili il Ozel idaresi Yasasinda, gerek 5393
sayilh Belediye Yasasinda, gerekse 2972 ve 2839 sayili yasalarda il genel
meclisi veya belediye meclisi Uyelerinin bu gérevleri ile beraber daha énce ifa
etmekte olduklan iscilik gérevini ayni anda ifa etmelerine cevaz veren bir hikim
bulunmamakta ise de, bu iki gérevi ayni anda yiritmelerini yasaklayan bir
hikim de anilan Yasalarda yer almamaktadir.

Bununla birlikte yasal bir bosluk bulunmasina iligkin hukuki durumun,
Anayasa ile vatandaslara taninan haklarin kullanimi engelleyecek sekilde kisi
aleyhine yorumlanarak dizenleme yapilmasi ve islem tesis edilmesi, Anayasanin
haklarnn ancak yasa htkmuiyle sinirlanacagr yolundaki temel prensibine acik
aykirilik teskil edecektir.

Bu duruma gore, il genel meclisi veya belediye meclisi Uyesi
secilebilmek icin devam etmekte olan iscilik gérevinin birakilmasi gerektigine
iliskin veya bu iki gérevin birlikte yGritilmesini yasaklayan acik bir yasal
duzenleme bulunmamasina ragmen; Anayasanin haklarnn ancak yasa htkmuyle
sinirflanacagr yolundaki temel prensibine aykin olarak, belediye ya da il 6zel
idaresi bunyesinde daimi isci kadrosunda calisan kisilerin bu gérevlerinden
ayrnlmadan, ayni belediyede belediye meclis Gyesi veya ayni il 6zel idaresinde il
genel meclisi Oyesi olarak gdérev yapamayacaklarina iliskin icisleri Bakanligs
Mahalli idareler Genel Mudurligunon 03.08.2010 gin ve 2010/53 sayili
genelgesinde ve bu genelge uyarinca tesis edilen 07.08.2010 gin ve 2949

sayill  Kastamonu  Valiligi il Ozel Idaresi isleminde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. . .
Aciklanan nedenlerle, Icisleri Bakanligi  Mahalli Idareler Genel

Mudirloginon 03.08.2010 gin ve 2010/53 sayili genelgesi ile 07.08.2010
gun ve 2949 sayil Kastamonu Valiligi Il Ozel Idaresi isleminin iptaline, asogida
dékimi yapilan 171,65-TL yargilama gideri ile karar verildigi tarihte yororlokte
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bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 1.200,00-TL
vekalet Gcretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, 10.02.2012
guninde oycoklugu karar verildi.

AZLIK OYU

Uyusmazlik, belediye veya il &zel idaresinde calisan daimi isgilerin, is
akitlerini feshetmeden ayni zamanda belediye veya il genel meclisi Gyeligini
yUritup yurotmeyeceklerine iligkindir.

Gerek 5302 sayili Kanunda, gerek 5393 sayili Kanunda ve gerekse
diger ilgili mevzuatta il genel meclisi veya belediye meclisi Gyelerinin bu
gérevleri ile beraber, daha énce belediye veya il ézel idaresi binyesinde ifa
etmekte olduklan iscilikten kaynaklanan is gérme edimlerini ayni anda ifa
etmelerine cevaz veren ya da yasaklayan bir hikim bulunmamakta ve bu
hususta bir bosluk oldugu gérilmektedir.

Bilindigi Uzere, yasa kurallarinin olusturdugu demet, hic bir boslugu
olmayan bir norm sistemi meydana getiremez. Eksiksiz olmasi icin ne kadar
dzen godsterilirse gdsterilsin, bir norm sisteminde daima bosluklar olacaktir.
Cinks, yasa koyucular yasam olaylarinin  bitinini, ézellikle  toplumun
gelecekteki olusumunu ve bundan dogacak iliskilerin tamamini éngérerek yasa
yapamazlar. Bu durumda yasalarin bosluk icermesi, yani yasanin yapilisinda
dngérulmedikleri icin belli konulan ya da iliskileri ¢ézecek yasa kurallarinin
konulmamasi kaginilmaz bir olgudur (Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi
Uzerine. S.155). Bayle bir durumda hakim acisindan Tork Medeni Kanununun
1. ve 4. maddelerindeki htkomlerin uygulanmasi zorunlulugu dogdacaktir. Bu
yontemde  hakim, &ncelikle  kanunun  kiyas yoluyla uygulanmasindan
yararlanacak, buna imkan olmazsa hukukun genel ilkelerine, mukayeseli
hukuka, toplumun hukuk duygusuna, hak ve nesafet esaslarina basvuracak,
hukuki sorunun degisik ¢cézOmlerini ve bunlarn yarar ve zararlarini, catisan ve
korunmaya deger menfaatleri genel, soyut ve objektif bir sekilde
degerlendirecek, bunlar arasindan, en adil, pratik, hayatin gereklerine en
uygun, hukuki istikran ve kamu dizenini bozmayacak olan ¢ézimi tercih
edecektir.

Su halde, konuyla ilgili mevzuata bakildiginda; 5216 sayili Buytksehir
Belediyesi Kanununun 12 nci maddesinde, biyuksehir belediye meclisinin,
biyiksehir belediyesinin, 5393 sayili Belediye Kanununun 17 nci maddesinde
de, belediye meclisinin, belediyenin karar organi oldugu; 5216 sayili Kanunun
12 nci maddesinde, meclisin her ayin ikinci haftasi, 5393 sayili Kanunun 20 nci
maddesinde de, meclisin her ayin ilk haftasi énceden kararlastinlan ginde
toplanacagi, 5216 sayih Kanunun 15 inci ve 5393 sayili Kanunun 24 Gnci
maddelerinde, belediye meclisi Gyeleri arasindan segilecek kisilerden olusan
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ihtisas komisyonlari kurulabilecegi, 5216 sayili Kanunun 16 nci ve 5393 sayili
Kanunun 33 Gnct maddelerinde, belediye meclisinin kendi Gyeleri arasindan
segecegi belli sayida kiginin encimenlerde yer alacagi; 5216 sayili Kanunun 17
nci maddesinde, biyuksehir belediye baskaninin, 5393 sayili Kanunun 37 nci
maddesinde de, belediye baskaninin belediye idaresinin basi ve tuzel kisiligin
temsilcisi oldugu htkme baglanmistir.

Bu hukimlerin yaninda 5393 sayili Kanunun 18 inci maddesinde,
belediye meclisinin, personelin performans 8lcutlerini  gériserek karara
baglamak, bitce ve kesin hesabi kabul etmek, belediyenin ve bagl
kuruluglarinin kadrolarinin ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek gibi
gorev ve yetkilerinin bulundugu, 25 nci maddesinde, belediye baskaninca
meclise sunulan &nceki yila ait faaliyet raporu nedeniyle belli sayida Gyenin
yetersizlik karan verebilecegi ve kararin Danistay’ca uygun gérilmesi halinde
belediye bagkaninin bagkanliktan disecegi, ayrica Uyelerin belediye baskan
hakkinda gensoru énergesi verebilecegi ve énergenin karara baglanmasinda
yetersizlik karari verilmesiyle ilgili htkomlerin uygulanacagi, 27 nci maddesinde,
belediye baskanlarinin ve meclis Gyelerinin, minhasiran kendileri, ikinci derece
dahil kan ve kayin hisimlar ve evlatliklari ile ilgili iglerin géristldigi meclis
toplantilarina katlamayacagi htkimlerine yer verilmis, 5216 sayili Kanunun 28
inci maddesinde ise, Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu Kanuna
aykin olmayan hokumlerinin ilgisine gére buyUksehir, biyuksehir ilce ve ilk
kademe belediyeleri hakkinda da uygulanacagr belirtilmistir.

5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 9 uncu maddesinde, il genel
meclisinin il dzel idaresinin karar organi, 29 uncu maddesinde, valinin, il &zel
idaresinin  basi ve tuzel kisiligin temsilcisi oldugu hikom altina alinmis,
Kanunun, il genel meclisinin gérev ve yetkileri, toplanti zamanlar ve sureleri,
ihtisas  komisyonlari  kurulmasi, komisyonlarin  calismalan, il encimeninin
secilmesi, baskan ve meclis Uyelerinin gérismelere katlamayacagr konularini
duzenleyen pek cok hukmi 5393 sayili Kanundaki hukimlerle paralellik arz
etmektedir.

4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinde, bir is sézlesmesine
dayanarak calisan gercek kisiye isci, isci calistiran gercek veya tizel kisiye yahut
tizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara igsveren denecegi, 63 iUnci maddesinde de, genel bakimdan
calisma siresinin haftada en cok kirkbes saat oldugu, aksi kararlastirnimamigsa
bu sirenin haftanin calisilan ginlerine esit élcide bsélinerek uygulanacag
hikimlerine yer verilmistir.

Belediyede veya il 6zel idaresinde calisan daimi iscinin igvereninin,
belediye veya il 6zel idaresi tizel kisiligi oldugu, belediye baskaninin veya
valinin, ilgili idarenin basi ve tizel kisiligin temsilcisi olarak igveren sifatiyla
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hareket edecedi ve kurumda calisan iscinin is sézlesmesinden dogan asli
borcunun is gérme borcu oldugu géz éninde bulunduruldugunda, isinde
geregi gibi calisip calismadigi, isine devam edip etmedigi, isyerindeki tutum ve
davraniglan gibi bircok konuda igvereninin denetim ve gézetimi altinda olacagy,
gerektiginde isverenin, bu kisiye Kanundan kaynaklanan cesitli yaptirmlar
uygulayabilecegi olagandir.

il genel meclisinin veya belediye meclisinin, ilgili tizel kisiligin karar
organi olarak séz konusu tuzel kisiligin mali konulardaki is ve islemlerini
denetledigi, belediye baskaninin baskanliktan disirilmesine kadar uzanan
yetkilerle donahldigi, personelin performans élcitlerini karara baglamak, sirekli
isgilere ait norm kadrolann ihdas, iptal ve degistiriimesine karar vermek gibi
tozel kisilikte calisan iscileri dogrudan ilgilendiren bazi gérev ve yetkilerinin
bulundugu dikkate alindiginda, iscinin calishgr tiuzel kisilikte ayni zamanda
meclis Uyesi olarak gérev yapmasi halinde, isveren gibi hareket etmesine imkan
saglayacak bir statiye kavusabilecegi, isverenin isci Uzerindeki denetim ve
yaptinm yetkilerinin kismen de olsa kullanilamaz hale gelebilecedi, iscinin
isverenini denetleyebilmesi gibi is hayatinin olagan akisina aykiri bir durumla
karsilagilabilecegi ve en énemlisi, il genel meclisi veya belediye meclisi Uyesi
olarak Ustlenilen kamu gérevinin yerine getirilmesinde tarafsizlik ilkesinin
zedelenebilecegi agiktir.

Ote yandan, belediye ve il genel meclisinin belirli toplanti sireleri
oldugu, meclis Uyelerinin  ayni  zamanda encumenlerde ve ihtisas
komisyonlarinda gérev aldiklar, bu olusumlarn da belirli  zamanlarda
toplandiklar g6z éniunde alindiginda, daimi isginin meclis Uyesi olmasi halinde,
hem is akdinden dogan yokomluloklerini, hem de meclis calismalarina katilma
yOkomlGloguns aksatabilecegi, yogun calisma gerektiren meclis Oyeligi gérevini
aksatmasinin - meclisin isleyisini olumsuz etkileyebilecegi, kaldi ki, meclis
calismalarinin hizli ve verimli yoritilebilmesi icin meclis Uyelerinin toplantilara
katilimlar konusunda Kanunun 6ngérdigi  kurallar  dikkate  alindiginda,
meclislerin daimi iscileri ilgilendiren kadrolarin ihdasi, iptali ve degistirilmesi,
performans lcitlerinin belirlenmesi ve denetim gibi hususlar  gérisecegi
toplantilara isgi olan meclis Uyesinin katlamayacagi, bu durumun da meclisin
calisma dizenine zarar verebilecegi de kacinilmazdir.

Yukandaki aciklamalar cercevesinde, 4857 sayili Is Kanunu ile 5216
sayili Biyuksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili
il Ozel idaresi Kanunu’nun, belediye meclisi ve il genel meclisinin gérev ve
yetkilerini belirleyen hiokiomleri ile séz konusu meclislerin toplanti ve gérisme
yapma, komisyon olusturma, komisyon calismalarinda gérev alma, baskanliga
vekalet etme ve benzeri konulan  duzenleyen  hukumleri  birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu kamu kurumlarinda ¢alisan daimi iscilerin, isgi
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olmalarindan kaynaklanan statileri ile ayni tizel kisilikteki meclis Gyeligi
statilerinin  birbirleriyle catishgi, dolayisiyla meclis Uyesi sifat ve vyetkilerini
kullanarak ayni tizel kisilikte karar alma, denetim ve yaptinm sireclerine
katlmalarinin mimkin olmadigr sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, belediyede veya il ézel idarelerinde calisan daimi
iscilerin is akitlerini feshetmeden ayni belediyede meclis Uyesi veya ayni il ézel
idaresinde il genel meclisi Gyesi olarak gérev yapamayacaklar, dolayisiyla dava
konusu Genelge ile Genelgeye istinaden tesis edilen igslemin hukuka uygun
oldugu ve davanin reddedilmesi gerektigi dusuncesiyle cogunluk kararina
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2008/9957
Karar No :2012/856

Anahtar Kelimeler : Maddi Tazminat, idarenin Hizmet Kusuru,
Kusur Oranlari

Ozeti : Idari para cezasina karsi acilan dava kesinlesmeden diizenlenen
6deme emrinde, hukuka uyarlik bulunmadi§r hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili A\

Karsi Taraf : Kayseri Buyuksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon
Idaresi (KASKI) Genel Mudorligu

Vekili A\

istemin Ozeti  : Davali idareye ait kanalizasyon borusunun patlamasi

nedeniyle davacinin evini su basmasi sonucu olusan zarara karsihk 19.955,00
TL maddi ve 5.000,00 TL manevi tazminata hikmedilmesi istemiyle acilan
davada; mevzuat uyarinca alinmasi zorunlu olan yapr ve iskan ruhsah
bulunmayan binada meydana gelen zarara iliskin davali idarenin hizmet
kusurundan séz edilemeyecegi, davali idarenin hizmet kusuru ile meydana
gelen zarar arasindaki illiyet baginin kesildigi gerekcesiyle davayi reddeden
Kayseri 1. idare Mahkemesinin 25.7.2008 gin ve E:2008/53 K:2008/805

sayili kararinin; zarann idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigi  éne
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strilerek, 2577 sayih Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozan Muzaffer KOSTU'non Disincesi : Binanin
yapi ve iskan ruhsatinin olmamasinin idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan
zararin tazmini sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagindan, yukanda anilan
gerekgelerle tazminat isteminin reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigindan bozulmasi gerektigi digintlmektedir.

Danistay Savaisi Leyla KODAKOGLU'nun Disiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayll idari Yargilama Usuld Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusildi:

Uyusmazlik, davali idareye ait kanalizasyon borusunun patlamasi
nedeniyle davacinin evini su basmasi sonucu olusan zarara karsihk 19.955,00
TL maddi ve 5.000,00 TL manevi tazminata hikmedilmesi isteminden
dogmustur.

2709 sayih T.C. Anayasanin 125. maddesinde "idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zaran édemekle yokomludor." htkmi yer almigtir.

2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudorlogo
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 2/b maddesinde "Kullanilan sular ile
yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastinlmasi ve zararsiz bir
bicimde bosaltim yerine ulastinlmasi veya bu sulardan yeniden yararlaniimasi
igin abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklar veya birakilacaklar
noktaya kadar her tirl0 tesisin etit ve projesini yapmak ve yaptirmak;
gerektiginde bu projelere gére tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu
olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve
gerekli yenilemelere girismek", ISKi'nin gérev ve yetkileri arasinda sayilmis, ayni
Kanunun 05.06.1986 gin ve 3305 sayili Kanunla eklenen Ek-4. maddesinde
"Bu Kanun diger Buyiksehir Belediyelerinde de uygulanir." hitkms getirilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun "Kullanma izni alinmamis yapilar' baslikl;
31. maddesinde; insaatin bitme gininin, kullanma izninin verildigi tarih
oldugu, kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarin, izin alinincaya kadar
elektrik, ~su  ve  kanalizasyon  hizmetlerinden  ve  tesislerinden
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faydalandinlmayacaklar, ancak kullanma izni alan bagimsiz bélomlerin bu
hizmetlerden istifade ettirilecegi kuralina yer verilmigtir.

Ayni Yasanin 32. maddesinde de, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykirn olarak baslanan yapilar hakkinda dizenlemeler yapilmistir.

Yukanda aktarilan mevzuat hokomleri uyarinca, imarla ilgili hizmetleri
yapmak veya yaptirmak belediyenin gérev ve sorumluluklan arasinda olup,
ruhsata aykin veya ruhsatsiz yapilan yapilarin, belediye encimeni veya il idare
kurulu kararini miteakip, belediye veya valilikce yiktinlacagr, ayrica kullanma
izni verilmeyen ve alinmayan yapilann, izin alinincaya kadar elektrik, su ve
kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandinlmayacaklar acikhir.

idareler kural olarak yurottokleri kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zararlan tazminle yokomlodorler. idari eylem ve/veya islemlerden
dogan zararlar idare hukuku kurallar cercevesinde hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Bir baska anlatimla, kamu idareleri, yurGttokleri hizmetin isleyisini strekli
kontrol etmek ve gerekli énlemleri almakla yokomliudurler. Bu yokimlologion
tam ve geredi gibi yerine getirilmemis olmasi nedeniyle dogan zararlarin,
hizmeti yiritmekle yikimli bulunan idare tarafindan tazmini gerekecegi agiktr.

Ancak, ortada tazmini gereken zararin bulunmamasi, zararin zarar
goren kisinin veya Ucinci kisinin eyleminden dogmasi, micbir sebeplerden
kaynaklanmasi,  zararla  idari  faaliyet arasinda  nedensellik  baginin
kurulamamasi, idare hukukuna ézgi tazmin nedenlerinin bulunmamasi gibi
durumlarda idarenin tazmin yokomlologu ortadan kalkar.

Davaciya ait binanin yapi ruhsati ve iskan izni bulunmadigr halde,
davali idare tarafindan su ve kanalizasyon hizmetlerinden faydalandirimistir. Bu
taginmazda anilan hizmetlerden faydalanan davacinin olay nedeniyle meydana
gelen zararin tamamina katlanmasini beklemek davali idarenin yorGtiogo
hizmetten kaynaklanan sorumlulugun yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Bu
durum ise yukarnda aktarilan Anayasal htkim ve hukukun genel ilkelerine aykiri
oldugu gibi hakkaniyete de uygun degildir.

Bu durumda, davali idarenin hizmet kusuru ile davacinin iskan ve yapi
ruhsati bulunmayan binada oturmasi nedeniyle olusan kusur durumlarinin
birlikte degerlendirilmek suretiyle bulunacak kusur oranlan cercevesinde bir
karar verilmesi gerekirken, yukarnda anilan gerekcelerle tazminat isteminin
reddine iliskin idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan  nedenlerle, Kayseri 1. idare Mahkemesi  kararinin
bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin anilan Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin tebligi tarihini izleyen 15 (onbes) gin icerisinde
kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Uzere, 13.3.2012 gininde oycoklugu ile
karar verildi.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130 171



Idari Dava Daireleri Kararlari

Sekizinci Daire

KARSI OY

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenip bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina bagldir.

idare Mahkemesince verilen kararn dayandigi gerekce usul ve yasaya
uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi gérisu ile aksi yondeki
cogunluk kararina katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2008/9254
Karar No :2012/1143

Anahtar Kelimeler : Tizel Kisilik, imza Yetkisi, Eksik inceleme

Ozeti : Serbest muhasebeci mali musavirlik stajindan  sayilacak
hizmetlerin genel midurlik birimlerinde gecmesinin zorunlu

olmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan -

Kargi Taraf : Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve
Yeminli Mali Musavirler Odalan Birligi
Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Davaci tarafindan, TEDAS izmir Elektrik Daghim
Muessesesi Midirligiunde calish@r strenin Serbest Muhasebeci Mali Msavirlik
unvanini alabilmek icin 3568 sayil Yasanin 6. maddesi kapsaminda staj
sUresinden sayilmasi icin yapilan basvurunun reddine iliskin iglemin iptali
istemiyle acilan davada; Staja lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Uygulama
Yoénergesi uyarinca ancak Genel Mudurlik Muhasebe Biriminde yapilan
calismalanin stajdan sayilabilecegi, davacinin calishgr birimin bu kapsamda
sayilmayip  ancak  Genel Muidurlige bagh  benzeri  kurulus  olarak
nitelendirilebileceginden tesis olunan islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekcesiyle davayi reddeden Ankara 8. idare Mahkemesinin 26.2.2008 gin
ve E:2006/326, K:2008/218 sayili kararnnin; hukuka aykin oldugu &ne
sUrblerek, 2577 sayih Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Oxzeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ozan Muzaffer KOSTU'niin Disiincesi : istemin
kabult gerektigi dusinilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in Disincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayll idari Yargilama Usuld Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcelerinde éne surtlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemlerin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagr dusintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiokim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi gorusildu:

Uyusmazlik, davaci tarafindan, TEDAS izmir Elektrik Dagitim Muessesi
Midirloginde calishigr sirenin Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik unvanini
alabilmek icin 3568 sayilli Yasanin 6. maddesi kapsaminda staj siresinden
sayilmasi icin yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali isteminden
kaynaklanmuigtir.

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanununun "Staj ve Staj Siresi' bashkli 6. maddesinin uyusmazlik
tarihinde yurirltkte bulunan (b) fikrasinda; kamu kuruluglarinin veya bilanco
esasinda defter tutan dzel kuruluslarin muhasebe birimlerinde birinci derecede
imza yetkisini haiz muhasebenin filen sevk ve idare edilmesinden veya mali
denetiminden sorumlu bulunanlarin bu hizmetlerinin staj suresinden sayilacagi
duzenlemesi yer almigtir.

Otfe yandan; Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Serbest
Muhasebecilik Staj Yénetmeliginin 9. maddesinde; "Kamu kuruluglarninin veya
bilanco esasinda defter tutan kuruluslarin muhasebe birimlerinde birinci derece
imza yetkisini haiz, muhasebenin fiilen sevk ve idare edilmesinden veya mali
denetiminden sorumlu bulunanlarin  bu hizmetlerinde gecen sireleri staj
stresinden sayilir. Kamu kuruluslarinin muhasebe birimlerinde birinci derece
imza yetkisini haiz, muhasebenin sevk ve idare edilmesinden veya mali
denetiminden sorumlu bulunanlar bu hizmet sirelerini kurumlarindan alacaklar
hizmet cetveli, imza sirkileri ve yazi ile belgelendirirler." kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, TEDAS izmir Elektrik
Dagiim Moessesesi Midurlogionde 1. derecede imza yetkisine sahip Mali Isler
Midiri olarak gérev yaphigr déneme iliskin sirenin Serbest Muhasebeci Mali
Musavirlik unvanini alabilmek igin 3568 sayili Yasanin 6. maddesi kapsaminda
staj stresinden sayilmasi icin yaphg basvurunun reddine iliskin iglemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlagilmaktadir.
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Idare Mahkemesince; Staja lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Uygulama
Yoénergesi uyarinca ancak Genel Mudurlok Muhasebe Biriminde yapilan
calismalarin stajdan sayilabilecegi, davacinin calishgr birimin bu kapsamda
sayilmayip  ancak  Genel Muidurlige bagh  benzeri  kurulus  olarak
nitelendirilebilecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Yukarida yer verilen gerek yasa gerekse yénetmelik maddesinde ise bu
yéonde bir ayrnma gidilmeyip; ilgililerin  kamu kuruluslarinin veya bilanco
esasinda defter tutan kuruluslarin muhasebe birimlerinde birinci derece imza
yetkisini haiz olmalarn ve muhasebenin fiilen sevk ve idare edilmesinden veya
mali denetiminden sorumlu bulunmalar, bu hizmetlerde gecen sirelerinin staj
sUresinden sayilmasi igin yeterli gérolmustor.

Bu aciklamalar karsisinda; idare mahkemesince; davacinin  goérev
yaptgi  dénemlere iliskin - TEDAS  Izmir  Elektrik Dagmm  Moessesesi
Midirlogonion tozel kisiliginin bulunup bulunmadigi, bilanco esasina gére
defter tutarak bagimsiz bilanco dizenleyip dizenlemedigi, ayrn bir muhasebe
organizasyonuna sahip olup olmadigi, anilan dénemde davacinin kamu tizel
kisiligine sahip olan muessesede birinci derecede imza yetkisini haiz olarak
muhasebenin sevk ve idare edilmesinden veya mali denetiminden sorumlu olup
olmadigi gibi hususlar arastirnlarak bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali olarak verilen
kararda hukuki isabet gérolmemistir.

Aciklanan  nedenlerle, Ankara 8. idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin anilan Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin tebligi tarihini izleyen 15 (onbes) gin igerisinde
kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Gzere, 21.3.2012 gininde oybirligi ile
karar verildi.
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Onuncu Daire

e ONUNCU DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No :2007/2559
Karar No :2011/4527

Anahtar Kelimeler : Tas Ocaklari, Kamulastrma, Muvakkaten isgal

Ozeti : Hizmet sunumu icin sinirli bir dénemde kullanimina  ihtiyag
duyulan tagsinmazlarin kamulastinlmasi yerine 9.2.1331 tarihli
Menafi-i Umumiye Miteallik Hususat lcin Efrada Ait Arazi lle
Tas Ocaklaninin~ Muvakkaten  Isgali  Hakkinda  Kanun
hikimlerine dayanilarak muvakkaten isgalinde hukuka aykirilik
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ...

Vekili D Av. .
Kargi Taraf (Daval)  : Denizli Valiligi
Istemin Ozeti : Davaciya ait taginmazlann da dahil oldugu bir

kisim tasinmazlanin 9.2.1331 tarihli Menafi-i Umumiye Miteallik Hususat Icin
Ffrada Ait Arazi ile Tas Ocaklannin Muvakkaten isgali Hakkinda Kanun
hikimlerine dayanilarak muvakkaten isgaline iliskin Denizli Valiligi il idare
Kurulunun 26.3.2004 tarih ve 2004/1716 sayili kararinin iptali istemiyle agilan
dava sonucunda Denizli idare Mahkemesince; davali idarece karayolu yapim
ve onarim isiyle ilgili olarak ihtiyac duyulan malzemenin karsilanmasi amaciyla
ruhsatll olan tas ocaginin  bitisigindeki taginmazlarin  bulundugu alanda
Karayollari Genel Mudurligu 2.Bslge Mudirligince santiye hizmet binasi,
ihzarat ve dinamit deposu olarak kullanilmak Gzere aralarinda davaciya ait
taginmazlarin da bulundugu tasinmazlarin muvakkaten isgalinin, taginmazlarin
konumu, buoyuklikleri, tarimsal nitelikleri, isgal ile saglanmaya calisilan
amaglara elverigliligi bakimindan kamu yararina uygun olup olmadiginin
taraflarin iddialan da dikkate alinarak teknik yénden incelenmesi amaciyla
yaphirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporda; yapilmakta
olan yol calismasinda idareye ruhsatl tasocagimin kullanilmasinin - gerek
malzeme muhteviyati gerekse rezervi isleme kolayligi, yol yapim gizergahina
yakin olmasinin sagladigi avantajlar yaninda, tasocadinin kamusal alanda
olmasi nedeniyle uygun oldugu, en az toplam 140.000 m? alana ihtiyac
duyuldugu, daha uygun alternatif alan tespit edilemedigi, ayni paftada
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Hazineye ait 39.450 m2 alanl taginmazin kullaniminin tas ocagina cok yakin ve
egiminin fazla olmasi nedeniyle patlama sonucu olusacak malzeme hareketinin
yaratacadl emniyet sorunu ve dinamit deposunun cevresinde olmasi gereken
emniyet mesafesinin yeter seviyede saglanamamasi nedeniyle uygun olmadig,
tasocaginin mevcut igletilebilen rezervinin sinirli olmasi ve muhtemelen bes yillik
kullanimin = sonunda  degerlendirilemez hale gelecegi dikkate alinarak
kamulastirma yerine muvakkat isgal karar uygulanmasinin dogru oldugu, bu
sebeplerle toplam 145.433 m? yizdlcimli Hazineye ve 16 tanesi 6zel sahislara
ait tasinmazlann gecici isgali kararinin kamu yararina uygun oldugu, idarece
gorevlendirilen bilirkisinin  belirledigi yillik kira bedelinin de dogru oldugu
sonucuna varildigi, bu durumda, dava konusu islemde hukuka, kamu yarari ve
hizmet gereklerine aykinlk bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci tarafindan; anilan mahkeme kararinin hukuka aykir oldugu ileri
sUrilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Yahya Sahin

Disincesi :  Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka
uygun bulunan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disinilmektedir.

Danigtay Savcisi . Ergin Ozcan

Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama
Usult Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikom veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisildi:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi
2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkindur.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri
sirilen temyiz nedenleri kararin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte
gorilmediginden temyiz isteminin reddi ile Denizli Idare
Mahkemesinin13.11.2006 tarih ve E:2005/898, K:2006/1432 sayili kararinin
onanmasina, 28.10.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No :2008/626
Karar No :2011/6128

Anahtar Kelimeler : Manevi Tazminat, Telafi Etme, idarenin Hizmet
Kusuru

Ozeti : Guvenlik atasesi olan davaci hakkinda, olumsuz kanaat yaratan
yaziya iliskin kusurunu kabul edip, dava agilmadan énce
gonderdigi yazi ile bunu telafi etme yoluna giden idare aleyhine
manevi tazminata hikmedilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaal) : ...

Vekili tAv. ... -Av.
Kargi Taraf (Daval))  : Disisleri Bakanhg
Istemin Ozeti : Dava, 30.10.2001-15.10.2004 tarihleri arasi

Paris BuyUkelciliginde givenlik atasesi olarak gérev yapan davaci ve diger
guvenlik atageleri ile ilgili olarak Disisleri Bakanligi  Personel Dairesi
Baskanhginca, lcisleri Bakanligi Emniyet Genel Mudurlogine génderilen
1.6.2006 giunlt ve 227664 sayili yazida, "1.5.1995 tarih ve 5773/12 sayil
Basbakanlik Genelgesi'nde kayitl hususlar 1siginda, yurt disinda borc birakarak
Ulkemizin  sayginhgina goélge disiren  memurlar  hakkinda  disiplin
sorusturmasinin yaninda, Cumhuriyet Bassavciliklarn nezdinde cezai kovusturma
acilabilmesinin  de ihtimal dahilinde olabildigi gézéninde bulundurularak,
keyfiyetin yukarida isimleri kayitl Emniyet Genel Midirligy mensuplarina
bakiye borglarinin édenmesini teminen iletilmesinin ... " bildirilmesi nedeniyle
s6z konusu yazinin haksiz suclamalar icerdigi, gérev yaptigr teskilatta ve amirleri
nezdinde olumsuz kanaat olusmasina neden oldugu, Disisleri Bakanhginin daha
sonra 14.7.2007 sayil yazisi ile hatasini kabul ettigi gerekcesiyle ugradigini ileri
sirdGgu manevi yipranma karsihg 20.000.-TL manevi tazminatin yasal faizi ile
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilan davada, Ankara 14. idare
Mahkemesince; tazminat istemine konu olayin Fransa'daki mevzuat ve
uygulamanin sonucu ortaya cikan teknik sebeplerle davaci gérevden ayrildiktan
sonra fatura edildigi anlasilan bakiye borcun Basbakanlik Genelgesine atifla
davaciya iletilmesinden  ibaret  oldugu, borcun mevcut  olmadiginin
anlasiimasindan sonra da davacinin gérev yaptigr kuruma durumun bildirilmesi
icin Icisleri Bakanhigina yazi génderildigi buna gére manevi tazminath
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gerektirecek agirlikta hizmet kusuru olusmadigindan davanin reddi yolunda
verilen kararin femyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hasan Cegindir

Duslncesi : Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uvygun bulunan
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dosintimektedir.

Danigtay Savcisi : ibrahim Ozdemir

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde &ne surilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiokim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisildi:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmas,
2577 sayil idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49 uncu maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkindur.

Disisleri Bakanliginca, Paris Buyukelciliginde givenlik atasesi olarak
gorev yapan davaci hakkinda, Fransa'da kiraladigi evden bakiye borg kaldig
yolunda, emlak ajansindan alinan bilgiler Gzerine davaci ile birlikte diger
emniyet mensuplan hakkinda Icisleri Bakanhgi Emniyet Genel Mudirligine
gonderilen 1.6.2006 ginlt ve 227664 sayili yazinin; ilgililere dogrudan bir
suclama getirmeyip konu ile ilgili Basbakanlik genelgesini hatirlatsa da, emlak
ajansinin yazisina itibar edilerek verilen bilgilerin dogrulugu arastirlmadan ve
muhatap kamu gérevlileri ile temasa gegilmeden génderilmis olmasi nedeniyle
yeterli arastrma ve incelemeye dayanmadigr hususunda bir duraksama
bulunmamaktadir.

Ancak, Disisleri Bakanhginin, konunun acikliga kavusmasi Gzerine, dava
acilmadan énce, Icisleri Bakanhigina génderdigi 14.9.2006 ginli ve 7881
sayili yazi ile; ilgilinin borglarni kapatmadan yurt disgindan ayrilmasi gibi bir
durumun bulunmadigi, davaci ile birlikte diger koruma gérevlileri hakkinda arzu
edilmeyen yargilara varilmasinin Gzintiyle karsilandigi, memurlarin hata, kéto
niyet ve kusurlarinin séz konusu olmadigi ve bu durumun ilgililere bildirilmesinin
istenildiginin gérildogu; buna gére, idarenin kusurlu davranigini telafi etme
yoluna gittigi anlagildigindan davacinin manevi tazminat talebinin yerinde
bulunmadiginin kabult gerekmektedir.
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Aciklanan nedenle, temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun
olup, dilekcede ileri sirilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte garolmediginden temyiz isteminin reddi ile Ankara 14. idare
Mahkemesinin 12.9.2007 tarih ve E:2006/557 K:2007/872 sayili kararinin

onanmasina, 30.12.2011 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

30.10.2001-15.10.2004 tarihleri arasi, Paris Buyukelciliginde givenlik
atosesi olarak gérev yapan davacinin, yurt disinda kiraladigi evin bakiye
borclarinin ~ édenmesini  teminen  Disigleri  Bakanligi  Personel Dairesi
Baskanhginca, lcisleri Bakanhgi Emniyet Genel Mudorligine génderilen
1.6.2006 ginli ve 227664 sayil yazinin gercegi yansitmadig, ilgilisine yénelik
haksiz itham icerdigi, calishgi teskilatta hakkinda olumsuz kanaat uyandiric
nitelikte bulundugu agiktir.

Disisleri Bakanlhiginin hatasini kabul ederek durumu acikliga kavusturan
14.9.2006 gunly ve 7881 sayili yaziyi Icisleri Bakanhgr Emniyet Genel
Midirlogine géndermesi, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yeterli
degildir.

Bu baglamda, davacinin kisisel haklarinin zedelenmesine neden olan
islem nedeniyle davali idarenin sorumlulugunu ortaya koyacak ve davacinin
duydugu 0zintiyl kismen de olsa giderecek manevi tazminatin ddenmesine
karar verilmesi gerektiginden, davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi
kararinin onanmasina iliskin cogunluk kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No :2008/188
Karar No :2012/934

Anahtar Kelimeler : Maddi Zarar, Bariyer, Tazminat, Trafige Kapatma

Ozeti : Kamu hizmetinin yiritilmesinden kaynaklanan bir zararin, kamu
kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi
icin, ugranildigi ileri sirilen zararin, kamu kilfeti olmaktan cikip,
hizmetten yararlananlar yéninden ézel ve olagandisi bir nitelige
dénismus olmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacl) : ... Dagitm Limited Sirketi

Vekili D Av. L

Temyiz Eden (Daval) : Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
istemin Ozeti . istanbul 4. idare Mahkemesince, davanin

kismen kabult, kismen reddi yolunda verilen 13.7.2006 tarih ve E:2005/1843,
K:2006/1639 sayili karanin taraflarca aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca karsilikli olarak temyiz istemlerinin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Erkan Yilmaz

Dugincesi : Olayda, idarenin tazmin sorumlulugunu gerektirecek
sebeplerin bulunmadigi gérildiginden, davanin kismen kabuli yolunda verilen
mahkeme kararinin  bozulmasina, kararin davanin  kismen reddine iligkin
b&limUnin ise onanmasina karar verilmesi gerektigi disinilmektedir.

Danigtay Savcisi : Huseyin Unal Kara

Disiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcelerinde éne surilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemlerin reddi ile temyiz edilen
mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacag dustnulmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikom veren Danistay Onuncu Dairesince geredi gorisildi;

Dava, Marmaray Projesi kapsaminda istanbul ili, Eminéni ilcesi, Sirkeci
Ankara Caddesinde yapilan insaat calismalar nedeniyle ayni cadde Gzerinde
isyeri bulunan davaci tarafindan, ugranildigi ileri strilen 10.000,00 TL maddi
zararin tazmini istemiyle agilmigtir.

istanbul 4. Idare Mahkemesince; yaptinlan bilirkisi  incelemesi
sonucunda dizenlenen raporda, Marmaray Projesi kapsaminda Ankara
Coddesi Uzerinde yapilan calismalardan  dolayr can ve mal givenligini
saglamak amaciyla konulan bariyerlerin misterilerin davaciya ait isyerine giris
ve ¢ikislanni dogrudan etkilemedigi, bu tir calismalarn bazi olumsuz sonuclarin
olmasinin  kaginilmaz oldugu hususlarinin tespit edildigi, ancak idare ile
miteahhit firma arasinda yapilan protokolde éngérilen calisma alaninin, firma
tarafindan genisletilerek davacinin isyerini de icine alacak sekilde bariyerle
cevrildigi, boéylece davacinin igyerine arac giris ve cikisinin yapilamamasi
nedeniyle belgeyle sabit toplam 2.570 TL hammaliye giderinin olustugu,
miteahhit firma Gzerinde gerekli denetim ve gézetim gérevini yapmayan davali
idarenin olusan bu zaran hizmet kusuru ilkesi uyarinca tazmin etmesine, fazlaya
iliskin tazminat isteminin ise reddine karar verilmistir.

Taraflarca, anilan  idare mahkemesi  kararinin  aleyhlerine  olan
kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Davaci tarafindan ileri sirilen temyiz nedenleri, mahkeme kararinin
davanin kismen reddine iliskin bélimunin bozulmasini gerektirecek nitelik
gorilmemektedir.

Davali idarenin, mahkeme kararinin davanin kismen kabuline iliskin
bolimunin temyiz istemine gelince;

Kamu hizmetinin yurittimesinin neden ve etkisinden kaynaklanan bir
zararin dogmamasi icin idarece her turli tedbir alinmasina ragmen, hizmetin
dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya gikan, hizmetten yararlananlar
yéninden genel ve olagan nitelikteki bir kilfetten kaynaklanan zararin, kamu
kilfetleri kargisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanmasina olanak
bulunmamaktadir. Kamu hizmetinin yioritilmesinden kaynaklanan bir zararin,
kamu kolfetleri kargisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi icin,
ugranildigr ileri surilen zarann kamu kilfeti olmaktan  cikip, hizmetten
yararlananlar yéninden &zel ve olagandisi bir nitelige dénismis olmasi
gerekir.

Olayda, istanbul'un trafik sorununu ¢dzmek amaciyla yapilan Marmaray
Projesi kapsaminda, davacinin igyerinin bulundugu Ankara Caddesi Uzerinde
yapilan kazi calismalan nedeniyle caddenin bir baltminin can ve mal
guvenligi acisindan trafige kapatiimasinda, kazi calisma alaninin paravan ile
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cevriimesinde, kamu yaran ve hizmet gereklerine aykin  bir yén
bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan, idarece alinan bu énlemlerden dolayr musteri
kaybinin  olmus olabilecegi, kazi sirasinda cikan toz nedeniyle temizlik
giderlerinin arthgi, caddenin arag trafigine kapahlmasi nedeniyle hammaliye
giderinin oldugu, bu durumun 2008 Yili Aralik ayi sonuna kadar devam
edecegi iddia edilerek dogmus ve ileride dogacak maddi zararinin tazmini
istemiyle dava agilmig ise de, ugranildigi ileri strilen zarar kalemlerinin veya
katlanilan sikintinin cadde Gzerinde bulunan bitin isyeri sahipleri yéninden de
ileri strilebilecegi, bu haliyle davaci tarafindan ugranildigi ileri sirilen zarar
kalemlerinin, diger isyeri sahiplerinden farkli, ézel ve olagandisi bir nitelikte
olmadigi, aksi yénde bir iddia veya bir bilgi ve belgenin de bulunmadigi, kamu
kilfetleri karsisinda esitlik ilkesini ihlal edecek nitelikte ve agirlikta bir zararin
davac yoéninden gerceklesmedigi  dikkate alindiginda, maddi tazminat
isteminin kismen kabulG yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Mditeahhit  firmanin, kazi  calismasi  sonucunda  cikan  molozun
nakledilebilmesi icin gecici olarak depolanmasinin zorunlu olmasi nedeniyle
protokolde &ngérilen calisma alanini genislettigi, bu sekilde cadde Uzerinde
genisleyen calisma alaninin iki yil sireyle bedelsiz kullaniminin 5.1.2005 tarihli
belediye encimen karan ile uygun gérildigi dikkate alindiginda, mahkeme
kararinda  belirtilenin  aksine, olayda idarenin  tazmin  sorumlulugunu
gerektirecek nitelikte 6zel ve olagandisi maddi zarar bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince, yukanda aktarilan gerekce ile davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, &zetlenen gerekgeyle davanin kismen kabuld
yolunda verilen kararda hukuka uygunluk gérolmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile
istanbul 4. idare Mahkemesinin  13.7.2006 tarih ve FE:2005/1843,
K:2006/1639 sayili kararinin, davanin kismen kabuline iligkin baliminin
bozulmasina, davacinin temyiz isteminin reddi ile anilan mahkeme kararinin
davanin kismen reddine iligkin baliminin onanmasina, dosyanin bozulan kismi
icin yeniden karar verilmek Uzere anilan Idare Mahkemesine génderilmesine,
16.3.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONBIRINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No :2009/4295
Karar No :2011/5943

Anahtar Kelimeler : intibak, Emeklilik Kesenegi, Ust Ogrenim

Ozeti : llgililerin emekli intibak derece ve kademesi hesaplanirken, 5434
sayili Kanun'un Ek 18. maddesi uyarinca kazanilmig hak aylik
derece ve kademesinin Uzerine, maddede belirtilen yénteme
gére sigortali hizmet siresinin eklenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
... Elektrik Dagitim A.S.

Kargi Taraf (Daval)  : ... Elekirik Dagitm A.S.
Vekili PAVL L
Istemin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesinin 21.12.2006 gin ve

E:2006/212, K:2006/4162 sayili karannin; davaci tarafindan, temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Fisun Erkin
Digincesi : Dava, davali idarede 399 sayilli Kanun

Hiokminde Kararnameye tabi sézlesmeli personel olarak gérev yapan davac
tarafindan  29.8.2005 tarihinde meslek lisesini  bitirmesi  Uzerine emekli
kesenegine esas derece ve kademesinin bitirdigi Ust &Jrenim gdzetilerek
yeniden belirlenmesi icin yapt@i basvurunun emsalini asamayacagr belirtilerek
reddi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle agilmigtir.

657 saylli Kanun'un 36. maddesinin A-12/d bendi ve 5434 sayili
Kanun'un Ek 18. maddesi uyarinca yapilan intibaki, emsalini asmayan davaci
hakkinda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmayip, iptali gerektiginden
aksi yénde verilen Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dosintimektedir.

Danigtay Savcisi : Metin Girz

Digincesi : Camlibel Elekirik Dagitm A.S.'nde sézlesmeli personel
statGsinde koruma ve givenlik gérevlisi olarak gérev yapan davacinin, 2005
yilinda meslek lisesinden mezun olmasi Gzerine emekli kesenegine esas aylik
intibakinin meslek lisesi mezuniyeti gézéninde bulundurulmak suretiyle yeniden
belirlenmesi yolundaki bagvurusunun reddine iliskin iglemin iptali istemiyle
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acllan davanin reddine karar veren idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
istenilmektedir.

Sézlesmeli personelin sosyal givenlik mevzuati yéninden 5434 sayil
Kanun'a tabi olmasi nedeniyle emekli kesenegine esas aylik intibakinin, 5434
sayih Kanun'un ek 70. maddesi uyarinca hesaplanacak kurum karsiliklar ile
sozlesmeli personelden yapilacak kesintiler ile ayni Yasanin 41. maddesi
vyarinca baglanacak emekli ayliginin hesaplanmasinda uygulanacak gésterge
rakamlarinin belirlenmesi acisindan dikkate alinmasi zorunludur.

Bu durumda, 22.6.1977 tarihinde ilkokuldan, 30.6.1993 tarihinde
ortaokuldan, 2005 yilinda da meslek lisesinden mezun olan davacinin
emsalinin, 2001 yilinda meslek lisesini bitirerek géreve basladigi, 2005 yilinda
ise 6. derecenin 2. kademesinde bulundugu dikkate alindiginda, emekli
kesenegine esas aylik intibakinin emsalini asmadigi saptanan davacinin, 2005
yilinda meslek lisesinden mezun olmasi nedeniyle emekli kesenegine esas aylik
intibakinin meslek lisesi mezuniyeti gézéninde bulundurulmak suretiyle yeniden
belirlenmesi gerekirken, bu yéndeki basvurusunun reddine iliskin islemde ve bu
islemin iptali istemiyle acilan davanin reddine karar veren idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile Idare mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorisoldu:

Dava, Camlibel Elektrik Dagmim A.S.'nde 399 sayili Kanun Hikminde
Kararname eki (II) sayili Cetvele tabi sézlesmeli personel statisinde koruma ve
guvenlik gérevlisi olarak calisan davaci tarafindan, 29.8.2005 tarihinde Agik
Ogretim  Meslek Lisesini bitirmesi nedeniyle emeklilige esas derece ve
kademesinin bitirdigi  Ust 6grenim dikkate alinarak yeniden belirlenmesi
amaciyla yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptaline karar verilmesi
istemiyle acilmighr.

Idare Mahkemesince, davali idarede géreve basladigi sirada ortaokul
mezunu olan davacinin emsalinin 30.6.1993 tarihinde ortaokulu bitiren,
30.6.1996 tarihinde mesleki liseyi bitirerek memuriyete giren kisi olacagi ve bu
emsalinin davacinin su an bulundugu derece ve kademeye ulasamayacag, bu
nedenle, davacinin intibaki hesaplanip emsalini gecemeyecegi belirtilerek
emeklilige esas derece ve kademesinde degisiklik yapilmamasi seklinde tesis
edilen islemde mevzuata aykin bir husus bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, hukuka aykin oldugu ileri sirilerek Mahkeme
kararinin bozulmasi istenilmektedir.
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657 sayilli Devlet Memurlan Kanunu'nun 36. maddesinin  "Ortak
Hukumler" bashkli (A) isaretli fikrasinin (12/d) bendinde, memuriyette iken veya
memuriyetten ayrilarak (657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu'nun 87. maddesine
tébi kurumlarda calisanlar dahil) Gst grenimi bitirenlerin, ayni Ust égrenimi
tahsile ara vermeden baslayan ve normal siresi iginde bitirdikten sonra
memuriyete giren emsallerinin  ulastiklan  derece ve kademeyi asmamak
kaydiyla, bitirdikleri Ust 6grenimin giris derece ve kademesine memuriyette
gegcirdikleri basanli hizmet surelerinin tamami her yil bir kademe, her G¢ yil bir
derece hesabiyla ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve kademeye
yUkseltilecekleri kuralina yer verilmistir.

5434 sayili Torkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun Ek 18.
maddesinde ise, Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi gérevlerde bulunduktan
sonra igtirakci olanlarin, emeklilik keseneklerine, personel kanunlari geregince
kazanilmig hak olarak aldiklari derece ve kademe ayliklar Gzerine, sigorta primi
ddemek suretiyle gecirdikleri sirelerin, her yili bir kademe ilerlemesine ve tahsil
durumlarina goére her 2, 3, 4 veya 5 yili bir derece yikselmesine esas olacak
sekilde eklenerek bulunacak derece ve kademe ayliginin esas alinacag,
bunlarin, personel kanunlarina goére kazanilmis  hak olarak aldiklan
kademelerin ilerletildigi veya derecelerin yukseltildigi strece, emeklilik
kesenegine esas kademelerinin ilerletilecegi ve derecelerinin yikseltilecegi,
ancak, bunlarin emeklilik kesenegine esas aylik derecelerinin yukseltilebilmesi
igin, tahsil durumlan itibariyle personel kanunlarn hiokimlerine gére, en son
yUkselebilecekleri dereceleri gegmemelerinin ve bir derecede en az gecirilmesi
gereken yil sayisi kadar kademeden emeklilik kesenegi 6demis olmalarinin sart
oldugu, 18. yasin ikmalinden &nce veya istirakci olduklar tarihteki tahsil
derecelerinden daha asagr bir tahsil derecesinde sigorta primi édemek suretiyle
gecirdikleri surelerin dikkate alinmayacagr, sigorta primi ddemek suretiyle
gegen surelerin, personel kanunlan hokimlerine gére, memuriyette gegmis
sayilmak suretiyle, kazanilmis hak derece ve kademelerinin tespitinde
degerlendirilen kisimlarinin, bu madde uyarinca, emeklilik kesenegine esas
ayhgin tespitinde ayrica nazara alinmayacagr kurala baglanmigtir.

Anilan Yasa kurali uyarinca, ilgilinin kazanilmis hak aylik derece ve
kademesinin Uzerine maddede belirtilen yénteme gére sigortali  hizmet
strelerinin eklenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, dogum tarihi  29.1.1966 olan ve
22.6.1977 tarihinde ilkokulu bitiren davacinin ilk olarak 2.11.1989 tarihinde
Sivas Demir Celik Isletmelerinde 1475 sayili is Kanunu ve emeklilik yéninden
Sosyal Sigortalar Kurumu'na tabi olarak géreve basladigi, 12.7.1993 tarihinde
ortaokulu bitirdigi, 1.9.1998 tarihinde 4046 sayili Kanun kapsaminda Camlibel
Elektrik Dagitim A.S.'nde Emekli Sandigi'na tabi olarak géreve basladigi,
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Camlibel Elektrik Dagmim A.S.'de goéreve basladigi tarihte emeklilige esas
derece ve kademesinin Sosyal Sigortalar Kurumu'na tabi 8 yil 7 ay 29 gin
hizmeti ile 1 yil 6 ay askerlik hizmeti ve ortaokul mezunu oldugu gézetilerek 11.
derece 3. kademe olarak belirlendigi ve emeklilige esas intibaki yéninden 7.
derecenin 2. kademesinde bulundugu 29.8.2005 tarihinde Acik Ogretim Lisesi
Mesleki Acikégretim Programini bitirmesi Uzerine emeklilige esas derece ve
kademesinin bitirdigi  Ust 6grenim dikkate alinarak yeniden belirlenmesi
amaciyla yaptgr basvurunun emsalini asamayacag belirtilerek reddedilmesi
Uzerine bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davayr achgr anlasilmigtir.

Yukarnida yer verilen yasa kurallar uyarinca, davacinin emsali 1.9.2001
tarihinde meslek lisesini bitirmis olarak 12. derecenin 2. kademesinde Emekli
Sandigi'na tabi goéreve baslayan kisidir. Davacinin emsalinin kazanilmis hak
aylk derece ve kademesi, davacinin idareye basvuruda bulundugu 29.12.2005
tarihine kadar olan gérev stresi, 5189 sayili Kanun'la verilen 1 derece, 657
sayih Kanun'un 64. maddesi uyarinca aldigi 1 kademe gézetildiginde, 9.
derecenin 1. kademesine ulasmakta, kazanilmis hak aylik derecesinin Uzerine
sigortali hizmet siresi ve askerlik siresi eklendiginde emekli kesenegine esas
intibak derecesi 6. derecenin 2. kademesine ulasmaktadir.

Bu durumda, davacinin idareye basvurdugu tarihte emeklilik kesenegine
esas intibakinin 7. derecenin 2. kademesinde bulundugu dikkate alindiginda,
emekli kesenegine esas derece ve kademesinin bitirdigi Ust égrenim dikkate
alinarak belirlenmesi amaciyla yaptigi basvurunun emsalini ashgr ileri surtlerek
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmayip, aksi yénde verilen idare
Mahkemesi kararinda yasal isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin Mahkemeye
gonderilmesine, 16.11.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No :2008/10755
Karar No :2011/7473

Anahtar Kelimeler : Ek Gosterge, Emeklilik,
Danigtay Ictihatlari Birlestirme Kurulu Karar

Ozeti : Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimi tarihinden degil, kararin verildigi tarihten itibaren hikim
ifade edecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar:

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhg:

Vekili : Av. ...

Davaci : ...

istemin Ozeti : istanbul Biyiksehir Belediye Baskanhiginda iktisat
Mufettisi olarak gérev yapmakta iken 1998 yilinda istegi Uzerine emekli olan
davacinin, Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu'mun 24.1.2002 tarihli ve
E:1999/1, K:2002/2 sayili kararn uyarinca 3600 ek gosterge rakami
uygulanmak suretiyle ayliklarinin yUkseltiimesi ve islem tarihinden geriye dogru
5 vyl gidilmek suretiyle 1.7.2001 tarihinden itibaren aylik farklarinin
ddenmesinden sonra, geriye dénik aylk farki édenmesi isleminde hata
yaplldigi ve davacinin ayliklannin ancak, sézi edilen ictihadi Birlestirme
Kararinin Resmi Gazete'de yayinlanarak yorirloge girdigi tarih olan 8.5.2002
tarihini takip eden aybasi olan 1.6.2002 tarihinden itibaren 3600 ek gésterge
uygulanmak suretiyle yikseltilebileceginden bahisle; davaciya sehven édendigi
ileri surilen 1.7.2001 - 1.6.2002 dénemine ait ayhk farklarinin adina borg
ctkarlmasina iligkin islemin iptali ile emekli aylklarinin yeniden 3600 ek
gosterge Uzerinden ddenmesine ve maasindan yapilan kesintilerin iadesine
karar verilmesi istemiyle achg davada; iktisat mifettisi unvaniyla emekli olan
davaciya Ictihadi Birlestirme Kurulu kararindan sonra 3600 ek gésterge
Uzerinden aylik ddenebilecegi, séz konusu ictihadi birlestirme karar alinmadan
dnceki bir tarihten baslamak suretiyle édenen aylik farklarinin fazla édeme
niteliginde bulundugu, bu nedenle dava konusu islemin davaci adina borg
gtkarilmasina ve emekli ayliklarindan kesinti yapilmasina iliskin kisminda hukuka
aykinlik bulunmadigi, dte yandan, ictihadi Birlestirme Kararlarinin alindiklar
tarih itibariyla hukuk aleminde dogduklari ve bu kararlarin Resmi Gazete'de
yayinlanmasinin  bu kararlara yororlok kazandirma amacl degil herkesce
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bilinmesini saglama amach oldugu, bu itibarla, dava konusu borc cikarma
isleminin, hatali tadil isleminin yorodogo 1.7.2001 tarihi ile séz konusu Ictihad
Birlegtirme Kurulu Kararinin Resmi Gazete'de yayinlandigi 8.5.2002 tarihini
takip eden 1.6.2002 tarihi arasinda degil, Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararinin
alindigi 24.1.2002 tarihi arasindaki déneme iliskin olarak davaciya édenmis
aylk farklarinin fazla ddeme niteliginde bulundugu gerekcesiyle; dava konusu
islemin, davaci adina bor¢ c¢ikarilmasina ve emekli ayliklarindan  kesinti
yapilmasina iliskin kisminin reddine, bu borcun 1.7.2001 - 1.6.2002 tarihleri
esas alinarak davaci adina borg ¢ikarilmasina iliskin kisminin ise iptaline karar
veren Ankara 13. idare Mahkemesinin 12.3.2008 tarihli ve E:2007/622,
K:2008/408 sayili kararinin; taraflarca, aleyhlerine olan kisimlarin hukuka
aykin oldugu ileri surtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarnin Ozeti  : Davali idare tarafindan davaci temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmus olup, davaci tarafindan savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Emir Dalkiran

Dosiincesi : Dava, iktisat Mifettisi olarak gérev yapmakta iken emekli
olan davacinin, +3600 ek gdésterge uygulanmak suretiyle emekli ayliginin
yUkseltiimesi ve islem tarihinden geriye dogru 5 yil gidilmek suretiyle ayhk
farklan édenmesinden sonra, aylik yikseltilmesi isleminde hata yapildigindan
bahisle 1.7.2001 - 1.6.2002 dénemine ait aylik farklarinin borg cikarilmasina
iliskin iglemin iptali ile, emekli ayliklarinin yeniden +3600 ek gdsterge
Uzerinden &denmesine ve maagindan yapilan kesintilerin iadesine karar
verilmesi istemiyle acilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin istanbul Buyiksehir Belediye
Baskanhginda iktisat Mifettisi olarak gérev yapmakta iken 1998 yilinda istegi
Uzerine emekliye ayrldigi, 1 nci derece 4 UncU kademe +900 ek gosterge
intibaki esas alinarak emekli ayligir baglandigi, Danistay ictihatlan Birlestirme
Kurulu'nun 8.5.2002 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan, 24.1.2002 tarihli ve
E:1999/1 , K:2002/2 sayil karari ile, meslege 6zel yarisma sinavi ile girmeyen
belediye iktisat mufettiglerinin ek gdsterge uygulamasi yéninden belediye
mifettisi sayilacagr ve +3600 ek gésterge rakamindan yararlanacagr yorumu
benimsenerek, konu ile ilgili celiskili ictihatlarin bu dogrultuda birlestirildigi,
ancak davali idarece séz konusu ictihadi Birlestirme Kurul Karan re'sen
vygulanarak davacinin  emekli ayliklarmin = +3600 ek goésterge rakami
uygulanmak suretiyle yukseltilmedigi, davacinin 7.6.2006 tarihinde kurum
kayitlarina giren basvurusu Uzerine durumun incelendigi ve talep yerinde
bulunarak davacinin ek géstergesinin +3600 rakamina yikseltildigi, islem
tarihinden geriye dogru 5 yil gidilmek suretiyle 1.7.2001 tarihinden itibaren
dogan aylik farklarinin édendigi, sonrasinda tesis edilen dava konusu islem ile,
geriye dénuk aylk farki 6denmesinde hata yapildigi ve davacinin ayliklarinin
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ancak, sézi edilen ictihadi Birlestirme Kurulu Kararinin Resmi Gazete'de
yaymnlanarak yorirlige girdigi tarih olan 8.5.2002 tarihini takip eden aybasi
olan 1.6.2002 tarihinden itibaren +3600 ek gdsterge uygulanmak suretiyle
yUkseltilebileceginden bahisle; davaciya sehven édendigi ileri sirilen 1.7.2001
- 1.6.2002 dénemine ait aylik farklarinin bor¢ cikanlmasi Gzerine bakilan
davanin agildigr anlagiimigtir.

Uyusmazhgin 6zinu, iktisat mifettisi unvaniyla emekli olan davacinin,
belediye mufettisleri icin dngérilen +3600 ek gésterge rakamindan hangi tarih
itibanyla yararlanmaya baslayacagr noktasi olusturmaktadir. Konu ile ilgili
yargisal safahati incelemek gerekir ise :

Meslege &zel yarnsma sinavi ile girmeyip, &zel mevzuatina gére
atamayla gelen biyiksehir belediyesi sinirlan icindeki ilce belediyesinde gérev
yapan iktisat mifettislerinin, ek gdsterge uygulamasi yéninden belediye
mifettisi  sayillarak belediye mifettisleri icin  dngoérilen ek gdstergeden
yararlandirlmasi istemiyle agilan idari davalarda, "iktisat mifettiglerinin meslege
dzel yangma sinavi ile giren, yeterlik sinavi sonucu atanan mifettislerden
olmadig" gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen kararlar, Danistay
Onuncu Dairesince, temyiz incelemesi sonucu onanmis; ayni nitelikteki ret
kararlari ise, Danistay Onikinci Dairesince , "iktisat mifettislerinin de belediye
mifettisi olarak kabul edilip, Yasada éngérilen ek gdstergeden yine Yasada
belirtilen sartlari tagimak kaydiyla yararlandinlmalar gerektigi' gerekcesiyle
temyiz incelemesi sonucu bozulmustur.

Danistay Onuncu ve Onikinci Daireleri arasinda ortaya ¢ikan ictihat
farklihgi nedeniyle konu ictihadi Birlestirme Kurulu'nda gérisilerek; Danistay
ictihatlan Birlegtirme Kurulu'nun 24.1.2002 tarihli ve E:1999/1 , K:2002/2
sayili karan ile "Meslege &zel yanisma sinavi ile girmeyen belediye iktisat
mifettislerinin, 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun 43. maddesine ekli 1
sayilll Cetvelin Genel idare Hizmetleri Sinifi baslikli balominin 1/g bendinde
dizenlenen ek gosterge uygulamasi yéninden yine ayni maddede belirtilen
sartlan (En az 3 yil sireli yoksek 6grenim veren fakilte veya yuksek okullar
bitirmek, en az sekiz yil mesleki gérev yapmak) tasimak kaydiyla belediye
mifettisi  kapsaminda degerlendirilerek, belediye mufettigleri ile ilgili ek
gostergeden yararlandinimalan gerektfigi" gerekcesiyle ictihadlann Danistay
Onikinci Dairesi kararlan dogrultusunda birlestirilmesine karar verilmistir. S6z0
edilen karar 8.5.2002 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmuigtir.

Bu asamada, ictihadi birlestirme kararlarinin = hukuki  mahiyetini
incelemekte fayda bulunmaktadir:

ictihadi birlestirme kararlari, bir yargi islemi olduklari halde, belirli bir
uyusmazhgr ¢dzmezler. Bu kararlar ile, belirli bir uyusmazlik tipi icin, bundan
béyle uygulanmak Uzere, olabilir ¢ézimlerden biri secilir. Amag, ayni
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uyusmazliklann bundan sonra ayni yénde ¢dzime kavusturulmasidir. ictihad
birlestiriimesi kararlar "..belirli bir olay hakkinda icrai nitelik tagimayan..genel
nitelikteki kararlardir.." (Uler, Yildinm, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuclar,
1970, sh. 19)

ictihadi birlestirme kararlari, doktrin tarafindan da yukanda &zetlendigi
sekilde, yeni bir kural koymayan, mevcut uyusmazlk icin yUksek yarg
makamlar tarafindan benimsenen birden fazla yorumun hangisinin gecerli
sayllacagr yolunda verilmis bulunan bir nev'i tespit kararlandir. Bu kararlar ile,
stre gelmekte olan uyusmazlik hakkinda yeni bir sonuca ulagildigindan séz
etmeye olanak bulunmamaktadir, ictihadi birlestirme kararlan ile ancak
halihazirdaki kararlardan biri benimsenmekte ve bu sekilde benimsenerek
netlesen cozim veya baska bir ifadeyle yargisal yorum, karar tarihinden ileriye
donuk olarak gerek idareyi, gerek yargilama makamlarini baglayici olmaktadir.

Bakilan davada da, séz konusu baglayicihgin hangi tarihten itibaren
hikim ifade edecegi uyusmazlik konusunu olusturmaktadir. Bu sorunun
¢6zUmMU icin, ictihadi birlestirme kararlarinin baglayicihg ve geriye yirir olup
olmadigi hususlarn birlikte irdelenmelidir.

2575 sayih Danigtay Kanununun 40 nci maddesinin son fikrasinda, "Bu
kararlara, Danistay daire ve kurullan ile idari mahkemeler ve idare uymak
zorundadir." denilmek suretiyle ictihadi birlestirme kararlarinin baglayici oldugu
kurala baglanmis ancak bu kararlarin hangi tarihten itibaren hikim ifade
edecedi baska bir ifadeyle kararlarin geriye yuriyip yirimeyecegi noktasinda
acik bir dizenleme yer almamigtir. Ayni maddenin 3 nci fikrasinda, kararlarin
gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete'de yayinlanacag
dizenlenmistir.

Hukuki istikrar ve guvenlik ilkelerinin  hakim oldugu bir hukuk
devletinde, hukuk kurallarinin geriye yirimemesi ilkesi, kazanilmis haklarin
korunmasi prensibi karsisinda olmazsa olmaz bir olgudur. YortrlGkteki kurallar
kapsaminda iktisab edilmis haklarin, tesis edilmis islemlerin, yeni hukuk kurallar
vaz edildiginden bahisle gecmise yoénelik olarak ortadan  kaldinimasi
dusuntlemez. Nitekim Tork idare ve Anayasa hukukunda da, gerek yasa
normlarinin gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinin kural olarak geriye
yorimeyecegi ilkesi benimsenmis ve hem yasal hem de anayasal givenceyle
korunmustur. Bu baglamda ictihadi birlestirme kararlarinin geriye yGriyip
yUrimeyecegi sorunsali da ayni cercevede milahaza edilmek durumundadir.
Ancak bu asamada su husus gdézden kacinlmamalidir ki; gerek hukuk
kurallarinin gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinin ve de ictihadi birlestirme
kararlarinin geriye yiurimeyecegi ilkesi kati bir kural degil birer ilkedir. (Uler,
a.g.e., sh. 18) Nitekim bu husus Danistay 5. Dairesinin 23.6.1944 tarihli ve
E:1943/1147, K:1943/2263 sayili kararinda veciz bir sekilde sdyle ifade
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edilmistir :"...hukuk kaidelerinin meriyetinin her sahada makable icrasina cevaz
bulunmamasi keyfiyeti.. daha é&nce meriyete girmis hukuk kaidelerine tevfikan
istikrar bulmus olan hukuki vaziyetlerin ihlalinden ve camiada, mevzu cemiyet
efradinin devlet veya yekdigeriyle minasebatinda tesevvis husulinden ictinap
maksadina mistenittir. Bu mahzurlarin bulunmadigr ve bilakis amme menfaat
ve infizaminin icap eyledigi hallerde hilafindan sarih bir metin  mevcut
bulunmadikca hukuk kaidelerinim makable samil hiokim tagimalarn mutlak
surette merdut bir prensip olarak telakki edilemez..."

Goroldogo Uzere, geriye yorimezlik ilkesi kazanilmis haklar korumak
amacini gitmekte olup, ilgililerin kazanilmig haklarini haleldar etmeyen geriye
yUrGmenin gerek yasa normlar gerekse yuksek yargi kararlari agisindan hukuka
aykir oldugunu séylemek mumkin degildir.

Bu sekilde genel cerceveyi cizdikten sonra, ictihadi birlestirme
kararlarinin geriye yurimesi sorunsalini ele almak gerekirse; yukarda etraflica
izah ettigimiz Uzere, yeni bir kural koymayan ve sadece mevcut yorum ve
cozimlerden birinin  secilerek benimsenmesi niteliginde bulunan ictihad
birlestirme kararlarinin "yorum karan" niteliginde oldugu ve bu itibarla
kazanilmig  haklara zarar vermemek Uzere geriye yiriyeceginin  kabuli
gerekmektedir. Nitekim konuyu duzenleyen 2575 sayili Yasanin 40 nci
maddesinde de aksi yolda bir dizenleme yer almamaktadir. Ancak elbette ki,
ictihadi birlestirme kararinin alinmasindan énce, karara konu uyusmazhga ait
celiskili ictihadlardan herhangi biri benimsenmek suretiyle sonuclandirilmig
davalar neticesinde olusan hukuki durumlar, sonraki bir tarihte alinan ictihad
birlestirme karar uyarinca hukuki kesinlik ve mesruiyetini kaybetmeyecek ve bu
durum higbir sekilde yargilanmanin yenilenmesi sebebi olusturmayacaktir. Bu
noktada ictihadi birlestirme kararlarinin - maddi  anlamda  kesin  hikimle
sonuglanmis yargisal surecler acisindan geriye yurimeyecegi kurali mutlak
olarak uygulama alani bulmaktadir.

Nitekim Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 10.6.1993 tarihli ve
E:1992/1, K:1993/2 sayili kararinda bu husus su sekilde vurgulanmusgtir:

".Ictihadi birlestirme kararlaninin &teki yargi kararlarindan ayrilan bir
ézelligi, bu kararlanin mevcut bir uyusmazhgi, belli yargisal yontemlerle
¢cozimleyen kararlardan olmamasidir. Bir baska anlatimla, bu kararlar iptal ve
tam yargi kararlan gibi herhangi bir idari islem ya da eyleme yénelik degildir ve
dogrudan dogruya uyusmazhk konusu olan bu islem ve eylemlere
uygulanamaz....Ictihadin  birlestirilmesine  iliskin  kararlar genel, obijektif
nitelikteki dizenleyici bir kuralin anlam ve kapsaminin belirlenmesine, onun
yorumlanmasina iliskin olup konusunu tegkil eden hukuk kurali yirirlokte
kaldigr strece gecerligini korur ve Danistay Kanununun 40/4 maddesi uyarinca
bu kararlara Danistay Daire ve Kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak
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zorundadir. Bu zorunluluk, idarece, sebep unsuru ictihadi birlestirme kararinin
verilmesinden énce olusmus olsa dahi, heniz tesis edilmemis idari islemlerle;
yargi yerleri icin yargi sireci bitmemis uyusmazliklarla sinirlidir. Daha agik
anlatimla idare igtihadi birlestirme kararinin ilgili oldugu hukuk kuralini
uygulayaca@i her durumda karar dogrultusunda igslem yapmak zorundadir.
Yargi organlan da gérmekte olduklar davalarin her evresinde keza ictihad
birlestirme kararina vygun olarak uyusmazligr ¢ézomleyeceklerdir. Ancak idare,
ictihadi birlestirme kararindan énce bu karara aykin olarak tesis ettigi bir idari
islemi geri alarak dizeltmesi igin zorlanamayacag gibi, yine yarg yerlerince bu
kararlara aykiri olarak verilmis ve kesinlesmis olan kararlar hakkinda, sonradan
verilmis olan ictihadi birlestirme kararina dayanilarak yargilamanin yenilenmesi
istenemez. Bu husus senelerden beri idari ve adli yarginin verdigi cok sayida
kararla dogrulanmis ve ictihadi birlestirme kararlarinin geriye yiurimezligi
hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmis bulunmaktadir..."

Goruldigu vzere, ictihadi birlestirme kararlari, karar tarihinden énce
tesis edilmis islemler ve kesinleserek sonlanmisg yargisal uyusmazliklar acisindan
hicbir sekilde geriye yirimeyecektir. Ancak bu kararlarin geriye yirimemesi ile,
ictihadi birlestirme karari alinmasindan énce, karar dogrultusunda sartlan
tagiyan kisilerin hak elde edip etmemesi birbirinden farklidir. Bu hususu, bakilan
davaya konu uyusmazlik acisindan ele almak gerekirse:

Bakilan davada, davaci, istegiyle emekli ayrldigi tarih olan 1998
yilindan itibaren emekli iktisat mufettisi statisindedir. 1998 yili itibaryla ikfisat
mifettislerinin belediye mufettisleriyle ek gésterge yéninden esit haklara sahip
oldugu yolunda bir igtihadi birlestirme karar heniz hukuk aleminde var
olmadigi icin uygulamada farkli yargisal kararlar bulunmakta ve uyusmazhg
idari yargiya tasiyan bozi davacilarin talebi kabul edilerek, yargi karan ile
belediye mufettisleri icin dngérilen +3600 ek gdstergeden yararlandirimasi
saglanmakta idi. Bakilan davada ise davacinin  emekli olduktan sonra
uyusmazlik yaratmadigi, +3600 ek gostergeden yararlanmak istemiyle idareye
basvurmadigr ve dava acmadigi goérilmektedir.  Nitekim 2002 yilinda séz
konusu ictihadi birlestirme karar alindiktan sonra da idare re'sen davacinin
ayhginda yikseltme yapmadigi halde davaci 2006 yilina kadar yine bagvuruda
bulunmamigtir. Ancak davacinin bu hareketsizligi, emekli oldugu tarihten
itibaren +3600 ek géstergeden yararlanmasi gereken bir kisi oldugu sonucunu
degistirmemektedir. ictihadi birlestirme kararlarinin yasal baglayiciigr karsisinda
davali idarenin, 2002 yilinda, ictihadi birlestirme kararinin Resmi Gazete'de
yayinlanmasini  miteakiben, hicbir basvuruya gerek kalmaksizin, re'sen
davacinin ayhgini yikseltmesi gerekirken bu konuda atalet géstererek davacinin
basvuruda bulundugu 2006 yilina kadar iglem tesis etmemis olmasi isabetsizdir.
Nitekim davacinin 7.6.2006 tarihinde kayda giren dilekgesi ile yaptigi basvuru
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sonucunda ayliklarninin, ictihadi birlestirme karari dogrultusunda +3600 ek
gosterge uygulanmak suretiyle yikseltilmesi ve islem tarihinden geriye dogru 5
yil gidilerek aylik farki tahakkuk ettiriimesi de 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanununun 117. maddesi uyarinca yerindedir. Davacinin emekli
oldugu tarihten itibaren Danistay Onikinci Dairesinin konu ile ilgili mevcut
ictihadi uyarninca, +3600 ek gdéstergeden yararlandinlmasi gereken bir kisi
oldugu acik oldugundan, ayliklarinin yikseltildigi 2006 yilindan geriye dogru 5
yil gidilmek suretiyle 1.7.2001 tarihinden tarafina aylk farki ddenmesinde
isabetsizlik bulunmamaktadir. Zira davaci, +3600 ek géstergeden yararlanma
hakkini konu ile igtihadi birlestirme kararinin alinma ve/veya Resmi Gazete'de
yayinlanma tarihinden itibaren degil; emekli oldugu tarihten itibaren hak etmis
bir kisidir. Ciunki yukanda etraflica izah etmeye calishgimiz Gzere ictihad
birlegtirme kararlan yeni bir kural koyan kararlar degil, uyusmazlik hakkinda
verilmis bulunan birbiriyle celiskili kararlardan bir tanesi benimsenmek suretiyle
uyusmazliklarin bu dogrultuda ¢ézimlenmesini salik veren nitelikte kararlardr.
Bu nedenle, davacinin ictihadi birlestirme kararindan &nceki bir tarih olan
1.7.2001 tarihi itibariyle +3600 ek gdstergeden yararlandinlamayacag:
sonucuna varilamaz.

Bu asamada akla gelebilecek sorulardan bir tanesi, sayet davacinin
ayliklar idarece ictihadi birlestirme kurul kararinin yayinindan itibaren yani
1.6.2002 tarihi itibariyle idarece re'sen yUkseltilmis olsa idi, davacinin anilan
tarihten itibaren bu arhistan faydalanacagr ancak bakilan davada oldugu gibi
idarenin kanunen yukimlo oldugu gérevi ihmal etmesi nedeniyle aradan 4 yil
gectikten sonra islem tesis etmesi sonucunda 5434 sayil Yasa hokomleri
geregince 5 yil geriye giderek aylik farki tahakkuk ettirmesi sonucunda 2002
tarihinden &nceki bir tarihe ulasilmis olmasinin benzer durumda olan diger
ilgililer agisindan esitsizlik yaratip yaratmayacagidir. Ancak kanimizca bu soruya
olumsuz cevap vermek gerekmektedir. Cinky 5434 sayilli Yasanin 117.
maddesinde, istihkak kesbedilmesinden itibaren bes yil sonuna kadar
alinmayan veya yazi ile miracaat edilerek aranmayan alacaklarin Sandik lehine
zamanagimina ugrayacagr dizenlenmis oldugundan, hukuka saygili bir idarenin
ictihadi birlegtirme kararindan sonra ilgililerin ayliklarini yukseltmesi gerekliligi
bir yana, yukarida deginilen yasa kurali uyarinca re'sen 5 yil geriye gidilerek
ayhk farki tahakkuk ettirmesi gerekliligi aciktir. Dolayisiyla, idarece 2002 yilinda
re'sen iglem tesis edilerek, ictihadi birlestirme karari geregi yerine getirilmis olsa
idi, anilan tarihten geriye 5 yil gidilerek 1997 yilindan ancak davaci 1998
yilinda emekli oldugu gézetilerek emeklilik tarihi itibariyle tarafina ayhk farki
ddenmesi gerekecekti. Bu durumda, davacinin hareketsiz kalmis olmasi ve
idareye ge¢ basvuruda bulunmus olmasi nedeniyle bir anlomda sebepsiz
zenginlesme elde etmis olaca@ da disinilemez.
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Aciklanan nedenlerle, iktisat mifettisi unvaniyla emekli oldugu tarih
itibariyle +3600 ek géstergeden yararlandinimasi gereken bir kisi statisinde
olan davacinin, konu ile ilgili ictihadi birlestirme kararinin alinmasindan sonraki
bir tarihte yaphg bagvuru Uzerine, islem tarihinden geriye dogru 5 yil gidilmek
suretiyle  1.7.2001 tarihinden aylk farki  tahakkuk eftirilmesi  yerinde
oldugundan, tesis edilen bu islem geri alinarak sehven fazla &deme
yapildigindan  bahisle, i¢tihadi  birlestirme  kararinin = Resmi  Gazete'de
yayinlandigi tarihi takip eden aybasi olan 1.6.2002 tarihinden itibaren aylk
farki 6denebilecegi, bu itibarla 1.7.2001 - 1.6.2002 arasindaki déneme iliskin
olarak davaciya édenen aylik farklarinin geri alinmasi yolunda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamakta olup, aksi yénde verilen idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

Danigtay Savcisi : H. Gul Yilmaz

Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcelerinde 6ne sirdigu hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemlerin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagr dusintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gorisoldu:

idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 49.
maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde mumkindor. idare
Mahkemesince verilen karar ve dayandigr gerekge, hukuk ve usule uygun olup
bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz istemlerinin
reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunanlar
Uzerinde birakilmasina, 7.12.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No :2011/2308
Karar No :2011/8078

Anahtar Kelimeler : Emeklilik, Kadrosuzluk Tazminati, Malullik

Ozeti : Turk Silahli Kuwvetlerinde kidemli albay olarak gérev yapmakta
iken malulen emekliye ayrlan davaciya; 5758 sayili Kanun’un
8. maddesi ile 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'na eklenen Gegici 30. madde uyarinca kadrosuzluk
tazminat 6denmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacl) : ...

Vekili s Av. ...

Kargi Taraf (Davall)  : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhg:

Vekili s Av. ...

Istemin Ozeti . Ankara 16. idare Mahkemesince verilen

27.10.2010 tarihli ve E:2009/1428, K:2010/1321 sayili kararin; davac
tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sibel Kaya Sacmali

Dusincesi : Dava, Turk Silahli Kuvvetlerinde kidemli albay olarak gérev
yaopmakta iken 29.9.1999 tarihinde malulen emekliye aynlan davaci
tarafindan, 9.5.2008 tarihli ve 26871 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yorirloge giren 5758 sayili Kanun'un 8. maddesi ile 926 sayili Turk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu'na eklenen Gecici 30. madde uyarinca kadrosuzluk
tazminatindan yararlandinlmasi yolunda yapilan basvurunun reddine iliskin
islemin iptali ile yoksun kalinan kadrosuzluk tazminatinin yasal faizi ile birlikte
ddenmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir

926 sayilli Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'na, 5758 sayili
Kanun'un 8. maddesiyle eklenen Gecici 30. madde hikmi uyarinca, emeklilik
hakkini elde etmis olan kidemli albaylardan kendi istegi ile emekli olanlara da
kadrosuzluk tazminati édenecegi kurala baglanmis olup, Turkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu hiokimlerine gére hizmet siresi itibariyla kendi istegiyle
emekliye ayrilabilecek durumda olan davacinin, kendi istegiyle degil de malulen
emekliye sevk edilmesinin aleyhine yorumlanarak kadrosuzluk tazminatindan
yararlandirnlmamasi, hem Yasanin konulus amacina hem de hukuka uygun
dismemektedir.
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Ote yandan, 5758 sayili Kanun'un yororlik tarihinden énce emekliye
aynlan davaciya bu kuralin  uygulanmasini  engelleyici yonde bir hikim
bulunmadigindan, davacinin kadrosuzluk tazminatindan  yararlandiriimas:
yolunda yaptigi basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde ve bu isleme
karsi acilan davayr reddeden Mahkeme kararinda  hukuka uyarlik
gorolmediginden, temyiz isteminin kabuli ile idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi dusinilmektedir.

Danigtay Savcisi : Mehmet Ali GOmis

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukom veren Danistay Onbirinci Dairesince dosyanin tekemml ettigi
gorildigiunden yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin
isin geregi gorusuldu:

Dava, Turk Silahli Kuvvetlerinde kidemli albay olarak gérev yapmakta
iken 29.9.1999 tarihinde malulen emekliye ayrlan davac tarafindan,
9.5.2008 tarihli ve 26871 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlige giren
5758 sayili Kanun'un 8. maddesi ile 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'na eklenen Gegici 30. madde uyarinca kadrosuzluk tazminatindan
yararlandinlmasi yolunda yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile
yoksun kalinan kadrosuzluk tazminatinin yasal faizi ile birlikte édenmesine karar
verilmesi istemiyle acilmistir.

idare Mahkemesince, 9.5.2008 tarihli ve 26871 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirorlige giren 5758 sayih Kanun'un 8. maddesi ile 926 sayili
Kanun'a eklenen Gecici 30. madde ile bekleme siresini doldurmadan kendi
istegi ile emekli olan kidemli albaylara 49. maddenin (f) bendi esaslarina goére
kadrosuzluk tazminati ddeneceginin kurala baglandigi, olayda ise davacinin
kendi istegi ile degil malulen emekliye sevk edilmesi nedeniyle anilan Yasa
htkmU uyarinca kadrosuzluk tazminatindan yararlanmasina hukuken olanak
bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin  hukuka aykin oldugu ileri
sUrilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

926 sayilh Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun 49. maddesinin
(f) bendinin VI. sirasinda, bekleme sireleri sonunda kadrosuzluk nedeniyle yas
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haddinden &nce emekliye sevk edilen albay, yarbay, binbasi ve yizbasilara
kadrosuzluk tazminati 6denecegi kurala baglanmig, anilan Kanun'un 9.8.1993
tarih ve 449 sayili Kanun Hokminde Kararname'nin 23. maddesi ile yeniden
dizenlenen Ek 5. maddesinde ise, 49. maddenin (d) bendi geregince, ayni
ritbede hizmete devam ettirilen general ve amirallerden ve ritbe bekleme
stUresini dolduran albaylardan kendi istegi Uzerine emekliye aynlanlara 49.
maddenin (f) bendi esaslarina uygun olarak kadrosuzluk tazminati édenecegi
6ngoérulmus, 9.5.2008 tarihli ve 26871 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yOrorluge giren 5758 sayilli Kanun'un 8. maddesi ile 926 sayili Kanun'a
eklenen ve "Bu Kanun'un ek 5. maddesi kapsaminda kadrosuzluk tazminat
almaya hak kazanmis olanlar haric olmak Gzere, 5434 sayilli Torkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine gére emeklilik hakkini elde
etmig olan kidemli albaylardan kendi istegi ile emekli olanlara da yeni bir
diuzenleme vyapilincaya kadar, 49. maddenin (f) bendi esaslarina gére
kadrosuzluk tazminati &denir' kuralini iceren Gecici 30. madde ile de, 926
sayih Kanun'un 49. maddesi uyarinca kadrosuzluk nedeniyle emekliye sevk
edilen albaylar yaninda, emeklilik hakkini elde etmis olan kidemli albaylardan
kendi istegi ile emekli olanlara da kadrosuzluk tazminati édenmesi imkani
getirilmis bulunmaktadir.

Yukanda vyer verilen Yasa hikimleri ile, bekleme siresi sonunda
kadrosuzluk nedeniyle yas haddinden 6nce emekliye sevk edilen albaylara
kadrosuzluk tazminati ddenmesi imkani getirilmis iken, daha sonra ritbe
bekleme suresi sonunda kendi istegi ile emekliye ayrilan albaylara da bu hak
taninmig ve son olarak da emeklilik hakkini elde etmis olan kidemli albaylardan
kendi istegi ile emekliye ayrilanlara da kadrosuzluk tazminati ddenecegi kurala
baglanmigtir.

926 sayili Kanun'un kadrosuzluk tazminatina iliskin tarihsel sGrecine ve
Kanun'un gerekgesine bakildiginda, yapilan dizenleme ile Tork  Silahl
Kuvvetlerinde Ust ritbelerdeki personel birikiminin azaltlmasi amaciyla emeklilik
hakkini elde eden personelin kadrosuzluk tazminatini almak suretiyle emekli
olmalarinin saglanmasinin amaglandigi gérilmektedir.

Bu nedenle, kidemli albaylardan emeklilik hakkini elde etmis olanlardan
bekleme siresini doldurmadan kendi istedi ile emekliye ayrilanlara kadrosuzluk
tazminat ddenecedi kurali karsisinda, Turkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu hokimlerine gére hizmet siresi itibariyla kendi istegiyle emekliye
ayrlabilecek durumda olan kidemli albaylarin ve bu kapsamda davacinin,
kendi istegiyle degil de malulen emekliye sevk edilmesinin aleyhine
yorumlanarak kadrosuzluk tazminatindan yararlandinlmamasi, hem Yasanin
konulug amacina hem de hukuka uygun dosmemektedir.
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Ote yandan, davaci 5758 sayili Kanun'un yororlok tarihinden énce
emekliye ayrilmis ise de; Kanun kapsamindan, bu sartlan tamamlayanlarin
Kanun'un yurirltk tarihinden sonra bu haktan yararlanacaklan anlagilmakta
olup, Kanunda &ngérilen kosullara sahip olan davaci, Kanun'un yirirlige
girdigi 9.5.2008 tarihinden itibaren bu maddenin vygulama alanina girmistir.
Cunku, 926 sayili Kanun'un Gegici 30. maddesinde, bu Kanun degisikliginin
yOrurluge girmesinden énce kidemli albayliga yukselerek emeklilik hakkini elde
etmek suretiyle  emekli olmus personele, bu madde hikmUnin
uygulanmayacagina dair agik bir kural bulunmamaktadir.

5758 sayili Kanun'un 8. maddesi ile 926 sayili Kanun'a eklenen Gecgici
31. maddede, bu Kanun'un 65. maddesine 5758 sayili Kanunla eklenen (i)
bendi hUkminin, Kanun'un yirirloge girdigi tarihten énce emekli olanlara
uygulanmayacagr kurala baglandigi halde, Gecici 30. maddede bu yénde bir
kistlamaya yer verilmemistir.

Bu itibarla, kadrosuzluk tazminah igin yeni duzenlemede belirtilen
sartlari, 5758 sayil Kanun'un yirirlige girdigi tarihten 6nce tamamlamig
olanlara da Kanun'un uygulanmasi gerekmekte olup, 5758 sayili Kanun'un
yorirloge girdigi 9.5.2008 tarihinden énce emekliye ayrilan ve Kanun'da
aranilan  sartlara  sahip  olan  davacinin,  kadrosuzluk  tazminatindan
yararlandinlmasi gerekirken bu yondeki basvurusunun reddine iliskin islemde ve
bu isleme karsi acllan davayi reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk gérGlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabulG ile Mahkeme
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin Mahkemeye
goénderilmesine,  yuritmenin  durdurulmasi  istemi  hakkinda  bir  karar
verilmediginden pesin alinan 30,30-TL harcin istemi halinde davaciya iadesine,
19.12.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No :2010/10503
Karar No : 2012/239

Anahtar Kelimeler : Déner Sermaye Ek Odemesi, Bastabip Yardimaisi,
Fiilen Gérev Yapma

Ozeti:  Devlet Hastanesinde biyokimya uzmani tabip olarak gérev yapan
davacinin, hastanede bulunan U¢ biyokimya uzmanindan
birisinin fiilen bag tabip yardimcisi olarak gérev yapmasi
nedeniyle, laboratuvarda gérev  yapmayan  biyokimya
uzmaninin déner sermaye ek &demesinde bélene dahil
edilmemesi yolundaki basvurusunun reddine iliskin iglemin,
Saglik Bakanhgina Bagh Saglk Kurum ve  Kuruluslarinda
Gérevli Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme
Yapilmasina Dair Yénetmelik kurali uyarinca, askerlik Gcretsiz
izin veya gecici gdérev sebebiyle gérevinden ayrilanlar harig
diger tim nedenlerle fillen gérev yapmayanlarin bélende yer
alan ilgili brangtaki uzman tabip sayisina dahil edilmesi
gerektigi gerekcesi ile hukuka uygun oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davall) : Aksaray Valiligi

Kargi Tarat (Davaci)

Istemin Ozeti . Aksaray idare Mahkemesinin 2.11.2010 gin
ve E:2010/470, K:2010/1239 sayili kararinin; davali idare tarafindan, iptal ve
kabule iliskin kisminin hukuka aykir oldugu ileri surilerek temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi: Gulsen Akin
DusgiUncesi : Dava, Aksaray Devlet Hastanesinde biyokimya

uzmani tabip olarak gérev yapan davaci tarafindan, hastanede bulunan ¢
biyokimya uzmanindan birisinin fiillen bas tabip yardimcisi olarak gérev yapmasi
nedeniyle, laboratuvarda gérev yapmayan biyokimya uzmaninin déner sermaye
ek 6demesinde balene dahil edilmemesi yolunda yapilan basvurunun reddine
iliskin islemin iptali ile géreve bagladigi 29.1.2010 tarihinden itibaren yoksun
kalinan ek ddeme farklarinin yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle acilmig
olup, ilgili mevzuat uyarinca, askerlik, Gcretsiz izin veya gecici goérev sebebiyle
gorevinden ayrilanlar ile bastabipler haric diger tim nedenlerle fillen gérev
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yapmayanlarin bélende yer alan ilgili branstaki uzman tabip sayisina dahil
edilmesi gerektiginden davacinin bu konudaki talebinin reddi yolunda tesis
edilen islemde hukuka aykirilik bulunmayip aksi yénde verilen Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi disinGlmustir.

Danigtay Savcisi : H. GUl Yilmaz

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
49'uncu  maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin iptale iligkin kisminin onanmasinin uygun olacagr dusintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukom veren Danistay Onbirinci Dairesince dosyanin tekemml ettigi
anlagildigindan yGritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin
isin geregi gorusuldu:

Dava, Aksaray Devlet Hastanesinde biyokimya uzmani tabip olarak
goérev yapan davaci tarafindan, hastanede bulunan t¢ biyokimya uzmanindan
birisinin  fillen bas tabip yardimcisi olarak gérev yapmasi nedeniyle,
loboratuvarda gérev yapmayan biyokimya uzmaninin  déner sermaye ek
ddemesinde bolene dahil edilmemesi yolunda yapilan basvurunun reddine
iliskin iglemin iptali ile géreve basladigr 29.1.2010 tarihinden itibaren yoksun
kalinan ek édeme farklarinin yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle acilmistir.

idare Mahkemesince, bastabip yardimaisi olarak gérev yapan hekimin
fillen mikrobiyoloji laboratuvarinda gérev yapmadigi, bu nedenle mikrobiyoloji
uzman tabiplerinin déner sermaye bélenine dahil edilmemesinin hakkaniyete ve
hukuka daha uvygun olacagi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, bastabip
yardimciligina atanan biyokimya uzmaninin bu géreve atandigi tarih olan
15.3.2010 tarihinden itibaren davaciya eksik 6denen déner sermaye ek
ddemelerinin tahakkuk tarihlerinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
ddenmesine, 29.1.2010-15.3.2010 dénemine iliskin déner sermaye ek
ddemesi yoninden ise davanin reddine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, idare Mahkemesi kararinin iptal ve kabule
iliskin kisminin hukuka aykin oldugu ileri sirilmekte ve temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

209 sayili Saghk Bakanhgina Bagli Saglhk Kurumlari ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Déner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinin dava tarihi itibaryla yorirlikte bulunan 5471 sayih Kanun ile
degisik 3. fikrasinda, personelin katkisiyla elde edilen déner sermaye
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gelirlerinden, déner sermayeli saglik kurum ve kuruluslarinda gérevli olan
memurlar ile bu kurum ve kuruluglarda 10/7/2003 tarihli ve 4924 sayili Kanun
uyarinca sézlesmeli olarak istihdam edilen saglik personeline ve 13/12/1983
tarihli ve 181 sayili Saglik Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiokminde Kararnamenin ek 3. maddesine goére istihdam edilen sézlesmeli
personele mesai ici veya mesai disi aynmi yapilmaksizin ek &deme
yapilabilecegi, saglik kurum ve kuruluslarinda Bakanlikca belirlenen hizmet
sunum sartlan ve kriterleri de dikkate alinmak suretiyle, bu ddemenin orani ile
esas ve usOlleri; personelin unvani, gérevi, calisma sartlar ve suresi, hizmete
katkisi, performansi, serbest calisip calismamasi ile muayene, ameliyat,
anestezi, girisimsel islemler ve &zellik arz eden riskli bélumlerde calisma gibi
unsurlar esas alinarak Maliye Bakanliginin  uygun gérist Gzerine Saglik
Bakanhginca cikarilacak yénetmelikle belirlenecegi kuralina yer verilmistir.

Kanunla verilen bu yetkiye dayanilarak yorirlige konulan Saglik
Bakanligina Bagh Saglk Kurum ve Kuruluslarinda Gérevli Personele Déner
Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapiimasina Dair Yénetmeligin "Kurumlarda
Net Performans Puaninin Hesaplanmasi" baglikli 17. maddesinin 1. fikrasinin
(A) bendinin (3) numarali alt bendinde, tabip muayene ve girisimsel islemler
puani bulunmayan laboratuvar hizmetlerinde calisan biyokimya, mikrobiyoloji
ve diger ilgili uzmanlar icin net performans puaninin, hastane kadro yatak
sayisina gére her bir uzman tabip icin hastane hizmet puan ortalamasi esas
alinarak hesaplanacagr belirtilmis, laboratuvarda gérev yapan her brangin, ayn
ayri degerlendirilecegi, ilgili bransta gérev yapan uzman tabip sayisi hastane
kadro yatak sayisina gére belirlenen uzman tabip sayisindan fazla ise, her bir
uzman tabip icin net performans puani hesaplanirken, hastane hizmet puan
ortalamasi esas alinmayip, hastane hizmet puani ortalamasinin, hastane kadro
yatak sayisina gére belirlenen uzman tabip sayisiyla carpiminin, uzman tabip
sayisina bdlumU esas alinarak hesaplanacagi, bu bent kapsamindaki uzman
tabiplerden, askerlik, Ucretsiz izin veya gegici gorev sebebiyle gérevinden
aynlanlar haric olmak Uzere diger ttm nedenlerle fillen gérev yapmayanlarin,
bslende yer alan ilgili branstaki uzman tabip sayisina déhil edilecegi kuralina
yer verilmisgtir.

Anilan kural ile tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunmayan,
laboratuvar hizmetlerinde calisan biyokimya, mikrobiyoloji ve diger ilgili
uzmanlar icin net performans puani, hastane hizmet puan ortalamasi Gzerinden
ve hastane kadro yatak sayisi géz éniinde bulundurularak hesaplanmaktadir.
Laboratuvar islemlerinde hekim payinin distk olmasi, bu islemlerin teshis ve
tedavi asamasinda bitin branglar tarafindan istenen islemler olmasi, yogun
olarak tibbi cihaz agirlikli islemlerin yapiimasi nedeniyle ve déner sermayeye
yaptiklari  katkinin  niteligi  géz 6ninde  bulundurularak  bu islemler
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puanlandinimamakta, bunun yerine hastanenin  genelini ilgilendiren bu
islemlerden dolayi laboratuvar hizmetlerinde calisan hekimlerin hastane hizmet
puan ortalamasi  Uzerinden ek &demeden faydalandinlmasi  yoluna
gidilmektedir. Ayrica diger branslarda hasta sayisi, o bransta bulunan hekim
sayisina bélindigu halde bu uygulama laboratuvar hizmetlerinde calisan
uzmanlar igin sdzkonusu olmadigindan bu bransta calisanlara daglacak ek
ddemenin belirlenmesinde hastane kadro yatak sayisina gére de sinirlama
getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin gérev yaptgr Aksaray Devlet
Hastanesinde U¢ biyokimya uzmaninin bulundugu ve ancak bunlardan bir
uzmanin  15.3.2010 tarihinden itibaren bastabip yardimaisi olarak gérev
yapmasi nedeniyle laboratuvarda calismadigi, davaci tarafindan  fiilen
loboratuvarda gérev yapmayan biyokimya uzmaninin  déner sermaye ek
ddemesinde bélene dahil edilmemesi igin yapilan bagvurunun reddi Uzerine
bakilan davanin acildigr anlagilmistir.

Bu durumda, yukarida yer verilen Yénetmelik kurali uyarinca, askerlik,
Ucretsiz izin veya gecici gorev sebebiyle gérevinden ayrilanlar hari¢ diger tom
nedenlerle fillen gérev yapmayanlarin balende yer alan ilgili brangtaki uzman
tabip sayisina dahil edilmesi gerektiginden, Yénetmeligin bu acik hiokmo
karsisinda davacinin talebinin reddi yolunda tesis edilen islemde hukuka
aykinhk bulunmayip, bu islemin iptali ile 15.3.2010 tarihinden itibaren eksik
ddenen doéner sermaye ek édemesinin tahakkuk tarihlerinden isletilecek yasal
faizi ile birlikte davaciya édenmesi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile idare
Mahkemesi kararinin iptal ve kabule iliskin kisminin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyanin  Mahkemeye génderilmesine, 30.1.2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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*  ONIKINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2009/7426
Karar No :2011/5834

Anahtar Kelimeler : Aciktan Atama, Takdir Yetkisi

Ozeti : Eskisehir Elektrik Dagitim Muessesesinde memur olarak

calismakta iken kendi istegi ile emekliye ayrlan davacinin
yeniden atanmak icin yaptgi bagvurunun, aciktan atanma
istemi niteliginde oldugu, idarece reddinde de hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Taraflar) : 1-(Daval) ... Elektrik Dagitim A.S.
Vekili :Av. ..
2-(Davaci) ...

Vekili A\

istegin Ozeti : Eskisehir 1. Idare Mahkemesince Danistay Onikinci
Dairesinin 3.2.2009 gunlg, E:2007/2370 K:2009/369 sayili bozma kararina
uyularak dava konusu iglemin iptali manevi tazminat isteminin reddi yolunda
verilen 14.5.2009 gunlu, E:2009/258, K:2009/236 sayili kararin  davali
idare ve davac tarafindan dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili idari
Yargiloama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir,

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : N.Basak Mahmat

Dustncesi : Davaci ve davali idarenin temyiz isteminin kabulG  gerektigi
dGsunulImstor.

Danigtay Savcisi : Gulen Aydinoglu

Disincesi :idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun
49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiokim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi disinildi:

Dava, Eskisehir Elekirik Dagmim Muiessesesinde memur olarak goérev
yapmakta iken istegi ile 16.6.2004 tarihi itibariyle emekliye aynlan davacinin,
yeniden gdreve atanma istemiyle yaphgi basvurunun reddine iliskin 17.7.2006
gunlt islemin iptali ile 2.000 TL manevi tazminata hikmedilmesi istemiyle
acilmistir.

Eskisehir 1. idare Mahkemesinin 14.5.2009 gunlt, E:2009/258,
K:2009/236 sayili kararyla; davacinin 4046 saylli Kanunun getirdigi fazla
ikramiye hakkindan yararlanmak Uzere emekliye ayrldigi, ancak 4046 sayili
Kanunun 24. maddesi vyarinca  fazla ikramiye hakkindan
yararlanamayacagdinin  bildirilmesi  Gzerine tekrar géreve dénme talebi ile
kuruma bagvuruda bulundugu, davali idarenin emekli olmus personelin aciktan
atama kosullarini degerlendirmek suretiyle islem tesis etmesi gerekirken aksi
yoénde tesis ettigi dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi, éte yandan
bu kararin davacinin eski gérevine atanmasini gerektiren bir karar niteliginde
bulunmadigi, manevi tazminat kosullarinin ise bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu iglemin iptaline, 2.000 TL manevi tazminat isteminin ise reddine karar
verilmistir.

Davali idare, dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigini,
davaci ise; eski gérevine atanmasini  gerektiren bir karar niteliginde
bulunmadigi ibaresinin yerinde olmadigini ve manevi tazminat isteminin kabult
gerektigini éne sormekte ve Idare Mahkemesi kararinin aleyhlerine olan
kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler.

Dosyanin incelenmesinden, Eskisehir Elekirik Dagitim Muiessesesinde
memur olarak gérev yapmakta iken 16.6.2004 tarihinde verdigi dilekce ile
16.6.2004 tarihi itibariyle emekliye ayrilmak istedigini belirten ve emekliye sevki
uygun gérilen davacinin, 4046 saylli Kanunun getirdigi fazla ikramiye
hakkindan yararlanmak Gzere emekliye ayrildigi ancak belirtilen stre icinde
emekli olmadigi gerekeesi ile 4046 sayili Kanunun 24. maddesi uyarinca fazla
ikramiye hakkindan yararlanamamasi Gzerine yeniden géreve atanma istemiyle
yaph@ basvurunun davali idarece reddedilmesi Uzerine anilan islemin iptali ve
2.000 TL manevi tazminat &denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan
davanin acildigr anlagilmigtir.

Olayda, davacinin emeklilik hizmet siresini doldurdugu ve 4046 sayili
Kanunun getirdigi fozla ikramiye hakkindan yararlanmak Gzere 16.6.2004
tarihinden itibaren emekliye ayrlmak istemiyle davali idareye yaptg basvuru
Uzerine 16.6.2004 ginlo olurla emekliye sevki uygun gérilmis ve fazla
ikramiye hakkindan yararlanarok emekli ayligr baglanmis, ancak sonrasinda
yapilan inceleme neticesinde 4046 sayili Kanunun getirdigi fazla ikramiye
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hakkindan yararlanmak icin 15.4.2004 ile 15.6.2004 tarihleri arasinda
emeklilik talebinde bulunmasi gerekirken 16.6.2004 tarihinde emeklilik
dilekcesi verdigi ve bu tarihte emekli oldugu, belirtilen sire icinde emekli
olmadigr gerekcesi ile 4046 sayilli Kanunun 24. maddesi uyarinca fazla
ikramiye hakkindan yararlanamayacaginin - anlasilmasi  Uzerine, emeklilik
isleminin geri alinarak géreve iadesini istedigi, bu istemin reddi Uzerine isbu
davanin  acildigr anlasiimaktadir.  Davacinin - emekliye ayrilmasi  strecinde
idarenin herhangi bir yaniltmasinin séz konusu olmadigi, davacinin kendi istegi
ile emekliligini talep ettigi ve emekli ayhig almaya hak kazandigi, géreve iade
basvurusunun degerlendirildigi tarih itibaryla bir sosyal givenlik kurumundan
emeklilik ayhg alan kisi durumunda bulunan davacinin agiktan atamasi
konusunda idarenin takdir yetkisi bulundugu, yargi karar ile bu yetkiyi kullanma
hususunda zorlanamayacagi, bu nedenle dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigr gérilmustir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddi, davali idarenin
temyiz isteminin ise kabuliyle Eskisehir 1. Idare Mahkemesince verilen
14.5.2009 gonlu, E:2009/258, K:2009/236 sayili karann; 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasing,
ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida
belirtilen nedenler gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine 14.11.2011 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

Eskisehir Elektrik Dagitim Miessesesinde memur olarak gérev yapmakta
iken 16.6.2004 tarihinde emekliye aynlan davaci, bu tarih itibariyle emekli
statGsine gecmis bulundugundan, emeklilik islemi geri alinmadikca veya iptal
edilmedikge davacinin eski gérevine iade edilmesi mumkin degildir.

Dolayisiyla, davacinin durumunun emeklilerin yeniden hizmete alinmasi
kapsaminda aciktan atama kosullari igerisinde degerlendirilmesi gerekir. Bu
baglamda, 5335 sayilli Kanunun 30. maddesi kapsaminda idarenin aciktan
atama konusunda bagli yetki icinde oldugu hususu dikkate alindiginda, dava
konusu islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Bu nedenle, Eskisehir 1. idare Mahkemesinin 14.5.2009 ginly,
E:2009/258, K:2009/236 sayili kararinin iptale iligkin kisminin bu gerekce ile
bozulmasi gerektigi gérusiyle cogunluk kararina kahlmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2009/7877
Karar No :2011/6079

Anahtar Kelimeler : ilkégretim Mufettisi, Disiplin Sorusturmasi Yapma
Yetkisi

Ozeti : Adana il Milli Egitim Mudurliginde sube midiri olarak gérev
yapan davacinin, ilkégretim mufettisince yapilan sorusturmaya
dayali olarak ayliktan kesme cezasi ile cezalandirlmasinda

hukuka aykinlik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davall) : Adana Valiligi

Kargi Taraf  : ...

Vekili : Av. ..

istegin Ozeti  : Adana 2. idare Mahkemesince Danistay Onikinci
Dairesinin  29.3.2007 gunlg, E:2004/3753 K:2007/1513 sayih  bozma
kararina uyularak dava konusu islemin iptali yolunda verilen 23.6.2009 ginlg,
E:2009/801, K:2009/749 sayili kararin davali idare tarafindan dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi: N.Basak Mahmat .
Digincesi : Milli Egitim Bakanhgr llkégretim Mufettigleri

Baskanliklar Yénetmeligi'nde yapilan ve 21.7.2005 gin ve 25882 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren  degisiklik  sonucu ilkdgretim
mufettiglerinin - valiliklerce uygun gérilmesi halinde 21.7.2005 tarihinden
itibaren Milli  Egitim Bakanhgi'nin gézetim ve denetimine tabi okul ve
kurumlarda disiplin  sorusturmasi yapma yetkilerinin  bulundugu ve Adana
Valiligi olur'v ile gérevlendirilen ilkégretim mifettisince davaci hakkinda disiplin
sorusturmasi yapiimasinda ve bu sorusturma sonucu hazirlanan sorusturma
raporunun  dikkate  alinmasinda  herhangi  bir  hukuka  aykinlik
bulunmadigi,anlasildigindan, temyiz isteminin kabul edilerek idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi dugintlmektedir.

Danigtay Savcisi : Nazmiye Kilig

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun

206 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Idari Dava Daireleri Kararlan

Onikinci Daire

49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Onikinci Dairesi'nce isin geregi dusinoldu:

Dava; Adana il Milli Egitim Modurlogi'nde sube midirs olarak gérev
yapan davacinin, 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandinlmasina
iliskin 18.11.2003 ginlv islemin iptali istemiyle acilmistir.

Adana 2. idare Mahkemesinin  23.6.2009 gunlo, E:2009/801,
K:2009/749 sayili karanyla; davaci hakkinda milli egitim modirltklerinde
disiplin sorusturmasi yapma yetkisi bulunmayan ilkégretim muifettisi tarafindan
dizenlenen sorusturma raporuna dayanilarak tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmadigr gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare; idare Mahkemesi kararinin hukuk ve usule aykin oldugunu
dne sirmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

5442 sayili I idaresi Kanunu'nun 9/D maddesinde; valilerin bu
Kanunun 4. maddesinin son fikrasinda belirtilen adli ve askeri teskilat disinda
kalan bitin Devlet daire, miessese ve isletmelerini denetleyip teftis edecegi
belirtilmis, 3797 sayili Milli Egitim Bakanhgr Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un 53. maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 13.8.1999 gin ve 23785
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Milli Egitim Bakanlig
ilkégretim Mufettisleri Baskanliklar Yénetmeliginin ilk halinde; mifettis ve
mofettis yardimcilarinin - gérev alanlanni dizenleyen 42. maddesinin (1)
bendinde, "valilikge denetimi uygun gérilen diger okul ve kurumlar" ilkégretim
mifettislerinin gérev alani icinde sayilmisken, bu madde 2005 yilinda
degisiklige ugramis ve 21.7.2005 gin ve 25882 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren degisiklikle anilan maddenin (g) bendinde;
"valilikce uygun goérilen Bakanligin goézetim ve denetimine tabi diger
okul/kurumlarda inceleme ve sorusturma isleri" ilkégretim mifettislerinin gorev
alani icerisinde yer aldigi acikca belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Adana il Milli Egitim Modurligi'nde sube
midiri olarak gérev yapan davaci hakkinda, 1.9.2003 tarihinde Nigde Valiligi
olur'u ile gérevlendirilen ilkégretim mufettisi baskan yardimaisi ve bir ilkégretim
mifettisince yapilan disiplin sorusturmasi neticesinde 657 sayili Yasanin 125/D-
d maddesi uvyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin teklif edildigi,
bu teklifin reddi Uzerine atamaya yetkili amiri olan Adana Valisi tarafindan 1/8
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oraninda aylktan kesme cezasi ile cezalandinlmasinin uygun bulundugu ve
dava konusu iglemin tesis edildigi gérilmektedir.

Danistay Idari  Dava Daireleri  Kurulunun  6.12.2007  gonlg,
E:2006/1877 sayili karar ile; "3797 sayih Yasanin 53. maddesindeilkégretim
mifettisi ve yardimcilarinin gérev, yetki ve sorumluluklarinin, temel ilke ve
esaslan konulup, cercevesi cizilmeden ve sinirlari gésterilmeden Yénetmelige
birakilmasinin Anayasaya aykin oldugu" gerekcesi ile anilan kuralin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi Gzerine 5.6.2009 ginlt, 27429
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 5.3.2009 giunlu,
E:2008/3, K:2009/44 sayil kararyla, 3797 sayilh Yasanin 53. maddesinin,
3.4.1998 ginli, 4359 sayili Yasanin 9. maddesi ile eklenen Gcinct fikrasinin
son timcesinin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.

3797 sayili Yasa'nin 53. maddesi, 4.6.2010 ginlt, 5984 sayili Yasa
ile degistirilerek "Egitim mufettisleri ve egitim mufettis yardimailannin gérev
alanini; il ve ilce milli egitim mudurlukleri ve ortadgretim kurumlarinin rehberlik
ve denetimi ile bu kurumlarda gérev yapan &gretmenlerin branslara iliskin
inceleme ve sorusturmalan haric olmak Uzere, her derece ve tirdeki 6rgin ve
yaygin egitim kurumlarinin rehberlik, isbasinda yetistirme, teftis, denetim,
degerlendirme, inceleme, arashrma ve sorusturma hizmetleri olusturur." kurali
getiriimis ve boylece bu yénde verilen cesitli yargisal ictihatlarla birliktelik
saglanmusgtir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikimleri birlikte degerlendirildiginde, Milli
Egitim Bakanhg ilkégretim Mufettisleri Baskanliklan Yénetmeliginde yapilan
degisiklik sonucu ilkégretim mufettislerinin valiliklerce uygun gérilmesi halinde
Milli Egitim Bakanhgi'nin gézetim ve denetimine tabi okul ve kurumlarda disiplin
sorusturmasi yapma yetkilerinin bulundugu acik oldugundan, Adana Valiligi
oluru ile gérevlendirilen ilkégretim mufettislerinin davaci hakkinda disiplin
sorusturmasi yapma yetkisinin  bulundugu bu sebeple sdz konusu disiplin
sorusturmasinda yetki yéninden herhangi bir hukuka aykinlik bulunmadig
gorildigiunden, bu sorusturma sonucunda hazirlanan sorusturma raporunun
dikkate alinmasinda herhangi bir hukuka aykinlik bulunmadigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, idare Mahkemesi'nce uyusmazligin esasi incelenerek bir
karar verilmesi gerekirken, disiplin  sorusturmasinin  yetkisiz ilkdgretim
mifettisince yapildigi  gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar
verilmesinde hukuki isabet gérolmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabultyle Adana
2. idare Mahkemesi'nce verilen 23.6.2009 gunly, E:2009/801, K:2009/749
saylli karanin, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49. maddesinin
1/c fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3.
fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler gézetilmek suretiyle yeniden bir
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karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine
21.11.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2009/3886
Karar No :2012/1305

Anahtar Kelimeler : Devlet Memurlugundan Cikarma Cezasi, Alt Ceza,
Yiksek Disiplin Kurulu, Yetki Unsuru

Ozeti : 657 sayili Yasa’da éngérilen kosullarnn varligi halinde bir alt
ceza uygulanmasi  ayn  bir  disiplin  cezasi  niteligi
tagimadigindan, alt cezanin da yiksek disiplin kurulunca
verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Sosyal Givenlik Kurumu

Kargi Taraf Do

istegin Ozeti : Ankara 14. Iidare Mahkemesince verilen
31.12.2008 gunlt, E:2008/5, K:2008/1831 sayili kararin dilekgede yazili
nedenlerle 2577 sayilll Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun
oldugu, ileri sirilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanununun
49. maddesine uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: N. Basak Mahmat

Disiincesi : Kanunda éngérilen kosullarin varligr halinde bir alt ceza
uygulanmasi ayn bir disiplin cezasi niteligi tasimadigindan, dogrudan Devlet
memurlugundan cikarma cezasi vermeye yetkili olmayan merkez disiplin kurulu
tarafindan alt ceza uygulanmak suretiyle "bir yil kademe ilerlemesinin
durdurulmasi" cezasi ile cezalandirmaya iliskin olarak tesis olunan dava konusu
islemde yetki unsuru acisindan hukuka uyarlik bulunmadigindan islemin bu
gerekceyle iptaline karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek iglemin iptali
yolunda verilen kararin gerekgesinde isabet bulunmamakla birlikte, sonucu
itibariyle yerinde oldugundan, belirtilen gerekce ile degistirilerek onanmasina
karar verilmesi gerektigi disintlmektedir.

Danigtay Savcisi : Gil Filiz Ercan Aslantas
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Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun
49 uncu maddesinin birinci  fikrasinda belirtilen nedenlerin = bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dosundldu:

Dava, davacinin alt ceza uygulanarak Sosyal Sigortalar Kurumu
Personel Yénetmeliginin 125/D maddesi uyarinca "bir yil kademe ilerlemesinin
durdurulmas!" cezasi ile cezalandinlmasina iligkin® Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanligi Merkez Disiplin Kurulu'nun 18.7.2007 ginlo ve 25 sayili kararinin
iptaline karar verilmesi istemiyle acilmighr.

Ankara 14. idare Mahkemesince verilen 31.12.2008 gunlu, E:2008/5,
K:2008/1831 sayili kararla; davacinin ev hanimi olan annesinin  kimlik
bilgilerinin vermek suretiyle sahte oldugu ortaya konulan Se-Ray adli isyerinde
sahte sigortali olarak goésterilmesine, adi gecenin haksiz sekilde saghk karnesi
almasina ve bu sekilde saglk yardimlarindan faydalanmasina bilerek ve
isteyerek aracilik etmek suretiyle kurumun yanls ve yaniltici belgeler ile hileli
islemler sonucunda zarara ugramasina neden oldugu ileri surGlmekte ise de;
davaciya yiklenilen séz konusu fiillerin dava konusu olayda gerceklesip
gerceklesmedigi irdeleginde, davacinin séz konusu isyerinin ve hizmetin
sahteligi konusunda bilgi sahibi olup olmadigi hususunda somut bir tespitinin
yapilmamasi kargisinda, davacinin aracilik fiilini igledigi yolunda bir tespitinin
bulunmadiginin ifade tutanaklaryla sabit oldugu anlagildigindan, kanaate
dayali olarak verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle
islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, Idare Mahkemesi karannin  temyizen incelenerek
bozulmasina karar verilmesini istemektedir.

6.8.2008 tarih ve 26959 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige
giren Sosyal Givenlik Kurumu Disiplin Amirleri Yénetmeliginin 6. Maddesinin
(a) bendi ile yirirlokten kaldinlan ve dava konusu islemin tesis edildigi tarih
itibariyle yGrurlokte bulunan Sosyal Sigortalar Kurum Personel Yénetmeliginin
124/E-g maddesinde, memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelikte ve derecede
yOz kizartici ve utang verici hakeretlerde bulunmak Devlet memurlugundan
ctkarma  cezasini  gerektiren fiiller arasinda sayilmis, 125/D maddesinde
kademe ilerlemesinin durdurulmasi fiilin agirlik derecesine gére memurun
bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 durdurulmasi seklinde tanimlanmugtir.
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Anilan yénetmeliginin 130.maddesinin (c) bendinde, Kurum personeli
hakkinda sorusturma neticesine gére Devlet memurlugundan cikarma
istemlerinin Yiksek Disiplin Kurulunca gérisip karara baglanacag kuralina yer
verilmistir.

Diger taraftan 127.maddesinde ise; disiplin cezasi verilmesini gerektiren
sucu iglemis olan memurun gegmis calismalarinin olumlu veya sicillerinin cok
basanl olmasi veyahut disiplin cezasi uygulamaya yetkili kurul veya amirini
takdirine gére hdfifletici nedenlerin bulunmasi gibi durumlarda bu hususlar
acikca belirtilmek sartiyla bir alt ceza vygulanabilecegi hukmine yer verilmistir.

Yukarida s6zi edilen dizenlemelerle Devlet memurlugundan cikarmaya
iliskin disiplin cezasi tekliflerinin hangi makam ve kurul tarafindan karara
baglanacagi, karara baglanan bu disiplin cezalarnnin ise hangi makamlar
tarafindan onaylanacagi belirlenmistir. Bu kapsamda Devlet memurlugundan
ctkarma  cezasini  gerektiren eylem nedeniyle yapilan sorusturma sonucu
sorusturmaci tarafindan énerilen cezayr degerlendirecek olan yiksek disiplin
kurullarinin eylemi sabit gérmesi, fakat gecmis hizmetleri sirasindaki calismalan
olumlu olanlar ve iyi veya cok iyi derecede sicil alanlar icin bir alt ceza
uygulanmasi yéninde kanaate varmasi halinde; yiksek disiplin kurullarinin bu
yetkilerini kendilerinin kullanacag, verecekleri kararlarin ise mevzuatta belirtilen
makamlar tarafindan onaylanacagr kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; yapilan sorusturma sonucunda davacinin
Sosyal Sigortalar Kurumu Personel Yénetmeliginin 124/E maddesi uyarinca
Devlet memurlugundan cikarma cezasi ile cezalandinlmasi gerekmekte ise de,
davacinin gegmis hizmetleri sirasindaki calismalar ile sicillerinin olumlu oldugu
gézénine alinarak, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin teklif edildigi
Sosyal Guvenlik Kurumu Yuksek Disiplin Kurulunun bu cezayi aynen kabul
ettigi, 127. madde uyarinca bir alt ceza uygulanmasina karar verdigi ve
vygulama icin disiplin dosyasinin Merkez Disiplin Kurulu'na génderildigi,
Merkez Disiplin  Kurulu'nca alt ceza uygulanarak davacinin "kademe
ilerlemesinin - durdurulmas" cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi,
18.7.2007 ginli onay ile dava konusu ceza ile cezalandinldigi anlagiimighr.

Bu durumda, Kanunda éngérilen kosullarin varligi halinde bir alt ceza
uygulanmasi ayri bir disiplin cezasi niteligi tagimadigindan, bir alt cezanin da
yOksek  disiplin  kurulunca  verilmesi  gerekirken, dogrudan  Devlet
memurlugundan cikarma cezasi vermeye yetkili olmayan merkez disiplin kurulu
tarafindan "kademe ilerlemesinin durdurulmasi" cezasi ile cezalandirmaya iligkin
olarak tesis olunan dava konusu islemde yetki unsuru acisindan hukuka uyarlik
bulunmadigi anlagildigindan dava konusu cezanin bu gerekce ile idare
Mahkemesince iptaline karar verilmesi gerekirken, bu husus gézardi edilerek
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uyusmazhgin  esasi  incelenmek  suretiyle  karar  verilmesinde isabet
bulunmamakta ise de, karar sonucu itibariyle yerindedir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddine Ankara
14. idare Mahkemesince verilen 31.12.2008 gunli, E:2008/5, K:2008/1831
sayil kararin yukanda belirtilen gerekge ile sonucu itibariyle onanmasina, davali
idare tarafindan yapilan temyiz giderlerinin izerinde birakilmasina, 5.3.2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2009/6013
Karar No :2012/1684

Anahtar Kelimeler : Disiplin Cezasi, Adil Denge

Ozeti : Davacinin islemis oldugu fiil ile verilen ceza arasinda adil bir
denge bulunmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili dAv. .
Kargi Taraf : Ankara Valiligi
Istegin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesinin 8.4.2009

gonly, E:2008/2145, K:2009/522 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle
2577 sayli Idari Yargilama Usult Kanununun 49 uncu maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Tetkik Hakimi: Oguz Ozkarsli

Duisuncesi : Kararin bozulmasi gerektigi dosinilmistir.
Danigtay Savcisi : Gilen Aydinoglu

Disincesi : ldare ve vergi mahkemelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama
Usult Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr distntlmektedir.
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Hikim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi disinildi:

Dava; Ankara Valiligi il Emniyet Modorlogo Bélge Trafik Denetleme
Sube Mudurltginde polis memuru olarak gérev yapmakta olan davacinin, on
alti ay uzun sureli durdurma cezasi ile cezalandinlmasina iliskin 25.06.2008
tarih ve 2008/374 sayili il Polis Disiplin Kurulu karaninin iptali istemiyle
acilmistir..

Ankara 10. idare Mahkemesinin 8.9.2009 gunlt, E:2008/2145,
K:2009/522 sayili kararyla; dava konusu olayda, dosyadaki bilgi ve belgeler
ve tanik ifadeleri ve CD gérintilerine gére, davacinin adinin karish@r olaylar
neticesinde hizmet icinde resmi sifatnin gerektirdigi  sayginhigi ve given
duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak fiilinin stbuta erdigi
goruldugunden, verilen cezada hukuka aykinlik bulunmadigr gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, dava konusu igslemin hukuka aykin oldugunu ileri sirmekte ve
Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasina karar verilmesini
istemektedir.

Emniyet Orgott Disiplin Tozogonon "Uzun Sureli Durdurma"; baslikl
7/B-1 maddesinde "Hizmet icinde resmi sifatinin gerektirdigi sayginhigi ve given
duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak" fiilinin - memurun
bulundugu kademede ilerlemesinin 16 ay durdurulmasini  gerektirdigi
belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Valiligi I Emniyet Miodorogo
Bslge Trafik Denetleme Sube Mudurliginde polis memuru olarak gérev yapan
davacinin, 28.02.2008 gini saat 22:00 siralarinda Ankara ili Cankaya ilgesi
Atakule Kavsaginda yapilan trafik kontrolinde, diger polis memurlarindan bir
tanesi ile Turgay Karabulut isimli sahsin aracini durdurdugu ve anilan sahsa
evraklarinin sahte oldugu, cizi bir miktar para édemesi halinde gidebileceginin
bildirildigi, bunun Uzerine sahsin 20,00-TL vermesi sonucu génderildigine iligkin
olarak  Muhabere Elektronik  Sube Muidirligine hitaben  gdénderilen
29.02.2008 tarihli e-mail Uzerine davaci ve diger polis memuru hakkinda
baslatilan sorusturma sonucu, "risvet alma" olayinin gerceklestigine dair tarafsiz
tanik beyani ve yeterli somut delil ve belge elde edilemediginden ve suclama
konusunun sipheye mahal birakmayacak sekilde sibuta ermediginden babhisle,
rigvet alma sugu ile ilgili olarak ceza tayinine mahal olmadigina karar verildigi,
ancak davaci ve diger polis memurunun, Emniyet Genel Mudirligia'nin
15.08.2001 tarihli genelgesine aykin olarak aracini durdurduklar sahsin bagimni
ekip otosunun igerisine sokmasina, kendileri ile diyaloga girmesine sebebiyet
verdiklerinin ve sorguladiklarn otolar, sahislan ve uygulamada sorgulama
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yaptiklari  araclann  sorgulama  saatlerini kayda almadiklarinin = telsiz
konusmalar, CD gérintileri ve resimlerden anlagildigindan bahisle Emniyet
Genel Mudirloginin 15.08.2001 tarihli Genelgesine aykirn hareket etmek ve
rigvet olayina kangmak suretiyle "hizmet iginde resmi sifatin gerektirdigi given
duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda  bulunmak" sucu olustugu
gerekcesiyle, davaci ve diger polis memurunun Emniyet Orgoto Disiplin
TUzuGunin 7/B-1 maddesi geregince "on alti ay uzun sireli durdurma" cezasi
ile cezalandirlmasinin teklif edilmesi Gzerine, bu teklife uyularak dava konusu
islemin tesis edildigi, 6te yandan, davacinin ekip arkadasi olan ve ayni
sorusturma kapsaminda cezalandinlan diger polis memurunun agmis oldugu
davada idare Mahkemesince dava konusu islemin iptaline karar verildigi ve bu
kararin davali idare tarafindan temyiz edilmeyerek kesinlestigi anlasilmaktadir.

Idarelerin memur hakkinda tesis ettigi disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi
arasinda adil bir denge bulunmasi gerekmekte olup, bu denge kurulurken,
olayin olus bicimi, ilgilinin suc kastinin bulunup bulunmadigi ve irade disi
etkenlerin eylemin meydana gelmesine etkisi gibi hususlarin  gézéninde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu olayda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler
ile sorusturma dosyasinin degerlendirilmesinden, dava konusu Disiplin Kurulu
kararinda; davaciya isnat edilen risvet almak fiilinin sibuta ermediginin
belirtildigi hususu da dikkate alindiginda, davacinin sorguladiklar otolar,
sahislar ve uygulomada sorgulama yaptiklar araclarin sorgulama saatlerini
kayda almadiklari ve aracini durdurduklar sahsin basini ekip otosunun icerisine
sokmasina, kendileri ile diyaloga girmesine sebebiyet vermek suretiyle Emniyet
Genel Mudurloginin 15.08.2001 tarihli Genelgesine aykin hareket ettikleri
sabit olup, bu eylemlerinin disiplin cezasi verilmesini gerektirdigi tartismasiz
olmakla beraber, bu eylem ve fiillerin, Tizikte tanimi yapilan, hizmet icinde
resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve given duygusunu sarsacak eylem ve
davranislarda bulunmak kapsaminda degerlendiriimesi mimkin degildir.

Bu durumda, davacinin fiilleri ile verilen ceza arasinda uygunluk ve adil
bir denge bulunmadigi sonucuna ulasildigindan, davacinin Emniyet Orgiti
Disiplin Tozugunin 7/B-1 maddesi uyarinca on alt ay uzun sireli durdurma
cezasi ile cezalandinlmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik,
davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulGyle Ankara 10.
Idare Mahkemesinin 8.4.2009 ginly, E:2008/2145, K:2009/522 sayili kararin
2577 sayil idari Yargilama Usult Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi
vyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikras
geregince ve yukarnda belirtilen nedenler gézetiimek suretiyle yeniden bir karar
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verilmek GUzere dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine, 21.03.2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Oniiginci Daire
Esas No : 201
Karar No : 201

e ONUCUNCU DAIRE KARARLARI  *

1/2603
1/3886

Anahtar Kelimeler : Tazminat, Hizmet Kusuru, llliyet Bagi, Somut Zarar

Oxzeti :

idarenin tesis etmis oldugu bir islemin mahkeme tarafindan
hukuka aykiri olduguna karar verilmesi durumunda, idarenin
isleyisindeki aksaklhigin kamu hizmetinin kéta islemesi olarak
degerlendirilecegi ve idarenin hizmet kusurunun mevcut oldugu
kabul edileceginden, sartname hdkamlerini hukuka aykin
olarak hazirladigi yargi karariyla ortaya konulan idarenin
hizmet kusurunun varliginin agik oldugu; davaci sirketin
olustugunu ileri sirdigu zararlar, davaci sirketin ihaleye
katlmasi ve ihale sartnamesinin  hukuka aykin  olarak
dizenlenerek ihalenin sonuclanmasindan kaynaklandigindan,
olustugu &ne sdrilen zarar ile idarenin islemi arasinda
nedensellik bagi bulundugu; bu nedenle, davaci sirketin
ihaleye katilim asamasinda yapmis oldugu masraflar ile
sézlesme asamasinda yapti§ masraflanin, diger bir ifadeyle
gerceklesmis zararinin  saptanmasi ve ihale konusu isin
yapilmasi icin temin edilen makinelerin daha sonra kullanilip
kullanilamayacagi, makineler  sonradan  kullanilabilecekse
makinelerin 13 ay kullanilmis olmasi dolayisiyla makinelerde
meydana gelen yipranmanin  gerekirse bilirkisi marifetiyle
tespitinin yapilarak davacinin somut ve gerceklesmis zararinin
tazminine karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davac) : ... Tibbi Sistemler ve Cihazlar

Vekili

Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
: Av.

Kargi Taraf (Daval)  : Saglik Bakanhgs
Istemin Ozeti : Bursa 1. Idare Mahkemesinin 17.03.2011
tarih ve E:2010/327 K:2011/199 sayili kararinin; idarenin 10 grup laboratuvar

hizmet alimi ihalesini ayrn ayn yapmasi gerekirken tek ihaleyle yapmasinda

idarenin hizmet

kusurunun oldugu, zararin tazmini igin idarenin hizmet
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kusurunun varliginin yeterli gérilmeyerek agir hizmet kusurunun varliginin
aranmasinin hukuka aykin oldugu, ihalenin hukuka aykin olarak yapildigina
iliskin Ankara 3. idare Mahkemesi'nin vermis oldugu kararin idarenin hizmet
kusurunun varlhgini  acikca ortaya koydugu ileri  sirilerek  bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hékimi ismail BIRSEN'in Dustncesi : Temyize konu
Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.

Danigtay Savasi Berrin KARINCA'nin Digincesi : Davaci ... Tibbi
Sistemler ve Cihazlar Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi tarafindan, Bursa
Zibeyde Hanim Dogumevi Bastabipligince 10.8.2008 tarihinde acgik ihale
usuli ile yapilan Labarotuvar Hizmet Alimi ihalesini kazanan davaci sirketle
imzalanan 31.12.2008 tarihli ihale sézlesmesinin feshi nedeniyle ugradigr ileri
strilen 1.377.000 TL zararin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle acilan davanin reddi yolundaki Bursa 1. idare
Mahkemesinin 17.3.2011 gin ve E:2010/327, K:2011/199 sayih karar,
davaai sirketce temyiz edilmistir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, .Bursa Zibeyde Hanim Dogumevi
Bastabipligi tarafindan 10.10.2008 tarihinde acik ihale usuly ile Laboratuvar
Hizmet Alimi Thalesinin yapildigi, davaci sirket tzerinde kalan ihaleye iliskin
sdzlesmenin imzalandigi, sézlesmenin imzalanmasindan dnce baska bir sirket
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddi yolundaki 3.12.2008
gon ve 2008/UM.I-4943 sayili Kamu Ihale Kurulu Kararinin, Ankara 3. idare
Mahkemesinin 31.7.2009 gun ve E:2008/1928, K:2009/1021 sayil karari ile
iptal edildigi, ihaleye katilan isteklilere 10 grup labarotuvar hizmet aliminin
tamami igin teklif verilmesi zorunlulugu getirilmesinin kamu yararina ugun
bulunmadigina karar verildigi, bu kararin Dairenin  14.4.2010 gin ve
E:2009/7190, K:2010/3208 sayili karariyla onandigi, karar dizeltme isteminin
de reddedilerek kesinlestigi, daha sonra Kamu ihale Kurulu'nun 7.12.2009 gin
ve 2009/MK-164 sayili karanyla ihale kararinin iptal edildigi, bunun Uzerine
davali idarece davaci sirket ile imzalanmis sézlesmenin  feshedildigi
gorulmustir.

Olayda, ugradigr ileri strilen zarann, davac sirketin  ihaleye
katlmasindan ve 10 gruptan olusan laboratuvar hizmet aliminin tamamina
teklif verilmesi zorunlulugu getiren ihale sartnamesinin hukuka aykin bigimde
dizenlenmesinden kaynaklandigi, zarar ile idarenin islemi arasinda illiyet bag
oldugu agikir.

Bu nedenle, davaci sirketin ihaleye katilmasi ve sézlesme imzalamasi
nedeniyle gerceklesmis zaran olup olmadiginin saptanmasi ve gerekirse bilirkisi
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incelemesi de yaptinimak suretiyle somut zararinin ortaya konulmasi gerekirken,
olayda idarenin hizmet kusurunun olmadigi ve davac sirketin de gerceklesmis
zararinin bulunmadigi gerekcesiyle verilen temyize konu Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmesi gerektigi dosinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onicinct  Dairesince, Tetkik  Hakiminin
aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra dosyanin
tekemmdl ettigi  anlasildigindan  davacinin yorGtmenin - durdurulmasi istemi
hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi goérisuldu:

Dava; Bursa Zibeyde Hanim Dogumevi Bastabipligi tarafindan
10.10.2008 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Laboratuvar Hizmet Alimi”
ihalesi uhdesinde kalan davaci sirket ile imzalanan 31.12.2008 tarihli ihale
sdzlesmesinin feshi nedeniyle olustugu ileri sirilen 1.377.000,00 TL zararin
dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmis,
Idare Mahkemesince; idarenin bir eylem ya da isleminden dolayi tazminatla
yOkomlo  kilinabilmesi icin  olayda hizmet kusurunun ya da kusursuz
sorumlulugunun  bulunmasinin  zorunlu  oldugu,  idarenin  hukuki
sorumlulugundan séz edebilmek icin ise bir zararin mevcut olmasi ve bu zararin
bir islem veya eylemden meydana gelmesi ve olusan zarar ile idari islem veya
eylem arasinda illiyet baginin kurulabilmesinin gerektigi, idari islemin yapilmasi
ve uygulanmasinda hizmet kusurunun varliginin kabul edilebilmesi icin
saptanan hukuki sakathgin bir dereceye kadar agir ve énemli olmasinin
gerektigi, her idarenin isleyebilecegi tirden olagan nitelikteki hukuki yanlishk ve
aykirliklarin hizmet kusuruna yol agmayacagi, uyusmazlik konusu hizmet alim
ihalesinin toplam bedelinin 2.818.890,00 TL oldugu ve ihale strecinin 24 ay
oldugu, sézlesmenin imzalanmasi ile feshi arasinda 13 ayin gectigi, bu sirecte
davaci tarafindan yapilan is ve islemler nedeniyle hak ettigi tutarlarin édendigi,
sdzlesmenin feshinden sonra davaciya ait makinelerin kendisine iade edildigi,
sdzlesmenin  feshine iliskin  islemin  mahkeme karan  dogrultusunda
gerceklestirildigi, mahkeme karari ile iptal edilen igslemin agir hizmet kusurunu
olusturmayacagi, daval idarenin séz konusu islem nedeniyle ugranildigi iddia
edilen zarar tazminle yOkomlG kilinmasina hukuken olanak bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci sirket tarafindan
temyiz edilmigtir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zaran édemekle yikimli oldugu hikme baglanmighir.

idare kural olarak yorottogo  kamu hizmetiyle nedensellik  bag:
kurulabilen zararlar tazminle yokimlo olup; idari eylem ve islemlerden dogan
zararlar idare hukuku kurallan cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
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sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. idarenin yoritmekle gérevli
oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya eksiklik seklinde tanimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin  k&ti  islemesi, gec islemesi veya hic islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yokonin dogmasina yol agmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Bursa Ziubeyde Hanim Dogumevi
Bastabipligi tarafindan 10.10.2008 tarihinde acik ihale usuli ile “Laboratuvar
Hizmet Alimi” ihalesinin yapildigi, ihalenin davaci sirketin uhdesinde kaldig,
31.12.2008 tarihinde davaci sirket ile ihaleyi yapan idare arasinda ihale
sdzlesmesinin imzalandigi, sézlesmenin imzalanmasindan énce ihale dokimani
alan ancak ihaleye katilmayan bir sirket tarafindan ihalenin iptali istemiyle
sikdyet ve itirazen sikayet basvurusu yapildigi, bu basvurularnn reddi Uzerine
itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Thale Kurulu'nun 03.12.2008
tarih ve 2008/UM.1-4943 sayili kararnnin iptali istemiyle Ankara 3. idare
Mahkemesi'nde dava acildigi, anilan Mahkeme'nin  31.07.2009 tarih ve
E:2008/1928, K:2009/1021 sayili kararyla ihaleye katlan isteklilere 10 grup
laboratuvar hizmet aliminin tamami igin teklif verilmesi zorunlulugunun
getirilmesinin séz konusu ihalede ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasi, kaynaklarin - verimli  kullaniimasi  ve rekabetin  saglanmasi
bakimindan kamu yararina uygun olmadigi gerekcesiyle itirazen sikdayet
basvurusunun reddine iliskin Kamu Thale Kurulu kararinin iptaline  karar
verildigi, bu kararin  Dairemizin  14.04.2010 tarih ve E:2009/7190,
K:2010/3208 sayili karariyla onandigi, Dairemizin kararina karsi yapilan
kararin  diUzeltiimesi  isteminin  31.12.2010 tarih ve E:2010/3958,
K:2010/8888 sayili kararla reddine karar verilmesi Uzerine Mahkeme kararinin
kesinlestigi, Mahkeme'nin iptal kararindan sonra Kamu ihale Kurulu'nun
07.12.2009 tarih ve 2009/MK-164 sayili kararyla uyusmazlik konusu ihale
islemlerinin ve ihale karannin iptaline karar verildigi, Kamu ihale Kurulu'nun
vermis oldugu bu karardan sonra ihaleyi yapan idarenin 29.01.2010 tarih ve
631 sayil islemiyle 23.01.2010 tarihinden itibaren ihale sézlesmesinin
feshedildigi, ihale sézlesmesinin feshedilmesi Uzerine davaci sirket tarafindan
ugranildigr ileri surilen 1.377.000,00 TL zararin tazmini istemiyle bakilmakta
olan davanin acildigr anlagiimaktadir.

Idarenin olusan bir zarardan sorumlu tutulabilmesi icin meydana gelen
gercek bir zararnn bulunmasi, zararin olusumunda idarenin hizmet kusurunun
veya kusursuz sorumluluk hallerinden birinin varligi, olusan zarar ile idarenin
islem veya eylemi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, ihaleyi yapan idare tarafindan ihale sartnamesi
hazirlanirken 10 gruptan olusan laboratuvar hizmet aliminin tamamina teklif
verilmesi zorunlulugu getirilmis, Ankara 3. idare Mahkemesi tarafindan ise
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ihaleye katilan isteklilere 10 grup laboratuvar hizmet aliminin tamami igin teklif
verilmesi zorunlulugunun getirilmesinin séz konusu ihalede ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasi, kaynaklarin  verimli kullanilmasi  ve
rekabetin saglanmasi bakimindan kamu yararina uygun olmadigi belirtilerek
idarenin ihale asamasinda sartname ile yapmis oldugu dizenlemenin hukuka
aykin oldugu saptanmigtir. idarenin tesis etmis oldugu bir islemin yarg
yerleri tarafindan hukuka aykin olduguna karar verilmesi durumunda, idarenin
isleyisindeki aksaklik kamu hizmetinin k&ti islemesi olarak degerlendirilecek ve
idarenin hizmet kusurunun oldugu kabul edilecektir. Bu nedenle sartname
hokomlerini hukuka aykiri olarak hazirlayan idarenin hizmet kusurunun varlig
aciktir.

Olayda davacr sirketin olustugunu éne sirdigu zararlar davaci sirketin
ihaleye katilmasi ve ihale sartnamesinin hukuka aykin olarak dizenlenerek
ihalenin sonuclanmasindan kaynaklandigindan olustugu éne sirilen zarar ile
idarenin igslemi arasinda nedensellik bagi bulunmaktadir.

Bu durumda, davac sirketin ihaleye katilim asamasinda yapmis oldugu
masraflar ile sézlesme asamasinda yapmis oldugu masraflarin, diger bir
ifadeyle gerceklesmis zararinin saptanmasi ve ihale konusu isin yapilmasi igin
temin edilen makinelerin daha sonradan kullanilabilip kullanilamayacaginin,
makineler sonradan kullanilabilecekse makinelerin 13 ay kullaniimis olmasi
nedeniyle makinelerde olusan yipranmanin gerekirse bilirkisi incelemesi de
yaptinlmak suretiyle tespitinin yapilarak davacinin somut ve gerceklesmis
zararinin tazminine karar verilmesi gerektiginden, idare Mahkemesi tarafindan
davali idarenin olusan zararin tazminini gerektirecek dlcide hizmet kusurunun
ve davaci sirketin gerceklesmis bir zararinin bulunmadigindan bahisle davanin
reddine karar verilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun
49. maddesi geregince temyiz isteminin  kabuline, Bursa 1. idare
Mahkemesi'nin 17.03.2011 tarih ve E:2010/327 K:2011/199 sayili kararinin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tUzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin igerisinde
kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere, 20.09.2011 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Oniginct Daire
Esas No :2008/13699
Karar No :2011/4828

Anahtar Kelimeler : Rekabet Kurulu, Uyumlu Eylem, idari Para Cezasi,
Acik Ihlal

Ozeti : Distributér ve bayileriyle yaphgi sézlesme hikimleri ve bu
hikimlere dayanarak yapt§r uvygulamalarla pasif satiglar
engelledigi ve Urinlerin yeniden satig fiyatlarini tespit ettigi
sorugturma raporu ile belirlenen ve bu eylemleri grup
muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaci sirkete,
bu acik ihlaller nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca para cezasi verilmesine iliskin  Rekabet Kurulu
kararinda  hukuka aykinlik  bulunmadigi, davanin  reddi

hakkinda.
Davaci : ... Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. ...
Davali : Rekabet Kurumu
Vekili : Av. Dr. ...
Davanin Ozeti : Davaci sirketin, distribitorleri ve bayileri ile

yaph@ anlasmalarla yeniden sats fiyatini  belilemek ve pasif satslar
engellemek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesine aykin davrandigi gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008
tarih ve 08-43/591-223 sayilh kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin;
eylemin Uzerinden 10 yildan fazla zaman gectigi, Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesi uyarinca zamanagimi siresinin 8 yil oldugu, bu sirenin dolmasindan
sonra ceza verilemeyecegi, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Rekabet
Kurulu kararinin Danistay Onuncu Dairesi tarafindan iptal edilmesinden sonra,
herhangi bir sekilde savunma alinmadan dava konusu kararin verildigi,
sdzlesmede yer alan hiokmin asil amacinin, bélge disina aktif satislarin
engellenmesi ve distribitérlerin kendi balgesinde etkin  calismasinin tegvik
edilmesi oldugu, pasif satigslarin engellenmesinin séz konusu olmadigi, zaten
pasif sahslarin engellendiginin tespit edilemedigi, bu nedenle, pasif satiglarin
engellenmesi suretiyle rekabet ihlélinin séz konusu olmadigi, 1997 yilindaki
distributérluk antlagsmasinin 19. maddesinin hicbir zaman zorla uygulanmadig
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ve 1998 yilinda anilan maddenin soézlesmelerinden cikardigi, fiyatlandirma
sistemlerinin yanlis anlagildigi, fiyat kontrolinin her zaman rekabeti bozucu bir
unsur olarak kabul edilmemesi gerektigi, ttm bunlarin Uretici firma tarafindan
parekende satig fiyatinin kontrold agisindan yapilabilecegi, bunun rekabeti
bozucu yaninin  olmadigi, ayrica siresinde menfi tespit ve muafiyet
basvurusunda bulunan sayili sirketlerden olduklar, bu nedenle Kanun'un 16.
maddesinin  son fikrasi htkmi  uyarinca ancak agik ihlal halinde ceza
verilebilecegdi, acik ihlal olmamasina ragmen ceza verildigi, verilen cezayla
haksiz, agir ve rekabet hukukunun amaclarnina aykin bir sonucun ortaya ¢ikhig
ileri surGlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin, yargiya intikal etmis ve
yargi tarafindan seklen eksik bulunanan bir kararin sekil eksikliginin giderilmesi
amaciyla tesis edildigi, yargi karar geregi tesis edilen islemlerin zamanasimina
ugramayacagi, sorusturmanin zamaninda sonuclanarak ceza verildigi, dava
konusu karann 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 28. maddesi
uyarinca yargi kararinin  gere@inin yerine getiriimesi niteliginde oldugu,
24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline
iliskin Danistay kararlarinda, yalniz karar alma usultyle ilgili hukuka aykirilik
tespitinde  bulunuldugu, diger islemler hukuka aykin  bulunmadigindan,
sorusturma sirecindeki bitin iglemlerin tekrarlanmasina, yeniden savunma
alinmasina, delil toplanmasina ve diger islemlere gerek olmadigi, pasif satisin
engellenmesinin ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin marka ici rekabetin
ortfadan kalkmasina neden olacagi, yeniden sats fiyatlarini belirleyerek ve
mutlak topraksal koruma saglamaya calisarak sirketlerin daha fazla kér elde
edecegi, sézlesme hiukiumleriyle pasif satiglarin engelledigi noktasinda pek cok
tespitin oldugu, fiyat belirlemesi yapildiginin acik oldugu, ayrica fiyatlarin takibi
ile hayata gecmesinin de saglandigi, fiyatlara uymayanlarin = Grinlerinin
sevkiyatinin - durduruldugu,  alternatif  kaynaklardan  temin  edilmesinin
zorlastinldigi, pasif  satigin  engellenmesinin = ve yeniden sahis  fiyatinin
belirlenmesinin 4054 sayili Kanun'un agik ihléli oldugu, sonug olarak dava
konusu islemde hukuka aykirlik bulunmadigr ileri sirilerek, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In Disincesi : Davanin
reddi gerektigi disunilmektedir.

Danigtay Savasi Kumru ORNEK DEMIRTAS''n Disgiincesi : Dava; davaci
sirketin distributérleri ve bayileri ile yaphg anlasmalarla yeniden satig fiyatini
belirlemek ve pasif satiglari engellemek suretiyle 4054 sayih Kanun'un
4.maddesine aykin davrandigi gerekgesiyle ayni Kanunun 16.maddesi uyarinca
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 03.07.2008 tarih ve 08-
43/591-223 sayili kararnnin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle acilmigtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesi'nin
(a) bendinde, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalan uygulamak Rekabet kurulunun gérevleri arasinda sayilmis olup,
anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli
4.maddesinin birinci fikrasinda Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kistlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykin ve yasaktir hikmine yer verildikten sonra anilan fikranin (a)
bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlG alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi hali ile (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalarinin
bélustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya
da kontroly halinin birinci fikra kapsamina giren haller oldugu belirlenmistir.

4054 sayih Yasa'nin 16.maddesi'nin ikinci fikrasinda da, Bu Kanunun
4'inci ve 6'nci maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul
karar ile sabit olanlara iki yiz milyon liradan asadr olmamak Gzere, ceza
verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbis birlikleri
ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para
cezasi verilecegi éngérilmis olup, anllan maddenin son fikrasinda, siresi
icinde bildirilmis anlasma ve kararlara, bu kanun hikimlerini agik bir bicimde
ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gececek sure
icin para cezasi uygulanmaz htkmine yer verilmistir.

4054 sayih Yasa'nin 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlarn varlig
halinde ilgililerin talebi Uzerine, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbis birlikleri kararlarinin 4'Gncd madde hikimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtilicken anilan  maddenin  son
fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gésterilen sartlarin gerceklesmesi halinde,
belirli konulardaki anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini
saglayan ve bunlarn sartlarini gésteren tebligler cikarabilecegi 6ngérilmis,
ayrica anilan Yasanin 27/f maddesinde, Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili
olarak tebligler cikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak Kurulun gérev ve
yetkileri arasinda sayilmigtir. Belirtilen bu hitkimler esas alinarak Rekabet
Kurulunca cikartihp yorirlige konulan 1997/3 sayili Tek Elden Dagmim
Anlasmalarina lliskin Grup Mudfiyeti Tebliginin 3.maddesinde Grup muafiyeti
kapsamina giren yokumlulukler arasinda, Anlasmada belirlenen bélge disinda
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anlasma konusu mallarla ilgili olarak, misteri aramama, sube acmama ve
dagitm deposu kurmama yUkimliliklerinden baska rekabet  sinirlamasi
yUklenemeyecegi belirtilmis olup, anilan tebligin grup muafiyeti kapsami diginda
kalan kosullar ve yokomliliklerin belirlendigi 4/c maddesinde, Kullanicinin,
anlasma konusu mallar anlagsmada  belirtilen bdlgede sadece tek elden
dagiticisindan elde edebilmesi ve anlasmada belirlenen bélge disinda alternatif
temin kaynaklarinin olmamasi halinde muafiyet hikimlerinin uygulanmayacagi
dngdrilmustir.

Yukarda belirtildigi Uzere 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde rekabeti
engelleme, bozma veya kistlama amacinin tasiyan veya bu etkiyi doguran
nitelikte olan tesebbUsler arasi anlagsmalar hukuka aykin bulunarak yasaklanmig
olup bu kapsama giren hallerin nelerden ibaret oldugu tek tek sayilmis ve
16.madde hikmi ile de 4.maddede yasaklanmis davranislan gerceklestirdikleri
Kurul karari ile tespit edilenlere para cezasi verilecegi dizenlenmis ancak anilan
maddenin son fikrasinda ise acik ihlalin olmamasi halinde nihai karara kadar
gececek sire icin para cezasi uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Rekabete
aykirn anlasma 4.madde ile yasaklanmasina karsin 4054 sayili Yasanin
5.maddesi ile belirli sartlarin var olmasi halinde kurul tarafindan tesebbisler
arasi  anlagmalarin 4.madde  hikomlerinin  uygulanmasindan  muaf
tutulabilecegi dngérilmis olup ayni maddenin son fikrasi ile grup muafiyeti
taninmasi ve muafiyetin sartlarinin tebliglerde dizenlenecedi belirlenmistir. Bu
amagla c¢ikarllan 97/3 sayilli Tebligle grup muafiyeti kapsamina giren
yokomlGlokler ve grup muadfiyeti  kapsami  disinda  kalan  kosullar ve
yOkomlulukler tek tek sayilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Gida Toptanci Ticcarlan
Derneginin (IGDOT), aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi sirketlerle
ilgili olarak verdigi 19.11.1997 tarihli sikayet dilekcesinde; tesebbuslerin
dayaniksiz gida ve gida digi toketim mallanina iliskin IGDOT Gyeleri aleyhine
uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklarinin, Rami Piyasasinda Gyelerinin
Urin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa digina gikardiklarinin,
yapilan sézlesmelerle, ilgili boélgedeki tek distribitérden mal  tedarik
zorunlulugunun getirilerek ve komsu bélge distribitérlerinden satin alma yasag
vygulanarak ikincil tedarik kaynaklarinin - ortadan  kaldinldiginin,  Gretici
firmalarnn distribGtérlerine fiyat empoze eftiklerinin, tiketici zararina pazarlamays
kistladiklarinin - ayr ayn Grinlerde hakim  durumu  kétiye kullandiklarinin
bildirilmesi Uzerine davali idarece sorusturma baslatildig, yapilan sorusturmada
davaci sirketin 1997 yilinda distribGtérlok sistemine gectigi, davaci Sirket ile
distributérler arasinda aktedilen ve 31.12.1997 de gecerli olan Standart
DistribGtorlok  Sézlesmesinin "Satis ve  Uygulama"  bashkli  bélomin  19.
maddesinde," Ozel musteri, ...'nin verecegi mallan ...nin belirledigi fiyatlar
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Uzerinden musterilerine satmayi kabul ve taahhit eder." hikmi ve bu maddenin
uygulamasinin egitim amaclh toplantida sunulan yazida perakende satis fiyatinin
fiyat listesinde yer alacagi, belirlenen fiyat politikasinin digina ¢ikilmayacaginin
belirtildigi, bu durumun distribitérlik sisteminin yeniden satig fiyatini belirleme
temeli Gzerine kuruldugunu gésterdigi, bu hikmin 1998 yilinda Sézlesmeden
cikarldigi, ancak marketlerin yeniden satis fiyatini belirleme uygulamalarina
1998 vyilinda da devam edildigi, 1998/Secgilmis StUpermarket- A (SSM-A)
Sézlesmesinde benzer hikiomlerin yer aldigi, bu konuda toplu tiketim
mdirinin 19.1.1998 tarihli toplu tOketim musteri temsilcisi, mUsteri temsilcisi
ve perakende satis temsilcisine génderdigi yozida raf fiyatinin altinda sahs
olmamasi gerektigi, distk fiyattan sahs yapan marketlerin uyarildiktan sonra
fiyatlar yukarn gikardiklar, 18.11.1998 tarihinde de Contiment'in uyarldigs, ...
magazasinin Kayseri ilindeki subesinde dusik fiyattan satis yapilacagi duyumu
Uzerine bu sirkete sahgin yasaklandigi, pasif satislarin engellenmesinin ise 1997
yili distribitérlvk Sézlesmesinin 1.maddesinin 3. Paragrafinda ézel misterinin
bélge disina sahis yapamayacag ifadesinin aktif satis yaninda pasif satislan da
engelledigi, bu hiokim 1998 yilina iliskin sézlesmede yer almamis ise de
uygulamalar ile pasif satisin engellenmesine devam edildigi, buna gére davac
sirketin distribGtérlerin yapacaklan pasif satislan engelledigine dair tespitlerin
aralarinda yapmis olduklan sézlesmeyi 97/3 sayih grup mudfiyeti digina
ctkardigi, 4054 sayili Kanunun 4/1 fikrasinda yasaklanan hallerden (mal veya
hizmet piyasalarinin boélustlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli  seklinde dizenlenen (b) bendi
kapsaminda degerlendirildigi, sonug olarak davaci sirketin pasif satiglar
engelledigi yoniundeki tespitler ile yeniden satig fiyatinin belirlendigi yéninde
yapilan tespitler bakimindan ihlallerin var olduguna, her iki ihlalin de acik ihlal
olduguna karar verilerek 4054 sayili Yasanin 16/2. maddesi uyarinca para
cezasl uygulanmasina iliskin, dava konusu 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-
223 sayih Rekabet Kurulu Kararinin alindigi anlasilmaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tom delillerin; &n
arastirma ve sorusturma raporlarinda, yazili ve s6zIG savunmalarinda yer aldig
gorildiginden, bu anlamda yeniden sorusturma acilmasini ve yapilmasini
gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi davacinin savunma yapmasini
gerektirecek yeni bir iddia bulunmamasi ve savunma hakki verilmeyen bir
hususunda karara dayanak yapilmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki
gerekce dogrultusunda, sorusturmaci Gyenin bulunmadigr Kurul toplantisinda,
mevcut Uyelerle yeni bir sorusturma acilmaksizin, bu kapsamda yeniden
dinleme toplantisi  yapilmaksizin = karar  alinmasinda  hukuka aykinlk
gorilmemistir.
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Ote yandan, her ne kadar davaci sirket tarafindan, 5326 sayill
Kabahatler Kanunu'nun 20.maddesi uyarinca eylem tarihinden itibaren sekiz
yillik sorusturma zamanagimi siresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari
yaptinm uygulama olanaginin bulunmadigi ileri sirilmekte ise de; ihlalin 1998
tarihinde de devam etmesi, Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-
53/575-365 sayili nihai kararinin 4054 sayili Kanun'un milga 19.maddesi
uyarinca zamanagimi siresi icerisinde alinmasi, ilgili kararin Danistay tarafindan
"sorugturmayi yUriten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina kahlarak oy
kullanmasinin  hukuka aykin oldugu" gerekcesi ile iptal edilmesi, Danistay
kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Gyenin bulunmadigr Kurul
toplantisinda, mevcut Uyelerle yeni bir sorusturma agilmaksizin karar alinmasi
ile sekil eksikliginin giderilmesi, davaya konu kararin belirtilen sirecten sonra
alinmasi  kargisinda, yargida gecen bu sirelerde zamanagimi  siresinin
islemeyecegi aciktir.

Kaldi ki, Kabahatler Kanunu'nun Gecgici 2.maddesinin, bu Kanun
htkimlerinin, yoriorlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlarnr hakkinda uygulanmayacags
yénundeki htkminin de, Kanun'un yirirligonden sonra acilan bu davada
uygulama olanagi da bulunmamaktadir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

Dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci
sirketin distribUtérleri ile yaptgr 31.12.1997 tarihine kadar gecerli olan
Standart Distributérlik Sézlesmesinin 19, maddesinde "Ozel Musteri (OM),
...'Iin verecegi mallar ...'in belirledigi fiyatlar Uzerinden musterilerine satmayi
kabul ve taahhit eder' hikmi ve bu hikmin uygulanmasina yénelik
toplantilarda "perakende satis fiyah, fiyat listesinde yer alacak”, "Belirlenen fiyat
politikasinin disina ¢ikilmayacak " ifadelerine yer verilmis olup, toplanti notunda
yer alan 41., 42., 43. haftalara iliskin yazili ifadelerde ... Grinlerinde
distributérlerin - hangi  fiyatlardan  satis  yapacaklar  bélge  midirlerine
bildirilmekte ve bildirilen fiyatlarin diginda herhangi bir uygulama olmamas
talimati verilmektedir. Benzer sekilde distribitérlere génderilen 24.6.1997,
30.7.1997 tarihli yazilarda da ... Grinlerinin perakendeciye satis fiyatlarinin ...
tarafindan belirlendigi goértlmektedir. Bu durum, merkez yénetimi tarafindan
farkli  fiyattan  sahglarin  istenmedigini  ve  engellenmeye  caligildigini
gostermektedir.

Distributérler ile SSM-A statisindeki marketler arasinda akdedilen ve ...
tarafindan  hazirlanan  sézlesmelerin - 4.maddesinde;"1997  yiinda  tom
marketlerde fiyat birligi esas 6n planda olup, belirtilen(toplu  tiketim
noktalarinda uygulanan)raf fiyatlarinin altinda mal satan marketlerin anlagmas
iptal edilecektir." ifadesi, séz konusu metnin "Calisma Kosullan'" baslikli ekinde
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yer verilen Fiyat Birligi bashkli maddesinde ise,"1997 yilinda fiyat birligi
politikasi  &énem kazanmig olup, ...'in bildirdigi minimum raf fiyatlarina
vyulmadigi takdirde anlasma gecerliligini yitirecektir." ifadesinin yer aldigi, 1998
yili SSM-A sézlesmesinde de benzer ifadelere yer verildigi anlasilmaktadir. ...
tarafindan zincir marketlere 21.3.1997, 3.4.1997, 7.5.1997, 30.6.1997,
9.10.1997, 14.10.1997 ve 4.2.1998 tarihlerinde génderilen yazilarda, zincir
marketlerin sahs fiyatlarinin, ... tarafindan belirlendigine iliskindir. Dolayisiyla,
davaci sirket yoéneticilerinin - distribitér ve bayilerle yaph@r yozismalar ve
uygulamalarla Grinlerin yeniden satis fiyatlarini tespit etmeleri anilan Yasanin
4.maddenin (a) bendinde yer alan, "'mal veya hizmetlerin alim yada satim
fiyatinin, fiyah olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim
sartlarinin  tespit edilmesi" hikmOnin acik ihlali  sonucunu  dogurdugu
anlasiimaktadir.

Distribitérler tarafindan yapilan pasif satislarin ve bélgelerarasi ticaretin
davac tarafindan engellendigine iliskin dizenleme 1997 yili distributérlok
sdzlesmelerinde yer almaktadir. Séz konusu Standart Sézlesmelerin "Kapsam"
bslominde yer alan 1. maddenin tcinci paragrafinda "Ozel misteri bélge
sinirlart digina  satg yapamaz." ifadesi ile distribGtorlerin bélgeleri  digina
yapacaklari aktif satislarin yanisira pasif satislar da engellenmektedir. Pasif
satiglarin engellenmesine iliskin olarak yapilan tespitler 1997 yili igin gegerli
olup 1998 yili sdzlesmelerinde Pasif satiglarin engelleyici nitelikteki hokmG
1997/3 Sayili Teblig'e uygun bir sekilde dizenlenmistir.

Davaci sirkete para cezasi veriimesine neden olan pasif sahglarin
engellenmesi ve yeniden satig fiyatinin tespiti eylemlerinin temelini olusturan
sdzlesme hikimleri ve bu hikimler esas alinarak yapilan uygulamalar ise
yukarda ilgili htkimleri agiklanan 97/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina
lliskin  Grup  Muadfiyeti  Tebliginin - Grup  muafiyeti  kapsamina  giren
yOkomlGluklerin belirlendigi 3.maddesi kapsamina girmedigi gibi grup muafiyeti
kapsami disinda kalan kosullar ve yukomloliklerin belirlendigi 4.maddesi
kapsamina  girmesi  nedeniyle  muafiyetten  yararlanmasi  sézkonusu
olamayacagindan, 4054 sayili yasanin 4.maddesinin acikca ihlal edildigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, distribUtér ve bayileriyle yaphgr sézlesme hikimleri ve bu
hiokimlere dayanarak yaphgr uygulamalarla pasif sahslan engelledigi ve
Urbnlerin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigi sorusturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaciya, bu
acik ihlaller nedeniyle 4054 sayili Yasanin 16.maddesi uyarinca, davacinin
ihlallerinin 1998 yilinda devam etmis olmasi nedeniyle 1997 yili net satiglarinin
%02" si olan 157.818,00.TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu
Kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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4054 sayih Yasanin  16.maddesinin  son fikrasinda siresi icinde
bildirilmis anlasma ve kararlara, bu kanun hikimlerini acik bir bicimde ihlal
etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gececek sire icin
para cezasi uygulanmayacag éngdrilmis ise de, davac sirketin ihlallerinin
acik ihlal olmasi nedeniyle bu hiokimden yararlandinlmamasinda hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; yasal dayanaktan yoksun davanin reddine karar
verilmesi gerektigi dosintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi'nce, durusma icin dnceden
belirlenen 01.11.2011 tarihinde davaci sirket vekili Av. ... ile davali idare vekili
Av.Dr....'Im geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle acik
durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilip dinlendikten ve
Danistay Savcisinin disincesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip
durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek geregi gérisildi;

Dava; davaci sirketin, distribitérleri ve bayileri ile yaptigi anlasmalarla
yeniden satg fiyatini belilemek ve pasif satislar engellemek suretiyle, 4054
sayih Kanun'un 4. maddesine aykin davrandigi gerekcesiyle, anilan Kanun'un
16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili kararinin davaci sirkete ydnelik
kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorusturma
zamanagimi stresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptirm uygulama
olanagmin bulunmadigr ileri sorildoginden, bu hususun irdelenmesi gerekli
bulunmaktadir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayi Resmi Gazete'de yayimlanarak
yorurluge giren 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un
578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme yetkisine iligkin
zamanasimi sirelerini dizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yGrorlokten kaldirmigtir. Béylece, milga 19. maddenin
dérdincy fikrasinda &ngérilen karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus
olmasinin zamanagimi stresini kesecedi dizenlemesi yurirltkten kaldinlmigtir.

Bu itibarla, 4054 sayii Kanun'un 19. maddesinin  yirirlokten
kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi siresi, 30.03.2005 tarih ve
5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmis
bulunmaktadir. Bu noktada, para cezalannda uygulanacak zamanagimina
iliskin son dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; istanbul Gida Toptanci Tuccarlar
Dernegi'nin 19.11.1997 tarihli sikyet basvurusu Uzerine aralarinda davac
sirketin de bulundugu tesebbisler hakkinda &nce 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesi uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan énarastirma kararinin verildigi,
dnarastirma sonucunda Kurum raportérlerince dizenlenen raporun Rekabet
Kurulu'nun 24.03.1998 tarihli toplantisinda gérisolduogu ve Kurul'un 59/436-
57 sayili karanyla Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili tesebbusler hakkinda
sorusturma acilmasina karar verildigi, sorusturma heyeti tarafindan 25.03.1999
tarih ve SR/99-2 sayili Sorusturma Raporu'nun hazirlandigi, yapilan yazili ve
s6zI0 savunmalardan sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispt para cezasi
verilmesine iliskin 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili nihai kararin
ahndigi, anilan kararnn iptali istemiyle ilgili tesebbisler tarafindan Danistay'da
acilan davalarin, Danistay Onuncu Dairesi tarafindan reddine karar verildigi,
bu kararlanin temyizi tzerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, Danistay
Onuncu Dairesi'nin ret kararlarinin, sorusturma heyeti baskani Kurul Gyesinin
nihat kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu gerekcesiyle
bozuldugu, bozma kararlar Uzerine Dairemiz tarafindan bozma gerekceleri
dikkate alinarak, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu
kararinin her bir davaci tesebbise iliskin kisminin iptaline karar verildigi, iptale
konu 03.07.2008 tarihli, 08-43/591-223 sayilli kararin  Kurul'un yarg
tarafindan iptal edilen igleminin yeniden ele alinmasina iligkin bulundugu
anlagiimaktadir.

Her ne kadar 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3.
fikrasinda nispi idart para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresi
sekiz yil olarak dngériulmis ise de, Danistay'in bu konuya iligskin olarak yerlesmis
kararlarinda belirtildigi Uzere, zamanagimi siresi gecirilmeden verilmis bir idart
yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek
bicimde iptali Gzerine verilen idari yaptinmlarda, zamanagimi stresinin isletiime
olanagi bulunmamaktadir.

Bu itibarla; davacr sirketin 1998 yilina kadar siren eylemleri nedeniyle
Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili nihat kararinin
zamanagimi  sUresi igerisinde alinmasi, ilgili kararin  Danigtay tarafindan
“sorusturmayi yuriten Kurul Uyesinin nihal karar toplantisina  katlarak oy
kullanmasinin  hukuka aykin oldugu” gerekcesi ile iptal edilmesi, Danistay
kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin bulunmadigr Kurul
toplantisinda, mevcut Uyelerle karar alinmasi ile sekil eksikliginin giderilmesi,
davaya konu kararin belirtilen sirecten sonra alinmasi karsisinda, zamanagimi
sUresinin iglemeyecegi aciktr.

Ayrica, Dairemizin yerlesmis kararlarinda belirtildigi Gzere; dava konusu
Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi yorioten Kurul
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Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin  hukuka aykir
oldugu” gerekeesi ile Dairemiz karanyla iptal edilmesi Gzerine; énarastirma ve
sorusturmaya ait tom savunma, ek savunma tutanaklar, raporlar, Danistay’in
iptal karari, ttm dosya minderecatinda yer alan bitin bilgi ve belgelerin
Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, dava
konusu kararin alinmasina konu edilen tom delillerin; 6narashrma ve
sorusturma raporlarinda, yazil savunmalarinda yer almasi, bu anlamda yeniden
sorusturma agilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi
nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci Gyenin
bulunmadigr  Kurul toplantisinda, mevcut  Uyelerle  yeni  bir sorusturma
acilmaksizin karar alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin
(a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki igslemler hakkinda,
basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihléal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezalan uvygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmis olup,
anilan Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktr.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kér gibi unsurlar ile her tGrlG alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kistlanmasi veya
piyasada faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa
disina gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Gzere, esit hak, yokimlilok ve edimler
icin esit durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ficari teamillere aykiri olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya
araci tesebbis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger
bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri strolmesi,
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Bir anlagsmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet
balgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik géstermesi tesebbislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil
eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her
biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir”
hokmune yer verilmistir.

4054 sayilh Kanun'un 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-65 sayili Kurul
Karan’nin alindigi tarihte yurirlukteki 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi
Kurul karari ile sabit olanlara iki yoz milyon liradan asagr olmamak Uzere, ceza
verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbis birlikleri
ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para
cezasi verilecegi éngérilmis olup, anilan maddenin son fikrasinda, siresi
icinde bildirilmis anlasma ve kararlara, bu kanun hikimlerini acik bir bicimde
ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gececek sire
icin para cezasi uygulanmayaca@i kurala baglanmistir.

4054 sayilli Kanun'un 5. maddesinde, Kurulun, belirli sartlarin varlig
halinde ilgililerin talebi Uzerine, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbUs birlikleri kararlarinin 4'Gncd madde hokimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilecegi belirilirken anilan  maddenin  son
fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gésterilen sartlarin gerceklesmesi halinde,
belirli konulardaki anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini
saglayan ve bunlann sartlarini gésteren tebligler cikarabilecegi éngérolmus,
ayrica anilan Kanun'un 27. maddesinin (f) bendinde, Kanun'un uygulanmasi ile
ilgili olarak tebligler cikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak Kurulun gérev
ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

4054 sayilli Kanun'un yukanda belirtilen bu hikimler esas alinarak
Rekabet Kurulu tarafindan cikartilip yirirloge konulan 1997/3 sayili Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 3. maddesinde, grup
muafiyeti kapsamina giren yikimlilikler arasinda, anlagsmada belirlenen bélge
disinda anlasma konusu mallarla ilgili olarak, misteri aramama, sube acmama
ve dagitm deposu kurmama yikiomloliklerinden baska rekabet sinirlamasi
yUklenemeyecegi belirtilmis olup, anilan tebligin grup muafiyeti kapsami diginda
kalan kosullar ve yikimlGloklerin belirlendigi 4. maddesinin (c) bendinde,
kullanicinin, anlasma konusu mallar anlasmada belirtilen bélgede sadece tek
elden dagiticisindan elde edebilmesi ve anlasmada belirlenen bélge disinda
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alternatif temin kaynaklarinin - olmamasi  halinde muafiyet hikimlerinin
uygulanmayacagr éngérilmistir.

Yukanda belirildigi tzere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacinin tasiyan veya bu etkiyi doguran
nitelikte olan tesebbUsler arasi anlagsmalar hukuka aykin bulunarak yasaklanmisg
olup, bu kapsama giren hallerin nelerden ibaret oldugu tek tek sayilmis ve 16.
madde hikmi ile de 4.maddede yasaklanmis davraniglar gerceklestirdikleri
Kurul karari ile tespit edilenlere para cezasi verilecegdi dizenlenmis ancak anilan
maddenin son fikrasinda ise acik ihlalin olmamasi halinde nihai karara kadar
gececek sure icin para cezasi uygulanmayaca@i kurala baglanmistir. Rekabete
aykin anlasma 4.madde ile yasaklanmasina karsin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi ile belirli sartlarin var olmasi halinde kurul tarafindan tesebbisler arasi
anlasmalarin 4. madde hoktomlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegi
8ngoérilmis olup, ayni maddenin son fikrasi ile grup muafiyeti taninmasi ve
muafiyetin - sartlarinin  tebliglerde duzenlenecegi belirlenmistir. Bu amacla
cikanlan 97/3 sayih Teblig'le grup muafiyeti kapsamina giren yokomltlokler ve
grup mudfiyeti kapsami disinda kalan kosullar ve yokomlolokler tek tek
sayilmisgtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Gida Toptanci Ticcarlan
Derneginin (IGTOD), aralarinda davac sirketin de bulundugu bazi sirketlerle
ilgili olarak verdigi 19.11.1997 tarihli sikayet dilekcesinde; tesebbuslerin
dayaniksiz gida ve gida disi toketim mallanina iliskin IGTOD Gyeleri aleyhine
uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklarinin, Rami Piyasasinda Uyelerinin
Uron tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa disina cikardiklarinin,
yapilan sézlesmelerle, ilgili boélgedeki tek distribitérden  mal  tedarik
zorunlulugunun getirilerek ve komsu balge distribitérlerinden satin - alma
yasagr uvygulanarak ikincil tedarik kaynaklarnnin ortadan kaldinldiginin, Gretici
firmalarin distribitérlerine fiyat empoze ettiklerinin, tiketici zararina pazarlamayi
kisitladiklarinin ayn ayrn Urinlerde hakim durumu  kétioye kullandiklarinin
bildirilmesi Gzerine davali idarece sorusturma baslatldig, yapilan sorusturmada
davacr sirketin 1997 yilinda distributorlok sistemine gectigi, davaci sirket ile
distribGtérler arasinda akdedilen ve 31.12.1997 de gecerli olan Standart
Distributérlok  Sézlesmesinin - "Sahs  ve  Uygulama"  baglhkli  balimin  19.
maddesinde &zel musterinin, davaci sirketin  belirledigi  fiyatlar Gzerinden
musteriye satmayi kabul ve taahhit edecegi hikmnin yer aldigi, bu maddenin
uygulamasinin egitim amaclh toplantida sunulan yazida perakende satis fiyatinin
fiyat listesinde yer alacagi, belirlenen fiyat politikasinin disina ¢ikilmayacaginin
belirtildigi, bu durumun distribUtérlik sisteminin yeniden satis fiyatini belirleme
temeli Gzerine kuruldugunu gésterdigi, bu hikmin 1998 yilinda Sézlesmeden
cikarldigr ancak marketlerin yeniden satig fiyatini belirleme uygulamalarina
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1998 yilinda da devam edildigi, 1998/SSMA Sézlesmesinde benzer hikimlerin
yer aldigi, bu konuda toplu tiketim midirinin 19.01.1998 tarihli toplu
toketim musteri temsilcisi, musteri temsilcisi ve perakende sats femsilcisine
gonderdigi yazida raf fiyatinin altinda satis olmamasi gerektigi dostk fiyattan
satis yapan marketlerin  uyarldiktan  sonra fiyatlan  yukan cikardiklar,
18.11.1998 tarihinde de Contimentin uyanldigi, ... magazasinin Kayseri
ilindeki subesinde dustk fiyattan sats yapilacagi duyumu Ozerine bu sirkete
satigin yasaklandigi, pasif satislarin engellenmesinin ise 1997 yili distributérlok
Sézlesmesinin 1.maddesinin 3. paragrafinda, ézel misterinin bélge disina satis
yapamayacadi ifadesinin aktif sats yaninda pasif satislarn da engelledigi, bu
hokim 1998 yilina iligkin sézlesmede yer almamis ise de uygulamalar ile pasif
satisin engellenmesine devam edildigi, buna gére davaci sirketin distribitérlerin
yapacaklar pasit satislan engelledigine dair tespitlerin aralarinda  yapmig
olduklari sézlesmeyi 97/3 sayil Tebligde éngérilen grup mudfiyeti digina
ctkardigi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan hallerden, mal veya
hizmet piyasalarinin boélustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin - paylagilmasi ya da kontroli  seklinde dizenlenen (b) bendi
kapsaminda degerlendirildigi, sonuc olarak davaci sirketin pasif satiglan
engelledigi yonindeki tespitler ile yeniden satig fiyatinin belirlendigi yéninde
yapilan tespitler bakimindan ihléllerin var olduguna, her iki ihlalin de acik ihlal
olduguna karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca, davac
sirketin ihlallerinin 1998 yilinda devam etmis olmasi nedeniyle, 1997 yili net
satglarinin = %0,2" si olan 157.818,00.TL idart para cezasi verilmesine iliskin
dava konusu 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili Rekabet Kurulu
kararinin alindigi anlagiimaktadir.

Dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci
sirket ve distributérleri nezdinde yapilan arastirma ve incelemeler ile yazismalar
ve 1997 yili sézlesmesinde yer alan hikiumler ile elde edilen bilgilere gore,
davaci sirketin sézlesme ile belirlenen balge disindan gelen satis taleplerini
engelleyici nitelikte uygulamalarda bulundugu, bu durumun ise, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (b) bendinde yer alan, "mal veya hizmet piyasalarinin
bélustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ve
kontrolG" sonucunu dogurmasi nedeniyle agik bir ihlal niteligini tasidigi, yine
sdzlesme hikimleri anilan yazismalar ve vygulamalarla Grinlerin yeniden satis
fiyatlarini tespit etmeleri anilan Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde yer alan
"mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyah olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" htkminin agik
ihléli sonucunu dogurdugu anlasilmaktadir.

Davaci sirkete para cezasi veriimesine neden olan pasif sahslarin
engellenmesi ve yeniden satig fiyatinin tespiti eylemlerinin temelini olusturan
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sézlesme hiokimleri ve bu hikimler esaslar alinarak yapilan uygulamalar ise
yukanrda ilgili htkimleri agiklanan 97/3 sayili Tek Elden Dagihim Anlagmalarina
lliskin  Grup  Mudfiyeti  Tebliginin = Grup  muafiyeti  kapsamina  giren
yOkomlGluklerin - belirlendigi 3. maddesi  kapsamina girmedigi gibi, grup
muafiyeti kapsami disinda kalan kosullar ve yukomloliklerin belirlendigi 4.
maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle muafiyetten yararlanmasi sézkonusu
olamayacagindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin agikca ihlal edildigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, distribUtér ve bayileriyle yaphgr sézlesme hiokimleri ve bu
hikimlere dayanarak yaptigr uygulamalarla pasif satislar engelledigi ve
Urinlerin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigi sorusturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaci sirkete,
bu acik ihlaller nedeniyle 4054 sayii Kanun'un 16.maddesi uyarinca para
cezasi verilmesine iliskin  Rekabet Kurulu kararinda hukuka —aykinlik
bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yirirlikteki 16.maddesinin son
fikrasinda siresi icinde bildirilmis anlasma ve kararlara, bu Kanun hikimlerini
acik bir bicimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara
kadar gececek sire icin para cezasi uygulanmayacadr éngérilmis ise de,
davaci  sirketin ihlalerinin  acik ihlal  olmasi  nedeniyle bu hikimden
yararlandinlmamasinda hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Diger yandan, davaci tarafindan 1997 yili distribitérlok sézlesmelerinde
yer alan ve rekabet kurallar ile celisen hususlarin yeniden kaleme alinarak
1997/3 sayih Teblig htkimlerine uygun hale getirildigi yénundeki iddialarina
gelince: davaci sirketin ihléllerinin 1998 yilinda sézlesme hokimlerinin
degistiriimesinden sonra da devam ettigi tespit edildiginden, davaci sirketin bu
iddiasi ve 6ne surdigu diger iddialarn yerinde gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
vyarinca 2.200,00-TL vekélet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, asagida dékimi yapilan 99,80-TL yargilama giderlerinin davaci
Uzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine,
bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin icerisinde, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak Uzere, 01.11.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Oniginct Daire
Esas No :2008/3453
Karar No :2011/5609

Anahtar Kelimeler : idari Para Cezasi, Rekabet Kurulu, Savunma Hakki

Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca, taraflarnn cevap
dilekcesi ya da savunma dilekcelerinde sézI0 savunma hakkini
kullanmak istediklerini bildirmeleri halinde, s6zIiG savunma
toplantisi yapilmasi zorunlu oldugundan ve Rekabet Kurulu'nca,
hakkinda sorusturma  yuratilen  sirketin, ik savunmadan
itibaren kendisini avukat ile temsil ettirdigi, nitekim s6zli
savunma toplantisinin da bu avukat tarafindan talep edildigi
bilindiginden; sézli savunma toplantsi  bildiriminin, adresi
dilekgesinde yazili avukata yapilarak sézli savunma toplantisi
gerceklestirildikten sonra nihat kararin verilmesi gerekirken,
anilan usule uyulmaksizin tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi hakkinda.

Davaci : ... Elektronik ic ve Dis Ticaret A.S.

Vekili D Av. L

Davali : Rekabet Kurumu

Vekili : Av.Dr. ...

Istemin Ozeti : Sanayi ve  Ticaret  A.S.'nin

koordinatérliginde olusturulan bayilik sistemi ve séz konusu sistem sonrasi
kamu alimlarinda (ihalelerde) gerceklestirilmis olan rekabete aykiri eylemler
suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idar? para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 08.11.2007 tarih ve 07-
85/1051-410 sayil karannin davaci sirkete yénelik kisimlarinin; sorusturmayi
yorGten Kurul GOyesinin, nihal karar toplantisina  katlarak oy kullandig
gerekgesiyle Danistay Oniginci Dairesi tarafindan iptal edilen 10.03.2005
tarih ve 05-13/156-54 sayili Rekabet Kurulu kararina iliskin sorusturma
evresinde 08.10.2004 tarihli ikinci savunma dilekgesi ile 4054 sayili Kanun'un
46. maddesi dogrultusunda 6zl savunma toplantisi talep edildigi, s6zlU
savunma toplantisi yapilmasina karar verildigi, diger butin sirketlerin s6zlG
savunma toplantisina davet edildigi, ancak, sorusturma asamasi vekille takip
edilmesine ve birinci ile ikinci savunma dilekcelerinin vekil tarafindan
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verilmesine ragmen, vekil yerine asile tebligat yapildigi, oysa 7201 sayili
Tebligat Kanunu uyarinca vekille takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi
gerektigi, usulsiz tebligat nedeniyle, toplantinin davaci sirketin katilimi olmadan
gerceklestirildigi, s6zI0 savunma hakkinin kisitlanarak delil sunma imkéninin
sinirlandigi, sorusturmaya konu olan bayilik sézlesmelerinin daha iyi hizmet
vermeye yonelik oldugu, rekabeti engelleme kast icermedigi, Urefici
konumunda ve ...'le rakip durumunda bir firma olmadiklar, séz konusu
eylemler nedeniyle olusan bir zararin bulunmadigi, bayilik sézlesmesinin Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Mudfiyet Tebligi kapsaminda oldugu, para cezasinin
fahis uygulandigi, haksiz ve eylemle orantisiz oldugu ileri sirilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 61. maddesi uyarinca, ilgili
taraflara yapilacak bildirimlerin 7201 sayili Tebligat Kanunu'na gére yapilmasi
gerektigi, ancak bildirimlerin Kanun'un 42., 43. ve 45. maddelerinde belirlenen
hallerle sinirli oldugu, yalniz anilan bildirimlerin 7201 sayili Kanun'a gére
yapildigi, diger pek cok yazismanin teblig mazbatasi ile yapilmadig, sozli
savunma toplantisi  davetiyesinin  bir bildirim olmadigi, tesebbisin sozli
toplantiya gelmemeyi tercih etmesine ragmen sonra béyle bir iddiada
bulunmasinin iyi niyetli olmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi iddiasinin
gercegi yansitmadigi, aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin
rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda saptandig,
Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirlgi, ceza
uygulanan tesebbis veya tesebbUslerin pazar icindeki gict ve muhtemel zararin
agirh@ gibi unsurlan dikkate aldigi, mevzuat htkimleri uyarinca tesebbislere
gayri safi gelirin %10'una kadar idari para cezasi uygulanabilecekken, davaci
sirkete para cezasinin %5 oraninda uygulandigi, para cezasinin  fahis
vygulandigr iddiasinin gercegi yansitmadigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Zohal Aysun SUNAY'In Digincesi : 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 46. maddesi uyarinca; taraflarin
cevap dilekcesi ya da savunma dilekcelerinde s6zI0 savunma hakkini kullanmak
istediklerini bildirmeleri halinde, s6zIG savunma toplantisi yapilmasi zorunlu
oldugundan ve Rekabet Kurulu'nca, hakkinda sorusturma yiritilen davac
sirketin, ilk savunmadan itibaren kendisini avukat ile temsil ettirdigi, nitekim
s6zI savunma  toplantisinin - da  bu avukat tarafindan  talep  edildigi
gorildigunden; sézli savunma toplantisi bildirimi, adresi dilekcesinde yazili
avukata yapilmaksizin ve béylece davaci sirket vekilinin talebi olmasina karsin
$6zI0 savunma toplantisi gerceklestiriimeden tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenle dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerektigi
disunilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava; davac
sirkete, 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle Kanunun
16/2.maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 46.maddesinde;
s6zI0 savunma toplantisinin, taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma
dilekcelerinde sézli savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri Gzerine
yapilacagi, ayrica Kurulun, kendiliginden sézI0 savunma toplantisi yapilmasina
karar verebilecegi, s6zli savunma toplantisinin, sorusturma  safhasinin
bitiminden en az 30 gin en cok 60 gin iginde yapilacag, s6zIG savunma
toplantisi davetiyelerinin s6zI0 savunma toplantisi gininden en az 30 gin énce
taraflara génderilecegi ve anilan Kanunun 61.maddesinde; bu Kanun uyarinca
ilgili taraflara yapilacak bildirimlerin, 7201 sayih Tebligat Kanunu hiokimlerine
gore yerine getirilecegi kurali yer almakta olup,7201 sayili Tebligat Kanunu'nun
11.Maddesinde ise; vekil vastasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile
yapilacagi belirtilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; hakkinda
Rekabet Kurulunca sorusturma yiritilen davac sirketin, kendisini 29.07.2002
tarihinde dizenlenen vekaletname ile atanan avukat ile temsil ettirdigi, bu
kapsamda 19.02.2004 tarihli birinci savunmanin,08.10.2004 tarihinde de
ikinci savunmanin avukat tarafindan verildigi ve ikinci savunmada 4054 sayils
Kanun'un 46. maddesi uyarinca sézli savunma talebinde bulunuldugu, sézlu
savunma toplantisina iliskin davetiyenin hakkinda sorusturma yiritilen sirkete
yapildigr ve davaci sirketin katilmadigi toplanti sonrasinda nihai kararin
olusturuldugu anlasilmakta olup; sézli savunma toplantisi bildirimin avukata
yapilmasi gerekirken, bu yapilmaksizin ve davaci sirket vekilinin talebi
bulunmasina ragmen sézIi savunma toplantisi  gerceklestiriimeksizin  tesis
edildigi anlasilan dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin
uygun olacagr dusinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onicinct Dairesince Tetkik  Hakimi'nin
aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorisildu:

Dava; ... Sanayi ve Ticaret A.S.'nin koordinatérliginde olusturulan
bayilik sistemi ve séz konusu sistem sonrasi kamu alimlarinda (ihalelerde)
gerceklestiriimis olan rekabete aykiri eylemler suretiyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, ayn
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine
iliskin  Rekabet Kurulu'nun 08.11.2007 tarih ve 07-85/1051-410 sayil
kararinin davaci sirkete yoénelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 46. maddesinde;
s6zli savunma toplantisinin, taraflarin cevap dilekcesi ya da savunma
dilekcelerinde s6zI0 savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri Gzerine
yapilacagi, ayrica Kurulun, kendiliginden s6zI0 savunma toplantisi yapilmasina
karar verebilecegi, s6zli  savunma toplantisinin, sorusturma  safhasinin
bitiminden en az 30 gin en cok 60 gin icinde yapilacag, s6zIG savunma
toplantisi davetiyelerinin s6zI0 savunma toplantisi gininden en az 30 gin énce
taraflara gonderilecegi ve anilan Kanun'un 61. maddesinde; bu Kanun
vyarinca ilgili taraflara yapilacak bildirimlerin, 7201 sayili Tebligat Kanunu
hikimlerine gore yerine getirilecegi kurali yer almakta olup, 7201 sayili
Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinde ise; vekil vasitasiyla takip edilen islerde
tebligatin vekile yapilacagi htkmo bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan
sorusturma  yUrGtilen  davaci  sirketin,  kendisini  29.07.2002 tarihinde
duzenlenen vekéletname ile atanan avukatla temsil ettirdigi, bu kapsamda
19.02.2004 tarihli birinci savunmanin, 08.10.2004 tarihinde de ikinci
savunmanin avukat tarafindan verildigi ve ikinci savunmada 4054 sayili
Kanun'un 46. maddesi uyarinca sézli savunma talebinde bulunuldugu, sézlG
savunma toplantisina iliskin davetiyenin hakkinda sorusturma yiritilen sirkete
yani asile yapildigr ve davaci sirketin katilmadigi toplanti sonrasinda nihai
kararin olusturuldugu anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca; taraflarin cevap dilekcesi
ya da savunma dilekcelerinde sézli savunma hakkini kullanmak istediklerini
bildirmeleri halinde, s6zI0 savunma toplantisi yapilmasi zorunlu oldugundan ve
Rekabet Kurulu'nca, hakkinda sorusturma yiritilen sirketin, ilk savunmadan
itibaren kendisini avukat ile temsil ettirdigi, nitekim s&zI0 savunma toplantisinin
da bu avukat tarafindan talep edildigi bilindiginden; s6zIG savunma toplantisi
bildiriminin, adresi dilekgesinde yazili avukata yapilarak sézli savunma
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toplantisi gerceklestirildikten sonra nihai kararin verilmesi gerekirken, anilan
usule uyulmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 08.11.2007 tarih ve 07-85/1051-
410 sayil Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptaline,
asagida dokimi gésterilen 131,70-TL yargilama giderlerinin ve yirirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.100,00-TL avukatlik Geretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, istemi halinde artan posta
Ucretinin davaciya iadesine, bu kararn teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tzere,
06.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONDORDUNCU DAIRE KARARLARI  ®

T.C.
DANISTAY
Ondérdiinct Daire
Esas No :2011/3715
Karar No :2012/610

Anahtar Kelimeler :  Yikim, Ruhsatsiz Yapi, Kéy Nifisuna Kayitli
Olmama, K&y Yerlesik Alani

Ozeti: 648 sayil KHK hikmu ile, 3194 sayili Kanun’un 27. maddesinde
yapilan degisikligin, davaci lehine olan kismi gbzéninde
bulundurularak, isleme konu yapinin, sézkonusu maddede yer
alan diger sartlari tasiyip tasimadigi yéninde bir inceleme
yapilmak icin esas hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan : ... - ...
Vekili AL
Kargi Taraf  : Izmir Il Ozel Idaresi
Vekili : Av. .

istemin Ozeti : izmir 2. idare Mahkemesinin  18.02.2009 ginly,
E:2007/1731, K:2009/309 sayili kararinin, usul ve yasaya uygun olmadigi ileri
sUrilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararn onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Fikri Bedir

Disincesi : Temyiz isteminin kabult ile Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dugintGlmektedir.

Danigtay Savcisi : E. Emel Celik

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondérdinct Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorusildu.

Dava, izmir ili, Dikili ilcesi, ... Kéyo ... Mahallesinde bulunan davaciya
ait taginmazda yapilan yapinin ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle yikimina iliskin
21.08.2007 gunlo, 737 sayil izmir il Encomeni karannin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince; ruhsatsiz yapiya iliskin bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda séz konusu yapinin ruhsat gerektirmesine ragmen,
ruhsatsiz olarak yapildigr ve verilen yasal sire icinde aykinligin gideriimedigi
anlagildigindan ve kdy nufusuna kayitl olmayan davaciya ait yapinin 3194
saylll imar Kanunu'nun 27. maddesi htkminden de yararlanmasi miomkin
bulunmadigindan yikimina iliskin islemde mevzuata ve hukuka aykirlik
bulunmadigr gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, karar davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmisgtir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesinde; "Bu Kanun hikimlerine
gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya
baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykir yapi yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni
mesulce tespiti ve ihbar veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
Uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi
muhUrlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yapr tatil zaptinin yapi yerine
asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir nishasi da
muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini
ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten
mGhrion  kaldinlmasini ister. Ruhsata aykinlik olan yapida, bu aykinhgn
giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu,
inceleme sonunda anlasilirsa, mGhor, belediye veya valilikce kaldinlir ve
ingaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir
veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye encimeni veya il idare kurulu kararini
miteakip, belediye veya valilikge yiktinlir ve masrafi yapi sahibinden tahsil
edilir." hGkmune yer verilmistir.

3194 sayil imar Kanunu'nun 27.maddesinin 08.08.2011 tarih ve 648
sayih KHK'nin 22.maddesiyle degisiklige ugramadan énceki halinde: "Belediye
ve micavir alanlar disinda kéy nifusuna kayith ve kéyde sirekli oturanlarin kéy
yerlesik alanlari ve civarinda ve mezralarda yaptiracagr konut, hayvancilik veya
tarimsal amaclh yapilar icin insaat ve iskan ruhsati aranmaz. Ancak, yapinin fen
ve saglk kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin alinmasi gerekir." htkmo
yer almakta iken; 17/08/2011 tarih ve 28028 sayilli Resmi Gazetede
yaymnlanarak yororloge giren 648 sayili Kanun Hokminde Kararname ile 3194
sayil yasanin 27. maddesinde degisiklik yapilarak, "Belediye ve micavir alanlar
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disinda kéylerin kéy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak
konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarm ve
hayvancilik amagl yapilar ile kéyde oturanlann ihtiyaclarini karsilayacak
bakkal, manav, berber, kéy firmi, kéy kahvesi, kéy lokantasi, tanitim ve teshir
bifeleri ve kéy halki tarafindan kurulan ve isletilen kooperatiflerin isletme binasi
gibi yapilar igin yapi ruhsati aranmaoz. Ancak etit ve projelerinin valilikge
incelenmesi, muhtarliktan yozili izin alinmasi ve bu yapilarnn yéresel doku ve
mimari &zelliklere, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur."
duzenlemesi getirilmistir.

Dosyanin  incelenmesinden;  davacilara  ait  taginmozda  teknik
elemanlarca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 24.08.2006 ginli yapi
tatil zaptiyla (9,50m x 9,40m konut+9,50m x 3,60m teras) ebadinda tugla
duvarlan 6rilo zemin + 1. kat betonarme tarzda kolon filizleri birakilmig konut
tespit edilmesi Uzerine mihirlenerek durduruldugu, mihirleme tarihinden
itibaren bir aylik yasal sire icerisinde anilan yapinin ruhsata baglanmamasi
nedeniyle 3194 sayili imar kanunun 32. maddesi geregince yapinin yikimina
iliskin dava konusu islemin tesis edildigi, davacinin tasinmazina yapi yapmakta
sakinca olmadigina iliskin olarak Kéy Muhtarligi'ndan izin aldigr anlagilmigtir.

648 sayili Kanun Hikminde Kararname ile degisiklige ugrayan 3194
sayili saymnin 27. maddesi uyarinca; Belediye ve micavir alanlar disinda
kéylerin koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak konut tiri
yapilar icin, kéyde oturma ve kdy nifusuna kayith olma sartlan kaldinlmis, etid
ve projelerin Valilikce incelenmesi, muhtarliktan yazili izin alinmasi ve bu
yapilarin yéresel doku ve mimari &zelliklere, fen, sanat ve saglk kurallarina
uygun olmasinin gerekli oldugu dizenlenmistir.

Bu durumda; Idare Mahkemesince, davacilarin kéy nifusuna kayls
olmamasi  nedeniyle 3194 saylli imar Kanunu'nun 27. maddesinden
yararlanamayacaklarn  gerekcesiyle davanin  reddine karar verildigi, koy
nifusuna kayith olma sartinin ise, 648 sayili Kanun Hikminde Kararname ile
kaldinldigi dikkate alindiginda; yikima iliskin olarak tesis edilen dava konusu
islemin yargisal denetimi yapilirken davacilar lehine getirilen dizenleme
gozetilerek, uyusmazhiga konu yapinin, 3194 sayili imar Kanunu'nun 648 sayili
Kanun Hiokminde Kararname ile degisiklige ugrayan 27. maddesinde yer alan
diger sartlan tasiyip tasimadigi yéninden bir inceleme yapilarak isin esasi
hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 2. idare Mahkemesinin 18.02.2009 ginlg,
E:2007/1731, K:2009/309  sayih  kararinin  bozulmasina,  dosyanin
Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 15 gin
igerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Gzere, 08.02.2012 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondardinc Daire
Esas No :2011/8485
Karar No :2011/1330

Anahtar Kelimeler : Deprem, Afetzede, Konut Tahsisi,
Mdkerrer Hak Sahipligi

Ozeti : 7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afet Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun amaci dikkate
alindiginda; ayni ile bagl iki farkli ilcede bulunan ve depremde
hasar géren konutlar nedeniyle sadece bir konut nedeniyle hak
sahibi kabul edilmesine iligkin islemde hukuka aykinlik
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Dizce Valiligi

Kargi Taraf

istemin Ozeti  : Sakarya 1. idare Mahkemesince verilen 22.4.2010
gunlu, E:2009/706, K:2010/301 sayili kararin, temyiz dilekcesinde ileri strilen
nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Yasemin Buyuran

Distncesi : Dizce li, Goélyaka ilcesi, ... Mahallesinde bulunan, yikilan
konutu nedeniyle kalici konuttan hak sahibi sayilan davacinin, Merkez ilcedeki
yikilan konutu nedeniyle ikinci kez hak sahibi sayilarak, kalici konuttan
yararlandinlmasina hukuken olanak bulunmadigindan, dava konusu islemde
hukuka aykinlik gérilmediginden, Mahkeme kararinin bozulmasi gerekfigi
diUsunulmstor.

Danigtay Savcisi : Abidin Celik

Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanununun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Huokiom veren Danistay Ondérdinci Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorusildu;

Dava; 17.8.1999 ve 12.11.1999 tarihlerinde meydana gelen
depremler sonucu Dizce ili, Merkez ilcesi, ... Mahallesinde ve Duzce I,
Golyaka llcesi, ... Mahallesinde bulunan konutlar nedeniyle hak sahibi
sayilarak iki adet kalici konut verilen davacinin, 25.8.2008 ginlt Hak Sahipligi
inceleme Komisyonu tarafindan ... Mahallesinde bulunan konutu nedeniyle
taninan hak sahipliginin geri alindigindan bahisle konutun bosaltiimasi yolunda
tesis edilen 17.6.2009 tarihli 1694 sayili Dizce Valiligi isleminin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince; uyusmazhigin, 7269 sayili Kanun ve bu Kanun
uyarinca yirirlige giren Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda
Yoénetmeligin 9. maddesinde belirtilen "o yer' kavramindan kaynaklandig
anlasilmakta olup, iki ayr ilcede konutu bulundugu anlasilan davacinin, 7269
sayili Yasanin 29. maddesinde belirtilen anlamda "o yer' de mistakil baska
konutu bulundugundan séz edilemeyeceginden, hak sahipliginin  geri
alinmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir.

7269 sayili Umumi Hayata Moessir Afetler Dolayisiyla  Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 29. maddesinde, yikilan,
yanan veya agir hasara udrayan veya ugramasi muhtemel olan binalarla imar
planlar geregince kamulastinlmasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki binalarda
oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut yaptinlacag veya kredi
verilecegi; kendisine veya esine ait o yerde ayni cins mustakil hasarsiz bagka bir
binasi veya dairesi olan ailelere bina ve insaat kredisi verilmeyecegi hikme
baglanmis; anilan Yasa hikmine dayanilarak hazirlanan Afet Sebebiyle Hak
Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yénetmeligin 3. maddesinde, hak sahibi
deyiminin afetzedelerin yikilan veya agir hasar géren binalarla olan mulkiyet
iliskilerini ve yeniden yapilacak binalardan veya verilecek insaat kredisinden
yararlanabilme durumunu ifade ettigi; 4. maddesinde, hak sahibi sayilanlara
yeniden konut yaptirlacagr veya konut kredisi verilecegi; 9 maddesinde ise
kendisine veya esine ait o yerde mustakil baska konutu ya da dairesi
bulunanlarin hak sahibi  sayilmayacaklar ve bu gibilere yeniden konut
yaptinlmayacadi ve konut kredisi verilmeyecegi, birden fazla konutu zarar
gorenlerin sadece bir konut icin hak sahibi olabilecegi kurallarina yer verilmistir.

Yukanida yer verilen Yasa ve Yénetmelik htkomleriyle gidilen amacin;
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde belirtilen "milli" dayanisma" ve
"sosyal devlet" ilkeleri uyarinca, deprem gibi afetlere maruz kalan vatandaslarin
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en temel ihtiyaci olan barinma ihtiyaglarini en kisa strede karsilamasinin ve
béylece afet sebebiyle konutlarn oturulamayacak derecede hasar géren veya
yikilan kisilerin, bir an énce normal hayat dizenine kavusturulmasini saglamak
oldugu anlasiimaktadir.

Belirtilen amac dikkate alindiginda, Yasa ve Yénetmelik hikomlerinde
éngorilen yardimin afetzedelerin tGm zararlarinin karsilanmasini icermedigi ve
kalici konut yardimi veya evini yapana yardim kredisinden yalnizca bir
tanesinden yararlanma imkani getirdigi aciktir. Aksinin kabulG, "milli dayanigma"
ve "sosyal devlet" ilkelerinin geregi olarak yapilan kamusal yardimin esitlige
aykir sekilde bir zenginlesme aracina déntsmesi sonucunu doguracaktir.

Yasa ve Yénetmelikte, afetzedelerden kendisine veya esine ait o yerde
ayni cins mUstakil hasarsiz baska bir binasi veya dairesi olanlara bina ve insaat
kredisi verilmeyeceginin hikme baglanmis olmasi da, afet yardimlarinin
yukarida belirtilen niteligine uygun olarak ikamet edilen yerde saglam baska bir
konutu olanlara afet yardimi yapilmayacagini éngérmektedir.  Diger bir
anlatimla, baska bir yerde saglam konutu olanlarin ikamet ettikleri yerde kalici
konut yardimindan yararlanabilecekleri anlasiimakta ise de, afetzedelerin
yerleserek sosyal ve ekonomik iliskilerini kurdugu yerden, baska bir yerde
saglam konut oldugu gerekcesiyle ayrilmasina neden olmamak, olagan hayat
dizenlerini korumak amaciyla getirilen bu hikmin birden fazla afet yardimi
yapilabilmesine  hukuksal ~ dayanak olarak  degerlendirilmesi  miémkin
gorilmemektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 17.8.1999 ve 12.11.1999 ftarihlerinde
meydana gelen depremler sonucunda yikildigi tespit edilen, davaciya ait Dizce
ili, Merkez ilcesi, ... Mahallesinde ve Dizce |li, Goélyaka ilcesi, ... Mahallesinde
bulunan konutlar nedeniyle davacinin mukerrer hak sahibi kabul edilerek
kendisine iki adet kalici konut tahsis edildigi, durumun tespiti Uzerine, Gélyaka
ilcesi, ... Mahallesindeki konutu nedeniyle taninan hak sahipliginin 25.8.2008
tarihli Mahalli Hak Sahipligi Komisyon Karari ile geri alindigi ve bu karara
istinaden konutu bosaltmasi gerektiginin bildirildigi, bakilmakta olan davanin
bu islemin iptali istemiyle acildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; Dizce ili, Gélyaka llcesi, ... Mahallesindeki yikilan konutu
nedeniyle kalici konuttan hak sahibi sayilan davacinin, Merkez e,
Mahallesindeki yikilan konutundan dolay: ikinci kez hak sahibi sayilarak, kalici
konuttan yararlandinimasina hukuken olanak bulunmadigindan, dava konusu
islemde hukuka aykinlk gérolmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Sakarya 1. idare Mahkemesince verilen,
22.4.2010 gunlo, E:2009/706, K:2010/301 sayili kararin bozulmasing,
yeniden karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gdénderilmesine,
10.10.2011 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondardinc Daire
Esas No :2011/8080
Karar No :2012/1713

Anahtar Kelimeler : Cevre Kirliligi, Idari Para Cezasi, Failin Lehine Olan
Kanun

Ozeti : 5237 sayilh Tork Ceza Kanunu'nun 7/2. maddesinde
duzenlenmis olan; sug islendigi zaman ydrurlokte bulunan
kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin hikimlerinin
farkl  olmasi  halinde, failin  lehine olan  kanunun
uygulanacagi ve infaz olunacagina dair hikmin idari para
cezalan icin de gecerli oldugu, yargilamanin devam ettigi
dénemde, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20/1-4 maddesinde
yapilan dizenlemenin davaci lehine olmasi nedeniyle, ceza
miktarinin  yeniden hesaplanmasi gerekirken, eski kanun
hikmi dikkate alinarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : istanbul Biyiksehir Belediye Baskanligs

Vekili : Av. ...

Kargi Taraf ~ : Gemi Sahibi Donatan ve lsleten ... Denizcilik Ltd.
Sirketine izafeten ve kendi adina asaleten ... Deniz Isletmeciligi A.S.

Vekili : Av. ..., Av. ...

istemin Ozeti  : Istanbul 5. idare Mahkemesince verilen 09.07.2010
gunlg, E:2010/1158, K:2010/1175 sayih kararin, davali idare vekili tarafindan
temyiz dilekcesinde ileri sirilen nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi :  Yavuz Cengiz

Dusincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi dugintGlmektedir.

Danigtay Savcisi : Elmas Mucukgil

Disincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.
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Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondérdinct Dairesince isin geregi gorisuldu:

Dava, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 22/a maddesi uyarinca idari para
cezasi verilmesine iliskin 01.12.2004 gonlo, 2/21 sayili istanbul Boyiksehir
Belediye Baskanhgi "Ceza Kararnamesinin" iptali istemiyle acilan davada para
cezasinin kismen iptali ve kismen reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin
Danistay Altinci Dairesinin 09.02.2010 gunlu, E:2008/443 K:2010/1240
sayilh karanyla bozulmasi Uzerine, bozma kararina uyularak; dava konusu
olayda, ... isimli kuru yik gemisinin hurda atiklarini ve tozlarini denize
dusirmek suretiyle deniz cevre kirliligine sebebiyet verdigi hususunun sabit
olmasi nedeniyle bu eylemin 2872 sayili Cevre Kanununa gére ceza vermeye
yetkili istanbul Boyiksehir Belediye Baskanliginca séz konusu eylem nedeniyle
para cezasi veriimesinde hukuka ve mevzuata aykirlik bulunmadigi, ancak,
para cezasinin miktarina gelince 5237 sayilli Tirk Ceza Kanununun 7/2
maddesinde dizenlenmis olan; suc islendigi zaman yirirltkte bulunan kanun
ile sonradan yirirlige giren kanunlarnn hokomleri farkli ise, failin lehine olan
kanun uygulanacag ve infaz olunacagina dair hikmin idari para cezalan
icinde gecerliligi tarismasiz olup, 2872 sayilli Cevre Kanununun 20/i-4
maddesinde yapilan degisiklikle; (Degisik madde 26- 5491 S.K/14 mad.) kati
atk birakan veya evsel atksu desarji yapan tanker, gemi ve diger deniz
araglarindan bin (dahil) gros tona kadar olanlar icin gros ton bagina 10 Turk
Lirasi, bin il&é besbin (dahil) gros ton arasinda olanlara bu miktar ve ilave her
gros ton bagina 2 Tirk Lirasi, besbin gros tondan fazla olanlara ise, yukandaki
miktarlar ve ilave her gros ton basina 40 Kurus, idari para cezasi verilecegi
hokme baglanmis olup, yargilamanin devam ettigi dénem iginde para cezasinin
dayanag ilgili Kanun maddesinin 5491 sayili Kanun ile milga edildigi, 2872
sayili Cevre Kanunun 20/1-4 maddesinde yapilan dizenlemenin ise davac
lehine oldugu, bu durumda, 2872 sayili Cevre Kanunun 20/1-4 maddesi
uyarinca ceza miktarinin yeniden hesaplanmasi gerektiginden, dava konusu
para cezasinda bu yéniyle hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan
temyiz edilmigtir.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 49.
maddesinde belirtilen nedenlerden birinin  bulunmasi halinde mGmkundar.

istanbul 5. Idare Mahkemesince verilen 09.07.2010 gunli, E:2010/1158,
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K:2010/1175 sayil karar ve dayandigi gerekce, hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi
ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina, dosyanin Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig
tarihinden itibaren 15 gin icinde karann duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,

14.03.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ondérdiinct Daire
Esas No :2011/8115
Karar No :2012/2787

Anahtar Kelimeler : idari Para Cezasi, Hafriyat,
Arag Kiralama Sézlegmesi

Ozeti : Cezalanin sahsiligi ilkesi geregince, idari para cezasina konu
olan fiil kim tarafindan iglenmis ise, ceza sorumlugunun da o
kisiye ait oldugu, ancak; her zaman duizenlenebilir nitelikte
olan ve sadece taraflar arasinda imzalanan, resmi bir sekilde
duzenlenmeyen ve resmi  kurumlara ibraz  edilmeyen
sézlesmenin, idare tarafindan bilinmesine olanak bulunmamasi
ve arac sUricUsU tarafindan da denetim elemanlarina bu
konuda herhangi bir bilgi ve belge de ibraz edilmemesi
nedeniyle, sézlesmenin tarafi olmayan idarenin, idari para
cezasini kiraciya (araci igleten sifatiyla) verebilmesinin, taraflar
arasinda duzenlenen ve resmi kurumlara ibraz edilen noter
onayli bir ara¢ kiralama sézlegmesinde oldugu gibi ézel siciline
kaydedilmis olmasi halinde mimkin oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : istanbul Biyiksehir Belediye Baskanhgs

Vekili A\

Kargi Taraf : ... Ins. Mad. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili A\

Davaci Yaninda Midahil : ... ins.Hafr. Elek. Taah. Mad. ve

Hay. San. Tic. Ltd.Sti.
istemin Ozeti : Istanbul 3. idare Mahkemesinin 22.02.2010 ginly,
E:2009/1393, K:2010/182 sayili kararinin, usul ve yasaya uygun olmadigi ileri
sUrilerek bozulmasi istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Halil ibrahim Abay

Disiincesi : Temyiz isteminin kabult ile Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dusiniGlmektedir.

Danigtay Savcisi : Aylin Bayram

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun
49 uncu maddesinin  birinci fikrasinda  belirtilen  nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondérdinct Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorisildu:

Dava; 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddesi ile Hafriyat Toprags,
insaat ve Yikinti Atklarinin Kontroli Yénetmeligi hikomlerini ihlal ettiginden
bahisle, davaciya 2872 sayili Kanun'un 20/r maddesi uyarinca idari para cezas
verilmesine iliskin 30.07.2009 ginly, istanbul Biyiksehir Belediye Baskanlig:
isleminin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; idari yaptinm kararlar
hakkinda da uygulanmasi gereken cezalann sahsiligi ilkesi uyarinca idari
yaptirnm konusu fiilden dolayr ceza verilecek kisinin, bu fiili islemis olan gercek
veya tizel kisi olmasi gerektigi, olayda; izinsiz hafriyat dékims yapilan aracin
davaci tarafindan arag kiralama sézlesmesi ile midahil sirkete kiralandigi ve
idari para cezasinin dayanagr olan tespitin de bu kiralama dénemi icerisinde
yapildigi, bu durumda; cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca davaciya para cezasi
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun "Tanimlar" baslkli 2. maddesinde; "Atik:
Herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, cevreye atilan veya birakilan her tirli
maddeyi" ifade edecegi, "Kirletme yasagi" bashkli 8. maddesinin 1. fikrasinda;
"Her t0rli atik ve arhigi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yénetmeliklerde
belirlenen standartlara ve yéntemlere aykin olarak dogrudan ve dolayh bicimde
alhc  ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri
faaliyetlerde bulunmak yasakhr."; "idari nitelikli para cezalan" bashkli 20.
maddesinin "r" bendinde de; "Bu Kanunda ve yénetmeliklerde éngérilen usil ve
esaslara, yasaklara veya sinirlamalara aykin olarak atik toplayan, tasiyan,
gecici ve ara depolama yapan, geri kazanan, geri dénusim saglayan, tekrar
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kullanan veya bertaraf edenlere 24.000 Turk Lirasi, ithal edenlere 60.000 Tirk
Lirasi idari para cezasi verilir."; ayni maddenin 2. fikrasinda ise; "Bu maddenin
(k), (), (n), (s), (1), (u), (v) ve (y) bentlerinde dngérilen idart para cezalar kurum,
kurulus ve isletmelere Uc kat olarak verilir." hikimlerine yer verilmis
bulunmaktadir.

Hafriyat Topragi, insaat ve Yikint Atiklarinin Kontrol Yénetmeliginin 8.
maddesinde; il belediye mucavir alani icerisinde il ve ilce belediyelerinin, buyik
sehirlerde buUyUksehir belediyelerinin, biyuksehir belediyeleri disinda ise ilce
belediyelerinin, hafriyat topragi, insaat/yikinti atiklarn ile dogal afet atiklarinin
toplanmasi, gegici biriktirilmesi, taginmasi, geri kazanilmasi ve bertarafi ile ilgili
yénetim  plani hazirlamakla; hafriyat topragi ve insaat/yikinti  atiklarinin
toplanmasi, gecici  birikfirilmesi, tasinmasi  ve  bertarafi  faaliyetlerini
denetlemekle; belediye sinirlari igindeki hafriyat topragr ve insaat/yikinti atiklarn
geri kazanim tesisleri ile depolama sahalarina izin vermek ve gerektiginde bu
izni iptal etmekle, hafriyat toprag ve insaat/yikinti atiklar geri kazanim tesisleri
sahalart ile  depolama  sahalarini  belirlemek,  kurmak/kurdurtmak  ve
isletmek/islettirmekle yokomli olduklan, 13. maddesinde; hafriyat toprag: ile
ingaat yikinti atiklaninin Gretici ve tasiyanlan tarafindan belediyelerin  veya
mahallin en biytk molki amirinin gésterdigi ve izin verdigi geri kazanim ve
depolama tesisleri diginda, denizlere, géllere, akarsulara veya herhangi bir yere
dokilmesi ve dolgu yapilmasinin yasak oldugu, 24. maddesinde hafriyat
topragi ile insaat/yikinti atiklarini tagimak isteyen kisi veya kuruluslarin micavir
alan sinirlan icinde ilgili belediyeye, disinda ise mahallin en buyok mulki
amirine basvurarak "Hafriyat Toprag, insaat/Yikint Atiklar Tasima izin Belgesi"
almakla yokomlo olduklar kuralina yer verilmis, 34. maddesinde; hafriyat
topragi ile ingaat/yikinti atiklarinin, Yénetmelikte belirtilen idari ve teknik esaslar
dogrultusunda, yalnizca projesinde belirtilen ve bu amacla hazirlanmis/segilmis
ve gerekli izinleri alinmig dékim sahalarinda depolanabilecegi, izinsiz hafriyat
topragi ile insaat/yikinti atiklan icin depolama sahasi agllamayacagr ve
isletilemeyecegi, izinsiz acanlar, isletenler, dékim yapan Ureticiler ve tasiyicilar
hakkinda Kanunun belirledigi cezalarin uygulanacagr htkim altina alinmigtir.

Dosyanin  incelenmesinden;  15.04.2009  tarihinde  dizenlenen
tutanakla; davaciya ait 34 ... plakali arac ile istanbul ili, Arnavutkdy llcesi, ...
Mevkii, ...- ...- ... sayli parseller Gzerine hafriyat dékim yapildiginin tespit
edildigi, dékim yapilan alanin depolama sahasi olarak kullanilabilecegine
iliskin verilmis bir iznin bulunmadigr gerekcesiyle, dava konusu islem ile arac
sahibi olan davaciya idari para cezasi verildigi, dékim faaliyetinin
gerceklestirildigi aracin, dava konusu iglemin dayanagr olan tespit tutanaginin
duzenlendigi tarihi de kapsayan 01.03.2009 - 30.06.2009 tarihleri arasinda,

istanbul ili, Arnavutkdy llcesi, ... Mevkii, ...- ...- ... sayili parseller izerine
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hafriyat topragr tagimak Uzere muidahil sirkete kiralandigina iliskin, davaci ile
muidahil sirket arasinda 10.05.2008 tarihinde imzalanan, adi yozili sekildeki
arag kiralama sézlesmesinin dosyaya sunuldugu anlagilmaktadir.

Olayda; arag siricist tarafindan denetim elemanlarina herhangi bir
bilgi ve belge ibraz edilmedigi, denetim elemanlarinca tespit edilen arag
plakasindan bagkaca bir ayirt edici unsur olmamasi ve trafik tescil kaydinda da
aracin kiralandigina iliskin bir kaydin bulunmamasi nedeniyle, idari para
cezasinin arag plakasina gére belirlenen arac sahibine verildigi anlagilimigtir.

Dosyaya sunulan arag kiralama sézlesmesine gére; dékim faaliyetinin
gerceklestirildigi aracin, Istanbul ili, Arnavutkéy llcesi, ... Mevkii, ...- ...- ...
sayil parseller Uzerine hafriyat topragi tagimak zere midahil sirkete kiralandigs,
dolayisiyla, izinli dékim sahasi olmayan alana dékim yapilacaginin, davac
tarafindan da bilindigi, buna ragmen; aracin séz konusu alana yapilacak
dokim faaliyeti icin kullandinldigr hususunda da duraksama bulunmamaktadir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, idari para cezasina konu olan fiil
kim tarafindan islenmis ise, ceza sorumlulugunun da o kisiye ait olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte; her zaman dizenlenebilir nitelikte olan ve
sadece taraflar arasinda imzalanan, resmi bir sekilde olmayan ve resmi
kurumlara ibraz edilmeyen sézlesmenin idare tarafindan bilinmesine olanak
bulunmamaktadir.  Sézlesmenin, adi yazili sekilde duzenlenmis olmasi,
gecerliligini ortadan kaldirmamakla birlikte; arag stricist tarafindan denetim
elemanlarina  herhangi  bir bilgi ve belge ibraz edilmemesi nedeniyle,
sézlesmenin tarafi olmayan idarenin, idari para cezasini kiraciya (araci igleten
sifatiyla) verebilmesi, taraflar arasinda dizenlenen ve resmi kurumlara ibraz
edilen noter onayli bir arag¢ kiralama sézlesmesi veya noterlikge dizenlen
finansal kiralama sézlesmesinde oldugu gibi &zel siciline kaydedilmis olmasi
halinde mimkundar.

Bu durumdo; hafriyat dékim sahasi olmayan alana, izinsiz olarak
dokilen hafriyat nedeniyle verilen idari para cezasinda hukuka aykinlik
bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 3. idare Mahkemesinin 22.02.2010
gunlu, E:2009/1393, K:2010/182 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 15 gin
icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Uzere, 17.04. 2012 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No
Karar No

252

T.C

e ONBESINCI DAIRE KARARLARI  ©

:2011/379
:2011/219

Anahtar Kelimeler : idari Para Cezasi, Odeme Emri, Teblig Tarihi

Oxzeti :

Davaci sirkete 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hikimleri uyarinca 37.964,16 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Reklam Kurulu kararinin tahsili amaciyla
duzenlenen édeme emrinin iptali istemiyle acilan davada,
davaci tarafindan ceza ihbarnamesinin  kendilerine  teblig
edilmediginin ileri sirildigu, davali idarece bunun aksine bir
bilgi ve belge sunulmadig, séz konusu cezanin tahsil
edilmesinin istenilmesi Gzerine, davaci idarece dizenlenerek
davaci girkete teblig edilen tebligname igerisinde borcun idari
para cazasindan kaynaklandiginin belirtilmedigi gibi, ceza
ihtarnamesinde bulunmasi gereken cezanin tiri, konusu,
cezayl veren makam ve cezaya karsi basvurulabilecek kanun
yollar gibi hususlarin da belirtilmediginin anlagildigi, Sanayi
ve Ticaret Bakanligi tarafindan ihtarnamenin tebli§ edilmemis
olmasi halinde kesinlesmis bir kamu alacagindan  s6z
edilemeyecedi idare mahkemesi'nce dava konusu idari para
cezasina iliskin ihtarnamenin davaci sirkete teblig edilip
edilmediginin Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'ndan sorularak bir
karar verilmesi  gerekirken, Anayasa'nin  40. maddesi
hikimlerine uygun bir ceza ihtarnamesi niteliginde olmayan
teblignamenin tebli§ tarihi esas alinarak, dava konusu para
cezasindan haberdar olundugunun ve siresinde dava
acilmadigindan kamu alacaginin  kesinlestiginin  kabuldyle,
davanin reddi yolunda verilen temyize konu mahkeme
kararinda hukuki isabet gérilmedigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ... Yayinailik A.S.

Vekili

Av. .

Kargi Taraf (Daval)  : Beyoglu Vergi Dairesi Midirligo
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istemin Ozeti  : Istanbul 10. idare Mahkemesince davanin reddi
yolunda verilen 23.05.2008 tarih ve E:2007/2445, K:2008/1016 sayih
kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Mehmet Fatih ISIK

Dugincesi : Temyize konu mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
disunilmektedir.

Danigtay Saveisi : Hiseyin Unal KARA

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiokim veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce geregi goriusoldi:

Dava, davaci sirkete 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hikimleri uyarinca 37.964,16-TL idart para cezasi verilmesine iligkin
11.12.2001 tarih ve 75 sayili Reklom Kurulu kararinin tahsili amaciyla
duzenlenen 31.08.2007 tarih ve 2003/5113 takip numarali 6deme emrinin
iptali istemiyle acilmigtir.

istanbul 10. idare Mahkemesince; 4077 sayili Kanun'da, bu kanuna
gore verilen idart para cezalarinin  vadesi  hakkinda  bir  hiokim
bulunmadigindan, 6183 sayili Kanun'un 37. maddesi uyarinca tahsilata
gecileceginin acik oldugu, para cezasi tebligatinin davaciya ne zaman teblig
edildigi dosyadan anlasilamamakta ise de, idari para cezasinin bir ay igerisinde
ddenmesi geregini iceren 19.02.2002 tarih ve 3359 sayili teblignamenin
11.03.2002 tarihinde tebligi ile cezadan haberdar olundugu ve siresi
icerisinde iptali istemiyle dava acilmadig anlasildigindan, kesinlesmis kamu
alacaginin  tahsili amaciyla dizenlenen &deme emrinde hukuka aykinhk
gorilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan; idari para cezasina iliskin ihtarnamenin teblig edilip
edilmedigi arastinlmaksizin, eksik incelemeye dayali olarak karar verildigi ve
vergi dairesinin idar! para cezasini bildirme yetkisi bulunmadigi ileri surilerek,
anilan Mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Anayasanin = "Anayasanin  baglayiciligr  ve  Ustonlogd"  baghkl 11,
maddesinde, Anayasa hokimlerinin yasama, yUritme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar
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oldugu ifade edilmis, "Hak arama hirriyeti" baglikli 36. maddesinde de,
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri 6ninde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir..." htkmine yer verilmis, "Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi" baslikli
40. maddesinin ikinci fikrasinda; "...Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belitmek zorundadir..."
dizenlemesi éngérilmis, bu ek fikranin gerekgesinde ise, "Bireylerin yargi ya
da idari makamlar éninde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkan saglanmasi amaclanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda
kanun yolu, mercii ve surelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hurriyetlerin
korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir." aciklamasi yapilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; ... isimli derginin 2001 yili Subat sayisinda
"Estetik Bir Yenilik" bashgiyla yayimlanan yazida, 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesine aykir olarak &rttlo reklam
yapildigindan bahisle, ayni Kanun'un 25/3. maddesi uyarinca 11.12.2001 tarih
ve 75 sayili Reklam Kurulu kararyla davaci sirkete 37.964,16-TL idari para
cezasi verildigi, davaci sirket tarafindan bu cezanin  kendilerine teblig
edilmediginin ileri sirildigu, davali idarece bunun aksi yéninde bir bilgi ve
belge sunulamadigi, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Tiketicinin ve Rekabetin
Korunmasi Genel Midirlogi'nion 24.01.2002 tarih ve 1105 sayili yazisiyla
Istanbul Defterdarligindan séz konusu cezanin tahsil edilmesinin istenilmesi
Uzerine, davali idarece duzenlenen 19.02.2002 tarih ve 3359 sayili
teblignamenin 11.03.2002 tarihinde davaci sirkete teblig edildigi, ancak,
tebligname igeriginde borcun idari para cezasindan kaynaklandigi belirtilmedigi
gibi, ceza ihtarnamesinde bulunmasi gereken cezanin tir, konusu, cezayi
veren makam ve cezaya karsi basvurulabilecek kanun yollar gibi hususlarnn da
belirtilmedigi anlasilmaktadir.

Belirtilen nedenler karsisinda; Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan
ihtarnamenin teblig edilmemis olmasi halinde, 4077 sayili Kanun hikimleri
uyarinca kesinlesmis bir kamu alacagindan séz edilemeyecedi ve bu durumun
ddeme emrinin iptaline neden olacag aciktir.

Bu durumda, idare Mahkemesince dava konusu idari para cezasina
iliskin ihtarnamenin davaa sirkete teblig edilip edilmediginin Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'ndan sorularak bir karar verilmesi gerekirken, Anayasa'nin anilan
hikimlerine uygun bir ceza ihtarnamesi niteliginde olmayan 19.02.2002 tarih
ve 3359 sayili teblignamenin teblig tarihi esas alinarak, dava konusu para
cezasindan haberdar olundugunun ve siresinde dava acilmadigindan kamu
alacagmin kesinlestiginin kabuliyle, davanin reddi yolunda verilen temyize konu
Mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir.
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Aciklanan nedenle, davaci sirketin temyiz isteminin kabuline, 2577
saylll Kanun'un 49. maddesi uyarinca Istanbul 10. idare Mahkemesinin
23.05.2008 tarih ve E:2007/2445, K:2008/1016 sayil kararinin bozulmasing,
dosyanin belirtilen husus arastinlarak yeniden bir karar verilmek Gzere anilan
Mahkeme'ye génderilmesine, 13.06.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No :2011/305
Karar No :2011/755

Anahtar Kelimeler : idari Para Cezasi, Kampanyali Satis,
Ayri Ayri Cezalandirma

Ozeti : Davacr sirketin konut satisina iliskin olarak yaptigi kampanyali
satslara yénelik yapilan inceleme sonucunda, kampanyali
satiglar icin dizenlenen 205 sézlesmede kampanya bitis
tarihinin yer almamasinin, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 7/5. maddesine aykiri oldugundan bahisle,
ayni Kanun'un 25/2. maddesi uyarinca toplam 30.118,38 TL
idari para cezasi verilmesine iligskin islemin iptali istemiyle
acilan davada, 4077 sayili Kanun'un 25. maddesinin 2.
fikrasinda, fikrada sayilan yikimliliklerden her birine aykiri
hareket edenlere idari para cezasi verilecegi dizenlenmis
oldugundan, Kanun'un 7. maddesinin 5. fikrasina aykinlik
nedeniyle verilecek para cezasindan her bir aykirilik icin ayn
ayri ceza verilmesi gerektiginden, davaci girkete her bir
sézlegsme icin ayri ayri olmak Uzere, 205 sézlesme nedeniyle
toplam 30.118,38 TL idari para cezasi verilmesine iliskin islem
hukuka  uygun  bulundugundan, dava konusu islemin
29.962,32 TL kismini iptal eden mahkeme kararinda hukuki
isabet gérilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan ve Karsi Taraf (Davac) : ... insaat Sanayi ve

. Ticaret A.S.
Temyiz Isteminde Bulunan ve Karsi Taraf (Daval)) : Istanbul Valiligi
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istemin Ozeti : istanbul 8. idare Mahkemesi'nin 31.10.2007 tarih ve
E:2006/359, K:2007/2048 sayili kararinin taraflarca temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Davali Idarenin  Savunmasinin Ozeti : istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Fatih ISIK

Dugincesi : Temyize konu Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
disunilmektedir.

Danigtay Saveisi : Hiseyin Unal KARA

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiokom veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce isin geregi gorisildi:

Dava; davaci sirketin konut sahgina iliskin olarak yaptigi kampanyals
satiglara  yénelik yapilan inceleme sonucunda, kampanyali satislar igin
duzenlenen 205 sézlesmede kampanya bitis tarihinin yer almamasinin, 4077
sayih  TUketicinin - Korunmasi  Hakkinda Kanun'un  7/5. maddesine aykin
oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 25/2. maddesi uyarinca toplam
30.118,38-TL idart para cezasi verilmesine iliskin 09.08.2006 tarih ve K-160
sayili islemin iptali istemiyle acilmighr.

istanbul 8. idare Mahkemesi'nce; 4077 sayili Kanun'un 25. maddesinin
ikinci fikrasindaki miktar Uzerinden bir ceza verilmesi gerekirken, her bir
sdzlesme icin ayr ayri ceza verilmesinde Kanun'un amacina uyarlik bulunmadigi
sonucuna varildigindan, dava konusu islemin 29.962,38-TL'lik kisminin
iptaline, davanin 156-TL'lik kisminin ise reddine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan; Kanun'un 25. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
verilecek cezada her bir fiil icin ayrn ceza verilmesi gerektigi ileri sirilerek dava
konusu islemin iptaline iliskin kisminin, davaci sirket tarafindan ise; kampanya
bitis tarihinin sézlesmede yer almamasinin tiketici aleyhine herhangi bir
olumsuzluga yol agmayacagi, idarenin eksikligi fark ettiginde, &ncelikle
kendilerini uyararak Kanun'un 25/10. maddesi uyarinca bir hafta sire tanimasi
gerektigi, bu yol gozetilmeksizin dogrudan verilen idart para cezasinin hukuka
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aykin  oldugu ileri surilerek davanin  reddine iliskin  kisminin  temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin 5.
fikrasinda; kampanyayi dizenleyenin, kampanyali satigslarda dizenlenecek yazili
sézlesmede, 6/A maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen bilgilere ek olarak
"kampanya bitis tarihi" ve "mal veya hizmetin teslim veya yerine getirilme tarih ve
sekli'ne iliskin bilgileri de iceren sézlesmenin bir nushasini tiketiciye vermek
zorunda oldugu dizenlenmis, Kampanyali Satislara iliskin Uygulama Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 6. maddesinde ise; kampanyali satiglarda satici
veya saglayicinin bu maddede belirtilen bilgileri yozili olarak bildirmek ve
taraflar arasinda aktedilen sézlesmenin bir nishasini tiketiciye vermek zorunda
oldugu belirtilerek, sézlesmede yer almasi gereken bilgiler bentler halinde
sayilmis, (i) bendinde kampanya bitig tarihine yer verilmistir.

4077 sayih Kanun'un 25. maddesinin 2. fikrasinda ise; 4. maddenin 6.
fikrasinda, 5. maddede, 6. maddenin 6. fikrasinda, 6/A maddesinde, 6/B, 6/C
maddeleri uyarinca Bakanlikca belirlenen usul ve esaslarda, 7. maddenin 5.
tikrasinda, 9. maddede, 9/A maddesinde, 10. maddede, 10/A maddesinde,
10/B maddesinde, 11/A maddesinin 2. ve 4. fikralarinda, 12., 13., 14. ve 15.
maddelerde belirtilen yokimloltklerden her birine aykin hareket edenlere ikiyiz
Turk Lirasi idart para cezasi verilecegi dizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; insaat, taahhit, yapim ve satim
alaninda faaliyet gésteren davaci sirket hakkinda dizenlenen 10.03.2006 tarih
ve 1 saylli inceleme raporunda, kampanyali satiglar icin dizenlenen 205
sdzlesmede kampanya bitis tarihinin yer almamasinin tespit edilmesi Uzerine,
09.08.2006 tarih ve  K-160 sayili islemle, bu durumun 4077 sayili Kanun'un
7/5. maddesine aykin oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 25/2. maddesi
uyarinca her bir sézlesme igin ayri ayri olmak Gzere toplam 30.118,38-TL idari
para cezasi verildigi, bakiimakta olan davanin bu islemin iptali istemiyle agildigs
anlagiimaktadir.

4077 sayili Kanun'un kampanyali satiglara iliskin 7. maddesinin 5.
fikrasi ve anilan yénetmeligin 6. maddesinin (i) bendindeki agik dizenleme
karsisinda, kampanyali satiglara iliskin sézlesmelerde kampanya bitis tarihinin
yer almasi gerektigi tarismasizdir.

Diger yandan; Kanun'un 25. maddesinin 2. fikrasinda da, fikrada
sayillan yokiomloliklerden her birine aykiri hareket edenlere idari para cezasi
verilecegi dizenlenmis oldugundan, Kanun'un 7. maddesinin 5. fikrasina
aykirlik nedeniyle verilecek para cezasinda her bir aykinlik icin ayn ayn ceza
verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, kampanyali konut satisi yapan davacr sirkete, satisa iligkin
sdzlesmelerde kampanya bitis tarihinin  yer almamasi nedeniyle, her bir
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sdzlesme icin ayn ayn olmak Uzere, 205 sozlesme nedeniyle toplam
30.118,38-TL idari para cezasi verilmesine iliskin islem hukuka uygun
bulundugundan, olayda Kanun'un 25. maddesinin 2. fikrasindaki miktar
Uzerinden bir kez ceza verilmesi gerektigi gerekcesiyle dava konusu iglemin
29.962,32-Tllik kismini iptal eden Mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayil Kanun'un 49. maddesi uyarinca
temyiz isteminin kabul ile Istanbul 8. idare Mahkemesi'nin 31.10.2007 tarih ve
E:2006/359, K:2007/2048 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye génderilmesine, 11.07.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No :2011/2789
Karar No :2011/4447

Anahtar Kelimeler : Silah Tasima Ruhsat, Adli sicil Kaydi, Mahkumiyet

Ozeti : llgililerin yasa ve yénetmelik ile atesli silah ve mermilerini tasima
ve bulundurmasina izin verilebilecekler arasinda sayilmig olmasi,
bu yetkinin taninmasinin mutlak ve tek kogulu olmadigi, bu
ayriksi ve ozel yetkive sahip olacaklarin yine bu yetkiden
kaynaklanan sorumluluga ve bilince sahip olmalari gerektiginde
duraksama bulunmadigindan, davacinin  yargilandigi - hirsizlik
filinden dolayr almig oldugu mahkumiyeti silah tasima ruhsati
verilmesine engel olusturacak haller arasinda bulundugundan,
islemin iptali yolundaki kararda hukuki isabet bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Sinop Valiligi

Kargi Taraf (Davaci)

Vekili s Av. .

Istemin Ozeti : Samsun 2. Idare Mahkemesinin 04.06.2009
tarih ve E:2009/75, K:2009/532 sayih kararinin, daval idare tarafindan
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ugur Kasten
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Dusincesi : Davacinin yargillanip ceza aldigi fiil, Yénetmeligin 16/d
maddesi kapsaminda silah tagima ruhsatinin iptali nedeni oldugu anlagiimakla,
tesis edilen islemde hukuka aykirlik bulunmadigindan, dava konusu islemin
iptali yolunda verilen aksi yéndeki temyize konu idare mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi duginilmektedir.

Danigtay Savcisi : Tuncay Dindar

Digincesi : 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunun 7. maddesinde, atesli silahlar kimlerin tasiyabilecegi ya da
mesken veya isyerinde bulundurulabilecegi sayilmak suretiyle belirlenirken,
anilan maddenin 5. fikrasinda, Bakanlar Kurulunca cikarlacak Yénetmelikte
belirlenecek esaslara gére Valiler tarafindan verilecek izin vesikasini alanlar da
bu kapsama dahil edilmis, ayni maddenin son fikrasinda da; "Atesli silahla
islenen cirimlerden hikimli bulunanlar ile taksirli suclar haric olmak Uzere bir
yildan fazla hirriyeti baglayici cezaya mahkum olanlara affa ugramis olsalar
bile hicbir suretle atesli silah tasima veya bulundurma izni verilmez." kuralina yer
verilmistir.

Anilan Yasa htkmi dogrultusunda hazirlanarak 21.3.1991 tarih ve
91/1779 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige konulan Atesli Silahlar ve
Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yénetmeligin 8, 9 ve 10. maddelerinde
valilerin iznine tabi olarak silah tagima ruhsati alabilecekler belirlenirken, adi
gecen Yénetmeligin 16. maddesinde de, silah ruhsati verilmesini engelleyen
haller dizenlenmistir.

91/1779 sayil Bakanlar Kurulu Karari ile yororloge konulan Atesli
Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yénetmeligin - 16. maddesinin
(d) bendinde; taksirli suclar harig bir yildan fazla hirriyeti baglayici cezaya
mahkum olanlar ile zimmet, ihtilas, irtikap, rOsvet, hirsizlik, dolandinicilik,
sahtecilik...... suclarindan birinden htkim giymis olanlara higbir sekilde atesli
silahlarla mermilerini tasima ya da bulundurma izni verilmeyecegi, verilmis
ruhsatlarin iptal edilecegi kurala baglanmis, anilan maddenin son fikrasinda
ise, bu bent kapsamina girenler, affa ugramis olsalar veya mahkumiyetleri
bitin neticeleriyle birlikte ortadan kalksa ya da mahkemelerce verilen karar
uzerine adli sicilden silinmis olsa bile kendilerine atesli silahlarla mermilerini
tagima ya da bulundurma izni verilmeyecegi htkim altina alinmigtir.

6136 sayili Yasa uyarinca Bakanlar Kurulunca cikarilan Yénetmelik ile
silah tagima ve bulundurma ruhsati verilecek olan kisilerde aranilacak nitelikler,
ilgilinin bulundugu gérev veya sosyal konumu, fiziksel dzellikleri, suc isleme
konusundaki egiliminin degerlendirilmesi suretiyle kamu yaran ve givenliginin
gozetilmesi icin ézel kosullara baglanmistir. Dava konusu Yénetmeligin 16/d
maddesinin incelenmesinden, bu amaca uygun hikimler igerdigi, maddenin (d)
bendinde, "..hirsizlik..." ibaresine yer verilmek suretiyle belirtilen suctan mahkum
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olanlara silah ruhsati verilmemesine iliskin olarak dizenleme getiriimesinde
hukuka aykirlik bulunmadigi anlasilmis olup, Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulunun 11.3.2004 ginlo, E:2001/7897, K:2004/317 sayili ve
Danigtay 10. Dairesinin 18.1.2011 ginld E:2008/3299, K:2011/59 sayili
kararlart da Yénetmeligin anilan kuralinin hukuka uygun oldugu yénindedir.

Davacinin yargilanip ceza aldigi fiil, Yénetmeligin yukarnida sézi edilen
16/d maddesi kapsaminda bulundugundan, tesis edilen islemde hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabulG ile kararin bozulmasi gerektigi
disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiokom veren Danistay Onbesinci Dairesince geregi gorisuldi:

Dava, davacinin silah tagima ruhsatinin iptaline iliskin islemin iptali
istemiyle acilmighr.

Samsun 2. idare Mahkemesince; Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunun 7. maddesinde, Atesli silahla islenen cirimlerden
hokomli bulunanlar ile taksirli suclar haric olmak Uzere bir yildan veya bu
Kanun kapsamina giren suclardan dolayr alti aydan fazla hapis cezasina
mahkdm olanlara, affa ugramis olsalar bile hicbir suretle atesli silah tasima
veya bulundurma izni verilmeyeceginin dizenlenmesine karsin Atesli Silahlar ve
Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yénetmeligin 16/d maddesinde, hirsizlik
suguna yer verilmemek suretiyle silah tagima ve bulundurma izni verilemeyecek
haller arasinda sayilmasinin  normlar hiyerarsisine aykin  oldugu, kanun
hokmine uygun olmayan yénetmelik maddesine dayanmak suretiyle tesis edilen
davali idare isleminde hukuka uyarlik bulunmadigr gerekcesiyle islemin iptaline
karar verilmistir.

Davali idare, anilan kararin hukuka aykin oldugunu &éne sirerek
temyizen incelenip bozulmasini istemektedir.

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 7. maddesinde, atesli silahlar kimlerin tasiyabilecegdi ya da mesken
veya isyerinde bulundurulabilecegi sayilmak suretiyle belirlenirken, anilan
maddenin 5. fikrasinda, Bakanlar Kurulunca cikarilacak — Yénetmelikte
belirlenecek esaslara gére Valiler tarafindan verilecek izin vesikasini alanlar da
bu kapsama dahil edilmis, ayni maddenin son fikrasinda da; "Atesli silahla
islenen cirimlerden hikimli bulunanlar ile taksirli suclar haric olmak Uzere bir
yildan veya bu Kanun kapsamina giren suclardan dolayi alti aydan fazla hapis
cezasina mahkOm olanlara, affa ugramis olsalar bile hicbir suretle atesli silah
tagima veya bulundurma izni verilmez." kuralina yer verilmistir.
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Anilan Yasa htkmi dogrultusunda hazirlanarak 21.3.1991 tarih ve
91/1779 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige konulan Atesli Silahlar ve
Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yénetmeligin 8, 9 ve 10. maddelerinde
valilerin iznine tabi olarak silah tagima ruhsati alabilecekler belirlenirken, adi
gegen Yoénetmeligin 16. maddesinde de, silah ruhsati verilmesine engel haller
dizenlenmistir.

Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yénetmeligin 16.
maddesinin (d) bendinde; taksirli suclar harig bir yildan fazla hirriyeti baglayici
cezaya mahkum olanlar ile zimmet, ihtilas, irtikap, rosvet, hirsizlik, dolandincilik,
sahtecilik...... suclarindan birinden hokim giymis olanlara higbir sekilde atesli
silahlarla mermilerini tagima ya da bulundurma izni verilmeyecegi, verilmis
ruhsatlarin iptal edilecegi kurala baglanmis, anilan maddenin son fikrasinda
ise, bu bent kapsamina girenler, affa ugramis olsalar veya mahkumiyetleri
bitin neticeleriyle birlikte ortadan kalksa ya da mahkemelerce verilen karar
uzerine adli sicilden silinmis olsa bile kendilerine atesli silahlarla mermilerini
tagima ya da bulundurma izni verilmeyecegi htkim altina alinmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ticaretle ugrasan davacinin can
guvenligi nedeniyle ... marka silahina verilen ruhsatinin, Sinop Sulh Ceza
Mahkemesinin E:1976/47, K:1976/186 sayili karar ile hirsizik sugundan
dolayi 4 ay hapis cezasi ile mahkum edilmesi nedeniyle iptal edildigi, davacinin
silah tagima ruhsatinin iptaline iligkin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin agildigr anlasiimaktadir.

Yonetmelik  hiokmoyle;  zimmet, ihtilas, irtikap, rugvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiye kullanma, dolanli iflas gibi yiz kizartici
suclarla her t0rl0 kacakgilik, kara para aklama, hayali ihracat, elektronik alet ve
cihazlarla islenen suclar, resmi ihale ve alim sahimlara fesat karistirma, devlet
sirlarini agiga vurma, ideolojik, anarsik, terér ve benzeri yaygin siddet
eylemlerine katilma ve bu gibi fiilleri tahrik ve tesvik suclarindan birinden hikim
giymis olanlara, affa ugramis olsalar veya mahkumiyetleri bitin sonuclaryla
birlikte ortadan kalksa ya da mahkemelerce verilen karar Gzerine adli sicilden
silinmis olsa bile hicbir surette atesli silahlarla mermilerini tasima ya da
bulundurma izni verilmemesi éngérilmistor.

Hukuk devletinin korumayr amacladigr hukuk givenligi ve kamu dizeni
cercevesinde, Devletin askeri ve kolluk gicleri disinda kalan kisilerin atesli silah
tagimalan ve bulundurmalari ayriksi ve ézel bir yetkiyi ifade etmekte olup, bir
hak degildir.

Bu baglamda, ilgililerin Yasa ve yénetmelik ile atesli silah ve mermilerini
tagima ve bulundurmasina izin verilebilecekler arasinda sayilmis olmasi, bu
yetkinin taninmasinin mutlok ve tek kosulu degildir. Cinki bu ayriksi ve &zel
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yetkiye sahip olacaklarin, yine bu yetkiden kaynaklanan sorumluluga ve bilince
sahip olmalar gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, davacinin, yargilandigi hirsizlik fiilinden
dolayr almis oldugu mahkumiyeti, Yénetmeligin 16/d maddesi kapsaminda
silah  tagima  ruhsati  verilmesine engel olusturacak  haller arasinda
bulunmaktadir.

Bu durumda, davacinin silah tasima ruhsatinin iptaline iliskin islemde
hukuka aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerekirken aksi ydndeki
temyize konu idare mahkemesi kararinda hukuki isabet gérolmemistir.

Ote yandan, Yénetmeligin yukanda yer verilen 16/d maddesinin 6136
sayll Kanuna aykin oldugundan bahisle acillan davada verilen Danistay idari
Dava Daireleri  Genel Kurulunun 11.03.2004 ginlo, E:2001/7897,
K:2004/317 sayih ve Danistay Onuncu Dairesinin 18.01.2011 ginlg
E:2008/3299, K:2011/59 sayili kararlari da Yénetmeligin anilan kuralinin
hukuka uygun oldugu yénindedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca
davacinin temyiz isteminin  kabuli ile Samsun 2. idare Mahkemesinin
04.06.2009 tarih ve E:2009/75, K:2009/532 sayili kararinin bozulmasina,
dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek Gzere anilan idare mahkemesine
gonderilmesine, 28.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2010/21
Karar No :2012/1

Anahtar Kelimeler : Anayasa Mahkemesi, iptal Kararinin Sonuglari

Ozeti : ltiraz yoluyla basvuruyu dizenleyen Anayasanin 152'nci
maddesinin Gcuncd fikrasi uyarinca, Kurulumuzun yaptdi itiraz
basvurusu Uzerine vergilendirmenin dayandigi 2464 sayili
Yasa’nin 96'nci maddesinin  (B) fikrasi  hakkinda  verildigi
dosyaya karar tutanadi génderilerek bildirilen iptal karar
heniz Resmi Gazetede yayimlanmamis ve yirirliga bir yil
ertelenmis olsa da, iptal edilen karara gére verilen davanin
reddi yolundaki israr kararinin bozulmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Hipermarketler Zinciri Anonim Sirketi
Vekili A\

Kargi Taraf  : Kartal Belediye Baskanhg

Vekili :Av. .

istemin Ozeti : Ihtirazi kayitla verilen Subat 2005 dénemine iliskin
beyanname Uzerinden 120.000 adet el ilani igin tahakkuk ettirilip, tahsil edilen
ilan ve reklam vergisinin ret ve iadesi istemiyle dava acilmistir.

Davayi inceleyen istanbul 3. Vergi Mahkemesi, 29.12.2006 ginli ve
E:2005/559, K:2006/3203 sayil karanyla; 2464 sayilli Belediye Gelirleri
Kanununun 15'inci maddesinin 5'inci bendinde, ilan ve reklam amaciyla
dagilan brosur, katalog, duvar ve cep takvimleri, biblolar veya benzerlerinin
her biri icin en az 0,01 YTL ve en ¢ok 0,25 YTL arasinda ilan ve reklam vergisi
alinacaginin kurala baglandigi, ayni Yasanin 96'nci maddesinin (A) bendinde,
Bakanlar Kurulunun, bu Kanunda en az ve en cok miktarlar gésterilen vergi ve
harg tarifelerini belediye gruplar itibariyla tayin ve tespit edeceginin, (B)
bendinde de yukarida sayilanlar disindaki vergi ve harclara ait maktu tarifelerin,
bu Kanunda belirtilen en alt ve en Ust sinirflar asmamak sartiyla mahallin cesitli
semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar géz &ninde tutularak
belediye meclislerince tespit olunacaginin hiokim altina alindigi, belediye
meclisince yasanin belirledigi hadler arasinda kalinarak tespit edilen 0,10 YTL
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vergi tutarinin hakkaniyete uygun oldugu, davaci sirket tarafindan dagilan el
ilani brostrlerine iliskin ilan ve reklam vergisinde, yasaya dayanmasi ve bu
konuda yetkili kilinan belediye meclisince belirlenen vergi tutar esas alinarak
tarh olunmasi karsisinda, hukuka aykinhk gérilmedigi gerekcesiyle davays
reddetmistir.

Davacinin  temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi,
25.12.2007 gunlt ve E:2007/1052, K:2007/5098 sayili kararyla; 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanununun 14'Unci maddesinin 2'nci fikrasinda, her tirlu
gazete, dergi ve kitaplarda yapilan ilan ve reklamlardan vergi alinmayacaginin
htkme baglandigi, reklamcallik — sektérinde meydana gelen  teknolojik
gelismelerin, reklamlarin sekil ve boyutlarinda degisikliklere ve bunun sonucu
olarak da sézIik anlami gazete ilavesi olan insert seklindeki reklam tirlerinin
dogmasina neden oldugu, séz konusu reklam tirinin, 2464 sayil Kanunun
ilan ve reklam vergisinin istisna ve muafliklarini  dizenleyen 14'Gnci
maddesinde yer almamasinin, Yasanin yirirlige girdigi tarihte bu  tor
reklamlarin  gelismemis olmasindan  kaynaklandigi, bu nedenle gazete
sayfalarinda yer alan diger reklamlardan farki olmayan bu tir ilan ve
reklamlarin, Yasada sayilan istisna ve muafiyet hikmi disginda gérilemeyecegi,
davaci tarafindan dagitilan istisna kapsami icinde disinilmesi gereken gazete
eki seklindeki reklamlarin, ilan ve reklam vergisine tabi tutulmasinda yasaya
uygunluk gérilmedigi gerekgesiyle vergi mahkemesi kararini bozmus; Belediye
Baskanhginin  karar duzeltme istemini 2.6.2009 gunlt ve E:2008/4465,
K:2009/2325 sayili karariyla reddetmistir.

Bozma kararina uymayan istanbul 3. Vergi Mahkemesi, 10.11.2009
gunlt ve E:2009/3012, K:2009/2878 sayili karanyla, ilk karannda israr
etmistir.

Israr karar davaci tarafindan temyiz edilmis ve vergi, resim, harg ve
benzeri mali yokumloluklerin - konulmasi, degistirilmesi ve kaldinlmasinda
yasallik ilkesinin gecerli oldugu; bu konudaki tek istisnanin, vergi, resim, harc ve
benzeri mali yokomloloklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hokomlerinde kanunun belirttigi yukar ve asagr sinirlar icinde degisiklik
yapmak konusunda Bakanlar Kuruluna verilebilen yetki oldugu, vergilendirme
alaninda  belediye  meclislerine  taninmig  bir  yetki  bulunmadigindan,
vergilendirmeye esas alinan tarifeyi belirleyen Kartal Belediye Meclisi kararina
dayanak olusturan 2464 sayili Kanunun 96'nci maddesinin (B) fikrasinin,
Anayasanin = 73'UncG  maddesine aykin  oldugu, bu nedenle yapilan
vergilendirmenin de hukuka aykir oldugu ileri sirilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Murat GUNGOR'on Disiincesi : Davaya konu
yapilan ilan ve reklam vergisinin Uzerinden hesaplandigi Tarifenin dayanag:
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olan yasal dizenleme Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden, temyiz
isteminin kabuli ile vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerektigi
disunilmektedir.

Danigtay  Savaisi  Filiz GURMERIC'in  Dusiincesi : Anayasa
Mahkemesinin 29.12.2011 ginlt ve E:2010/62, K:2011/175 sayil karanyla,
dava konusu ilan ve reklam vergisinin dayanagini olusturan 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu'nun 96'nci maddesinin  (B) fikrasinda yer alan;
"Yukarida sayilanlar disindaki vergi ve harclarin maktu tarifeleri, bu Kanunda
belirtilen en alt ve en Ust sinirlan asmamak sartiyla mahallin cesitli semtleri
arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar géz &éninde tutularak belediye
meclislerince tespit olunur." ttmcesinin, Anayasa'ya aykir olduguna ve iptaline
karar verildiginden, davaci sirket tarafindan ihtirazi kayitla verilen Subat 2005
dénemine iliskin beyanname Uzerinden 120.000 adet el ilani icin tahakkuk
ettirilip tahsil edilen ilan ve reklam vergisinin ret ve iadesi istemiyle agilan davay
reddeden vergi mahkemesi kararina yénelik temyiz isteminin kabulGyle, 1srar
kararinin bozulmasinin uygun olaca@ disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Huokom veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildu :

Davacinin, Subat 2005 déneminde Kartal Belediye sinirlan icinde elle
dagithgr brosurler igin 28.2.2005 tarihinde ihtirazi kayitla verdigi ilan ve reklam
vergisi beyannamesi Uzerinden, 28.2.2005 gunlt ve 109/4 sayili tahakkuk
fisiyle her bir brosir icin 0,10 YTL olarak tahakkuk ettirilen maktu vergiler,
davaci tarafindan ayni gin ve seri A 2546913 sayilli makbuzla ddenmis;
tahakkukun hukuka aykir oldugu ve vergilerin ret ve iadesi istemiyle agilan
davayr reddeden vergi mahkemesi israr karari, davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

lan ve reklam vergisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 96'nci
maddesinin  (A) fikrasinda gésteriimeyen  vergilerdendir.  Yasanin  96'nci
maddesinin (A) fikrasinda gésterilmeyen vergi ve harclara ait maktu tarifelerin;
bu Kanunda belirtilen en alt ve en Ust sinirflar asmamak sartiyla mahallin cesitli
semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar géz &ninde tutularak
belediye meclislerince tespit olunmasi 96'nci maddenin  (B) fikrasinda
dizenlenmisse de 5281 sayili Yasa ile degisik 15'inci maddesinde ilan ve
reklam vergisine iligkin verginin en az ve en cok tutari da belirlenmistir.

Davaya konu vyapilan tahakkukun, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununun 96'nci maddesinin (B) fikrasinda taninan yetkiye dayanilarak Kartal
Belediye Meclisi tarafindan yirirlige konulan 7.1.2005 ginlt ve 2005/7 sayili
kararla olusturulan tarifeye gére yapildigi ve tarifede her bir ilén ve reklam icin
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0,10 YTL vergi belirlendigi anlasilmaktadir. Davaci tarafindan ileri strilen
anayasaya aykinlk iddiasi ciddi gérulerek, Kurulumuzun 12.2.2010 ginlo
kararyla; vergisi davaya konu brosirler muafiyet kapsaminda gérilmediginden,
verginin konusuna girdigi ve 2464 sayili Yasanin 15'inci maddesinde éngérilen
maktu vergiye tabi oldugu sonucuna ulasilarak, tarifenin belediye meclisince
yapilmasina dayanak olusturan 2464 sayil Kanunun 96'nci maddesinin (B)
fikrasinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurulmus ve
yargilama Anayasa Mahkemesinin bu basvuru hakkinda karar vermesine kadar
ertelenmistir.  Dosyaya Anayasa Mahkemesince itiraz  basvurusuna  konu
olusturan kuralin Anayasaya aykir bulunarak iptal edildigine iliskin 29.12.2011
gunlt ve E:2010/62, K:2011/175 sayih karar tutanaginin onayl bir érnegi,
9.1.2012 giunli yazi ekinde génderilmistir. Karar tutanagindan, iptal kararinin
resmi gazetede yayimindan baslayarak bir yil sonra yirirlige girmesinin
kararlagtinldigi saptanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yirimeyecegini, agiklanmasini
ve yayimini dizenleyen Anayasanin 153'Unci maddesinde her ne kadar iptal
edilen kurallarin, iptal kararinin resmi gazetede yayimlandigi tarihte yirirlokten
kalkacagi ve yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda iptal kararinin yarathg:
boslugu doldurmak Uzere sunulan yasa tasarisi veya teklifinin, yasama organi
tarafindan  éncelikle karara baglanacag éngérilmisse de; iptal edildigi
Anayasa Mahkemesince bildirilen bir kural hakkindaki iptal karari heniz resmi
gazetede yayimlanmamis da olsa karara baglanmamis dava veya temyiz
basvurularinin iptal edilen ve Anayasaya aykiriligi htkmen sabit olmus kurala
godre sonuglandirimasi, hukukun Gstonlogunt de iceren hukuk devleti ilkesine
aykin diser. Iptal karannin yorardiginin ertelenmesi ise iptal karannin yarathig:
boslugun, kararin gerekcesine ve Anayasaya uygun yeni dizenleme yapilarak
doldurulmasina olanak yaratmak amacini tagimaktadir.

Anayasanin, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini
dizenleyen 152'nci maddesinin birinci fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir Kanun veya Kanun Hikminde Kararname
hikimlerini Anayasaya aykin gérirse veya taraflardan birinin ileri strdigo
aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakacagi, Gcinci fikrasinda da
Anayasa Mahkemesinin, isin kendisine gelisinden baslamak zere bes ay icinde
kararini verecedi ve aciklayacagi, bu sire icinde karar verilmezse mahkemenin
davayr yirurlukteki kanun hikimlerine gére sonuclandiracagr, ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkemenin buna uymak zorunda oldugunun kurala baglanmasi karsisinda,
temyizen incelenmekte olan ve heniz kesinlesmedigi acik olan israr kararina
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kargi yapilan temyiz isteminin, iptal edilen kurala dayanilarak degil, kuralin iptal
edildigi gézetilerek sonuclandinlmasi gerekmektedir.

Tahakkuk eden itirazli ilan ve reklam vergisinin hesaplandigi Kartal
Belediye Meclisi tarafindan yirirlige konulan 7.1.2005 ginlt ve 2005/7 sayil
kararla olusturulan Tarifenin dayanagi olan Belediye Gelirleri Kanununun
96'nci maddesinin  (B) fikrasinin Anayasa  Mahkemesince iptal edilmesi
karsisinda, davanin reddine iliskin vergi mahkemesi israr kararinin, iptal
kararinin gerekcesi ve 2464 sayili Yasanin 15'inci maddesi de gézetilerek, dava
hakkinda yeniden karar verilmek Gzere bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile istanbul 3. Vergi
Mahkemesinin, 10.11.2009 gunlt ve E:2009/3012, K:2009/2878 sayili israr
kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama
giderleri hakkinda hikim  kurulmasina gerek bulunmadigina, 25.1.2012
guninde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu

Esas No :2011/478
Karar No :2012/13

Anahtar Kelimeler : Takdir Komisyonu Karari, Organize Sanayi Bélgesi,
Dava Acma Ehliyeti

Ozeti : Arsalara ait asgari dlcide birim deger tespitine iliskin takdir
komisyonu kararlarina karsi 213 sayili Kanun’un 4751 sayili
Kanun’un  1/A  maddesiyle  degisik mdikerrer  4%'uncu
maddesinde belirtilen ve kendilerine karar teblig edilenler dava
agabileceginden, takdir komisyonu karan teblig edilenler
arasinda yer verilmeyen organize sanayi bdlgesinin achgi
davanin, ehliyetsizlik nedeniyle reddine iliskin israr kararinda
hukuka aykinlik gérilmedigi hakkinda.

Temyiz Eden : Kocaeli Gebze Guzeller Organize Sanayi Bélgesi
Vekili : Av....

Kargi Taraf  : Gebze Belediye Bagkanlig

Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Gebze Guzeller Organize Sanayi Bdlgesi sinirlar

icinde bulunan arsalarin, 2010 yili  arsa  metrekare birim  degerinin
belirlenmesine iliskin takdir komisyonu kararinin ilgili kismi davaya konu
yapilmigtir.

Davayi inceleyen Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi, 7.1.2010 ginli ve
E:2010/13, K:2010/33 sayili kararyla; 213 sayih Vergi Usul Kanununun
degisik mukerrer 49'uncu maddesinin (b) bendinin Gcinci fikrasinda; takdir
komisyonu kararlarina karsi sadece bu kararlar kendilerine teblig edilen daire,
kurum ve tesekkdiller ile ilgili muhtarliklarin dava acabileceginin dizenlendigi,
davacinin  sayillanlar arasinda  yer almadigi ve dava agma ehliyetinin
bulunmadigr gerekgesiyle davayi, 2577 sayili Kanunun 15/1-b maddesi
uyarinca reddetmistir.

Davacinin  temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi,
17.6.2010 ginlo ve E:2010/1898, K:2010/3115 sayil karanyla; takdir
komisyonu kararlarinin imza karsihigr verilecegi kurumlar arasinda ticaret
odalarinin da sayilldigi, Vergi Usul Kanununun 72'nci maddesinde 5904 sayili
Kanunun 21'inci maddesiyle yapilan degisiklikle; ilgili oldugu arsalarla sinirli
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kalmak kosuluyla ticaret odasini temsil eden Uyenin yerini, organize sanayi
balgesini temsil eden Uyenin alacaginin éngéroldigu, bu degisikligin, Emlak
Vergisine ait Bedel ve Degerlerin Tespiti, ilani ve Kesinlesmesine iliskin 4751
sayih Kanundan sonraki bir dizenleme oldugu ve bu dizenlemenin takdir
komisyonlarina organize sanayi bélgesini temsilen bir Gyenin katilmasini zorunlu
kildigi, davacinin dava agma ehliyetinin - bulundugu gerekcesiyle vergi
mahkemesi kararini bozmus; belediye baskanhginin karar dizeltme istemini
10.11.2010 ginlu ve E:2010/9629, K:2010/6116 sayili kararyla reddetmistir.

Bozma kararina uymayan Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi, 28.3.2011
gunlo ve E:2011/352, K:2011/468 sayili karanyla; ilk kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak; bozma kararinda deginilen
dizenlemenin, dava konusu takdir komisyonu kararinin alindigi 14.5.2009
tarihinden sonra 3.7.2009 tarihinde yayimlanarak yirorlige girdigi ve karar
tarihinde organize sanayi bélgesi temsilcisinin, komisyon Gyesi olmasini zorunlu
kilan bir dizenleme bulunmadigr gerekcesiyle ilk kararinda israr etmistir.

Israr kararn, davaci tarafindan temyiz edilmis ve 213 sayili Kanunun
4751 sayih Kanunla degisik mukerrer 49'uncu maddesinde yasa koyucunun
takdir komisyonu kararinin teblig edilecegi daire, kurum, tesekkdl, ilgili mahalle
ve k&y muhtarliklaninin  dava acabilecegini  ifade ederken, komisyonu
olusturanlan kastettigi, Kanunda dava agabileceklerin sinirli olarak sayilmadigs,
genel bir dizenleme yapildigi, davanin acildigi tarih dikkate alindiginda 5904
sayili Kanunun yurirlokte oldugu ve organize sanayi bdlgelerinin dava agma
ehliyetlerinin bulundugu ileri strilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi Selda GURSOYTRAK GULSEVEN'in Dijgiincesi :
Temyiz dilekgesinde ileri strilen iddialar israr kararinin bozulmasini saglayacak
durumda gérilmediginden istemin reddi gerektigi dUsintImustor.

Danigtay Saveisi Filiz GURMERIC'in  Dugincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin,
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen israr
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiokim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, tebligat
islemlerinin tamamlanmasi nedeniyle yorGtmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmesine gerek gorilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi gorusuldu:

Gebze Guzeller Organize Sanayi Bélgesi sinirlari iginde bulunan
arsalarin, 2010 yili arsa metrekare birim degerinin belirlenmesine iliskin takdir
komisyonu kararinin ilgili kismina karsi acilan davayi, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun degisik muUkerrer 4%9'uncu maddesinin  (b) bendinin  Gcinci
fikrasinda sayilanlar arasinda yer almayan ve takdir komisyonu kararinin
alindigi tarihte komisyonda bir Gyesinin bulunmasi zorunlu olmayan davacinin
dava acma ehliyetinin bulunmadigr gerekgesiyle ve 2577 sayili Kanunun 15/1-
b maddesi uyarinca reddeden vergi mahkemesi israr karar davaci tarafindan
temyiz edilmigtir.

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 1'inci maddesinin 1'inci
fikrasinda, vergi mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklarin ¢6zGminin bu
Kanunda gdsterilen usullere tabi oldugu 6ngérildikten sonra  31'inci
maddesinin 2'nci fikrasinda, bu Kanun ve 1'nci fikra uyarinca Hukuk UsulG
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak Gzere, vergi
vyusmazliklarinin - ¢ézominde Vergi Usul  Kanununun ilgili  htkimlerinin
uygulanacagr kurala baglanmighir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun Besinci Kitabinin Vergi Davalan
baslikli kismindaki 377'nci maddesinde, vergi mahkemesinde dava agmaya
yetkili olanlar sayildiktan sonra, dava konusu baslikli 378'inci maddesinde,
vergi mahkemesinde dava agabilmek icin takdir komisyonlar kararlarinin teblig
edilmis olmasinin gerekli oldugu hiokme baglanmis ve Kanunun 4751 sayili
Kanunun 1/A maddesiyle degisik mikerrer 49'uncu maddesinin (b) bendinin
birinci fikrasinda, takdir komisyonlarinin arsalara iliskin yapacaklar takdirlerin,
takdirin ilgili bulundugu il ve ilce merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat
odalarina ve ilgili mahalle ve ké&y muhtarliklar ile belediyelere imza karsihginda
verilecegi, Ucinci fikrasinda, ise bu kararlara karsi, kendilerine karar teblig
edilen daire, kurum, tesekkiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklarinin onbes
gun iginde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilecekleri ve vergi
mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine onbes gin icinde Danistay’a
basvurulabilecegi dngérilmistir.

Genel olarak idari yarginin gérevine giren uyusmazliklarin ¢éziminde
uygulanacak yargilama usullerini iceren 2577 sayili Kanunun yukarnda
deginilen 31'inci maddesinde yapilan atif nedeniyle vergi uyusmazliklarinin
¢d6zuminde, 6zel dizenlemeler dngéren Vergi Usul Kanunundaki kurallarin
uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim, Vergi Usul Kanununun degisik mukerrer
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49'uncu maddesi, takdir komisyonu kararlarina karsi dava acma yetkisi,
kararlarin  teblig edilecegi yerler, dava ve temyiz surelerini 6zel olarak
duzenlemigtir. 4751 sayil Yasadan sonra yGrirlige konulan ve takdir
komisyonlarinin  olusumunu degistiren 5904 sayilli Yasa ile Vergi Usul
Kanununun 4751 sayili Yasa ile degisik mukerrer 49'uncu maddede dava agma
yetkisi ydninden bir degisiklik yapilmamugtir.

5904 sayili Yasanin yasalasma sireci incelendiginde; arsalara asgari
birim deger takdiriyle gérevlendirilen takdir komisyonlarina, organize sanayi
boélgelerindeki arsalara ait deger takdiri sirasinda organize sanayi bdlgesini
temsilen bir Gyenin katlmasina iliskin degisikligin, Plan ve Bitge Komisyonunda
yapildigi; T.B.M.M. gérismelerinde ise takdir komisyonuna organize sanayi
bélgesini temsilen katilacak Uyenin, ticaret odasini temsilen katilan Gye yerine
mi, yoksa mevcut yapiya ilave olarak bir temsilcinin katilmasi seklinde mi
uygulanmasi gerektigi konusunda duraksamaya yol acacak icerik tasimasi
nedeniyle duzenlemeye acgiklik getirilmek Uzere verilen bir &nergenin
mizakereye acildigi ancak, dizenlemenin yeterince acik oldugu sonucuna
varilarak énergenin kabul edilmedigi ve Maliye Bakanliginca bu degisiklikten
sonra yapilan genelgelerle, takdir komisyonlarina organize sanayi bélgelerini
temsil eden Uyenin, komisyonun mevcut yapisina ek olarak katilmasi seklinde
uygulanmasinin - duyuruldugu saptanmighr.  Organize sanayi  bélgelerindeki
isleticilerin ayni zamanda ticaret ve sanayi odalarina kayith olduklar da
gozetildiginde, 213 sayili Yasanin  mokerrer 49'uncu maddesinde takdir
komisyonu kararlarinin tevdi ve teblig edilecegi kuruluslar arasinda organize
sanayi bolgelerine yer verilmesine gerek gérilmedigi ve bu maddede herhangi
bir degisiklik yapilmadigi anlasilmaktadir.

2577 sayili Yasanin 31'inci maddesinde yapilan géndermeden dolay
dava agma yetkisi yoninden uygulanmasi gereken Vergi Usul Kanununun 4751
sayih Yasa ile degisik mukerrer 49'uncu maddesinin (b) bendi uyarinca, davanin
ehliyetsizlik nedeniyle reddi yolundaki srar kararinda hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 25.1.2012 gininde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz isteminin kabulUyle, 1srar kararinin - Danistay Dokuzuncu
Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca
bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2010/361
Karar No :2012/20

Anahtar Kelimeler : Gimrik Vergileri, Noksan Beyan,
Mouiteselsil Sorumluluk

Ozeti : Gumrik Kanunu’nun 181'inci maddesinin dciinci fikrasinda yer
alan kural uyarinca dolayli temsil iliskisi nedeniyle hesabina
gumrik beyaninda bulunulan ithalatgi ile birlikte yikimli olan ve
gumrik  vergilerinin - 6denmesinde musterek ve muteselsil
sorumlulugu  bulunan  gimrik mdasavirinin, ithalatcr  adina
kesinlesen vergilerden dolayi 6deme emri ile takip edilmesinde

hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden  : Basbakanlik Gumrik Mistesarligi adina

izmir Gomrok Modorlogo

Karsi Taraf D

Vekili o\

istemin Ozeti : ... Deniz Malzemeleri ve Oyuncak Ticaret Limited
Sirketi adina tescilli 22.12.2000 ginlt ve 3204 sayili serbest dolagima girig
beyannamesi muhteviyati esya kiymetinin noksan beyan edilmesi nedeniyle ek
olarak tahakkuk ettirilen gimrik vergisi ve katma deger vergisinin, ithalatci
firmadan tahsil edilememesi Gzerine, gimrik misaviri olarak ithalat islemlerini
yUrGten davacidan tahsili amaciyla dizenlenen édeme emri davaya konu
yapilmigtir.

Davayi inceleyen izmir 2. Vergi Mahkemesi, 25.5.2006 ginli ve
E:2005/1259, K:2006/520 sayili karanyla; adina édeme emri dizenlenmesine
karsin ithalatci sirket tarafindan &deme emri Uzerine &deme yapilmamasi
nedeniyle gimrik misaviri davaci adina édeme emri dizenlendigi, gumrik
musavirinin, beyannamede kullandigi verilerin yanlis oldugunu bilmesi veya
normal olarak bilmesi gereken durumda olmasi ve kanunen alinmasi gereken
vergilerin tamamen veya kismen tahsil edilememesi halinde sorumlu
tutulabilecegdi, ithalatcr tarafindan kendisine verilen belgelere gére hazirladigi
beyannamede yazili tutardan daha fazla ddeme  yapildigini  davac
bilemeyeceginden, haberdar oldugu yolunda herhangi bir somut tespit
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yapiimadan, miteselsilen sorumlu tutularak adina 6deme emri diizenlenmesinin
hukuka aykir oldugu gerekcesiyle 8deme emrini iptal etmistir.

Gumrik idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
13.10.2009 ginlt ve E:2006/3372, K:2009/4134 sayili kararnyla; davacinin,
gumrik musaviri olarak gimrik islemlerini takip ettigi sirket adina yapilan ek
tahakkuka karsi yapilan idari itiraz reddedildigi ve dava acilmayarak
kesinlestiginden, gelir eksiginin 30 gun icinde ddenmesi, aksi takdirde 6183
sayih Kanun htkimleri uyarinca islem tesis edileceginin davaciya bildirildigi ve
ddenmemesi Uzerine ddeme emri dizenlendigi, ithalat islemlerinin gimrik
musaviri aracih@iyla gerceklestirildigi hallerde gimrok musaviri olan gercek
veya tizel kisinin ve ithalat islemlerinin adina yurotoldogo kisinin (ithalatc)
"vOkomlG" oldugu, esyanin yurda girisinin, gimrik vergileri kismen veya
tamamen &denmeksizin  yapilmasi  durumunda, vergilerin  ddenmesinden
ithalatci ile gimrik misavirinin, yokimli olmalan nedeniyle mistereken ve
miteselsilen sorumlu olduklari; dolayisiyla, bu tir durumlarda, alacakli kamu
idaresince, gimrik vergilerinin tamaminin, sorumlulardan, aralarinda sira
gozetilmeksizin tahsili yoluna gidilmesinin mimkin oldugu, dolayli temsil ve
ithalatta gimrik yokomlologinde, hesabina gimrik beyaninda bulunulan
ithalatci ile birlikte beyan sahibi gumrik islemlerini yiriten gimrik misaviri de
yUkomli oldugundan ve vergilerin 6denmesi bakimindan aralarinda misterek
ve muteselsil sorumluluk bulundugundan, kararin gerekcesine katilmanin
olanakli olmadigi, noksan kiymet beyaninda bulunuldugundan bahisle ek
olarak tahakkuk ettirilen vergilerin édenmesinde, ithalatci ile birlikte misterek
ve muiteselsil sorumlu olan davaci gimrik musavirinin, ithalatg adina
kesinlesen vergilerden dolayr ddeme emri ile takip edilmesinde mevzuata
aykirlik bulunmadigindan, uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle karar
verilmesi gerekirken, aksi yolda verilen mahkeme kararinda isabet gérilmedigi
gerekgesiyle vergi mahkemesi kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan izmir 2. Vergi Mahkemesi, 18.5.2010 ginli
ve E:2010/886, K:2010/821 sayili karanyla; ilk kararinda i1srar etmistir.

Israr karar gumrik idaresi tarafindan temyiz edilmis ve Gumrik
Kanununun 181'inci maddesinin Ggincs fikrasi uyarinca gimrik beyannamesini
imzalayan gimrik musavirinin herhangi bir sarta bagl olmaksizin vergilerden
sorumlu ve yukimli oldugu ileri strilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Yunus Emre YILMAZOGLU'nun Disiincesi :
Temyiz dilekcesinde ileri surilen iddialar, temyiz istemine konu kararin
dayandigi  hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve kararin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi
disunilmektedir.
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Danistay Savasi Mukaddes ARAS'In Disincesi : Danistay dava
dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577
sayll idari Yargilama Usult Kanununun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
israr kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukom veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca; 640 sayili
Kanun Hiokminde Kararnamenin 40'inci maddesinin é'nci fikrasi, 485 sayili
Kanun Hiokminde Kararnameyi yurirlikten  kaldirmissa da  aymi Kanun
Hukminde Kararnamenin gegici 5'inci maddesinde, Gimrik ve Ticaret
Bakanhgi teskilatlanincaya kadar, teskilatinda degisen veya yeni kurulan
birimlere verilen gérevler ve hizmetlerin, Gimrok Mdistesarliginin  mevcut
personeli eliyle yUritilmesine devam olunacadr da dizenlendiginden, bu
davada davali tarafi gimrik midirligunin olusturdugu, verilen hikmin de
hangi mercie izafaten olursa olsun gimrik midorligo tarafindan  yerine
getirilmesi gerektigi gozetildiginde; 640 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin
yorirloge girdigi 8.6.2011 tarihinden cok 6nce karara baglanmis dava
hakkinda verilen srar kararina yéneltilen temyiz isteminin incelenecedi bu
dosyada, temyiz edilen kararda gésterilen ve davaya konu olusturan islemi
kurmus olan gimrik modorlogonon, Gimrik Mistesarligina izafeten davali
tarafi  olusturmasindan  dolayi, kararnn taraflarn  béliminden  Gimrik
Mustesarliginin cikanlmasi gerekmedigine ve yargilamaya, kararin verildigi
tarihte olugsmus, kararda yer alan taraflar gézetilerek devam edilmesi ve
incelemenin bozulmasi istenen kararda yazili taraflarda herhongi bir degisiklik
yapilmasi gerekmeksizin sonuglandirimasi gerektigine, ... Daire Bagkani ... ile
Uyeler; .., woos ooes coes ooy o) s ever eeey vy ... ve ...'0n bu konudaki karsi
oylar ve oycoklugu ile koror verilip, dosyodokl belgeler incelendikten sonra
geregi gorisuldi:

. Deniz Malzemeleri ve Oyuncak Ticaret Limited Sirketi adina tescilli
serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyati esya kiymeti noksan bulunarak
ek olarak tahakkuk ettirilen gimrik vergisi ve katma deger vergisinin
ithalatcidan tahsil edilememesi nedeniyle gimrik islemlerini yiriten gimrik
musaviri olan davacidan tahsili amaciyla dizenlenen édeme emrinin iptali
yolundaki israr karari, gimrik idaresince temyiz edilmistir.

Odeme emrinin konusunu olusturan borcu yaratan beyannamenin tescil
tarihinde yGrurlukte bulunan hikimlerine gére 4458 sayili Gumriok Kanunu
3'Gnci maddesinin 1'inci fikrasinin 11'inci bendinde, "yGkimlg" nin, gimrik
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yOkomlGluklerini yerine getirmekle sorumlu olan bitin kisileri ifade ettigi ve
5'inci maddesinde, bitin kisilerin, gimrik mevzuat ile éngérilen tasarruflan
ve islemleri gerceklestirmek Uzere gimrik idarelerindeki isleri icin bir temsilci
tayin edebilecekleri; temsilcinin, Tirkiye Gimrik Boalgesinde yerlesik bulunan
kisiler oldugu; temsilin, dogrudan veya dolayli olabilecegi; dogrudan temsil
durumunda temsilcinin - baskasi adina  hareket edecegi; dolayli temsil
durumunda ise kendi adina, ancak baskasi hesabina hareket edecegi; 181'inci
maddesinde, ithalatta gimrik yokomlologunin ithalat vergilerine tabi esyanin
serbest dolagima girmesi veya ithalat vergilerinden kismi muafiyet suretiyle
gecici ithali halinde dogdugu ve gimrik yokimlalogunin, beyannamenin tescil
tarihinde basladigi; ithalatta gumriok yokomlologunde yokimlontn, beyan
sahibi, dolayl temsil durumunda, hesabina gimrik beyaninda bulunulan kisi
oldugu kuralina yer verilmis; ayni Kanunun 192'inci maddesinde ise, ayni
gumrik vergilerinin édenmesinden birden ¢ok yikimlinin sorumlu oldugu
hallerde, bunlarin  s6z konusu vergilerin  édenmesinden mustereken ve
miteselsilen sorumlu olduklarn kurala baglanmigtir.

Bu dizenlemeler karsisinda; ithalat islemleri temsil hikimlerine gére
yurGtilerek yapilan ithalatlarda beyani yapan gimrik misaviri ile hesabina
gumrik beyaninda bulunulan ithalatcr yokimlo olmakta ve ithalat vergileri
kismen veya tamamen ddenmeksizin giren esyaya ait vergilerin 6denmesinden,
gumrik misavirlerinin de ithalatcr ile birlikie miteselsilen sorumlu olduklar
anlagildigindan  gimrtk idaresince, kamu alacagr igin aralannda  sira
gozetilmeksizin tahsil edilmeyen alacak nedeniyle cebren takip yapilabilecegi
sonucuna ulagilmaktadir.

Esya kiymeti noksan bulunarak yapilan ek tahakkukun, yéneltilen itirazin
reddi yolundaki iglemin dava konusu yapiimamasi nedeniyle kesinlesmesi
Uzerine ithalatci adina kesinlesen vergilerden dolayi gimrik misavirinin 8deme
emri ile takip edilmesinde hukuka aykirlik bulunmadigindan israr kararinin
bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile; lzmir 2. Vergi
Mahkemesinin, 18.5.2010 gunlu ve E:2010/886, K:2010/821 sayili israr
kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama
giderleri hakkinda hikim  kurulmasina gerek bulunmadigina, 25.1.2012
guninde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Butun kisilere gimrik mevzuatinda éngérilen tasarruflart ve islemleri
gerceklestirmek Uzere, gimrik idarelerindeki isleri icin bir temsilci tayin
edebilme yetkisi taniyan Gumrik Kanununun 5'inci maddesinde, temsilin hangi
sekillerde yapilabilecegi dizenlenmistir. Ucinct fikrada; temsilin dogrudan
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veya dolayl olabilecegi ve dogrudan temsilde temsilcinin baskasi adina; dolayli
temsilde ise kendi adina ancak, baskasi hesabina hareket edecegi; dogrudan
temsilde temsil edilen adina hareket ettigini beyan etmek, temsil seklini
belitmek ve sahip oldugu temsil yetki belgesini ibraz etmek zorunda oldugu
kurala baglanmistir. izleyen fikralarda ise bir baska kisi adina veya hesabina
hareket ettigini bildirmeyen yahut temsil yetkisi bulunmadigi halde bir baskasi
adina ya da hesabina hareket ettigini bildiren kimselerin, kendi adina ve
hesabina hareket etmis sayillacagr éngérilmek suretiyle bu kimselerin dolayli
temsilci kabul edilecegi kurala baglandiktan sonra 225'inci maddenin birinci
fikrasinda belirtilen kisilerin, gimrik idarelerinde dolayl temsilci olarak is takip
edebilecekleri dizenlenmistir. Yasanin 225'inci maddesinin 1'inci fikrasindaki,
gumrik idarelerinde dolayli temsilci olarak is takip edebilecek bu kimselerin;
esyanin sahipleri, bunlarin adina dogrudan temsil yoluyla hareket edenler veya
dolayli temsil yoluyla hareket eden gimrik musavirleri oldugu anlagilmaktadir.

Yasanin 5'inci maddesindeki nitelemeler, Borclar Kanununun temsili ve
htkimlerini  dizenleyen 32'nci maddesinin, U¢ ayn fikrada  yaphg
diuzenlemelerle ayni yoldadir. Hukuk &gretisinde temsil yetkisi, baskas
menfaatine hukuki muamele yapabilme yetkisi oldugundan, baskasi hesabina
islem yapmak konusunda yetkilendirilmeyen bir kimsenin, bir baska kimseyi
dogrudan ya da dolayli olarak temsil etmesi séz konusu olamaz. Yukarida
yapilan alinfilardan da anlagildigr gibi dogrudan ve dolayl temsili ayiran &lcit,
temsilcinin kendisi yahut baskasi adina hareket etmesidir. Kendisi adina hareket
ediyor gérinen ancak, baskasi hesabina islem yapan butin temsilciler dolayl;
baskasi adina islem yapan temsilciler ise dogrudan temsilcidir. Gumrok
Kanunu, 5'inci maddenin dérdinci fikrasinda dogrudan temsilci oldugunu
bildirmeyen veya yetkisi olmadigi halde dogrudan temsilci oldugunu bildiren
kimseleri dolayli temsilci saymis, besinci fikrada ise 225'inci maddenin 1'inci
fikrasinda belirtilen kimselerin dolayli temsilci olarak is takip edebileceklerini
éngdrmis oldugundan gimrik musavirlerinin ve dogrudan temsilcilerin de
kosullar  bulundugu takdirde dolayli temsilci kabul edilecegi durumlar
olabilecektir.

Bu iki temsil seklinin hikimleri arasinda farklilik bulunmaktadir.
Dogrudan temsilde temsilcinin yaptgi hukuki muameleler, temsil edeni hak
sahibi veya borclu kilarak sonuc dogurdugu halde, dolayli temsilde hukuki
muameleden dogan hak ve borclar, temsilci icin sonuc dogurmakta, temsilcinin
bu hak ve borclan; alacagin temliki ve borcun nakline iliskin muamelelerle
temsil edilene intikal ettirmesi gerekmektedir.

GUmrik Kanununun 225'inci maddesinde veya bir baska kuralinda
gumrik musavirlerinin, dogrudan temsil yoluyla islem yapamayacagr yéninde
bir diozenleme bulunmadigi gibi esya sahipleri adina dogrudan temsil yoluyla
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islem takibi ve sonuclandinimasina iligkin yetkinin temsilin asil amaci bu oldugu
halde, gimrik misavirlerince kullanilamayacagi disinilemez. Zira, guimrik
musavirleri, Gimrik Kanununun 5'inci maddesinin G¢inci fikrasinda éngérilen
yetki belgeleri olan vekaletnamelerini ve gerektiginde 230'uncu maddeye gére
bes yil stre ile saklomak zorunda olduklan sézlesmelerini de ibraz etmek
durumundaki, gimrik islemlerini kimin adina ve hangi sifatla yGrottiklerini
beyan etmesi gereken dogrudan temsilcilerdir.

ithalatcisi olan sahibi tarafindan imzalanan  serbest dolagima  giris
beyannamesi ile beyan edilen esyada oldugu gibi beyannamesi, dogrudan
temsilci sifatiyla hareket eden gimrik misaviri tarafindan imzalanan bildirimler
esya sahibi adina yapilldigindan, gumrik yokomlosont tanimlayan Gomriok
Kanununun 181'inci maddesinin 3'Gnci fikrasinda, beyan sahibinin yokimlo
olduguna iliskin duzenleme, yukarndaki iki durumu kapsamaktadir. Gomrik
Kanununun 5'inci maddesinde acikca éngérilen, baskasi adina hareket edildigi
bildirilmeksizin yahut yetkisi bulunmadigi halde baskasi adina beyan edilerek
serbest dolagima giren esyanin dolayl temsilci sifatiyla ithal edilmis kabul
edilecegine iligkin dizenleme uyarinca, dolayli temsil durumunda gimrik
yUkomlistnin, hesabina gimrik beyaninda bulunulan kisi olacagr tanimi ise
yetkisi bulunmadan bagkasi adina yapilmis gésterilen ithalatlarla, kimin adina
ithal edildigi gésteriimeden yapilan ithalatlar kapsamaktadir. Yasanin S'inci
maddesinin dérdinci fikrasinda bu sekilde yapilmis beyanlarin varliginda,
beyannamede imzasi bulunan kisinin kendi adina ve hesabina hareket ediyor
sayllacaginin  dizenlenmesi karsisinda, gimriok mosavirlerinin varsa bu ki
durumda dolayli temsilci kabul edilmesi gerekecegi ve gimriok yOokomlGso
sayllacagr sonucu gikmaktadir. Dolayisiyla; gimrik misavirleri, esyanin gimrik
idaresince onaylanmig bir islem veya kullanima tabi tutulmasi konusundaki
islemleri, gerek dogrudan ve gerekse dolayli temsil yoluyla izleyip,
sonuglandirmis olabilirler. Bu yuzden, gimrik idaresinde islem yapan gimrik
muUsavirlerinin her kosulda kendileri adina ve hesabina islem yaphgimnin kabuli
ile mUsavirlerin gumrik yOkomlisi oldugu yéninde olusan yargi éncelikle
GUmrik Kanununun 5'inci maddesindeki temsile ait dizenlemeye uygun
diusmemektedir. Ancak, 5'inci maddenin dérdinci fikrasindaki hallerde gimrik
musavirlerinin  de dolayli temsilci durumunda hareket ettiklerinin  kabuli
maddedeki acik dizenlemenin geregidir.

GUmrik  Kanununun  181'inci maddesini  degistiren 5911 sayili
Kanundan sonra 181'inci maddenin 2'nci fikrasina eklenen ve dolayl temsilde,
temsilcinin  (sorumlulugunun) yOkomlGlogonin, beyanda kullanilan  verilerin
yanls oldugunu bildigi veya meslegi icabi ve mutat olarak bilmesi gerektigi
durumlarla sinirli oldugu yénindeki cimle ile maddenin &nceki metnine yeni bir
esasl unsur katlmis da degildir. Ote yandan, gomrik musavirliginin bir 6zel
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hukuk tozel kisiligi kurularak yurotolmesinde, ortaklarinin gomriok muisaviri
olmasi da zorunlu kilinan sirketlerde ortak veya calisan sifatiyla hizmet veren,
beyanname ve belgelere imza atan kimselerin, gimrik idarelerine kargi tizel
kisilikle birlikte muUteselsilen sorumlu olduklar yénindeki 229'uncu maddenin
2'nci fikrasinin dayandigi unsurlarin, imza atanlann vergi kaybina yol acan
durumu bilmesi veya bilmesinin gerekmesi oldugu gézetildiginde, istihdam
edenin sorumluluguna da dayanan 22%9uncu  maddedeki  sorumluluk
kosullariyla, 181'inci maddedeki kosullarin farklilik icermedigi anlasildigr gibi
maddenin Yasanin 5911 sayili Yasa ile degisik metninin incelenmekte olan
davay etkilemeyecegi aciktir.

Gumrik Kanununda, 6zellikle 181'inci maddenin 2'nci fikrasinda ve
kimi dizenlemelerinde, sorumluluk s6zcGg0 anlaminda olmak Gzere yokumluluok
ifadesine yer verildigi ancak, dizenlemenin bitinligine bakildiginda kuralin,
sorumluluk gézetilerek uygulanabilir icerik tasidigr anlasilmakta ve bu durumun
tersine anlam kaymalar da bulunmaktadir. Bu nedenle hikimlerin, sadece
sézel degil, yer aldiklarr madde, bélim ve diger maddelerle baglantisi
gozetilerek anlasilip, uygulanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, temsil hikimlerinin uygulanmasi bakimindan, yasada
sadece transit tagimacilik yapanlarla anzi olarak beyanda bulunanlar ayrik
tutuldugu igin esyanin hangi gumrik rejimi kapsaminda serbest dolagima
girdiginin etkisi bulunmadigindan, bir sarth muafiyet dngéren gimrik rejimine
gore yapilan ithalatlarda da temsil hokomlerinin, yukarida belirtilen sekilde
uygulanmasi gereklidir.

Serbest dolagima giris beyannamesi, ithalatgisi ... Deniz Malzemeleri ve
Oyuncak Ticaret Limited Sirketi adina gimrik misaviri olan davaci tarafindan
imzalanarak verilen esya kiymeti noksan bulunarak yapilan ek tahakkukun;
itirazin reddi yolundaki islem dava konusu yapilmadigi icin kesinlesmesi ve
borcun ithalatci tarafindan édenmemesi Uzerine, davacidan istendigi édeme
emrinin, ithalat islemlerinin yapildigi tarihten énce ithalatcr tarafindan yurt
disina yabanci para cinsinden para transferi yapildigini davacinin bilemeyecegi
ve ithalatla ilgisi saptanmamig bu édemenin beyanname kapsamindaki esyanin
gumrik kiymetiyle iliskilendirilerek davacinin  sorumlu  tutulamayacagina
dayanilarak iptal edildigi belirlenmektedir.

Odeme emriyle miteselsilen sorumlu tutularak takip edilen davac
gumrik misavirinin ileri sirdigi iddia, 6183 sayili Yasanin 58'inci maddesinde
yer alan ddeme emriyle istenebilecek bir borcun bulunmamasi yolundaki itiraz
nedenine girdigi ve vergi mahkemesince davanin esasi da incelenerek hikim
kurulmasi ve ilk kararda ayni yarginin yer almasi karsisinda, israr htkmine
yoneltilen temyiz isteminin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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KARSI OY

XX- 8.6.2011 tarihinde yirirlige giren 640 sayih Gumrik ve Ticaret
Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
41'inci maddesinde, bu Kanun Hikminde Kararnamenin, Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yOrirlige girmesi htkme baglanmistir.  Ayni tarihte
yayimlanan 643 sayili Kanun Hokminde Kararnamenin 6'nci maddesi ile 3046
sayih Kanuna eklenen Gecici Madde 6'da ise, 640 sayilli Kanun Hokminde
Kararnamenin, 12.6.2011 tarihinde yapilacak milletvekili genel seciminden
sonra kurulacak ilk Bakanlar Kurulu Uyelerinin atandigi tarihten itibaren
uygulanacagr hGkm yer almishir.

Buna gore, 25.1.2012 tarihinde temyiz incelenmesi yapilan is bu
dosyaya ait ayni tarihli kararin, davanin taraflarini gésteren bolimde yer alan
Basbakanhk Gumrik Mustesarligi yerine, yukanda belirtilen dizenlemeler
vyarinca, Bakanlar Kurulu Uyelerinin atandigi 6.7.2011 tarihinde kurulmus
bulunan Gumrik ve Ticaret Bakanhginin yazilmasi gerektigi oyuyla, karara bu
yénden katilmiyoruz.

KARSI OY

XXX- Temyiz bagvurusu; ... Deniz Malzemeleri ve Oyuncak Ticaret
Limited Sirketi adina tescilli serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati
esyanin beyan edilen kiymetinin noksan oldugundan bahisle ek olarak tahakkuk
ettirilen gumrik ve katma deger vergilerinin, ithalatc firmadan tahsil
edilememesi Uzerine, gUmrik musaviri olarak ithalat iglemlerini yiriten
davacidan tahsili amaciyla dizenlenip teblig edilen ddeme emrini, gimrik
musavirinin, ithal edilen esyaya ait vergilerin édenmesinden ithalatci firma ile
birlikte sorumlu tutulabilmesi icin vergi kaybina neden olan durumun varligini
bildigi ya da bilmesi gerektigi hususunun acik olarak ortaya konulmasi
gerektigi, olayda ise bu yénde yapilmis herhangi bir tespitin olmadigi gerekgesi
ile iptal eden mahkeme kararinin, Danigstay Yedinci Dairesince, 4458 sayili
Gimrik Kanunu hikimleri uyarinca gimrik misavirinin de esyaya ait
vergilerin 6denmesinden ithalatci firma ile birlikte sorumlu oldugu, ithalatc
adina kesinlesen vergilerden dolayr 36deme emri ile takip edilmesinde mevzuata
aykinhk bulunmadigr ancak uyusmazligin esasinin, diger bir deyisle deme emri
ile istenilen vergilerin tahakkukuna iligkin islemlerin hukukiliginin incelenmesi
sureti ile karar verilmesinin icap eftigi gerekcesi ile bozulmasi Uzerine,
Mahkemece verilen israr karannin - Gomrik idaresince bozulmasi istemine
iliskindir.

Temyize konu Mahkeme karar gerekcesinin aksine, gerek Yedinci
Dairenin gerekse Kurulumuzun bozma gerekgesine gére, davacinin, muiteselsil
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sorumlu olarak, ithalatgr firma adina kesinlesen vergilerin 6deme emri ile takip
edilebilecegi hususunda tartisma bulunmamaktadir.

Ancak olayda oldugu gibi, ithalatgi adina tahakkuk ettirilen vergilerin,
itiraz edilmeyerek veya dava konusu yapilmayarak yine ithalatc adina
kesinlestigi durumlarda, vergilerden musterek ve muteselsil sorumlu olan
gumrik musavirinin ddeme emriyle takibi yerindeyse de, adina vergi tahakkuku
yapilmayan, dolayisiyla verginin tahakkuk asamasina ait islemleri dava konusu
yaparak bunlarin hukukiliginin yarg: yerlerince denetlenmesini saglama olanag:
bulunmayan davacinin, séz konusu &deme emrinin iptali istemiyle achg
davada, davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin, 6183 sayii  Amme
Alacaklannin Tahsil Usuld Hakkinda Kanunun 58'inci maddesinde yer alan
itiraz  sebeplerinden  "borcum  yoktur'  kapsaminda  degerlendirilerek,
uyusmazhgin, édeme emri ile istenen verginin tahakkukuna iliskin islemlerin
hukukiliginin incelenmesi suretiyle ¢cézimlenmesi gerekir.

Bu nedenle, israr kararinin, yukanda yazili gerekce ile bozulmasi
gerektigi oyuyla Kurul kararina katlmiyoruz.
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e UCUNCU DAIRE KARARLARI *
T.C.

DANISTAY

Ucincu Daire

Esas No :2009/2043

Karar No :2012/243

Anahtar Kelimeler :  Vergi Ziyai Cezasi, Katma Deger Vergisi,
Dazeltme Fisi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi,
Nispi Vekalet Ucreti

Ozeti : Yurt icinde yapilan kira sézlesmesi ile yurt disinda faaliyet
goéstermek Gzere yabanci bir girkete kiralanan kamyon ve yari
frigofirik yari rémorklar satin alinirken yurt icinde &denen ve
indirim yoluyla giderilemeyen katma deger vergisinin iade
edilecegi hakkinda.

Temyiz Eden  : Yiregir Vergi Dairesi MidurlGgo
Kargi Taraf : ... Insaat Tasimacilik Oto Kiralama Temizlik Hizmetleri
Ticaret Limited Sirketi

Vekili :Av....

istemin Ozeti : Davaci sirket adina, Eylil 2005 dénemine iliskin
olarak 10.3.2006 tarih ve 856 no'lu dizeltme fisi ile haksiz katma deger vergisi
iadesi aldigr ileri strulerek re'sen salinan vergi ziyar cezali katma deger
vergisini; davali idarenin davanin siresinde acilmadigi yolundaki iddiasinin
yerinde gérilmedigi, 3065 sayilil Katma Deger Vergisi Kanununun 1'inci
maddesinin 1'inci bendinde, Tirkiye'de ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest
meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger
vergisine tabi olacagi, 6'nci maddesinde, islemlerin Tirkiye'de yapilmasinin
mallarin teslim aninda Torkiye'de bulunmasini, hizmetin Tirkiye'de yapilmasini
veya hizmetten Turkiye'de faydalaniimasini ifade ettigi, 11'inci maddesinin 1'inci
fikrasinin (a) bendinde yurt digindaki musteriler icin yapilan hizmetlerin katma
deger vergisinden mustesna oldugunu, 12'nci maddesinin 2'nci fikrasinda ise,
yurt digindaki musteri tabirinin, ikametgahi, isyeri, kanuni ve is merkezi yurt
diginda olan alicilar ile yurt icinde bulunan bir firmanin yurt disinda kendi adina
mustakilen faaliyet gésteren subelerini ifade ettigi, bir hizmetin yurt disindaki
musteriler icin yapilan hizmet sayilabilmesi icin hizmetin yurt digindaki bir
misteri icin yapilmis ve hizmetten yurtdisinda faydalanilmis olmasi sartlarinin
yerine getirilmis olmasi gerektfiginin htkme baglandigi, olayda davaci sirketin
Irak'ta yerlesik olan ... firmasina aktifinde kayith kamyon ve frigofirik yar
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réomorklarin kiralanmasi nedeniyle hizmet ihracati istisnasi kapsaminda indirim
konusu yapamadigi Eylil 2005 dénemine iliskin katma deger vergisinin,
22.6.2006 tarihli Yeminli Mali Mosavirlik Katma Deger Vergisi ladesi Tasdik
Raporuna dayanilarak talep edilmesi Gzerine 4.8.2006 tarihinde sirkete iade
edildigi, diger taraftan davaci sirket tarafindan 14.12.2006 tarihli dilekce ile
Gelir idaresi Baskanhgindan, Irak'ta faaliyet gésteren firmaya kiralanmak tzere
satin alinan araclar icin  &denen katma deger vergisinin iade edilip
edilemeyeceg@i hususunun sorulmasi Uzerine verilen 8.1.2007 tarihli cevap
yazisi ile, davaciya ait sé6z konusu kiralama faaliyetinin yurt diginda ifa edilmesi
nedeniyle katma deger vergisinin konusuna girmedigi, verginin konusuna
girmeyen bir igslemin tam istisna kapsaminda degerlendirilmesi ve bu islemle
ilgili olarak yurt icinde yiklenilen katma deger vergisi indirimi ya da iadesinin
mimkin  bulunmadiginin - bildirilmesi  sonucu vergi dairesince 18.12.2007
tarihli tutanakla Gelir idaresi Baskanhginin konuyla ilgili yozidaki gérisleri
dogrultusunda, davaci sirkete ilgili dénemde katma deger vergisi iadesinin
haksiz yapildigr tespit edilerek dava konusu verginin salindigi, her ne kadar
davali idarece, yurt disinda ifa edilen kiralama faaliyetinin katma deger
vergisinin konusuna girmedigi ve bu nedenle islemle ilgili yurt icinde yiklenilen
katma deger vergisinin iadesinin ve indiriminin mimkin olmadig iddia ediliyor
olsa da, davaci sirketin merkezinin ve faaliyetinin Turkiye'de bulundugu, séz
konusu kamyon ve frigofirik yari rémorklarin Turkiye'de satin alinarak sirket
aktifine kaydedildigi ve alici firma ile yapilan akde dayanilarak hizmet bedeli
fatura edilmek suretiyle ticari kiralama yoluyla ihrac edilmesi Gzerine hizmet ifasi
amaciyla alicr firmanin bulundugu Irak'a génderilmek icin gimrik cikislarinin
yapildigi, dolayisiyla kiralama igleminin Turkiye'de, kiralama hizmetinden
faydalanmanin ise yurt disinda gerceklestigi hususlar dikkate alindiginda,
davaci sirket ile alici firma arasinda ticari kiralama yoluyla ihracattan dolay:
Katma Deger Vergisi Kanununun T'inci maddesi kapsaminda  bir islemin
yapilmis oldugu sonucuna ulasildigi, bu durumda 3065 sayili Kanunun 11'inci
maddesi ve 12'nci maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca, yurt disindaki musterilere
yurt diginda yapilan bu hizmet katma deger vergisinden istisna edildiginden,
davaci sirkete iade edilen katma deger vergisinin geri alinmasi amaciyla yapilan
dava konusu tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle kaldiran Adana
1. Vergi Mahkemesinin 30.12.2008 gin ve E:2008/268, K:2008/1680 sayili
kararinin; araclann, yurt digindaki bir sirkete yurt diginda kullanilmak Gzere
kiralanmasi faaliyetinin Katma Deger Vergisi Kanunu kapsamina girmedigi,
dolayisiyla tam istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegi, yapilan tarhiyatin
hukuka uygun oldugu ileri sirilerek bozulmasi istenmistir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Seval KOSA
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Duisuncesi : Kararin nispi vekalet tcretine hikmedilmesine iligkin
hikim fikrasi ydninden bozulmasi gerektigi dusinilmektedir.

Savci : Nurten KARACAY

Duisuncesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin

temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 49'uncu  maddesinin = birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokom veren Danistay Uciinci Dairesince isin geregi  gorislip
disunoldi:

Vergi mahkemesi kararinin, vergi ziyar cezali katma deger vergisinin
kaldinlmasina iliskin hokim fikrasi ayni hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca
Dairemizce de uygun gérilmustir.

2576 saylli Bdlge idare Mahkemeleri idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun é'nci maddesinde
vergi mahkemelerinin genel butceye, il ézel idareleri, belediye ve kéylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalari ve bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usult Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin - davalar  ¢ézimleyecegi
duzenlenmistir. idare tarafindan tek tarafli olarak tesis edilmis ve yoritilmesi
zorunlu bulunan vergi, resim, harc ve benzeri mali yOkomlere karsi acilan
davalarda mahkemelerce, idarenin tesis ettigi islemin hukuka uygun ya da aykin
oldugu saptanarak, idari islemin tesis edildigi andan itibaren uygulanabilirligi
ya da uygulanamazhgi htkme baglanmaktadir.

1136 sayih  Avukatlk  Kanununun  168'inci maddesi  uyarinca
hazirlanarak 19.12.2008 gin ve 27085 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin ikinci Kisim, Ikinci Balomonon  14'0nco
bendinde, vergi davalarinin yukanda aciklanan niteligi dikkate alinarak, vergi
mahkemelerinde gérilen dava ve islerde yapilacak hukuki yardimlarda maktu
avukatlk Gcreti ddenecegi belirtilmis, 5904 sayili Yasanin 35'inci maddesi ile
Avukatlk Kanununun 168'inci maddesinin ikinci fikrasina birinci cimleden
sonra gelmek Uzere eklenen cimle ile de Tarifede; genel bitceye, il dzel
idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harc ve benzeri mali yokomlilokler
ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayilil Amme
Alacaklarnnin Tahsil Usuld Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her
torlo davalar igin  avukatlk UGcretinin - maktu olarak belirlenecegi  kurala
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baglanmishr Bu durumda vergi mahkemesince, konusu para veya para ile
degerlendirilebilen hukuki yardimlara iliskin avukatlik Gcretinin, Tarifenin
Uginct kismina gére belirlenecegini éngéren 12'nci madde esas alinarak
davaci vekili lehine nispi vekalet Ucretine hikmedilmesi  hukuka uygun
dismemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kismen reddi ile Adana 1. Vergi
Mahkemesinin 30.12.2008 gin ve E:2008/268, K:2008/1680 sayili kararinin,
vergi ziyai cezali katma deger vergisinin kaldinlmasina iligkin hokom fikrasinin
onanmasina, kararin, nispi vekalet Gcretine iliskin  hokim  fikrasinin ise
bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine 31.1.2012 gininde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ucincu Daire
Esas No :2010/3441
Karar No :2012/304

Anahtar Kelimeler : Ticari isletme, Ozel Usulsizlik Cezasi, Kurumlar
Vergisi Mukellefleri, Kira Geliri

Ozeti : Anayasa Mahkemesinin  20.3.2008 gin ve E.2004/94,
K:2008/83 sayili karari uyarinca, 2003 vergilendirme dénemi
icinde édenen fon paylarinin mahsup ve iadesi hakkinda.

Temyiz Edenler : 1-Trabzon Belediye Bagkanlig
Vekili: Av. ...
2-Karadeniz Vergi Dairesi Mudurligo
istemin Ozeti  : Trabzon Defterdarligi Milli Emlak Modorlogonden
kiralanan arazinin 6.000 m?lik kismi Uzerine yapilan prefabrik dikkanlarin
kiraya verilmesi faaliyeti iktisadi isletme sayilarak, elde edilen kira gelirinin Milli
Emlak Mudurlogine aktarilan %30'luk kismi maliyet olarak dikkate alinmak
suretiyle takdir edilen matrah Uzerinden davaci belediye adina 2004 yili icin
salinan vergi ziyai cezali kurumlar vergisi ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun
353'Unci maddesinin 1'inci bendi uyarinca kesilen &zel usulsizlik cezasina
karsi acilan davada; 5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanununun 4'Gnci
maddesinde, Devlete, belediyelere, &zel idarelere ve diger kamu idare ve
miesseselerine ait veya tabi olup faaliyetleri devamli bulunan ticari, sinai ve
zirai igletmeler olarak tanimlanan iktisadi kamu miesseselerinin, Kanunun 1'inci
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maddesinde yer verilen kurumlar vergisi muikellefleri arasinda sayildigi, bunlarin
kazang gayesi gitmemeleri, faaliyetin kanunla tevdi edilmis gérevler arasinda
bulunmasi, tizel kisilikleri; mustakil muhasebeleri ve kendilerine tahsis edilmis
sermaye ve igyerlerinin bulunmamasinin mikellefiyetlerine tesir etmeyeceginin
Yasanin 4'0nct maddesinde ayrica kurala baglandigi, davacinin 5393 sayili
Belediye Kanunundan kaynaklanan ekonomik ve ticaretin  gelistirilmesi
hizmetlerini yapma ve yaptirma, belde sakinlerinin mahalli musterek ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla her tiorly faaliyet ve girisimde bulunma gérev ve
sorumlulugu olmasi, kendiliginden kurumlar vergisinden istisna tutulmasini
gerektirmeyeceginden, belli bir organizasyon dahilinde ve devamli gelir
getirecek sekilde yuritilen kiralama faaliyeti nedeniyle davaci adina salinan
vergi ziyai cezali kurumlar vergisinde yasaya aykirilik gérilmedigi, 213 sayili
Yasanin  353'UncG  maddesinde  éngérilen  anlamda  somut  bir tespite
dayanmayan  ézel usulsizlik cezasinda ise hukuka uyarlik bulunmadig
gerekcesiyle tarhiyati, &ézel usulsizlik cezasini kaldirmak suretiyle degistiren
Trabzon Vergi Mahkemesinin 29.4.2010 gin ve E:2009/591, K:2010/204
sayili  kararinin; davaci tarafindan, kiralama faaliyetinin  iktisadi isletme
sayllamayacagi, daval idare tarafindan ise kesilen 6zel usulsizlik cezasinin
yasaya uygun oldugu ileri sirilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Vergi idaresince temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmus, davaci tarafindan savunma  verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Birgal OGULMUS

DusgiUncesi : Belediyeye ait gayrimenkul sermaye iradi kapsamina
giren kira geliri, ticari kazang olarak nitelendirilemeyeceginden davaci temyiz
isteminin kabult ile kararin, davanin reddine iliskin hikim fikrasinin bozulmasi,
vergi idaresi temyiz isteminin ise reddi gerektigi dugonGlmstir.

Save : Birgtl KURT

DusgiUncesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayilli idari Yargilama Usuli
Kanununun 49'uncu  maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcelerinde éne surilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemlerin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hokom veren Danistay Uciinci Dairesince isin geregi  gérisilop
disunoldi:

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde, sermaye
sirketlerinin, kooperatiflerin, iktisadi kamu miesseselerinin, dernek ve vakiflara
ait iktisadi isletmelerin kazanglarinin kurumlar vergisine tabi oldugu hikme
baglandiktan sonra, 4'Unct maddede Devlete, dzel idarelere, belediyelere ve
diger kamu idarelerine ve miesseselerine ait ve tabi olup, faaliyetleri devamli
bulunan ve 1'inci maddenin (A) ve (B) isaretli bentleri haricinde kalan ticari,
sinai ve zirai isletmeler iktisadi kamu muessesesi olarak tanimlanmis, bunlarin
kazanc gayesi gitmemeleri, faaliyetin Kanunla tevdi edilmis gérevler arasinda
bulunmasi, tizel kisiliklerinin olmamasi, miustakil muhasebeleri ve kendilerine
tahsis edilmis sermayelerinin veya igyerlerinin bulunmamasinin mikellefiyetlerine
tesir etmeyecegi dngdrilmustir.

Deginilen kurallar uyarinca Belediyeler, tizel kisilikleri itibaryla
kurumlar vergisi mikellefi degildir. Devamlilik arz edecek sekilde yurittukleri
ticari, sinai ve zirai faaliyetleri nedeniyle Belediye tizel kisiliginde olusan ikfisadi
isletmeleri kurumlar vergisine tabidir. Iktisadi isletme ise devamlilik arz eden
ticari, sinai ve zirai bir faaliyetin bulunmasi halinde s6z konusu olabilecegi gibi
faaliyetin; sermaye tahsisi, isyeri acilmasi, personel istihdami, ticaret siciline
kaydolmak gibi unsur ve sartlardan timi veya bir kisminin yerine getirilmesi
olarak tanimlanan ticari organizasyonu gerektirmesi veya amacinin ticari olmasi
durumunda da kabul edilebilmektedir.

Milli Emlak Midirlogionden 10.2.2004 tarihi itibaryla kiralanan arsa
vasfindaki 390.000 m?2 yiz 8lcimli tasinmazin 6.000 m2lik kismina insa edilen
prefabrik dikkanlan kiralayarak, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 7Q'inci
maddesinde diUzenlenen gayrimenkul sermaye iradi kapsaminda sadece kira
geliri elde eden davaci Belediyenin; fticari, sinai ve zirai bir faaliyetinin
bulundugu yolunda bir tespite yer verilmemistir. Tanimi geregi belirli bir sireyi
kapsamasi zorunlu olan kiralama igleminin devamlilik unsurunu iceren bu
niteligi, tek basina, faaliyetin ticari isletme oldugunu kabule yeterli degildir.
Yukanda belirtilen anlamda ficari bir organizasyonun varligi veya kar elde etme
amaci tagindigi tespit edilmediginden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi,
vergi idaresi temyiz isteminin ise bu nedenle reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle davaci temyiz isteminin kabult ile Trabzon Vergi
Mahkemesinin 29.4.2010 gin ve E:2009/591, K:2010/204 sayili kararinin,
vergi ziyai cezali kurumlar vergisi yéninden davanin reddine iliskin hiokiom
fikrasinin bozulmasina, karann, ézel usulsizlik cezasinin kaldinlmasina iligkin
hikim fikrasina karsi davali idare tarafindan yapilan temyiz isteminin ise
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reddine, vyargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, 7.2.2012 gininde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ucincu Daire
Esas No :2010/1363
Karar No :2012/917

Anahtar Kelimeler : Kurumlar Vergisi, Oz Sermaye, Zarar Mahsubu
Ozeti : Devralinan kurumlarin devir tarihi itibariyla &z sermaye tutarini

gecmeyen zararlarinin, kurumlar vergisi matrahinin tespitinde
indirim konusu yapilabilecegi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili : Av. ...

Kargt Taraf  : Kurtalan Mal Midorlogo

istemin Ozeti : Davacinin basvurusu  Uzerine, 27.3.2008 tarihi

itibariyla devraldigi sirketlerin 1.1.2008-27.3.2008 kist dénem zararlarinin 6z
sermaye kisitlamasina tabi tutulmasi gerektigine iliskin gelir idaresi bakanhginca
verilen 2.1.2009 tarih ve 193 sayili cevabi yazinin iptali ve bu yazi Uzerine
2008 yili igin ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi beyannamesi ile azaltilan
dénem zararina karsi acilan davayi; 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun
9'uncu  maddesinin  1'inci  fikrasinin (a) bendinde; bes yildan fazla
nakdedilmemek sartiyla gecmis yillarin beyannamelerinde yer alan zararlar ile
maddede belirtilen sartlar uyarinca, Kanunun 20'nci maddesinin birinci fikrasi
cercevesinde devralinan kurumlarin devir tarihi itibaryla &z sermaye tutarini
gecmeyen zararlarinin, kurumlar vergisi matrahinin tespitinde indirim konusu
yapilabilecegi dizenlemesine yer verildigi, s6z0 edilen 9'uncu maddenin, genel
olarak kurumlarin, gecmis yil zararlarinin mahsubunu dizenlemis olmasi ve
devralinan kurumlarla ilgili htkmin de bu kurumlarin gegmis yil zararlarina
yonelik olup cari yil iginde gergeklesen zararla ilgili bir kisittama éngérilmedigi
ileri surilmis ise de, devir ve bdlinme durumunda zarar mahsubunun ne
sekilde uygulanacag 9'uncu maddede ayr bir baglik halinde dizenlenerek,
zararin hangi dénemde olusmasi gerektigine dair bir belirleme
yapilmadigindan davacinin bu yéndeki iddiasina itibar edilemeyecegi, gorus
sorulmasi Uzerine bilgilendirme amaciyla verilen 2.1.2009 tarih ve 193 sayil
cevabi yazinin ise idari davaya konu olabilecek kesin ve yiritolmesi zorunlu bir
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islem sayillamayacagi gerekcesiyle reddeden Diyarbakir Vergi Mahkemesinin
15.12.2009 gin ve E:2009/552, K:2009/858 sayili kararinin; kist dénem
zararinin tamaminin kazangtan indirilmesi gerektigi ileri surGlerek bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Birgol OGULMUS

DusgiUncesi : Temyiz dilekgesinde ileri strulen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasini  saglayacak durumda  bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi dUsintImektedir.

Savci : Sevil CAKMAK

DusgiUncesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayilli idari Yargilama Usuli
Kanununun 4%9'uncu  maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokom veren Danistay Uciinct Dairesince isin geregi gérisolip
disunoldi:

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarnda agiklanan
Vergi Mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gorilmis olup, temyiz istemine iligkin dilekgede ileri surGlen iddialar sz gegen
kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddine ve kararin onanmasina, davacidan 492 sayili Harclar Kanununa bagls
(3) sayih Tarife uyarinca 43.90 TL maktu har¢ alinmasina 27.3.2012 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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e DORDUNCU DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Dérdinci Daire
Esas No :2009/6694
Karar No :2012/458

Anahtar Kelimeler : Katma Deger Vergisi, Vergi Ziyai Cazasi, indirim,
Mateselsil Sorumluluk

Ozeti : Mukelleflerin alis faturalarinda  gésterildigi katma  deger
vergisinin  ddenmemesinden faturayr dizenleyenle birlikte
miteselsilen sorumlu tutulmalari ile alis faturalarinin gercek
bir ticari iliskiye dayanmamasi nedeniyle indirim hakkindan
yararlandirlmamalarinin, ~ farkli  hokimlere  tabi  oldugu

hakkinda.
Temyiz Eden  : Ankara Vergi Dairesi Baskanlig
Kargi Taraf : ... Insaat ve Ticaret Limited Sirketi
Istemin Ozeti : Davaci adina bir kissm alis faturalarinin sahte ve

muhteviyati itibaryla yaniltici nitelikte oldugu ileri strilerek 2005/6 nci dénemi
icin salinan katma deger vergisi ve kesilen vergi ziyar cezasinin kaldinlmasi
istemiyle dava acilmistir. Ankara 5.Vergi Mahkemesinin 16.3.2009 ginli ve
E:2007/1339, K:2009/429 sayil karanyla; davaciya fatura dizenleyen Kizilbey
Vergi Dairesi Midorliginin 3370139652 vergi kimlik numarali mikellefi ...
Asansér Elektrik Elektronik Makine insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi hakkinda duzenlenen vergi teknigi raporunda yer verilen tespitler esas
alinarak, davaciya dizenledigi faturalarda gésterilen katma deger vergisinin
indiriminin reddi suretiyle tarhiyat yapilmis ise de, 84 seri no'lu Katma Deger
Vergisi Genel Tebligi uyarinca édemenin belirtilen usule uygun olarak cekle
yapilmasi halinde mikelleflerin miteselsil sorumluluk uygulamasina muhatap
tutulmayacaklari, fatura bedelleri davaci tarafindan cekle ddenmis olmasina
ragmen bu hususta alici ile sahci arasinda muvazaali bir igslem yapilip
yapilmadigi ya da aralannda dogrudan veya dolayli bir iliski bulunup
bulunmadigi ortaya konulmadan, ... Asansér Elektrik Elektronik Makine Insaat
Taahhit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda dizenlenen vergi teknigi
raporu tek basina done alinmak suretiyle, eksik incelemeye dayali olarak
yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle vergi ve cezalarin
kaldinlmasina karar verilmistir. Davali idare, dizenlenen inceleme raporu
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vyarinca yapilan cezali tarhiyatin  yasal oldugunu ileri strerek kararin
bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi M.Volkan Ulugay'in Digincesi : Davaci adina bir kisim
alig faturalarinin sahte ve muhteviyat itibariyla yaniltici nitelikte oldugu ileri
sUrtlerek 2005/6 nci dénemi icin salinan katma deger vergisi ve kesilen vergi
ziyai cezasini kaldiran Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

Mukelleflerin alis faturalarinda gésterilen katma deger vergisinden
sorumlulugu, fatura iceriginde yer alan emtianin faturayr dizenleyen firma
tarafindan gercekte teslim edilmemis olmasi halinde farkli, mal teslimi bu
firmaca yapiimakla beraber bu faaliyetin kayit ve beyan disi birakilmasi
dolayisiyla faturada gésterilen katma deger vergisinin hazineye intikal etmemesi
durumunda farkli hokomlere tabidir.

Gercekte bir mal teslimi olmaksizin fatura dizenlenmesi durumunda,
faturayr dizenleyen bakimindan teslimle gerceklesen vergiyi doguran olay
ashnda meydana gelmediginden herhangi bir katma deger vergisi borcu
dogmamaktadir. Bu durumda Hazineye intikal etmeyen ve etmesi de mimkin
olmayan verginin faturayi kullanan tarafindan da indirilmesi mimkin degildir.

Gercekte bir mal teslimi olmakla birlikte bu faaliyetin  faturay
duzenleyen tarafindan kayit digi olarak yiritilmesi halinde ise, hazineye intikal
etmeyen verginin faaliyetini kayit ve beyan digi birakandan aranmasi asil olup,
faturayr kullananin bu vergiden sorumlulugu ancak miteselsil sorumluluk
esaslarina gére tayin olunabilir.

Mahkemece, miteselsil sorumluluga iliskin dizenlemeler iceren 84 seri
no'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin bu sorumlulugun kalkmasina dair
hikimlerine atiffa bulunularak karar verilmis ise de, dava konusu tarhiyat
miteselsil sorumluluk esaslarina gére yapilmamugtir.

Uyusmazlik, faturayr dizenleyen mikelleften faturada gésterilen
alimlarin yapilmadigi saviyla dizenlenen rapor uyarica yapilan tarhiyatin
hukukiligine iliskin oldugundan, ¢6zimi de bu hususun hukuken gecerli ve
somut verilerle tespit edilip edilmediginin degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Davaciya fatura dizenleyen firma hakkinda dizenlenen vergi teknigi
raporunda yer verilen tespitlerin degerlendirilmesinden, bu firmanin davaciya
fatura dizenledigi ddnemde gercek bir ticari faaliyetinin bulunmadigr sonucuna
varilmigtir. Dolayisiyla, séz konusu faturalarda gésterilen katma deger vergisinin
indiriminin reddi suretiyle yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigindan,
temyiz isteminin kabuly ile tarhiyat kaldiran Mahkeme kararinin bozulmasinin
uygun olacagr dusinilmektedir.

Danigtay Savaist Golsen Biskin'in - Dugincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
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2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Dérdinct Dairesince gere@i gorusildo:

Davaci adina bir kisim alig faturalarinin sahte ve muhteviyat itibariyla
yanilticr nitelikte oldugu ileri strilerek 2005/6 nci dénemi igin salinan katma
deger vergisi ve kesilen vergi ziyai cezasini kaldiran Vergi Mahkemesi karan
davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece, miteselsil sorumluluga iliskin dizenlemeler iceren 84 seri
no'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin bu sorumlulugun kalkmasina dair
hikimlerine atfta bulunularak karar verilmistir.  Ancak mukelleflerin  ali
faturalarinda gésterilen katma deger vergisinin  ddenmemesinden faturay
duzenleyenle birlikte muteselsilen sorumlu tutulmalan ile alis faturalarnin
gercek bir ticari iliskiyje dayanmamasi nedeniyle indirim  hakkindan
yararlandinlmamalar  farkli  hokomlere tabidir.  Mukelleflerin  islem ve
ddemelerinde idarece belirlenen bir takim usullere uygun hareket etmeleri
halinde katma deger vergisi yéninden miteselsil sorumluluga muhatap
olmayacaklarina iliskin  olarak yapilan dizenlemelerden hareketle, olayin
gercek mahiyetini ortaya koymaya yonelik diger veriler degerlendirilmeksizin,
sadece séz konusu usullerin uygulanmis olmasi nedeniyle faturalarin gercek bir
ticari muameleye dayandiginin kabuld momkin degildir.

Uyusmazlik, gercek bir fticari iliski mevcut olmadan duzenlenen
faturalarda gésterilen katma deger vergisinin davacinin beyan ettigi vergiden
indiriminin - momkion olmadigi  saviyla  duzenlenen rapor uyarica yapilan
tarhiyatin  hukukiligine iliskin oldugundan, ¢6zimi de bu hususun hukuken
gecerli ve somut verilerle tespit edilip edilmediginin degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesinde; vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas
oldugu, ayni Kanunun 134 nci maddesinin 1 nci fikrasinda ise; vergi
incelemesinden  maksadin, &denmesi gereken vergilerin  dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu aciklanmistir.

3065 Sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29 ncu maddesinin 1 inci
fikrasinin (a) bendinde; mikelleflerin, yaptiklar vergiye tabi islemler Gzerinden
hesaplanan katma deger vergisinden, bu Kanunda aksine hikim olmadikga
faaliyetlerine iliskin olarak, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
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hesaplanarak dizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gésterilen katma deger
vergisini indirebilecekleri hGkmUne yer verilmistir.

Katma deger vergisi, binyesinde yer alan indirim muiessesesiyle
yansitilabilir bir vergidir. Katma deger vergisi sisteminde mukellef, Gretim ve
dagitm kademeleri icinde, verginin tahsiline, indirimlerin yapilmasina, beyan
edilip 6denmesine aracilik eder. Bu bakimdan indirim, mukellefiyete bagh bir
gorev oldugu kadar ayni zamanda bir haktir. Katma deger vergisinde genel
prensip, vergiye tabi teslimler Gzerinden hesaplanan vergiden, alis faturalarinda
gosterilen verginin indirilmesidir. Katma deger vergisi indirimi hakkindan
yararlanabilmek icin Kanun bazi sartlarin varligini 8ngérmistir. Bu sartlarin bir
kismi esasa, bir kismi ise sekle iliskindir. Katma deger vergisi, vergiyi doguran
olayin gergeklesmesi halinde, zincirleme olarak kendi iginde otokontrol sistemi
tagimakta, bu baglamda, Kanunda ve Kanunla verilen yetkiye dayanilarak
cikarllan yasa alti dizenleyici islemlerde éngérilen sekil sartlan ile kayit ve
belge nizamina siki sikiya bagllik séz konusu olmaktadir.

Kayit ve belge nizamina uyulmasi ve faturalarin gercek bir mal teslimi
veya hizmet ifasina dayanmasi halinde, mal teslimi veya hizmet ifasina bagl
olarak tahsil edilen katma deger vergisinden, mikelleflerin kendilerine yapilan
teslim ve ifaya iliskin olarak &dedikleri katma deger vergisini indirmeleri
mUmkin olup, aksi durumda, faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet
ifasina dayanmadiginin tespiti halinde, bu faturalarda yer alan katma deger
vergisinin indirimi mimkin bulunmamaktadir.

incelenen dosyada, davacinin ihtilafli dénemde indirim konusu yaphigy,
... Asansér Elektrik Elektronik Makine insaat Taahhot Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketinden alinan faturalarin indirim  hakkinin  kullanilabilmesi icin  yasal
kosullari  tagimadigr  yolunda duzenlenen inceleme raporu uyarinca bu
faturalarda yer alan katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle cezali
tarhiyat yapilmighr.

Davaciya fatura dizenleyen ... Asansér Elekirik Elekironik Makine insaat
Taahhit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda dizenlenen vergi teknigi
raporuyla, 16.1.2001 tarihinde asansér montaj, bakim ve onarmi ile istigal
etmek Uzere mukellefiyet tesis ettirdigi, 17.5.2005 tarihinde yapilan hisse
devirleri ile sirketin ortaklik yapisinin degistigi, bu tarihten sonra yapilan
yoklamalarda adreste bulunamadigi, defter ve belge isteme yazilarinin teblig
edilemedigi, 2001 yili Ocak ayindan 2005 yili Temmuz ayina kadar sirketin
muhasebesini tutan serbest muhasebeci mali musavir ...'un, muhasebesini
tuttugu dénemde sirketin ciddi bir firma oldugunu, asansér tamir, bakim ve
servis isiyle ugrastigini, sirket ortaklarinin kendi aralarinda cikan anlagsmazhk
sonucunda hisselerini devrettiklerini, bu tarihten sonra matrahlarnn ytksek
olmasi kendisinde faaliyetlerinin gercegi yanstmadigi fikrini uyandirdigindan
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muhasebe kayitlarini tutmadigini beyan ettigi, 2005/6 ve 7 nci dénemlerine ait
katma deger vergisi ve 2005/1 inci dénemine ait gecici vergi beyannnamesi
diginda, hisse devrinden sonra verilen beyannamelerde muhasebeci veya mali
muisavir imzasi bulunmadigi, beyannamelerin posta yoluyla génderildigi, elde
ettigi yuksek ciroya ragmen cok disik miktarlarda vergi beyani oldugu,
tahakkuk eden vergileri de édemedigi, 17.5.2005 tarihinden sonra gercek bir
ticari faaliyeti bulunmadigr hususlan  tespit edilmis olup, bu tespitlerin
degerlendirilmesinden, anilan sirketlerin dizenledikleri faturalarin muhteviyah
itibaryla yanilticr nitelikte oldugu sonucuna variimistir.

Dolayisiyla, davacinin anilan firmadan aldigi faturalarda gésterilen
katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle yapilan tarhiyatin kaldinlmasi
istemiyle agilan davanin reddi gerekirken aksi yonde verilen Mahkeme
kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuline, Ankara 5.Vergi
Mahkemesinin 16.3.2009 ginlt ve E:2007/1339, K:2009/429 sayili kararinin
bozulmasina, 14.2.2012 gininde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci adina 2005/6 nci dénemi icin salinan katma deger vergisi ve
kesilen vergi ziyar cezasini kaldiran Vergi Mahkemesi karar temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 134 Gnci maddesinde, vergi
incelemesinin amacinin "édenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak,
tespit etmek ve saglamak" oldugu, ayni Kanunun 3 Unci maddesinde vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin vergiye esas
alinaca@i ve incelemenin bu amaca yénelik olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Uyusmazlikta, davaci ile uyusmazlik konusu faturalar aldigi mikellef
arasinda menfaate dayanan, sermayeye, organizasyon ve ydnetime katlma
seklinde bir iligkinin varligi tespit edilemedigi gibi, ddemelerin ¢ekle yapildig
konusunda inceleme elemanina beyanda bulunulmasina ragmen, inceleme
raporunda yapilan édemelere iliskin herhangi bir arastirma ve tespite de yer
verilmemigtir. Bu nedenle, davacinin ve fatura dizenleyen sirketlerin faaliyet
konusuyla uyumlu olan fatura icerigi emtia icin yapilan édemelerin muvazal
oldugu, édenen cek bedellerinin davaciya geri déndigi ya da sirket yetkilileri
veya calsanlan gibi sirketle ilgisi bulunan kisilerce tahsil edildigi yoninde
herhangi bir tespitte bulunulmaksizin, fatura dizenleyen firma hakkinda
duzenlenen vergi teknigi raporunda yer alan tespitlerden hareketle katma deger
vergisi indirimlerinin reddi suretiyle davaci adina yapilan tarhiyatta hukuka
uyarlk gérilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasi gerektigi gérusuyle karara karsiyim.
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T.C.
DANISTAY
Dérdinci Daire
Esas No :2009/2694
Karar No :2012/955

Anahtar Kelimeler : Limited Sirket , Sirket Ortagi, Kanuni Temsilci,
Odeme Emri,

Ozeti : Limited sirketlerin ddenmeyen vergi borclar nedeniyle kanuni
temsilci ve ortaklarin takibinde bir éncelik sirasinin bulunmadigi

hakkinda.

Temyiz Eden  : Denizli Vergi Dairesi Bagkanhg:
(Pamukkale Vergi Dairesi Midirligo)

Kargi Taraf

istemin Ozeti : ... Boya Kimya Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin
2007 ve 2008 yilina iliskin vergi borclarinin tahsili amaciyla davaci adina ortak
sifatiyla dizenlenen 28.4.2008 tarih ve 2008/2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26,
29,32, 35, 41, 44, 47, 50, 53, 57, 62, 66, 71,75, 79 ve 83 takip numarali
ddeme emirlerinin iptali istemiyle dava acilmigtir. Denizli Vergi Mahkemesinin
4.11.2008 gunlu ve E:2008/505, K:2008/968 sayili karanyla; davacinin
ortagi oldugu ... Boya Kimya Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin édenmeyen
vergi borclarinin yokimlo sirketten tahsil imkani kalmadigi ileri surGlerek sirket
ortagi sifahyla davacidan tahsili amaciyla dava konusu édeme emirlerinin
duzenlendigi, ancak vergi borglannin éncelikle sirketten tahsili yoninde her
hangi bir islem yapilmadigi gibi sirketin malvarliginin tespiti amaciyla tapu sicil
midarlikleri ve bankalar nezdinde herhangi bir arastirma da yapilmadigindan,
sirket hakkinda yasal takip yollarinin tiketiimedigi, kaldi ki ortaklardan énce
kanuni temsilciler hakkinda takip yollan tuketilip, amme alacaginin tahsil
edilememesi halinde sirket ortagindan tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, heniz
kanuni temsilciler hakkinda yapilan takip sonuclanmadan ve amme alacaginin
kanuni temsilcilerinden tahsil imkani kalmadigr belli olmadan davaci adina
ortak sifatiyla dizenlenen ddeme emirlerinde hukuka uyarlik bulunmadig
gerekcesiyle iptaline karar verilmistir. Davali idare, hukuka aykin oldugunu ileri
sUrerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi B.Bang Ozkanay'in Disincesi : 6183 sayili Kanunun 35
inci ile 213 sayih Kanunun 10 uncu maddesinin birlikte incelenmesinden,
limited sirketten tahsili olanaksiz hale gelen kamu alacaklarinin takibinde,
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kanuni temsilciler ile ortaklar arasinda bir éncelik sirasinin éngérilmedigi
sonucuna ulasiimaktadir. Bu nedenle, Vergi Mahkemesi kararinin éncelikle
kanuni temsilci hakkinda takip yollarinin tiketilmesi gerektigi gerekcesinde yasal
isabet bulunmamakla birlikte sirket hakkinda yasal takip yollan tiketilmedigi
anlasildigindan kararin bu gerekceyle onanmasi gerektigi disintlmektedir.

Danistay Savaisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Disiincesi : idare ve verg
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayll idari Yargilama Usuld Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiokom veren Danistay Dérdinct Dairesince geregi gorisuldi:

... Boya Kimya Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin 2007 ve 2008 yilina
iliskin vergi borclarinin tahsili amaciyla davaci adina ortak sifatiyla dizenlenen
28.4.2008 tarih ve 2008/2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35, 41, 44,
47, 50, 53, 57, 62, 66, 71, 75, 79 ve 83 takip numarali 6deme emirlerini
iptal eden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesinde, tizelkisilerle
kictklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tuzelkisiligi olmayan
tesekkillerin mukellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara disen
ddevlerin kanuni temsilcileri, tuzelkisiligi olmayan tesekkilleri idare edenler ve
varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, yukanda yazili olanlarin
bu &devleri yerine getirmemeleri yiUzinden mikelleflerin  veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna
bagll alacaklarin, kanunt &devleri yerine getirmeyenlerin  varliklarindan
alinacagi, temsilciler veya tesekktlt idare edenlerin bu suretle odedikleri
vergiler icin asil mukelleflere ricu edebilecekleri hikmine yer verilmis, 6183
sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun'un olay tarihinde
yUrirlokte bulunan 35 inci maddesinde ise; limited sirket ortaklarinin, sirketten
tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olacaklar ve bu Kanun hikimleri geregince takibe
tabi tutulacaklan belirtilmigtir.

Bu yasal dizenlemelerin ve bu dizenlemelere iliskin yerlesik yarg
kararlarinin birlikte degerlenmesinden; limited sirketten tahsili olanaksiz hale
gelen vergi alacaginin kanuni temsilcilerin takibi suretiyle tahsiline 213 sayili
Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca calisiimasi gerektigi ve kanuni temsilcilerin
sirketin vergi borclarinin tamamindan sorumlu oldugu, limited sirketten tahsili
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olanaksiz hale gelen vergi borclarindan dolayi sirket ortaklarinin ise, 6183 sayili
Kanun'un 35 inci maddesi uyarinca takip edilebilecegi, bu takibin de sirketin
borglarinin tamami igin degil ortaklarin sermaye hisseleri oraninda olacag:
anlasiimaktadir.

Yukarida metni yazili htkimlerde birbirinden bagimsiz olarak, kanuni
temsilciler ve ortaklar igin farkli takip usulleri &ngérilmistir. Kanuni temsilci ve
limited sirket ortaklarinin takibinde, vergi borcunun &ncelikle sirket tizel
kisiliginden tahsili yoluna gidilmesi her iki Kanunun birbirine paralel htkimleri
olup, borcun tahsilinin momkin olmamasi halinde ise kanuni temsilci veya
ortak arasinda bir &ncelik sirasi éngérolmemistir.

Kaldi ki 6183 sayili Kanunun anilan 35 inci maddesinde, sirketten tahsil
imkani bulunmayan amme alacagindan limited sirket ortaklarinin sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklar ve bu Kanun
hikimleri geregince takibe tabi tutulacaklar acikca ifade edilmistir.

Bu durumda, Vergi Mahkemesi kararinin, sirket hakkinda yasal takip
yollar tUketilmis olsa dahi &nce kanuni temsilciler hakkinda takip yollar
tiketilip, amme alacaginin tahsil edilememesi halinde sirket ortagindan tahsili
yoluna gidilmesi gerektigi yolundaki gerekcesinde yasal isabet bulunmamakla
birlikte, sirket hakkinda yasal takip yollan tiketiimeden ortagin takibine
gecilemeyeceginden ddeme emirlerini iptal eden Vergi Mahkemesi kararinda
sonucu itibariyla hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan  nedenlerle, temyiz isteminin reddine, Denizli Vergi
Mahkemesinin 4.11.2008 gunlt ve E:2008/505, K:2008/968 sayili kararinin
yukarda belirtilen gerekceyle onanmasina 22.3.2012 gininde esasta oybirligi,
gerekgede oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekcesinde &ne sirilen hususlar, temyize konu mahkeme
kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi ile Mahkeme kararinin ayni gerekceyle onanmasi gerektigi oyuyla kararin
gerekcesine karsiyiz.
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e YEDINCIi DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2008/893
Karar No :2012/689

Anahtar Kelimeler: Odeme Emri, Dahilde Isleme Rejimi, Gomrik Vergisi

Ozeti : Davacr adina, 6138 sayili Kanun hikimlerine gére diizenlenerek
teblig edilen 6deme emriyle tahsil edilmek istenilen vergilerin ve
fon payinin, dahilde isleme rejimi kapsaminda gecici ithalah
gerceklestirilen esyanin ithali sirasinda tahakkuk ettirilerek
teminata  baglanip  baglanmadigi;  baslangicta  tahakkuk
eftirilmemesi nedeniyle tahakkuk ettirilmesi gerekiyor ise, tesis
edilmesi gereken ilk islemin ne olmasi gerektigi; bu islemin,
4458 sayili Gomrik  Kanunu’nda  éngérilen idari  itiraz
prosedirine tabi olup olmadigi  hususlarinin acikliga
kavusturulmasi  amaciyla yapilacak arastirma ve inceleme
sonucuna goére uyusmazhk hakkinda karar verilmesi gerektigi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan : ... Tekstil Anonim Sirketi
Vekili A\
Kargi Taraf : GUmruk ve Ticaret Bakanhg adina

Ambarli Gimrok Modorlogo

istemin Ozeti  : Davaci adina tescilli  10.9.2002 gin ve 41033
sayili beyanname ile 26.7.2002 gin ve 2002/D1-2542 sayili dahilde isleme
izin belgesi kapsaminda ithal edilen esyaya ait gimrik vergisi, katma deger
vergisi ile kaynak kullanimini  destekleme fon payinin  tahsili amaciyla
duzenlenerek teblig edilen édeme emrinin iptali istemiyle agilan davayi; olayda,
Dis Ticaret Mustesarligi istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatci Birlikleri Genel
Sekreterliginin 20.3.2006 gin ve 4526 sayili yazisiyla, dahilde igleme izin
belgesi kapsaminda gimrik muafiyetli olarak ithal edilen esyalardan ihrac
edilen mamuller binyesinde kullanilmayanlara isabet eden gimrik vergisi,
resim ve harg tutarlarinin tahsil edilmesi kaydiyla dahilde isleme izin belgesi
taahhtt  hesabinin  kapatilacaginin ~ bildirilmesi  tzerine  davali  Idarece,
baslangicta tahakkuk ederek kesinlesmis olan dava konusu édeme emri igerigi
vergilerin ve fon payinin davacidan istenilmesine iliskin 12.4.2006 gin ve
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39872 sayil yazinin 23.6.2006 tarihinde tebligi Uzerine édeme yapilmadiginin
ve itirazda bulunulmadiginin anlasilmasi kargisinda, kesinlesen alacagin 6deme
emri ile takibinin yerinde oldugu gerekcesiyle reddeden istanbul Uciinct Vergi
Mahkemesinin 13.9.2007 gin ve E:2007/612; K:2007/2111 sayili kararinin;
Dis Ticaret Mustesarliginca, moeyyideli kapatma karan geri alinarak taahhot
hesabi yeniden acildigindan, &deme emrinin dayanagimnin  kalmadigi ileri
sUrilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Zibeyde BULUR'un Digincesi : Serbest dolagimda
olmayan esyanin, dahilde isleme rejimi cercevesinde, Turkiye'de islenerek veya
baska esyanin Uretiminde kullanilarak Torkiye Gumrik Bélgesinden ihrag
edilmek kaydiyla, gegici olarak ithal edilmesi halinde, ithal edilen esyaya ait
vergilerin, kural olarak giris sirasinda, tahakkuk ettirilmesi; ancak, tahsil
edilmeyerek, gecici olarak ithal edilen esyanin islem gérmis Urinler seklinde
ihrac edilmesi halinde iade edilmek Uzere, teminata baglanmasi icap
etmektedir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun
hikimlerine gore, kamu alacaginin cebren takip ve tahsilinde uygulanacak
yéntemin  belirlenmesi  ise, alacagin teminath  olup olmadigina bagh
bulunmaktadir.

Bu nedenle, 4458 sayili Gimrik Kanununun dahilde isleme rejimine
iliskin htkimlerine gére karsihiginda alinan teminat mektubu iade edilmemis
olan alacagm, 6183 sayili Kanunun 37'nci maddesi uyarinca yapilan tebligata
kargin vadesinde édenmemesi Uzerine, 6183 sayilli Kanunun 56'nci maddesi
uyarinca islem tesis edilmesi suretiyle takip ve tahsil edilmesi gerekmektedir.

incelenen dosyada; 26.7.2002 gin ve 2002/D1-2542 sayili dahilde
isleme izin belgesi kapsaminda ithal edilip, Dis Ticaret Mustesarligi istanbul
Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatci Birlikleri Genel Sekreterliginin 20.3.2006 gin
ve 4526 saylli yazisindan, teminata baglandigi anlasilan vergilerin tahsiline
yonelik olarak davaci adina tesis edilen 12.4.2006 gin ve 39872 sayil islemle
6183 sayili Kanunun 37'nci maddesi uyarinca yapilan tebligatin sonrasinda,
ayni Kanunun 56'nci maddesi uyarinca iglem tesis edilmesi gerekirken édeme
emri dUzenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan  8deme  emrinin
vergilere isabet eden kisminin bu gerekceyle iptali gerekmektedir.

Odeme emrinin icerigi kaynak kullamimini destekleme fonunun ise;
12.4.2006 gin ve 39872 sayili yaziyla 23.6.2006 tarihinde tebligi Uzerine
itiraz edilmeyerek &denmemis oldugu dolayisiyla kesinlestigi goérildiginden
ddeme emriyle takibinde ve acilan davanin buna iliskin kisminin reddinde
hukuka aykirilik gérilmediginden temyiz isteminin buna iliskin kisminin ise reddi
gerektigi dugintGlmektedir.
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Danistay Savasi Nazli YANIKDEMIR'in  Disincesi: idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr distntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Yedinci Dairesince isin geredi gorisoldu:

Dosyanin incelenmesinden; Dis Ticaret Mistesarhig Istanbul Tekstil ve
Konfeksiyon Ihracatci Birlikleri Genel Sekreterliginin istanbul Gumrik ve
Muhataza Bagmidirligine génderdigi 20.3.2006 gin ve 4526 sayili yaziyla,
dahilde isleme rejimi hikimlerinin ihlali suretiyle yurt digi edilmedigi saptanan
esyaya iligkin vergi, resim ve harclarin(varsa fon bedelleri dahil) tutarinin tahsil
edilmesi kaydiyla taahhit hesabinin gerceklesme degerleri Gzerinden mieyyideli
olarak kapatildigi, belge kapsaminda ithalat sirasinda alinan teminatlarin
mueyyide uygulanan kisim haricinde davaci sirkete iadesinin uygun oldugunun
bildirilmesi Gzerine, davali idare tarafindan dizenlen ve 23.6.2006 tarihinde
teblig edilen 12.4.2006 gin ve 39872 sayili yoziyla; dahilde isleme rejimi
hikimlerinin ihlali suretiyle yurt disi edilmedigi saptanan esyaya iliskin gimrik
vergisi, katma deger vergisi ve kaynak kullanimini destekleme fon payi tutarinin,
yazinin teblig tarihinden itibaren yedi gin icerisinde ddenmesi, aksi halde 6183
sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkinda Kanun hikomlerine gére
tahsili cihetine gidileceginin bildirildigi; buna ragmen édenmeyen vergi ve fon
pay! tutarinin tahsili amaciyla dizenlenen édeme emrinin iptali istemiyle agilan
davanin Mahkemece, istemin &zeti bsliminde yazili gerekceyle reddine karar
verildigi anlagilmigtir.

4458 sayili Gomrik Kanununun 108'inci maddesinde, serbest
dolagimda  olmayan  esyanin, islem  gérmis  Urinlerin  Gretiminde
kullanilmasindan sonra Tirkiye Gumrik Bélgesinden yeniden ihrac edilmesi
amaciyla, gimrik vergileri ve ticaret politikasi énlemlerine tabi tutulmaksizin ve
vergileri teminata baglanmak suretiyle, dahilde isleme rejimi kapsaminda gegici
olarak ithal edilebilecegi; esyanin islem gérmis trinler seklinde ihraci halinde,
teminatin iade olunacagi; esyanin bu sekilde dahilde isleme rejiminden
yararlanmasina, sarth muafiyet sistemi denildigi; 207'nci maddesinin olay
tarihinde yUrirlokte bulunan seklinde, nakdi teminat disinda, bu Kanuna gére,
bir sarth muafiyet dizenlemesine ve ekonomik etkili gimrik rejimine tabi
tutulan egyanin ilgili rejimin 6ngérdigu hiokimlere uyulmamasi nedeniyle bir
gumrik yokomlologu dogmasi halinde, buna iliskin teminatin kabult tarihinden
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itibaren baslamak Gzere, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usult
Hakkinda Kanun hikimlerine gére belirlenen gecikme zammi oraninda faiz
tahsil edilecegi; 238'inci maddesinin olay tarihinde yirirlikte bulunan seklinde,
108 ila 127'nci maddelerde dizenlenen dahilde isleme rejimine iliskin
htkimlerin ihlali halinde, esyaya iliskin gimrik vergilerinin tahsil edilecegi;
ayrica, bu vergilerin iki kat para cezasinin alinacagr belirtilmis; 242'nci
maddesinin olay tarihinde yUrirlokte bulunan seklinde de, kisilerin, duzeltme
taleplerine iliskin kararlara, idari kararlara, gimrik vergilerine ve cezalara kars
yedi gin icinde, karan alan gimrik idaresinin bagl bulundugu gimrik
basmudirligld  nezdinde itiraz  edebilecekleri; gimrok basmudurlklerinin
kararlarina karsi, igslemin yapildigi gomrik modorligonin bulundugu yerdeki
idari yargi mercilerine basgvurabilecekleri hUkmine yer verilmistir.

Bu hikiumlere gére; serbest dolagimda olmayan esyanin, dahilde isleme
rejimi cercevesinde, Turkiye'de islenerek veya baska esyanin  Uretiminde
kullanilarak Tirkiye Gumrik Balgesinden ihrac edilmek kaydiyla, gecici olarak
ithal edilmesi halinde, ithal edilen esyaya ait vergilerin, kural olarak girig
sirasinda, tahakkuk eftirilmesi; ancak, tahsil edilmeyerek, gecici olarak ithal
edilen esyanin islem gérmis Urinler seklinde ihrac edilmesi halinde iade
edilmek Uzere, teminata baglanmasi icap etmektedir.

Bu sekilde, gecici olarak ithal edilen esyaya ait olup, giris esnasinda,
tahakkuk ettirilen vergiler icin alinan teminatlar, ihracatin  gerceklestirilip
taahhGdin yerine getirilmesiyle, taahhit hesabi kapatilarak iade edilmek
suretiyle, sartl muafiyet sistemi sona erdirilmis olmaktadir.

Ote yandan; 6183 sayili Kanunun, "Cebren tahsil ve sekilleri" baslikls
54'Gnct maddesinde, 6deme muiddeti icinde édenmeyen amme alacaginin,
tahsil dairesince cebren tahsil olunacagi; cebren tahsilin, amme borclusu tahsil
dairesine teminat gdstermisse, teminatin paraya cevrilmesi yahut kefilin takibi;
amme bor¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya
cevriimesi veya gerekli sartlarin varligr halinde, borclunun iflasinin istenmesi
suretiyle  yapilacagi; 55'inci maddesinde, amme alacagini  vadesinde
ddemeyenlere, yedi gin icinde borclarini édemeleri veya mal bildiriminde
bulunmalarn ltzumunun "8deme emri" ile teblig olunacagi; 56'nci maddesinde,
kargiliginda teminat gdsterilmis bulunan amme alacagr vadesinde édenmedigi
takdirde, borcun yedi gin icinde &denmesi, aksi halde teminatin paraya
cevrilecegi veya diger sekillerle cebren tahsile devam olunacaginin borcluya
bildirilecegi, yedi gin iginde bor¢ 8denmedigi takdirde, teminatin, anilan kanun
hikimlerine gére paraya cevrilerek amme alacaginin tahsil edilecegi; 37'nci
maddesinde de, hususi kanunlarinda édeme zamani tespit edilmemis amme
alacaklarinin Maliye Vekaletince belirtilecek usule gére yapilacak tebligden
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itibaren bir ay icinde édenecegi, bu ddeme middetinin son gininin amme
alacagmin vadesi gini oldugu hikme baglanmistir.

Bir kamu alacaginin 6183 sayili Kanun uyarinca cebren takip ve tahsili,
kesinlesmis olmasina; kamu alacaginin cebren takip ve tahsilinde uygulanacak
yontemin belirlenmesi ise, karsiliginda teminat gdsterilmis olup olmadigina
baglidir. Kamu alacaginin karsiliginda teminat gésterilmisse, cebren takip ve
tahsilinin 6183 sayili Kanunun 56'nci maddesi; degilse, ayni Kanunun 55'inci
maddesi  htokimlerine uygun olarak yapilmasi, anilan Kanun hokomleri
geregidir.

Olayda; davaci adina, 6183 saylli Kanun hokimlerine  gore
duzenlenerek teblig edilen 6deme emriyle tahsil edilmek istenilen vergilerin ve
fon payinin, dahilde isleme rejimi kapsaminda gecici ithalati gerceklestirilen
esyanin ithali sirasinda tahakkuk ettirilerek teminata baglanip baglanmadigs;
baslangicta tahakkuk ettirilmemesi nedeniyle tahakkuk ettirilmesi gerekiyor ise,
tesis edilmesi gereken ilk islemin ne olmasi gerektigi; bu islemin, 4458 sayili
Gimrik Kanununda éngérilen idari itiraz prosedirine tabi olup olmadig
hususlarinin acikhiga kavusturulmasi amaciyla yapilacak aragtirma ve inceleme
sonuca goére uyusmazhk hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuline; mahkeme kararinin
bozulmasina, bozma karari Uzerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hikim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
hikim tesisine gerek bulunmadigina, 9.3.2012 gininde oybirligi ile karar
verildi.

DUSUNCE

Serbest dolagimda olmayan esyanin, dahilde isleme rejimi cercevesinde,
Turkiye'de islenerek veya baska esyanin Gretiminde kullanilarak Turkiye Gumrik
Bolgesinden ihrag edilmek kaydiyla, gecici olarak ithal edilmesi halinde, ithal
edilen esyaya ait vergilerin, kural olarak giris sirasinda, tahakkuk ettirilmesi;
ancak, tahsil edilmeyerek, gecici olarak ithal edilen esyanin iglem gérmis
urinler seklinde ihrac edilmesi halinde iade edilmek Uzere, teminata
baglanmasi icap etmektedir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin® Tahsil Usult Hakkinda Kanunun
hikimlerine gore, kamu alacaginin cebren takip ve tahsilinde uygulanacak
yéntemin  belirlenmesi  ise, alacagin teminath  olup olmadigina bagh
bulunmaktadir.

Bu nedenle, 4458 sayili Gimrik Kanununun dahilde isleme rejimine
iliskin htkimlerine gére karsihginda alinan teminat mektubu iade edilmemis
olan alacagm, 6183 sayili Kanunun 37'nci maddesi uyarinca yapilan tebligata
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karsin vadesinde ddenmemesi Uzerine, 6183 sayilli Kanunun 56'nci maddesi
uyarinca islem tesis edilmesi suretiyle takip ve tahsil edilmesi gerekmektedir.

incelenen dosyada; 26.7.2002 gin ve 2002/D1-2542 sayili dahilde
isleme izin belgesi kapsaminda ithal edilip, Dis Ticaret Mistesarligi istanbul
Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatcilar Birligi Genel Sekreterliginin 20.3.2006 gin
ve 4526 sayilli yazisindan, teminata baglandigi anlasilan vergilerin tahsiline
yonelik olarak 12.4.2006 gin ve 39872 sayih 6183 sayili Kanunun 37'nci
maddesi uyarinca yapilan tebligatin sonrasinda, ayni Kanunun 56'nci maddesi
uyarinca islem tesis edilmesi gerekirken 6deme emri duzenlenmesinde hukuka
vyarlik bulunmadigindan ddeme emrinin vergilere isabet eden kisminin iptali
gerektigi, édeme emrinin icerigi kaynak kullanimini destekleme fonunun ise;
12.4.2006 gin ve 39872 sayil yaziyla 23.6.2006 tarihinde tebligi Gzerine
kesinlestigi gérilduginden ddeme emriyle takibinde ve agilan davanin buna
iliskin kisminin reddinde hukuka aykinlik gérilmediginden, &deme emrinin
icerigi vergilere iliskin kismina yonelik temyiz isteminin kabultyle, diger temyiz
isteminin ise reddi gerektigi dosunGlmektedir.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2008/4440
Karar No :2012/1136

Anahtar Kelimeler : Motorlu Arac, Malullik, Ozel Tiketim Vergisi,
Vergi Ziyar Cezasi

Ozeti : Motorlu arac ticaretiyle istigal eden davaci tarafindan,
31.7.2006 tarihinde malullik istisnasi uygulanarak satlan
araci satin alan kisinin, daha énce, 2004/Eylil déneminde
de ayni istisnadan yararlandigindan bahisle, davaci ading,
2006/ Temmuz dénemi icin salinan &zel tuketim vergisi ile
kesilen vergi ziyar cezasina dair islemin vergiye iliskin
kisminin yerinde oldugu; ancak, vergi ziyaina, ayni istisnadan
yararlandigi halde bunu beyan etmeyerek, 4760 sayili Ozel
Tiketim Vergisi Kanunu’nun 7'nci maddesinin 2'nci fikrasinin
(b) bendinde éngérilen "beg yilda bir defaya mahsus olmak"
sartini ihlal etmek suretiyle, haksiz yere istisnadan yararlanan
alici  tarafindan  sebebiyet verildiginden, vergi ziyaina
sebebiyet veren fiille, bu hususu bilmesi mimkin olmayan
davaci arasinda illiyet bagr olmadigindan, adina ceza
kesilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Motorlu Araclar imal ve Satis Anonim
Sirketi

Vekili : Av. ..

Karsgi Taraf : Diyarbakir Vergi Dairesi Bagkanhg

istemin Ozeti : Motorlu arac fticaretiyle istigal eden  davaci

tarafindan, 31.7.2006 tarihinde malGllik istisnasi uygulanarak satilan araci
satin alan kisinin, daha &énce 2004/Eylil déneminde de ayni istisnadan
yararlandigi; dolayisiyla, "bes yilda bir defaya mahsus olmak" sartini ihlal etmek
suretiyle, haksiz yere istisnadan yararlanildigindan bahisle, davaci ading,
2006/Temmuz dénemi igin salinan dzel tiketim vergisi ile kesilen vergi ziya
cezasina dair islemin iptali istemiyle acilan davayi; olayda, davac tarafindan,
4760 sayili Ozel Tuketim Vergisi Kanununun 7'nci maddesinin 2'nci fikrasinin
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(b) bendi kapsaminda istisna uygulanarak 31.7.2006 tarihinde arag satilan
kisinin, daha 6nce, 2004/Eylil déneminde de ayni istisnadan yararlandigs;
dolayisiyla, anilan hikimde éngérilen "bes yilda bir defaya mahsus olmak"
sartini ihlal etmek suretiyle, haksiz yere istisnadan yararlanildigi hususunun sabit
olmasi karsisinda, verginin, mikellefi olan davacidan istenilmesinde hukuka
aykirlik bulunmadigi; ayni olay nedeniyle alici adina tahakkuk ettirilen verginin
ve kesilen cezanin uzlasma sonucu &denmis olmasinin, davaci adina tesis
edilen islemi etkilemeyecegi gerekcesiyle reddeden Diyarbakir Vergi
Mahkemesinin 18.2.2008 gin ve E:2007/659; K:2008/61 sayili kararinin;
istisna sartlarini ihlal edenin alici oldugu; kendileri tarafindan tespiti mimkin
olmayan, alianin  eyleminden  sorumlu  tutulamayacaklar;  istanbul
Defterdarliginin benzer olayda vermis oldugu 30.10.2002 tarih ve 5812 sayili
gorisin de ayni yonde oldugu; kaldi ki, ayni olay nedeniyle alici adina
tahakkuk ettirilen vergi ve kesilen cezanin uzlasma sonucu édenmesi nedeniyle,
davaya konu tarh ve ceza kesme igsleminin mukerrerlik arzettigi ileri surilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Ergon GOKDAM'n Disincesi : Mahkeme kararnin,
dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarda aciklanan &zel
toketim vergisi aslina iliskin hokim fikrasi, ayni gerekce ve nedenle uygun
gorilmis olup, temyiz dilekcesinde ileri surilen iddialar, bu hikim fikrasinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmamistir.

Vergi ziyai cezasina yonelik temyiz istemine gelince;

213 sayilh Vergi Usul Kanununun 344'Onct maddesinin, 4369 sayili
Kanunla degistirilerek, 1.1.1999 tarihinde yurirlige giren seklinin ilk fikrasinda;
vergi ziyar sucu, mikellef veya sorumlu tarafindan 341'inci maddede yazili
hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmis; ayni maddenin
ikinci fikrasinda da, vergi ziyar sucu isleyenlere, ziyaa ugrathklan verginin bir
kati tutarinda vergi ziyar cezasi kesilmesi dngdrilmustir.

Goruldigu Uzere; vergi ziyar cezasi kesilebilmesi icin, verginin anilan
Kanunun 341'inci maddesinde tanimlanan anlamda ziyaa ugratilmis olmasi
yeterli degildir; ayrica, vergi ziyaina mikellef veya vergi sorumlusu tarafindan
neden olunmasi da gereklidir. Baska anlatimla; vergi idaresinin ceza kesme
yetkisini kullanabilmesi, vergi ziyai ile mikellef ya da vergi sorumlusunun eylemi
arasinda illiyet baginin kurulabilmesine baglidir.

Oysa; olayda, vergi ziyaina, 31.7.2006 tarihinde istisna uygulanarak
satlan araci satin alan kisi, daha énce 2004/Eylil déneminde de ayni
istisnadan yararlandigi halde bunu beyan etmeyerek, 4760 sayili Ozel Tiketim
Vergisi Kanununun 7'nci maddesinin 2'nci fikrasinin (b) bendinde &ngérilen
'bes yilda bir defaya mahsus olmak" sartini ihlal etmek suretiyle, haksiz yere
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istisnadan yararlanan, alic tarafindan sebebiyet verildiginden, vergi ziyaina
sebebiyet veren fiille, bu hususu bilmesi mimkin olmayan davaci arasinda
illiyet baginin mevcut olmadigr agiktir.

Bu bakimdan; vergi ziyaina sebebiyet veren fiille arasinda illiyet bag
olmayan davaci adina ceza kesilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan,
mahkeme kararinin aksi yoldaki temyize konu bu hikim fikrasinda isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; mahkeme kararinin, &zel tiketim vergisi asli
yéninden davanin reddine iliskin hikim fikrasina yénelik temyiz isteminin reddi
ile anilan hikim fikrasinin onanmasi; islemin, vergi ziyar cezasina iliskin htkim
fikrasina yénelik temyiz isteminin ise kabuli ve bu hikim fikrasinin bozulmasi
gerektigi dusinilmektedir.

Danigtay Savasi H. Hiseyin TOK'un Distncesi : Davaci sirketin ...'a
sakatlik istisnasi uygulamak suretiyle satisini yaph@i arag icin vergi dairesi
tarafindan yapilan incelemede ayni sahsin bir baska firmadan tagit satin alarak
bu istisnadan yararlandinldiginin tespit edilmesi Gzerine vergi ziyar cezali olarak
tarh ve teblig olunan o6zel tiketim vergisine karsi acilan davada; davanin
reddine dair mahkeme karari temyiz edilmektedir.

4760 sayili Ozel Tuketim Vergisi Kanununun yedinci maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendine goére, sakatlik derecesi % 90 veya daha fazla olan malil
veya engellilerin silindir hacmi yasada belirtilen araclarn satin almalan halinde
bes ylda bir defa olmak Uzere ilk iktisabi &zel tiketim vergisinden mistesna
tutulmustur.

Olayda, ihtilafli tagiti satin alan ...'in bes yillik sire icinde kalmak Gzere
dnceden de bir tasit alarak istisna hakkini kullandigi, ancak dosyadaki bilgilere
gére ihtilafli tagiti satin alan engelli ... adina cezali ézel toketim vergisi tarh ve
teblig olundugu ve adi gegen kisinin vergi dairesi ile uzlasarak cezali vergiyi
ddedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu cezali verginin mukellefiyette hata
yapilarak verginin nihai yuklenicisi durumunda olan ...'dan uzlasma yoluyla
tahsil edildigi ve hazine kaybinin énlendigi anlasilmis olmasina karsin, verginin
cezai ve mali sorumlulugunun verginin mukellefi olan tastin saticisina ait
oldugu gerekcesiyle ayni olaydan kaynaklanan cezali ézel tiketim vergisinin
muikerrer olarak davaci sirketten istenilmesine iliskin tarh isleminde ve bu
islemin onanmasina dair mahkeme kararinda hukuka uyarlik gérilmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabult ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi disinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiokom veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisildi:

Temyiz basvurusu; davaci tarafindan, 31.7.2006 tarihinde istisna
uygulanarak satilan araci satin alan kisinin, daha énce 2004/Eylil déneminde
de ayni istisnadan yararlandigi; dolayisiyla, "bes yilda bir defaya mahsus olmak"
sartini ihlal etmek suretiyle, haksiz yere istisnadan yararlanildigindan bahisle,
davaci adina, 2006/Temmuz dénemi icin salinan ézel tiketim vergisi ile kesilen
vergi ziyai cezasina dair iglemin iptali istemiyle acilan davayr reddeden
mahkeme kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

Mahkeme kararinin, dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi
yukarida agiklanan ézel tiketim vergisi aslina iliskin htkim fikrasi, ayni gerekce
ve nedenle Dairemizce de uygun goérilmis olup, temyiz dilekcesinde ileri
strilen iddialar, bu hiokim fikrasinin - bozulmasini  gerektirecek nitelikte
bulunmamistir.

Mahkeme kararinin, vergi ziyar cezasina iligkin htkom fikrasina yénelik
temyiz istemine gelince;

213 sayih Vergi Usul Kanununun 344'onci maddesinin, 4369 sayili
Kanunla degistirilerek, 1.1.1999 tarihinde yirirlige giren seklinin ilk fikrasinda;
vergi ziyai sucu, muikellef veya sorumlu tarafindan 341'inci maddede yazili
hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmis; ayni maddenin
ikinci fikrasinda da, vergi ziyar sucu isleyenlere, ziyaa ugrattiklar verginin bir
kat tutarinda vergi ziyar cezasi kesilmesi 6ngérilmustor.

Goroldugu Uzere; vergi ziyar cezasi kesilebilmesi icin, verginin anilan
Kanunun 341'inci maddesinde tanimlanan anlamda ziyaa ugratiimis olmasi
yeterli degildir; ayrica, vergi ziyaina mikellef veya vergi sorumlusu tarafindan
neden olunmasi da gereklidir. Baska anlatimla; vergi idaresinin ceza kesme
yetkisini kullanabilmesi, vergi ziyai ile mikellef ya da vergi sorumlusunun eylemi
arasinda illiyet baginin kurulabilmesine baglidir.

Oysa; olayda, vergi ziyaina, 31.7.2006 tarihinde istisna uygulanarak
satlan araci satin alan kisi, daha énce 2004/Eylil déneminde de ayni
istisnadan yararlandigi halde bunu beyan etmeyerek, 4760 sayili Ozel Tiketim
Vergisi Kanununun 7'nci maddesinin 2'nci fikrasinin (b) bendinde &ngérilen
'bes yilda bir defaya mahsus olmak" sartini ihlal etmek suretiyle, haksiz yere
istisnadan yararlanan, alic tarafindan sebebiyet verildiginden, vergi ziyaina
sebebiyet veren fiille, bu hususu bilmesi mimkin olmayan davaci arasinda
illiyet baginin mevcut olmadig agiktir.

Bu bakimdan; vergi ziyaina sebebiyet veren fiille arasinda illiyet bag
olmayan davaci adina ceza kesilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan,
mahkeme kararinin aksi yoldaki temyize konu bu hikim fikrasinda isabet
gorilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle; mahkeme kararinin, ézel tiketim vergisi asli
yéninden davanin reddine iliskin hikim fikrasina yénelik temyiz isteminin
reddine ve anilan hikim fikrasinin onanmasina; hikim altina alinan tutar
Uzerinden binde 7,92 oraninda ve 43,90 (KirkicTurklirasidoksankurus) Tirk
lirasindan az olmamak Uzere hesaplanacak nispi karar harcindan, Mahkemece
karara baglanan harcin mahsubundan sonra, kalan harg tutarinin temyiz eden
davacidan alinmasina, oygoklugu; islemin, vergi ziyar cezasina iliskin hokom
fikrasina yénelik temyiz isteminin ise kabuline ve bu hikim fikrasinin
bozulmasina; kismen bozma karar Uzerine Mahkemece yeniden verilecek
kararla birlikte yargilama giderleri de htkim altina alinacagindan, bu hususta
ayrica hukim tesisine gerek bulunmadigina, oybirligi ile, 2.4.2012 gininde
karar verildi.

KARSI OY

4760 sayili Ozel Toketim Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin (b)
bendinde, bu Kanuna ekli (Il) sayil listedeki mallardan kayit ve tescile tabi
olanlarin ilk iktisabinin bir defaya mahsus olmak Gzere &zel tiketim vergisine
tabi oldugu aciklanmig; 4'UncG maddesinin 1'inci fikrasinin b) bendinde, ézel
tiketim vergisinin mukellefinin, bu Kanuna ekli (ll) sayili listedeki mallardan
kayit ve tecile tabi olanlar icin; motorlu arag ticareti yapanlar, kullanmak tzere
ithal edenler veya mizayede yoluyla satigini gerceklestirenler olarak belirtilmis;
7'nci maddesinin 2'nci fikrasinda; (Il) sayili listedeki kayit ve tescile tabi
mallardan, minhasiran araci sakathgina uygun hareket ettirici dzel tertibati
bulunanlarin maldl ve sakatlar tarafindan "bes yilda bir defaya mahsus olarak
bizzat kullanilmak Uzere ilk iktisabinin" vergiden mustesna oldugu hikme
baglanmigtir.

Bu hikumlerin  degerlendirilmesinden, (Il) sayili listede yer alan
otomobillerin sadece ilk iktisabinin &zel tUketim vergisine tabi oldugu; Kanunun
7'nci maddesinin 2'nci fikrasindaki sartlarin  gerceklesmesi halinde de séz
konusu aracin ilk iktisabinin ézel toketim vergisinden mistesna oldugu; sartlarin
ihlal edildiginin sonradan égrenilmesi halinde ise, istisna nedeniyle alinmayan
verginin, mukellefi olan saticildan alinmasi gerekmekle birlikte; saticinin 8demek
durumunda kalacag bu vergi ve ceza nedeniyle olusan zararini Adli Yargida
acacag ricu davasinda, alicildan tazmin etmesi mimkin bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, 31.7.2006 tarihinde
istisna uygulanarak satilan araci satin alan kisi, daha &énce 2004/Eylil
déneminde de ayni istisnadan yararlandigi halde bunu beyan etmeyerek, 4760
sayih Kanunun 7'nci maddesinin 2'nci fikrasinin b) bendinde &éngérilen, "bes
yilda bir defaya mahsus olmak" sartini ihlal etmek suretiyle, haksiz yere
istisnadan yararlanan alici adina mikellefiyette hata yapilarak salinan vergi ve
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kesilen cezanin uzlagsma saglanarak édenmesinden sonra, ayni olay nedeniyle
mikellef olan davaci adina, davaya konu tarh ve ceza kesme islemlerinin tesis
edildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, alici tarafindan uzlagsma saglanarak ddenmesi nedeniyle
iade edilmesi séz konusu olmayan vergi ve cezanin, ihlale sebebiyet veren
durumu bilmesi mUmkin olmayan davacidan istenilmesi mikerrerlige sebep
olacagindan, islemin &zel tUketim vergisine iliskin kisminin bu nedenle iptali
gerektiginden, mahkeme kararinin aksi yoldaki hikim fikrasinda isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, mahkeme kararinin vergi asli yéninden davanin
reddine dair hikim fikrasina yénelik temyiz isteminin de kabuli gerektigi oyu ile
Dairemiz kararinin onamaya iliskin hokiom fikrasina katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2008/7150
Karar No :2012/1313

Anahtar Kelimeler : Tam Mdkellef, Hisse Devri, Sirketlerin Birlesmesi

Ozeti : Her ikisi de tam mikellef olan iki ayri sirketin hissedarlarinca,
anilan sirketlerin birlesmesi taahhGdini ve hisselerinin devrini
iceren ve Yurt diginda imzalanan sézlesme sonrasinda, Tirk
Ticaret Kanunu’nda ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan
sartlar yerine getirilerek anilan sirketlerin birlesmesi Uzerine,
bahsi  gegen  sézlesmenin  hokimlerinden  Tirkiye'de
yararlanilmis olacagi; her ne kadar sézlesmenin iceriginde,
hisse devri s6z konusu olsa da, bunun, sirketlerin birlesmeleri
icin gerceklesmesi gereken kosullardan biri olmasi nedeniyle,
taraflarca, karsilikli olarak, sirketlerin birlesmesi taahhidinde
bulunulmasina iliskin asil amaca herhangi bir etkisinin séz
konusu olmadigi; sirket birlesme ve devrine iliskin islemlerin,
488 sayili Damga Vergisi Kanunu’na ekli (2) sayili Tablonun
"\V- Ticari ve Medeni Islerle llgili Kagitlar" bélominin 17’nci
bendi uyarinca vergiden istisna edilmis olmasi nedeniyle,
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uyusmazlik konusu sézlesmenin bu kapsamda degerlendirilmesi
ve vergilendirilmemesi gerektidi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Otomotiv Sanayii ve Ticaret Anonim
Sirketi (... Otomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin kolli halefi)

Vekili Y\

Kargi Taraf : Istanbul Vergi Dairesi Baskanlgi

istemin Ozeti : Yurt disinda imzalanan ve Turkiye'de yerlesik iki ayr
sirketin birlesmesi taahhtdinU ve hisse devrini iceren sézlesme nedeniyle ihtirazi
kayitla yapilan beyan Uzerine, 2006 yilinin Eylol dénemi icin damga vergisi
tahakkuk ettirilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan davayi;
488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1 ve 3'Unci maddelerinden bahsedilerek,
damga vergisinin konusunu olusturan her kagidin, taraflara haklar yaratan ya
da borc ve yukimlulikler getiren, boylelikle akit taraflarin hukuki durumunu
belli eden veya ispat imkani saglayan belge oldugu; kagidin hikminden
yararlaniimasinin da, onun herhangi bir hukuki, ticari, ya da benzer bir amaca
bagli olarak kullanilmasi, sézlesmeyle dngérilen hak ve yikimliluklere islerlik
kazandinlmasi  olarak tanimlanabilecegi; dosyanin incelenmesinden, Turk
Ticaret Kanunu hikimlerine gére kurulmus ve tam mukellef olan ... Otomotiv
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin ana hissedari bulunan, Hollanda'da yerlesik
. ile yine Turk Ticaret Kanunu hikimlerine gére kurulmus ve tam mukellef

olan ... Otfomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin ortag bulunan,
Hollanda'da yerlesik ... arasinda 18.5.2006 tarihinde imzalanan sézlesmeyle,
... Otomotiv firmasi ile ... firmasi arasinda hisse devrinin dngérildigunin,

ayrica, bu anlagsmanin yaninda, Tork Ticaret Kanunu ve Kurumlar Vergisi
Kanunu hiktmleri uyarinca, ... Otomotiv firmasinin tim hak ve borclaryla ...
firmasina devredildiginin anlasildigi; davaci tarafindan, sézlesmenin salt hisse
devrine iliskin oldugu iddia edilmis olsa da; yukanda yapilan aciklamalar
karsisinda, bu iddiaya itibar edilemeyecegi; dolayisiyla, uyusmazliga konu
sdzlesme hikiumlerinin incelenmesi sonucunda, anilan sézlesmeyle, yukarnda
bahsi gecen Turkiye'de yerlesik iki ayn sirketin birlesmesinin 6ngérildigu; daha
sonra, Turk mevzuatinda sirket birlesmeleri icin  &ngérilen prosedirin
gerceklestiriimesiyle de sézlesme hikimlerine islerlik kazandirldigi; buna bagl
olarak da, sézlesmenin hikimlerinden Tirkiye'de yararlanildigi;  ayrica,
sdzlesmenin, 488 sayil Kanuna ekli (2) sayili tabloda yer alan ve vergiden
istisna tutulmus kagitlardan olmadigr sonucuna ulagildigindan, tesis edilen
islemde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle reddeden istanbul Besinci
Vergi Mahkemesinin 14.5.2008 gin ve E:2006/3043; K:2008/1699 sayili
kararinin; vergisi davaya konu edilen sézlesmenin bir ortaklik soézlegsmesi
oldugu; ortakligin olusturulabilmesi icin gereken kosullar icerdigi; hisse devir
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isleminin  de ortaklik kosullarindan biri oldugu; yabanci memleketlerde
duzenlenip, Turkiye'de resmi dairelere ibraz edilen kagitlarin damga vergisine
tabi bulundugu; olayda, sézlesmenin hikimlerinden yararlanilmasinin séz
konusu olmadigi; ayrica, sézlesmenin, 488 sayili Damga Vergisi Kanununa ekli
(2) sayil Tablonun "IV- Ticari ve Medeni Islerle ilgili Kagitlar' balomonon 17'nci
bendi uyarinca damga vergisinden istisna oldugu ileri strulerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik  Hakimi  Murat  ASILTURK'on  Dusincesi : Dosyanin
incelenmesinden; Yurt disinda dizenlenen ve Turkiye'de yerlesik iki ayri sirketin
birlesmesi taahhtdini iceren sézlesme nedeniyle, ihtirazi kayitla yapilan beyan
Uzerine damga vergisi tahakkuk ettiriimesi yolunda tesis edilen islemin iptali
istemiyle acilan davanin, Mahkemece, istemin &zeti béluminde yazl
gerekceyle reddedildigi anlagiimigtir.

488 saylli Damga Vergisi Kanunu hikimlerine gére, yabanc
memleketlerde dizenlenen kagit dolayisiyla damga vergisinin dogabilmesi igin
éngérilen  G¢  ayn  durumdan  herhangi  birinin - gerceklesmis  olmasi
gerekmektedir. Bu ¢ durum; kagidin Turkiye'de resmi dairelere ibraz edilmesi,
Uzerinde devir veya ciro islemi yapilmasi ve herhangi bir suretle hikminden
yararlaniimasidir.

6762 sayil Turk Ticaret Kanunu ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununda sirketlerin birlesmesi ve devrine iliskin yer alan dizenlemeler,
tiketilmesi zorunlu birtakim prosedirleri icermektedir. Olayda, Yurt disinda
imzalanan ve iki sirketin birlesmesi taahhidiny iceren soézlesmeyle, taraflar
birlesmeyi taahhGt etsinler ya da etmesinler, sirketlerin birlesmesine iligkin
yukanda yer verilen kanunlardaki usullere riayet etmekle yokumludurler. Bu
konuda, bir taraf, digerine, taahhitte bulundugu hususu yerine getirmedigi
taktirde, anmilan kisinin, herhangi bir hukuki sorumlulugunun var olacagindan
s6z edilemez. Dolayisiyla, taraflardan herhangi biri icin, hukuki bir yola
basvurarak hakkini arama imkani vermeyen bir taahhide iligkin  olarak
dizenlenen sézlesmenin, salt Yurt icinde birlesme gerceklestiginden babhisle,
hokminden  yararlanildigindan;  dolayisiyla,  vergiyi  doguran  olayin
gerceklestiginden séz edilemeyeceginden, anilan sézlesmenin damga vergisine
tabi olmadigi sonucuna ulasilmakla, aksi yolda tesis edilen islemin ve bu
islemin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen kararin bozulmasi
gerektigi dusiniGlmektedir.

Danistay Savasi H. Hiseyin TOKun Disincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayil idari Yargilama Usul Kanununun 49'uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisoldu:

Dosyanin incelenmesinden; her ikisi de Tork Ticaret Kanunu
hokomlerine gére kurulmus ve tam mikellef olan ... Otomotiv Sanayi ve Ticaret
Anonim  Sirketi ile ... Otomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin
hissedarlarinca, anilan sirketler arasinda, hisse devrinin yaninda, bu firmalarin
bir yillik stre icerisinde birlesmesi taahhtdine iliskin olarak, Yurt diginda,
18.5.2006 tarihli bir ortaklik sézlesmesi imzalandigi; sézi gecen firmalarin
6762 sayili Turk Ticaret Kanunu ve 5520 sayil Kurumlar Vergisi Kanunu
hikimleri uyarinca gerekli yokomloltklerin yerine getirilerek birlesmesinin
ardindan, ... Otomotiv firmasinca, bu durumun, yukanda anilan sézlesmenin
hiokimlerinden Yurt icinde yararlanildigini géstermeyecegi kabul edilmekle
birlikte, sonradan bir vergisel sorumlulugun dogmamasi amaciyla, bahsi gecen
sdzlesmeye iligkin olarak ihtirazi kayitla yapilan beyan Gzerine, 2006 yilinin Eylil
dénemi icin damga vergisi tahakkuk ettirilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali
istemiyle acilan davanin, Mahkemece, istemin &zeti béliminde yazl
gerekceyle reddi yolunda karar verildigi anlasilmistir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin  birinci
fikrasinda; bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlarin damga vergisine
tabi oldugu &éngérildikten sonra; Ucinct fikrasinda, yabanci memleketlerle
Turkiye'deki yabanci elgilik ve konsolosluklarda  dizenlenen  kagitlarin,
Turkiye'de resmi dairelere ibraz edildigi, Uzerine devir veya ciro iglemleri
yOritoldogio veya herhangi bir suretle hikimlerinden faydalanildigi takdirde
vergiye tabi tutulacag belirtilmis; 3'Gnct maddesinin birinci fikrasinda, damga
vergisinin mikellefinin kagitlari imza edenler oldugu; Ucinct fikrasinda da,
yabanci  memleketlerle  Turkiye'deki yabanci elcilik ve konsolosluklarda
duzenlenen kagitlarin vergisini, Turkiye'de bu kagitlar resmi dairelere ibraz
eden, Uzerlerinde devir veya ciro islemleri yapanlar veya herhangi bir suretle
hikimlerinden faydalananlarin édeyecegi ifade edilmis; 4'Gnci maddesinde,
bir kagidin tabi olacagi verginin tayini icin o kagidin mahiyetine bakilacagr ve
buna gore tabloda yazili vergisinin bulunacagi, kagitlarin  mahiyetlerinin
tayininde, sekli kanunlarda belirtilmis olanlarda  kanunlardaki  adlarina,
belirtilmemis olanlarda Gzerindeki yazinin tazammun ettigi hikim ve manaya
bakilacag htkme baglanmis; 9'uncu maddesinde, bu Kanuna ekli (2) sayili
tabloda yazili kagitlarin damga vergisinden mistesna oldugu hiokim altina
alinmig; Kanuna ekli (1) sayih Tablonun "l. Akitlerle ilgili kagitlar" baglikls
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béliminde, belli parayr ihtiva eden kagitlardan, mukavelenamelerin,
taahhGtnamelerin ve temliknamelerin binde 7,5 oraninda damga vergisine tabi
oldugu aciklanmusgtir.

Bu duzenlemelere gére; yabanci memleketlerde veya Turkiye'deki
yabancr elgilik ve konsolosluklarda duzenlenen kagitlar dolayisiyla damga
vergisinin dogabilmesi, birbirinden bagimsiz G¢ ayrn durumdan herhangi birinin
gerceklesmis olmasina bagli olup, bunlardan biri de, kagitlarin htkimlerinden,
Turkiye'de herhangi bir suretle yararlaniimasidir.

Her ne kadar, uyusmazlik konusu sézlesme ilk bakista, birlesme
taahhGdU ve hisse devri olmak Uzere iki ayri amag igin imzalanmig gibi gérinse
de, 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 409'uncu ve devami maddelerine gore,
hisse senetleri nama veya hamiline yazili olarak dizenlenebilmekte ve hamiline
yazili hisse senetlerinin devri teslim ile, nama yazili olan hisse senetlerinin devri
ise, sirket ana sozlesmesinde aksine hikim olmadikca, ciro edilmis senedin
devralana teslimi ile gerceklesmektedir. Anilan hikimler uyarinca, iki sirket
arasinda hisse devri icin ayrica bir sézlesme yapilmasina gerek bulunmamakia,
sdézlesmede yer alan, hisselerin devredilmesine iliskin  hikim, birlesmenin
gerceklestirilebilmesi icin  yerine getirilmesi gereken kosullardan  birini
olusturmaktadir. Bu maddi ve hukuki duruma gére, sézlesmenin konusunun, iki
sirket arasindaki birlesmenin  kosullarinin  saptanmasina ve bu hususun
taraflarca karsilikli olarak taahhit edilmesine iliskin bulundugunun kabul
gerekir.

Mahkemece, ... Otomotiv firmasi ile Standart Profil firmasi arasinda
hisse devrini ve birlesme taahhidini iceren ve Yurt disinda imzalanan sézlesme
hokomleriyle, soézlesmede vyer alan hikomler dogrultusunda gergeklesen
sirketlerin birlesmesi olgusunun bir bitin olarak degerlendirilmesi sonucunda,
sdzlesmenin hikimlerinden Yurt icinde yararlanildigi yolunda ulasilan tespit, bu
yoénUyle yerinde ise de, 488 sayili Kanuna ekli (2) sayil Tablonun "IV- Ticari ve
Medeni islerle ilgili Kagitlar' bélomonin 17'nci bendinde, Kurumlar Vergisi
Kanununa gére yapilan birlesme, devir ve bdlinmeler nedeniyle dizenlenen
kagitlar damga vergisinden istisna edilen kagitlar arasinda sayilmis olup,
bendin sinirlayici bir ifade icermemesi nedeniyle, sirketlerin birlesmesi amaciyla
yapilan her tirl iglemin istisna hUkm kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
acik oldugundan, olayda, iki ayrn sirketin birlesmesi amacini tagiyan sézlesme
nedeniyle damga vergisi tahakkuk eftirilmesi yolunda tesis edilen islemde ve
anilan islemin iptali istemiyle acillan davanin reddi yolunda verilen kararda
hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulG ile mahkeme kararinin
bozulmasina, bozma karar Uzerine, Mahkemece, yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hukim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
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hiokim tesisine gerek bulunmadigina, 10.4.2012 gininde oybirligi ile karar
verildi.
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e  DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No :2008/4327
Karar No :2011/6852

Anahtar Kelimeler : Vergi Ziyar Cezasi, Katma Deger Vergisi, Finansal
Kiralama Sézlesmesi, Bitinleyici Parca

Ozeti : Asli niteligi bozulmadan iadesi momkin olmayan ve bir malin
mditemmim cizi veya teferruatini teskil eden ve 3226 sayili
Finansal Kiralama Kanunu'na gére finansal kiralama sirketlerine
teslim edilen emtianin genel oranda katma deger vergisine tabi

oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Kozyatag Vergi Dairesi Madorligo

Kargi Taraf ... Ic Mimarlik ve Tic.Ltd.Sti.

Vekili -\

istemin Ozeti : Davaci sirket adina 2006/Ocak dénemine iliskin
olarak tarh edilen vergi ziyar cezali katma deger vergisi ile gecikme faizinin
kaldinlmasi istemiyle acilan davayi; dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin
... Finansal Kiralama A.S.'ye indirimli orana tabi olarak teslim edilen i1sitma ve
havalandirma  sistemini  olusturan mallar nedeniyle 2005 takvim yili igin
duzenlenen Yeminli Mali Misavir Tasdik Raporuna istinaden gerceklestirilen
katma deger vergisi iadesine iliskin olarak yapilan incelemede, indirimli orana
tabi olarak teslim edilen mallann bir gayrimenkulon motemmim  cizind
olusturdugu, bu haliyle asli niteliginin bozulmadan iadesinin mimkin olmadigr,
3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun 24. ve 25.maddeleri ile gizilen zimni
sinirlamaya gére sdz konusu teslimlerin  finansal kiralamanin  konusunu
olusturmayacagindan haksiz olarak iade alindigr tespit edilen katma deger
vergileri icin tarh edilen vergi ziyar cezali katma deger vergisinin kaldinlmasi
istemiyle dava acildiginin anlasildigi, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun
24. ve 25.maddelerindeki dizenlemelerin sdzlesmenin sona ermesi veya
feshine iliskin dizenlemeler oldugu, anilan dizenlemelere gére finansal
kiralama konusu mallarin asli niteligi bozulmadan iade edilebilir nitelikte mallar
olmasi gerektigi yonindeki zimni sininn gecerliligi olmadigi, éte yandan anilan
Kanun'un sézlesmenin konusunu dizenleyen 5.maddesinde sézlesmeye tasinir
ve taginmaz mallarin konu olabilecegi yéninde acik hikim bulundugu, bu
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nedenle indirimli orana tabi mal tesliminde bulundugu sonucuna ulagilan
davaci adina yapilan cezali tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigi, gecikme
faizine gelince, davaci adina tarh ya da tahakkuk ettirilen gecikme faizi
bulunmadigindan bu talebin incelenmeksizin reddinin icap ettigi gerekgesiyle
kismen kabul eden, kismen reddeden listanbul 7. Vergi Mahkemesinin
19.2.2008 tarih ve E:2007/1729, K:2008/610 sayil kararinin; fatura konusu
emtianin finansal kiralamaya konu olamayacagi, fatura konusu isin mal teslimi
degil hizmet ifasi oldugu ve %18 oraninda katma deger vergisine tabi oldugu,
yapilan cezali tarhiyatin hukuka uygun oldugu ileri strilerek aleyhe olan hokom
fikrasinin bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir,

Danigtay Savcist  Buket Oralin  Dugincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, temyiz isteminin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagr dusiniimektedir.

Tetkik Hakimi Ali Riza Ulkerin Dustncesi : Uyusmazhigin ¢ézoma,
2.3.2005 tarih ve 177568 sayili fatura muhteviyati emtianin, kira siresinin
sonunda asli niteligi bozulmadan iade edilebilmesinin mimkin olup olmadig:
ve bir malin mitemmim cizi veya teferruatini tegkil edip etmediginin tespitine
baglidir. Bu nedenle, Vergi Mahkemesince emtianin bu &zellikleri tasiyip
tagimadigr gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirlmak suretiyle tespit edilerek
yeniden bir karar verilmesi icap ettiginden, temyize konu kararin bu gerekceyle
bozulmasi gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorusildu:

Uyusmazlik, davaci sirket adina tarh edilen vergi ziyar cezali katma
deger vergisi ile gecikme faizinin kaldinlmasi istemiyle acilan davayr kismen
kabul eden, kismen reddeden Vergi Mahkemesi kararinin kabule iliskin hikiom
fikrasinin temyizen incelenerek bozulmasi istemine iligkindir.

3065 sayilh Katma Deger Vergisi Kanununun 28. maddesinde, katma
deger vergisi oraninin vergiye tabi her bir islem icin %10 oldugu, Bakanlar
Kurulunun bu orani dért katina kadar artirmaya %1’e kadar indirmeye, bu
oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin perakende sathasi
igin farkli vergi oranlan tespit etmeye yetkili oldugu hiokim altina alinmighir
Anilan bu yetkiye istinaden yayimlanan 17/07/2002 tarih ve 2002/4480 sayil
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 01/08/2002 tarihinden itibaren gecerli olmak
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uzere Kararn; (a) bendi ile Ekli listelerde yer alanlar harig olmak Uzere vergiye
tabi islemler igin %I8, (b) bendi ile | sayili listede yer alan teslim ve hizmetler icin
%1, (c) bendi ile de Il sayil listede yer alan teslim ve hizmetler icin %8, olarak
katma deger vergisi oranlan tespit edilmistir. %1 oraninin uygulanacagr mal ve
hizmetlerin yer aldigi (I) sayili listenin 9’uncu sirasinda 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanununa gére, sadece finansal kiralomaya konu olan mallarin
finansal kiralama sirketlerine veya finansal kiralama sirketlerince teslimi veya
kiralanmasi iglemleri yer almigtir.

Diger taraftan; 3226 Saylli  Finansal  Kiralama  Kanunu’nun
4.maddesinde; finansal kiralama sézlesmesi; kiralayanin, kiracinin talebi ve
secimi Uzerine Uguncy kisiden sahin aldigi veya baska suretle temin ettigi bir
malin  zilyetligini, her tirld faydayr saglamak Uzere ve belli bir sire
feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini dngéren bir
sézlesme olarak tanimlanmis olup, 5.maddesinde; soézlesmeye tasinir ve
taginmaz mallarin konu olabilecegi, patent gibi fikri ve sinai haklarin bu
sdzlesmeye konu olamayacagr htkim altina alinmighr. Kanunun 9.maddesinde;
finansal kiralama konusu malin milkiyetinin kiralayan sirkete ait oldugu ve
sézlesmede kararlastirmalan durumunda, sézlesme siresi sonunda kiracinin,
malin molkiyetini satin alma hakkina haiz olacagi, 24.maddesinde; sézlesme
sona erdiginde, sézlesmeden dogan satin alma hakkini kullanmayan veya bu
hakki  bulunmayan kiracinin, finansal kiraloma konusu mali derhal geri
vermekle mukellef oldugu, 25.maddesinde ise; sdzlesmenin kiralayan
tarafindan feshi halinde kiracinin mali iade ile birlikte vadesi gelmemis finansal
kiralama bedellerini 6demek yukimltlogo altinda oldugu gibi kiralayanin bunu
asan zararindan da sorumlu oldugu, sézlesme kiraci tarafindan feshedilirse
kiracinin mali geri vermekle beraber ugradigi zararin tazminini kiralayandan
talep edebilecegi htkme baglanmugtir.

Bu hikimlere goére finansal kiralama sézlesmesine konu olan malin sarf
malzemesi niteliginde olmamasi, kira siresinin  sonunda asli  niteligi
bozulmadan iade edilebilmesinin mimkin olmasi ve bir malin mitemmim cizi
veya teferruatini tegkil etmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde finansal kiralama
konusu mal kiraci tarafindan kiranin bitiminde veya sézlesmenin feshi halinde
kiralayana verilemeyecek, bu da kiralamanin dogasina aykin bir sonug
doguracaktr.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, 2.3.2005 tarih ve 177568 sayili
faturayla finansal kiralamaya konu emtiayr indirimli orana tabi olarak ...
Finansal Kiralama A.S.'ye teslim ettigi, indirimli orana tabi bu teslim nedeniyle
yOklenilen ve teslimin gerceklestigi vergilendirme déneminde indirilemeyen
katma deger vergisinin Yeminli Mali MUsavir Raporuna istinaden iade alindigs,
davali idarece iade dosyasinin yeniden incelenmesi sonucunda fatura

318 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Vergi Dava Daireleri Kararlari

Dokuzuncu Daire

muhteviyati emtianin asli niteligi bozulmadan iadesinin mimkin olmamasi ve
bir malin mitemmim ciz0 veya teferruatini tegkil etmesi nedeniyle Finansal
Kiralama Kanunu cercevesinde teslim edilmesine imkan bulunmadig
gerekcesiyle haksiz iade alinan katma deger vergisi icin cezali tarhiyat yapildig
anlasilmusgtir.

Uyusmazhgin  ¢ézimi  2.3.2005 tarih ve 177568 sayli fatura
muhteviyati emtianin, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu geregince yukarida
belirtilen &zelliklere sahip olup olmadiginin tespitine baghdir.

Olayda; yukanda tarih ve numarasi belittilen fatura muhteviyah
emtianin, "aliminyum konst. oda balict paneller, demontabil 848 lamine cam
kaplama, muhtelif aydinlatma elemanlari, 1sitma sistemi, demontabil banyo
ekipmanlari, muhtelif demontabil cam tribin béliciler, bar bife tezgahlari, bar
dolabi, sehpa, lap top masasi, réportaj masasi, soyunma dolabi, il ahsap
bank, demontabil dis cephe celik konst sacak ekipmanlar, demontabil balici
ayna panel, ciftli koltuk, tekli koltuk, sandalye, masa, sehpa" oldugu gérilmis
olup, bu emtianin mahiyeti itibariyle bir binanin insasi sirasinda kullaniimak
suretiyle o binanin bitinleyici parcasi haline gelecek nitelikte mallar oldugu ve
asli niteligi bozulmadan iadesinin mimkin olmadigi sonucuna ulasildigindan,
finansal kiralamaya konu olamayacak mallar icin haksiz olarak iade alinan
verginin geri alinmasi ve bu vergi icin ceza uygulanmasinda hukuka aykirlik
bulunmamistir.

Bu durumda, davanin vergi ziyar cezali katma deger vergisine iligkin
kismini kabul eden Vergi Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuline, istanbul 7. Vergi
Mahkemesinin 19.2.2008 tarih ve E:2007/1729, K:2008/610 sayili kararinin
kabule iligkin hikim fikrasinin bozulmasina 20.10.2011 tarihinde oycoklugu ile
karar verildi.

AYRISIK OY
lleri strulen iddialar usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasini  saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi goriusiyle karara karsiyim.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130 319



Vergi Dava Daireleri Kararlari

Dokuzuncu Daire

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No :2008/8780
Karar No :2011/8023

Anahtar Kelimeler : Odeme Emri, Dizeltme Beyannamesi, Ihbarname

Ozeti : Vergi Dairesinin uhdesinde tutulan emanetler hesabina davacinin
talebi olmadan kaydedilen iade alacaginin davaciya yapilmis bir
ddeme sayilmayacagi, idarenin uhdesinde bulunan iade
tutarinin davacidan istenemeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Gemi insaati A.S.

Karsi Taraf : Ulastirma Vergi Dairesi MiudirlGgo

istemin Ozeti : Davaci sirket adina dizenlenen 4.4.2008 tarih ve
1452 takip nolu &deme emrinin iptali istemiyle agilan davay;; dosyanin
incelenmesinden; davaci sirket tarafindan 2004/Mart dénemi beyannamesinde
88.000,00 TL iade alacaginin bulundugunun beyan edildigi, 3.5.2004 tarihli
dilekce ile séz konusu iade alacaginin muhtelif vergi borclarina mahsubu
talebinde bulunuldugu, 13.5.2005 tarihinde davali idareye sunulan yeminli
mali  musavir tasdik raporu ile iade alacaginin 95.000,00 TL olarak
belirlendigi, eksik kismin tamamlanmasi talep edildigi, bu talep dogrultusunda
18.5.2005 tarih ve 413 saylli dizeltme fisi ile fark 7.000,00 TLllik iade
alacaginin emanet hesabina alindigi, ancak davaci sirket tarafindan mikerrer
fatura kaydi nedeniyle verilen dizeltme beyannamesi ile iade alacaginin ilk
verilen beyannamedeki tutar olan 88.000, TL oldugunun beyan edildigi, bunun
Uzerine davali idarece vergi ve ceza ihbarnamesi dizenlendigi, séz konusu
ihbarnameye karsi dava agilmadigi, 11.11.2005 tarihinde dizeltme hikimleri
uyarinca basvuruda bulunuldugu, kesinlesen kamu alacaginin tahsili amaciyla
dava konusu &deme emrinin dizenlendiginin anlagildigi, olayda, &édeme
emrinin dayana@i ihbarnameye karsi dava acilmadigi, davaci sirketin esasa
iliskin iddialaninin édeme emrine karsi acilmis bu davada inceleme olanag:
bulunmadig, kaldi ki davaci sirketin celiskili beyannameleri nedeniyle haksiz
iade alacagina sebebiyet verdigi, bu durumda dizenlenen édeme emrinde
hukuka aykinlik bulunmadigi, vergi ziyar cezasina gelince; 8.4.2006 tarih ve
26133 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirloge giren 5479 sayili Kanunla
213 sayili Kanuna eklenen gegici 27. madde uyarinca vergi ziyar cezasinin vergi
aslinin bir kah tutarina isabet eden kisminin yerinde oldugu, gecikme faizine
iliskin kisminin iptali gerektigi gerekcesiyle kismen reddeden, kismen kabul eden
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istanbul 4. Vergi Mahkemesinin  27.10.2008 tarih ve E:2008/1292,
K:2008/3387 sayili kararinin aleyhe olan hikim fikrasinin; haksiz yere katma
deger vergisi iadesi alinmadigi, sehven beyan edilen 7000,00 TL'nin emanet
hesabina kaydedildigi, emanet hesabina kaydedilen tutarin iadesi istemlerinin
bulunmadigi, hala devletin kasasinda bulunan ve iade edilmeyen alacak igin
vergi ziyal cezasi kesilemeyecegi , bdyle bir bor¢ olmadigi ileri surulerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Savaisi Mehmet Saglam'in Disiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayll idari Yargilama Usuld Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disinilmektedir.

Tetkik Hakimi Engin Karabacak'in Disiincesi : Katma deger vergisi iade
alacagmin davaci sirkete iade edilmedigi, davali idarenin emanetler hesabina
kaydedildigi, bu nedenle davaci sirketin haksiz iadeye sebebiyet vermedigi ve
davacinin bdyle bir borcu olmadigi gérildiginden dizenlenen 6deme emrinin
kaldinlmasi gerekirken yazili gerekgeyle davanin kismen reddine karar veren
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Dokuzuncu Dairesince geregi gorisildu:

Uyusmazlikta, davaci sirket adina dizenlenen &deme emrinin iptali
istemiyle acilan davayi kismen reddeden, kismen kabul eden vergi mahkemesi
kararinin aleyhe olan hiokim fikrasinin bozulmasi istenilmektedir.

6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun 55.
maddesinde, amme alacagini vadesinde édemeyenlere 7 gin icinde borclarini
ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalar lGzumunun bir 6deme emriyle
teblig olunacagi, 58. maddesinde de kendisine 6deme emri teblig olunan
sahsin béyle bir borcu olmadigi veya kismen &dedigi veya zamanasimina
ugradigr hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 gin icinde itirazda bulunabilecegi
hikme baglanmighir.

Olay tarihinde yGrurlokte bulunan Genel Bitceye Dahil Daireler ve
Katma Botceli idareler Muhasebe Yénetmeliginin 221. maddesinde, emanetler
hesabinin saymanliklarca, emanet olarak nakden veya mahsuben tahsil edilen
tutarlanin izlenmesi icin kullanilacagi, hesaba iliskin islemler bashkli  222.
maddesinde ise, emanetler hesabinda kayitl paralardan nakden yapilan 6deme
ve baska hesaplara aktarilan tutarlar ile baska bir saymanlhga génderilen
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emanet paralar icin saymanlik islem fisi dizenlenecegi hikimlerine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan 2004/Mart dénemi
beyannamesinde 88.000,00 TL iade alacagdi beyan edildigi, 3.5.2004 tarih ve
19963 sayil dilekge ile séz konusu iade alacagr tutarindan toplam 82.585,10
Tl'nin vergi ve prim borclarina mahsubu talebinde bulunuldugu, ancak
13.5.2005 tarihinde davali idareye sunulan yeminli mali misavir tasdik raporu
ile iade alacaginin 95.000,00 TL olarak hesaplandigi,  bunun Gzerine
18.5.2005 tarih ve 413 saylli dizeltme fisi ile fark 7.000,00 Tllik iade
alacaginin emanetler hesabina alindigi, éte yandan davaci sirket tarafindan
mukerrer fatura kaydi yapildigindan bahisle verilen dizeltme beyannamesi ile
iade alacaginin ilk beyannamedeki tutar olan 88.000,00 TL oldugunun beyan
edildigi, bunun Gzerine davali idarece vergi ve ceza ihbarnamesi dizenlenerek
31.10.2005 tarihinde teblig edildigi, séz konusu ihbarnameye karsi dava
acilmadigr, 11.11.2005 tarihinde dizeltme hikimleri uyarinca basvuruda
bulunuldugu, bu basvurunun zimnen reddedildigi, kesinlesen kamu alacaginin
tahsili amaciyla dava konusu 8deme emrinin dizenlendigi anlagiimaktadir.

Yukanda anilan yénetmelik hikmi ile emanetler hesabina alinan
paralardan, &deme yapilmasi halinde saymanlik islem fisi dizenlenecegi
kuralina yer verilmistir. Emanetler hesabi davali idarenin binyesinde anilan
yoénetmelik hiukimlerine gére tutulan bir hesaptir. Olayda davali idarece bu
hesaba alindigi iddia edilen 7.000.00 TLlik iade alacagnin davac sirkete
ddendigini gdsteren saymanlik islem fisi dizenlenmemistir. Béylece davali idare
bu tutarin uhdesinden ciktigini kanitlayamamaktadir. Kaldi ki, davaci tarafindan
emanetler hesabina kaydedilen tutar talep edilmemistir. Bu durumda, davaciya
ddenmeyen ve halen idarenin uhdesinde bulunan iade tutannin davacidan
talep edilmesinde yasal isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenle davaci iddialannin 6183 sayilli Kanunun 58. maddesi
uyarinca "borcum yoktur" kapsaminda degerlendirilerek édeme emrinin iptali
gerekirken, yazili gerekceyle davayi kismen reddeden vergi mahkemesi kararinin
temyize konu kisminda isabet gérilmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuline, Istanbul 4. Vergi
Mahkemesinin  27.10.2008 tarih ve E:2008/1292, K:2008/3387 sayili
kararinin bozulmasina 01.12.2011 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun vergi mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi géristyle karara katlmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No :2009/1288
Karar No :2011/8960

Anahtar Kelimeler : Vergi Ziyar Cezasi, Maden Ocagi, Cevher,
Mdcavir Alan, Belediye Payi

Ozeti : Bor madenlerinden alinacak belediye payinin bor madeninin
islenmesi sonucu elde edilen brit kér Gzerinden alinmasinin
hukuka aykin oldugu, bu payin, maden ocagindan cikarilan
cevherden elde edilen gelir Gzerinden yani madenin ocak
sahs tutari Uzerinden alinmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Eti Maden isletmeleri Genel Mudirligu

Vekili A\
Kargi Taraf  : Kirka Belediye Bagkanlig
Vekili : Av. .

istemin Ozeti : Davaci kurum adina 2007 yili belediye payinin eksik
dédendiginden bahisle 15.07.2008 tarihli ve 2008/1 sayili ihbarname ile
istenilen vergi ziyar cezali belediye payinin terkini istemiyle acilan davayi; davaci
tarafindan hesaplanan belediye payinin, davali idarenin davacinin defter ve
kayitlar Uzerinde Seyitgazi Asliye Hukuk Mahkemesince yaptirilan = bilirkisi
incelemesi sonucu duzenlenen bilirkisi raporuyla belirlenen isletme brit karina
gore hesaplanan belediye payindan az oldugundan, brit isletme karina goére
hesaplanan belediye payindan davaci tarafindan édenen payin indirilmesi
suretiyle kalan payin salinmasinda hukuka aykirlik olmadigi, kesilen vergi ziyai
cezasina gelince; Belediye Gelirleri Kanununun 98.'nci maddesiyle sadece
vergi, harc ve katilma paylar bakimindan Vergi Usul Kanunu hikimlerinin
vygulanacagr kurala baglandigindan belediye paylar icin vergi ziyar cezas
kesilemeyecegdi gerekcesiyle kesilen vergi ziyai cezasinda hukuka aykirilik
olmadigr gerekcesiyle kismen kabul eden kismen reddeden Eskisehir 1. Vergi
Mahkemesinin 22.01.2009 tarih ve E:2008/955, K:2009/18 sayili kararinin,
isletme brit kan hesaplanirken, maden ocagindan cikan cevherden elde edilen
gelirin dikkate alinmasi gerektigi ileri strilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Savaisi Mehmet Saglam'in Disiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
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2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr distntlmektedir.

Tetkik Hakimi Emrah Ozcan'in Digincesi : Dava konusu olayda, isletme
brot kén hesaplanirken, maden ocagindan ¢ikan cevherden elde edilen gelir
dikkate alinmasi gerekirken, madenin isletmede islenmesinden sonra elde
edilen gelir dikkate alinarak bir karar verildigi géroldogiunden, Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi dosintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiokom veren Danistay Dokuzuncu Dairesince durusma isin geregi
gorisildu:

Uyusmazlikta, davaci kurum adina 2007 yili belediye payinin eksik
ddendiginden bahisle salinan vergi ziyai cezali belediye payinin terkini istemiyle
acilan davayr kismen kabul eden kismen reddeden Vergi Mahkemesi kararinin
temyizen bozulmasi istenilmektedir.

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun mukerrer 97. maddesinin b
bendinde, "Belediye sinirlari ve micavir alanlar icinde faaliyet gésteren maden
isletmelerince, 3213 sayili Maden Kanununun 14 Gnci maddesinde yer alan
paylara ilaveten yillik sahs tutarinin % 0,2'si nispetinde belediye payi ayrlir. Bu
pay, Devlet hakkinin Hazineye édenmesi sirasinda ruhsat sahibi tarafindan ilgili
belediyeye ddenir." htkmine yer verilmistir.

3213 Sayih Maden Kanunu'na 29.12.2005 tarihinde 5446 sayili
Kanunla eklenen Ek 6. maddede ise, " Bor Tuzlar igin, 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununun degisik mukerrer 97 nci maddesinin (b) bendine gore
hesaplanacak belediye payi, belediye sinirlari ve micavir alanlardan ¢ikartilan
madenlerden elde edilecek isletme brit karinin % 2' sinden az olamaz." hikmo
yer almaktadir.

Gorildigo Uzere, yasal dizenlemelerde, bor madenlerinden alinacak
belediye payinin madenlerden elde edilecek isletme brit kér Gzerinden
hesaplanacagr belirtilmis ise de, bu payin, madenin islenmesi sonucu elde
edilen Groninin geliri Uzerinden mi yoksa maden ocagindan cikarlan
cevherden elde edilen gelir Gzerinden mi alinacagdi konusunda bir acikhga yer
verilmemistir. Bu durumda uyusmazhgin ¢cézimi icin bu konunun acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Dosyasinin incelenmesinden, davac tarafindan 2007 yilinda Uretilen
madenle ilgili olarak ocak basi satis tutari ve ayni Uretim igin brit kér esas
alinarak yapilan hesaplama sonucu 56.542,05 YTL. tutarindaki belediye
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payinin davali belediyeye &dendigi, davali belediye tarafindan ise &denen
tutarin Belediye Gelirleri Kanununun mukerrer 97. maddesine uygun olmayip
ddenmesi gereken miktarin daha yiksek olmasi gerektigi ileri sirilerek,
ddenmesi gereken belediye payinin hesaplanmasi amaciyla davacidan 2007
yilina iliskin bilancolarinin istendigi, ancak davacinin bu bilgilerinin ticari sir
oldugunu ileri surerek davali idareye ibraz etmedigi, bunun Gzerine, davali
belediye tarafindan Seyitgazi Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurarak davaci
tarafindan 2007 yilinda elde edilen isletme brit kén ve bu kéra goére
hesaplanan belediye payinin tespitinin istendigi, istem Uzerine Asliye Hukuk
Mahkemesince bir yeminli mali muUsavirin bilirkisi olarak atandigi, bilirkisi
tarafindan davacinin

ticari tablolarinin incelenerek, bor madeninin islenmesi sonucu elde edilen brit
isletme karinin ve bu kar Uzerinden hesaplanan belediye payinin 1.376.534, 75
YTL. oldugu sonucuna vanldigi, davali idare tarafindan da, bilirkisi tarafindan
bulunan bu tutardan davacinin daha énce édedigi tutarin cikarilmasi suretiyle
kalan tutarin bir kat vergi ziyai cezal olarak davaci adina salinmasi Gzerine
bakilan davanin acildigr anlagilmaktadir.

Bor madenlerine iliskin 6zel bir dizenleme getiren 3213 Sayili Maden
Kanunu'nun Ek 6. maddesinin lafzina bakildiginda, belediye payinin "cikartilan
madenlerden elde edilecek" kér Uzerinden hesaplanaca@i belirtilmigtir. Ayni
zamanda, 6.11.2010 tarih ve 27751 sayih Resmi Gazetede yayinlanan
"Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yénetmeligi'nin 90. maddesinde de igletme
brit karinin, bor tuzlan icin ruhsat sahasindan cikartilan tivenan madenlerin
toplam Uretim maliyetinin yizde 80'i olarak kabul edilecegi belirtiimek suretiyle
bu konudaki Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginin gérist ortaya konmustur.
Kaldi ki, ayni madenden ¢ikan madenin birden ok isletmede isletilmesi ve bu
isletmelerin farkli belediyelerin sinirlari iginde olabilmesi nedeniyle, alinacak
belediye payinin madenin islenmesi sonucu elde edilen Grinun geliri Gzerinden
alinmasi halinde, cikarilan ayni maden icin iki farkli belediyeye belediye pays
ddenmesi gerekecedi gibi bir sonuc ortaya cikacaktir ki bunun Kanun
koyucunun amaciyla bagdasmayacagr acikhr.

Bu durumda, bor madenlerinden alinacak belediye payinin, maden
ocagindan cikarilan cevherden elde edilen gelir Gzerinden yani madenin ocak
basi satis tutan  Uzerinden hesaplanarak  &denmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, Asliye Hukuk Mahkemesince yaptinlan bilirkisi incelemesi
sonucunda bor madeninin islenmesi sonucu elde edilen brit isletme kén
dikkate alinarak belediye payi hesaplanip davacinin édedigi tutarin tenzili
suretiyle aradaki fark Uzerinden salinan belediye payinda yasal isabet
gorilmemistir.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130 325



Vergi Dava Daireleri Kararlari

Dokuzuncu Daire

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuline, Eskisehir 1. Vergi
Mahkemesinin 22.01.2009 tarih ve E:2008/955, K:2009/18 sayili kararinin
bozulmasina, 27.12.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No :2008/2222
Karar No :2011/9120

Anahtar Kelimeler : Katma Deger Vergisi, Vergi Ziyar Cezasi, Uzlasma,
Tekerrir

Ozeti : Uzlasma sonucunda uzlasilan tutar édeyen davacr sirketin
sonraki déneme indirilecek katma deger vergisi beyan
etmesinin - mimkdn olmadigi, uzlagma ile birlikte beyan
tablosunun yeniden dizenlenmesinin yasal oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Karaelmas Vergi Dairesi Midirligo

Kargi Taraf : ... International Cooperation Co. Lt.
Vekili -\
Istemin Ozeti : Davaci  sirket adina  dUzenlenen vergi inceleme

raporuna dayanilarak 2005/Agustos dénemi icin tarh edilen katma deger
vergisi ile tekerrdr hUkm0 uyarinca %50 oraninda artinlarak kesilen vergi ziyai
cezasinin kaldinlmasi istemiyle acilan davayi; dosyanin incelenmesinden, davaci
sirketin - 2005/Haziran  dénemine ait hesaplarninin  incelenmesi  sonucu
duzenlenen 24.10.2005 tarih ve VDENR-2005-1716/7 sayili vergi inceleme
raporuna dayanilarak anilan dénem icin vergi ziyai cezali katma deger vergisi
tarhiyat yapildigi, séz konusu cezal tarhiyatta 2.2.2006 tarihinde uzlasildig,
uzlagilan tutarin davaci tarafindan  &édendigi, buna ragmen davaci sirket
tarafindan 2005/Temmuz dénemi icin énceki dénemden devreden katma
deger vergisi beyan edildigi, bunun Gzerine 2005/Agustos ddneminin
incelenmesi sonucu dizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak dava
konusu cezali tarhiyatin yapildiginin anlasildigi, olayda, 9.8.2005 tarihinde
yasal defterlere 10.6.2005 tarihli olarak kaydedilen 13149-13151 beyanname
numaral katma deger vergileri toplam 225.946,37 TL tutarinda olan faturalar
icerigi emtianin gercekten alinmadigi, katma deger vergisinin 6denmedigi,
vergilerin gimrik beyannameleri ile saymanlik tarafindan dizenlenen gimrik
vergi tahsil alindisinda gésterilmedigi, séz konusu belgelerin yasal defterlere
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kaydedilmedigi veya takvim yili asillarak kaydedildigi yéninde davali idarenin
iddiasinin mevcut olmadigi, her ne kadar davaci sirketin indirim konusu yaptg
faturalar yasal defterine kaydetmedigi anlasiimakta ise de, islemlerinin
tominin bilgisayarda kayith oldugu, bu kayitlarin her zaman incelenebilecegi,
bu kayitlarin her zaman guncellendiginin tespit edildigi, ayrica indirime konu
belgelerin gercek olmadigi yolunda idarece yapilmis bir tespitin  de
bulunmadigi, 3065 sayili Kanunun 29. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yasal
defterlere gec kayit yapilmig olmasinin indirim hakkini ortadan kaldirmayacag:
gerekgesiyle kabul eden Zonguldak Vergi Mahkemesinin 7.2.2008 tarih ve
E:2007/267, K:2008/112 sayli karannin; davac sirketin 2005/Haziran
dénemi icin salinan cezali vergide uzlagsmasi Gzerine beyan tablosunun yeniden
duzenlendigi, bu nedenle salinan dava konusu cezali verginin yasal oldugu ileri
sUrilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savaisi Mehmet Saglam'in Dosiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disintlmektedir.

Tetkik Hakimi Engin Karabacak'in Disiincesi : Davaci sirket adina
2005/Haziran  dénemi icin salinan cezali tarhiyatta uzlasma saglandig,
uzlasma sonucu ortaya cikan verginin édendigi, buna ragmen davaci sirket
tarafindan 2005/Temmuz dénemine  142.619,00 TL tutarinda devreden
indirilecek katma deger vergisi beyan edildiginin tespiti Gzerine 2005/Agustos
dénemi igin dava konusu cezali tarhiyatin  yapildigi  anlagiimaktadir.
2005/Haziran déneminde uzlasma saglanmasi nedeniyle uzlagilan miktar
Uzerinden beyan tablosunun yeniden dizenlenmesinin uzlasma muiessesesinin
bir geregi oldugu goéruldiginden, ancak 2005/Haziran dénemi icin acilacak
bir davada incelenebilecek davaci sirket iddialarini yerinde bularak cezali
tarhiyah  kaldiran  Vergi  Mahkemesi  kararinin = bozulmasi  gerektigi
disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hikom veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisildi:
Uyusmazlikta, davaci adina dizenlenen vergi inceleme raporuna
dayanilarak 2005/Agustos dénemi igin tarh edilen katma deger vergisi ile
tekerrGr hUkmU uyarinca %50 oraninda artirilarak kesilen vergi ziyar cezasinin
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kaldinlmasi istemiyle acilan davayr kabul eden Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasi istenilmektedir.

213 sayili Kanunun 205 sayili Kanunun 22. maddesiyle eklenen Ek 1.
maddesinde ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iligkin
vergi cezalarinin tahakkuk edecek miktarlarr mevzuunda; idarenin bu balimde
yer alan hiokomler dairesinde mikellefler veya cezaya muhatap olanlarla bu
maddede yer alan hususlarda uzlasilabilecegi yer almaktadir. Ek 6. maddesinde
ise uzlasma komisyonlarinin  Ek 5. maddeye gére tutacaklar uzlasma
tutanaklarinin kesin oldugu ve gereg@inin vergi dairelerince derhal yerine
getirilecegi, mukellef veya adina ceza kesilenlerin Uzerinde uzlogilan ve
tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava acamayacagr ve hicbir mercie
basvuramayacagi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin 2005/Haziran dénemine ait
hesaplarinin yasal defterlerine kayitlarr zamaninda yapmadigindan bahisle
incelendigi, inceleme sonucu dizenlenen 24.10.2005 tarih ve VDENR-2005-
1716/7 sayili vergi inceleme raporuna dayanilarak 2005/Haziran dénemi icin
vergi ziyai cezali katma deger vergisinin tarh edildigi, anilan cezali tarhiyatta
2.2.2006 tarihinde imzalanan tutanak ile uzlasma saglandigi, uzlasma sonucu
ortaya cikan verginin davaci sirket tarafindan édendigi, 2005/Haziran dénemi
icin &denecek verginin ¢ikmasina ragmen davac  sirket  tarafindan
2005/Temmuz dénemine 142.619,00 TL tutarinda devreden indirilecek katma
deger vergisi beyan edildigi, bu hususun 27.12.2006 tarih ve VDENR-2006-
1716/152 sayili vergi inceleme raporu ile tespit edilmesi Uzerine 2005/Agustos
dénemi icin dava konusu cezali tarhiyatin yapildigi anlasiimaktadir.

Uzlagsma sonucunda mikellefler uzlagilan miktar édemeyi kabul eftigi
gibi uzlagilan miktar Uzerinden beyan tablosunun dizenlenmesini de kabul
etmis sayilirlar. Bu nedenle uzlasilan dénemde hem &denecek verginin hem de
sonraki déneme devreden indirilecek katma deger vergisinin ¢ikmasi mimkin
degildir.

Dava konusu 2005/Agustos dénemi icin tarh edilen cezali verginin
nedeni, davac sirketin  2005/Haziran  dénemi icin  yapilan tarhiyatta
uzlagmasina ragmen bu dénemden devreden indirilecek katma deger vergisi
beyan etmesidir. Uzlasma sonucunda uzlagilan vergi tutarini édeyen davac
sirketin sonraki déneme devreden indirilecek katma deger vergisi beyan etmesi
mimkin degildir. Bu durumda sadece uzlasma sonucunda beyan tablosunun
dizenlenmesi Uzerine ortaya cikan dava konusu tarhiyata kargi acilan davays;
2005/Haziran dénemi icin acilacak bir davada ileri sirilebilecek davaci sirket
iddialarini inceleyerek kabul eden Vergi Mahkemesi kararinda yasal isabet
gorilmemistir.
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Dokuzuncu Daire

Bununla birlikte tekerrir htkmi uygulanarak %50 oraninda arthirilan
vergi ziyai cezasinda, tekerrir sartlarmin olusup  olusmadigi  Vergi
Mahkemesince incelenmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuline, Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 7.2.2008 tarih ve E:2007/267, K:2008/112 sayili kararinin
bozulmasina 30.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e |IDARi DAVA DAIRELERI KURULU USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2010/795
Karar No :2011/1488

Anahtar Kelimeler : idari Para Cezasi, Gérev

Ozeti : 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesine
dayanilarak tesis edilen idari para cezasinin tahsili amaciyla
duzenlenen édeme emrinin iptali istemiyle acilan davado;
idari yarginin gérevli oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davac))  : ... ins.Taah.ve San.Tic.Ltd.Sti.

Vekili s Av. ..

Kargi Taraf (Davall)  : Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanhg:

(Sosyal Sigortalar Kurumu)

Vekili -\

istemin Ozeti : lzmir 3. Idare Mahkemesinin 16.10.2009
gunlu, E:2009/1439, K:2009/1703 sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulutun Dustncesi : Idare
Mahkemesince verilen israr kararindan sonra yapilan yasal dizenlemeler,
konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlar ve idari islemlerin yargisal
denetiminde, kural olarak, idari yarginin gérevli oldugu hususlan birlikte
degerlendirildiginde, davaci temyiz isteminin kabult ile davanin gérev
yénunden reddi yolundaki israr kararinin bozulmasi gerektigi dusintlmektedir.

Danigtay Savcisi Yalgin Macar'in Digincesi : Dava, (milga) 506 sayili
Yasa'nin 140. maddesi uyarinca verilen idari para cezalarinin tahsili amaciyla
duzenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle acilmigtir.

idare Mahkemesi, (milga) 506 sayili Yasa'nin 140. maddesinin degisik
dérdincu fikrasinda, siresi icinde édenmeyen idari para cezalarinin tahsili igin
ayni Yasa'nin 80. madesine yollamada bulunuldugu; 80. maddesinde ise
Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183  sayii Yasa'nmin  uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziminde is mahkemelerinin gérevi ve yetkili
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kiindigi noktasindan hareketle, davanin gérev yéninden reddi yolundaki
énceki kararinda israr etmistir.

(Milga) 506 sayili Yasa'nin 80. maddesi Kurumun prim alacaklarinin
tahsili yontemini géstermektedir. Sézi edilen kuralda, prim tahakkukundan
kaynaklanan uyusmazliklarin gérim ve céziminde is mahkemelerinin gérevli
ve yetki bulundugu hususu dikkate alinarak, prim alacaklarinin tahsilinde 6183
sayili Yasa'nin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézominde de is
mahkemelerinin gérevli ve yetkili oldugu kabul edilmistir.

Buna karsilik, Danistay Onuncu Dairesi'nin - 29.5.2009  ginlg,
2009/5139 sayili bozma kararinda, (milga) 506 sayili Yasa'nin 140. maddesi
uyarinca verilen idari para cezalannin tahakkukuna iliskin uyusmazliklarin
gérim ve ¢6zOmUOnOn idari yargr dizenine ait oldugu acikca ortaya
konulmustur. (Milga) 506 sayili Yasa'nin 140. maddesi ile ayni Yasa'nin 80.
maddesine yapilan yollama, siresi icinde &édenmeyen idari para cezalarinin
tahsili icin davali Kuruma 6183 sayili Yasa'nin Maliye Bakanhigi ile diger kamu
kurum ve kuruluslarnina tanidigr éncelikli ve ayricalikli tahsil yetkilerini kullanma
olanaginin taninmasini amaglamakta; idari para cezalarinin tahsili igin 6183
sayih Yasa uyarinca yapilan islemlerin yargisal denetiminin idari yargr dizeninin
diginda birakilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Dolayisiyla, (milga) 506 sayili
Yasa'nin 80. maddesinin yedinci fikrasinin yalnizca prim alacaklarina iligkin
oldugunun; bu cercevede idari para cezalarinin 6183 sayili Yasa uyarinca
tahsiline ait idari igslemlere karsi acilacak davalarda ise bu islemlerin dayanagini
olusturan tahakkuk islemlerinin yargisal denetimini yapmakla yetkili idari yarg:
dizeninin gérevli oldugunun kabuli gerekir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabult ile temyiz
istemine konu israr kararinin bozulmasi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi,
geregi gorusuldi:

Dava; 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca verilen idari para
cezasinin ve tahakkuk ettirilen sigorta priminin tahsili amaciyla dizenlenen
ddeme emirlerinin iptali istemiyle acilmigtir.

izmir 3. idare Mahkemesi 5.4.2007 gunlg, E:2007/516, K:2007/483
sayili kararnyla; davanin gérim ve céziminde adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekcesiyle davanin gérev yéninden reddine karar vermistir.

Anilan karar, temyizen incelenmesi sonucunda, Danistay Onuncu
Dairesinin 29.5.2009 gunlu, E:2007/6751, K:2009/5139 sayili kararyla;
tahakkuk ettirilen sigorta priminin tahsili amaciyla dizenlenen &édeme emrine
iliskin kisim yéninden onanmis, idari para cezasina iligkin kisim yéninden 506
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sayih Yasa'nin 140. maddesinde dizenlenen gérevli yargi yeri konusundaki
hikimle ilgili Anayasa Mahkemesince verilen karardan bahisle, anilan Yasa
hikmU uyarinca verilen idari para cezalarina iligkin uyusmazliklarin gérim ve
cdzomionde idari yarginin gérevli oldugu gerekcesiyle bozulmus ise de; idare
Mahkemesi kismen bozma kararina uvymayarak idari para cezasinin tahsili
amaciyla dizenlenen édeme emrinin iptali istemiyle acilan davada adli yarginin
gorevli oldugu gerekcesiyle davanin gérev yéninden reddi yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davaci, Izmir 3. idare Mahkemesinin = 16.10.2009  gunly,
E:2009/1439, K:2009/1703 sayili 1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda
Anayasa Mahkemesince verilen kararlarnin veya yeni bir yasayla kabul edilen
gorev kurallarinin uyusmazliklarin ¢céziminde dikkate alinmasi gereklidir. Bu
cercevede, konunun éncelikle 506 sayill Yasa'nin 140. maddesi uyarinca
verilen idari para cezalarinin yargisal denetiminde gérevli yargi yeri, dolayisiyla
506 sayil Yasa'da 8.2.2006 ginlt, 5454 sayili Yasa'yla yapilan degisiklik ve
bu degisiklikle ilgili Anayasa Mahkemesi karar ve sonraki yasal dizenlemeler
yonlerinden incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 3910 sayili Yasa ile degisik
140. maddesinin 4. fikrasinda; "idari para cezalan teblig tarihinden itibaren (7)
gun icinde Kuruma &denir veya ayni sire icinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz
edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi  reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gin icinde vyetkili sulh ceza
mahkemesine basvurabilirler.  Mahkemeye basvurulmasi  cezanin  takip ve
tahsilini durdurmaz." hokmU yer almis, ancak Yasa maddesinde yer alan
"Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren (7)
gun iginde vyetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler." tGmcesi, Anayasa
Mahkemesince, 26.2.2003 tarih ve 25032 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
8.10.2002 tarih ve E:2001/225, K:2002/88 sayili kararla Anayasaya aykin
gorulerek iptal edilmistir.

Anilan iptal karan Uzerine, 6.8.2003 tarih ve 25191 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 4958 sayil Yasanin 51. maddesiyle, 506 sayili Yasanin
140. maddesi degistirilerek; "idari para cezalan ilgiliye teblig edilmekle
tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes gin icinde Kuruma &denir
veya ayni sire icinde Kurumun ilgili Onitesine itiraz edilebilir. ltiraz takibi
durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren altmis gin icinde idare mahkemesine basvurabilirler." seklinde
dizenleme yapilmistir.
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15.2.2006 ginlo, 26081 saylli Resmi Gazete'de yaymlanarak
yorirloge giren 5454 sayili Yasa'min 5. maddesiyle degistirilen 506 sayili
Yasa'nin 140. maddesinin 4. fikrasinda ise; "ldari para cezalan ilgiliye teblig
edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes gin icinde Kuruma
ddenir veya ayni sire icinde Kurumun ilgili tnitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi
durdurur. Kurumca itirozi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren onbes gin icinde vyetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler.”
seklinde duzenleme yapilmakla birlikte, 6.4.2007 ginlt, 26485 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 4.10.2006 tarih ve E:2006/75,
K:2006/99 sayili karariyla, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140.
maddesinin, 8.2.2006 ginlt, 5454 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle degistirilen
dordinct fikrasinin "Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren on bes gin icinde vyetkili sulh ceza mahkemesine
basvurabilirler." bicimindeki G¢cinct timcesinin Anayasaya aykin olduguna ve
iptaline karar verilmistir.

Ote yandan, 20.5.2007 gonlu, 26527 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5655 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
2. maddesi ile; 506 sayili Yasa'nin 140. maddesinin dérdionco fikrasi, "idari
para cezalar ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren
onbes gin icinde Kuruma &denir veya ayni sire icinde Kurumun ilgili Unitesine
itiraz edilebilir. ltiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin icinde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler." seklinde degistirilmis; 506 sayili Yasa uyarinca verilen para
cezalanna karsi goérevli yargr yerinin idare mahkemesi oldugu hikme
baglanmigtir.

Diger yandan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ile T Ekim 2008 tarihinden itibaren 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
- uyusmazlikla ilgili olmayan kimi maddeler disinda - yurirlokten kaldinlmighr.
Yukarida da belirildigi  Gzere, gorev kurallan kamu dizenine iligkin
oldugundan, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gérilmekte olan
davalara da etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir. Bu nedenle, goérevli
yargl yerinin belirlenmesinde, 5510 sayili  Yasa'min ilgili  hokimlerinin
incelenmesi gereklidir.

5510 sayili Yasa'nin "Kurumca verilecek idari para cezalan" baslikl
102. maddesinde, "...idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig
tarihinden itibaren onbes gin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina
yatinlir veya ayni sire icinde Kuruma itiraz edilebilir. ltiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz
gun icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler... Mahkemeye
basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden
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itibaren onbes gin icinde &denmeyen idari para cezalar, 8%'uncu madde
hokmU geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir..." htkm{ yer almaktadir.

Yasanin 88. maddesinde ise, kurumun prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun
vygulanmasindan  dogacak  uyusmazliklarin  ¢ézimlenmesinde,  Kurumun
alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesinin yetkili oldugu hokmine yer
verilmistir.

Yasanin 102. maddesinde, dnceki dizenlemelerin aksine idari para
cezalannin tahsili konusunda, is mahkemesinin goérevini duzenleyen 88.
maddesine atif yapilmadigi, yalnizca tahsilatin nasil yapilacagini dizenleyen 89.
maddesine ahf yapildigi dikkate alindiginda, yasa koyucunun idari para
cezalarinin tahakkukuna iliskin islemler ile tahsiline iliskin édeme emirlerinin
yargisal denetiminde idare mahkemelerini  gérevli gérdigi  sonucuna
varilmaktadir.  Diger bir ifadeyle, idari para cezalarinin  tahsiline iligkin
uyusmazliklarnn ¢dzomindeki gérevli yargi yeri ile kurumun prim ve diger
alacaklarinin tahsiline iligkin uyusmazliklarn ¢ézimindeki gérevli yargi yeri
birbirinden aynlmig, bu konulardaki gérevli yargi yerleri farkli yasa
maddelerinde dizenlenmistir. Bu dizenlemenin Anayasa Mahkemesinin gerek
8.10.2002 gunly, E:2001/225, K:2002/88 sayili, gerekse 4.10.2006 giunly,
E:2006/75, K:2006/99 sayili kararlarinda belirttigi, "itiraz bagvurusuna konu
olan idari para cezasi, idare tarafindan kamu gict kullanilarak Yasada
belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde
oldugundan, c¢ikacak uyusmazliklarin ¢ézOminde de idari yarginin gorevli
kiinmasi gerekir." gerekcesine de uygun oldugu agiktir.

Dolayisiyla, dava konusu édeme emri, kamu gicintn kullaniimasiyla
ilgili idari para cezasinin tahsil edilmesine iliskin olup, idari islem niteligindeki
ddeme emirlerinin iptali istemiyle acilacok davalarda, kural olarak, idari
yarginin gérevli oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhgin gérim ve ¢dziminde
idare mahkemesinin gérevli oldugu aciktir. Ayrica, idari para cezasinin devami
niteligindeki &deme emrinin yargisal denetiminde idari yarginin  gérevli
olmasinin, uyusmazhgin celiskisiz ¢dziminG ve yargilamanin cabuk bir bicimde
sonuglandinlmasini saglayacagr kuskusuzdur.

Bu durumda, yukanda belirtilen gerekcelere gére 506 sayili Yasa'nin
140.maddesine dayanilarak tesis edilen idari para cezasinin tahsili amaciyla
dizenlenen édeme emrinin iptali istemiyle acilan davada idari yarginin gérevli
oldugu anlagildigindan, davanin gérev yéninden reddi yolunda verilen kararda
usul ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabult ile Izmir 3.

idare Mahkemesinin 16.10.2009 gonli, E:2009/1439, K:2009/1703 sayil
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israr  kararninin - bozulmasina, dosyanin  adi gecen idare Mahkemesine
gonderilmesine, 8.12.2011 gininde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY _
~ Davacinin temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun bulunan Izmir
3. Idare Mahkemesinin 16.10.2009 ginlg, E:2009/1439, K:2009/1703 sayil

israr kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2010/2045
Karar No :2011/1639

Anahtar Kelimeler : Baglantli Davalar, Derdestlik

Ozeti : 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Hakkindaki Kanun’un 42/3
maddesinde yer alan baglantinin - bulunup  bulunmadigi
yolundaki bélge idare mahkemesi ve Danigtay kararlarinin
kesin oldugu yolundaki dizenlemedeki kesinligin, baglantinin
varligi ya da bulunmadigi yolundaki kararlar icin  gecerli
oldugu; ancak, bu kesinligin, davalarda verilecek nihai
kararlarin temyiz bagvurusuna konu edilmeleri halinde, temyiz
bagvurusunu inceleyen dava dairesinin ya da Dava Daireleri
Kurulu'nun baglanti yéninden yapacagi incelemeye engel
olusturmayacagi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval) : Cevre ve Sehircilik Bakanhg:
Kargi Taraf (Davac))  : ... insaat Mihendislik Madencilik
San. ve Tic. A.S.
Vekili A\
istemin Ozeti : Danistay Altinc Dairesinin 23.12.2009 gunly,

E:2007/8506, K:2009/12655 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Altinci Dairesince verilen kararnin usul
ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde éne surilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigr belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz Gencay Karabulutun Disincesi : Temyiz
isteminin kabulG ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Digincesi : Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda  belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne siurilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay
Altinci Dairesince verilen kararin onanmasinin uygun olacagi dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi,
geregi gorusuldi:

Dava; 3.4.2007 ginly, 26482 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan
"Cevre Gelirlerinin Takip ve Tahsili ile Tahsilat Karsiigi Ongérilen Odenegin
Kullanilmasi Hakkinda Yénetmelik" hikimlerine istinaden dizenlenen cevre
katki payina iliskin 8642 sayili ihbarnamenin iptali istemiyle agilmigtr.

Danistay Altinci Dairesince; davacinin ayni islemin ve islemin dayanag
olan Yé&netmelik hikiumlerinin iptali istemiyle achgi davada, Dairelerinin
23.12.2009 gunlo, E:2007/4482, K:2009/12666 sayili karanyla islemin ve
dizenlemelerin iptaline karar verildiginden, bakilan davada iptal istemine konu
islemin esasi hakkinda ayrica bir karar verilmesine gerek olmadigi gerekgesiyle
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, yargilama gideri ile avukathk
ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Davali idare, anilan karari temyiz etmekte ve davanin konusunu
olusturan 8642 sayilli 22 adet ihbarnamenin iptali istemiyle ayni davaci
tarafindan Danigtay Altinci Dairesinin E:2007/4482 esasinda agilmis bir dava
bulundugundan, ayni istemle davaci tarafindan agilan bu davanin derdestlik
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesinde ve aleyhlerine yargilama gideri ile avukatlik Gcretine
hikmedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigini ileri strerek bozulmasini
istemektedir.

Dava dosyasinin Kurulumuzun E:2010/2056 esasinda kayitl dava
dosyasi ile birlikte incelenmesinden; ayni davaci tarafindan Cevre Gelirlerinin
Takip ve Tabhsili ile Tahsilat Karsihgi Ongérilen Odenegin  Kullanilmas
Hakkinda Yénetmeligin kimi maddeleri ile bu maddeler uyarinca davacidan
cevre katki payi istenilmesine iliskin 8642 sayill 22 adet ihbarnamenin iptali
istemiyle Danigtay Altinci Dairesinin E:2007/4482 esasinda kayitl dosya ile tek
bir dava acildigi, bu arada davaci ayrica 22 adet ihbarnameden birinin iptali
istemiyle Ankara 14. idare Mahkemesinde dava agmis oldugundan taraflar ve
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konusu ayni  olan davalarin  birden fazla yargi  mercii  éninde
gorilemeyeceginden bahisle davali idare tarafindan  Ankara  14. idare
Mahkemesine derdestlik itirazinda bulunuldugu, anilan Mahkemece dosyanin
baglanti nedeniyle Danistay’a génderilmesine karar verildigi ve Danistay Altinc
Dairesince Ankara 14. idare Mahkemesinden génderilen dosya ile ilk derecede
Dairelerinde acilan E:2007/4482 sayili dava dosyalar arasinda baglanti
bulunduguna karar verildikten sonra, 8642 sayilli 22 adet ihbarnamenin
Dairelerinin 23.12.2009 ginlg, E:2007/4482, K:2009/12666 sayili kararyla
iptaline karar verildiginden, 8642 sayili ihbarnamelerden birinin iptali istemiyle
acillan  bu davada karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi
anlagiimaktadir.

Dairece, 22 adet ihbarnamenin iptaline karar verildiginden bahisle
anilan ihbarnamelerden birinin iptali istemiyle agilan bu davada davanin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de, iptalle
sonuclanan davadaki karar numarasinin K:2009/12666, karar verilmesine yer
olmadigina karar verilen davadaki karar numarasinin ise K:2009/12655
oldugu, diger bir anlatimla karar verilmesine yer olmadigina iliskin davadaki
karar numarasinin iptalle sonuglanan davadaki karar numarasindan énce
oldugu dikkate alindiginda, heniz karara baglanmamis bir davadan hareketle
bakilan uyusmazlikta karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesinde
hukuka uyarlik gérilmemistir.

2577 sayll idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 42. maddesinin 3.
fikrasinda, baglantinin bulunup bulunmadigi yolundaki bélge idare mahkemesi
ve Danistay kararlarinin kesin oldugu hikme baglanmistir. Buradaki kesinlik,
hem baglantinin varligi, hem de bulunmadigi yolundaki kararlar icin gecerlidir.
Bu kararlara karsi, herhangi bir basvuru yolu mevcut degildir. Ancak; bu
kesinligin, davalarda verilecek nihai kararlarin  temyiz  basvurusuna konu
edilmeleri halinde, temyiz basvurusunu inceleyen dava dairesinin ya da Dava
Daireleri  Kurulu'nun  baglanti  yéninden  yapacag incelemeye engel
olusturmayacagr kuskusuzdur.

Bu itibarla, nihai karar yéniinden temyiz incelemesi yapilan bu dosyada,
Danigtay Altinci Dairesi'nin - baglanti isteminin  kabulG  yolundaki kararinin
incelenmesinin usul htkomlerine aykirlik olusturmayacagr agikhir.

Taraflar, konusu ve sebebi ayni olan bir dava gérilmekte iken acilan
ikinci davanin esasinin derdestlik nedeniyle incelenemeyecegi usul hukukunun
genel ilkelerindendir.

Derdest olan davalar yéninden usul hukukunda yer alan bu genel ilke
yukarida baglantli  davalar  yéninden yapilan aciklamalar ile birlikte
degerlendirildiginde, Cevre Gelirlerinin Takip ve Tahsili ile Tahsilat Kargilig
Ongérilen Odenegin Kullaniimasi Hakkinda Yénetmeligin kimi maddeleri ile
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bu maddeler uyarinca davacidan gevre katki payi istenilmesine iligkin 8642
sayih 22 adet ihbarnamenin iptali istemiyle Danigtay Altinci Dairesinin
E:2007/4482 esasinda kayith dosya ile acilan dava derdest iken, 8642 sayili
ihbarnamelerden birinin iptali istemiyle ayni davaci tarafindan ayni nedene
dayal olarak acilan bu davanin esasinin incelenmesinin hukuken olanakli
bulunmamasi karsisinda, Dairece baglanti isteminin kabultne karar verilerek
isin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesinde ve
davali idare aleyhine yargilama gideri ile avukatlik Geretine htkmedilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuline, bu
davada derdestlik nedeniyle davanin reddine karar verilmesi icin dosyanin
Ankara 14. idare Mahkemesine génderilmek tzere Danistay Altinci Dairesinin
23.12.2009 gunlu, E:2007/8506, K:2009/12655 sayili  kararinin
bozulmasina, 16.12.2011 gininde esasta oybirligi, gerekcede oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

2577 sayll idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 38. maddesinin 1.
fikrasinda ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda
verilecek hikim digerini etkileyecek olan davalarin baglantili davalar oldugu
belirtilmis, 3. fikrasinda da baglantili davalardan birinin Danistay’da bulunmasi
halinde dava dosyasinin Danistay génderilecegi hikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 8642 sayili ihbarnameye konu cevre
katki payina dayanak olusturan Yénetmelik htkomleri ile davacidan cevre katk
pay! istenilmesine iliskin 8642 sayili 22 adet ihbarnamenin iptali istemiyle agilan
ve Danistay Altinci Dairesinin E:2007/4482 esasinda kayith bulunan dava ile
anillan Yénetmelik htkmU uyarinca davacidan cevre katki payr istenilmesine
iliskin 8642 sayili bir adet ihbarnamenin iptali istemiyle idare Mahkemesinde
acilan dava arasinda baglanti bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.

Bu itibarla, Dairece baglanti isteminin kabul edilerek isin esasi hakkinda
karar verilmesinde hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Ancak, isin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iligkin
kararda davali idare aleyhine vyargilama gideri ile avukatlik Gcretine
hikmedilmesinde hakkaniyet ilkesine uyarlik bulunmadigindan, kararin bu
gerekceyle bozulmasi gerektigi oyuyla, karara gerekce yoninden katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu

Esas No :2007/321
Karar No :2011/1643

Anahtar Kelimeler : Sire, Sire Asimi, Intifa Hakki, Zamanasimi

Ozeti : Idari dava acma siresi icinde adli yargi yerinde acilan bir
davanin, adli yargi yerince gérev ydninden reddedilerek
taraflarin istemi halinde dosyanin gérevli idari yargiya
génderilecegine karar verilmesi durumunda, ilgililerin siresi
icinde adli yargi yerine verdikleri dosyanin idari yargr merciine
génderilmesi istemini iceren dilekceleri "dilekgenin reddi"
karari verilerek dava dilekcesi durumuna getirilmek suretiyle
isin esasinin incelenmesinin hukuken olanakli oldugu ve bu
durumda davanin siuresinde oldugunun kabuli  gerektigi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)  : Eceabat Belediye Baskanlig:
Kargi Taraf (Daval)  : Eceabat Malmidorligo
Istemin Ozeti : Bursa 3. Idare Mahkemesinin 2.11.2006

gunlu, E:2006/2271, K:2006/1820 sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Bulent Kifuduron Distncesi : 2577 sayil
Yasanin 9. maddesinde, adli yargi yerine acillan davanin gérev yéninden
reddine iligkin kararin kesinlesmesi Gzerine 30 gin icinde idari yargiya dava
acilmasi éngérilmistir. Anillan Yasa maddesinde adli yargi yerine acilan
davanin, 2577 sayilli Yasanin 2. maddesinde sayillan dava tirlerinden  biri
olmasi yéninden bir aynm yapilmamistir. Dolayisiyla, gérevsiz yargi yerine
agilan davanin, 2577 sayil Yasinin 2. maddesinde sayilan dava tirlerinden biri
olmasi yéninde bir sinirlama bulunmadigr aciktir. Esasen adli yargida acilan
davanin nitelendirilmesini yapmakla gérevli olan adli yargi mahkemesinin bu
nitelemeyi yaparak uyusmazh@in idari yarginin gérevine girdiginin belirlemis
olmasi ve idari yargi yerince de davanin idari yarginin gérevine girdiginin kabul
edilmesi durumunda artik adli yarg yerinde acilan davanin tirinin idari yarg:
yerince yorumlanarak 2577 sayili yasanin 9. maddesinin uygulanamayacagi
gibi bir sonuca ulasmak hukuken olanakli degildir.
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Bu nedenle; dava konusu olayda, davacinin adli yargi yerinin gérevsizlik
kararinin tebliginden itibaren 30 gin icinde vermis oldugu dilekcenin usuline
uygun dizenlenmemis olmasi nedeniyle 2577 sayih Yasanin 3. maddesi
uyarinca reddi Uzerine siresi icinde yenilenen ve usuline uygun sekilde
duzenlenen dilekce ile iptal isteminde bulunulmus olmasi karsisinda, davanin
sUresinde oldugu anlasildigindan, dava konusu olayda 2577 sayili Yasanin 9.
maddesinin  uygulanmasina olanak bulunmadigindan  bahisle sire agimi
nedeniyle davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi dosinGlmUstir.

Danigtay Savcisi Metin - Cetinkaya'nin  Dusiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
israr kararinin onanmasinin uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokom veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi,
geregi gorisuldi:

Dava; Canakkale ili, Eceabat ilcesinde bulunan ve Hazinenin &zel
milkiyetinde olan arabali vapur iskelesinin intifa hakkinin 6237 sayili Yasanin
4. maddesi uvyarinca Bakanlar Kurulu Karari ile davaci belediyeye verildigi,
ancak bahsi gecen iskelenin belediye ile Torkiye Denizcilik isletmeleri Genel
Mudirl6gi arasinda yapilan protokol geregince davaci belediyeye devredildigi,
s6z konusu protokole gore Tirkiye Denizcilik Isletmeleri Genel Modurlogu
tarafindan davaci belediyeye miruriye ve otopark geliri adi altinda édeme
yapildigindan bahisle 1992 yilindan itibaren davaci belediyeye édenen toplam
286.418.853.621.- Tl'nin 6237 sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca %10'unun
hazine payr olarak &denmesi yolunda 6183 sayilli Yasanin 37. maddesi
uyarinca davali idarece tesis edilen 20.12.2002 tarih ve 1314 sayil islem ile
bu isleme karsi yapilan itirazin reddine iliskin 27.12.2002 tarih ve 1325 sayili
islemin iptali istemiyle acilmigtir.

Bursa 3. idare Mahkemesinin 10.1.2005 ginlo, E:2005/4, K:2005/17
sayili kararyla; davaci belediye tarafindan, dava konusu islemle tahsili istenen
otopark Gcretinin iskele geliri olup olmadigi ve iskele geliri olan mururiye
Ucretinin bes yillik streyi asan kisminin 6183 sayih Yasanin 102. maddesi
uyarinca zamanasimina ugradigindan  bahisle talep edilip edilemeyecegi
hususunda taraflar arasinda ¢ikan muarazanin giderilmesi istemiyle Eceabat
Asliye Hukuk Mahkemesine agilan davanin gérev yéninden reddine karar
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verildigi, séz konusu kararin kesinlesmesi Gzerine 30 ginlik sire icinde
20.12.2002 tarih ve 1314 sayil islem ile bu igleme karsi yapilan itirazin
reddine iliskin 27.12.2002 tarih ve 1325 sayili islemin iptali istemiyle dava
acildigi, 2577 sayih Yasanin 9. maddesinde yer alan gérevsiz yargi yerine
basvurma tarihinin, Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi
olarak kabul edilecegi yonindeki htkmn, idari yarginin gérev alanina giren
vyusmazlklarda uygulanabilecegi, adli yargi yerine agllan  muarazanin
giderilmesi davasinin, 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde sayilan idari dava
torleri arasinda yer almamasi ve mahkemelerinde gérilmekte olan bu dava ile
konusunun ayni olmamasi nedeniyle dava agma siresi yoninden 2577 sayili
Yasanin 9. maddesinin  bu davada uygulanmasina  hukuken  olanak
bulunmadigi, bu durumda 6.1.2003 tarihinde teblig edilen islemlerin iptali
istemiyle 23.9.2004 tarihinde acilan davanin siresinde olmadigi gerekcesiyle
davanin sire agimi yéniinden reddine karar verilmistir.

Anilan  karar, Danigtay Onuncu Dairesinin = 28.6.2006 ginly,
E:2005/4712, K:2006/4692 sayili karanyla; arabali vapur iskelesinin Tirkiye
Denizcilik Isletmeleri Genel Mudirligu tarafindan isletilmesinden dolayr davaci
belediyeye ddenen miruriye ve otopark gelirinin, 6237 sayili Limanlar insaat
Haokkinda Kanunun 4. maddesi uyarinca %10'unun hazine payr olarak
ddenmesi yolunda 6183 sayili Yasanin 37. maddesi uyarinca davali idarece
tesis edilen 20.12.2002 tarih ve 1314 sayili islem ile bu isleme karsi yapilan
itirazin reddine iliskin 27.12.2002 tarih ve 1325 sayili islemin iptali istemiyle
acgilan davanin idari yarginin gérev alaninda bulundugunun kuskusuz oldugu;
ote yandan, dava konusu iglemlerle istenen Hazine alacagr ile ilgili olarak
taraflar arasinda ¢ikan muarazanin giderilmesi istemiyle adli yargi yerinde
acilan davanin gérev yéninden reddi yolunda verilen kararin kesinlesmesi
Uzerine idari yargida acgllan davada, 2577 sayih Yasanin 9. maddesinde
dngérulen surecin dava konusu olayda gerceklesmesi nedeniyle gérevsiz yargi
merciine basgvuru tarihinin idari yargi yerine basvuru tarihi olarak kabul edilmesi
gerektigi, esasen 2577 sayilli Yasanin 9. maddesinde, adli yarg: yerine acilan
davanin tord yéninden bir ayinm yapilmaksizin verilen gérev ret kararinin
kesinlesmesi Uzerine 30 gin icinde idari yarg: yerine dava acilmasina engel bir
dizenleme bulunmadigr gibi, gérevsiz yargi yerine acilan davanin, 2577 sayili
Yasanin 2. maddesinde sayilan dava turlerinden biri olmasi yéninde bir
sinirlamanin da bulunmadigi; diger taraftan, adli yarginin gérev alanina giren
vyusmazliklarla ilgili olarak verilen gérev ret kararn Uzerine idari yargida agilan
davalarda, éncelikle gérev sorununun incelenmesi ve ¢ézimlenmesi gerektigi,
yukarida da belirtildigi Uzere uyusmazhgin ¢cézimi idari yarginin gérev alaninda
bulundugu agik olmakla birlikte, idare mahkemesince uyusmazligin ¢6zominon
idari yarginin gérevinde bulunmadigi, bu nedenle 2577 sayill Yasanin 9.
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maddesinin dava konusu olayda uygulanmasina olanak bulunmadigi hususuna
da yer verildigi gérildiginden, mahkemece ulasilan bu sonuca gére, dncelikle
davanin gérev yéninden reddine karar verilmesi gerekirken, davanin sire agimi
yéninden reddi yolunda verilen kararda, bu yéniyle de hukuki isabet
gérilmedigi gerekgesiyle bozulmus ise de; idari Mahkemesi, adli yargr yerince
verilen gérevsizlik karan Uzerine de olsa, cézimlenmesi goérevi idare
mahkemelerine ait olan bir konuda davanin gérev yéninden reddine karar
verilmeyecegi, goérev ydéninden yapilacak incelemenin ise adli yargi yerinde
acilan ve gérev yoninden reddedilen dava ile degil, Mahkemelerinde acilan
dava ile sinirli olarak yapilacagi, buna gére, ¢ézimlenmesi gorevi idari yargi
yerlerine ait bulunmayan "muazaranin giderilmesi" davasinin Asliye Hukuk
Mahkemesince gérev noktasindan reddedilmesi Gzerine idari yarginin gérev
alaninda bulunan  konuda acilmis olan davada dava agma  siresinin
hesaplanmasinda 2577 sayili Yasanin 9. maddesinin uygulanmasi olanakls
bulunmayip, ayni Yasanin 7. maddesinin  uygulanmasi ve davanin da
"muarazanin giderilmesi' davasinda verilen gérevsizlik karar Uzerine Eceabat
Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.9.2004 ginlt, 2004/57 Muh. sayili yazisi ile
Mahkemelerine génderilen dosyanin kayda girdigi 23.9.2004 tarihi oldugunun
kabuli gerektigini de belintmek suretiyle bozma kararina uymayarak davanin
sUreasimi nedeniyle reddi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, Bursa 3. idare Mahkemesinin 2.11.2006 gonli, E:2006/2271,
K:2006/1820 sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2577 sayll idari Yargilama Usul Kanunu'nun 3622 sayili Yasa ile
degisik  9.maddesinde;  ¢ézimlenmesi  Danistay'n, idare  ve  vergi
mahkemelerinin gérevlerine girdigi halde, adli ve askeri yarg: yerlerine agilmis
bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen ginden itibaren otuz gin iginde gérevli mahkemede dava
acilabilecegi, gérevsiz yargr merciine basvurma tarihinin, Danistay'a, idare ve
vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilecegi htkmine yer
verilmistir.

2577 sayili Yasanin 2. maddesinde; idari islemler hakkinda, yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan bahisle
iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davasi ile idari
eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan ihlal edilenler tarafindan
acilan tam vyargi davasi ve tahkim yolu &ngérilen imtiyaz sartlasma ve
sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden  birinin
yOrGtilmesi icin yapilan her torli idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
gtkan  uyusmazliklara iliskin ¢ davalarin idari  yargi yerlerince  gérilip
cozUmlenecegi kurala baglanmistir.
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idari islemler ise, idari makamlanin idare islevleriyle ilgili ve kamu
gucine dayanarak kamu hukuku alaninda tesis ettikleri tek yanli, dogrudan
uygulanabilir nitelikte ve ilgililerin  hukuki  durumlanni  etkileyen  hukuki
tasarruflar, irade aciklamalan olarak tanimlanmaktadir.

Bu islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden hukuka
aykin olduklar iddiasiyla iptali istemiyle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalarin idari yargi yerlerinde gérilop cézimlenmesi gerekmektedir.

2577 saylli Yasa'nin yukanda aciklanan 9/1. maddesinde yer alan
duzenlemeden anlasilacagr Gzere, adli yargi yerinde acilan bir davanin gérev
yénunden reddi halinde idari yargidaki dava tirlerinin de niteligi geregi 2577
sayili Kanunun 3. maddesine uygun hazirlanmis dilekgelerle gorevli ve yetkili
idari yargi yerinde yeniden dava acilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda; 2577 sayili Yasa'nin anilan 9/1. maddesinde, adli veya
askeri yargi yerlerine acilan ancak bu yargi yerlerince idari yargi yerlerinin
gorevli oldugundan bahisle gérevsizlik karari verilmesi ve bu kararn
kesinlesmesi Uzerine ilgililerin otuz gin icinde gérevli idari yarg: yerlerine dava
acmalart 8ngérilmis, dolayisiyla gérevsizlik kararnini veren adli veya askeri
yargi vyerlerince taraflarin talebi Gzerine veya mahkemelerce kendiliginden
dosyanin gérevli idari yargi yerine génderilecegine iligkin bir usul hikmine yer
verilmemigtir. Ayni sekilde olay tarihinde yurirltkte bulunan Hukuk Usuly
Muhakemeleri Kanununda da bu yénde bir hikim bulunmamaktadir.

Buna ragmen, gérevsizlik karari veren adliye mahkemelerince taraflarin
talebi Uzerine veya kendiliginden dosyanin gérevli idari yargi merciine
gonderildigine uygulamada rastlaniimaktadir.

Bu tur uygulamalarla sikga karsilasiimasi ve bu uygulamalarin hak
arama 6zgUirligine engel olusturarak adil yargilanma ilkesini zedelemesi
nedeniyle bu sorun, usul kurallar cercevesinde yargi kararlan ile ¢ézime
kavusturulmustur.

Nitekim, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 31.5.2007 ginly,
E:2006/4773, K:2007/1302 sayilh kararyla; adli yargr yerinde acilan bir
davanin gérev yéninden reddi halinde idari yargidaki dava tirlerinin de niteligi
geregi 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun olarak hazirlanmis dilekcelerle
gorevli ve yetkili idari yargi yerinde yeniden dava agilmasi gerektigi, ilgililerin
stresi icinde adli yargi yerine verdikleri dosyanin idari yargi merciine
gonderilmesi istemini iceren dilekcelerin "dilekcenin reddi" karar verilerek dava
dilekcesi durumunu getirilmek suretiyle isin esasinin incelenmesinin hukuken
olanakli olduguna; diger taraftan, goérevsizlik kararini veren yargi vyerinin
kendiliginden dava dosyasini idari yargi yerine géndermesi halinde dosyanin
mahkemenin esasina kaydedilmeyerek, dosya sehven esasa kaydedilmis ise
dosya kaydinin kapatilarak mahkemesine iadesi gerektigine karar verilmistir.
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incelenen olayda; davacinin idari dava acma siresi icinde Eceabat
Asliye Hukuk Mahkemesine acmis oldugu davada anilan Mahkemenin (Hakem
Sifat ile verdigi) 18.2.2004 ginly, 2004/15 sayili karanyla; idare, bir idari
islemi, eylemi veya sézlesmeyi yaparken ézel hukuk kisilerinin Gstinde bir kamu
tUzel kisisi olarak hareket etmis ise uygulanacak hukukun idare hukuku oldugu,
boéyle bir idari islem, eylem veya sézlesmeye iliskin davanin idari yargi yerinde
gérilecegi, dava konusu olayda davacinin, davali tarafin bir kamu tizel kisisi
olarak hareket ederek yapmis oldugu bir islemle &denmesini istedigi eksik
bedelin istenemeyeceginin tespitine iliskin bir dava achgi, bu durumda davals
tarafin yapmis oldugu islem bir idari islem olup, bu isleme karsi acilacak
davaya idari yargi yerinde bakilmasi gerektigi gerekcesiyle Mahkemelerinin
gorevsizligine, dosyanin tfaraflarin bagvurusu halinde gérevli ve yetkili Bursa
Idare Mahkemesine génderilmesine kesin olarak karar verilmistir.

Bu kararin davaciya tebligi Gzerine davaci vekili 14.7.2004 tarihinde
dosyanin gérevli Bursa Idare Mahkemesine génderilmesini talep etmis, bunun
izerine Idare Mahkemesine génderilen dosya 23.9.2004 tarihinde Bursa 3.
Idare  Mahkemesinin esasina  kaydedilmistir. Bursa 3. Idare Mahkemesi
18.11.2004 ginli karan ile énce 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun
olmayan dilekgenin reddine karar vermis, bu kararin tebligi Uzerine davaci otuz
gun icinde usuline uygun dizenlenen dilekce ile bakilan davayr acmis ise de,
Idare  Mahkemesince 2577 saylli Yasanin 9. maddesinin bu  davada
uygulanamayacagi, dolayisiyla 6.1.2003 tarihinde teblig edilen isleme karsi
23.9.2004 tarihinde agilan davanin siresinde olmadigi gerekgesiyle davanin
sUre agimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davacinin Eceabat Asliye Hukuk Mahkemesine islemin tebligi Uzerine
idari dava agma siresi icinde dava agmasi, anilan Mahkemenin uyusmazligin
goérim ve ¢o6zOmUnGn idari yargr mercilerine ait oldugu gerekcesiyle verdigi
gorevsizlik karan Uzerine davacinin dosyanin gérevli idare  Mahkemesine
goénderilmesi talebini iceren dilekceyi otuz ginltk sire icinde Mahkemesine
vermesi, dosyanin Idare Mahkemesine intikali izerine Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun benzer nitelikteki uyugsmazliklarda verdigi kararlara uygun
olarak idare Mahkemesince dilekcenin reddine karar verilmesini takiben, siresi
icinde usuline uygun olarak dizenlenmis dilekce ile dava acilmis olmasi
karsisinda, bakilan  davanin  siresinde  oldugu  anlasildigindan,  idare
Mahkemesince dosyanin tekemmdl ettirilerek isin esasinin incelenmesi suretiyle
bir karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.

Bu itibarla; davanin  streasimi  nedeniyle reddine iliskin idare
Mahkemesi israr kararinda hukuki isabet gérolmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuline, Bursa 3.

idare Mahkemesinin 2.11.2006 ginly, E:2006/2271, K:2006/1820 sayili israr
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kararinin  bozulmasina,  dosyanin  adi gecen Idare  Mahkemesine
gonderilmesine, 22.12.2011 gininde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 9/1. maddesi uyarinca,
¢dzimlenmesi Danistay'in, idare ve vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi
halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis olan davalarin gérev yéninden
reddi halinde adli veya askeri yarginin gérevsizlik kararinin kesinlesmesinden
sonra idari yargi yerinde ayri bir dava acilmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, dava dosyasinin gérevsizlik kararini veren adli veya askeri
yargi yerince kendiliginden veya taraflarin talebi Gzerine idari yargi yerine
goénderilmesi hukuken olanakli olmadigindan, gérevsizlik karar Uzerine dava
dosyasinin idari yargi yerine génderilmesine iliskin dilekgenin de idari yarg
yerine agilan bir davaya ait dilekce gibi degerlendirilerek, dilekge ret karar
verilmek suretiyle dava dilekcesi sekline dénistirilmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Bu durumda, 2577 sayih Yasada gérevsizlik kararinin kesinlesmesi
Uzerine otuz ginlUk sire icinde idari yargi yerine ayr bir dava acilmasi diginda
bir usul dngérilmediginden ve yorum yolu ile usul hikmi olusturulmasi da
mimkin olmadigindan, Eceabat Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik
kararinin tebligi Gzerine 2577 sayili Yasanin 9/1. maddesinde éngérilen 30
gonlik stre icinde gerekli idare Mahkemesinde dava acilmamis olmas
karsisinda, bakilan davanin siresinde olmadigr aciktir.

Bu nedenle, idare Mahkemesinin verilen israr karanin yukanda belirtilen
gerekge ile onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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e |KINCI DAIRE USUL KARARLARI .

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/1417
Karar No :2011/3818

Anahtar Kelimeler : Onama, lkinci Defa Hikim Kurma

Ozeti :Mahkeme kararinin, Danistay ilgili dairesince kismen bozulmasi,
kismen onanmasi halinde, onanan kisim yéninden ikinci defa
hikim kurulmasinin momkin olmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Karaman Valiligi

Karsi Taraf D

Vekili :Av. .

istegin Ozeti  : Konya 1. idare Mahkemesince verilen 26.7.2007
gunlu, E:2007/976, K:2007/1189 sayili kararn iptale iligkin kisminin dilekcede
yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Gulsah Demirkol

Disincesi : Idare Mahkemesi kararinin  bozulmasi  gerektigi
disunilmektedir.

Danigtay Savcisi : S.Sema Kayhan Kabukgu

Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne siurilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi disonoldi:

Dava; Karaman Vergi Dairesi Miudir Yardimaisi olarak gérev yapan
davacinin, 1 vyl sireyle kademe ilerlemesinin  durdurulmasi  cezasi ile
cezalandinlmasina iliskin islem ile buna dayali olarak ek &demenin
yapiimamasina iliskin 7.10.2002 ginlu islemin iptali istemiyle acilmighr.
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Konya 1. idare Mahkemesince verilen 26.6.2003 gonli, E:2002/1605,
K:2003/864 sayili kararla; sézkonusu fiillerin stbuta ermesi nedeniyle verilen
cezada hukuka aykinlk bulunmadigi ancak, gecmis hizmetleri sirasindaki
calismalarn olumlu olan ve iyi ve cok iyi derecede sicil alan davaciya ceza
verilirken 657 sayil Kanunda &6ngérilen alt  ceza  uygulamasindan
yararlandinlmamasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemlerin iptaline htkmedildigi, bu kararin temyizi Gzerine, Danistay Onikinci ve
Onbirinci Dairelerince yapilan musterek toplantida, verilen 14.3.2006 gunlg,
E:200 4/2533, K:2007/1142 sayil kararla disiplin cezasina iligkin kisminin
bozulmasina, Gelir idaresini Gelistirme Fonundan &denen ek &demenin
yapilmamasina ydnelik islemin iptaline iliskin  kisminin ise gerekgesinin
degistirilerek sonucu itibariyle onanmasina karar verildigi, Konya 1. idare
Mahkemesi'nce verilen 26.7.2007 gunli, E:2007/976, K:2007/1189 sayili
temyize konu kararla da; Danistay kararinin bozmaya iliskin kismina uyuldugu
belirtilerek, davanin disiplin cezasina iliskin kisminin reddine, ek &demenin
yapilmamasina iligkin kisminin ise tekrar iptaline karar verildigi gérilmustor.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu 6ne
sirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin iptale iliskin kisminin - temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49. maddesinde, temyiz
incelemesi sonunda Danigtay'in, gérev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
hukuka aykin  karar verilmesi, usul htkimlerine uyulmamis  olmasi
sebeplerinden dolayr incelenen karari bozacagi, temyiz incelenmesi sonunda
karardaki maddi yanhsliklarin diozeltilmesi mimkin ise kararin dizeltilerek
onanmasina karar verilecegi, kararin bozulmasi halinde dosyanin, Danistay’ca
karari veren Mahkemeye génderilecegi, Mahkemenin, dosyay diger éncelikli
islere nazaran daha &ncelikle inceleyecegi ve varsa gerekli tahkik islemlerini
tamamlayarak yeniden karar verecegi, Mahkemenin bozmaya uymayarak eski
kararinda israr edebilecegi belirtilmistir.

Mahkeme kararlarninin Danistay lgili Dairesince kismen bozulmasi,
kismen onanmasi halinde, onanan kisim yéninden ikinci defa htkim kurulmas:
mimkin degildir.

Dolayisiyla, Konya 1. idare Mahkemesince verilen 26.6.2003 ginly,
E:2002/1605, K:2003/864 sayili kararin ek d8demenin yapilmamasina yoénelik
islemin iptaline iligkin kismi, Danistay Onikinci ve Onbirinci Dairelerince yapilan
misterek toplantida verilen 14.3.2006 gunlt, E:2004/2533, K:2007/1142
sayili kararla gerekcesi degistirilerek sonucu itibariyle onandigindan, bu kisim
hakkinda Mahkemece yeniden hikim tesis edilmesinde yasal isabet
bulunmamaktadir.
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Aciklanan  nedenlerle, Konya 1. lidare Mahkemesi'nce verilen
26.7.2007 ginlo, E:2007/976, K:2007/1189 sayili kararin, ek &demenin
yapilmamasina iliskin islemin iptaline hikmedilmesi yolundaki kisminin, 2577
saylli idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1/c fikrasi uyarinca
bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince
ve yukarida belirtilen hususlar da gézetilerek "hikim fikrasindan cikarma" karari
verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye génderilmesine, 27.9.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2011/10080
Karar No : 2011/5599

Anahtar Kelimeler : Dernek Tizigd, Dava Acma Ehliyeti, Dizenleyici

Islem

Ozeti : Dava konusu dizenleyici islemin davaci dernegin dyeleri ile ilgili
olmakla birlikte, dernek tizigi ile dernege, amaci ve faaliyet
alani kapsaminda Gyelerinin  hukuki ve mesleki cikarlarini
koruma amacina yénelik dava acma yetkisi veriimediginden,
dernegin dava agma ehliyeti bulunmadi§r hakkinda.

Davaci : Uluslararasi Egitim Yéneticileri Dernegi (UEYDER)
Vekili s Av. ...
Davali : Milli Egitim Bakanhg:

Davanin Ozeti : Davaci  Dernek  tarafindan, 13.08.2009  ginly,
27318 sayil Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhg Egitim
Kurumlar Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yénetmeligin
09.08.2011 ginly, 28020 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yénetmelikle
degisik 7. maddesinin 2. fikrasi ile 25. maddesinin 1. fikrasinin; hukuka aykin
oldugu ileri strilerek iptali ve yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hokim veren Danistay ikinci Dairesince 2577 sayili idari Yargilama
Usult Kanunu'nun 14. maddesi uyarninca Tetkik Hakimi Harun Tekin'in
aciklamalari dinlenildikten sonra isin geregi disundldi:
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Dava, 13.08.2009 ginlt, 27318 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Milli - Egitim  Bakanhgr Egitim  Kurumlan Yéneticilerinin - Atama  ve Yer
Degistirmelerine lliskin Yénetmeligin 09.08.2011 gunli, 28020 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Yénetmelikle degisik 7. maddesinin 2. fikrasi ile 25.
maddesinin 1. fikrasinin iptali istemiyle acilmighr.

2577 saylh idari Yargilama Usult Kanunu'nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde, iptal davalar, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmis;
14. maddesinin 3. fikrasinda, dilekcelerin "ehliyet" yéninden de incelenecegi
belirtilmis; 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, ehliyet yéninden
kanuna aykirlik gérolmesi halinde davanin reddine karar verilecegi htkom
altina alinmigtir.

23.11.2004 ginlt, 25649 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5253
sayill Dernekler Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, Dernek:
Kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamig belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek Uzere, en az yedi gercek veya tizel kisinin, bilgi ve calismalarini
strekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklan tizel kisilige sahip kisi
topluluklarini,... ifade eder." tanimina yer verilmis; 4. maddesi 1. fikrasinin ()
bendinde, "Dernedin amaci ve bu amaci gerceklestirmek icin dernekce
surdirilecek calisma konularn ve calisma bicimleri ile faaliyet alani'nin da
dernek tizugunde belirtilmesinin zorunlu oldugu belirtilmis; 30. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde de, derneklerin; tiziklerinde gésterilen amac ve bu
amaci gerceklestirmek Uzere surdurtlecegi belirtilen calisma konularn disinda
faaliyette bulunamayacaklar kuralina yer verilmisgtir.

Buna gére, kazanc paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli
ve ortak bir amaci gergeklestirmek tzere kurulan derneklerin, dava ehliyetlerinin
tozOklerinde yazili kurulusg
amaclar ve faaliyet alanlan ile sinirli oldugu, bu amaclarnni gerceklestirmeye
engel teskil eden idari islemler aleyhine ya da kendi tizel kisilikleri hakkinda
tesis edilmis islemlere karsi dava acabilecekleri acik olup, bunun disinda gercek
kisilerin sahip oldugu subjektif dava ehliyetinin cok Ustinde istedikleri her
alanda ya da hukuka aykin gérdikleri her konuda dava acabileceklerini
diusinmeye olanak bulunmamaktadir.

Dava dosyasi iceriginde yer alan davac Dernek Tizigi'nin "Dernegin
Amac" baslikli 4. maddesinde, dernegin amacinin, Uyelerinin sosyal, kilturel,
ekonomik, mesleki ve akademik gereksinimlerini kargilamaya yoénelik calismalar
yapmak oldugu; deregin amacini  gergeklestirmeye yénelik faaliyetlerin
siralandigr "Calisma Konular ve Calisma Bicimleri" baglikli 7. maddesinin (1)
bendinde, aktif gérevdeki Gyelerin hukuki haklarini savunmak Gzere hukuki
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danismanlik hizmeti vermek veya satin almak faaliyetler arasinda sayildigi; 8.
maddesinde ise, Milli Egitim Bakanligi merkez teskilati sube midirleri ile tasra
teskilatinda gérev yapan, il ve ilce Milli Egitim Madurleri, I Milli Egitim Modor
Yardimailan, il ve ilce Milli Egitim Sube Mudurleri, sayilan gérevlerde bulunup
emekli olanlar (her yil dilekce yenilemek Uzere), bunlarnn disinda olup da
basvuranlardan Egitim Yéneticiligi alaninda akademik calismasi olan unvan
sahipleri, Yénetim Kurulunca Uye olmasi uygun gérilenlerin bu dernege Uye
olma hakkina sahip oldugu vurgulanmistir.

Davaci Dernek Tuzigi'nde, aktif gérevdeki uyelerin hukuki haklarini
savunmak Uzere hukuki danigmanlik hizmeti vermek veya satin almak dernegin
faaliyetleri arasinda sayilmig ise de, hukuki danismanlik hizmeti vermenin dava
acma hakkini kapsamadigi anlasilmis olup, Tuzikle Gyeleri adina veya Uyelerine
yonelik tesis edilen iglemlere karsi dava acma vyetkisi verilmeyen davac
Dernegin ehliyetinin, tiziklerinde yazili kurulus amaglarn ve faaliyet alanlan ile
sinirh olmasi karsisinda, davaci Dernegin amacinin Uyelerinin sosyal, kiltirel,
ekonomik, mesleki ve akademik gereksinimlerini karsilamaya yénelik calismalar
yapmak oldugu seklinde tanimlanmis ve faaliyet konularinin da bu amac
dogrultusunda belirlenmis olmasi nedeniyle, davaci Dernedin dava konusu
isleme karsi dava acma yetkisinin bulunmadigr anlagiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu edilen dizenleyici igslem, Oyeleri ile ilgili
olmakla birlikte, esas itibariyle amaci Milli Egitim Bakanhgi merkez ve tasra
teskilotinda  yéneticilik yopan ya da yopmis olanlar arasinda  mesleki
dayanismayi saglamak ve bununla ilgili sosyal faaliyetlerde bulunmak olan
davaci Dernegin, amaci ve faaliyet alani kapsaminda Gyelerinin hukuki ve
mesleki gikarlarini koruma amacina yénelik dava agma yetkisinin bulunmadig
nedeniyle séz konusu duzenleyici isleme karsi dava agma ehliyeti oldugundan
s6z etme olanagr bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 15/1-b maddesi uyarinca
davanin ehliyet yéninden reddine, yargilama giderlerinin davaci Gzerinde
birakilmasina, yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden
30,30TL yuritmeyi durdurma harci ile posta Ucretinden artan miktarin istegi
halinde davaciya iadesine, 18.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e BESINCI DAIRE USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2011/4978
Karar No :2012/949

Anahtar Kelimeler : Incelenmeksizin Ret, Iptal Davasi, Tam Yargr Davasi

Ozeti : 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nda, “iptal kararina
yénelik olarak temyiz yoluna basvurulmus olmasi ve boylece,
anilan kararin hendz kesin bir karar niteligini tagimamasi
nedeniyle, bu iptal kararina dayali olarak tam yargi davasi
acilamayacagi" yolunda herhangi bir hikme yer verilmedigi;
nasil ki, iptal ve tam yargi davalarinin birlikte acildigi davalarda,
yarg! yerince dava konusu iglemle ilgili olarak verilen kararla
birlikte bu karar da gézetilerek tazminat istemi hakkinda da
karar verilmesi gerekiyorsa; iptal kararindan sonra, fakat kanun
yollarina bagvurulmadan énce acilan davalarda da tazminat
istemi hakkinda karar verilmesi gerektiginde kuskuya yer
bulunmadigi; kaldi ki, ayni Yasa'nin 28. maddesinde, yargi
kararlarinin, bu kararlar hakkinda kanun yollarina bagvurulmusg
olsun veya olmasin, idarelerce uygulanmasi gerektiginin de
vurgulandigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davac))  : ...

Kargi Taraf : Vakiflar Genel Mudirlguo
Vekili PAv. ‘
Istegin Ozeti : Istanbul 2. Idare Mahkemesince verilen

25.4.2011 gounly, E:2010/2397, K:2011/948 sayil kararin, dilekcede yazli

nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Sindis Kurtoglu
Disincesi : 2577 sayili Yasanin gerek 12. maddesinde,

gerekse diger maddelerinde, iptal ve tam yargi davalarinin ayri ayri acildig
hallerde, "iptal kararina yénelik olarak kanun yollarina bagvurulmus olmasi ve
boylece, anilan kararnin heniz kesin bir karar niteliginde olmamasi nedeniyle,
bu iptal kararina dayali olarak tam yarg davasi agillamayacagina" dair
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herhangi bir hikme yer verilmemis olup; buna gére, davanin" incelenmeksizin
reddi" yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle anilan
kararin bozulmasi gerektigi dusintlmistir.

Danigtay Savcisi : Saadet Unal

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun
49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukom veren Danigtay Besinci Dairesi'nce, dosyanin tekemmdl ettigi
anlagildigindan,  yGritmenin  durdurulmasi  istemi  hakkinda  bir  karar
verilmeksizin isin geregi disunuldo.

Dava, istanbul Vakiflar 1. Bélge Mudirligi'nde teberrikat saymani
olarak gérev yapan davaci tarafindan, istanbul Vakiflar Bélge Mudurlogi'nde
sef kadrosunda gérev yapmakta iken istanbul Vakiflar I. Bélge Muodirlugo
emrine bilgisayar isletmeni olarak atanmasina iliskin 26.8.2008 gunly, 1367
sayili islemin iptali istemiyle achgi davada, Istanbul 6. Idare Mahkemesince
verilen dava konusu islemin iptaline iliskin 22.3.2010 gunlt, E:2008/1777, K:
2010/457 sayil karar nedeniyle 5.9.2008 - 1.6.2010 tarihleri arasindaki maas
farklarinin yasal faiziyle birlikte ddenmesine hikmedilmesi istemiyle acilmistir.

istanbul 2. idare Mahkemesi'nin 25.4.2011 gunli, E: 2010/2397, K:
2011/948 sayil karanyla; sef kadrosunda gérev yapmakta iken bilgisayar
isletmeni olarak atanan davacinin, anilan iglemin iptali talebiyle achgr dava
sonucunda Istanbul 6. idare Mahkemesinin 22.3.2010 gunlo, E:2008/1777,
K:2010/457 sayih kararyla dava konusu islemin iptaline karar verildigi,
davacinin bu kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde tazminat davasi acmasi
gerekirken, dava yoluna gitmedigi, karar temyiz asamasinda iken ve temyiz
sonucu beklemeden acgilan davanin incelenmesine olanak bulunmadig
belirtilmek suretiyle davanin incelenmeksizin reddine hikmedilmistir.

Davaci, Idare Mahkemesi  kararninin  hukuka aykin - oldugu ileri
sUrilmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usult Kanunun 'iptal ve Tam Yarg:
Davalar" bashkli 12. maddesinde, ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk
dnce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi Gzerine, bu husustaki
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kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya
bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren
dava siresi icinde tam yargi davasi acabilecekleri htkim altina alinmugtir.

Anilan maddeye gére, ilgililer tarafindan, iptal ve tam yargi davalarinin
birlikte agilmasi mimkin oldugu gibi; bu davalarin birlikte acilmadigi (bir
baska ifadeyle, dnce iptal davasinin acildigi) hallerde, iptal davasi hakkinda
karar verildikten sonra veya iptal davasi hakkinda verilen karar icin kanun
yollarina bagvurulmus olmasi durumunda da, Yasanin 6ngérdigi sireler iginde
tam yargi davasi agilmasi momkin olup; 2577 sayih Yasada , "iptal kararina
yonelik olarak temyiz yoluna basvurulmus olmasi ve béylece, anilan kararin
heniz kesin bir karar niteligini tagimamasi nedeniyle, bu iptal kararina dayali
olarak tam yargr davasi acilamayaca@" yolunda herhangi bir hikme yer
verilmemigtir. Nasil ki, iptal ve tam yargi davalarinin birlikte acildigi davalarda,
yarg! yerince dava konusu islemle ilgili olarak verilen kararla birlikte bu karar
da gozetilerek tazminat istemi hakkinda da karar verilmesi gerekiyorsa; iptal
kararindan sonra, fakat kanun yollarina basvurulmadan énce acilan davalarda
da tazminat istemi hakkinda karar verilmesi gerektiginde kuskuya yer
bulunmamaktadir.

Kaldi ki, 2577 sayili Yasanin, idari yargi yerlerince verilen kararlarin
uygulanmasi ile ilgili dizenlemelere yer verilen 28. maddesinde, anilan yarg:
kararlarinin, bu kararlar hakkinda kanun yollarina basvurulmus olsun veya
olmasin idarelerce uygulanmasi gerektigi de vurgulanmis bulunmaktadir.

Belirtilen hukuki durum karsisinda, davaci tarafindan agilan tam yarg
davasinin, "bu davaya dayanak alinan iptal davasinda Mahkemece verilen dava
konusu islemin iptaline iligkin karann heniz kesinlesmedigi" gerekgesiyle
incelenmeksizin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Ote yandan, Dairemiz kayitlarinin incelenmesinden Istanbul 6. idare
Mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda verilen 22.3.2010 ginly,
E:2008/1777, K:2010/457 sayili kararnn, Dairemizin 20.12.2011 ginlg,
E:2010/4012, K:2011/7712 sayil kararyla onandigr anlagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Istanbul 2.
Idare Mahkemesince verilen 25.4.2011 gunlu, E:2010/2397, K:2011/948
saylli kararin 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin
1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayih Kanun'la degisik
3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gézetilerek yeniden bir
karar verilmek Gzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye génderilmesine, 30,30
TL yUrGtmenin durdurulmasi harci ile, 14 TL posta Ucretinin istemi halinde
davaciya iadesine, 12.3.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e  ALTINCI DAIRE USUL KARARLARI ~ *

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2009/4529
Karar No :2011/3351

Anahtar Kelimeler : Dava Acma Siresi, Mirasgi, Olim

Ozeti : Kamulastirma isleminin iptali istemiyle malikler tarafindan dava
acilabileceginden, 6lim olayr ile malik sifatini kazanan
mirascilarin 8lum tarihinden itibaren dava agma sdresi icinde

dava acabilecekleri hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Mirascilan
1-) ... (Kendi adina asaleten; ..., ..., ..., ...
ve ...'ya velayeten)

2-) ...
Vekili -\
Kargi Taraf : Izmir Buyiksehir Belediye Baskanlg
Vekili -\
istemin Ozeti : lzmir 1. Ildare Mahkemesinin  28.11.2008

gunlg, E:2008/67, K:2008/1885 sayili kararinin usul ve yasaya aykirn oldugu
ileri sirGlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mesut Tokgéz'on Dusiincesi : Olom olayinin
dava agma siresi icinde gerceklestigi hususu dikkate alindiginda kamulastirma
islemine karsi iptal davasi siresi icinde agilmigtir.Bu itibarla temyiz isteminin
kabult ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dosintImektedir.

Danigtay Savcisi  Sedat Larlarin Dusincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayll idari Yargilama Usuld Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde &ne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disinilmektedir.
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Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goérisildi:

Dava, davacilarin miras birakani ..."nin sahibi oldugu, izmir ili, Konak
ilcesi, ... Mahallesinde bulunan ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmazin
kamulastirimasina iliskin 20.07.2006 gonli, 264 sayili izmir Biyoksehir
Belediye Enciimeni kararinin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesince, dava
konusu taginmazin bedelinin tespiti ve tescili istemiyle Izmir 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin  E:2007/475 esasina  kayden acilan davada mesruhatl
davetiyenin 12.12.2007 tarihinde miras birakan ...'ya teblig edildigi, teblig
tarihinden itibaren kamulastirma islemine karsi 30 gin icinde dava acilmasi
gerekirken, bu sire gecirildikten sonra 14.01.2008 tarihinde acilan davada
sire asimi bulundugu gerekcesiyle davanin sire yéninden reddine karar
verilmis, bu karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmisgtir.

2942 sayih Kamulashrma Kanununun "Dava  hakk" baghkli  14.
maddesinin birinci fikrasinda, "Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki
tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan tebligat gininden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek Uzere mahkemece
gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gin icinde, kamulastirma
islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida
duzeltim davasi agilabilir." hikmo; besinci fikrasinda ise: "idare tarafindan, bu
Kanun hiokimlerine gore tespit olunan malike ve zilyede karsi acilan davalarin
gorilmesi sirasinda, taginmaz malin gercek malikinin baska bir sahis oldugu
anlagildigr takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha énce 6ldigo
sabit olursa mirasgilan da dahil edilmek suretiyle devam olunur." htkmo yer
almustir.

Ote yandan her ne kadar bakilan davada uvygulanmasi séz konusu
olmamakla beraber 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun "Taraflarin
kisilik veya niteliginde degisiklik" basglikl 26. maddesinin birinci fikrasinda,
'Dava esnasinda 6lim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya
niteliginde degisiklik olursa, davayi takip hakki kendisine gegenin bagvurmasina
kadar; gercek kisilerden olan tarafin limG halinde, idarenin mirascilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldinlmasina ilgili
mahkemece karar verilir. Dért ay icinde yenileme dilekcesi verilmemis ise, varsa
yOritmenin durdurulmasi karari kendiliginden hiokimsiz kalir." hokmine yer
verilmesi suretiyle, 6lim olayina 6zgi sire konusunun ézel olarak dizenlendigi
gorilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarin dava konusu tasinmaza istirak
halinde malik olduklari ve tasinmazin miras yoluyla kendilerine gectigi, soz
konusu alanin heyelan nedeniyle afete maruz bélge oldugundan bahisle davali
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idare tarafindan kamulagtinlmasina karar verildigi; davacilarin miras birakani

. ile idare arasinda yapilan pazarlikta anlagilamamasi tzerine Izmir 5. Asliye
Hukuk Mahkemesinde E:2007/475 sayili bedel tespiti ve tescil davasinin malik
...'ya karsi acildigi; anilan mahkemenin durusma ginine iliskin mesruhatls

davetiyesi ... adina cikarllarak ayni konutta birlikte oturan yegeni ...'ya
12.12.2007 tarihinde teblig edildigi; ...'nin 27.12.2007 tarihinde vefat ettigi;
vefat nedeniyle dava konusu tasinmazin istirak halinde maliki olan davacilar
tarafindan kamulastirma islemine iliskin Belediye Encimeni Kararinin iptali
istemiyle 14.01.2008 tarihinde bakilan davanin acildigr anlagilmigtir.

Uyusmazhigin cézimlenebilmesi icin, kamulastirmaya konu tasinmazin
malikinin mesruhatli davetiyenin kendisine teblig edilmesinden sonra dava
acma siresi icinde élmesi halinde mirascilan tarafindan kamulastirma islemine
karsi acilacak iptal davasinin kalan sire icinde mi, yoksa &lim tarihinden
itibaren otuz gin sire icinde mi acilmasi gerekfigi hususunun irdelenmesi
gerekmektedir.

Miras birakan dava acma siresi icinde 6ldigine ve 6lim tarihinden
itibaren milkiyet ve dava acma hakki mirascilarina gectigine ve Kamulastirma
Kanunu uyarinca ancak malikler tarafindan kamulastirma islemine karsi dava
acilabildigine gére, 6lum olayi ile birlikte malik sifatini kazanan mirascilarn,
anayasal bir hak olan milkiyet hakki ile ilgili bir davada, otuz ginlik dava
acma siresinin, olagansti bir durum olan 8lim olayinin vuku buldugu tarihten
itibaren baslatilmasi gerekir.

Bu durumda, 8lom olayi ile birlikte mulkiyet ve dava agma hakk
kendilerine gecen mirascilarin, dava acma siresi icinde miras birakanin élmesi
Uzerine 8lim tarihinden itibaren otuz gin icinde dava acabilecekleri hususu
g6z6nine alindiginda davanin siresi iginde acildigi sonucuna vanlmigtir.

Buna goére, davanin sire asimi yéninden reddine iliskin mahkeme
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, sireasimi nedeniyle reddi yolundaki temyize konu
lzmir 1.ldare Mahkemesinin 28.11.2008 gunlt, E:2008/67, K:2008/1885
sayil kararinin bozulmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye génderilmesine,
bu karann teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 gin icerisinde kararin
duzeltilmesi yolu acik olmak Gzere, 23.09.2011 gininde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2009/3446
Karar No :2011/4308

Anahtar Kelimeler : Dava Acma Siresi, Tazminat,
Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi

Ogzeti : Yargi kararinin uygulanmasi istemiyle genel zamanagimi siresi
icinde idareye basvuran davacinin, zimnen ret karari Uzerine
tazminat davasi acabilecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : 1- ... 2- ... 3- ... 4- ...
Kargi Taraf  : Yiregir Belediye Baskanlig:
Vekili tAv....

istemin Ozeti  : Adana 1. idare Mahkemesinin 02.12.2008 ginly,
E:2007/491, K:2008/1746 sayih kararinin usul ve yasaya aykin oldugu ileri
sUrilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ali Ulugay'in Disiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dosintlmektedir.

Danistay Savaisi  Sedat Larlarin - Dusincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayl idari Yargilama Usuld Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goérisildi:

Dava, Adana i, Yoregir ilcesi, Saricam Mahallesi, 1206 ada, 120
parsel sayili taginmazin da bulundugu alanda Yuregir Belediye Encimeni'nin
23.12.1999 gin ve 4174 sayil karar ile 2981/3290 sayili Yasa'nin 10/c ve Ek
1. maddeleri uyannca yapilan imar uygulamasinin - Adana 2. idare
Mahkemesi'nin 02.11.2001 tarih ve E:2000/876, K:2001/1328 sayili karar

ile iptal edilip kararin kesinlesmesi sonrasinda mahkeme kararinin
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vygulanmadigindan bahisle ugranildigr iddia edilen 150.000,00 TL maddi
zararin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince,
Adana 2. idare Mahkemesinin  02.11.2001 tarih ve E:2000/876,
K:2001/1328 sayili iptal kararina yénelik karar dizeltme isteminin reddine
iliskin - Damigtay Altinci  Dairesi'nin - 27.01.2004 tarih ve E:2003/5737,
K:2004/453 sayili kararimin 09.03.2004 tarihinde davaci vekiline teblig
edildiginin Adana 2. Idare Mahkemesi'nin E:2000/876 sayili dosyasinda
bulunan teblig mazbatasindan anlasildigi, bu haliyle sé6z konusu iptal kararinin
temyiz edilip karar dizeltme asamasindan da gecerek onandigi ve bu suretle
kesinlestigi gérildogunden, 2577 sayili Yasa uyarinca davaci tarafindan karar
duzeltme kararinin teblig edildigi 09.03.2004 tarihini izleyen ginden itibaren
dava acma siresi olan 60 gin icinde 28.04.2004 tarih ve 16673 sayil
ihtarname ile yapilan bagvurunun cevap verilmeyerek zimnen reddi izerine bu
tarihi takip eden 60 gunltk sire icerisinde islem nedeniyle ugranildigr ileri
sUrilen zararin tazmini istemiyle dava acilmasi gerekirken, bu sire gecirildikten
sonra 20.03.2007 tarihinde acilan davanin sireasimi nedeniyle reddine karar
verilmis, bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; Adana 2. idare Mahkemesi'nin 02.11.2001
tarih ve E:2000/876, K:2001/1328 sayili iptal kararinin Danigtay Altinci
Dairesi'nin 15.05.2003 tarih ve E:2002/763, K:2003/3086 sayili karari ile
onandi§i, onama kararinin tebligi Uzerine yapilan karar dizeltme isteminin
Danistay Altinci Dairesinin 27.01.2004 tarih ve E:2003/5737, K:2004/453
sayili karar ile reddedildigi ve mahkeme kararinin kesinlestigi; karar dizeltme
isteminin reddine iliskin karann 09.03.2004 tarihinde davaciya ve 11.03.2004
tarihinde davali idare vekiline teblig edildigi; Besiktas Birinci Noterligi'nce
duzenlenen ve 04.05.2004 tarihinde davali idare kayitlarina giren 28.04.2004
tarih ve 16673 saylli ihtarname ile davali idareye vyapilan tazminat
basvurusunun cevap verilmeyerek zimnen reddedildigi, daha sonra, mahkeme
kararinin uygulanmasi ve Adana 2. idare Mahkemesi'nin 02.11.2001 tarih ve
E:2000/876, K:2001/1328 sayili dosyasinda hikmedilen yargilama giderleri
ile avukatlik Gcretinin davali idareden tahsil edilmesi amaciyla Adana 11. icra
Midorlogo  aracihgiyla cikartilan icra emrinin davali idareye 14.12.2006
tarihinde teblig edilmesine ragmen herhangi bir cevap verilmemesi ve
mahkeme kararinin uygulanmamasi Gzerine 2577 sayil Yasa'nin 28. maddesi
vyarinca 150.000,00 TL maddi tazminat istemiyle 20.03.2007 tarihinde
bakilmakta olan davanin acildigr anlagiimaktadir.

Uyusmazlik; idare Mahkemesince verilen ve kanun yollarindan gecerek
kesinlesen bir iptal kararinin gereginin davali idarece yerine getirilmemesinden
dogan tazminat isteminden kaynaklanmaktadir.
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2577 sayil Idari Yargilama Usult Kanunu'nun "Kararlarin sonuclan”
bashkli  28. maddesinde; esasa ve yiritmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin iglem tesis etmeye ve
eylemde bulunmaya mecbur oldugu ve bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden itibaren otuz gini gegemeyecegi; kararlarin gereklerine gére islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi;
mahkeme kararlarinin otuz gin icinde kamu gdrevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgilinin, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karan
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acabilecegi
duzenlemesine yer verilmistir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasi ya da gec uygulanmasi nedeniyle
ortaya cikan uyusmazliklar Gzerine acilacak davalarn tabi olacagr sire
konusunda 2577 sayili Yasa'da ézel bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
2577 sayili Yasa'nin 28. maddesinde yer alan ve idarenin yargi kararlarinin
icaplarina gére en ge¢ otuz gin icinde islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu yolundaki hikmiin, otuz gunltk sirenin gecirilmesi
ve ilgililerin bu sirenin gecirilmesi Uzerine hemen tekrar yarg yoluna
basvurmamasi  durumunda idareleri  karart  uygulama  zorunlulugundan
kurtarmayacag@i agikhr. Bu konuda acilacak davalarda ayrik durumlar diginda
genel zamanagimi siresinin esas alinmasi gerekmektedir. Ayrica lehine hikim
verilen ilgili, ilamin kendisine tebliginden itibaren 10 yil icinde idareye
basvurarak ilam gereklerinin yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi 2577 sayili
Yasa'nin 28. maddesi htkmU uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 gin
icinde mahkeme karar geregini yerine getirmeyen idareye karsi sonraki 60 gin
iginde iptal kararina gére islem yapilmamasi nedeniyle ugradigi zararin tazmini
istemiyle dava acilabileceginin de kabuli gerekmektedir. 10 yillik sire idareye
basvuru siresi olup dava agma suresi degildir. Dolayisiyla basvurmadan
sonraki durumu, 2577 sayih Yasa'nin 10. ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirmek gerekmektedir. Buna gére, yargi kararinin gereginin yerine
getirilmesi isteminin idarece acik veya kapali (zimni) olarak reddedilmesi (zerine
davanin altmis giin icinde acilmasi zorunludur.

Bu durumda; yargi kararinin uygulanmasi istemiyle genel zamanagimi
sUresi icinde idareye basvuran davacinin, tazminat talebinin  zimmen
reddedilmesi  Uzerine siUresinde dava acmasi  karsisinda, mahkemece
uyusmazhgin esasinin incelenmesi gerekirken, davanin sireasimi yéninden
reddine karar verilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.

Diger yandan, Adana 1. idare Mahkemesince verilen 02.12.2008
gunlu, E:2007/491, K:2008/1746 sayil iptal kararindan énce davacilardan

362 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Yargilama Usul Kararlan

Altinci Daire

...'nin 10.04.2008 tarihinde vefat ettigi anlasildigindan bozma Gzerine verilecek
kararda bu durumun gézetilmesi gerekmektedir.

Aciklanan  nedenlerle, Adana 1. lIdare Mahkemesince verilen
02.12.2008 ginlu, E:2007/491, K:2008/1746 sayili kararinin bozulmasing,
bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 gin icerisinde kararin
dizeltilmesi yolu acik olmak Gzere, dosyanin adi gecen mahkemeye
génderilmesine 04.11.2011 guninde oybirligiyle karar verildi.
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e SEKIZINCi DAIRE USUL KARARLARI .

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2011/8483
Karar No :2012/496

Anahtar Kelimeler : Dava Acma Ehliyeti, Menfaat ihlali, Vesayet Yetkisi

Ozeti : Kaymakamin dava acma ehliyetinin Anayasa  Mahkemesi
kararlar, 2918 ve 5442 sayil Yasalar cercevesinde
belirlenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Kangal Kaymakamlig

Kargi Taraf  : Kangal Belediye Baskanhg:

istemin Ozeti  : Sivas ili, Kangal ilcesi, Malatya Yolu, Devekdprisi
mevkii 4. km'de bulunan isletmeye bar ve birahane isletmeciligi ruhsah
verilmesine iliskin Belediye Baskanligi isleminin iptali istemiyle acgilan davada;
milki idare amirinin idari vesayet denetimine tabi olmayan islemlerden olan
dava konusu islemin iptalini istemede dava acma ehliyeti bulunmadigindan
davayr 2577 sayih Yasanin 14/3-c ve 15/1-b maddeleri uyarinca ehliyet
yoninden reddeden Sivas Idare Mahkemesinin  12.08.2011 gin ve
E:2011/1172, K:2011/1074 sayilh kararnnin; Kaymakamhgin ilcenin trafik
dizenini ve givenligini saglama konusunda sorumlu oldugu, dava agma
ehliyeti bulundugu &ne strilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Emine Ferdane PANDIRIn Disincesi : istemin
kabult gerektigi dusinilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in Dissiincesi : Davali Belediye
Baskanhgi tarafindan verilen ickili yer ruhsatinin iptali istemiyle davac
Kaymakamlikca acilan davayi; ehliyet yéninden reddeden idare Mahkemesi
kararinin femyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2918 sayilli Karayollari Trafik Kanununun 12'nci maddesinde, trafik
dizenini ve givenligini saglamak bakimindan il ve ilce trafik komisyonlarinin
gérevli kiindigr ve ilce trafik komisyonlarina kaymakamlarin baskanlk edecegi
belirtilmigtir.
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Dosyanin incelenmesinden, iptali istenilen isyeri acma ve calisma
ruhsatinin, Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarnina liskin ~ Yénetmeligin
30.maddesinin (b) bendinde yer alan "otoyol ve karayolu sinir cizgisine 200
metreden yakin olamama" kuralina aykin bicimde verildigi ileri surilerek, trafik
govenligi ve dizenini saglamak amaci ile llce trafik komisyonu baskani olan
Kaymakam tarafindan dava agildigii anlagiimaktadir.

Diger yandan, karayolu kenarindaki isyerine ruhsat verme isleminin
iptali istenildiginden, olayda; 5393 sayili Kanunun 23'Onci maddesinde
duzenlenen ve Anayasa Mahkemesince iptal olunan idari vesayete iligkin
belediye meclis kararina yénelik bir dava bulunmadigi da gérolmektedir.

Bu hali ile, davaci Kaymakamhgin davada aktiel, mesru ve kisisel
menfaat iligkisi bulundugundan, davay ehliyet yéninden reddeden Mahkeme
kararinda isabet bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, temyiz konusu Mahkeme kararinin bozulmasinin
uygun olacagr disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiokom veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriusild:

Uyusmazlik; Sivas 1li, Kangal ilcesi, Malatya Yolu, Deveképrisi mevkii
4. km'de bulunan isletmeye bar ve birahane isletmeciligi ruhsati verilmesine
iliskin Belediye Baskanligr igleminin iptali isteminden dogmustur.

2577 sayili idari Yargilama Usult Yasasinin 2/a maddesinde; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykin olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalar iptal davalari olarak tanimlanmigtir.

2918 sayili Karayollar Trafik Yasasinin 12. maddesinde; trafik dizenini
ve givenligini saglamak bakimindan 1l ve ilce trafik komisyonlarinin gérevli
kilindigi ve ilge trafik komisyonlarina kaymakamlarin  baskanlk edecegi
belirtilmigtir.

5442 saylli il idaresi Yasasimin 31. maddesinin A bendinde;
kaymakamin, kanun, tizik, yénetmelik ve Hokimet kararlarinin nesir ve ilanini,
uygulanmasini saglayacagi, bunlarin verdigi yetkileri kullanacagr ve &devleri
yerine getirecedi, kaymakamin valinin talimat ve emirlerini yuritmekle &devli
oldugu dizenlemesi ile E bendinde; kaymakamin ilgenin her yénden genel
idare ve genel gidisini dizenlemek ve denetlemekten sorumlu oldugu
duzenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Sivas ili, Kangal Belediye Meclisinin
6.11.2009 tarih ve 19 sayil karan ile ickili yer bélgesi tespitine karar verildigi,
ilce sinirlart icerisinde Sivas ili, Kangal ilcesi, Malatya Yolu, Deveképrisi mevkii
4. km'de bulunan isletmeye bar ve birahane isletmeciligi ruhsati verildigi,
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ruhsatin kaymakamliga bildirilmesi zerine llce Trafik Komisyonu baskani olan
kaymakamlik tarafindan trafik dizeni ve givenligini saglamak amaci ile
belediyece verilen ruhsatin Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yoénetmeligin 30.maddesinin (b) bendinde yer alan "otoyol ve karayolu sinir
gizgisine 200 metreden yakin olamama" kuralina aykin oldugu iddiasiyla
bakilmakta olan davanin acildigr anlagilmistir.

idare  Mahkemesince; milki idare amirine hukuka aykin gérdigo
belediye meclis kararlan aleyhine idari yargiya basvuru yetkisi taniyan 5393
sayil Belediye Yasasinin  23. maddesinin  besinci  fikrasinin  Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi, idari vesayet yetkisinin istisnai bir yetki oldugu,
vesayet denetimine tabi olmayan dava konusu iglemin iptalini istemede
kaymakamhgin dava acma ehliyetinin bulunmadigi gerekcesiyle dava ehliyet
yéninden reddedilmistir.

idare Mahkemesinin kararinda atf yaphgr Anayasa Mahkemesinin
4.2.2010 giin ve E:2008/27, K:2010/29 sayili karar ile; 5393 sayili Belediye
Yasasinin "Meclis kararlarinin kesinlesmesi" baslikli 23. maddesinin 5. fikrasinda
yer alan "Malki idare amiri hukuka aykin gérdigi kararlar aleyhine idari
yargiya bagvurabilir' kurali iptal edilmistir. Bu kararin gerekgesinde; bu kuralin,
merkezi idarenin Anayasanin  127. maddesinde cizilen cerceve icinde
kullanmasi gereken bir vesayet yetkisini icermedigi belirtilmigtir. Diger bir
anlatimla vesayet makaminin yargi yoluna basvurmasinda sakinca gérilmemis,
klasik vesayet araclarinin yaninda yetersiz kalacagr gerekgesine dayanilmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 7.2.2012 ginli Resmi Gazetede
yayimlanan 3.11.2011 gin ve E:2011/11, K:2011/151 sayili karan ile 5393
sayili Yasanin iptal edilen kuralina benzer nitelikte bir dizenleme iceren 5355
sayll Mahalli idare Birlikleri Yasasinin 22. maddesinin ikinci fikrasinin iptali
istemi ise reddedilmistir. Bu kararin gerekcesinde ise; vesayet makamlarinin
vesayet yetkisini, mahalli idarelerin islemlerini iptal, onama, erteleme, izin
verme, tekrar gorusilmesini isteme ve dizeltme seklinde kullanabilecegi gibi
mahalli idare organlarinin kararlarina karsi idari yargi merciilerinde dava agma
yetkisi seklinde de kullanabilecegine isaret edilmistir.

Alintisi yapilan kararlar birlikte degerlendirildiginde; merkezi idarelerin,
vesayet yetkisini  kullanabilecekleri nitelikteki mahalli idare organlarinin
kararlarina karsi kendi tasarruflan ile olusturacaklari inceleme ve degerlendirme
yetkisinin kullanilma yéntemlerinin neler oldugu belirlenerek bu yéntemlerin
yani sira dava yolu ile de vesayet yetkisinin kullanilma olanagi bulundugu
belirlenmistir.

Dava konusu uyusmazlik, davali belediyece tesis edilmis olan
ruhsatlandirma islemine iliskin olup, bu islem vesayet denetimine tabi kilinmig
bir islem degildir.
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Bu bakimdan, davaci Kaymakamhgin dava acma ehliyetinin, bu
aciklamalarin 1sigr altinda ve 2577 sayili Yasada tanimlanan genel dava agma
ehliyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

2577 sayih Yasanin 2. maddesinde belirlenen sekli ile iptal davasinin
subjektif ehliyet kosulu menfaat ihlalidir. Menfaat ihlalinin varligr taraf iliskinin
kurulmasinda yeterli sayilmakta ve bu husus davanin niteligine ve &ézelligine
gore belirlenmektedir.

Ote yandan, menfaat ihlali kosulunun degerlendirilmesinde, hukuk
devleti ilkesi temeline dayanan idari yarg islevinin géz ardi edilmemesi gerekir.
Amag idari faaliyetlerin hukuka uygunluk denetiminin yapilabilmesi, hukukun
Ustinliginin saglanmasi olduguna gére menfaat kavraminin dar degil, genis
yorumlanmasi gerekir.

Bu aciklamalar ve 2918 ve 5442 sayih Yasalarda Kaymakama taninmig
olan yetki ve gérevler ile dava konusu islemin hukuki etki ve sonuclarn birlikte
degerlendirildiginde davaci Kaymakamligin 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde
tanimlandigr  sekli ile dava acma ehliyetinin @ bulundugunun  kabuli
gerekmektedir.

Kaldi ki; Anayasa Mahkemesinin son karari ile milki idare amirlerinin
vesayet yetkisine sahip oldugu mahalli idare organlarinin kararlarina karsi yarg;
yoluna basvurulabilecegi kabul edilmis olmasi karsisinda, vesayet yetkisi bir
anlamda hukuken denetleme yetkisi ve olanagi bulunmayan islemlere yénelik
olarak 5442 sayili Yasadan dogdan genel vyetki, gérev ve sorumluluklar
kapsaminda hukuki denetimi saglamak Uzere idari yargiyi harekete gegirme
hakkinin bulunmadigr hukuken kabul edilebilir degildir.

Bu durumda, davanin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekmekte
iken ehliyet ydninden reddine iliskin olarak verilen kararda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, Sivas idare Mahkemesi kararnnin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine
13.2.2012 gininde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2008/10646
Karar No :2012/2058

Anahtar Kelimeler : Sicil Raporu, Ogretim Elemani

Ozeti : Sonucu itibariyle olumlu olan sicil raporunun dava konusu
edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Yildiz Teknik Universitesi Rektérlogi

Vekilleri : Av. ..., Av. ...

Kargi Taraf  : ...

Vekili : Av. .

istemin Ozeti  : Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiltesi Dekan
olan davaci tarafindan; 2006 yili sicil raporunun iptali istemiyle acilan davada;
sicil raporunun 1. ve 2. bélumlerinin orta olarak degerlendirilmesine esas
olacak herhangi bir hukuki ve fiili sebep ortaya konulamadigi gibi davaci ile 1.
sicil amiri olan rektér arasinda meydana gelen ve yazili basina ve adli yarg:
mercilerine intikal eden kisisel bir takim strtismelerin oldugu anlasildigindan,
objektif ilke ve esaslardan uzaklogilarak dizenlendigi sonucuna varlarak
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden istanbul
7. idare Mahkemesinin 25.3.2008 gin ve E:2007/667, K:2008/545 sayil
kararinin, sonucu itibariyle olumlu olan sicilin idari davaya konu olamayacag:
6ne surtlerek, 2577 sayilh Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ibrahim OZERDEM'in Dusincesi : Istemin
kabult ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dusinilmektedir.

Danistay Savast Yicel BULMUS'un Disincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disinilmektedir.

368 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Yargilama Usul Kararlan

Sekizinci Daire

TURK MILLETi ADINA

Hiokom veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisildi:

Uyusmazlik, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiltesi Dekani olan
davacinin 2006 yili sicil raporunun iptali isteminden dogmustur.

2547 sayili Yasanin 63. maddesinde, YUksekégretim kurumu ve
kuruluslan ile Ust kuruluglarda gérev alan 6gretim elemanlarinin sicillerinin
genel hokimlere ve Yiksekdgretim Kurulu tarafindan hazirlanacak yénetmelik
esaslarina goére tutulacagi; her torld atama, yUkselme, akademik unvanlarin
kazanilmasi ve diger 6zltk islemlerinde bu sicillerin esas alinacags;
Yoksekagretim Ust Kuruluslar ile Yoksekagretim Kurumlan Sicil Yénetmeliginin
8. maddesinde de, raporlarin acik ve secik olarak doldurulacags; birinci ve
ikinci sicil amirlerinin kanaatleri arasinda uvyusmazlik oldugu takdirde Ucinci
derece sicil amirinin gérisine itibar olunacagdr dngdrilmistir.

Ogretim elemanlarinin sicil raporlar; 1. baliminde; Yuksekégretim
Yasasinin 4 ve 5. maddelerinde belirtilen amac ve ilkeleri gerceklestirmedeki
tutum ve uyumlanini; 2. bsliminde; genel olarak gérev yaptiklan akademik
ortamdaki &gretim ve egitime olan ilgileri ile arastirmaya yénelik bilimsel
duzeylerini, calismalarini ve gérevle uyumlarnini; 3.bsliminde ise sicil amirinin
nihai kanaatlerini yansitan degerlendirme belgeleridir.

2577 sayil idari Yargilama Usul Yasasinin 2. maddesiyle tanimlanan
iptal davasina, idarenin tek tarafli beyaniyla kisilerin hukuksal durumlarinda
degisiklik meydana getiren etkili ve yUrOtilmesi zorunlu islemin konu
edilebilecegi tarismasizdir.

Anilan Yasa kurali uyarinca idari davaya konu edilebilecek kesin ve
yUritulmesi zorunlu islemler, idarelerin kamu gucine dayanarak tek yanli irade
beyaniyla tesis ettikleri hukuk duzeninde degisiklik yapan, ilgililerin hukukunu
etkileyen islemlerdir.

Nitekim 2577 sayilh Yasanin 14. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde,
dava dilekgelerinin idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir
islem olup olmadigi yéninden incelemeye tabi tutulacagr belirilmis olup,
islemin belirtilen niteliklerde olmamasi halinde ise, davanin reddine karar
verilecegi, ayni Yasanin 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi htkmi geregidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiltesi Dekani olan davacinin 2006 yili sicil raporunun  Yiksekégretim
Yasasinin 4 ve 5. maddelerinde belirtilen amac ve ilkeleri gerceklestirmedeki
tutumu ve uyumu bélumi ile 6gretim arastrma ve uygulama yetenegi
bdliminin sicil amirlerince "orta" olarak belirtildigi; sicil amirlerinin nihai
kanaati baliminin ise her iki sicil amirince "olumlu" olarak dizenlendigi ve bu
sicil raporunun iptali istemiyle isbu davanin acildigi anlasilmigtir.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130 m



Yargilama Usuli Kararlar

Sekizinci Daire

Yiksekégretim Yasasinin 4 ve 5. maddesinde belirtilen amac ve ilkeleri
gerceklestirmedeki tutum ve uyum ile akademik calisma ve dizey; salt belge ve
disipline uyumla élcilecek bir nitelik olmayip, bilimsel yaklagim ve arastirma
egilimleri ile &gretime yonelik yetenekler akademik silsile icinde gézlenen ve
saptanan bulgulardan olusmaktadir.

Bu durumda; bir bitin olan ve sonucu itibariyle "olumlu" olmasi
nedeniyle davacinin hukuksal durumunda degisiklik yapmayan sicil raporunun
dava konusu yapilmasina olanak bulunmadigindan Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamustir.

Aciklanan  nedenlerle istanbul 7. idare Mahkemesi  kararinin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkemeye
gdnderilmesine, bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
kararin dizeltilmesi yolu agik olmak Gzere, 7.5.2012 gininde oybirligi ile karar
verildi.
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*  ONUNCU DAIRE USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No :2008/1136
Karar No :2011/4131

Anahtar Kelimeler : Yabanci Uyruklu Kigiler, Adil Yardim,
Kargiliklilik Sarh

Ozeti : Yabancr uyruklu kisilerinde adli yardim kosullarini saglamalari
ve  karsiliklik  sartna  bagl  olarak  adli  yardimdan
faydalanabilecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacilar)  : 1-...
2- ...
Vekili A\
Kargi Taraf (Daval)) : Milli Savunma Bakanligs
Istemin Ozeti : Van Idare Mahkemesinin 17.9.2007 tarih

ve E:2007/776, K:2007/1924 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmalanin Ozeti  : Yerinde olmadig ileri strilen temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Aksel Teker

Digiincesi : Eksik incelemeye dayali Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dusiniGlmektedir.

Danistay Savcisi : ibrahim Ozdemir

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcelerinde éne surilen hususlar, s6z konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, taraflar temyiz isteminin reddi ile temyiz
edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagr dustinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiokim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisoldi:
Dava, Iran islam Cumhuriyeti vatandasi olan davacilarin murisi ...'nin
askerler tarafindan vurulmasi sonucunda meydana gelen 8lim olayinda davals
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idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, ugranildigr iddia edilen zarar
karsihgr 60.000,00 TL maddi, 40.000,00 TL manevi tazminahin yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle acilmighr.

Van Idare Mahkemesince; adli yardim talepli olarak acilan davada
Mahkemenin  19.4.2007 ginlo E:2007/776 sayilli karanyla adli yardim
talebinin reddine, eksik harcin davacilara tamamlattinilmasina karar verildigi,
1.365,30 TL harg bedeli ile 50,00 TL posta Ucretinin verilmesi gerektigi
hususunu bildiren ve davacilar vekiline teblig edilen 16.5.2007 tarihli Bagkanhk
yozisi geredinin yerine getirilmemesi nedeniyle yazilan ikinci Bagkanlik yazisinin
9.7.2007 tarihinde teblig edilmesine karsin taninan sure icerisinde eksikligin
tamamlanmadigi anlagildigindan,2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
6/4.maddesi uyarinca davanin acilmamig sayilmasina karar verilmistir.

Davaci tarafindan anilan idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka
aykir oldugu ileri strilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

2709 saylli Torkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Kisinin  Haklarn  ve
Odevleri" baslikli 1. Baliminion Hak Arama Hurriyetine iliskin 36.maddesinde,
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri 6ninde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir." kuralina yer verilmistir.

Adil Yargilanma Hakki; insan Haklarinin ve Temel Ozgirluklerinin
Korunmasina iliskin Sézlesme'nin "Haklar ve Ozgirlikler' baslikli baliminin 6
nci maddesinde; herkesin, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, davasinin makul bir sire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
gorilmesini istemek hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Yukariya aktanlan dizenlemelerle éngérilen hak arama  horriyeti
kapsaminda kisilerin dava acabilmesine kolaylik getirilmesi amaciyla dava
masraflarini édeyemeyecek olanlara adli yardim miessesesinden yararlanma
imkani getirilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu uyarinca idari davanin
acilmasi asamasinda, davanin gérilebilmesi icin istenilen har¢ ve posta
Ucretinin davaci tarafindan  karsilanmasi  gerekmektedir. Ayni Kanunu'nun
31.maddesi ile adli yardim konusunda yollamada bulunulan 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 4.2.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan ve 1.10.2011 tarihinde yGrorlogo giren 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun  450.maddesiyle yurirlkten kaldinlmis;  anilan
Kanunun 447.maddesinin 2.fikrasinda " Mevzuatta yirirlikten  kaldirlan
18.6.1927 tarih ve 1086 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanununa yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bu hikiomlerin - karsihgini
olusturan maddelerine yapilmis sayilir' kuralina yer verilmistir. Esasen her iki
kanununun adli yardim miessese si bakimindan bir farkliligi bulunmamaktadr.
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Temyize konu kararin verildigi tarihte yUrirlikte bulunan 1086 sayili
Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu'nun 465. maddesinde; "Kendisiyle ailesini
meisetce ehemmiyetli zarurete disirmeksizin masarifi lazimeyi kismen veya
tamamen ifadan aciz olan kimselerle miessesati  hayriye iddia  ve
midafaalarinda  veya icraya ve ihtiyati tedbirlere muiracaatlarinda  hakls
olduklarina dair delil gésterirlerse  mizahereti  adliyeye nail  olabilirler.
Ecnebilerin mUzahereti adliyeye nail olabilmeleri muamelei mutekabilenin cari
oldugunun ispat edilmesine mutevakkiftir." kuralina, 468. maddesinde,
Muzahereti adliye davanin ikama edilecegi mahkemede tahriren veya sifahen
talep olunur. isbu talepte davanin hulasasiyle istinat edilecek esbabi sibutiyenin
neden ibarat oldugu beyan edilmek lazimdir. Bununla beraber mahalli
belediyesinden veya heyeti ihtiyariyesinden alinmis bir sahadetname verilir.
Sahadetnamede talibin sanat ve sifatiyle servetinin ve Devlete vermekte oldugu
verginin miktar ve ailesinin hal ve vaziyeti ve dava masrafini tesviyeye kudreti
olmadigi yaziir. Muizahereti adliye talebine mitedair evrak, damga vesair
risumdan muattr." kuralina yer verilmisgtir.

1.10.2010 tarihinde yurirloge giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
334.maddesinde;" (1) Kendisi ve ailesinin gecimini énemli dlgide zor duruma
dusirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen
ddeme gicinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklar yolunda kanaat
vyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.(2) Kamuya yararli dernek
ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli gérindikleri ve mali acidan zor
duruma dusmeden gerekli giderleri kismen veya tamamen &deyemeyecek
durumda olduklan takdirde adli yardimdan yararlanabilirler. (3) Yabancilarin
adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiliklilik sartina baghdir." kurali yer
almis , 336/2.maddesinde de; "Talepte bulunan kisi, iddiasinin dzeti ile birlikte,
iddiasini  dayandiracagr delilleri ve yargilama giderlerini  karsilayabilecek
durumda olmadigini gésteren mali durumuna iliskin belgeleri mahkemeye
sunmak zorundadir." kuralina yer verilmigtir.

Diger taraftan, 1086 sayili Kanunun 469.maddesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 337.maddesinde; adli yardim talebinin kabul veya
reddine iliskin kararlar aleyhine hicbir kanun yoluna miracaat edilemeyecegi
hikimlerine yer verilmis ise de buradaki kesinlik, ara karan niteliginde bulunan
adli yardim isteminin kabulG veya reddi yolundaki kararlara minhasir olup, bu
kararlara karsi mistakilen itiraz veya temyiz yoluna basvurulamayacag
anlamindadir. Bununla birlikte, uyusmazlik hakkinda verilen temyize konu
olabilecek nitelikte bir kararin, temyiz mercii tarafindan incelenmesi
asamasinda, yargilamanin seyrini degistiren adli yardim talebinin reddine veya
kabulune iliskin kararin, anilan Kanununun ilgili htkimlerine ve hukuka uygun
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bulunup bulunmadig yéninden incelenebileceginde tereddit
bulunmamaktadir.

Yukanda vyer alan ve adli yardimdan faydalaniimasinin sartlarini
belirleyen kanun hikimlerinde yabancilarin da kargilikli olmak kaydiyla adli
yardimdan faydalanabilecekleri acik olup adli yardimdan yararlandiriimasi
isteminin kabuli icin davaci tarafindan yargilama giderlerini kargilayacak
durumda olmadigi kanaatini olusturacak bilgi ve belgelerin Mahkemeye ibraz
edilmesi zorunludur.

Mahkeme kararinin verildigi tarihte yororlokte olan 21.6.1937 tarih ve
8329 sayili Tirkiye Cumhuriyeti ile iran Devleti Sehin Sahisi Arasinda Adli
Muzaheret Mukavelesi ile 3.2.2010 tarih ve Tirkiye Cumhuriyeti ile iran islam
Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli isbirligi Anlasmas:
vyarinca karsihkli  olarak adli  yardimdan iki Glkenin  vatandaslarinin
faydalandinlacag belirtilmistir

Dosyanin incelenmesinden; davacilar tarafindan adli  yardimdan
yararlanmak igin Van Tapu Sicil Midirloginin davacilar adina gayrimenkul
kaydi bulunmadigi  ve Van SSK il Mudurligunon  sigortali  olarak
calismadiklarinin belirtildigi belgelerin eklendigi, davacilarin kendisi ve ailesini
zor duruma disirmeksizin yargilama masraflarini kismen veya tamamen temin
edip edemeyecegi yéninde baska bir bilgi-belgenin  bulunmadig
anlasiimaktadir.

Bu durumda; idare Mahkemesince, davacilarin iran islam Cumhuriyeti
vatandagl oldugu da gdézénine alindiginda oturma ve calisma izinlerinin
bulunup bulunmadigi, herhangi bir yerde calisip calismadiklar, Torkiye'de
bulunma amaclan da gézetilerek Tirkiyede gecimlerini nasil sagladiklar, iran
islam Cumhuriyetinde gayrimenkullerinin bulunup bulunmadigi, anilan tlkeden
davacilara herhangi bir para transferinin gerceklesip gerceklesmediginin I
ve/veya llce Emniyet Muodurloginden sorulmasi ve ihtiyar heyeti ve
belediyesince verilen fakirlik ilmuhaberinin bulunup bulunmadigi arastinlarak
gonderilen cevaplara goére adli yardim isteminin yeniden degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bu durumda, idare Mahkemesince adli yardim isteminin yukanda
aktarlan sekilde arastirma yapilmaksizin  reddi ile sonrasinda davanin
acilmamis sayilmasi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun
49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin kabulone, Van idare
Mahkemesinin 17.9.2007 tarih ve E:2007/776, K:2007/1924 sayili kararinin
bozulmasina, dava dosyasinin yeniden karar verilmek Uzere adi gecen idare
Mahkemesine génderilmesine 10.10.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No :2008/2681
Karar No :2011/4998

Anahtar Kelimeler : idari Para Cezasi,
Davanin Gérev Yéninden Reddi

Ozeti : 5199 sayili Hayvanlar Koruma Kanunu uyarinca davacinin
dokuz adet horozuna el konularak hayvan bulundurma yasagi
getirilmesine iliskin islemlerin, 5326 sayili  Kabahatler
Kanunu’nun T6. Maddesi kapsaminda idari tedbir niteliinde
yaptrimlar oldugu; mdlkiyetin  kamuya gecirilmesi  niteligi
tagimayan bu yaptinmlara karsi, idari para cezasi kesilmesine
iliskin islemle  birlikte ~ Kabahatler ~ Kanunu’nun  genel
hikimlerinin  uygulanarak sulh ceza mahkemesinde dava
acilmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ...

Vekili : Av. ...
Kargi Taraf (Davali)  : Mugla Valiligi
Istemin Ozeti : Mugla li, Yatagan Kiomes Hayvanlarini

Sevenler Yasatma ve Gelistirme Derneginin baskani olan davacinin dernek
binasinda horoz dévistirdiginin tespit edilmesi Gzerine 5199 sayilh Hayvanlan
Koruma Kanununun ilgili maddeleri uyarinca 6.580 TL idari para cezasi
verilmesine ve dokuz adet horozuna el konularak hayvan bulundurma yasag:
getirilmesine iligkin 2007/1 sayili islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda,
Mugla 1. idare Mahkemesince verilen 4.10.2007 tarih ve E:2007/822,
K:2007/1954 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Deniz Ozdemir

Dugincesi : Mahkeme kararninin gérev yéninden bozulmasi gerektigi
diusunilmektedir.

Danigtay Savaisi : Ergiin Ozcan

Digincesi : Idare ve Vergi Mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanununun
49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, sézkonusu maddede belirtilen
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gérisuldu:

Dava, davaci tarafindan horoz dévistirildiginden bahisle 5199 sayili
Hayvanlan Koruma Kanununun ilgili maddeleri uyarinca davaciya 6.580 TL
idari para cezasi verilmesine ve dokuz adet horozuna el konularak hayvan
bulundurma yasa@i getirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmigtir.

Mugla 1. idare Mahkemesince, uyusmazhigin esasi incelenmek suretiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci  tarafindan, anilan idare mahkemesi  kararinin - temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 saylh idari Yargilama Usilo Kanununun 14/3 maddesinde,
dilekcelerin a) Gérev ve yetki, b) idari merci tecavizi, c) Ehliyet, d) idari
davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir islem olup olmadig, e)
Sire agimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar,
ybnlerinden sirasiyla incelenecegi 6ngérolmistir.

Yine 2577 sayili Yasanin 15/1-a maddesinde; 3/a bendine gére adli ve
askeri yarginin gérevli oldugu konularda acilan davalarin reddine karar
verilecegi hUkmU yer almaktadir.

1.7.2004 tarih ve 25509 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yorirloge
giren 5199 sayil Hayvanlan Koruma Kanununun 26. maddesinde, bu Yasa
uyarinca verilen idari para cezalarina karsi cezanin teblig tarihinden itibaren on
bes gin icinde idare mahkemesinde dava agilabilecegi kurali yer almakta iken;
anilan Yasa kural, 8.2.2008 tarih ve 26781 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yorirlige giren 5728 sayilli Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 578. maddesi ile yurirltkten kaldinlmigtir.

Anilan yasal dizenlemede yapilan degisiklik sonrasinda 5199 sayili
Hayvanlan Koruma Kanunu cercevesinde uygulanan idari yaptirmlar, 5326
sayil Kabahatler Kanununa tabi hale gelmistir.  Zira 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 3. maddesinde; Yasanin, idari yaptinm kararlarina karsi yasa
yoluna iliskin hikimlerinin  diger yasalarda aksine hikim bulunmamasi
halinde; bitin fiiller hakkinda uygulanacagi belirtilmektedir. Yasanin 16 nci
maddesinin 1. fikrasinda da; idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden olustugu; idari tedbirlerin, mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu tanimina yer verilmistir.

376 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Yargilama Usul Kararlan

Onuncu Daire

5326 sayil Yasanin 27 nci maddesinde, idari yaptinm kararlarina karsi
sulh  ceza mahkemesine  bagvurulabilecegi  belirtilerek  kanun  yolu
duzenlenmigtir.  Anilan maddenin 1 inci fikrasinda, idari para cezasi ve
milkiyetin  kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm karan ifadesi  yer
almaktadir. Ancak ayni yasanin 16. maddesinde mulkiyetin kamuya gecirilmesi
disindaki idari tedbirlerin de idari yaptinm olarak kabul edilmesi, esasen 27 nci
maddenin 1 inci fikrasi digindaki fikralarinda da mulkiyetin kamuya gecirilmesi
seklinde bir sinirlandirma yapilmadan idari tedbirleri de kapsayacak sekilde
idari yaptinm karar ifadesine yer verilmesi karsisinda; 27 nci madde hikmi
kapsamina biton idari tedbirlerin dahil oldugu; 6zel yasalarda aksine hikim
bulunmamasi halinde idari tedbirlerden dogan uyusmazliklarin gérim ve
¢6zOminin  sulh  ceza mahkemesinin  gérev alanina girdigi  sonucuna
ulasilmaktadir.

Ote yandan 19. maddesinde, "Diger kanunlarda kabahat karsiliginda
éngdrilen belirli bir sire icin; a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, b)
Isyerinin kapatilmasi, ¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz veya
hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi gibi yaptinmlara
iliskin hokomlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakh olacagi, 27. maddesinin 1. fikrasinda, idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gin icinde sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecedi; bu sure icinde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptinm kararinin kesinlesecegi, ayni Kanunun 27. maddesine,
19.12.2006 gunlu, 26381 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 5560 sayili
Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda, idari yaptinm karannin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialarinin bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmistir.

Davaciya ait dokuz horozun alikonulmasi, davaciya hayvan bulundurma
yasagi getirilmesine iliskin islemlerin, idari tedbir niteliginde yaptinmlar
oldugunda duraksama bulunmamaktadir.  Milkiyetin - kamuya  gecirilmesi
niteligini  tagimayan anilan yaptinmlarn; 5326 saylli Yasanin 16 nci
maddesinde s&6z0 edilen ilgili kanunlarda yer alan tedbirler kapsaminda oldugu;
fakat 5326 sayili Yasanin yukarda belirtilen 19 uncu ve 27 nci maddesinin 8
inci fikra kapsamina giren idari iglemlerden de olmadigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla idari tedbir niteligini tasiyan anilan yaptinmlara, para cezasiyla
birlikle  Kabahatler Kanununun genel hikimlerinin uygulanmasi;  bu
yaptinmlara karsi sulh ceza mahkemesinde dava acilmasi gerekmektedir.
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Bu durumda, goérev hususunun kamu dizeninden olmasi nedeniyle,
idare mahkemesince, davanin gérev yéninden reddi yolunda karar verilmesi
gerekirken, isin esasina gecilmek suretiyle karar verilmesinde hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanununun
49. maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabult ile Mugla 1. idare
Mahkemesinin 4.10.2007 tarih ve E:2007/822, K:2007/1954 sayili kararinin
bozulmasina, dosyanin anilan Mahkemeye gdénderilmesine, 21.11.2011
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinin birinci fikrasinda:
kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezas
ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, ikinci fikrasinda ise idari tedbirlerin,
milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmis, 27. maddesinin birinci fikrasinda idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptinm kararlarina kargi adli
yargida dava acilabilecegi; 19.12.2006 ginli, 26381 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise idari yaptinm
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinrm kararina
iliskin hukuka aykirlik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg
merciinde gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde bu
hokomle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigr baglant
sorununa ¢dzUm getirilmesinin amaclandigi belirtilmistir. Ayrica ayni kanunun
3. maddesinin 1/a htkminde bu kanundaki yargisal basvuru yoluna iligkin
htkimlerin  6zel kanunlarda dizenleme olmamasi halinde uygulanacag:
belirtilmigtir.

Aktarlan mevzuat hikimlerinden, aksini dngdéren ézel bir yasa maddesi
bulunmuyorsa, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptinm kararina karsi adli yargi yerine basvurulabilecegi, ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirlere karsi idari yargi yerine basvurulabilecegi, keza idari para
cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yargi yerine basvurulabilecegi
anlasiimaktadir.

Bu arada, Kabahatler Kanununun 19. maddesinde sakh tutulan idari
yaptirmlarin, ayn Kanunun 27. maddesinin 8. fikrasinda sézi edilen, idari
yaptinm iglemi ile birlikte verilen ve idari yarginin gérev alanina giren "kararlar"
kapsaminda gérilmesinin mimkin olmadigi ve buradan sézi edilen "diger
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idari kararlar" ile kastedilenin Kabahatler Kanunu tarafindan idari yaptinm
olarak tanimlanan idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesi disinda
kalan diger her tirly idari islem oldugunu da vurgulamak gerekir.

Diger yandan, Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasinda bu
Kanun uyarinca verilen mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmlarina karsi da
sulh ceza mahkemelerinin  gérevli oldugu belirttiimis, ayni Kanunun 18.
maddesinde ise bu Kanun anlamindaki mulkiyetin kamuya gegilmesi "esyanin
mulkiyetinin kamuya gegirilmesi" olarak éngérilmustor. 5199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanununun 4. maddesindeki temel ilkeler dikkat alindiginda, pozitif
hukukumuzda hayvanlar "esya" olarak kabul etmek mimkin olmadigindan, 9
adet horoza el koyma kararinin Kabahatler Kanunu anlaminda mulkiyetin
kamuya gecirilmesi niteliginde olmadigi anlasilmaktadir. Zaten 5199 sayili
Kanunun 24. maddesine gére, bu sekilde el konulan hayvanlar ya yeniden
sahiplendiriimekte, ya da koruma altina alinmaktadir.

Ote yandan, yine ayni Kanunun 24. maddesine gére verilen hayvan
bulundurmama yasagini da milkiyetin kamuya gecirilmesi olarak nitelemek
mimkin degildir.

Dosyanin incelenmesinden, davac tarafindan horoz
dovistirildoginden bahisle 5199 sayili Hayvanlan Koruma Kanununun ilgili
maddeleri uyarinca davaciya 6.580 TL idari para cezasi verilmesine ve dokuz
adet horozuna el konularak hayvan bulundurma yasagi getirilmesine iligkin
islemin iptali istemiyle acildigr anlagilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu olayda idari islemin yalnizca para cezasini
degil, Kabahatler Kanununda &6ngérilen mulkiyetin kamuya  gecirilmesi
niteliginde olmayan baska idari islemleri icerdigi dikkate alindiginda,5326 sayili
Kanunun 27. maddesinin 8. fikrasi uyarinca dava konusu isleme karsi acilacak
davanin ¢ézOminde idari yarginin gérevli oldugu oyuyla cogunluk gérisine
katilmiyoruz.
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. ONBIRINCI DAIRE USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Onbirinci Daire
Esas No :2011/2554
Karar No :2012/4889

Anahtar Kelimeler : Kéy Koruyucusu, Dul ve Yetim Ayligi,
Dava Acma Hakki

Ozeti : Davaci tarafindan dizenlenen her ¢ dava dilekcesinde de talebi
acik olarak belirtilmis olmasina karsin; talebinin anlasilamadigi,
yenilenen dilekcelerinde ayni yanligliklarin yapildigi belirtilerek
davanin reddine karar verilmesinde usul kurallarina uygunluk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davac) : ...

Karsi Taraf (Davall)  : Sosyal Givenlik Kurumu Bakanhig:

Vekili -\

istemin Ozeti : Ankara 5. Idare Mahkemesinin 29.12.2010
gun ve E:2010/2711, K:2010/1936 sayili kararnnin; davaci tarafindan
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Fisun Erkin

Disincesi : Temyiz isteminin kabul( ile kararnn bozulmasi gerektigi
disunilmektedir.

Danigtay Savcisi : Ahmet Pesen

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne siurilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hukom veren Danistay Onbirinci Dairesince, dosyanin tekemml ettigi
anlagildigindan yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin
isin geregi gorusuldu:

Dava, esi kdy korucusu olarak gérev yapmakta iken sehit olan davaci
tarafindan, esinin sehit oldugu dikkate alinmadan sadece sigortali hizmetleri
dikkate alinarak emekli edilmesine iligkin islemin iptali istemiyle acilmistir.

idare Mahkemesince; tcinci kez yenilenen dava dilekcesinde de
eksikliklerin tamamlanmamasi nedeniyle 2577 sayili Yasanin 15. maddesinin 5.
fikrasi uyarinca isin esasina girilmeksizin davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, hukuka aykin oldugu ileri sirilerek mahkeme
kararinin bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 3. maddesinin 1.
bendinde; idari davalarin idare mahkemesi baskanhgina hitaben yazilmig imzali
dilekce ile acilacagi; 2. bendinde, dilekcelerde, taraflarin ve varsa vekillerinin
veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adreslerini, davanin
konusu ve sebepleri ile dayandigi delillerin, davaya konu olan idari islemin
yazili bildirim tarihinin, tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktarin
gosterilecegi hikme baglanmis; 3. bendinde de; dava konusu kararin ve
belgelerin asillan veya &rneklerinin karsi taraf sayisindan bir fazla olacag
belirtilmistir, 15/1-d maddesinde, 3. maddeye aykin bulunan dava
dilekgelerinin, 30 gin iginde noksanlan tamamlanmak Gzere reddedilecegi
hokme baglanmis, ayni Kanun'un 15/5 maddesinde ise; dava dilekcelerinin
reddedilmesi Uzerine yeniden verilen dilekcelerde de ayni yanlisliklar yapildig
takdirde, davanin reddedilecegi 6ngérGlmustor.

Dosyanin incelenmesinden, esi kdy korucusu iken sehit olan davac
tarafindan, ilk olarak 22.6.2010 tarihinde, esinin sehit olarak degil Sosyal
Sigortalar Kurumu'na tabi sigortali olarak emekli edilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle dava acildigi, Mardin Idare Mahkemesinin  13.7.2010 gin ve
E:2010/1014, K:2010/750 sayili  karanyla davanin  yetki  yéninden
reddedilerek dava dosyasinin Ankara idare Mahkemesine génderildigi, Ankara
5. idare Mahkemesinin 7.10.2010 gin ve E:2010/1730, K:2010/1293 sayili
kararyla; dilekcenin konu kisminda Davacinin esi ...'0n sehit olmasina kargin
Sosyal Sigortalar Kurumu'na tabi sigortali olarak emekli edilmesine iliskin
islemin iptalinin, sonuc ve istem kisminda ise dul ve yetim ayhg baglanmasina
karar verilmesinin istenildigi, dolayisiyla konu ve talep béliminde farkli
istemlere yer verildigi gibi, idari islem tesisi seklinde talepte bulunuldugu, &te
yandan davacinin aylik baglanmasi istemiyle davali idareye basvuruda bulunup
bulunmadigi, basvurusuna cevap verilip verilmedigi, sayr ve tarih belirtiimek
suretiyle hangi islemin iptalinin istenildiginin anlasilamadigr gerekcesiyle, 2577
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sayili Kanun'un 3. maddesi yéninden dilekcenin reddine karar verildigi,
davacinin 1.11.2010 tarihinde kayda gecen yenileme dilekcesinde, bu kez
esinin Sosyal Sigortalar Kurumu'na tabi sigortali olarak emekli edilme isleminin
iptal edilerek sehit olarak emekli edilmesini istedigi, bu dilekcenin de Ankara 5.
idare Mahkemesinin 10.11.2010 giin ve E:2010/2275, K:2010/1566 sayili
karariyla, 2577 sayili Yasanin 3. maddesi uyarinca reddedildigi, davacinin
UcUncU kez yeniledigi dilekcesinde ise, tarafina sehit dul ve yetimlerine édenen
emekli ayliginin  baglanmasini istedigi, Ankara 5. idare Mahkemesinin
29.12.2010 gin ve E:2010/2711, K:2010/1936 sayili karanyla, yenileme
dilekcesinde ayni yanhsliklarin tekrarlandigi gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un
15. maddesinin 5. fikrasi uyarinca davanin reddine karar verildigi anlagilmighir.

Bu durumda, davaci tarafindan dizenlenen her ¢ dava dilekcesinde de
acikca, kdéy korucusu olarak gérev yapmakta iken sehit olan esinden dolay
kendisine sehit dul ve yetimlerine baglanan ayhgin baglanmasi gerektigi, bu
nedenle, esinin sadece sigortali hizmetleri kabul edilerek tesis edilen dul ayhg
baglama isleminin iptal edilmesinin istenilmesine karsin; dava konusu talebin
anlasilamadigy, tarih ve sayisinin belirtiimedigi, idari islem tesisi seklinde talepte
bulunuldugu gerekcesine dayanilarak verilen dilekce ret kararlan Gzerine
yenilenen dilekcede de ayni yanlishklarin yapildigindan séz edilerek, dava acma
hakkinin kullanilmasina engel olusturacak bir sekilde davanin reddine karar
verilmesinde usul kurallarn acisindan hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabulG ile, Mahkeme
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin Mahkemeye
gonderilmesine, kullanilmayan yurGtmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde
davaciya édenmesine, 27.6.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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. ONIKINCIi DAIRE USUL KARARLARI .

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2010/4217
Karar No :2012/1915

Anahtar Kelimeler : Dava Acma Siresi, Surekli isci, Bildirim Yapilmama

Ozeti : Davacinin gegici isgilikten daimi iscilige atanma isteminin, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli  Kanunu’nun  10. maddesi
kapsaminda bir basvuru oldugu, buna gére de acilan davada

stre asimi bulunmadi§i hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili Y\
Kargi Taraf : Catalagzi Belediye Bagkanhigs
Istegin Ozeti :  Zonguldak Idare Mahkemesi'nce verilen

10.3.2010 gunly, E:2010/353, K:2010/253 sayili kararin dilekcede yazili
nedenlerle bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : N.Basak Mahmat

Disiincesi :.Davanin siresinde acildigi anlasildigindan, davanin sire
asimi nedeniyle reddine dair idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
disunilmektedir.

Danistay Savaisi : Hiseyin Unal Kara

Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr distntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hokim veren Danistay Onikinci Dairesi'nce isin geregi dosinoldo:
Dava; gecici isci olan davacinin, 5620 sayili Kanun hikimleri uyarinca
sUrekli isci kadrosuna gecirilme isteminin reddine iliskin 08.01.2010 ginli ve
51 sayili islemin iptali istemiyle acilmistir.
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Zonguldak idare  Mahkemesinin  10.3.2010 gunli, E:2010/353,
K:2010/253 sayili karari ile; 21.04.2007 tarihinde yirirlige giren 5620 sayili
Kanun'da strekli isci kadrosuna gecirilme islemleri icin 6 aylik bir sire tanindig,
davali idarenin anilan sire icerisinde islemlerini tamamlamis olmasi ve
davacinin Kanun'da éngérilen strenin dolmasindan itibaren dava agma siresi
icinde davasini acmasi ya da 5620 sayill Yasa Kapsaminda surekli isci
kadrosuna alinmasi istemiyle davali idareye basvurulup, alinan cevaba gére
sUresi icinde dava acilmasi gerekirken, bu sire gectikten cok sonra 5.1.2010
tarihinde sirekli isgi kadrosuna alinmasi istemiyle yaptgi bagvurunun reddi
uzerine 10.3.2010 tarihinde acilan davanin sire asimi nedeniyle esasinin
incelenme olanaginin bulunmadigr gerekgesiyle davanin sire asimi yéninden
reddine karar verilmistir.

Davaci; sireci yeni dgrenmis olmasi ve emsal yargi kararlar uyarinca
yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin
stresinde oldugunu ileri sirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasina karar verilmesini istemektedir.

Anayasa'nin 11. maddesinde, Anayasa hikimlerinin yasama, yiritme
ve yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallan oldugu ifade edilmis, 40. maddesinin 2. fikrasinda
"Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun vyollarnr ve mercilere
basvuracagini ve sirelerini belirmek zorundadir." htkmi yer almugtir.

idari islemlere karsi basvuru yollannin aynintili dizenlemelerde yer
almasi, bagvuru siresinin kisa olmasi veya olagan basvuru yollarina istisna
getirilebilmesi nedeniyle islemlere karsi hangi idari birime, hangi surede
basvurulacaginin  idarelerce islemde belirtilmesi  hukuk guvenligi ilkesinin
geregidir. Anilan Anayasa hikmi ile de bireylerin yargi ya da idari makamlar
éninde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve olanak saglanmasi amaglanmis;
idareye iglemlerinde, ilgililerin  kag gin icinde, hangi  mercilere
basvurabileceklerini bildirme yokomlologo getirilmistir.

Idarenin Anayasa'dan kaynaklanan yokomlologung yerine getirmesi esas
olmakla birlikte belirtilen yikimlologin yerine getirilmemesi, idari iglemlere
karsi acilan davalarda dava agma  siresinin islefilmeyip, ihmal edilmesi
sonucunu da dogurmamalidir. Anayasa'nin 125. maddesinde idari islemlere
kargi agillacak davalarda sirenin yazili bildirim tarihinden baslayacaginin
belirtiimesi karsisinda, usuline uygun teblig olunan veya bitin unsurlanyla
ilgililer tarafindan &grenilen idari islemler tzerine, 2577 sayili idari Yargilama
Usult Kanunu'nda agikga belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabult gereken
genel dava acma sirelerinin isletilmesi zorunludur.

2577 sayih Yasa'nin 7. maddesi, idari yargr mercilerinde idari islemlere
karsi dava agma siresinin  kural olarak altmig gin oldugunu hikme
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baglamaktadir. Iptal davasina konu edilebilecek idari islem, ilgilinin idareye
basvurusu Uzerine tesis edilebilecegi gibi idarece kendiliginden de (re'sen) tesis
edilebilir. 2577 sayili Yasa'nin 7. maddesi acisindan burada vurgulanmasi
gereken husus, idari dava acma siresinin islemeye baslamasinin idari davaya
konu edilebilecek nitelikteki bir idari islemin yéntemine uygun olarak ilgilisine
teblig edilmis olmasina bagl tutuldugudur. Ayrica, bir idari isleme "muttali"
olmak kimi zaman dava agma siresine baslangic olarak kabul edilebilirse de
bunun icin ilgilinin bilgisi dahiline girmis bir islemin varligi gerekmektedir.

Ote yandan, bir géreve atanmak icin kisilerin 2577 sayili Yasa'nin 10.
maddesine gore idareye basvurarak islem tesis ettirmeleri ve bu isleme karsi da
2577 sayili Yasa'nin 7. ve 10. maddelerini esas alarak dava agmalar mimkin
bulunmaktadir.

2577 sayih Yasa'nin "idari makamlann sikotu" bashkl 10. maddesinde
"1-lgililer, haklannda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilmasi igin idari makamlara bagvurabilirler.

2- Altmig gin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
llgililer altmis ginon bittigi tarihten itibaren dava agma siresi icinde, konusuna
gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altmig gunlik
sUre icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava
acma siresi islemez. Ancak, bekleme siresi basvuru tarihinden itibaren alti ayi
gecemez. Dava agilmamasi veya davanin sireden reddi halinde, altmis gunltk
sUrenin bitmesinden sonra vyetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin
tebliginden itibaren altmis gin icinde dava acabilirler." kurali yer almistir.

5620 sayil "Kamuda Gecici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Sirekli Isci
Kadrolarina Veya Sézlesmeli Personel Statisine Gecirilmeleri, Gegici Isci
Calishinlmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun"un 2/8.
maddesinde; gecici iscilerin strekli isci kadrolarina veya sézlesmeli personel
statUsine gecis islemlerinin bu Yasa'nin yayimi tarihinden itibaren alti ay
icerisinde tamamlanacag belirtilmis, Yasa ise 21.4.2007 ginly, 26500 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmistir. Bu Yasa uyarinca, gecici isci
kadrosundan surekli isci kadrolarina veya sézlesmeli personel statisine
gecirilme islemlerinin 22.10.2007 tarihine kadar tamamlanmasi gerekmektedir.
Madde metninden, alti aylik sirenin idareye islemleri tekemml ettirebilmesi icin
taninan azami sireyi ifade ettigi anlasildigindan, bu sire sonunda ilgililer
hakkinda islem tesis edilemedigi takdirde ret isleminin kuruldugunun kabuline
hukuken olanak bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle alti aylik sirenin sonunda
idare cevap vermemis ise "zimni ret" isleminin varligindan séz edilemez.

Olayda, davacinin Catalagzi Belediye Baskanligi'nda gegici isci olarak
calishigr, 5620 sayili Yasa'da éngérilen 6 aylik strenin sonu olan 22.10.2007
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tarihine kadar sirekli isci kadrosuna gecirilmedigi, ancak davaciya bu konuda
bir bildirimin de yapilmadigi, davacinin sirekli isci kadrosuna gecirilme
istemiyle 5.1.2010 tarihli basvurusu sonrasinda dava konusu 08.01.2010
gunl ve 51 sayil iglem ile isteminin reddi Gzerine 10.3.2010 tarihinde
Zonguldak idare Mahkemesi'nde bu davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davali idarece davacinin sirekli isci kadrosuna gecirilip
gecirilmedigi konusunda bir islem tesis edilmedigi, davaciya bu konuda bir
bildirim yapiimadigi veya davacinin  bilgisi dahiline girmis bir iglemin
bulunmadigr dikkate alindiginda, olayda 2577 sayili Yasa'nin 10. maddesinin
uygulanmasi gerekmekte olup, bu madde uyarinca yapilan basvurunun reddi
yolunda tesis edilen dava konusu islemin iptali istemiyle 60 ginlik dava agma
sUresi icinde acilan davada sire agiminin bulunmadigi sonucuna vanlmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Zonguldak
Idare Mahkemesince verilen 10.3.2010 gonli, E:2010/353, K:2010/253
sayilli karanin, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun 49. maddesinin
1/c fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3.
fikrasi geregince ve yukarnda belirtilen nedenler gézetilmek suretiyle yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine,
3.4.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONUCUNCU DAIRE USUL KARARLARI  ®

T.C.
DANISTAY
Oniiginci Daire
Esas No :2011/1489
Karar No :2012/271

Anahtar Kelimeler : Davadan Feragat, Temyizden Feragat

Ozeti : Iptal davalarinda Idare Mahkemesince karar verildikten sonra
temyiz asamasinda davadan feragat isteminin incelenebilmesi
icin éncelikle mahkeme kararinin usuline uygun olarak temyiz
edilmis  olmasi, yani temyiz incelemesinin yapilabilmesi
gerektigi; aksi halde, "davadan feragat" istemi konusunda karar
verecek olan Idare Mahkemesinin kararinin - davadan feragat
istemi  gorisilmek  Uzere - kaldinlmasinin mimkan
olamayacagi; dosya icerigine gére, mahkeme karar temyiz
edildikten sonra verilen bir dilekceyle temyizden ve davadan
ayni anda feragat edildiginin anlagildigi; bu durumda, temyiz
isteminden feragat edilmis olmasi nedeniyle davadan feragat
isteminin incelenmesinin  mimkin bulunmadigi ve feragat
nedeniyle temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Vekilleri :Av. ..., Av. ...
Kargi Taraf (Davali) : Antalya BuyUksehir Belediye Baskanlig
Vekilleri : Av. ..., Av. ...
Davali Yaninda Midahil : ... Petrolciluk A.S.
Vekilleri : Av. ..., Av. ...
istemin Ozeti : Antalya 1. idare  Mahkemesi'nin

31.12.2010 tarih ve E:2010/782, K20]O/]34] sayih kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Davalinin  Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Mudahilin Savunmasinin Ozeti : idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Burcu SINOPLU'nun Disincesi : Feragat
nedeniyle temyiz istemi hakkinda  karar verilmesine yer olmadig
disunilmektedir.

Danistay Savaisi Pinar IMIRZALIOGLU'nun Dissiincesi : Dava, Antalya i,
Merkez Yuksekalan Mahallesi 370 ada, 232 parsel sayili tasinmazin yerinin,
akaryakit satis istasyonunun insaasi ve giydirilmesinin yapilarak 15 yil stre ile
kiraya verilmesi isinin kapali teklif usuli ile ihaleye cikarlmasina iligkin
3.5.2007 ginG ve 254 sayli belediye encimen kararnnin iptali istemiyle
acilmis, idare Mahkemesince, davanin reddine karar verilmesi Gzerine, davaci
tarafindan temyiz yoluna basvurulmustur.

2886 sayili Kanun'un 1. maddesinde, genel butceye dahil dairelerle,
katma botceli idarelerin, &zel idare ve belediyelerin satim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima islerinin bu Kanunda yazili htkimlere
gore yiritilecegi, 64. maddesinde ise, kiraya verilecek tasinir ve tasinmaz
mallarin kira stresinin on yildan ¢cok olamayacagr dngérilmustir.

Bakilan davada, dava konusu Antalya ili, Merkez Yuksekalan mahallesi
... ada ... parsel sayili ve ... m2 yizdlcimli, imar planinda akaryakit istasyonu
olarak gecen tasinmazin, belediyece isletilmesi veya islettiriimesi icin akaryakit
dagitim sirketlerine 29 yilligina intifa hakki verilmesi hususunda belediye meclisi
karar ile, belediye encimenine yetki verildigi, dava konusu belediye encimen
karar ile de, akaryakit satis istasyonunun insaasi ve giydirilmesinin yapilarak,
15 yil sire ile kiraya verilmesi isinin kapali teklif usuli ile ihaleye cikarnlmasina
karar verildigi, davali idarenin tam hisseli oldugu ... ada, ... parsel sayili s6z
konusu taginmazin 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 35/a maddesine gére
kapal teklif (arttirma) suretiyle, ihaleye cikanldigi, toplam iki sirketin ihaleye
istirak ettigi, yapilan ihale sonucunda istirakgilerden en yuksek teklifi veren ...
PetrolcGluk A.S.'ye akaryakit satis istasyonunun insaasi ve giydirilmesinin
yapilarak 15 yil stre ile kiraya verilmesinin encimen karar ile uygun bulundugu
anlasilmusgtir.

Bu durumda; mdlkiyeti davali Belediye'ye ait olan tasinmazin, 2886
sayih Kanun hikmU geregi, ihale yoluyla ve en fazla 10 yil sire ile kiraya
verilmesi gerekirken, tasinmazin, 15 yil sire ile kiraya verilmek Uzere kapali
teklif usulU ile ihaleye cikariimasina iliskin belediye encimen kararinda Yasa'ya
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmesinin uygun olacagr disintlmektedir.

388 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Yargilama Usul Kararlan

Onicgiinct Daire

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onicinct  Dairesince, Tetkik  Héakiminin
aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorisildu:

2577 sayll idari Yargilama Usult Kanunu'nun 31. maddesiyle ahf
yapilan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde,
feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesi olarak
tanimlanmig, 309. maddesinde feragat beyaninin dilekce ile veya yargilama
sirasinda s6zlU olarak yapilacagr, 311. maddesinde de feragatin kesin hikmin
hukuki sonuclarini doguracagr kurali yer almistir.

Bilindigi gibi, iptal davalarinda idare mahkemesince karar verildikten
sonra temyiz asamasinda davadan feragat isteminin incelenebilmesi icin
dncelikle Mahkeme kararinin usuline uygun olarak temyiz edilmis olmasi, yani
temyiz incelemesinin yapilabilmesi gerekmektedir. Aksi halde davadan feragat
istemi konusunda karar verecek olan mahkemenin kararinin feragat istemi
gorusulmek Uzere kaldinlmasi mimkin olamayacak, dolayisiyla davadan
feragat istemi incelenemeyecektir.

Dosyanin  incelenmesinden;  Antalya 1. idare  Mahkemesi'nin
31.12.2010 tarih ve E:2010/782, K:2010/1341 sayih kararinin davaci
tarafindan temyiz edildigi, ancak davaci vekilinin temyiz istemi sonrasi verdigi ve
Danistay kaydina 30.01.2012 tarihinde giren dilekce ile temyizden ve davadan
feragat ettigi anlagiimaktadir.

Davaci tarafindan ayni anda temyiz isteminden ve davadan feragat
edilmis ise de, temyiz isteminden feragat edilmis olmasi nedeniyle, davacinin
davadan feragate iliskin isteminin incelenme olanagr kalmamigtir.

Aciklanan nedenle, feragat nedeniyle temyiz istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, dosyanin  Anfalya 1. idare Mahkemesine
gonderilmesine, 06.02.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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. ONDORDUNCU DAIRE USUL KARARLARI .

T.C.
DANISTAY
Ondérdiinct Daire
Esas No :2011/9654
Karar No :2012/2931

Anahtar Kelimeler : Imar, Yikim, Kiraci, Dava Acma Ehliyeti

Ozeti : 3194 sayili Kanun hikimleri uyarinca tesis edilen yikim
isleminin, dogrudan yapiya yénelik olarak tesis edilmesi
nedeniyle, adina islem tesis edilen ve yapinin maliki olan
kisiler disinda, yapida kiraci olarak bulunanlarin da yikim
isleminin iptalini istemelerinde mesru, kisisel ve gincel
iliskisinin bulundugu, dolayisiyla yikim igleminin iptali istemiyle
dava acma ehliyetinin bulundugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Restaurant Gida insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi

Vekili -\

Kargi Taraf : Istanbul Buyuksehir Belediye Baskanhg

Vekili -\

Istemin Ozeti . Istanbul 5. Idare Mahkemesinin  28.4.2010

gunli, E:2010/448, K:2010/785 sayili kararnnin; usul ve yasaya uygun
olmadigi ileri sirtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Fikri Bedir

Disincesi : Temyiz isteminin kabult ile Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dugintGlmektedir.

Danigtay Savcisi : Elmas Mucukgil

Digincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondérdinct Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorisildu:

Dava; Istanbul il Buyukcekmece lcesi, ... Mahallesi, ... Ada, ... sayil
parselde bulunan yapinin 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi ve 5216
sayil BUyUksehir Belediyesi Kanunu'nun 11. maddesi uvyarinca yikimina iligkin
18.11.2009 gonlg, 2158-2113 sayili Istanbul Biyuksehir Belediye Encimeni
kararinin ve 3.2.2010 ginli, 887 sayili Istanbul Biyiksehir Belediye Baskanhgi
isleminin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; davacinin yikimina karar
verilen yapida kiraci oldugu ve milkiyete yoénelik bir iddiasinin ve hakkinin
bulunmadigi, yikim isleminin iptali istemiyle milk sahipleri tarafindan dava
acilmasi gerektigi, kiraci olan davacinin yikim isleminin iptaline istemede, aktiel
ve megru bir ilgisinin bulunmamasi nedeniyle davanin ehliyet yéninden reddine
karar verilmis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Turkije  Cumhuriyeti  Anayasasi'nin =~ 2. maddesinde;  Turkiye
Cumbhuriyeti'nin Hukuk Devleti oldugu belirtiimektedir. Hukuk Devletinin 6gesi
olan idarece tesis edilen iglemlerin hukuka uygunlugu ve sonucta idarenin
hukuka bagllginin yargisal denetimi iptal davalar yoluyla saglanir.

idari islemlerin  hukuka uygunlugunun yargi yoluyla  denetimini
amaglayan iptal davasinin gérisilebilmesi icin én kosullardan olan  "dava
acma ehliyeti" iptal davasina konu kararin niteligine gére idari yargi yerince
degerlendirilmektedir.

2577 saylh idari Yargilama Usult Kanunu'nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde iptal davalar, "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar" olarak tanimlanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin yikimina karar verilen yapida
kiraci oldugu ve isyeri acma ve calisma ruhsah ile faaliyette bulundugu
anlagilmisgtir.

Yikim kararn dogrudan yapiya yénelik olarak tesis edilen bir islem
oldugundan, adina islem tesis edilen ve yapinin maliki olan kisiler diginda, bu
islemden etkilenecek kisiler tarafindan da dava acilmasi olanaklidir. Dava
konusu islemlerin icra edilmesi durumunda, bu yapida kiraci olarak faaliyette
bulunan davaci sirketin olumsuz etkilenecegi agikhir.

Bu durumda, davaci sirketin dava konusu islemlerin iptalini istemede
mesru, kisisel ve guncel bir iligkisinin ve dolayisiyla dava agma ehliyetinin
bulundugu dikkate alindiginda, davanin ehliyet yéninden reddi yolundaki
temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 28.4.2010
gunlo, E:2010/448, K:2010/785 sayilli kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
15 gin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Uzere, 18.4.2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e  ONBESINCI DAIRE USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No :2011/131
Karar No :2011/2658

Anahtar Kelimeler : idari Para Cezasi, Gérevsizlik Karari,
Olumsuz Gérev Uyugsmazhgi

Ozeti :  Uyusmazlikta aodli ve idari yargi mercilerinin davanin gérev
yéniunden reddine karar vermesi, 506 sayili Kanun'da yapilan
degisiklikten kaynaklandigindan, olumsuz goérev
uyusmazlhigindan bahsedilmeyeceginden, davanin
incelenmeksizin  reddine iligkin  kararda hukuki isabet
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacl) : ... Teks. Boya San. ve Tic. Ltd.Sti.

Vekili D Av. L.

Kargi Taraf (Daval) : Sosya Givenlik Kurumu Bagkanhg

istemin Ozeti : Davaciya 506 Sayili Kanun uyarinca idari para

cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda, Istanbul
6. idare Mahkemesince; davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Seyma Sancar Dere

Digincesi : Dava konusu olayda hem adli ve hem de idari yargs
merciinin goérev ret karan vermesi nedeninin, 506 sayili Kanun da yapilan
degisiklikten kaynaklanmakta oldugu, bu durumda mahkemeler arasinda gérev
konusunda c¢ikan bir uyusmazliktan séz edilemeyecedi, dolayisiyla davanin
esasina gegilerek bir karar verilmesi gerektigi dusintlmektedir.

Danigtay Saveisi : ibrahim Ozdemir

Dusiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun
49 uncu maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.
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Hiokom veren Danistay Onbesinci Dairesince isin geregi gérisuldi:

Dava, davaciya 506 Sayili Kanun uyarinca idari para cezasi verilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle acilmigtir.

istanbul &. idare Mahkemesince; davaci tarafindan, idari para cezasinin
kaldinlmasi istemiyle ilk olarak istanbul 1. idare Mahkemesinde dava acildigs,
bu dava sonucu verilen karar izerine davali idarenin Bslge idare Mahkemesine
itiraz basvurusunda bulundugu, Bélge idare Mahkemesinin 12.10.2006 tarih
ve E:2006/131, K:2006/4421 sayili kararyla esasa iliskin kararin bozularak
davanin gérev yéninden reddine karar verildigi, bu kararin kesinlesmesi
Uzerine, davaci tarafindan Pendik 2. Sulh Ceza Mahkemesinde acilan davanin
da gérev yoninden reddi iUzerine, dava konusu islemin iptali istemiyle yeniden
idare mahkemesinde dava agildigi, davaci tarafindan adli yargi merciinde
verilen gorevsizlik kararinin kesinlesmesi Gzerine karar veren mahkemeye
basvurularak dava dosyasinin  gérevli yargi yerinin belirlenmesi istemiyle
Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesinin talep edilmesi gerekirken, ayn
istemin tekrar idari Yargida dava konusu edildigi, bu durumda uyusmazhgin
esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi  gerekgesiyle, davanin reddi
yéninde karar vermistir.

Davaci tarafindan, hukuka aykin  oldugu ileri surilerek, anilan
mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve lIsleyisi Hakkinda
Kanunun "Olumsuz Gérev Uyusmazh@" baglikli 14. maddesinde; olumsuz
gorev uyusmazhginin bulundugunun ileri sirilebilmesi icin adli, idari veya
askeri yargr mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin
veya kesinlesmis olmasi gerektigi, bu uyusmazhigin giderilmesi isteminin ancak
davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
sUrilebilecegi, 5791 sayil Yasanin 6. maddesiyle degisik "Yargi Merciince
Yapilacak Islemler" baslikli 15. maddesinde; olumsuz gérev uyusmazliklarinda
dava dosyalarinin, gérevsizlik kararini veren yargi merciince, bu kararin
kesinlesmesinden sonra, ceza davalarinda dogrudan dogruya diger davalarda
ise taraflardan birinin istemi Gzerine, ilk gérevsizlik kararini veren yargr merciine
ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine génderilecegi ve
gorevli yargi merciinin belirlenmesinin istenecegi dizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin dava konusu isleme karsi
ilk olarak Istanbul 6. idare Mahkemesinde achgi davada, islemin iptal edilmesi
Uzerine, davali idarece Istanbul Bélge Idare Mahkemesine itiraz edildigi,
istanbul Bélge idare Mahkemesince 12.10.2006 tarihinde, "506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinin 4. fikrasinda, bu kanun uyarinca
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verilen idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecegi ve teblig
tarihinden itibaren onbes gin icinde Kuruma édenecegi veya ayni sire icinde
Kurumun ilgili Unitesine itiraz edilecegi, itirazin takibi durduracagi, Kurumca
itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmig gin
icinde idare mahkemesine basvurabilecekleri htkmine yer verilmis iken, séz
konusu kanun hikminin, 15.02.2006 tarih ve 26081 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ayni gin yorirlige giren Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda 5454 Sayili Kanunun 5. maddesi ile degistirilerek, idari para
cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecegi ve teblig tarihinden
itibaren onbes gun icinde Kuruma &denecegi veya ayni sire icinde Kurumun
ilgili Unitesine itiroz edilecedi, itirazin takibi durduracagi, Kurumca itirazi
reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes gin icinde
yetkili  sulh  ceza  mahkemesine  basvurabilecekleri"  dizenlemesinin
getiriimesinden dolayi, idare mahkemesi kararinin kaldinlarak davanin gérev
yéninden reddine karar verildigi, bunun Gzerine davacinin Pendik 2. Sulh Ceza
Mahkemesinde dava achigi, bu davanin da, 24.04.2007 tarihinde Sulh Ceza
Mahkemesince "Sulh Ceza Mahkemelerini yetkili kilan 506 sayili Kanunun
06.02.2006 tarihli 140. madde degisikliginin Anayasaya aykin oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinin 2006/75 Esas ve 2006/99 Karar sayili
karari ile 04.10.2006 tarihinde iptal edildigi, iptal kararinin 06.04.2007 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girdigi' gerekcesiyle yine goérev
yéninden reddedilmesinden dolayr davacinin yeniden idare mahkemesinde
achgr davanin, istanbul 6. idare Mahkemesince; olumsuz gérev uyusmazhg
ctkanlmasi  gerektigi, dogrudan idare mahkemesinde dava acilamayacag:
gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Yukanda anilan kanun htkmG uyarinca olumsuz gérev uyusmazhginin
bulundugunun ileri strilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden
en az ikisinin faraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz
goérmeleri ve bu konuda mahkemeler arasinda ¢ikan uyusmazligin giderilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda ise; her iki yargi merciinin davanin gérev
yénonden reddine karar vermesi, hem Bélge idare Mahkemesi hem de Sulh
Ceza Mahkemesinin karar gerekcelerinde acikca belirildigi Uzere, 506 sayili
Kanun da yapilan degisiklikten kaynaklanmaktadir.

Bu durumda mahkemeler arasinda belirli ve ayni kanun htkmine dayali
goérev konusunda cikan bir uyusmazliktan bahsedilemeyeceginden, isin esasinin
incelenme olanag bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen
mahkeme kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun
49. maddesi uyarinca davacinin temyiz isteminin kabuline, Istanbul 6. idare
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Mahkemesinin  24.10.2007 tarih ve E:2007/1663, K:2007/2117 sayil
kararinin bozulmasina, dava dosyasinin, esastan inceleme yapilarak yeniden bir
karar verilmek Gzere anilan idare Mahkemesine génderilmesine, 11.10.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No :2011/2692
Karar No :2011/2995

Anahtar Kelimeler : Silah Tasima ve Buludurma Ruhsati, Asker Kisi,
Askeri Hizmet

Ozeti :  Asker kisi olan davacinin 6136 sayili Kanun uyarinca yaphigi
silah ruhsati verilmesi istemli basvurusunun reddine iligkin
islemden dogan uyusmazligin gérim ve c¢éziminde, 1602
sayili Kanun'da éngérilen, asker kisiyi ilgilendirme ve askeri
hizmete iliskin bulunma kosullar birlikte gerceklesmediginden,
idare Mahkemesince davanin gérev yéninden reddine iliskin
kararda hukuki isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaal) : ...

Vekili : Av. ...
Kargi Taraf (Daval)  : Milli Savunma Bakanhgs
Istemin Ozeti : Ankara 14. |[dare Mahkemesi'nin, 26.11.2010

tarih ve E:2010/1791, K:2010/1656 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddedilerek Mahkeme
kararinin onanmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Halime Yildiz

Disiincesi : Dava konusu islem askeri hizmete iliskin olmadigindan
1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde dngérilen, asker kisiyi ilgilendirme ve
askeri hizmete iliskin bulunma kosullarn birlikte gerceklesmediginden, davanin
goérum ve c¢dzuominde genel idari yargl yeri gérevi oldugu sonucunda
ulagildigindan  temyiz isteminin kabul edilerek mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dugintGlmektedir.

Danigtay Savcisi : Demet Unal
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Disincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun
49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr distntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Onbesinci Dairesince geregdi goérusildi:

Dava; kidemli albay olarak gérev yapmakta iken emekliye ayrilan
davacinin, adina kayith iki ayr silah icin tagima ve bulundurma ruhsati verilmesi
yénindeki talebinin reddine iliskin Genelkurmay Baskanligi Kara Kuvvetleri
Komutanhgi'min 11.8.2010 tarih ve 234481 sayili isleminin iptali istemiyle
acilmighr.

Ankara  14. idare Mahkemesince; uyusmazligin, asker kisiyi
ilgilendirmesi ve askeri hizmetten kaynaklanmasi nedeniyle Askeri Yuksek idare
Mahkemesince goérilip cozilmesi gerektigi, idari yargr yerlerinin gérevsiz
oldugu gerekcesiyle davanin gérev yéniinden reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan mahkeme kararinin  temyizen incelenip
bozulmasi istenilmektedir.

1602 sayili  Askeri  Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun  20.
maddesinde; "Askeri Yiksek idare Mahkemesi Turk Milleti adina; askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son
derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gésterilen,
gorevleri yapar. Ancak, askerlik yokimlologinden dogan uyusmazliklarda;
ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz.

Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tuork Silahli
Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten ayrnlmis olan subay, askeri
memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman cavus, uzman jandarma cavus, erbas
ve erler ile sivil memurlardir." htkmine yer verilmistir.

idari islemin, gérevli yargi yerinin fespiti yoninden "askeri hizmete'"
iliskin olup olmadiginin saptanabilmesi icin iglemin konusu &nem arz
etmektedir. Eger bir idari islem, askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve
askeri hizmete gore tesis edilmisse, bu islemin askeri hizmete iligskin oldugu
kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler;
idarenin, bir asker kisinin, askeri vyeterlilik ve yeteneklerinin, tutum ve
davraniglarinin, askeri gecmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
ddevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin ézellikleri, askeri
kural, gerek ve gelenekler géz 6ninde tutularak degerlendirilmesi sonucunda
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tesis edilen islemlerdir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis
olsa bile durum degismemekte, menfaati ihlal edilen asker kisinin achg
davanin, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nde gérilmesi gerekmektedir.

6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 1. maddesinde, atesli silahlarla mermilerinin ve bicaklarla salt saldin
ve savunmada kullanilmak Gzere 6zel olarak yapilmis bulunan diger aletlerin
memlekete sokulmasi, yapilmasi, satilmasi, satin alinmasi, tasinmasi veya
bulundurulmasinin bu kanun hikimlerine tabi oldugu, bu Kanuna dayanarak
cikarllan 91/1779 karar saylli Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Yénetmeligin 1. maddesinde, Yénetmeligin amacinin, 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun kapsamindaki
silahlarla ilgili ruhsatlarin dizenlenmesini, yenilenmesini, gerektiginde geri
alinmasini veya iptalini, bagis, sahs veya veraseten intikal yolu ile el
degistirmesini, ruhsata baglanan silahlarin kayit ve tescilini, bigak ve diger
aletler ile benzerlerinin yapim, kullanim ve naklini, armagan, hatira ve antika
silahlarin neler oldugunu, silah ve mermi edinilmesini, silahlarn yurdumuza
daimi ya da gecici olarak ithal edilmesini, trap-skeet atis alani ile tabanca ve
tiofek atis poligonu acilmasini ve bunlarin denetlenmesini, atesli silahlar icin
tamir yeri acilmasini, yivli ve yivsiz av ve spor silahlan ile aksamlarinin ve
bunlara ait mermilerinin yurda sokulmasi esaslarini, bunlarla ilgili izin, kayit ve
tescil iglemlerini kapsadigi belirtilmigtir.

Ayni Yénetmeligin 11. maddesinde ise, emekli Turk Silahli Kuvvetleri
mensuplar  hakkinda duzenleme getirilerek, "Mahkeme karan ile ya da
haklarinda  verilen  mahkOmiyet  kararinin sonucu  olarak  Tork  Silahls
Kuvvetlerinden tard veya ihrac edilenler, rGtbesinin  geri  alinmasina
htkmolunanlar ile 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 50 nci
maddesinin (c) bendi, 3269 sayili Uzman Erbas Kanununun 16 nci maddesinin
UgUncy fikrasi ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanununun 15 inci maddesi
vyarinca disiplinsizlik veya ahlaki durumlar sebebiyle ayirma islemine tabi
tutulanlar, 3269 sayili Kanunun 12 nci maddesi uyarinca basarisiz gérilenler
ile 3466 sayili Kanunun 13 ve 16 nci maddeleri uyarinca ilisikleri kesilenler
veya 1402 sayili Sikiyénetim Kanununun 2 nci maddesi geregince emekli
edilenler harig olmak Uzere, emekli Turk Silahli Kuvvetleri personeli ile mecburi
hizmetini tamamlayarak istifa etmek suretiyle Turk Silahli Kuvvetlerinden ayrilan
subay, astsubay ve uzman jandarmalar ile en az on yl goérev yapip
sdzlegsmelerinin - uzatlmamasi  sonucu veya kendi istegi ile Tork Silahl
Kuvvetlerinden ayrilan uzman erbaslara silah tasima ve bulundurma izni, bagh
bulunduklan Kuvvet Komutanliklarinca, Jandarma personeli icin Jandarma
Genel Komutanhginca, Sahil Guovenlik Komutanhgr personeli igin - Sahil
Guvenlik Komutanhginca verilir.
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Kanunen silah almaya ve tagimaya yetkili olan Turk Silahli Kuvvetleri
personeli emekli olarak aynlmalarn halinde, ilisiklerini  keserken sahsi
tabancalarini emekli kimlik kartlarina isletebilirler.

Emekli ve mistafi Turk Silahli Kuvvetleri personeli icin mensup oldugu
kuvvet komutanhgi, Jandarma Genel Komutanhgi veya Sahil Govenlik
Komutanhgi sahsi tabanca envanterinde, o sahis icin kayith bulunan tabanca
veya tabancalardan, antika silahlar icin bulundurma belgesi diger tabancalar
igin tagima belgesi dizenler ve onaylar. Tasima ve bulundurma misaadesi
suresizdir. Ancak, emekli ve mustafi personelin durumlari ilgili komutanlikga bes
yilda bir aragtinlir'. hGkmne yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan Kara Kuvvetleri
Komutanligina yapilan basvuruda, emekli oldugundan bahisle adina kayitli iki
ayn silaha tagima ve bulundurma ruhsati verilmesinin talep edildigi, yapilan
inceleme sonucunda davacinin 9. Kolordu Komutanhgr Askeri Mahkemesinin
5.12.1984 tarih ve E:1984/1576, K:1984/1316 sayili kararnyla zimmet
sugundan iki ay hapis cezasina mahkum edildiginin tespit edilmesi Uzerine
91/1779 sayili Yénetmeligin ruhsat verilmesini engelleyen halleri dizenleyen
16/d-e bentleri uyarinca talebinin reddedildigi, séz konusu islemin iptali
istemiyle Ankara Idare Mahkemesi nezdinde dava acildigi anlasilmistir.

Ozel bir dizenleme olan 6136 saylli Kanunda éngérilen islemler
bakimindan muhatap alinan sahislarin asker ya da sivil olmasinin teknik bir kag
husus disinda farkli élcitlere tabi kilinmamasi, tesis edilen islemlerin hukuki
sonucglarinin  ayni olmasi  nedeniyle ve askerlik mesleginin &zelliginden
kaynaklanan bir takdir hakki kullanilmasinin séz konusu olmamasi nedeniyle
ruhsat talebi konusunda islem tesis edilirken ve yargi yerlerince bu islemin
denetimi yapilirken askeri kural ve gerekler yéninden bir degerlendirme
yapilmasi gerekmedigi aciktir.

Bu nedenle, asker kisi oldugunda kusku bulunmayan davacinin 6136
sayili Kanun uyarinca yapt@i silah ruhsati verilmesi yolundaki talebinin reddine
iliskin uyusmazligin gérim ve céziminde, 1602 sayil Yasa'nin 20. maddesinde
dngérulen, asker kisiyi ilgilendirme ve askeri hizmete iligskin bulunma kosullar
birlikte gerceklesmediginden, idari yargi yerleri goérevli olup; davanin gérev
yéninden reddine iliskin temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun
49. maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabuline, Ankara 14. idare
Mahkemesinin  26.11.2010 tarih ve E:2010/1791, K:2010/1656 sayili
kararinin  bozulmasina, dosyanin yeniden karar verilmek Uzere anilan
Mahkemeye génderilmesine 25.10.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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*  VERGI DAVA DAIRELERi KURULU USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2009/173
Karar No :2012/19

Anahtar Kelimeler : Basvuru Siresi, Ithla, Odeme Emri,
Dava Acma Siresi

Ozeti : Devletin kurumlan vasitasiyla tesis edilen her tiirli islemlerinde,
bu islemlere karsi basvurulacak yargr yeri veya idari
makamlarin ve basvuru siresinin  gésterilmesinin - anayasal
zorunluluk olmasi ve Anayasanin baglayiciligi karsisinda, bu
zorunluluga uyulmadan tesis ve tebli§g edilen idari islemlere
karsi ithla tarihine gére sdresinde acilan davanin incelenmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden  : Bagbakanlik Gomrik Mistesarligr adina
Halkal Tekstil Ihtisas Gumrik Mudorl6go

Kargi Tarat  : ... Gumrik Musavirligi Limited Sirketi
Vekili tAv. ...
Istemin Ozeti : ... Kumascilik Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

adina ftescilli 30.11.2001 gin ve 49929 sayili serbest dolagima giris
beyannamesi muhteviyah esya nedeniyle ek olarak tahakkuk ettirilen gumrik
vergisi ve katma deger vergisi ile bu vergiler Gzerinden hesaplanarak karara
baglanan para cezalarinin, miteselsil sorumlu sifatiyla  davacidan  tahsili
amaciyla dizenlenen édeme emri davaya konu yapilmistir.

Davayi inceleyen istanbul 2. Vergi Mahkemesi, 29.9.2006 gin ve
E:2006/237; K:2006/1442 sayili kararyla; gimriok yokomlost ile birlikte
muteselsil sorumlu tutulan gimrik muUsavirinin - gimrik vergilerinin - eksik
tahakkuk ve tahsiline neden olan durumu bildigi veya bilmesi gerektigine iliskin
somut tespitlerin bulunmasi, sorumlu tutuldugu olayla arasindaki iligkinin vergi
kaybina yol achiginin acik bir sekilde ortaya konulmasinin yasa geregi oldugu,
gumrik misaviri igin muteselsil sorumlu tutulmayr gerektiren hukuki kosullarin
gerceklestigi  orfaya  konulmadan  sadece  gumrik  vergilerinin  asil
yOkOmlGsinden tahsil edilmemis olmasinin, gimrik misavirinin takibine yeterli
ve kabul edilebilir bir hukuki dayanak olmadigi, davacinin vergi kaybina neden
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olan durumun varligini bildigi ya da bilmesi gerektigine dair bir iddia ileri
strilmedigi gibi sorumlu tutulmasini gerektiren herhangi bir bilgi ve belge
sunulamadigi, sorumlulukla ilgili yasal dizenlemelerin dngérdigu  hukuki
kosullarin gerceklesmedigi gerekcesiyle 6deme emrini iptal etmistir.

GUmrik idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
11.2.2008 ginlu ve E: 2006/5240, K:2008/831 sayili kararyla; dava konusu
ddeme emrinin 6.1.2006 tarihinde teblig edildigi, davanin 25.1.2006 tarihinde
istanbul 2. Vergi Mahkemesi kayitlarina alinan dilekceyle acildigi, 6183 sayil
Kanunun 58'inci maddesinde éngdérilen ve yedi gin olan dava agma siresinin
gegirilmesinden sonra acilan davanin, bu nedenle reddi gerekirken, esasi
incelenmek suretiyle verilen kararda isabet gérulmedigi gerekcesiyle karar
bozmustur.

Bozma kararina uymayan lstanbul 2. Vergi Mahkemesi, 19.11.2008
gunli ve E:2008/3920, K:2008/3054 sayili karanyla; ilk kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak, teblig alindisindan, dava konusu
ddeme emrinin davaci adina dizenlenmis olmasina ragmen, 7201 sayih
Tebligat Kanununun 32'nci maddesi geregince usule aykir olarak Yalgin Binici
ismine teblige cikanldigi, bu kisinin davacinin is yeri adresinde bulunamamasi
Uzerine komsusuna haber verilerek teblig evrakinin muhtara birakildigi, usuline
uygun olmayan tebligde muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul
edilecegi, davacinin bildirdigi 18.1.2006 tarihine gére davanin siresinde
acildigi gerekeesiyle ilk kararinda 1srar etmistir.

Israr karan gimrik idaresi tarafindan temyiz edilmis ve kamu alacaginin
tahsili amaciyla musavirlik sirketi adina dizenlenen ddeme emrinde hukuka
aykinhk bulunmadigi ileri sirilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi Yunus Emre Yilmazoglu'nun Disincesi:
Anayasa’nin hak arama hirriyetini dizenleyen 36'nci maddesinde herkesin,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu;
temel hak ve hurriyetlerin korunmasina iliskin 40'nci maddesinde ise Devletin
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
strelerini belirmek zorunda oldugu kurala baglanmigtir.

Hak arama 6zgirligi ve dava hakki salt mahkemeye basvurabilme
imkani tanimakla sinirli olmayip, hakkin kullanimini saglayacak givencelerin
getirilmesini de gerektirmektedir. Aksi halde hak arama 6zgurligunin etkili
kullanimindan bahsedilemeyecegi gibi davaci olabilmeyi fillen mevcut kilacak,
hak aramayi kolaylastiracak dizenleme yapilmadikca evrensel normlara uygun,
insan haklarina ve hukukun Gstonlugune dayali bir hukuk devletinin varligindan
séz edilemeyecektir. Iste bu nedenledir ki Anayasa Komisyonunda oybirligi ile
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kabul edilen ve 4709 sayilli Kanunun 16'nci maddesiyle Anayasanin 4Q'inc
maddesine ikinci fikra olarak eklenen hikim ile daha saydam bir yénetim
anlayigi benimsenmistir. Anayasanin bu amir hikminin kanunla dizenleme
yapilmasi aranmaksizin dogrudan uygulanabilecegi de acikhir.

Bu nedenle, Anayasanin emredici kuralina ragmen, 7.12.2005 tarihli
ddeme emrinde; karara karsi hangi makama itiraz edilebilecegi ve siresi
gosterilmediginden isin esasinin incelenmesi gerekecegi gerekgesiyle temyiz
isteminin 1srar htkmi yoninden reddine, islemin iptaline iliskin hikim fikrasi
temyizen incelenmek  Uzere dosyanin, Danistay  Yedinci  Dairesine
gonderilmesine karar verilmesi gerektigi dusintlmektedir.

Danistay Savaisi H.Huseyin  TOK'un Dusincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin,
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
israr kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukom veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca; 640 sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin 40''inci maddesinin é'nci fikrasi, 485 sayili
Kanun Hukminde Kararnameyi yororlokten  kaldirmissa da  ayni Kanun
Hukminde Kararnamenin gegici 5'inci maddesinde, GUmriuk ve Ticaret
Bakanligi teskilatlanincaya kadar, teskilatinda degisen veya yeni kurulan
birimlere verilen gérevler ve hizmetlerin, GUmrok Mdustesarliginin mevcut
personeli eliyle yUruttimesine devam olunacagr da dizenlendiginden, bu
davada davali tarafi gimrik midorligionin olusturdugu, verilen hikmin de
hangi mercie izafaten olursa olsun gimrik midirligo tarafindan  yerine
getiriimesi gerektigi gozetildiginde; 640 sayili Kanun Hiokminde Kararnamenin
yorirloge girdigi 8.6.2011 tarihinden cok once karara baglanmis dava
hakkinda verilen israr kararinin temyizen incelenecegi bu dosyada, temyiz edilen
kararda gésterilen ve davaya konu olusturan islemi kurmus olan gimrik
mdorloginon, Gimriok Mustesarlhgina izafeten davali tarafi olusturmasindan
dolayr  kararin taraflan baéliminden Gumrik Muistesarliginin - cikanlmasi
gerekmedigine ve yargilamaya, temyiz edilen kararin verildigi tarihte olugmus
kararda yer alan taraflarda herhangi bir degisiklik yapilmasi gerekmeksizin
sonuclandinlmasi gerektigine, ... Daire Baskani ... ile Uyeler; ..., ..., ..., ...,
) eeip eeis vep aney eeny ..o ve L..'On bu konudaki karsi oylan ve oycoklugu ile

koror verilip, dosyodok| belgeler incelendikten sonra geregdi gorusildo:
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thalatcisi adina tescilli serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyat
esya nedeniyle ek olarak tahakkuk ettirilen gimrik vergisi ve katma deger
vergisi ile bu vergiler Uzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarinin
miteselsil sorumlu sifatiyla davacidan tahsili amaciyla dizenlenen &deme
emrinin iptali yolundaki israr karari, gimrik idaresi tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz istemine konu yapilan vergi mahkemesi kararinin; davanin ithla
tarihine goére suresinde acilmasi nedeniyle esasinin incelenmesi gerektigi
yénindeki  hikim  fikrasi, Danigtay  Yedinci  Dairesinin - bozma  kararina
uyulmayarak verildiginden israr hGkmU icermektedir. 2575 sayili Yasanin 38'inci
maddesinin 2'nci fikrasinin (a) bendi uyarinca, kararin israr htkmi yéninden
hukuka uygunlugu konusundaki temyiz incelemesinin Kurulumuzca yapilmasi
gerektiginden istem incelendi:

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin baglayiciligs
ve Ustinlogid" bashkl 11'inci maddesinde, Anayasa hikimlerinin, yasama,
yUritme ve yargi organlanni, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallar oldugu; "Hak arama hirriyeti' bashkli 36'nci
maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri éninde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu hikimlerine yer verilmistir. Anayasanin "Temel hak ve
hirriyetlerin korunmasi" baslikli 40'inci maddesine, 4709 sayili Kanunun 16'nci
maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollan ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir."
dizenlemesi yapilmistir. Bu ek fikranin gerekcesinde degisikligin, bireylerin yargi
ya da idari makamlar éninde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik
ve imkan saglanmasi amaciyla ve son derece daginik mevzuat karsisinda kanun
yolu, mercii ve surelerin belirtilmesinin hak arama; hak ve horriyetlerin
korunmasi acisindan  zorunluluk haline gelmesi  nedeniyle yapildigina
deginilmistir.

Anayasal dizenlemeler ve deginilen gerekceden Devletin, kurumlar
vasitasiyla tesis edilen her tirli islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak
yargi yeri veya idari makamlar ile bagvuru siresinin gésterilmesinin bir anayasal
zorunluluk haline getirildigi anlasilmaktadir. Anayasanin baglayiciligi kargisinda,
bu zorunluluga; yasama, yiritme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin uymakla yiokimlo olduklarn sonucuna
ulagilmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin  18.10.2003 ginli ve
E.2003/67, K.2003/88 sayili kararinda; hukukun Ustinliginin egemen
oldugu ve bireyin insan olarak varliginin korunmasini amaclayan hukuk
devletinde vatandasglarin  hukuk givenliginin saglanmasinin, hukuk devleti
ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullarindan oldugu ve hukuki givenligin,
stats hukukuna iliskin dizenlemelerde istikrar, belirlilik ve dngérilebilirlik goz
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éninde bulundurularak, acik ve belirgin hukuk kurallan yorirlige koyup,
uygulayarak saglanacagr seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda, Devletin bir
kurumu olan gimrik idaresinin de kurdugu idari islemlerde; isleme karsi
basvurulacak kanun yolunu, idari mercii ve basvuru siresini géstermesi
gerekmekte olup, bu gereklilik, ilgili makamlarin takdirinde olmayip, en Ust
hukuki norm olan Anayasanin baglayiciiginin zorunlu bir sonucudur. Diger
yénden, uygulama yasalarinda bu  zorunlulugu &ngéren bir dizenleme
bulunmayan durumlarda, Anayasanin 40'inci maddesinin ikinci fikrasinin,
dogrudan uygulanabilirligi sorunu yéninden de degerlendiriime yapilmasi
gereklidir. Bilindigi gibi Anayasa kurallari, kural olarak dogrudan uygulanacak
hokomlerden olmayip, yasalarda gerekli duzenlemeler yapilarak yasama
gegirilirler. Ancak, &gretide ve Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda,
yorirlige konulmasi gereken yasal dizenlemede yer verilmesi gereken
konularin anayasa metninde acikca kurala baglandigi durumlarda, bir &zel
yasa ya da yurirlokteki yasalarda uygun degisiklik yapilmasi gerekmeksizin
anayasa hikimlerinin dogrudan uygulanacagi kabul edilmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 40'inci maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan
uygulanmasi gerektigini, 8.12.2004 tarihinde verdigi E:2004/84, K:2004/124
sayili kararinda; 5225 sayili Yasada, basvurulacak kanun yolu ve siresinin ézel
olarak duzenlenmemis olmasinin, Anayasanin 40'inci maddesine aykirilik
olusturmadigini belirterek benimsemis ve kararinda; bireyler hakkinda kurulan
islemlere karsi kanun vyollar, bagvurulacak merciler ile surelerin belirtilmesi
yéniunden Devlete verilen gérevin bir zorunluluk icerdigine, bu zorunluluk
nedeniyle her yasada ézel bir dizenleme yapilmasi gerekmedigine deginerek,
Anayasanin 40'inci maddesinin ikinci fikrasinin, dogrudan uygulanir nitelik
tagidigini kabul etmistir.

Devletin, iglemlerinde, bireylerin hangi kanun vyollari ve mercilere
basvuracagini ve surelerini belitmek zorunda oldugunu éngéren Anayasanin
40''nci maddesinin ikinci fikrasinin, ayri bir yasal dizenlemenin varligini
gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tasimasindan dolayr yasama,
yUritme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinin igslemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari veya yarg
mercileri ve kanun yollari ile strelerini belirtmesi zorunludur.

Her ne kadar, 6.1.2006 tarihinde teblig edilen 6deme emrinin iptali
istemiyle 25.1.2006 tarihinde acilan davanin, 6183 sayili Kanunun 58'inci
maddesinde 6ngérilen ve yedi gin olan dava siresi gecirildikten sonra
acilmasi nedeniyle sireasimi bulundugu gerekcesiyle bozma karari verilmisse
de, dosyada bulunan ve dava dilekgesinde 18.1.2006 tarihinde teblig edildigi
belirtilen 7.12.2005 ginlt 6deme emrinde, bu isleme karsi basvurulacak yargi
mercii veya idari makamin ve basvuru stresinin gésteriimedigi saptanmaktadir.
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Bu durum, Anayasanin 40''inci maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekcede
belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve
idari makamlar éniinde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak
amaciyla éngérilen zorunluluga aykin ve dolayisiyla, Anayasanin 36'nci
maddesinde dngérilen hak arama hurriyetini sinirlayicr bir sonug dogurmus ve
Anayasanin  temel hak ve hirriyetlerin - korunmasini  dizenleyen 40'inci
maddesine acikca aykirilik yaratmisgtir.

Basvuru mercii ve sUresi gosterilmeyen édeme emrine iliskin yazili
bildirim streyi baglatmayacagr igin davanin sitresinde acilmadigindan séz
edilemeyeceginden, temyiz istemine konu yapilan istanbul 2. Vergi
Mahkemesinin, 19.11.2008 gunlt ve E:2008/3920, K:2008/3054 sayili
kararinda israr hitkm yéninden hukuka aykirilik bulunmamisgtir.

Vergi mahkemesi kararinin dava incelenerek verilen ddeme emrinin
iptaline iligkin hokim fikrasi Uzerinde daha énce temyiz merciince temyiz
incelemesi yapilmamishir. Israr hikmi icermeyen sézi edilen hikmin hukuka
uygunlugu konusundaki yargisal denetimin Kurulumuzca degil, ilk derece yargi
yerince verilen kararlarn temyizen incelemekle gérevli vergi dava dairesince
yapilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, temyiz isteminin 1srar hGkmU yéninden reddine, kararin,
islemin iptaline iligkin hikim fikrasi temyizen incelenmek Uzere dosyanin,
Danistay Yedinci Dairesine génderilmesine, 25.1.2012 gininde oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

X- 8.6.2011 tarihinde yirurluge giren 640 sayili Gumrik ve Ticaret
Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiokminde Kararnamenin
41'inci maddesinde, bu Kanun Hikminde Kararnamenin, Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yOrirlige girmesi hikme baglanmishir.  Ayni tarihte
yayimlanan 643 sayili Kanun Hokminde Kararnamenin é'nci maddesi ile 3046
sayili Kanuna eklenen Gecici Madde 6'da ise, 640 sayili Kanun Hikminde
Kararnamenin, 12.6.2011 tarihinde yapilacak milletvekili genel seciminden
sonra kurulacak ilk Bakanlar Kurulu Uyelerinin atandigi tarihten itibaren
uygulanacagr hikma yer almistir.

Buna goére, 25.1.2012 tarihinde temyiz incelenmesi yapilan is bu
dosyaya ait ayni tarihli kararin, davanin taraflarnini gésteren bélimde yer alan
Basbakanhk Gumrik Mustesarligi yerine, yukanda belirtilen dizenlemeler
uyarinca, Bakanlar Kurulu Uyelerinin atandigi 6.7.2011 tarihinde kurulmus
bulunan Gumrik ve Ticaret Bakanhginin yazilmasi gerektigi oyuyla, karara bu
yénden katilmiyoruz.
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KARSI OY
XX- Temyiz isteminin kabulGyle, israr kararinin Danistay Yedinci
Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca
bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2010/82
Karar No :2012/24

Anahtar Kelimeler : Gimrik Vergisi, Odeme Emri, Basvurma Harci

Ozeti : 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun gecici 11'inci maddesinde
uygulanmasina devam edilecegi éngérilen milga 4389 sayili
Yasa’nin  14'Gnci  maddesinin  5/c  bendinde éngérilen
muafiyetin, devraldigi  alacak ve borclar ile dstlendigi
taahhitlerden dolayr yapacagi takip ve acacagi davalar
yéninden Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna tanindigi, verdigi
teminat kapsamindaki gimrik vergisi ve katma deger vergisi
ile isleyen faizin tahsili icin davaci banka adina dizenlenen
6deme emrine karsi acllan davada  bagvurma  harc
aranmayacagina dayanilarak verilen israr kararinin - hukuka
uygun dismedigi hakkinda.

Temyiz Eden  : Bagbakanlik Gomrik Mustesarligr adina
lzmir GOmriok Modorlogo

Kargi Taraf  : ... Bankasi Anonim Sirketi

Vekili -\

istemin Ozeti : Davaci banka binyesinde birlesen ...'n Karsiyaka
Subesince ... Sekerleme Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi lehine dizenlenen

teminat mektubuyla garanti edilen ve kredi borclusu adina tescil edilen
29.12.1997 tarih ve 31961 sayili beyanname kapsaminda ithal edilen sot
tozunun, dahilde isleme izin belgesi kapsaminda kullanilip ihracina iliskin
ihracatci araci kurum tarafindan tescil edilmis gibi dizenlenen gimrik cikis
beyannamesinin gercek olmamasi nedeniyle teminat kapsamindaki gimrik
vergisi ve katma deger vergisi ile isleyen faizin tahsili icin teminat veren banka
adina dizenlenen ddeme emrine karsi dava acilmistir.
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Davanin acilmasi sirasinda bankanin, 4389 sayili Yasa uyarinca
harctan muaf oldugu belirtilmis ve basvurma harci ddenmemistir. Davayi
inceleyen lzmir 1. Vergi Mahkemesi, 8.4.2008 gunli ve E:2007/895,
K:2008/424 sayil kararyla davanin esasini karara baglamustir.

GUmrik idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
28.5.2009 giunlt ve E:2008/3717, K:2009/2658 sayil karanyla; vergi
mahkemesi tarafindan milga 4389 sayili Bankalar Kanununun, 5411 sayili
Bankacilik Kanununun gecici 11'inci maddesinde uygulanmasina devam
edilecegi éngoérilen 14'Gnci maddesinin S'inci fikrasinin 4743 sayili Kanunun
5'inci maddesiyle degisik (c) bendinin yanlis yorumlandigi, dava hakkinda harci
tamamlanmadan karar verilmesinin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle vergi
mahkemesi kararini bozmustur.

lzmir 1. Vergi Mahkemesi, 6.11.2009 gunli ve E:2009/1642,
K:2009/1595 sayili karanyla; fona devredilmis bir banka olan davacinin harg
ddemeden dava agmasinda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle ilk
kararinda israr etmistir.

Israr kararn gumrik idaresi tarafindan temyiz edilmis ve esasa iligkin
iddialar ileri sirilerek gimrik beyannamesi muhteviyati esya itiraz edilmeksizin
teminata baglanmak suretiyle gecici olarak ithal edildigi icin tahakkuk eden
vergi, resim ve fonlarin kesinlesmesi nedeniyle takibinde hukuka aykinhk
bulunmadigr iddiasiyla bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Dr. Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI'nin
DugOncesi : 5411 sayih Bankacihk Kanununun gecici 11'inci maddesinde
vygulanmasina devam edilecegi éngérilen 14'Gnct maddesinin S'inci fikrasinin
4743 sayilli Kanunun 5'inci maddesiyle degisik (c) bendi hikmi karsisinda
temyiz isteminin kabulUyle, israr kararinin bozulmasi gerektigi dosintlmektedir.

Danigtay Savaisi Mukaddes ARAS'In Disiincesi: Temyiz basvurusu;
gecikme faizinin tahsili amaciyla davaci banka adina dizenlenen deme emrini
iptal eden mahkeme kararinin bozulmasi Gzerine mahkemece verilen 1srar
kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, 5411 sayil Kanunun
140 inci maddesi ile ayni Kanunun gegici 11 inci maddesi hikm{ uyarinca
harctan muaf olundugundan bahisle harc yahinlmadan dava acilmis ve
Mahkeme tarafindan da isin esasi incelenmek suretiyle karar verilmis ise de;
yukarda sézi edilen madde htkminde éngérilen istisna Fona tanindigindan,
har¢ alinmadan acilan davaya bakilarak isin esasi incelenmek suretiyle verilen
mahkeme kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabultyle, Mahkeme israr kararinin
bozulmasi gerektigi dusinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Huokom veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca; 640 sayils
Kanun Hikminde Kararnamenin 40''inci maddesinin é'nci fikrasi, 485 sayili
Kanun Hukminde Kararnameyi yororlokten  kaldirmissa da  ayni Kanun
Hukmonde Kararnamenin gegici 5'inci maddesinde, GUmriuk ve Ticaret
Bakanligi teskilatlanincaya kadar, teskilatinda degisen veya yeni kurulan
birimlere verilen gérevler ve hizmetlerin, Gimrok Mustesarliginin mevcut
personeli eliyle yUrottimesine devam olunacagr da dizenlendiginden, bu
davada davali tarafi gimrik midiorligonin olusturdugu, verilen hikmin, hangi
mercie izafaten olursa olsun gimrik midurligo tarafindan yerine getirilmesi
gerektigi gozetildiginde; 640 sayil Kanun Hiokminde Kararnamenin yirirlige
girdigi 8.6.2011 tarihinden cok énce karara baglanmig dava hakkinda verilen
israr kararina yéneltilen temyiz isteminin incelenecegi bu dosyada, temyiz edilen
kararda gésterilen ve davaya konu olusturan islemi kurmus olan gimrik
mdorlogionon, Gimrik Mustesarhgina izafeten davali tarafi olusturmasindan
dolayi, karann taraflan béliminden Gumrik Mdustesarhiginin cikarnlmasi
gerekmedigine ve yargilamaya, kararin verildigi tarihte olugsmus, kararda yer
alan taraflar gézetilerek devam edilmesi ve incelemenin bozulmasi istenen
kararda yazili taraflarda  herhangi bir degisiklik yapilmasi  gerekmeksizin
sonuclandinlmasi gerektigine, ... Daire Baskani ... ile Uyeler; ..., ..., ..., ...,
e ey ey ey ., ... ve ...0n bu konudaki karsi oylarn ve oycoklugu ile
karar ver|||p dosyodokl belgeler mcelendlkfen sonra geregi gorusuldu:

5411 saylli  Bankaclk Kanununun gecici 11'inci maddesinde
uygulanmasina devam edilecegi dngérilen milga 4389 sayili Bankalar
Kanununun 14'Unci maddesinin S'inci fikrasinin 4743 sayil Kanunun S'inci
maddesiyle degisik (c) bendinde, bu Kanun hikimlerine gére temettt harig
ortaklik haklarn ile yénetim ve denetimleri Fona intikal eden bankalarin
borclarinin  ve/veya  taahhUtlerinin - Ustlenilmesi  ve/veya  alacaklarinin
devralinmasi halinde, Fonun; ustlendigi borclar ve/veya taahhitler ile devraldig:
alacaklarla ilgili dava ve takiplerin her tirlG vergi, resim ve harctan muaf
oldugu hikme baglanmistir. Bu dizenlemede muafiyet; devraldigi alacak ve
borclar ile Ustlendigi taahhitlerden dolayr yapacag takip ve acacagr davalar
yéninden Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna taninmisgtir.

incelenmekte olan dava, davaci banka binyesinde birlesen ...,
Karsiyaka Subesince ... Sekerleme Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi lehine
dizenlenen teminat mektubuyla garanti edilen ve kredi borclusu adina izmir
Girig Gimrik Midorloginde tescil edilen 29.12.1997 tarih ve 31961 sayili
beyanname kapsaminda ithal edilen sit tozunun, dahilde igsleme izin belgesi
kapsaminda kullanilip ihracina iligkin ihracatgr araci kurum tarafindan tescil
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edilmis gibi dizenlenen gUmrik ¢ikis beyannamesinin gercek olmamasi
nedeniyle teminat kapsamindaki gimrik vergisi ve katma deger vergisi ile
isleyen faizin tahsili icin teminat mektubunu veren banka adina dizenlenen
ddeme emrinin iptali istemiyle davaci banka tarafindan acilmighr.

Tasarruf  Mevduati  Sigorta  Fonu tarafindan  devralinan  borg  ve
alacaklardan dogmayan ve Fon tarafindan acilmayan bu davada, davanin
acilmasi sirasinda ddenmesi gereken basvurma harcinin tayininde 5411 sayili
Bankacilik Kanununun gecici 11'inci maddesinde uygulanmasina devam
edilecegi ongérilen mulga 4389 sayili Yasanin 4743 sayil Yasa ile degisik
14'6ncG maddesinin =~ 5/c  bendinde  éngérilen  muafiyet  kuralina
dayanilamayacagindan, har¢ édenmeden acilan davanin esasi incelenerek
hokom kurulmasi hukuka uvygun digsmemistir. Bu nedenle davanin, 492 sayili
Harclar Kanunu hokimlerine ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun
6'nci maddesinin 4'Gnci fikrasina aykin olarak, basvurma harci alinmadan
incelenerek karara baglanmasi yolundaki israr kararinda usule ve hukuka
uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile Izmir 1. Vergi
Mahkemesinin 6.11.2009 ginlo ve E:2009/1642, K:2009/1595 sayili israr
kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama
giderleri yéninden hikim kurulmasina gerek bulunmadigina, 25.1.2012
guninde usulde ve esasta oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- 8.6.2011 tarihinde yGrurluge giren 640 sayili Gumrik ve Ticaret
Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin
41'inci maddesinde, bu Kanun Hikminde Kararnamenin, Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yOrirlige girmesi hikme baglanmistir.  Ayni tarihte
yayimlanan 643 sayili Kanun Hokminde Kararnamenin 6'nci maddesi ile 3046
sayilli Kanuna eklenen Gegici Madde 6'da ise, 640 sayili Kanun Hokminde
Kararnamenin, 12.6.2011 tarihinde yapilacak milletvekili genel seciminden
sonra kurulacak ilk Bakanlar Kurulu Oyelerinin atandigi tarihten itibaren
uygulanacagr hikma yer almistir.

Buna goére, 25.1.2012 tarihinde temyiz incelenmesi yapilan is bu
dosyaya ait ayni tarihli kararin, davanin taraflarini gésteren bélimde yer alan
Basbakanhk Gumrik Mustesarligr yerine, yukanda belirtilen dizenlemeler
vyarinca, Bakanlar Kurulu Uyelerinin atandigi 6.7.2011 tarihinde kurulmus
bulunan Gumrik ve Ticaret Bakanhginin yazilmasi gerektigi oyuyla, karara bu
yénden katilmiyoruz.
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KARSI OY
XX- Temyiz dilekcesinde ileri strilen iddialar, israr kararinin dayandig
hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini
saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile karara
katilmiyoruz.

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130 413



Yargilama Usuli Kararlar

Uginci Daire

e UCUNCU DAIRE USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Ucincu Daire
Esas No :2010/1288
Karar No :2011/5618

Anahtar Kelimeler : Dava Acma Siresi, Sire, Dizeltme ve Sikayet Yolu

Ozeti : 7- Davacinin faaliyeti olmadigi iddiasiyla vergi  dairesi
midirligine daha énce de basvurmus olmasinin, davaya
konu duzeltme isteminin reddine iliskin islem hakkinda vergi
mahkemesince verilen merciine tevdi karari dogrultusunda
sikayet yoluyla da izlendigi sirecte dava agma siresinde
etkisinin bulunmadigi hakkinda.

2- Merciine tevdi karari verilmesine karsin, bu karari dava
dilekcesi  ve  ekleriyle  birlikle  Maliye  Bakanligina
goéndermeyerek 2577 sayili Yasa’nin 15'inci maddesinin 1'inci
fikrasinin -~ (e) bendinde  kuralin  gereginin de yerine
getirilmedigi hakkinda.

TemyizEden : ...
Vekili : Av....
Kargi Taraf ~ : Vergi Dairesi Baskanhg

istemin Ozeti  : Davacinin 8.3.1990 tarihinde isini terkedip yurt
disinda yasamaya basladigini ileri sirerek 1995-1998 yillari igin salinan cezali
vergilerin kaldinlmasi istemiyle dizeltme ve sikayet yoluyla yaphgr basvurunun
reddine karsi agilan davayi; davaci tarafindan adina salinan cezali vergilerin
duzeltilerek kaldinlmasi istemiyle, dava agma siresi gectikten sonra ilk olarak
10.3.2004 tarihinde Yildinm Vergi Dairesi Midurligine yaptigi basvurusuna
yanit verilmeyen davacinin ikinci kez 15.7.2005 tarihinde ayni idareye
basvurarak tesis edilen olumsuz islemi dava konusu eftigi ve vergi
mahkemesince verilen merciine tevdii karari dogrultusunda Maliye Bakanhgina
yapilan sikayet bagvurusunun reddi Gzerine bakilan davanin acildig, ik
dizeltme bagvurusunun zimnen reddi Gzerine Maliye Bakanligi'na sikayet yoluna
gidilmeden ya da dava acilmadan, ayni makama yapilan ikinci basvurunun,
dava acma siresini ihya ettigi dusinilemeyeceginden, vergi dairesi midurligo
ve Maliye Bakanhginca tesis edilen islemlerin esasinin incelenmesine olanak
bulunmadigr gerekcesiyle sire asimi nedeniyle reddeden Bursa 1. Vergi
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Mahkemesinin  25.12.2009 gin ve E:2009/1891, K:2009/3141 sayili
kararinin; vergi mahkemesince verilen ve kesinlesen, dava dilekcesi ve eklerinin
Maliye Bakanhgina génderilmesi  yolundaki  karar dogrultusunda  Maliye
Bakanligina basvuruldugu ve verilen olumsuz yanit Gzerine, siresinde dava
acildigi ileri strilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Pelin AKCA

Dusincesi : Temyiz dilekcesinde ileri surGlen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddi gerektigi dosuntImektedir.

Savci : Sefer YILDIRIM

Dusiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlanin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun
49'uncu  maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen  nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokom veren Danistay Ucinct Dairesince isin geregi  gérisolip
disunoldo:

Davaci tarafindan, 8.3.1990 tarihinde isini terk ettigi ve yurt disinda
yasamaya basladigi ileri surtlerek, bu tarihten sonraki dénemlerde adina tarh
ve tahakkuk ettirilen vergi ve cezalann kaldinlmasi istemiyle 15.7.2005
tarihinde Yildinm Vergi Dairesi Mudurligine yapilan basvurunun reddedilmesi
yolundaki isleme karsi acilon davada, dava dilekge ve eklerinin Maliye
Bakanhgina génderilmesine karar verilmis ve vergi mahkemesi kararina kars
yapilan temyiz basvurusu Danistay Uctinct Dairesinin 3.11.2008 gin ve
E:2007/2773, K:2008/3364 sayih karanyla reddedilmistir. Séz konusu
kararlarin tebligi Uzerine 9.1.2009 tarihinde Maliye Bakanhgina basvuran
davaci, vergi dairesince yapilan iglemlerin  uygun bulundugu yolundaki
20.7.2009 ftarihli yaziyla duyurulan olumsuz islemi, 4.8.2009 tarihinde vergi
mahkemesi kaydina giren dilekceyle dava konusu etmis ve vergi dairesi
baskanhgi husumetiyle yiritilen dava, sire asimi nedeniyle reddedilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 122'nci maddesinde, mukelleflerin
vergi muamelelerindeki hatalarin dizeltiimesini vergi dairelerinden yazi ile
isteyebilecekleri; 124'Gnci maddesinde ise vergi mahkemesinde dava agma
sUresi gectikten sonra yaptiklarn dizeltme talebi reddolunanlarin sikdyet yoluyla
Maliye Bakanligina moracaat edebilecekleri kurala baglandigindan, ayni
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Yasanin 126'nci maddesinde éngdérilen dizeltme zamanagimi siresinde olmak
kosuluyla, vergi hatalarinin ilgililerin bagvurulart Gzerine idarece dizeltilebilmesi
olanakh kiinmistir. Sikayet basvurusu Uzerine acik veya zimnen kurulan islemler,
2577 sayil idari Yargllama Usulo Kanununun 7'nci maddesi  uyarinca
tebliginden baslayarak 30 gin icinde vergi mahkemesinde idari davaya konu
edilebilir.

Yasa yapici, vergi mahkemesinde dava agma siresi gectikten sonra
yapilan duzeltme istemlerinin reddi yolundaki islemler hakkinda sikayet yolunun
da izlenmesini éngérduginden, dava acma suresi gecirilen davac adina
yapilan tarhiyatlar hakkinda vergi dairesi midirligunin olumsuz islemine karsi
Maliye  Bakanhgina bagvurulmaksizin - dogrudan  acilan  davada, vergi
mahkemesince merciine tevdi karar verilmis, ancak, merciine tevdi karar ile
dava dilekcesi ve ekleriyle birlikte Maliye Bakanhgina génderilmeyerek, 2577
sayih Yasanin 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (e) bendindeki kuralin geregi
yerine getirilmemigtir. Davacinin basgvurusu Uzerine Maliye Bakanligr yanit
vermis ve anilan kurumun 20.7.2009 tarihli yazisinin, 28.7.2009 tarihinde
davaciya tebligi Uzerine otuz gin icinde dava acilmighr.

Her ne kadar vergi mahkemesince, vergi dairesi midirligine daha
énce de basvurulmus olmasi ve zimnen kurulan islemin davaya konu
edilmemesi karara dayanak yapilmis ise de davacinin ise baslama bildiriminden
sonra faaliyeti  olmadigi  iddiasiyla  10.3.2004  tarihinde  bagvuruda
bulunmasinin, 15.7.2005 tarihinde yapilan dizeltme isteminin vergi dairesi
mudurlogince reddine iliskin islem hakkinda vergi mahkemesince verilen karar
dogrultusunda sikayet yolunun da izlendigi bu siregte dava acma siresine etkisi
bulunmamaktadir.  Yukanda aciklandigi  Gzere sikayet yoluyla  yapilan
basvurunun reddi yolundaki Maliye Bakanligi islemine karsi 2577 sayili Yasanin
7'nci maddesinde éngérilen sire icinde acilan davanin sire asimi nedeniyle
reddedilmesi  yolundaki vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Ote yandan davaya konu islemi tesis eden Maliye Bakanligi yerine vergi
dairesi mudorliginin  hasim  mevkiine alinmasi usul hikimlerine aykin
dustiginden, gercek hasim olan Maliye Bakanhginin husumetiyle olusturulacak
dosya Uzerinden, duzeltme basvurusunun, 213 sayil  Yasanin  126'nc
maddesinde yer alan zamanasimi siresi icinde yapilip yapilmadigr hususu da
dikkate alinarak isin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliyle Bursa 1. Vergi
Mahkemesinin  25.12.2009 gin ve E:2009/1891, K:2009/3141 sayili
kararinin  bozulmasina, yargilama giderlerinin  yeniden verilecek kararda
karsilanmasi gerektigine, 6.10.2011 gininde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ucincu Daire
Esas No :2009/1720
Karar No :2011/6748

Anahtar Kelimeler : Ozel Usulsizlik Cezasi, Durusma Davetiyesi,
Tebligat

Ozeti : Durusma davetiyesinin davacinin vekili yerine davaciya teblig
edilmesi Gzerine yapilan durusma sonucu verilen kararin,
yargilama usuline aykiri oldugu hakkinda.

Temyiz Eden  : Yeni Kirsehir Spor Kulibi Dernegi

Vekili s Av. ..

Karsi Taraf : Kirsehir Vergi Dairesi Midurligu

istemin Ozeti  : Davaci kurumun otopark isletmesinden elde ettigi gelir
karsihginda belge dizenlememesi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun
353'Gnct maddesinin 1'inci bendi uyarinca adina 2005 yili icin kesilen &zel
usulsizltk cezasina karsi acllan davay;; davaci kurumun isletme defterine
kaydedilen parkmetre gelirleri icin yasal belge dizenlemedigi, Yardim Toplama
Kanunu uyarinca belge dizenlediginin vergi inceleme raporuyla saptandigi,
inceleme raporu eki tutanagin kurum yetkilisince itirazsiz imzalandiginin
anlasildigr, bu durumda olayda, 213 sayili Yasanin 353'0nct maddesinin 1'inci
bendindeki ceza kesilmesini gerektiren kosullarin gerceklestigi gerekcesiyle
reddeden Kayseri Vergi Mahkemesinin 20.1.2009 giun ve E:2008/606,
K:2009/101 sayili kararnnin;  durusma gininin vekile degil asile teblig
edilmesinin yasaya aykin oldugu, usulsiz tebligat nedeniyle savunma hakkinin
kistlandigi ileri surilerek bozulmasi istenmisgtir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Pelin AKCA

Disincesi : Temyiz dilekcesinde ileri surilen iddialar
Vergi  Mahkemesi kararinin bozulmasini  saglayacak  durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi disintlmektedir.

Savcl : Sefer YILDIRIM

Disincesi : 2005 takvim vyl islemlerinin incelenmesi sonucu

adina kesilen ézel usulsizlik cezasina karsi agilan davayr reddeden mahkeme
karar temyiz edilmektedir.
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7201 sayil Tebligat Kanununun vekile ve kanuni mimessile tebligat
baslkli 11. maddesinde; vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile
yapilacagi hikme baglanmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; asaleten acilan davada, vekilin
durusma esnasinda tutanada gegen "dava ile ilgili vekaletin yeni verildigi ve
dolayisiyla davaya hazirlanma firsatinin bulunmadigini" ifadesinde durugmanin
tehirini istemesi  Uzerine 16.12.2008 tarihinde yapilmasina baslanan
durusmanin  agilmamasina ve mahkemelerince tespit edilecek bir tarihte
durusma yapilmak Gzere ertelenmesine karar verilmis olmasina ragmen yeniden
belirlenen durusma ginine iliskin davetiyenin vekile teblig edilmeden durusma
yapilmak suretiyle htkom kuruldugu anlagilmaktadir.

Bu itibarla yukanda agiklanan kanun hikmo uyarinca usul htkimlerine
uyulmaksizin verilen kararda hukuka uyarlik gérolmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabult ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi disiniulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hokom veren Danistay Ucinct Dairesince isin - geregi gérisolip
disunoldi:

Davaci kurum adina 2005 yili icin kesilen 6zel usulsizlik cezasina kars
acilan davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi karari temyiz edilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usult Kanununun 17'nci maddesinin 5'inci
bendinde, durusma davetiyelerinin durusma gininden en az otuz gin &nce
taraflara génderilecegi; ayni Yasanin 60'inci maddesinde ise Danistay ile bélge
idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tirlG teblig islerinin, Tebligat
Kanunu htokiomlerine gére yapilacagr kurala baglanmigtir.

7201 sayih Tebligat Kanununun 11'inci maddesinin birinci fikrasindo;
vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapilacagi, vekil birden cok
ise bunlardan birine tebligat yapilmasinin yeterli oldugu hitkmine yer verilmistir.

incelenen dosyadan, davanin  davaci  tarafindan  bizzat acildigs,
16.12.2008 tarihinde yapilan durusma sirasinda ibraz edilen vekaletname ile
davayr takibe baslayan vekilin istegi Uzerine durusmanin acilmamasina ve
ertelenmesine karar verildigi, erteleme karari ve yeniden yapilacak durusmanin
giun ve saatini bildiren davetiyenin davaci vekiline degil, davac kurumun
adresine gonderilerek, kulip baskaninin imzasina teblig edildigi ve durusma
tutanaginda, davaci adina  durusmaya gelen  olmadiginin  belirtildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, durusma davetiyesinin 7201 sayili Yasanin1 1'inci maddesi
uyarinca davaci vekilinin vekaletnamede yer alan agik adresine teblig edilmesi
gerekirken, usulsiz olarak davaciya yapilan tebligat Uzerine yapilan durusma
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sonucu verilen yargilama usuline aykin olan vergi mahkemesi kararinin
bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin  kabult ile Kayseri Vergi
Mahkemesinin 20.1.2009 gin ve E:2008/606, K:2009/101 sayili kararinin
bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda kargilanmasi
gerektigine, 24.11.2011 gininde oybirligiyle karar verildi.
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e DORDUNCU DAIRE USUL KARARLARI ~ ®

T.C.
DANISTAY
Dérdinci Daire
Esas No :2011/9645
Karar No :2012/183

Anahtar Kelimeler : Sire, Sire Asimi, Mali Tatil

Ozeti : Mali tatil siresi icerisinde teblig edilen, 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 20/2 (b) maddesi uyarinca davacidan
teminat istenilmesine iliskin isleme karsi yapilan itirazin reddi
uzerine acilan davada sire asimi bulunmadi§r hakkinda.

Temyiz Eden : ... Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili :Av. ..
Kargi Taraf  : Irmak Vergi Dairesi Mudirlogo

istemin Ozeti  : 5520 sayili Kurumlar Vergisi kanununun 20/2 (b)
maddesi uyarinca davacidan teminat istenilmesine karsi yapilan itirazin reddine
iliskin islemin iptali istemiyle dava acilmistir. Kirikkale Vergi Mahkemesinin
31.10.2011 gunly, E:2011/507, K:2011/536 sayil kararyla; 2577 sayih idari
Yargilama Usulé Kanunu'nun 7'nci maddesinde dava acma siresinin dzel
kanunlarinda ayn  sire gosterilmeyen hallerde  Danistay'da ve idare
mahkemelerinde altmig, vergi Mahkemelerinde otuz gin oldugu, ayni
Kanununun 11 inci maddesinde ise ilgililer tarafindan idare dava agilmadan
dnce, idari islemin kaldinlmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem
yapilmasinin Ust makamdan, Gst makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma suresi icerisinde istenebilecegi, bu basvurmanin islemeye
baslamis olan dava agma siresini durduracagi, istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi  halinde dava agma siresinin  yeniden islemeye
baslayacagr ve basvurma tarihine kadar gecmis sGrenin  de hesaba
katlacaginin hokom altina alindigi; uyusmazlik konusu teminat istenilmesine
iliskin 21.6.2011 gin ve 12221 sayili islemin davac sirket yetkilisine 4.7.2011
tarihinde teblig edildigi, davaci sirket tarafindan sézkonusu isleme karsi
18.7.2011 tarihinde itirazda bulunuldugu, bu itirazin reddine iligkin 23.8.2011
gonlt, 14269 sayili davali idare isleminin ise davaci sirket yetkililerine
19.9.2011 tebligi Uzerine, 7.10.2011 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren
dilekceyle dava acildiginin anlagildigi, bu durumda teminat istenilmesine iliskin
21.6.2011 ginlu igleme karsi 13 gin gecirildikten sonra 4.7.2011 tarihinde

420 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Yargilama Usul Kararlan

Dérdiinct Daire

itiraz bagvurusunu yapan davacinin, bu itirazin reddine iliskin - 14269 sayili
yaziyi, 19.9.2011 tarihinde tebellig ettiginden, kalan 17 gin igerisinde ve en
gec 6.10.2011 tarihinde dava acmasi gerekirken, bu sire gecirilerek
7.10.2011 tarihinde acilan davada sire asimi bulundugu gerekcesiyle, 2577
sayih Kanunun  15/1-b maddesi vyarinca davanin reddine karar verilmistir.
Davaci, teminat istenilmesine iliskin 21.6.2011 ginlg, 12221 sayili isleme kars
yapilan itirazin reddine iligkin 23.8.2011 ginla, 14269 sayili islemin teblig
edildigi 19.9.2011 tarihinden itibaren yeni bir dava agma suresinin basladigimi,
buna gére acilan dava suresinde oldugundan esasinin incelenmesi gerektigini
ileri sirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Melek Karali Saunders'in Disincesi : Temyiz dilekcesinde
dne surilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak
nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi dustinilmektedir.

Danistay Savasi Nagihan Altekinin  Disincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Dérdinct Dairesince gere@i gorusildo:

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 18 ve 20'nci maddeleri
uyarinca, devralinan igletmenin vergi borglarindan dolayr teminat istenilmesine
karsi yapilan itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle acilan davayr stre agimi
nedeniyle reddeden Vergi Mahkemesi karar temyiz edilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 7 nci maddesinin
maddesinin 1 inci fikrasinda, dava acma siresinin ézel kanunlarinda ayri sire
gosterilmeyen hallerde Danistay ve Idare mahkemelerinde altmis ve vergi
Mahkemelerinde otuz giin oldugu, 11 inci maddesinde ise, ilgililer tarafindan
idari dava acilmadan  énce, idari islemin kaldinlmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, Gst makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan idari dava acma siresi icinde istenebilecegi, bu
basvurunun islemeye baslamis olan idari dava agma siresini durduracags,
altmig gin icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayillacagi, istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siresinin yeniden
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islemeye baslayacagi ve basvurma tarihine kadar gegmis sirenin de hesaba
katilacagr hikim altina alinmugtir.

Ote yandan 5604 sayili Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkinda Kanunun
1'nci maddesinin birinci fikrasinda her yil Temmuz ayinin birinden yirmisine
kadar (yirmisi dahil) mali tatil uygulanacagi, Haziran ayinin son gininin tatil
gint olmasi halinde, mali tatilin Temmuz ayinin ilk is gininy takip eden
gunden itibaren baslayacag, Ucinct fikrasinda ise Vergi Usul Kanunu
hiokomlerine gére belirli sirelerde yapilmasi gereken muhasebe kayit, bildirim
sUreleri ve vergiyle ilgili islemlere iliskin dava acma sirelerinin mali tatil
sUresince islemeyecegi; belirtilen surelerin mali tatilin bitiminden itibaren tekrar
islemeye baslayacagr dizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen Kanun hikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden,
vergiyle ilgili islemlere iliskin dava acma sirelerinin mali tatil stresince
islemeyecegi, tatfil suresi igerisinde gerceklesen vergilendirmeye iligkin
tebligatlarda  strenin  mali  tatilin = bitiminden  itibaren  baslayacag:
anlasiimaktadir.

Olayda teminat isteme yazisi mali tatil siresi icinde 4.7.2011 tarihinde
teblig edilmis olup dava acma siresi heniz baslamamistir. Davaci 18.7.2011
tarihinde 2577 sayili Kanunun 11 inci maddesi kapsaminda idareye basvurmus
ise de bu tarihte mali tatil stresi icerisinde kaldigindan dava acma siresinin
basladiginin kabuli mimkin degildir. Dolayisiyla bu bagvurunun reddine iligkin
islemin teblig edildigi 19.9.2011 tarihinden itibaren 30 ginltk dava agma
sUresi icerisinde  7.10.2011 tarihinde acllan davada sire  asimi
bulunmamaktadir.

Bu durumda, teminat istenilmesine iliskin isleme karsi yapilan itirazin
reddine dair davali idare isleminin iptali istemiyle acilan davanin esasinin
incelenmesi gerekirken, sGre asimi bulundugu gerekcesiyle davayr reddeden
Vergi Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin  kabuliyle, Kirikkale Vergi
Mahkemesinin 31.10.2011 ginlo, E:2011/507, K:2011/536 sayili kararinin
bozulmasina 1.2.2012 gininde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dérdinci Daire
Esas No :2011/6911
Karar No :2012/699

Anahtar Kelimeler : Asil, Vekil, Dilekce Ret, Yenileme Dilekgesi

Ozeti : Dosyanin incelenmesinden, séz konusu dilekce ret kararlarinin
verildigi davalarin vekil tarafindan acildigi, dilekce ret karar
Uzerine &ncelikle vekil tarafindan davalarin yenilendigi, asil
tarafindan ise bir gin sonra yenileme dilekcelerinin verildigi,
vekilin istifa ettigi ya da azledildigine iliskin bir bilgi olmadig
gibi aksine temyiz bagvurularinin da vekil tarafindan yapildig
anlasilmighir. Bu durumda vekilin yazili iradesi esas alinarak
davanin gérilip c¢ézime baglanmasi gerekirken aksi yénde
verilen mahkeme kararinda  hukuka uyarlik  gérolmedigi

hakkinda.

Temyiz Eden : ...

Vekili dAv. .

Kargi Taraf : 1- Maliye Bakanhg:

2- Adalet Bakanlig

istemin Ozeti : Davaci, davali Idarenin hizmet kusuru nedeniyle
ddemek zorunda kalacagr tutar kadar zarara ugradigini ileri strerek bu tutarin
yasal faiziyle birlikte kendisine &denmesi istemiyle dava acmshr. istanbul
5.Vergi Mahkemesinin 29.4.2011 ginlt ve E:2011/1087, K:2011/1620 sayil
karanyla; davaci tarafindan ilk acilan 2011/579-580 nolu dosyalarda,
tazminat isteminin hangi nedenden kaynaklandigi belirtilerek ve her islem icin
ayn ayri dava acilmak Uzere dilekce ret karan verildigi, vekalet iligkisinin bir
sdzlesme oldugu ve vekilin asilin iradesine aykin olarak islem yapamayacags,
vekil ile asilin beyanlarinin farkli olmasi halinde asilin beyaninin esas alinacags,
dilekge ret kararn Uzerine davaci vekili tarafindan tazminat istemleri ve iki no'lu
ihbarnameler igin ayri ayn verilen dilekcelerle dava agilmissa da ve buna iligkin
dilekceler davaci asil tarafindan yapilan yenilemeden bir giin énce verilmisse de
asilin iradesinin bu iki isleme birlikte dava agilmasi yolunda oldugu, dilekce ret
karari Uzerine ancak bir kez yenileme dilekgesi verilebilecek olmasi ve davaci
tarafindan yapilan yenileme sonucu Mahkemelerince davanin reddine karar
verilmig olmasi karsisinda davaci vekili tarafindan yapilan yenilemenin mikerrer
oldugu ve incelenme olanaginin  bulunmadigi  gerekcesiyle davanin
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incelenmeksizin reddine karar vermistir. Davaci, kararnin yasa ve usule aykir
oldugunu ileri strerek bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Davali idareler, temyiz isteminin reddi gerektigini
savunmuslardir.

Tetkik Hakimi Hayrettin Korucu'nun Digiincesi : Temyiz dilekcesinde éne
sUrblen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak
nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi dusinilmektedir.

Danigtay Savcisi Nagihan Altekin'in - DiUsincesi : Temyiz dilekcesinde
éne sorolen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 49'uncu
maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine girmediginden
temyiz isteminin  reddi ile mahkeme kararinin  onanmasi  gerektigi
dGsunulmstor.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dérdinct Dairesince geregi gorisuldi:

Davaci tarafindan, davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle ddemek
zorunda kalacagr tutar kadar zarara ugradigini ileri sirerek bu tutarin yasal
faiziyle birlikte kendisine &denmesi istemiyle acilan davayr incelenmeksizin
reddeden Mahkeme karar temyiz edilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 2 nci maddesinde, Avukatligin amaci;
hukuki  minasebetlerin = dizenlenmesini, her tirl0  hukuki mesele ve
anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak cézimlenmesini ve hukuk
kurallarinin tam olarak vygulanmasini her derecede yargi organlarn, hakemler,
resmi ve o&zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir seklinde
tanimlandiktan sonra Avukatin bu amacla hukuki bilgi ve tecribelerini adalet
hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis edecegi belirtilmis, 171 inci
maddesinde ise, Avukatin, Gzerine aldigi isi kanun hikimlerine gére ve yazili
sézlesme olmasa bile sonuna kadar takip edecegi htkmine yer verilmistir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11 inci maddesinde, vekil vasitasiyla
takip edilen islerde tebligatin vekile yapilacagr kurali yer almaktadir.

Yukanda yer verilen yasal dizenlemelerin birlikte incelenmesinden,
davanin  vekil ile takip edildigi hallerde, vekillikten cekilmedigi veya
azledilmedigi sirece vekilin davayr takiple sorumlu oldugu ve &ncelikle
muhatap kabul edilmesi gerektigi anlagiimaktadir. Asilin yazili iradesi ile vekilin
yazili iradesi arasinda celiski bulunmasi durumunda davacinin lehine olacak
sekilde vekil iradesinin esas alinmasi yasada belirtildigi sekilde avukathgin
amacina ve avukatlik sézlesmesine uygun disecektir. Asilin iradesinin vekilin
iradesinin énine gecmesi ise ancak vekilin azledilmesi, istifa etmesi veya acikca
asilin aleyhine olacak sekilde davranmasi hallerinde mmkin olabilecektir.
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Dosyanin incelenmesinden, séz konusu dilekce ret kararlarinin verildigi
davalarin vekil tarafindan acildigi, dilekce ret karan Uzerine éncelikle vekil
tarafindan davalarn yenilendigi, asil tarafindan ise bir gin sonra yenileme
dilekgelerinin verildigi, vekilin istifa ettigi ya da azledildigine iligkin bir bilgi
olmadigi gibi aksine temyiz bagvurularinin da vekil tarafindan yapildig
anlagilmigtir. Bu durumda, vekilin yazili iradesi esas alinarak davanin gérolop
¢dzime baglanmasi gerekirken aksi yénde verilen Mahkeme kararinda hukuka
uyarlik gérolmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliyle, Istanbul 5.Vergi
Mahkemesinin  29.4.2011 gunlo ve E:2011/1087, K:2011/1620 sayih

kararinin bozulmasina 7.3.2012 giuninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dérdinci Daire
Esas No :2009/8772
Karar No :2012/712

Anahtar Kelimeler : Tebligat, Odeme Emri, Sekreter

Ozeti : 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 94 iincii maddesi geregince,
isyeri adresinde sekretere yapilan tebligatta, sirketin bagkan,
mddir veya kanuni temsilcisinin  tebligat aninda isyerinde
bulunmadiginin teblig alindisina yazilmamasinin, yapilan tebligi
kusurlandirmayacagi hakkinda.

Temyiz Eden  : Ankara Vergi Dairesi Bagkanhg:
Kargi Taraf  : ... Dializ ve Medikal ithalat ihracat Ticaret Limited
Sirketi
Vekili s Av. .
istemin Ozeti : 2005 yilina iliskin kurumlar vergisi, vergi ziyai cezasi
ve gecikme faizinin tahsili amaciyla davac sirket adina dizenlenen 26.2.2009
gunlt ve 2009/5 sayil 6deme emrinin iptali istemiyle dava acilmishr. Ankara 1.
Vergi Mahkemesinin 16.9.2009 gunli ve E:2009/536, K:2009/1507 sayil
karanyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 94 nct maddesinin son fikrasinda
tebligin, kendisine tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde ikametgah
adresinde bulunanlardan veya isyerlerinde memur ya da mustahdemlerinden
birine yapilacagi htkmine yer verildigi, ancak bu sekilde tebligat yapilabilmesi
igin asil muhatabin adreste bulunamamis olmasinin gerektigi, uyusmazlkta
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ddeme emri igerigi vergi ve cezaya iliskin ihbarnamenin davaci sirketin igyeri
adresinde kanuni temsilcilerin bulunmadigina dair bir serh konulmaksizin ayni
adreste bulunan ve sekreter oldugu belirtilen ... isimli kisiye teblig edildigi, bu
teblig ile kesinlesen vergi borcunun tahsili icin dava konusu édeme emrinin
duzenlendiginin anlagildigi, bu durumda teblig alindisina sirket yetkililerinin
adreste bulunmadigi serhi dustlmediginden, usuline uygun olarak kesinlesmisg
ve tahsil edilebilir hale gelmis bir kamu alacaginin varligindan  séz
edilemeyecegi gerekcesiyle édeme emrinin iptaline karar verilmistir. Davali
idare, hukuka aykir oldugunu ileri sirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi B.Bang Ozkanay'in Disiincesi : Dava konusu édeme emri
icerigi vergi ve cezaya iliskin ihbarnamenin davaci sirketin is yerinde calisan
sekretere yapilmasiyla sirketin baskan, midir veya kanuni temsilcisinin tebligat
sirasinda igyerinde bulunmadiginin kabuli gerekmektedir. Kanunda ilgilinin
teblig aninda adreste bulunmadigina iliskin olarak teblig zarfinda ayrica bir
aciklamaya yer verilmesi sarti da 6ngérilmediginden Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi dosintlmektedir.

Danistay Savaisi Golsen Biskin'in - Dosincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay Dérdinct Dairesince gereg@i gorusildi:

2005 yilina iliskin kurumlar vergisi, vergi ziyar cezasi ve gecikme faizinin
tahsili amaciyla davaci sirket adina dizenlenen 26.2.2009 ginlo ve 2009/5
sayil 6deme emrini iptal eden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 94 Gnct maddesinin 2 nci fikrasinda,
tizel kisilere yapilacak tebligin  bunlarin  bagkan, muidir veya kanuni
temsilcilerine, vakiflar ve cemaatler gibi tuzelkisiligi olmayan tesekkillerde
bunlar idare edenlere veya temsilcilerine yapilacagi, tuzelkisilerin miteaddit
midir veya temsilcisinin bulunmasi durumunda ise tebligin bunlardan birine
yapiimasinin yeterli oldugu, 3 Unci fikrasinda ise tebligin, kendisine tebligat
yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde ikametgah adresinde bulunanlardan
veya isyerinde memur ya da mustahdemlerinden birine yapilacagr hikme
baglanmistir. Anilan Kanunun 107 nci maddesinde, tebligin posta yerine
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memur vasitasiyla yapilmasi durumunda da, bu kissmdaki teblig esaslarina
vyulaca@ éngdrolmistor.

Buna goére; muhatabin bulunmamasi halinde isyerinde memur ya da
mustahdemlerinden birine tebligat yapilmasi yeterli olup, Kanunda ilgilinin
teblig aninda adreste bulunmadigina iliskin olarak teblig zarfinda ayrica bir
aciklamaya yer verilmesi sarti dngérilmemistir.

Uyusmazlikta dava konusu édeme emri icerigi vergi ve cezaya iligkin
ihbarname davaci sirketin isyeri adresinde posta memuru tarafindan sekreter ...
isimli kisiye teblig edilmistir. Tebligin is yerinde calisan sekretere yapilmasiyla
sirketin baskan, midir veya kanuni temsilcisinin tebligat sirasinda isyerinde
bulunmadiginin kabulG gerekmektedir. Posta memurunca anilan yetkililerin o
an icin isyerinde bulunmadiginin yazilmamis olmasi yapilan tebligi usulsiz hale
getirmez. Dolayisiyla, ihbarnamenin Kanunda éngérilen usule uygun olarak
teblig edildigi sonucuna varnldigindan aksi yéndeki Vergi Mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulUyle, Ankara 1. Vergi
Mahkemesinin 16.9.2009 ginlt ve E:2009/536, K:2009/1507 sayili kararinin
bozulmasina 7.3.2012 gininde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY

Yedinci Daire

YEDINCIi DAIRE USUL KARARLARI .

Esas No :2009/7193
Karar No :2011/8521

Anahtar Kelimeler : Vergi Tarhi, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi,

Ozeti

Vergi Ziyar Cezasi, Yetki Unsuru

Davaci bankanin  Turkiye genelinde bulunan 917 subesi
tarafindan, yine bu  subelerin  bulunduklari  yerlerde
kullandirilan kredilerin geri 6denmesi sirasinda tahsil edilen
faizlerden kaynaklanan banka ve sigorta muameleleri
vergisini doguran olayin, subelerin bulunduklar yerlerde
gerceklesmis olmasi karsisinda, séz konusu vergiyi tarh
etmeye subelerin bagli olduklari yerdeki vergi dairelerinin
yetkili olmasi nedeniyle, bu husus gézetilmeksizin, banka
genel merkezinin bagl oldugu davali Vergi Dairesince tesis
edilen tarh ve ceza kesme islemlerinde yetki ydéninden
hukuka uyarlik  bulunmadigindan, islemin sebep unsuru
yéninden yapilan incelemeyle ulagilan sonuca gére, islemin
iptali yolunda verilen mahkeme kararinda sonucu itibariyla
isabetsizlik gérilmedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : isTonbul_Vergi Dairesi Bagkanlig
Kargi Taraf : Turkiye ls Bankasi Anonim Sirketi

Vekili

:Av. ... -Av. ...

istemin Ozeti : Davaci  bankanin 2002 ila 2006 yillannda
kullandirdigr ayhk esit taksitli tuketici kredilerinde tersine cevrilmis geri 6deme
planlart (ana para agirlikli 6deme plani) nedeniyle cari dénem kayitlarina
hasilat olarak intikal ettirmesi gereken faiz gelirlerini sonraki dénemlere
kaydirdigi; bu sekilde verginin gec tahakkuk ettirilmesi suretiyle vergi ziyaina
neden oldugundan bahisle, 2005 yilinin Ocak ila Agustos dénemleri icin banka
ve sigorta muameleleri vergileri salinmasina ve vergi ziyar cezalar kesilmesine
iliskin islemleri; davacinin tiketici kredilerinde uyguladigi tersine cevrilmis geri
ddeme planlar (ana para agirlikli 3deme) nedeniyle 2005 yili kayitlarina hasilat
olarak intikal ettiriimesi gereken faiz gelirlerini sonraki yillar yasal kayitlarina
kaydirarak banka ve sigorta muameleleri vergisi matrahlarini eksik beyan ettigi,
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kullandirdigi butin tuketici kredilerinin (tagit, konut, ihtiyag, egitim kredisi v.b.)
geri 6deme planlarini kredinin ilk aylarinda anapara édemesi fazla, buna kargin
faiz 6demesi disik, kredinin ilerleyen aylarinda ise anapara édemeleri giderek
dusik, faiz ddemeleri ise giderek yiksek bir ddeme plani ile yasal kayitlarina
intikal ettirdigi, banka ve sigorta muamelelerinin tespitinde kredi faiz kazancini
sonraki vergilendirme dénemlerine &teledigi icin bu &deme plani vergi
vygulamasi acisindan kabul edilmemis ise de, incelemenin kanuni defter, belge
ve kayitlar Uzerinden baslatlmadigi, faiz agirlikli olusturulan tablolarin tom
bireysel krediler bazinda yapilmadigi, ortalama vade, ortalama faiz oranlarn
Uzerinden hesaplandigi yillar itibariyle kullandinlan toplam krediler icinde pesin
faiz alinarak yapilan tasit kredilerinin biyik cogunlugunun ilan edilen faiz
oranindan distk oldugu hususunun dikkate alinmadigi, her kredi tirG itibariyle
yil sonu bakiyesinin esas alindigi, oysa hesaplamanin tamamen farkli tarihlerde
ve farkli kosullarda kullandirilmis olan her bir kredi icin yapilmasi gerektigi,
ayrica  uygulamada ana  paranin  aynstinimasinda  farkli - yéntemlerin
kullanilabilmesi, bu yontemlerin zaman icinde ve piyasa kosullari cercevesinde,
taraflar arasindaki akit serbestisi icinde belirlenmesi ve degisiklik gésterebilmesi,
tiketici kredilerinin 6deme planinin faiz agirlikli olmasi gerektigi yoninde
mevzuatta bir dizenleme ve kisitlamanin da bulunmamasi karsisinda, davac
banka ile musterileri arasinda imzalanan kredi sézlesmeleri ile uygulanan ana
para agirlikh édeme planinin ézel hukuk hikiomlerine uygun, bankacilik
alaninda uygulama imkani olan bir yéntem oldugu sonucuna ulasildig; 213
sayil Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinin 4'inci fikrasina gére re'sen
takdir nedeninin varliginin somut olarak ortaya konulmasinin, ayni Kanunun
134'Gnct maddesinde vergi incelemesi ile dngdrilen amacin gerceklesmesi icin
zorunlu oldugu; bu nedenle incelemenin her sube ve her bir kredi t0rG icin ayn
ayri yapilmasi gerektigi; eksik incelemeye dayali vergi inceleme raporuna
istinaden tesis edildiginden yasal isabet gérilmedigi gerekcesiyle iptal eden
istanbul Dérdiinct Vergi Mahkemesinin  3.3.2009 gin ve E:2008/2444;
K:2009/532 sayili kararinin; tiketici kredilerinde tersine cevrilmis geri 6deme
planlart (ana para agirlikli 6deme plani) nedeniyle gelir sahibinin tahsilat
dénemini kendi arzusuna gére ayarlamak suretiyle, dénem kaymasina neden
olmasinin  kabul edilemeyecegdi; bunun verginin  zamaninda tahakkuk
ettirilmesini engelledigi; vergi uygulamasinda faiz agirlikli édeme planinin esas
alinmasi gerektigi ileri sirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Ergin GOKDAM'In Disincesi : Temyiz dilekcesinde ileri
surilen iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda
sayllan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin
onanmasi gerektigi dosintlmektedir.
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Danistay Savaisi M. Oguz ULAS'n Disincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargllama Usuld Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne surGlen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagr disintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Yedinci Dairesince isin geredi gorisuldu:

Temyiz basvurusu; davact Bankanin 2002 ila 2006 vyillarinda
kullandirdigi aylik esit taksitli toketici kredilerinde tersine cevrilmis geri ddeme
planlart (ana para agirlikli édeme plani) nedeniyle cari dénem kayitlarina
hasilat olarak intikal ettirmesi gereken faiz gelirlerini sonraki dénemlere
kaydirdigi; bu sekilde verginin gec tahakkuk ettirilmesi suretiyle vergi ziyaina
neden oldugundan bahisle, adina, banka ve sigorta muameleleri vergileri
salinmasina ve vergi ziyai cezalan kesilmesine iligkin islemleri iptal eden
mahkeme kararinin bozulmasi istemine iligkindir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun "Vergi Uygulamasinda Yetki" baslikli
Birinci Boéluminde yer alan 4'Unci maddesinin ilk fikrasinda, vergi dairesi,
mukellefi tespit eden, vergiyi tarh, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire olarak
tanimlanmis; ikinci fikrasinin ilk comlesinde ise, mukelleflerin, vergi uygulamasi
bakimindan hangi vergi dairesine bagl olduklarinin vergi  kanunlan ile
belirlenecegi kuralina yer verilmistir.

6802 sayilli Gider Vergileri Kanununun "Teklif Yeri" baglikli 44'Gnci
maddesinde, ithal sirasinda alinan istihsal vergisi haricindeki gider vergilerinin,
vergiye tabi olaylanin vuku buldugu yer vergi dairesince tarh olunacagi
agiklanmig ve "Beyanname verilme zamani ve yeri" baslikli 47'nci maddesinin (a)
bendinde, her mikellefin, bir ay icindeki vergiye tabi muamelelerini bir
beyanname ile ertesi ayin 15'inci gint aksamina kadar, banka ve sigorta
muameleleri vergisinde muamelelerin yapildigi yer vergi dairesine bildirmek
mecburiyetinde olduklar; "Odeme siresi" baslikli 48'inci maddesinde de,
mukelleflerin  beyanname Uzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergileri
beyanname verme siresi icinde ddemeye mecbur olduklar belirtilmistir.

Bu dizenlemelerden; bankalarin kullandirdiklar tiketici kredilerinin geri
ddenmesinde tahsil ettikleri faiz gelirlerine iliskin banka ve sigorta muameleleri
vergisini tarh etmeye, vergiyi doguran muamelelerin yapildigr yer vergi
dairesinin  yetkili oldugu; séz konusu dizenlemelerde; yetki kuralinin,
muamelelerin yapildigi yere gére belirlendigi anlagiimaktadir.
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Olayda ise; davaci Bankanin Tirkiye genelinde bulunan 917 subesi
tarafindan, yine bu subelerin bulunduklar yerlerde kullandirlan kredilerin geri
ddenmesi sirasinda tahsil edilen faizlerden kaynaklanan banka ve sigorta
muameleleri  vergisini  doguran olayin, subelerin  bulunduklar  yerlerde
gerceklesmis olmasi karsisinda, séz konusu vergiyi tarh etmeye subelerin bagli
olduklar yerdeki vergi dairelerinin yetkili olmasi nedeniyle, bu husus
gozetilmeksizin, Banka Genel Merkezinin bagh oldugu davali Vergi Dairesince
tesis edilen tarh ve ceza kesme islemlerinde yetki yéoninden hukuka uyarlik
bulunmadigindan, islemin sebep unsuru yéninden yapilan incelemeyle ulasilan
sonuca godre verilen mahkeme karaninda sonucu itibanyla isabetsizlik
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz dilekcesinde ileri sirilen iddialar,
mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine, 2.12.2011 gininde esasta ve gerekcede oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
X-Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanmig
bulunan mahkeme karari, ayni gerekce ve nedenlerle uygun gérilmis olup,
temyiz dilekcesinde ileri strilen iddialar séz0 gegen kararin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile mahkeme
kararin onanmasi gerektigi oyu ile kararin gerekcesine katilmiyorum.

KARSI OY

XX-Temyiz basvurusu; davaci Bankanin 2002 ila 2006 yillarinda
kullandirdigr ayhk esit taksitli tuketici kredilerinde tersine cevrilmis geri 6deme
planlart (ana para agirlikli 6deme plani) nedeniyle cari dénem kayitlarina
hasilat olarak intikal ettirmesi gereken faiz gelirlerini sonraki dénemlere
kaydirdigi; bu sekilde verginin gec tahakkuk ettirilmesi suretiyle vergi ziyaina
neden oldugundan bahisle, adina, banka ve sigorta muameleleri vergileri
salinmasina ve vergi ziyai cezalan kesilmesine iligkin islemleri iptal eden
mahkeme kararinin bozulmasi istemine iligkindir.

Her ne kadar; Mahkemece, dava konusu tarh ve ceza kesme islemleri,
vergi inceleme raporunun eksik incelemeye dayali oldugu gerekgesiyle iptal
edilmis; Dairemizce de, islemi tesis eden Vergi Dairesinin yetkili olmadig
gerekcesiyle karar sonucu itibaryla yerinde bulunmus ise de; vergi inceleme
raporunun tamamen davaci Bankanin kayitlarindan elde edilen verilere dayali
olmasi; islemin davaci Banka Genel Midirliginin baglh bulundugu davali
Vergi Dairesi Baskanliginca tesis edilmis olmasi karsisinda; olayda, eksik
inceleme veya yetkisizlikten séz edilemeyeceginden, dava hakkinda,
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Mahkemece uyusmazhgin esasinin incelenmesi  suretiyle karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin, isin esasinin
incelenmesi suretiyle karar verilmek Gzere bozulmasi gerektigi oyu ile karara
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2010/10231
Karar No :2012/307

Anahtar Kelimeler : Sire, Adil Yargilama ilkesi,
Asliye Hukuk Mahkemesi

Ozeti : Usuline uygun olarak karann dizeltilmesi isteminde bulunulup
bulunulmadigi hususu degerlendirilirken, salt temyiz kararinin
tebliginden  itibaren 15  gdnlik  strenin  dolmasinin
beklenilmesinin yeterli olmadidi; kararin dizeltiimesi istemini
iceren dilekgenin 2577 sayili Idari Yargilama Usulo Kanunu’nun
4'UncG maddesinde, davalara iliskin - her tirlG  evrakin
verilebilecegi yerler arasinda g&sterilen yargi mercilerinden
birine verilebilecegi hali ve bu durumda da ilgili evrakin
incelemeyi yapan mercie intikal etmesi icin gecmesi gereken
makul bir sirenin beklenilmesinin, adil yargilama ilkesinin
gereklerinden oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Magaza Isletmeciligi ve Ticaret Anonim
Sirketi
Karsi Taraf :  GUmruk ve Ticaret Bakanhgi adina
Urgip Gumrik Mudorlogo
istemin Ozet : Davaci Sirketin Kapadokya Havalimaninda faaliyet

gosteren gumriksiz satis magazasinin 2002 ve 2003 yillarina ait satiglarinin
incelenmesi  sonucu, hak sahibi olmayan kisilere satis yapildiginin  tespit
edildiginden bahisle, 4458 sayili Gimrok Kanununun 236'nci maddesi
uyarinca yapilan gumrik, katma deger ve 6zel tiketim vergileri tahakkukuna
vaki itirazin reddine dair iglemin iptali istemiyle agilan davayi reddeden Kayseri
Vergi Mahkemesinin 25.4.2006 gin ve E:2005/616; K:2006/192 sayih
kararinin, Danigtay Yedinci Dairesinin 21.10.2009 gin ve E:2006/3062;
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K:2009/4333 sayil karariyla, Mahkemece, temyize konu kararda, mevzuat
hikimlerine yer verilmesine ve olay hakkinda aciklamalarda bulunulmasina
kargin, mevzuatin yorumu ve aciklanan maddi olaya uygulamasi yapilmaksizin,
dava konusu iglemin kanun ve usul hikimlerine uygun bulundugu sonucuna
varildigi; dolayisiyla, belirtilen hususlara uygun olmadigi anlasilan kararda
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozulmasi Gzerine, bozma kararina
uymak suretiyle davayr reddeden Kayseri Vergi Mahkemesinin 25.3.2010 gin
ve E:2010/493; K:2010/403 sayili kararinin; temyize konu kararin, bozma
kararinda belirtilen aciklamalara uygun gerekcelendirme yapilmaksizin tesis
edildigi; 4458 sayili Gimrik Kanununda, limit disi veya fazlasi satilan esyanin
noksan esya kabul edilerek, bu nedenle vergi tahakkuku yapilmasi veya ceza
karari alinmasina imkan taniyan bir dizenlemenin bulunmadigi; dolayisiyla,
yénetmelikle getirilen séz konusu kritere dayanilarak islem tesis edilmesinin,
vergilerde ve cezalarda kanunilik ilkesine aykirlik tasidigi; uyusmazlikta, satig
fislerinde hak sahiplerinin adina ve soyadina yer verilmemesi, 4458 sayili
Kanunun 241'inci maddesinde s6z0 edilen usulstzlik cezasinin konusuna
girmekte iken, kararda bu hususa iliskin bir degerlendirme yapilmadigi; ayrica,
konuyla ilgili delil niteligi tasiyan bilgisayar kayitlarinin da karar verilirken géz
ardi edildigi ileri sirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Murat ASILTURK'Gn Diistncesi : Olayda, Danistay Yedinci
Dairesinin 21.10.2009 gin ve E:2006/3062; K:2009/4333 sayili bozma
kararnnin davali idareye, 19.2.2010 tarihinde tebligi tzerine, Danistay Yedinci
Dairesi Baskanligina iletiimek tzere Urgip Asliye Hukuk Mahkemesine, yasal
sire icerisinde, 26.2.2010 tarihinde kararin duzeltiimesi dilekgesi verilmis
oldugundan, kesinlesmemis olan bozma kararina uyulmak suretiyle verilen
mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi dusinilmektedir.

Danistay Savasi Nazli YANIKDEMIRin Dusincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde éne sirilen hususlar, séz konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olaca@ disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay Yedinci Dairesince isin geredi gorisoldu:

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130 433



Yargilama Usuli Kararlar

Yedinci Daire

Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirketin Kapadokya Havalimaninda
faaliyet gosteren gimriksiz sats magazasinin 2002 ve 2003 yillarina ait
satiglarinin incelenmesi sonucu, hak sahibi olmayan kisilere satis yapildiginin
tespit edildiginden bahisle, 4458 sayili Gumrik Kanununun 236'nci maddesi
uyarinca yapilan gimrik, katma deger ve dzel toketim vergileri tahakkukuna
vaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davayi reddeden Kayseri
Vergi Mahkemesinin 25.4.2006 gin ve E:2005/616; K:2006/192 sayili
kararinin, Danistay Yedinci Dairesinin 21.10.2009 gin ve E:2006/3062;
K:2009/4333 sayili karanyla bozuldugu; bozma kararinin, 19.2.2010 tarihinde
tebligi Uzerine, davali idarece, Danistay Yedinci Dairesi Baskanhgina iletilmek
vzere Urgiop Asliye Hukuk Mahkemesine verilen ve 26.2.2010 tarihinde
mahkeme kayitlarma alinan  dilekceyle, kararin  dizeltiimesi  talebinde
bulunuldugu; séz konusu dilekce Kayseri Vergi Mahkemesi kayitlarina
girmeden, anilan Mahkemece, 25.3.2010 gin ve E:2010/493; K: 2010/403
sayili kararla, bozma kararina uyulmak suretiyle davanin reddine karar verildigi
anlagilmistir.

Ik derece idari yargi yerlerinin kararlarinin, Ust derece idari yarg
yerince bozulmasi Uzerine, bozma kararina uyularak, bozma kararindaki
gerekceler dogrultusunda karar verilebilmesi icin bozma kararinin kesinlesmesi
gerekir. Kararn duzeltiimesi isteminde bulunulmasi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usult Kanununun 54'UncG maddesinde éngérilen onbes ginlok
sirenin dolmasindan sonra, kararin dizeltilmesi dilekcesinin, anilan Kanunun
4'Unct maddesinde  belirtilen  yerler aracihgr ile ilgili  mahkemeye
gonderilebilecegi olasihg da dikkate alinarak, makdl bir strenin  daha
gecmesinin beklenilmesi ve béylelikle ilgili tarafin hak arama yollarindan birisi
olan kararin duzeltilmesi yoluna basvurmasina olanak taninmasi, adil yargilama
ilkesinin gereklerindendir.

Olayda, Danistay Yedinci Dairesinin 21.10.2009 gin ve E:2006/3062;
K:2009/4333 sayili bozma kararinin davali idareye, 19.2.2010 tarihinde
tebligi Uzerine, Danistay Yedinci Dairesi Baskanlhigina iletimek tzere Urgip
Asliye Hukuk Mahkemesine, yasal 15 ginlik sire icerisinde, 26.2.2010
tarihinde kararin dizeltilmesi dilekcesi verilmis oldugundan, kesinlesmemis olan
bozma kararina uyulmak suretiyle verilen mahkeme kararinda isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulG ile mahkeme kararinin
bozulmasina; bozma karar Uzerine Mahkemece yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hikim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
hiokim tesisine gerek bulunmadigina, 2.2.2012 gininde oybirligi ile karar
verildi.
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e DOKUZUNCU DAIRE USUL KARARLARI ~ *

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No :2010/8939
Karar No :2012/2645

Anahtar Kelimeler : Sire Asimi, Tebligat, Ithla

Ozeti : Teblig yapilan tarihte 15 yasini dahi bitirmemis ayni adreste
oturan kisiye yapilan tebligatin gecersiz oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ...

Vekili : Av. ..

Kargi Taraf : Kagithane Vergi Dairesi MGdirlogo

istemin Ozeti : Davaci adina dizenlenen 15.3.2010 tarih ve 353
sayilli 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davayi; dava konusu deme emrinin
davacinin ikametgah adresinde kizi ... imzasina 27.4.2010 tarihinde teblig
edildigi, 6183 sayili Yasa'nin 58. maddesi uyarinca 7 gin icinde dava acilmasi
gerekirken, bu sire gectikten sonra 11.5.2010 tarihinde dava acildig
gerekcesiyle sireasimi nedeniyle reddeden istanbul 1. Vergi Mahkemesinin
1.7.2010 tarih ve E:2010/1751, K:2010/2010 sayili kararinin; édeme emrinin
teblig edildigi ...'nin teblig tarihi itibariyle 13 yasinda oldugu, tebligin usulsiz
oldugu ileri strilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savaist Dr. Asim Ozcan'in Diosiincesi : Davac  adina
dizenlenen 6deme emrine karsi acilan davayr sire asimi nedeniyle reddeden
vergi mahkemesi karari davaci tarafindan temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 94. maddesinde, kendisine tebligat
yapilacak kimsenin bulunmamasi  halinde tebligin  ikametgah adresinde
bulunanlardan veya isyerlerinde bulunan memur veya muistahdemlerinden
birine yapilacagi, muhatap yerine bu sekilde kendisine teblig yapilacak
kimsenin gérinisine gére 18 yasindan asadi olmamasi ve bariz bir surette
ehliyetsiz bulunmamasi gerekecegi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin dava dilekgesinde ddeme
emrine muttali oldugu tarihi 11.5.2010 olarak beyan ederek ayni gin dava
ach@i, mahkemece yiritmenin durdurulmasi isteminin ara kararn cevabi ve
davali idarenin savunmasi alindiktan sonra incelenmesine karar verildigi, davali
idarenin vergi mahkemesi kaydina 23.6.2010 tarihinde giren savunma
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dilekgesi ve ara karar cevabinda, teblig tarihinin 27.4.2010 olarak gésterildigi,
gonderilen teblig alindisi fotokopisine gére de, édeme emrinin 27.4.2010
tarihinde "..., kiz'" yazilmak suretiyle teblig edilmis géziktigi, bu asamada
davacinin  yiritmenin  durdurulmasi istemi  hakkinda karar verilip, davali
idarenin savunmasi ve ara kararina cevaben génderdigi belge &rneklerinin
davaciya teblig edilerek davali idarenin iddialarini cevaplandirma olanag:
taninmasi gerekirken, davali idarenin savunmasi ve génderdigi belgeler esas
alinip, davacinin bu konudaki beyanlarinin alinmasina gerek gértlmeyerek,
1.7.2010 tarihli kararla davanin stre asimi nedeniyle reddedildigi, temyiz
dilekgesinde, ddeme emrinin teblig edildigi davacinin kizinin tebligat tarihinde
13 yasinda oldugu belirilerek, nifus cizdani  fotokopisinin - sunuldugu
anlagiimaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun, davalarin agilmasi,
delillerin toplanmasi ve ilgililerce sonradan ibraz edilen belgelerin incelenmesini
duzenleyen 3, 16, 20 ve 21. maddelerinde, yargilamada taraflarnn  esit
kosullarda bulunmasi esasi kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak, Kanunun 3.
maddesinin 3. fikrasinda dava konusu islem ve belgelerin asillar ve érneklerinin
dilekceye karsi taraf sayisindan bir fazla sayida eklenmesi; 16. maddesinin 1.
fikrasinda dava dilekcesi ve eklerinin birer érneginin davaliya tebligi; 21.
maddesinde ise dilekce ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgelerin, bunlarin
zamaninda verilmesine imkan bulunmadigina kanaat getirilmesi halinde kabuly
ile karsi tarafa tebligi kurala baglanmistir. Bu dizenlemeler nedeniyle yargilama
asamasinda tfaraflarca dosyaya sunulan ve sunulmasi kabul edilen belgeler
hakkinda  diger tarafin  gérisinin  alinmasi  ve  hiokim  verilirken
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davacilara davali idare tarafindan ileri sirilen hususlan cevaplandirma
hakki taninmadan, béylece ilk derece yargi yerlerince aydinlatiimasi ve karara
baglanmasi gereken konular yeterince aydinlatilmadan ve dosya tekemmdl
ettiriimeden davalann reddedilmesi, 2577 sayili Kanunun yargilamanin adil bir
sekilde gerceklesmesi icin 6ngérdigi yukarida deginilen dizenlemelere aykin
oldugu gibi, taraflari temyiz yoluna basvurmak zorunda birakarak yargilamanin
uzamasina neden olacagindan, Anayasanin davalarin en az giderle ve mimkin
olan siratle sonuglandirlmasi yolundaki 141. maddesine de aykindir.

Davaci tarafindan temyiz dilekcesi ekinde sunulan nifus cizdan
fotokopisine gére davacinin kizinin tebligat tarihinde 14 yasinda oldugu,
dolayisiyla Vergi Usul Kanununun 94. maddesinde tebligatin gecerliligi icin
dngérilen, gérintsine gore 18 yasindan asadr olmama, élcitinden uzak
oldugu sonucuna varildigindan, yasaya aykin bu tebligatin gecerli sayilmasina
olanak gérilmemistir. Tebligahin gecersiz oldugu hallerde ilgili tarafindan beyan

436 Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130



Yargilama Usul Kararlan

Dokuzuncu Daire

edilen ithla tarihine itibar edilmesi gerekli oldugundan ve davaci tarafindan
dava dilekcesinde
gosterilen bildirim tarihine gére dava yedi gunlik yasal sire icinde, ayni gin,
acildigindan, davanin sire asimi nedeniyle reddi yolundaki vergi mahkemesi
karar hukuka uygun bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabult ile kararin
bozulmasi gerektigi dusinilmektedir.

Tetkik Hakimi Ali Riza Ulker'in Dusiincesi : Davacinin kizi ...'nin teblig
tarihi itibariyle 15 yasini bitirmedigi gérolduogunden, 213 sayil Kanun'un 94.
maddesine aykin olarak yapilan tebligin gecgerli olmadigi sonucuna varilmig
olup, dava agma suresinin baslangici olarak davaci beyaninin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, 11.5.2010 tarihinde tebellig edildigi belirtilen
ddeme emrine ayni tarihte agilan davanin siresinde oldugu gérildiginden
Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi dosinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikom veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisildi:

Uyusmazlik, davaci adina dizenlenen ddeme emrinin iptali istemiyle
acilan davayr sireagimi nedeniyle reddeden Vergi Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istemine iligkindir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 94. maddesinde, tebligin
mukelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezasi
kesilenlere  yapilacagi, tebligin, kendisine tebligat yapilacak kimsenin
bulunmamasi halinde ikametgah adresinde bulunanlardan veya isyerlerinde
memur ya da mustahdemlerinden birine yapilacagi, muhatap yerine bu sekilde
kendisine teblig yapilacak kimsenin gérisine nazaran 18 yasindan asag
olmamasi ve bariz bir surette ehliyetsiz bulunmamasinin gerektigi - hikme
baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci adina duzenlenen 15.3.2010 tarih

ve 353 saylli édeme emrinin davacinin ikametgah adresinde kizi ...'na
27.4.2010 tarihinde teblig edildigi, davanin ise 11.5.2010 tarihinde acildig,
Vergi Mahkemesince 6183 sayili Yasa'nin 58. maddesinde belirtilen 7 ginliok
dava acma siresi gectikten sonra acilan davanin sireasimi nedeniyle reddine
karar verildigi anlagilmigtir.

Olayda, temyiz dilekcesine eklenen davacinin kizina ait nifus cizdani
fotokopisinden ...'nin dogum tarihinin 30.7.1995 oldugu, adi gecen sahsin
tebligin yapildigi tarih itibariyle 15 yagini bitirmedigi gérolmistor.

Yukanda beliilen 213 saylli Kanun'un 94. maddesindeki teblig
yapilacak kimsenin gérisine nazaran 18 yasindan asag olmamasi kriterinin
hakkaniyet kurallari cergevesinde degerlendiriimesi gerekmekte olup, teblig

Danistay Dergisi Yil : 2012 Sayi : 130 437



Yargilama Usuli Kararlar

Dokuzuncu Daire

tarihi itibariyle hentz 15 yasini bitirmemis olan davacinin kizina yapilan tebligin
gorunUs itibariyle 18 yasindan asag olmayan bir kimseye yapildiginin kabul
edilmesi mimkin bulunmamaktadir.

Bu durumda, yapilan tebligatin gecersiz olmasi nedeniyle teblig tarihi
olarak davacinin dava dilekgesinde belirttigi 11.5.2010 tarihinin kabul edilmesi
ve siresinde acilan davanin esasinin incelenmesi gerektiginden, davayi
streasimi nedeniyle reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk
gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuline, Istanbul 1. Vergi
Mahkemesinin 1.7.2010 tarih ve E:2010/1751, K:2010/2010 sayili kararinin
bozulmasina 15.5.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Acik Thlal / 221

Aciktan Atama / 95, 203
Adalet Hizmetleri Tazminati / 118
Aday Memur / 130

Adil Denge / 11, 212

Adil Yargilama ilkesi / 432
Adli Sicil Kaydi / 103, 258
Adli Yardim / 371

Adli Yargi / 333

Afetzede / 240

Agir Hizmet Kusuru / 111
Akaryakit istasyonu / 85

Albay / 195

Alt Ceza / 209

Alt Olcek / 151

Anayasa Mahkemesi / 265
Arac Kiralama Sézlesmesi / 248
Arastirma Gérevlisi / 83, 141
Asaleti Tasdik / 130

Asil / 423

Asil Memur / 130

Asker Kisi / 396

Askeri Guvenlik Balgesi / 156
Askeri Hizmet / 396

Asliye Hukuk Mahkemesi / 432
Atama / 127, 141

Ategli Silahlar / 258

Atk / 248

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi / 283
Aylik Farki / 187

Ayliktan Kesme Cezasi / 206
Ayni Ayri Cezalandirma / 255
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Baglantili Davalar / 338
Bakanlik Mustesar Yardimcisi / 87
Banka / 428

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi / 428
Bankamatik / 1368

Bariyer / 180

Bastabip Yardimcisi / 199
Basvurma Harci / 409

Basvuru Stresi / 403

Belediye / 160, 286

Belediye Baskan Yardimcisi / 85
Belediye Baskani / 85

Belediye Encimeni Karar / 98
Belediye Meclisi Uyesi / 160
Belediye Mifettisi / 187
Belediye Payi / 323

Beyanname / 265

Bildirim Yapilmama / 383
Bilgisayar Isletmeni / 354
Birlikte Puanlama / 133
Biyokimya Uzmani / 199

Bor Madeni / 323

Borcum Yoktur / 320
Butunleyici Parca / 316

-C-
Cevhgr / 323
Ceza |htarnamesi / 252
Cezada Uygunluk /212
Cezaevi Katibi / 118
- C _

Cevre / 248
Cevre Katki Payi / 338
Cevre Kirliligi / 246
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Dahilde isleme Rejimi / 299

Daimi Isci / 160

Damga Vergisi / 428

Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu Karari / 187
Dava Acma Ehliyeti / 270, 351, 357, 360, 364, 380, 383, 390, 403, 414, 420
Dava Konusu / 368

Davadan Feragat / 387

Davanin Gérev Yoninden Reddi / 375

Dekan / 368

Deniz Aracglari / 246

Deprem / 243

Derdestlik / 338

Dernek / 351, 375

Dernek Toziogu / 351

Devlet Hastanesi / 199

Devlet Memurlugundan Cikarma Cezasi / 209
Devlet Memuru / 103

Dilekge / 380

Dilekce Ret /423

Disiplin / 97

Disiplin Cezasi / 209

Disiplin Sorusturmasi Yapma Yetkisi / 206
Déner Sermaye Ek Odemesi / 199

Dul ve Yetim Ayligi / 380

Durusma Davetiyesi / 417

Dizelme ve Sikayet Yolu / 414

Duzeltme Beyannamesi / 320

Duizeltme Fisi / 283

Dizenleyici Islem / 351

Egitim Programi / 127
Ek Bina ve Derslik / 73
Ek Ders Ucreti / 122

Ek Gosterge / 137, 187
Eksik inceleme / 172
Emekli / 380
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Emeklilik / 187, 195, 203, 396
Emeklilik Kesenegi / 183

Es Durumu / 141

Failin Lehine Olan Kanun / 246
Fiilen Gérev Yapma / 199

Finansal Kiralama / 316

Finansal Kiralama Sézlegsmesi / 316
Fizik Mhendisligi / 137

Fizikgi / 137

Gecikme Faizi / 425

Gecici Isci / 383

Gelir Vergisi / 137

Genel - Dizenleyici islem / 93

Gorev / 333

Gérevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yénetmelik / 93
Gérevlendirme / 122

Gérevli Yargr Yeri / 333

Gérevsizlik Karar / 393

Grup Muafiyeti / 221

GUmrik Mosaviri / 274, 403

GUmrik Vergisi / 274, 299, 403, 409, 432
Guvenlik Atasesi / 177

-H-

Hafriyat /248

Hirsizlik / 258

Hisse Devri / 310

Hizmet ihraci / 283

Hizmet Kusuru / 180

Hukuksal Durumda Degisiklik / 368

Ilthla / 403, 435
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idarenin Hizmet Kusuru / 169, 216, 371, 177
idari Para Cezasi / 221, 235, 246, 248, 252, 255, 333, 375, 393
idari Yaptinm / 221

ihale / 216, 235

ihbarname / 320, 338, 423, 425
ihtarname / 360

Ihtirazi Kayit / 137, 311

ikinci Defa Hokom Kurulmasi / 349
il Genel Meclisi Uyesi / 160

il Ozel idaresi / 160

il Polis Disiplin Kurulu Karar /212
lan ve Reklam Vergisi / 265
ilkégretim Mofettisi / 206

illiyet Bagi / 216, 305

imar / 240, 390

imar Plani / 11

Imza Yetkisi / 172

Incelenmeksizin Ret / 354

indirim / 291

intibak / 130, 183

intifa Hakki / 342

iptal Davasi / 354

Iptal Karaninin Sonuclari / 265
istisna / 283, 305

Itfaiye Alani / 154

-K-

Kademe llerlemesinin Durdurulmasi Cezasi / 209
Kadro Unvani / 118

Kadrosuzluk Tazminati / 195

Kampanya / 255

Kampanyali Satig / 255

Kamu Gérevlileri / 97

Kamu Gérevlisi / 95

Kamu Hizmeti / 111

Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kurulusu / 73
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Kamu Yarari /11, 175
Kamulastrma / 11, 151, 156, 175
Kamusal Alan / 175

Kanalizasyon / 169

Kanuni Temsilci / 296

Karsihklilik Sarti / 371

Katma Deger Vergisi / 274, 283, 291, 299, 316, 326, 403, 409, 432
Kaymakam Adayligi / 96

Kaynak Kullanimi Destekleme Fon Payi / 299
Kira Geliri / 286

Kiraci / 390

Kiraloma / 283

Konut / 243

Konut Tahsisi / 243

Koruma ve Givenlik Gérevlisi / 183
Kok Hicre Tedavisi / 79

Kay Koruyucusu / 380

K&y Nifusuna Kayith Olmama / 240
K&y Yerlesik Alani / 240

KPSS /130

Kurumlar Vergisi / 289, 425
Kurumlar Vergisi Mukellefleri / 286
Kusur Oranlari / 169

Laboratuvar / 216

Lejant / 154

Limited Sirket / 296
Lojman / 133

Lojman Sira Cetveli / 133
Lojman Tahsisi / 133
Lozum-u Muhakeme / 79
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Maddi Tazminat / 169, 371
Maddi Zarar / 180

Maden Ocagi / 323
Mahkumiyet / 258

Mali Tatil / 420

Malik / 357

Malullok / 195, 305

Manevi Tazminat / 169, 177, 203, 371
Marmaray Projesi / 180

Memnu Haklarin iadesi / 103
Memur / 95

Menfaat ihlali / 364

Men-i Muhakeme / 77, 75,77, 83
Meslek Lisesi / 183

Mirasci / 357

Motorlu Arag / 305

Muvafakat / 96

Muvakkaten isgal / 175

Mucavir Alan / 323

Midor Yardimelhigi / 127
Muihendis / 137

Mshirleme / 240

Mukerrer Hak Sahipligi / 243
Mulkiyet Hakki / 11, 156
Muteselsil Sorumluluk / 274, 291

-N -
Nazim imar Plani /151, 154
Nispi Vekalet Ucreti / 283
Noksan Beyan / 274

-0 -

Olumsuz Gérev Uyusmazlhigr / 393
Onama / 349

Organize Sanayi Bélgesi / 270
Otopark / 417

Onbes Yas / 435
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5.

Odeme Emri / 137, 252, 274, 296, 299, 320, 333, 403, 409, 425, 435
Ogretim Elemani / 77, 368

Ogretim Uyesi / 83

Ogretmen / 127

Olom / 357

Oz Sermaye / 289

Ozel Tuketim Vergisi / 137, 305, 432

Ozel Usulsizlok Cezasi / 286, 417

Plan Notu / 154
Planloma Esaslari / 154
Polis Memuru / 212
Puanlama / 133

Rekabet Kurulu / 221, 235
Ruhsatsiz Yapi / 240
Risvet /212

Saglk Hizmeti / 111
Savunma Dilekgesi / 235
Savunma Hakki / 235
Sayman / 354

Secilme Hakki / 160
Sekreter / 425

Serbest Muhasebeci Mali Musavir / 172
Sicil Amiri / 368

Sicil Raporu / 368

Sigorta Primi / 333

Silah / 258, 396

Silah Tagima Ruhsati / 258
Somut Zarar / 216
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Sorusturma Izni / 85, 87

Sorusturma Raporu / 206

Sézlesme / 216, 255

Sézlesmeli Personel / 95, 183

Staj / 172

Stratejik Personel / 141

Stre / 342, 357, 383, 414, 420, 432

Siure Asimi / 342, 360, 383, 414, 420, 435
Strekli Isci / 383

- § -
Sehircilik ilkeleri / 154
Sehit / 380
Sirket Ortagi / 296
Sirketlerin Birlesmesi / 310
ST-

Taahhit Hesabi / 299

Takdir Komisyonu Karari / 270
Takdir Yetkisi / 203

Tam Mukellef / 310

Tam Yargi Davasi / 354

Tarhiyat / 326

Tas Ocaklari / 175

Tasima ve Bulundurma Ruhsati / 396
Tasinmazin Devri / 73

Tayin /133

Tazminat /111, 180, 216, 360
Tebligat / 235, 252, 357, 417, 425, 435
Teblig Tarihi / 252

TEDAS / 172

Tekerrir / 326

Telafi Etme / 177

Teminat / 420

Temyizden Feragat / 387

Ticaret Borsasi / 73

Ticari Isletme / 286
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Trafige Kapatma / 180

TUIK / 96

Tomor Asisi / 79

TUPRAS / 137

Turk Silahli Kuvvetleri Personeli / 396
Tuzel Kisilere Yapilacak Teblig / 425
Tuzel Kisilik / 172, 296

Unvan /137

Uygulama imar Plani / 151

Uyumlu Eylem / 221

Uyusmazlik Mahkemesi / 393
Uzlasma / 326

Uzman Yardimcisi / 96

Uzmanlhk / 141

Uzun Sireli Durdurma Cezasi / 212

Universite / 73, 81, 130, 368
Universite Personeli / 77, 81
Ust Ogrenim / 130, 183

Ust Olcek / 151

Vakif Universitesi / 77

Vekalet Edilen Kadro / 122

Vekil / 423

Vergi Tarhi / 428

Vergi ve Ceza Ihbarnamesi / 320

Vergi Ziyai Cezasi / 283, 291, 305, 316, 323, 326, 425, 428
Vesayet Yetkisi / 364
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Yabancr Uyruklu Kisiler / 371
Yargi Kararlarinin Uygulanmasi / 360
Yaya Trafigi / 1368

Yenileme Dilekcesi / 423

Yesil Kart / 97

Yetki Unsuru / 209, 428

Yikim / 240, 390

Yonetici Atama / 127

Yurtdisi / 177

Yuksek Disiplin Kurulu / 209
Yiksek Lisans / 137
Yikseksgretim Kurulu Karari / 83
Y0z Kizartici Sug / 103

Zabit Katibi / 118

Zamanagimi / 221, 320, 342, 414
Zarar Mahsubu / 289

Zirai Faaliyet / 156
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. DANISTAY DERGILERI"

A. DANISTAY DERGISI
Sayi: 1 — 90, Cumhuriyetin 50.Yili Ozel Sayisi ve Atatirk’on

DANISTAY YAYINLARI

Dogumunun 100.Yili Ozel Sayisi tikenmistir.

Sayr:
Sayr:

Sayi

Sayr:
Sayr:
Say:
Sayr:
Say:
Sayr:
Say:
Sayr:
Sayr:
Sayr:
Sayr:
Say:
Sayr:
Say:
Sayr:
Say:
Sayr:
Say:

Sayi

21
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

" Danistay Hizmetlerini Giiclendirme Vakfi tarafindan yeniden bastirilan dergiler bagis karsiligu iicretsiz olarak
verilmektedir.
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Sayi
Sayi

Sayr:
Say:
Sayi:
Sayr:
Say:
Sayr:
Say:
Sayr:
Say:
Sayi:
Sayr:
Say:
Sayi:
Sayi:
Sayi:
Sayi:

: 113
: 114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

B. DANISTAY KARARLAR DERGISI

Sayr:
Say:
Sayi:
Sayr:
Sayi:
Sayr:

1

o O A WON
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II. DANISTAY'IN CESITLI DAIRE VE KURUL KARARLARI OZETLERI

454

A. YARGI KARARLARI

Yayin No:
1. Danistay ictihatlan Birlestirme Kararlar | (1953-1966), 1966, s. 130

12. Danistay Onuncu Daire Kararlan 1972. s. XIV+340

15. Danistay Dokuzuncu Daire Kararlan 1973, s. XVI+296

16. Danistay Ictihatlar Birlestirme Kararlari Il, (1967-1972), 1973,

s. 248

19. Danistay Sekizinci Daire Kararlar 1974, s. XXIV+518

22. Danistay Onikinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, Cilt: 1, 1976,

s. XXXIV+650

22. Danistay Onikinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, Cilt: 1, 1976,

s. XX+550

24. Danistay Yedinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, (1965-1976), 1977,
s. XXX+674, 2. Baski

27. Danistay Altinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, (1965-1977), 1979,
s. XXII+713

30. Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlan, Birinci Kitap, (1965-1978),
1981, s. XXXI14-858

34. Danigtay Besinci Daire Kararlar, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt: |,
1983, s. X+647

35. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt: 1,
1983, s. XV+663

37. ictihatlan Birlestirme Kurulu Kararlan I, (1933-1983), CATAL
Nursen, Danistay Savcisi, 1984, s. 144

40. Danigtay Onbirinci Daire Kararlar, (1971-1981), 1984, s. XXIll+567
41. Danistay Ictihatlar Birlestirme Kararlari lll, (1973-1984), 1985,

s. 148

47. Danistay Dérdinct Daire Kararlari, (1975-1979), 1989, s. IX+145
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B. DANISMA KARARLARI

Yayin No:

31. Danistay Istisari Dusinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:l, 1982, s. XI+638

32. Danistay lstisari Dusinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:Il, 1982, s. VIII+584

38. Danistay Istisari Disinceler (Fihrist, Cumhuriyet Dénemi), (1929-
1983), 1984, ER Salih, Danistay Tetkik Hakimi, s. 253

1. IDARE HUKUKU INCELEMELERI

Yayin No:
21. idare Hukuku ve idari Yarg: ile ilgili incelemeler I, 1976, s. 372

26. idare Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler Il, 1978, s. 388,
2.Baski, 1987

29. idare Hukuku ve idari Yarg: ile llgili incelemeler Ill, 1981 s. 397,
2.Baski, 1987

IV. KITAPLAR

Yayin No:
- YUzyll Boyunca Danistay (1868-1968), 1968

- YUzyill Boyunca Danistay (1868-1968), s. XX+964, 2.Baski, 1986

2. Alman Idare Mahkemeleri Kanunu, Ceviren: ERDOGDU Ahmet,
Danistay lkinci Daire Baskani, 1967, s. 84

3.,4.,5.,6.,7., 8. Danistay Kitapliginda Bulunan Kitaplarin Fihristi

9. Modern Fransa'da Danistay, Dr. FRDEMAN Charles E.; Ceviren:
GOKTEN Isik, Danistay Eski Yardimaisi, 1971, s. 160

10. Anayasa Mahkemesi Kararlari Isigi Altinda Memurin Muhakemat
Hakkinda Kanun Tatbikatinin Elestirisi, ERGUT Esref, Danistay Uyesi,
1971,s.52
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11. Turkiye'de Zirai Kazancin Vergilendirilmesi, COSKUN Sabri, Danistay
Yardimaisi, 1977, s. 74

13. Toziklerimiz, DINCER Given, Danistay Kanunsézcisi, 1972,
s. XIV+184

14. idoreuHukuku ve Idari Yarginin Bazi Sorunlar, TUNCAY Aydin H.,
Danigtay Uyesi, 1972, s. 284

17. Danistay Kanunu ve llgili Mevzuat, 1973, 5.105

18. Danistay ve Bélge idare Mahkemeleri, LETOURNEUR M., BAUCHET
J., MERIC J.; Ceviren: BASPINAR Recep, Danistay Uyesi, 1973, s.273
(Muellifi tarafindan satig izni verilmemistir.)

20. Yizbes ve Yuzaltincr Yillarda Danistay, (Anayasa Degisikliklerine
lliskin Gérusleriyle)

23. Agiklamali ve ictihatl isletme Vergisi, GUNGOR A. ihsan, Danistay
Uyesi, 1977, s. 240

25. Danigtay Kanunu, 1978, s. 60
28. Yuzonbirinci Yilinda Danigtay
36. Danistay Kanunu ve Idari Yarg lle llgili Mevzuat, 1983, s. 153

39. Fransa ve Ingiltere'de Idarenin Sorumlulugu, DELCROS Xavier,
DELCROS Bertrand, HANLOV Carol, DISTEL Michel; Ceviren: CANDAN
Turgut, Danigtay Tetkik Hakimi, 1984, s. XIX+130

42. Yizondért ve Yizondokuzuncu Yillarda Danistay

48. Tanzimattan Cumbhuriyete Yasalarmiz Dizini (1839-1923), 1990,
s.284, Hazirlayan: Ahmet Ziya, Yeni Harflere Ceviren: ONAT Nuri

51. lptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari slemin
Kimligi, Yrd. Dog. Dr. ERKUT Celal, Istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi
Ogretim Uyesi, 1990, s. XII+214

52. Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve Sinirlar,
Hak. Yar. Dr. ALPAR Erol, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Uyesi, 1990,

s. VIII+146

54. Hollanda Danistayi, Ceviren: COSKUN Sabri, Danistay Uyesi 1992,
s. 27

56. iptal Davasi, COSKUN Sabri, Danistay Uyesi , 1993, s. 46

58. Fransiz Anayasasi, Ceviren: OZEREN Ahmet Sukri, Danistay Uyesi,
1994, s. VI4+-35
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60-A. Dinyada Idari Yarginin Buging, Uluslararasi Yoksek idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri,
2002, s. VI+91

60-B. Dinyada idari Yarginin Bugini, Uluslararasi Yoksek idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri +
Orrijinal Metinler, 2002, s. VI+102

61. insan Hak ve Ozgirliklerinin idari Yargic Tarafindan Korunmasi,
Uluslararasi  Yoksek idari Mahkemeler Dernegi  (AIHIA - IASAJ)
VIl.Kongresi Sentez Raporu (23 — 25 Nisan 2001 Senegal) Cevirisi, 2002,
s. VI+-33

62. Danistay Ictizogo — Danistay Tetkik Hakimlerinin Gérev Yaptiklar
Daire ve Kurullann Degistirilmesinde  Uygulanacak Esaslara  ligkin
Yoénetmelik — Yurtdigina Génderilecek Danistay Meslek Mensuplarinin
Secimleri ile Diger Esaslann Belirlenmesine iliskin Yénetmelik — Danistay
Tasnif ve Yayin Birosu Kurulug ve Gérev Yénetmeligi — Danistay Arsiv
Yénetmeligi — Danigtay Kiyafet Yénetmeligi — Danistay Memurlan Sicil
Amirleri Yénetmeligi — Danistay Memurlar Disiplin Kurulu ve Disiplin
Amirleri  Yonetmeligi — Danistay Personelinin - Gérevde  Yukselme
Yénetmeligi, 2002, s.53

63. Danistay Kanunu — Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulugsu ve Gérevleri Hakkinda Kanun — Idari
Yargilama Usuli Kanunu, 2002, s. 65

64. Danistay Kanunu — Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun — idari
Yargilama Usult Kanunu, (Torkce, Fransizca, ingilizce), Fransizca ceviri:
ENGEZ Necati, ingilizce ceviri: Dr. ALTIPARMAK Kerem, 2003, 5.190

- 125.Yil — Hukuk Devleti, idare Hukuku ve Danistay(ingilizce-Fransizca),
Tipki Basim, 2003, s.44

66. Hukukla Kirkbir Yil, ALAN Nuri, Danigtay Bagkani, 2003, s. 312

69. idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, Uluslararasi Yiksek Idari Yargs
Mercileri Dernegi VIII. Kongresi (26 — 28 Nisan 2004, Madrid) Genel
Raporu Cevirisi, 2004, s. VI+45

70. Danistay Kanunu — Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun — Idari
Yargilama Usuli Kanunu, 2004, s.84
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73. Danistay Kanunu — Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun — idari
Yargilama Usult Kanunu, (Torkce, Fransizea, ingilizce), Fransizca ceviri:
ENGEZ Necati, Ingilizce ceviri: Yrd.Dog.Dr. ALTIPARMAK Kerem, 2007,
s.217

75. Idari Hakimlerin Statost, Uluslararasi Yoksek Idari Yargi Mercileri
Derneginin IX. Kongresi (22-24 Kasim 2007, Bangkok) Genel Raporu
Cevirisi, 2008, s. 21

78. Danistay Kanunu — Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun — Idari
Yargilama Usuli Kanunu, 2009, .85

80. Danistay Kanunu — Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gérevleri Hakkinda Kanun — Idari
Yargilama Usult Kanunu — Danistay Dava Daireleri Arasindaki Isbolim,

2011, 5.98

V. DANISTAY SEMPOZYUMLARI

458

Yayin No:
- ATATURK'on 100. Dogum Yili Sempozyumu, 1981, s. 156

33. idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, s. 194

43. Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlan Sempozyumu (idare Hukuku
Acisindan), 1987, s. 183

49. Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155
59. 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, 2000, s. 297

63. idari Yarginin Yeniden Yapilandinlmasi ve Kargilaghrmali Idari
Yargillama UsulG, Danistay ve Idari Yargi Gunt 133. Yil, Sempozyum,
2003, s. 167

67. Danistay ve idari Yargi Guno 134. Yil, Sempozyum, 2003, s. 173
68. Danistay ve idari Yargi Ging 135. Yil, Sempozyum, 2004, s. 204
71. Danistay ve Idari Yargi Goni 136. Yil, Sempozyum, 2004, s. 191
72. Danistay ve idari Yargi Goni 137. Yil, Sempozyum, 2005, s. 244
74. Danistay ve idari Yargi Goni 139. Yil, Sempozyum, 2008, s. 306
76. Danistay ve idari Yargi Goni 138. Yil, Sempozyum, 2008, s. 341
77. Danistay ve idari Yargi Goni 140. Yil, Sempozyum, 2009, s. 159
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79. Danistay ve Idari Yargi Goni 141. Yil, Sempozyum, 2010, s. 109
81. Danistay ve Iidari Yargi Gung 142. Yil, Sempozyum, 2011, s. 160

VI. ULUSAL IDARE HUKUKU KONGRELERI

Yayin No:
- I.Ulusal idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s. 180

53. - I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, idari Yargi, 1991,
s. 464

l. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap, Kamu
Yénetimi, 1991,s. 505

- I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ucincu Kitap, Cesitli idare Hukuku
Konulari, 1992, s. 307

55. - II. Ulusal idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1993, s. 163

- II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, idari Yarginin Dinyada Bugiinki
Yeri, 1993, s. VIII4+356

VII. TANITMA YAYINLARI
Yayin No:
- Albim (1968)
- Albtm (1978)
- Album (1985)
- Albtm (1990)
- Albim (1995)
- Albim (2000)
- Albtm (2003)
- Albim (2005)
- Albim (2008)
- Albim (2011)
- Danigtay (1868-1989), 1989, s. 24
- Danigtay (1868-1989), 1993, s. 24
- Danistay (ingilizce) 2003, .32
- Danistay (ingilizce) 2005, s. 32
- Danistay (Fransizca) 2005, s. 32
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DANISTAY TASNIF VE YAYIN KURULUNDAN DUYURU

2012 YILINA ©ZGU YAYIMLANACAK 129, 130 ve 131 NO.'LU
DANISTAY DERGILERININ FIYATINA ILISKIN ACIKLAMA

Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu’nun Karari ile; Danistay Dergisinin
perakende satis fiyatinin, 2011 yili birim maliyeti analizinin degderlendiriimesi
sonucunda artinlmasina gerek gérilmeyerek 2012 yili perakende satis fiyatinin;
2011 yil fiyati olan 15 TL (Onbes Turk Liras)) Uzerinden sirdirilmesine ve
abonelik islemlerinin bu fiyat esas alinarak hesaplanmasina karar verilmistir.

Dergiye iliskin abonelik kosullar ve abone formu ektedir.

Kamuoyuna duyurulur.

DANISTAY DERGISININ ICERIGI VE YAYIMLANMA USULU iLE iLGiLi
BILGILER

1937 yilindan beri dizenli olarak ¢ikmakta olan ve Danistay Tasnif ve
Yayin Kurulu'nun 25 Kasim 2002 tarih ve 1 sayili karari ile 2003 yilindan
baslayarak, kararlar igin “Danigtay Kararlar Dergisi” ve makaleler, ceviri, karar
incelemesi, vb. diger calismalar icin “Danistay Dergisi” olmak Gzere iki dergi
haline dénistirilen Dergimizin, Danistay Tasnif ve Yayin  Kurulu'nun
13.10.2004 tarihli ve 10 nolu Karari ile kararlar ve makaleler, ceviri, karar
incelemesi, vb. diger calismalarin bir arada yer alacagr bigimde tek dergi
halinde ve “Damnigtay Dergisi” adiyla yayimlanmasina karar  verilmis
bulunmaktadir.

“Danigtay Dergisi”, Ocak, Mayis ve Eylil aylarinda olmak tzere yilda G¢
kez yayimlanmaya devam edecektir. Derginin yukanda belirtilen bigim ve
icerigiyle ilk sayisi 109 numara ile 2005 yili Mayis ayinda ¢ikanlmigtir.

Danistay Dergisinde yer alacak makaleler, ceviri, karar incelemesi, vb.
diger calismalara iliskin yayin ilkeleri ektedir.
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DANISTAY DERGISI ABONELIK KOSULLARI

- Danistay Dergisi dért ayda bir (yilda U¢ say)) olmak Gzere; Ocak,
Mayis ve Eylol aylarinda yayimlanir.

- Danistay Dergisi Danistay kararlar ile makaleler, ceviri, karar
incelemesi, vb. diger calismalar icermektedir.

- Abone iglemleri,  Danistay  Hizmetlerini  Giclendirme  Vakfi
tarafindan yiritilmektedir.

- Danigtay Hizmetlerini Giclendirme Vakfi:

- Tavuskusu Sokak No:5/1-3 Dikmen/ANKARA
- Tel: 0(312) 479 40 62

Satin alma ve abone isleri konusunda, bizzat basvuruda bulunulabilir
ya da yukarida belirtilen araclarla iletisim kurabilir.

- Danigtay Dergisi birim satis fiyatt 2004 Yili icin 12 TL, 2005 Yili icin
15 TL, 2006 Yiliicin 15 TL, 2007 Yiliicin 15 TL, 2008 Yili icin 15 TL, 2009 Yili
icin 15 TL, 2010 Yili igin 15 TL, 2011 Yiliigin 15 TL, 2012 Yili igin 15 TL'dir.
Idari yargi mensuplari ile 6gretim elemanlarina ve Universite dgrencilerine elden
teslim kosuluyla birim satig fiyati Gzerinden %50 indirim uygulanir.

- 2012 Yili Danistay Dergisi abone bedelleri yukarida belirtilen fiyat
Uzerinden hesaplanacaktir. Posta gideri ve KDV tutan satis fiyah icerisindedir.

- Abonelik siresi bir yildir.

- Abonelik, Danistay Dergisi abone bedelinin, Danistay Hizmetlerini
Guclendirme Vakfinin Vakiflar Bankasi Danistay Subesi IBAN TR 35 0001 5001
5800 7289 1191 17 No.lu hesabina yatinlmasi yo da elden Danistay
Hizmetlerini Giclendirme Vakfinin abone birimine verilmesi ve bunlara iliskin
belge (dekont, makbuz vb.) ile Danistay Yayinlari Abonelik Formunun birlikte
iletilmesi (tutar belgesi + doldurulmus form) tzerine baslar.

- Idari yargi mensuplar, égretim elemanlari ile Universite égrencilerinin
abonelik istemlerinde séz konusu statilerini belirleyen onayli belgenin abonelik
formuyla birlikte iletilmesi gerekmektedir.

- Dergi normal posta yolu ile iletilir, 3demeli génderilmez.

- Temsilcilik yoktur.

- Postadaki her tirlo gecikmelerde Danistay Hizmetlerini Giclendirme
Vakfinin ¢ikis tarih damgalar géz éniine alinir.
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DANISTAY DERGISI YAYIN iLKELERI

1 — 1937 yilindan beri dizenli olarak ¢ikmakta olan ve Danigtay Tasnif
ve Yayin Kurulu’'nun 25 Kasim 2002 tarih ve 1 sayil karari ile 2003 yilindan
baslayarak, kararlar igcin “Danistay Kararlar Dergisi” ve makaleler, ceviri, karar
incelemesi, vb. diger calismalar icin “Danistay Dergisi” olmak Uzere iki dergi
haline dénustirilen Dergimizin, Danistay Tasnif ve Yayin  Kurulu’nun
13.10.2004 tarihli ve 10 nolu Karari ile kararlar ve makaleler, ceviri, karar
incelemesi, vb. diger calismalarnn bir arada yer alacagi bicimde tek dergi
halinde ve “Damigtay Dergisi” adiyla yaymlanmasina  karar  verilmis
bulunmaktadir.

“Danigtay Dergisi”, Ocak, Mayis ve Eyltl aylarinda olmak tzere yilda G¢
kez yayimlanmaya devam edecektir. Derginin yukarida belirtilen bicim ve
icerigiyle ilk sayisi 109 numara ile 2005 yili Mayis ayinda gikanlmigtir.

2 — Danigtay  Dergisine  goénderilen  yazilar  baska  bir  yerde
yayimlanmamis ya da yaymlanmak Gzere génderilmemis olmalidir. Yazilar
yayimlanmak Uzere kabul edildigi takdirde, Damigtay Dergisi bitin yayin
haklarina sahip olacaktir.

3 — Yazarlar kisa mesleki ézgecmisleri ile birlikte unvanlarini, gérev
yaptiklart kurumlar, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa e-
mail adreslerini bildirmelidir.

4 — Dergiye verilen yazilar, Danigtay Tasnif ve Yayin Kurulunca
degerlendirilecek; Kurulun yapacagi degerlendirme dogrultusunda  yazinin
basiimasina, degerlendirme cercevesinde yazardan dizeltme istenilmesine ya
da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa sirede
bildirilecektir. Yayimlanmayan yozilar yozara geri génderilmeyecektir.

5 — Yazardan dizeltme istenmesi durumunda, dizeltmenin en gec bir ay
icinde yapilarak Danistay Tasnif ve Yayin Kuruluna ulastinimasi gerekmektedir.

6 — Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin elektronik ortamda génderdigi bicimiyle “basila”
verdigi kabul edilir. Yazim yanlslarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsellik
8lgutlerine uyulmamasi, yazinin Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu tarafindan geri
cevrilmesi icin yeterli gérilecektir.

7 — Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra ilgili
mevzuat cercevesinde telif Ucreti ddenecektir.

8 — Yazida diger kaynaklara yapilacak géndermeler, bilimsel génderme
kurallarina uygun olmali, ana metnin altinda dipnotlarda gésterilmelidir.

9 — Ana metinde ve dipnotlarda géndermede bulunulan tim eserler,
yazinin sonuna eklenecek “Kaynakga”da yer almalidir.
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10 -  Kaynakcada yalniz yazi bitininde géndermede bulunulan
eserler yer almali ve bu eserler yazarlarin soyadina gére alfabetik olarak
siralanmalidir. Kaynakcada yer alan yabanci dildeki eserler Turkce olarak da
yayimlanmis ise parantez icinde mutlaka gésterilmelidir.

11— Tablo ve sekillere baslik ve sira numarasi verilmeli, bashklar
tablo ve sekillerin Uzerinde yer almali, kaynaklari ise altina yazilmalidir.
12 —  Danistay Dergisine yaymlanmak Uzere gdénderilen yazilar,

yukandaki kosullara uygun olarak A 4 kagitlara 1,5 aralikla yazilmali ve en az
iki kopya ile elektronik ortamda (MS Office — MS Word 6.0 ya da 7.0
formatinda) teslim edilmelidir. Teknik nedenlerden &tiry daktilo ya da el ile
yazilmig metinler kabul edilmez.

13~ Danistay Dergisinde yayimlanan  yazilar  ancak  kaynak
gosterilmek suretiyle kullanilabilir.
14 —  Danistay Dergisinde yayimlanan makale ve diger eserlerin

yazarlaninin ileri sirdigu gérisler Danmigtay’t baglamaz.
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DANISTAY DERGISI ABONELIK FORMU!

Génderenin Abone NO : ..ooceiiniiiiiiniii

Adi RS

Soyadi § et et e e e

Adresi L e e n e e eeeneneen e e e e e e e aeieeeeenreeeneeenreeanns

Unvan T

KO/ SENIr 1 i e et r e et

Telefon E U STSU PP S T U UPP TSR UPPRPR PRI

Faks D ettt ettt ettt ettt e et n e et n it e e e et e et e st s e b et st e ae et enn e ennie
Asagidaki yayina abone olmak istiyorum. ... TLyi

Vakiflar Bankasi Danistay Subesi’‘ndeki Danistay Hizmetlerini Giclendirme
Vakfina ait  IBAN TR 35 0001 5001 5800 7289 1191 17 no.’lu hesaba
........ [eieiii coioiioii...... farihinde bagis olarak génderdim.

Buna iliskin belge (Banka dekontu veya makbuz fotokopisi) &rnegi

eklidir.

Imza

2012 YILI DANISTAY DERGISI ABONELIK TURLERI

1- Standart abonelik
%1 oraninda KDV dahil, bir yillik 45 TL (3 sayi x 15 TL)

2- idari yargi mensuplari icin abonelik olup, bu abonelik tiri 2007 yilindan
itibaren égretim elemanlan ve Universite égrencileri icin de uygulanmaktadir.

%1 oraninda KDV dahil, bir yilik 22.5 TL (3 say1 x 7.5 TL)

' DOLDURDUKTAN ~ SONRA,  (DANISTAY  BASKANLIGI  UNIVERSITELER ~ MAHALLESI
DUMLUPINAR BULVARI NO:149 ESKISEHIR YOLU 10. KM. CANKAYA / ANKARA)
ADRESINE GONDERINIZ.
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