DANISMA VE IDART UYUSMAZLIKLAR ILE MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

BIRINCi DAIRE KARARLARI

DANISMA VE IDARI UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/962
Karar No :2011/1096

Ozeti : Belediyenin, Tibbi Atiklarin Kontrolii Yénetmeligine
uygun olarak tibbi atiklarnin toplanmasi, taginmasi ve
bertaraf edilmesi icin uygun teknoloji ve bertaraf
yonteminin secilmesi, gerekli alt yapi ve tesislerin
kurdurulmasi ve iglettirilmesi isinin 49 yilligina imtiyaz
yolu ile sirdiriilmesi hususunda géris bildirilmesi
isteminin, hukuki  mahiyetinin  anlasilamamasi
nedeniyle incelenmeksizin reddi hakkinda.

Blyliksehir Belediyesinin gorev ve sorumluluklan arasinda bulunan tibbi atiklarin,
Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligine uygun olarak toplanmasi, tasinmasi ve bertaraf
edilmesi icin uygun teknoloji ve bertaraf yonteminin secilmesi, gerekli altyapi ve tesislerin
kurdurulmasi ve islettiriimesi ile ilgili s6z konusu isin 49 yilidina imtiyaz yolu ile strdirilmesi
icin; 5393 sayil Belediye Kanununun 15 inci maddesi dogrultusunda goris bildirilmesi
istemine iliskin Ankara Biiyliksehir Belediyesi Bagkanhginin 23.5.2011 tarih ve 534-2219
sayili yazisinda aynen;

"5216 Sayili Blylksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin (1) fikrasinda 'sanayi
ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiritmek, bunun icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek..." Bliyliksehir Belediyesinin gorevleri arasinda belirtilmistir.

22.07.2005 tarih ve 25883 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tibbi Atiklarin Kontrolli Yonetmeliginin 9. Maddesinde; 'Belediyeler;

a) Tibbi atiklarin gegici atik depolarindan veya konteynirlarindan alinarak
toplanmasi, tasinmasi, sterilizasyon islemine tabi tutulmasi ve bertarafi ile ilgili detaylar
iceren Tibbi Atik Yonetim Plani'ni hazirlamak, uygulamak ve halkin bilgilenmesini saglamakla,

b) Tibbi atiklarni gegici atk depolarindan alarak bertaraf sahasina
tasimak/tagittirmakla,

c) Tibbi atik bertaraf/sterilizasyon tesislerini kurmak/kurdurmak,
isletmek/islettirmekle,

d) Kuracaklari tibbi atik bertaraf tesisleri ile sterilizasyon tesisleri igin ©n
lisans/lisans almakla,

e) Tibbi atik tagima araglari igin tagima lisansi almakla,

f) Gegici atik depolarina yapi ruhsati vermekle,

g) Tibbi atiklarin yonetimiyle gdrevli personelini periyodik olarak egitmekle/egitimini
saglamakla,

h) Tibbi atiklarin yonetimiyle gérevli personelin ézel giysilerini saglamakla,

i) Sadlik kurululuglarindan toplanan, tasinan ve bertaraf edilen tibbi atik miktarlarini
kayit altina almak, bu bilgileri yil sonu itibari ile valilige géndermek ve talep edilmesi halinde



Bakanligin incelemesine acik tutmakla, ylUkimlidirler' seklinde diizenlenmis yine ayni
yonetmeligin 31. maddesinde ise;

Tibbi atiklanin sterilizasyon islemine tabi tutularak zararsiz hale getirilmesi,
yakilmasi veya depolanmasi  suretiyle bertaraf edilmesi ile bu islemlerin
belgelendirilmesinden buyliksehirlerde biylksehir belediyeleri, buyiiksehir belediyesi
olmayan yerlerde ise belediyeler veya yetkilerini devrettigi kisi ve kuruluglar miteselsilen
sorumludur.

Tibbi atik bertaraf tesisi isletmecisi kisi, kurum ve kuruluslar, tibbi atiklarin bertarafi
ile gorevli personeli periyodik olarak editmek, sadlik kontroliinden gecirmek ve diger
koruyucu tedbirleri almakla yiikimlidirler' seklindedir.

5393 Sayili belediye Kanununun Belediye meclisinin gorev ve yetkilerini dizenleyen
18 maddesinin (j) bendinde 'Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatinmlarinin
yap-islet veya yap-islet devret modeli ile yapiimasina; belediyeye ait sirket, isletme ve
istiraklerin 6zellestirilmesine karar vermek' denilmektedir. Ayni Kanunun 15. maddesinde ise
" Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistay'in goriisii ve Icisleri
Bakanliinin karariyla silresi 49 (kirkdokuz) vy gegmemek (izere imtiyaz yoluyla
devredilebilir; toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat
vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tasima hatlarini kiraya verme veya 67 nci
maddedeki esaslara gére hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir' hlikmi yer almaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat cercevesinde Ankara Blylksehir Belediye Meclisince
15/04/2011 tarih ve 1085 Karar no'lu Belediye Meclis karari alinmis olup Buyliksehir
belediyesinin gérev ve sorumluluklar arasinda bulunan tibbi atiklarin; Tibbi Atiklarin Kontroli
Yoénetmelidine uygun olarak toplanmasi, tasinmasi ve bertaraf edilmesi igin uygun teknoloji
ve bertaraf yonteminin segilmesi, gerekli altyapi ve tesislerin kurdurulmasi ve islettirilmesi ile
ilgili s6z konusu isin 49 yilligina imtiyaz yolu ile siirdiiriimesi icin; 5393 sayili Belediye
Kanununun 15. maddesi dogrultusunda goruslerinizin bildirilmesi hususunu arz ederim."
denilmektedir.

Geregi Goriisiiliip Diisiinildii :

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanliginin yukarida aynen yer verilen yazisinda,
Tibbi Atiklarin Kontrolli Yonetmeligine uygun olarak tibbi atiklarin toplanmasi, taginmasi ve
bertaraf edilmesi icin uygun teknoloji ve bertaraf yonteminin secilmesi, gerekli altyapi ve
tesislerin kurdurulmasi ve iglettirilmesi ile ilgili s6z konusu isin 49 yilligina imtiyaz yolu ile
sirdirilmesine iliskin goris bildiriimesi istenmektedir.

2575 sayili Danistay Kanununun 23 (incli maddesinin (e) ve 42 nci maddesinin (f)
bentleri hikimlerine goére Danistayca istisari mahiyette incelenerek diisiince bildirilecek
islerin Cumhurbaskanligi veya Bagbakanlik tarafindan gonderilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan ayni Kanunun 23 {inci maddesinin (d) ve 42 nci maddesinin (c)
bentleri uyarinca kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda
dislince bildirilmesi gorevi Dairemize verilmis ise de, dislince istemine konu yazida tibbi
atiklarin toplanmasi, taginmasi ve bertaraf edilmesi isinin imtiyaz yoluyla devredilmesi
amaciyla hazirlanmis ve taraflarca parafe edilmis bir imtiyaz sézlesmesi metninin yaziya
eklenmedigi gorilmektedir.

Bu nedenle Ankara Buiyiiksehir Belediye Baskanhdinin hukuki mahiyetinin ne oldugu
anlagilamayan istemi (izerine goris Dbildirilmesine olanak bulunmadigindan istemin
incelenmeksizin reddine, dosyanin Danistay Baskanlidina sunulmasina 1.7.2011 giniinde
oybirligiyle karar verildi.



KAMULASTIRMA

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/726
Karar No :2011/1059

Ozeti : 2942 sayil Kamulastirma Kanunu'nun 30 uncu
maddesi uyarinca yapilacak devir isteminde, istem
konusu binanin zemininden ayn olarak milkiyet
devrine konu edilemeyecegdi hakkinda.

Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanhdi ile aralarinda gikan uyusmaziigin 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi hilkkmiine gére goziimlenmesi istegine iligkin
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirligiiniin 25.4.2011 tarihli dilekgesinde
aynen:

1- Milkiyeti Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligina ait "Bolu Ili, Merkez Ilcesi,
Karamanl Mahallesi Konuralp Caddesi, ... Ada, ... parselde kayith 1.289,85 m2 arsa (izerinde
kain bina, davali idarenin yeni hizmet binasina tasinmasi nedeniyle halen bos ve atil
durumdadir. (Ek-1)

Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan tahliye edilen s6z konusu tasinmazin mivekkil
Kurum Bolu Bolge Midiirliigi Hizmet Binasi olarak kullaniimak {izere, mivekkil Kuruma devri
talep edilmis, davali idarenin devrin ancak 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30. Maddesi
kapsaminda miimkiin olacaginin bildirilmesi izerine "Kamu Yarar Karar" alinmistir. (Ek-2)

2- SOz konusu tasinmazin; 26.3.2010 tarih ve 82 sayili Bakan onayll kamu yarari
karari dogrultusunda Kamulastirma Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca tespit edilen KDV harig
760.000,00 TL bedel mukabilinde, ayni Kanunun 30. maddesi uyarinca mivekkil Kuruma
devri icin gerekli muvafakatin verilmesi Sosyal Givenlik Kurumu Baskanlidindan talep
edilmistir. (EK-3)

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanliginin 22.2.2011 tarih ve 191360053 sayili cevabi
yazisi ile tasinmaza Kurumlarinin ihtiyac bulundudu belirtilerek gerekli muvafakat
verilmemistir. (Ek-4)

3- 351 sayill Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu'nun 2'nci maddesi
uyarinca "Kurumun amaci; yurt icinde ve disinda yiiksek 6grenim goren ogrencilere bu
kanun geregince kredi vermek, yurtlar yaptirmak ve yurt isletmesini saglamak suretiyle Tirk
genglerinin yliksek 6grenimlerini, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini kolaylastirmaktir."

Bu amagla Ulke genelinde 281 Yurt Midirliginde yaklasik 249.076 &grenci
kapasitesi ile pek codu dar gelirli Gniversite 6grencilerine barinma hizmeti verilmektedir.
Miivekkil Kurum, ayrica Universite 6grencilerine 5102 sayili Kanun geregdi karsiliksiz burs, 351
saylll Kanun geredi 6grenim kredisi ve 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu geredince katki
kredisi vermektedir. Miivekkil Kurum kar gayesi bulunmayan, sosyal amacli bir kurum olup,
biyiik oranda genel biitceden siibvanse edilmektedir.

Mivekkil Kurum Bolu, Sakarya, Kocaeli ve Diizce Illerindeki Yurt Miidirliiklerinin
badh bulundugu Bolu Boélge Mudurliigua hizmet binasi 1999 depreminde gordigl hasar
lizerine alinan teknik rapor dogrultusunda yikilmis (Ek-5) ve Bolu Il merkezinde hizmet binasi
olarak kullanmaya miisait bina bulunmamasi sebebiyle, gecici olarak Abant Ogrenci
Yurdunun bir blogunda hizmet vermek zorunda kalmistir.

Toplam 14 yurt maduarligiinin bagh bulundugu miivekkil Kurum Bolu Bolge
MUdurligl; hizmet binasi olmamasi nedeniyle, halen Bolu Abant Yurt Mudirligi igerisinde
hizmet vermeye galismaktadir. (Ek-6) Bolu Bolge Midiirliigiiniin miistakil bir hizmet binasina



tasinmasi halinde, bosalttigi yurt blogunda 180 6grencinin daha barinmasi mimkiin hale
gelebilecektir.

Bolu Il Merkezinde 6§renci yogunlugu hat safhada olup, il merkezindeki tiim yurtlar
tam kapasite hizmet vermektedir. Ozellikle dgretim dénemi basinda yodun &grenci talebi
karsilanamamakta ve cok sayida 6grenci aylarca yedek sirada beklemekte, pek cogu zorunlu
olarak yiksek Ucretli 6zel yurtlara kayit yaptirmak veya ev tutmak zorunda kalmaktadir.
Abant Yurt Midarligu, 372 kiz + 312 Erkek olmak lizere toplam 684 6drenci kapasiteli
olmasina ragmen Bolu Bolge Miidirliginin bir blokta hizmet vermesi sebebiyle 252 Kiz+
252 Erkek olmak (izere toplam 504 6drenci kapasitesiyle hizmet vermektedir. Dolayisiyla
istemimizin kabullii halinde 180 Universite 6grencisine daha Devlet giivencesi altinda ve
saglikh kosullarda barinma imkani saglanmis olacaktir.

4- Davall idare ise yeni bir hizmet binasina taginmis olup, dava konusu tasinmaza
higbir ihtiyaci bulunmamaktadir. Nitekim bina tahliye edildigi tarihten bu yana bos va atil
olarak tutulmaktadir.

Bu itibarla Ustiin kamu vyarar geredi ve davalinin devre muvafakat etmemesi
sebebiyle Kamulastirma Kanununun 30' uncu maddesi uyarinca is bu davayl agma zarureti
hasil olmustur.

5- Konu ile ilgili diger bilgi ve belgeler ekte gbnderilmektedir.(Ek-7)

Hukuki Nedenler : 2942 sayih Kanun, 2575 ve 2577 sayili Kanunlar ve ilgili tim
mevzuat

Deliller : Tapu kaydi, kamu yarari karar, ekli belgeler, yazismalar ve
yikim karari, yurt kapasite tablolari, kroki, fotograf ve ilgili her trli delil.

Sonug Ve Istem : Yukarida arz ve izah edilen ve re'sen belirlenecek diger sebepler

geregince, davall idareye ait Bolu Ili Merkez ilcesi, Karamanl Mahallesi Konuralp Caddesi ...
ada, ... parselde kayith 1.282,85 m2 arsa (zerindeki bulunan binanin 2942 sayil
Kamulastirma Kanununun 30'uncu maddesi uyarinca muvekkil Kuruma devrine karar
verilmesini vekaleten arz ve talep ederiz." denilmekte oldugundan konu incelenerek;

Geregi Goriisiiliip Diisiinildii :

2942 sayill Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde, kamu tiizel kisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklar taginmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu tiizel
kisisi ya da kurumunca kamulastirilamayacadi, bunlara ihtiyaci olan idarenin 8 inci maddeye
gore tespit edilen bedeli Odeyecedini de belirterek mal sahibi idareye yazliolarak
basvuracadi, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin iginde cevap vermez
ise anlasmazligin alici idarenin bagvurusu {izerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek
kesin karara baglanacagi hiikmi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, Bolu ili, Merkez Ilgesi, Karamanl Mahallesi, Konuralp
Caddesi, ... ada, ... parsel sayili, 1.289,85 m2 yiizélcimlii tasinmaz (zerinde bulunan ve
gecmiste Bag-Kur Il Midiirliiglince hizmet binasi olarak kullanilan binanin, Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudirligia Bolu Bolge Midirltiglince hizmet binasi olarak
kullaniimak iizere Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Midirliigi tarafindan
2942 sayih Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca Sosyal Glivenlik Kurumu
Baskanligindan devrinin istenildigi, s6z konusu Baskanligin tasinmaza ihtiyaci bulundugunu
belirterek devre muvafakat etmemesi (izerine uyusmazligin ¢dzimi igin Dairemize
basvuruldugu anlasilmaktadir.

Tirk Medeni Kanununun 684 (ncil ve 718 inci maddelerinde, bir seye malik olanin
onun biitlnleyici parcalarina da malik olacadi, bir arazi tizerindeki mlkiyetin, kullaniimasinda
yarar oldugu odlglide, Ustlindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsayacadi, bu miilkiyetin
kapsamina vyapilar, bitkiler ve kaynaklarin da girecedi hikme baglandidindan, bitiinleyici
parcalarin zeminden ayri tutulmak suretiyle miilkiyete ve dolayisiyla 2942 sayili Kanunun 30
uncu maddesi kapsaminda miilkiyet devrine konu olmalari olanakli degildir.



Bu durumda, Bolu ili, Merkez Ilgesi, Karamanli Mahallesi, Konuralp Caddesi, ... ada,

parsel saylli tasinmaz (zerinde bulunan binanin, zeminden ayrn olarak tasinmaz

muilkiyetine konu edilerek devrine hukuken olanak bulunmadigindan, istemin incelenmeksizin

reddine ve dosyanin Danistay Baskanlidina sunulmasina 29.6.2011 tarihinde oybirlidiyle
karar verildi.

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/583
Karar No :2011/760

Ozeti : 657 sayill Harita Genel Komutanligi Kanunu’nun Ek 3
Uncli maddesine aykirn  davranan  slphelilerin
yargilanmalar gerektigi hakkinda.

KARAR
Siipheliler
1-... - Hitit Universitesinde Ingilizce Okutmani
2- ... - Hitit Universitesinde Ingilizce Okutmani
3- ... -Hitit Universitesinde Ingilzce Okutmani
4- ... - Hitit Universitesinde Ingilizce Okutmani
Suclari : Harita Genel Komutanligindan uygunluk onayl almadan harita

bilgisi iceren kitap yayimlamak suretiyle 657 sayill Harita Genel Komutanli§i Kanununa
muhalefet etmek

Sug Tarihi : 2010 Yil

incelenen Karar : Hitit Universitesi Rektorliigiince olusturulan Kurulun
...'in lizum-u muhakemesine, ..., ... ve ... 'un men-i muhakemelerine iliskin 15.3.2011 tarih
ve 2011/01 sayili karari

Karara itiraz Eden

inceleme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden ve itiraz (izerine

Hitit Universitesi Rektdrliigiiniin 30.3.2011 tarih ve 46-1386 sayili yazisi ve eki
sorusturma dosyas! ile yukarida belirtilen Kurul karari ve bu karara hakkinda llizum-u
muhakeme karari verilen tarafindan vyapilan itiraz, Tetkik Hakimi Neslihan Solmaz'in
agiklamalar dinlenildikten sonra, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 53 {ncli maddesi
uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiinildii :

657 sayilll Harita Genel Komutanligi Kanununun Ek 3 {ncli maddesinde, ilke
menfaatlerine uygun olmayan ve uluslararasi alanda istismar edilebilecek nitelikteki
haritalarin Gretiminin ve kullaniminin énlenmesi maksadiyla; kamu kurum ve kuruluglari ile
gercek ve tiizel kisiler tarafindan yurt icinde Uretilecek, ithal edilecek veya yayimlanacak olan
basili ve sayisal her tiirlii kara ve hava haritalar, atlas, kiire ile benzeri harita ve harita bilgisi
iceren her tirlii dokiiman igin Harita Genel Komutanliindan uygunluk onayi alinacagi,
uygunluk onay! alinmadan harita, atlas, kiire ve benzeri dokiimani basanlar, dagitanlar veya
yayimlayanlarin adli para cezasi ile cezalandirlacadi, uygunluk onayr alinmadan basilan,
daditilan veya yayimlanan dokiimanlar, Tirk milli menfaatlerini, Tirk varlidini, Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin devleti ve milletiyle bollinmez batinltgini, Tirkligin tarihi ve manevi



dederlerini tehlikeye distirecek nitelikte ise bu harita, atlas, kiire ve benzeri dokiimani
basanlar, daditanlar veya yayimlayanlarin, iki yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasi
ile cezalandirilacadi hiikiim altina alinmstir.

Dosyanin incelenmesinden, Universitede Ingilizce Okutmani olarak gérev yapan
suphelilerin "Visual English For Real Learning" adiyla bir ders kitabi yayimladiklarn, kitabin 6
nci sayfasinda yer alan Tirkiye haritasinda bazi illerin sinirlarimiz disinda gosterildigi, harita
bilgisi iceren kitap icin Harita Genel Komutanligindan uygunluk onayi alinmadigi, séz konusu
eyleme stiphelilerden ..., ... ve ..."In kitabin yazarlari, ...'un ise editérii olmasi nedeniyle dahil
oldugu anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, mevcut delillerin, atili sugtan dolayi ..., ..., ... ve ... hakkinda
kamu davasi acllimasi gerektigi hususunda yeterli stiphe olusturdugu anlasildidindan, Hitit
Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili Kurulun 15.3.2011 tarih ve 2011/01 sayili
kararinin ...'n lizum-u muhakemesine iliskin kisminin onanmasina; ..., ... ve ...'un men-i
muhakemelerine iliskin kisminin ise bozulmasina, adi gegenlerin lizum-u muhakemelerine,
suphelilerin eylemlerine uyan Harita Genel Komutanlidi Kanununun Ek 3 Uncli maddesi
geredince yargilanmalarina, yargilamanin Corum Sulh Ceza Mahkemesinde yapilmasina,
dosyanin Corum Cumhuriyet Bassavcili§ina, kararin birer 6rneginin Hitit Universitesi
Rektorlagd ile itiraz edene gonderilmesine 20.5.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/924
Karar No :2011/968

Ozeti : Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan itiraz Uzerine,
incelenen ve karara badlanan sorusturma izni
verilmemesine iliskin yetkili merci kararina sikayetgi
tarafindan yapilan itiraz hakkinda, ayrica karar
verilmesine yer olmadigi hakkinda.

KARAR
Hakkinda On Inceleme Yapilanlar :
1- ...-TGtln ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu Bagkani
2- .- Ayni yerde Baskan Yardimcisi
3- ...-Ayni Yerde Insan Kaynaklari ve Destek Hizmetleri Daire Baskani
4- ...-Ayni Daire Bagkanliginda Personel

itiraz Edilen Karar ¢ Hakkinda ©6n inceleme vyapilanlarin timd igin
sorusturma izni verilmemesine iliskin Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi ...'In 23.12.2009
tarih ve 3864 sayil karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi Turk Biro Sen vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylemler :

1-Yetkili sendika olarak belirlenen sikayetci Tirk Biiro - Sen Sendikasina (ye olan
21 personelin lye bildirim formlarini, genel evrak kayit biriminden gecirimeden Insan
Kaynaklari ve Destek Hizmetleri Daire Bagkanligina elden teslim etmek suretiyle Titiin ve
Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK) kayitlarina intikal ettirmek

2- Sikayetci Tirk Biro-Sen Sendikasi isyeri temsilcilerine yonelik goreviendirme
islemlerinde hukuka aykiri davranmak

Eylem Tarihi : 2009 ve 2010 yillan



Ankara Bolge idare Mahkemesinin sikayetci Tiirk Biiro-Sen vekili Av. ..."In itirazinin
gorev yoniinden reddine iliskin 21.4.2011 tarih ve E: 2011/21, K:2011/122 sayil karar ile
gonderilen dosya, Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi ..."'In 23.12.2009 tarih ve 3864 sayili
karari ve bu karara yapilan itiraz, Dairemizin 22.6.2011 tarih ve E: 2011/1084, K: 2011/971
sayili birlestirme karar da dikkate alinarak Tetkik Hakimi Sebahattin Unal'in agiklamalari
dinlenildikten sonra 4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiinildii :

Dosyanin incelenmesinden, Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi ..."'In 23.12.2009
tarih ve 3864 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin kararina, Ankara Cumbhuriyet
Bassavciligi tarafindan itiraz edilmesi (izerine Dairemizin 4.3.2011 tarih E:2011/100,
K:2011/381 sayili karar ile itirazin kabuli ile eksik 6n inceleme nedeniyle yetkili merci
kararinin kaldinimasina ve eksikliklerin giderilmesi icin dosyanin iadesine karar verildigi
anlagiimistir.

Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcsi ..''n 23.12.2009 tarih ve 3864 sayili
sorusturma izni verilmemesine iliskin kararina, bu defa sikayetgi Tirk Biro -Sen vekili Av. ...
tarafindan Ankara Bolge Idare Mahkemesine verilen 12.1.2011 tarihli dilekceyle itiraz
edildigi, sbz konusu itirazin incelenmek lizere Bolge Idare Mahkemesinin 21.4.2011 tarih ve
E: 2011/21, K: 2011/122 sayil gorev ret karariyla Dairemize gonderildigi, ancak itiraz edilen
yetkili merci kararinin Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi izerine Dairemizin 4.3.2011
tarih ve E: 2011/100, K: 2011/381 sayil karariyla kaldirildidi anlasildigindan, sikayetgi itirazi
hakkinda ayrica karar veriimesine yer olmadidina, dosyanin Dairemizin 4.3.2011 tarih
E:2011/100, K:2011/381 sayili karar ile yeniden on inceleme yapilmasi igin iade edilen
dosya ile birlestirilmek lizere Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimcilidina ... iadesine, kararin
bir 6rnegdinin itiraz eden vekiline génderilmesine 22.6.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/823
Karar No :2011/1032

Ozeti : Ilce belediye baskani hakkinda yetkisiz merci olan vali
tarafindan sorusturma izni verilmemesi karari alinmis
ise de, bu karara itirazin bolge idare mahkemesince
incelenerek karara bagdlanmis olmasi nedeniyle
Danistaya yapilan sikayetgi itirazinin incelenmeksizin
reddi hakkinda.

KARAR

Trabzon Valiliginin 3.5.2011 tarih ve 4098 sayili yazisi ile gdnderilen dosya, Rize ili,
Glineysu Belediye Baskani ... ve Giineysu Belediyesi Fen Isleri Memuru ... hakkinda Trabzon
Valisinin 11.3.2011 tarih ve 15 sayili sorusturma izni veriimemesine iliskin karari ve bu
karara sikayetci ... Cay San.ve Dis Tic. A.S tarafindan 11.4.2011 tarihli dilekgeyle yapilan
itiraz, Tetkik Hakimi Halil Mercan'in agiklamalar dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
izin vermeye vyetkili merciler baghgini tasiyan 3 lncli maddesinin (b) bendinde, ilde ve
merkez ilcede gorevli memurlar ve diger kamu goérevlileri hakkinda valinin sorusturma izni



vermeye yetkili oldugu belirtiimis, 9 uncu maddesinin Uglincli fikrasinda, sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlara karsi yapilan itirazlara 3 incli maddenin (e),
(), (g) ve (h) bentlerinde sayilanlar icin Danistayin idari dairesince, digerleri icin yetkili
merciin yargl cevresinde bulundugu bolge idare mahkemesince bakilacagi dordinci
fikrasinda ise itirazlarin incelenmesi sonucunda Danistayca ve Bolge idare Mahkemelerince
verilen kararlarin kesin oldugu hitkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci firmaya ait arazinin yakininda bulunan 115
ada, 162 parsel saylli tasinmaz Uzerine ... isimli bir sahsin bina yaptidi, Belediyenin,
karayoluna tasan ve trafigi tehlikeye sokan bu binanin yapimina engel olmadigi iddiasiyla
ilgili olarak Trabzon Valiligince yaptirilan &n incelemede, Giineysu Belediyesince séz konusu
binayla ilgili islemlerde gorevin ihmal edilmedigi, bina icin 1999 yilinda insaat ruhsati
diizenlendidi belirtilerek ... ve ... igin sorusturma izni verilmemesine iliskin Trabzon Valisince
11.3.2011 tarih ve 15 sayili kararin alindidi, sikayetci tarafindan bu karara hem Trabzon
Bolge idare Mahkemesi, hem de Danistay Birinci Dairesi Baskanligi nezdinde itiraz edildigi,
,Trabzon Bélge Idare Mahkemesine yapilan itiraz (zerine Bolge Idare Mahkemesinin
26.4.2011 tarih ve E:2011/65, K:2011/66 sayil karariyla Trabzon Valisinin 11.3.2011 tarih ve
15 sayil kararinin kaldinldigi ve Giineysu Belediye Baskani hakkinda karar vermeye yetkili
merci olan Icisleri Bakanligina génderilmek (izere dosyanin Trabzon Valiligine iade edildigi
anlasiimistir.

Trabzon Valisinin 11.3.2011 tarih ve 15 sayili karannin, Trabzon Bélge Idare
Mahkemesince kaldinldigi ve bolge idare mahkemelerince 4483 sayili Kanunun 9 uncu
maddesi uyarinca verilen kararlarin kesin oldugu anlasildiindan, sikayetci isteminin
incelenmeksizin reddine, kararin bir érnedi ile dilekce ve eklerinin sikayetgiye, dosyanin karar
ekli olarak Trabzon Valiligine génderiimesine 28.6.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/819
Karar No :2011/1087

Ozeti : Ayni eylem nedeniyle daha &nce yapilan bir &n
inceleme Uzerine vyetkili merci tarafindan karari
verilmesi durumunda, bu eyleme iliskin yeni yapilan
sikayetin isleme konulamayacadi hakkinda.

KARAR
Hakkinda isleme Konulmama
Karar Verilen : ... - Sakarya ili, ... Belediye Bagkani
itiraz Edilen Karar : Sikayetin isleme konulmamasina iliskin Igisleri

Bakaninin 6.4.2011 tarih ve INS:2010.54.5496 sayili karari

Karara itiraz Eden 1 Sikayetgi ...

Sorusturulacak Eylem : Kiyi kenar cizgisi igerisinde bulunan kagak yapilarin
yikimini yapmamak

Eylem Tarihi : 2009 Yili ve devami

Igisleri Bakanhginin 5.5.2011 tarih ve 12701 sayili yazisiyla gonderilen dosya,
Icisleri Bakaninin 6.4.2011 tarih ve INS:2010.54.5496 sayili sikayetin isleme konulmamasi
karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Neslihan Solmaz'in agiklamalar dinlenildikten
sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca incelendi;



Geregi Goriisiiliip Diistiniildii :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini
ogrendiginde bir 6n inceleme baslatacadi, ancak ihbar ve sikayetler konusunda daha 6nce
sonuglandiriimis bir 6n inceleme olmasi halinde miracaatin isleme konulmayacadi hiikme
baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetgci ...'Iin Karasu Cumhuriyet Bassavciligina verdigi
29.12.2010 tarihli sikayet dilekgesinde, kiy1 kenar cizgisi icerisinde bulunan kagak yapilarin
yikiminin yapiimadidini iddia ederek Belediye Baskani hakkinda su¢ duyurusunda bulundudu,
Bagsavciligin 23.11.2010 tarih ve 2010/2222 sayili yazisiyla sikayet evrakinin 4483 sayili
Yasa uyarinca gereginin takdir ve ifasi icin icisleri Bakanlhigina gonderildigi, Bakanlikca
Sakarya Valiliine yaptirilan arastirma sonucunda diizenlenen 4.3.2011 tarihli raporda,
Belediye ekiplerince 9.2.2011 tarihine kadar kiyr kenar cizgisi icerisinde yer alan 105 adet
kacak yapinin yikiminin gergeklestirildigi, kalan yapilarin yikim islemlerine devam edildigi,
bazi yapi sahiplerinin idari yargiya basvurmasi nedeniyle s6z konusu yapilarla ilgili yikim
siirecinin uzadigi, ayrica ayni eylem nedeniyle Belediye Baskani hakkinda icisleri Bakaninin
14.7.2010 tarih ve Kont.Bsk.2010/22586 sayili karariyla sorusturma izni verilmesi Uzerine
Karasu Cumhuriyet Bassavcilijinca yapilan sorusturma neticesinde, adi gecenin Karasu Sulh
Ceza Mahkemesinin E:2010/441 sayilli dosyasinda yargilandidi hususlarinin tespit edildidi,
dolayisiyla ayni eylem nedeniyle mikerrer sorusturma yapilamayacadi, bu nedenle sikayetin,
anilan 5 inci madde kapsaminda 6n inceleme yapiimasini gerektirmedidi anlasildigindan,
Igisleri Bakaninin 6.4.2011 tarih ve INS:2010.54.5496 sayili sikayetin isleme konulmamasi
kararina yapilan itirazin reddine, dosyanin Icisleri Bakanligina, kararin bir 6rneginin
sikayetciye gdnderilmesine 30.6.2011 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/810
Karar No :2011/1112

Ozeti : il belediye baskaninin 6n inceleme konusu eyleminin
su birligi baskanigi  gdrev ve sifatindan
kaynaklanmasi durumunda, bu kisi hakkinda vali
tarafindan  sorusturma izni  verilmesi  veya
verilmemesi yolunda karar alinacadi, alinan bu karara
itrazn da vyetkili ve goérevli bolge idare
mahkemesince bakilacagi hakkinda.

KARAR

Danistay Genel Yazi Isleri Midirliigiince 3.5.2011 tarihinde kayda alinan sikayetgi
... vekili Av. ...'min 3.5.2011 tarihli dilekgesi ve ekleri, Kirikkale Yesil Vadi Su Birligi Baskani ...
ve Kirikkale Yesil Vadi Su Birligi Midiiri Mehmet Isler hakkinda sorusturma izni
verilmemesine iliskin Kirikkale Valisinin 7.4.2011 tarih ve 16 sayil karan ve bu karara
sikayetci vekili Av. ... tarafindan yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Adnan Dikenli'nin agiklamalar
dinlenildikten sonra, 4483 sayill Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diistiniildii :

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
3 Uncl maddesinin (h), (i) ve (j) bentlerinde mahalli idarelerdeki memurlar ve diger kamu



gorevlileri hakkinda izin vermeye vyetkili makamlar dizenlenmis olup (h) bendinde,
biyiiksehir belediye baskanlar, il ve ilge belediye baskanlar, bliylksehir, il ve ilge belediye
meclisi Uyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Icisleri Bakaninin; (i) bendinde, belde
belediye bagkanlari ile belde belediye meclisi lyeleri hakkinda ilcede kaymakam, merkez
ilcede valinin; (j) bendinde, kdy ve mahalle muhtarlar ile bu Kanun kapsamina giren
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgede kaymakam, merkez ilgede valinin
sorusturma izni vermeye yetkili oldugu; ayni Kanunun 9 uncu maddesinin Ugiinci fikrasinda
ise, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlara karsi yapilan itirazlara 3
Uncli maddenin (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde sayilanlar icin Danistay'in idari dairesince,
digerleri icin yetkili merciin yargi cervesinde bulundugu bélge idare mahkemesince bakilacadi
hiikmiine yer verilmistir. Bu dlizenlemelerden, (j) bendindeki "...diger memurlar ve kamu
gorevlileri..." ibaresi ile (h) ve (i) bentlerinde sayilanlarin disinda kalan mahalli idarelerdeki
memur ve diger kamu gorevlilerinin ifade edildigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, ayni Kanunun 3 {incli maddesinin tiglincii fikrasinda, yetkili mercilerin
saptanmasinda, memur ve diger kamu gorevlisinin sug tarihindeki gorevinin esas alinacag
hikmuine yer verilmistir. Bdylece hem birden fazla kamu gérevini es zamanl olarak ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlileri, hem de gbrev yeri ve unvani dedisen memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda sucun islendigi tarihteki gbrevin esas alinmasi suretiyle izin
vermeye yetkili mercinin saptanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Kirikkale Yesil Vadi Su Birligince 19.11.2009 tarihinde
yapilan icme suyu aritma tesisi ultrafiltrasyon ve reverse osmosis (initesi malzemeli bakim
onarim ve izleme ihalesinde, rekabetin olusmasini engellemek suretiyle mevzuata aykir
davrandiklan iddiasi nedeniyle haklarinda sorusturma izni verilmeyenlerin Uzerlerine atili
eylemin, ilgililerin Kirikkale Yesil Vadi Su Birligindeki gorevlerinden kaynaklandig, ...''/n s6z
konusu eylemden Kirikkale Belediye Baskani olarak dedil, Kirikkale Yesil Vadi Su Birligi
Baskani olarak sorumlu bulundudu; konuyla ilgili Dairemizce daha 6nce verilen 28.12.2010
tarih ve E:2010/2035, K:2010/2085 sayili kararda da belirtildigi gibi, yetkili mercinin
saptanmasinda 4483 sayili Kanunun 3 (incii maddesinin Ugincl fikrasi uyarinca memur ve
diger kamu gorevlilerine isnat edilen eylem sirasindaki gorevin esas alinmasi nedeniyle
Birligin her kademe personelinin 4483 sayili Kanunun 3 {inci maddesinin (j) bendi
kapsaminda degerlendirilmesi ve haklarinda yetkili merci tarafindan verilen kararlara karsi
yapilan itirazlara Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca yetkili bélge idare mahkemesi tarafindan
bakilmasi gerektiginden, Kirikkale Yesil Vadi Su Birligi Baskani ve Birlik Midiri hakkinda
sorusturma izni verilmemesine iliskin Kirikkale Valisinin 7.4.2011 tarih ve 16 sayili kararina
sikayetci tarafindan yapilan itirazin gérev yoninden reddine, dosyanin itiraza bakmakla
gbrevli ve yetkili Kirikkale Bélge Idare Mahkemesine génderilmesine 5.7.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/907
Karar No :2011/1256

Ozeti : isnat edilen eylemle illiyet bagi bulunmayan siipheliler
hakkinda 2547 sayili Kanun’un 53‘Uncii maddesi
uyarinca ceza sorusturmasi yapilamayacadi ve
herhangi bir karar alinamayacadi hakkinda.
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KARAR
Supheliler:
1- ...-Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Acil Tip Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi
2- ...-Ayni Anabilim Dalinda Arastirma Gorevlisi
3-..-" " " "

Suglan : Sikayetgi ...'un annesi ...'a gerekli tetkik ve tibbi midahaleyi yapmayarak
adi gecenin madduriyetine neden olmak

Sug Tarihi : 22.5.2010

incelenen Karar : Gaziantep Universitesi Rektérliigiince olusturulan Kurulun
28.2.2011 tarihli men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Gaziantep Universitesi Rektérligiinin 11.5.2011 tarih ve 527-4790 sayili yazisi
ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari, Tetkik Hakimi B.
Ufuk Kadigil'in agiklamalari dinlenildikten sonra, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 53
Uncli maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiintildii:

Dosyanin incelenmesinden; ...'un 22.5.2010 tarihinde rahatsizlanmasi (zerine kizi
olan sikayetci ... tarafindan Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Sahinbey Arastirma ve
Uygulama Hastanesi Acil Servisine getirildigi, anilan tarihte Acil Servis Nobetgileri olan
supheliler ..., ... ve .. tarafindan hastaya gerekli tibbi midahalelerde bulunuldudu,
rahatsizligi ile ilgili 6n tani konularak dahiliye uzmanindan konsiiltasyon istenildigi, dahiliye
uzmaninin onerileri dodrultusunda hastaya yonelik tibbi uygulamalarin devam ettirildidi,
dolayisiyla adi gegenlerin gorevlerini yerine
getirdikleri, belirtilen nedenlerle mevcut delillerin, atii sugtan dolayi ..., ...ve ... hakkinda
kamu davasi agllmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, Gaziantep Universitesi
Rektorligiince olusturulan Yetkili Kurulun 28.2.2011 tarihli kararinin, adi gegenlerin men-i
muhakemesine iliskin kisminin onanmasina,

Hastanin takip ve tedavi siirecinde yer almayan sipheliler ..., ..., ... ile ..."in ise,
isnat edilen eylemle illiyet badlarinin bulunmadidi, belirtilen nedenle adi gegenler hakkinda
2547 sayih Kanunun 53 ({ncli maddesi uyarinca bir ceza sorusturmasi yapilamayacagi ve
karar alinamayacagi anlasildigindan, Gaziantep Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili
Kurulun 28.2.2011 tarihli kararinin, adi gegenlerin men-i muhakemesine iligkin kisminin
bozulmasina, bu kisiler hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina,

Dosyanin karar ekli olarak Gaziantep Universitesi Rektérliigiine goénderilmesine
15.9.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/512
Karar No :2011/925

Ozeti : Yetkili merci kararina kimin itiraz ettiginin belirsiz
olmasi durumunda, itiraz dilekgesinin isleme
konulmayarak iadesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Av. ... tarafindan Dairemize génderilmek iizere Istanbul idare Mahkemesince kayda
alnan  18.3.2011 tarihli  dilekcede, Icisleri Bakaminin  28.9.2010 tarih ve
Mil. Tef.Ku.Bsk.2010/349 sayili kararina itiraz edilerek kaldirimasinin istenildigi, ancak bahsi
gegen vyetkili merci kararinin dilekceye eklenmedigi, s6z konusu dilekcede kimin adina
itirazda bulunuldugunun belirtiimedidi gibi temsil edilen sahsa ait vekaletname belgesinin de
dilekge eklerinde yer almadidi, ayrica adi gecen Avukatin s6z konusu dilekgeyi imzalamadig
gorilmis olup, dilekgenin bu haliyle isleme konulmasina olanak bulunmadigindan dilekce ve
eklerinin adi gecene iadesine 16.6.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/1592
Karar No :2011/1223

Ozeti : Belediye meclisinin 5393 sayill Kanun’un 30’ uncu
maddesinin birinci fikrasi uyarinca feshi isteminin,
Danistay Sekizinci Dairesince karara baglanacadi
hakkinda.

KARAR

5393 sayili Belediye Kanununun 30 uncu maddesine gore ... Belediye Meclisinin
feshi istemine iliskin Igisleri Bakanhiginin 6.9.2011 tarih ve 22378-53651 sayili yazisi ve eki
dosya incelendi;

Geregi goriisiiliip Diisiintldii :

5393 sayili Belediye Kanununun 30 uncu maddesinde, Belediye meclisinin, Igisleri
Bakanliginin bildirimi Gizerine Danistayin karari ile feshedilecedi, Danistayin bu hususu en geg
bir ay icinde karara badlayacadi hikkme baglanmis, 2575 sayili Danistay Kanununun 42 nci
maddesinin (1) bendinde ise "Belediye Kanunu ile Danistay'a verilip idari davaya konu
olmayan igleri" incelemek ve geredine gore karara badlamak gorevi, Birinci Dairenin
gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni Kanunun, ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da
gorilecek davalar baghdini tasiyan 24 (ncli maddesinin ikinci fikrasinda, "Danistay,
belediyeler ile il 6zel idarelerinin segimle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri
hakkindaki istemleri inceler ve karara badlar." hikmine yer verilmistir. Danistay Dava
Daireleri Arasindaki Isbdlimiine Iliskin Danistay Genel Kurulunun E:2011/13, K:2011/13
sayill kararinda, mahalli idarelerin segimle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri
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konusundan kaynaklanan davalarin ¢6ziimlenmesinde Sekizinci Dairenin gorevli oldugu
belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, icisleri Bakanliginin séz konusu yazisinda, ... Belediye
Meclisinin 6.5.2011 tarih ve 83 sayil karariyla 2010 yili kesin hesabinin reddedildigi
belirtilerek 5393 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca ... Belediye
Meclisinin feshinin istenildigi anlagiimigtir.

Yukarida belirtilen hiikiimler uyarinca ... Belediye Meclisinin feshine iligkin
uyusmazhdin goérim ve ¢dziimiinde Danistay Sekizinci Dairesinin gorevli olmasi nedeniyle
dosyanin Sekizinci Daire Bagkanlidina génderilmek lizere Danigtay Baskanligina sunulmasina
13.9.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2011/1153
Karar No :2011/1234

Ozeti : K&y muhtan hakkinda kaymakam tarafindan verilen
sorusturma izni verilmesine iliskin karara yapilan
itiraza, gorevli ve yetkili bélge idare mahkemesince
bakilmasi gerektigi hakkinda.

KARAR

Danistay Genel Yaz Isleri Mudirligiince 21.6.2011 tarihinde kayda alinan ... vekili
Av. ..'in 11.6.2011 tarihli dilekcesi ve ekleri, ... ili, ... ilcesi, ... Kéyii Muhtar ... hakkinda
sorusturma izni verilmesine iliskin ...Kaymakaminin 2.6.2011 tarih ve 7 sayili karan ile bu
karara ... Koyl Muhtar ... vekili Av.... tarafindan yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Halil Mercan'in
aciklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayilli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiinildii :

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
3 Unct maddesinin (h), (i) ve (j) bentlerinde mahalli idarelerdeki memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda izin vermeye yetkili makamlar diizenlenmis olup (h) bendinde,
biyiiksehir belediye baskanlar, il ve ilge belediye baskanlar, bliylksehir, il ve ilge belediye
meclisi iiyeleri ile il genel meclisi Uyeleri hakkinda icisleri Bakaninin; (i) bendinde, belde
belediye baskanlari ile belde belediye meclisi lyeleri hakkinda ilgede kaymakamin, merkez
ilcede valinin; (j) bendinde, kdy ve mahalle muhtarlar ile bu Kanun kapsamina giren
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilcede kaymakamin, merkez ilgede valinin
sorusturma izni vermeye yetkili oldugu; ayni Kanunun 9 uncu maddesinin Ugtinci fikrasinda
ise, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlara karsi yapilan itirazlara 3
Uncli maddenin (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde sayilanlar icin Danistay'in idari dairesince,
digerleri icin yetkili merciin yargi cercevesinde bulundugu bélge idare mahkemesince
bakilacagi hitkme baglanmistir.

Bu nedenle, ... K8yl Muhtan ... hakkinda sorusturma izni verilmesine iligkin ...
Kaymakaminin 2.6.2011 tarih ve 7 sayil kararina, adi gegen vekili Av. ... tarafindan yapilan
itirazin, 4483 sayill Kanunun 3/j ve 9 uncu maddeleri uyarinca gérev yoniinden reddine,
dosyanin itiraza bakmakla gérevli ve yetkili Edirne Bolge Idare Mahkemesine, kararin bir
ornedinin itiraz edenin vekiline génderilmesine 13.9.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGI KARARLARI

BASKANLAR KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2010/65
Karar No :2011/61

Ozeti : Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S. Genel
Midirliglinde Asit Tesis Midiri olarak gérev
yapmakta iken, 4046 sayill Ozellestirme
Uygulamalarn Hakkinda Kanun uyarinca Saglk
Bakanhgi Arastirma Planlama ve Koordinasyon
Kurulu Baskanligi emrine arastirmaci kadrosuna
atanan davaci tarafindan, ek gostergesinin 3600
olarak uygulanmasi gerektiginden bahisle 2200
olan ek gésterge puaninin diizeltiimesi istemiyle
yapilan basvurunun zimnen reddine iligkin
islemin iptali ile yeni gbrevine basladidi tarinten
itibaren ugranilan zararin yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle acilan
davada, uysmazligin 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun’'dan
kaynaklanmasi nedeniyle gérimi ve ¢ozimi
gOrevinin, Danistay Genel Kurulunun
25/04/2011 ginli ve 2011/13 sayi karan
uyarinca Besinci Daireye ait bulundugu
hakkinda.

... tarafindan, Saglk Bakanligina karsi acllan dava sonucunda; Ankara 3. Idare
Mahkemesince verilen 23/12/2005 giinlii ve E:2005/18, K:2005/2279 sayili kararin temyizen
incelenmesi asamasinda, Danistay Ikinci ve Besinci Daireleri arasinda cikan gérev
uyusmazhdina iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisiiliip disiniildii :

Danigtay Baskanvekili ... ve ... ile Sekizinci Daire Baskani ..., Birinci Daire Bagkani
Osman Alpak, Onbirinci Daire Baskani ..., Onikinci Daire Bagkani ..., Ugiincii Daire
Baskani ..., Besinci Daire Baskani ... ve Altinci Daire Baskani ..."In, "Uyusmazlidin, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunundan kaynaklanmasi nedeniyle davayi temyizen inceleme gorevi,
Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 giinlii ve 2011/13 sayili karari uyarinca Ikinci Daireye
aittir." yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S.Genel Miidiirliigiinde Asit Tesis Miidiirii olarak
gbrev yapmakta iken, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamari Hakkinda Kanun uyarinca Saglik
Bakanhdi Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlidi emrine arastirmaci
kadrosuna atanan davac tarafindan, ek gdéstergesinin 3600 olarak uygulanmasi
gerektiginden bahisle 2200 olan ek gosterge puaninin dizeltiimesi istemiyle yapilan
basvurunun zimnen reddine iligkin islemin iptali ile yeni goérevine basladigi tarihten itibaren
udranilan zararin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilmistir.
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Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 ginli ve E:2011/13, K:2011/13 sayil
kararinda; kamu gérevlileri mevzuatindan dogan ve Danistay, Ikinci, Onbirinci ve Onikinci
Dairelerinin gorevleri disinda kalan islerden kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin
Besinci Dairece ¢oziimlenecegdi kuralina yer verilmistir.

Inceleme konusu olayda; davacinin, 4046 sayili Kanuna dayal olarak iddialarda
bulunmasi  karsisinda; uyusmazhigin, 657 sayll Devlet Memurlari Kanunu'ndan
kaynaklanmayip, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'dan kaynaklandig
anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, kamu gorevlileri mevzuatindan kaynaklanan uyusmazligin
gorimi ve ¢6ziimii gérevinin, Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 gunli ve 2011/13 sayil
karari uyarinca, Besinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine,
21/07/2011 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2011/54
Karar No :2011/64

Ozeti : 7.9.2001 tarih ve 24516 sayll Resmi Gazete'de
yayimlanan Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu
Kapsamina Giren Kurum ve Kuruluslarin Girdikleri
Hizmet Kollarinin Belirlenmesine Ilgkin Yénetmelik
eki listede yer alan, "05" sira nolu " Basin, Yayin ve
fletisim Hizmetleri" hizmet kolunun "04" nolu
kurum kodu karsisinda yer alan "Tirk
Telekomiinikasyon A.S.  Genel  Mudarligu"
ibaresinin yonetmelik eki listeden cikariimasina
iliskin 12.5.2006 tarih ve 26166 saylli Resmi
Gazete'de yayimlanan Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu Kapsamina Giren Kurum ve Kuruluslarin
Girdikleri Hizmet Kollarinin Belirlenmesine liskin
Yonetmelikte Dedisiklik  Yapilmasina Dair
Yonetmeligin iptali istemiyle acilan davada,
uyusmazhdin 4688 sayil Kanuna dayal olarak
cikarilan Yonetmelikten kaynaklandigi ve kamu
gorevlileri mevzuatindan kaynaklanmadigindan
gorimi ve ¢dzimi gorevinin, Danigtay Genel
Kurulunun 25/04/2011 glnli ve E:2011/13
K:2011/13 sayilh karari uyarinca Onuncu Daireye
ait bulundugu hakkinda.

Turk Haber-Sen (Tiirkiye Haberlesme, Kagit ve Basin Yayin Hizmet Kolu Kamu
Calisanlan Sendikasi) vekilleri Av. ..., Av. Dr. ... tarafindan, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlidi, Maliye Bakanhdi ve Basbakanlik Devlet Personel Baskanligina karsi agilan davada;
Danistay Besinci ve Onuncu Daireleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazlidina iliskin dosya
incelendi.

Geregi gorisiiliip distnildi :

Baskanvekili ... ve ... ile Ikinci Daire Baskani ..., Dordiincii Daire Baskani Vekili ...,
Onuncu Daire Bagkani Vekili ... ve Ondordiincii Daire Bagkani Vekili ...'in, "4688 sayili Kamu
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Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun, kamu gorevlileri mevzuati kapsaminda degerlendiriimesi
gerektiginden; uyusmazligin, 4688 sayili Kanuna dayall olarak cikarilan dava konusu
Yonetmelikten kaynaklanmasi nedeniyle davayi inceleme goérevi, Danistay Genel Kurulunun
25/04/2011 giinli ve E:2011/13, K:2011/13 sayili karari uyarinca Besinci Daireye aittir."
yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, 7.9.2001 tarih ve 24516 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Gorevlileri
Sendikalari Kanunu Kapsamina Giren Kurum ve Kuruluslann Girdikleri Hizmet Kollarinin
Belirlenmesine Iliskin Yénetmelik eki listede yer alan, "05" sira nolu "Basin, Yayin ve Iletisim
Hizmetleri" hizmet kolunun "04" nolu kurum kodu karsisinda vyer alan "Tirk
Telekomiinikasyon A.S. Genel Mudirligu" ibaresinin yonetmelik eki listeden cikarilmasina
iliskin 12.5.2006 tarih ve 26166 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Gorevlileri
Sendikalari Kanunu Kapsamina Giren Kurum ve Kuruluglarin Girdikleri Hizmet Kollarinin
Belirlenmesine iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin iptali istemiyle
aclimistir.

Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 ginli ve E:2011/13, K:2011/13 sayil
kararinda; vergi davalarina bakan dava daireleri harig, diger dava dairelerinin gérevi disinda
kalan uyusmazlklara iliskin davalarin ve temyiz basvurularinin Onuncu Dairece
coziimlenecedi kuralina yer verilmistir.

Inceleme konusu olayda; 4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu, kamu
gorevlileri mevzuati kapsaminda degerlendirilemeyecedinden, 4688 sayili Kanuna dayali
olarak cikarilan dava konusu Yonetmelikten kaynaklanan uyusmazligin kamu gorevlileri
mevzuatindan kaynaklanmadigi anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, kamu gorevlileri mevzuatindan kaynaklanmayan uyusmaziigin
gorimi ve ¢bzUmu gorevinin, Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 ginli ve E:2011/13
K:2011/13 sayili karar uyarinca Onuncu Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye
gonderilmesine 21/07/2011 gliniinde oycoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2010/80
Karar No :2011/67

Ozeti : 4688 sayilll Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu
hikimleri uyarinca, 15/9/2004 tarihinde Kamu
Isveren  Kurulu ile vyetkili sendika ve
konfederasyonlar arasinda baslayacak toplu
gorisme slrecinin, toplu sbdzlesme gseklinde
baglatimasi ve sendikalarla toplu stzlesme
yapilmasi yolundaki istemlerinin kabul
edilmeyerek, "Toplu Gortisme" seklinde
gerceklesen islemin iptaline karar verilmesi
istemiyle acllan davada, uyusmazligin 4688 sayil
Kanuna dayandidi, kamu gorevlileri mevzuatindan
kaynaklanmadigi gibi; kamu gorevlilerinin, 657
sayil  Devlet Memurlart  Kanunu  digindaki
kanunlarla dizenlenmis olan parasal haklarina
iliskin islerden de kaynaklanmadigindan goérimi ve
¢dziimu gbrevinin, Danistay Genel Kurulu'nun
25/04/2011 gunld ve E:2011/13, K:2011/13 sayili
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karari uyarinca Onuncu Daireye ait bulundugu
hakkinda.

Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu tarafindan, Basbakanliga karsi agilan
dava sonucunda; Ankara 10. idare Mahkemesince verilen 13/06/2006 giinlii ve E:2004/853,
K:2006/1933 sayili kararin temyizen incelenmesi asamasinda Danistay Onbirinci ve Onuncu
Daireleri arasinda cikan gérev uyusmaziigina iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisiliip disiiniildii :

Baskanvekili ... ile Dordlincli Daire Bagkani Vekili ..., Onuncu Daire Baskani Vekili ...
ve Ondordiincli Daire Bagkani Vekili ...'in, "4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu'nun, kamu gorevlileri mevzuati kapsaminda dederlendirilmesi gerektiginden;
uyusmazhdgin 4688 sayili Kanundan kaynaklanmasi nedeniyle davaylr temyizen inceleme
gorevi, Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 giinlii ve E:2011/13, K:2011/13 sayil karar
uyarinca Besinci Daireye aittir." yolundaki ayrigik oylarina karsilik,

Dava, 4688 saylli Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu hikimleri uyarinca,
15/9/2004 tarihinde Kamu Isveren Kurulu ile yetkili sendika ve konfederasyonlar arasinda
baslayacak toplu goriisme siirecinin, toplu sdzlesme seklinde baslatiimasi ve sendikalarla
toplu stzlesme vyapilmasi yolundaki istemlerinin kabul edilmeyerek, "Toplu Goriisme"
seklinde gergeklesen islemin iptaline karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Danistay Genel Kurulunun 25/04/2011 ginli ve E:2011/13, K:2011/13 sayil
kararinda; vergi davalarina bakan dava daireleri haric, diger dava dairelerinin gérevi disinda
kalan uyusmazlklara iliskin davalarin ve temyiz basvurularinin  Onuncu Dairece
¢bziimlenecedi kuralina yer verilmistir.

Inceleme konusu olayda; 4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalar Kanunu, kamu
gorevlileri mevzuati kapsaminda degerlendirilemeyecedinden, 4688 sayili Kanuna dayali
olarak tesis edilen dava konusu islemden kaynaklanan uyusmazhdin, kamu gorevlileri
mevzuatindan kaynaklanmadigi gibi; kamu gorevlilerinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
disindaki kanunlarla diizenlenmis olan parasal haklarina iliskin islerden de kaynaklanmadigi
anlasilimistir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmaziigin goriimii ve ¢dziimii gérevinin, Danigtay Genel
Kurulunun 25/04/2011 giinli ve E:2011/13 K:2011/13 sayih kararn uyarinca Onuncu Daireye
ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 21/07/2011 giiniinde oycoklugu ile
karar verildi.
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iDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI
AVUKATLIK ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/1263
Karar No :2011/262

Ozeti : Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi kurallarina gore,
vekalet (cretinin belirlenmesinde, temel dlgiit,
"davanin konusu" olarak belirlendiginden, maddi
tazminat istemine iliskin davanin reddine karar
verilmis olmasi durumunda da, "davanin konusu"
olan parasal deder esas alinarak vekalet Gcretinin
hesaplanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Vekili :Av. .-

Karsi Taraf (Davaci) : ... Radyo Yayin Yapim ve Reklam A.S.

Vekili i Av. ..

istemin Ozeti : Ankara 8. Idare Mahkemesinin 6.2.2007 giinli,

E:2006/2227, K:2007/71 sayil israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Burakhan Melikoglu'nun Diisiincesi: Temyiz
isteminin kabuli ile 1srar kararinin Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi
distinilmektedir.

Danistay Savcisi Giillen Aydinoglu'nun Diisiincesi : Tunceli Bolgesinde yerel
yayin frekansi ihalesinin yapilmamasi ve bu suretle radyo yayinciigi lisansinin v e izninin
verilmemesine iliskin islemin iptali ile dodacak maddi zarara iliskin haklar sakl kalmak
kaydiyla toplam 7.000.000.000 TL. zararin tazmini istemiyle acilan davanin reddi yolundaki
idare Mahkemesi Kararinin Danistay 13. Dairesinin 2.5.2006 giinli ve E:2006/670
K:2006/2082 sayili karari ile reddedilen tam vyargi davasinda maktu avukatlik creti
verilmesinin hukuka uygun bulunmadigi gerekgesiyle avukatlik licreti yéniinden bozulmasi
lizerine Ankara 8. Idiiare Mahkemesince israr edilmek suretiyle davall idare lehine maktu
avukatlik Gcretine hiikmedilerek verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Idare Mahkemesince iptal ve tam yargl davasinin reddine iliskin olarak verilen
kararda davall idare lehine reddedilen tazminat miktari (zerinden nisbi avukatlk Ucreti
hesaplanarak verilmesi gerekirken, maktu avukatlk tcretine hilkmedilmesi yolunda israren
verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu kararin bozulmasina karar verilmesinin uygun
olacagi distinllmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorisilda:

Dava; Tunceli bolgesinde yerel yayin frekansi ihalesinin yapilmamasi ve bu nedenle
radyo yayincilidi lisansinin ve izninin verilmemesine iliskin islemin iptali ile dodacak maddi
zarara iligkin haklari sakl kalmak kaydiyla 7.000,00.-TL zararin tazmini istemiyle acilmigtir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi, 22.6.2005 giinlii, E:2004/2430, K:2005/885 sayili
karariyla; 4756 sayili Kanunun 24. maddesi geredince radyo frekans planlar ve radyo
frekans bantlariyla ilgili calismalar yapma yetkisi Telekomiinikasyon Kurumuna verilmis
oldugundan ve bu kurumun hazirlayacadi plan Haberlesme Yiksek Kurulunun onayina
sunulmak suretiyle kesinlik kazanacagindan , bu konuda yetkisiz olan davali idarenin
olumsuz isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis,
davali idare lehine maktu vekalet lcretine hiikmetmistir.

Anilan karar, davaci tarafindan isin esasi yoniinden, davali Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu tarafindan ise, vekalet Ucreti yoniinden temyiz edilmesi sonucunda, Danistay
Oniiglincli Dairesinin 2.5.2006 ginlii, E:2006/670, K:2006/2082 sayili karariyla; davacinin
temyiz isteminden feragat etmis olmasi nedeniyle temyiz istemi hakkinda karar verilmesine
olanak bulunmadigi; Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun avukatlik dicreti ydniinden temyiz
istemine gelince, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesinde, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci  boliminde gosterilen hukuki yardimlarin  konusu para veya para ile
dederlendirilebiliyor ise avukatlik licretinin, Tarifenin lglncl kismina gore belirleneceginin
kurala baglandigi, birlikte acilan iptal ve tam yargi davasinin reddine karar verildigi halde,
davall Radyo ve Televizyon Ust Kurulu lehine tam yargi davasi esas alinarak reddedilen
miktar Uzerinden nisbi avukatlik {creti verilmesi gerekirken maktu avukatlik Gcreti verildigi
anlagildigindan avukatlik (creti yoniinden kararda hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle
feragat nedeniyle davacinin temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina, daval
idarenin temyiz isteminin kabulliyle kararin vekalet (creti ydniinden bozulmasina karar
verilmis ise de, idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak, konusu para veya para ile
degerlendirilebilen davalarda vekalet (cretinin hikim altina alinan miktar (izerinden
hesaplanacadi; tazminat davalarinin reddi durumunda hikiim altina alinan belli bir miktar
soz konusu olamayacadindan vekalet (cretine de hiikmedilemeyecedi aciklamasini da
ekleyerek vekalet Ucretine iliskin ilk kararinda israr etmistir.

Davali, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 6.2.2007 giinlii, E:2006/2227, K:2007/71
sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin  12.
maddesinde; Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimiinde goésterilen hukuki yardimlarin ( idare
ve vergi mahkemelerinde takip edilen davalar da bu kapsamdadir.) konusu para veya para
ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik {icretinin, Tarifenin {glincli kismina gére , yani davanin
konusu olan parasal deger (izerinden nispi olarak belirlenecedi kurala badlandiktan sonra, bu
kuralin istisnalari da , ayni Tarifenin , gorevsizlik, yetkisizlik nedeniyle dava dilekgesinin
reddine, davanin nakline veya davanin acgilmamis sayllmasina delillerin toplanmasina iligkin
ara karari geredinin yerine getiriimesinden 6nce karar verilmesi durumu ile ilgili 7/2.
maddesi, nafaka, kira tespiti ve tahliye davalan ile ilgili 9/1.maddesinin son tiimcesi ve
manevi tazminat davalarinin reddine karar verilmesi durumu ile ilgili 10/3. maddesi olarak
sayllmistir.

Aktarilan Tarife kurallarina gore, sayma yoluyla belirlenen istisnalar hari¢ olmak
Uzere, bir davanin konusunun para olmasi veya para ile dederlendirilebiliyor olmasi
durumunda, davanin sonucunda hiikmedilecek vekalet Ucretinin Tarifenin Gglinci kismina
gore , nispi olarak belirlenmesi zorunludur.

Ayni kurallara gore, vekalet Ucretinin belirlenmesinde, 6lgiit, "davanin konusu"
olarak belirlendiginden maddi tazminat istemine iliskin davanin reddine karar verilmis olmasi
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durumunda da, "davanin konusu" olan parasal deder esas alinarak vekalet Qcretinin
hesaplanmasi gerekmektedir.

Diger yandan, israr kararinda belirtilenin aksine, maddi tazminat davalarinin reddi
durumunda, davac tarafindan talep edilen miktarin reddi hikiim altina alindidindan, reddine
hiikmedilen miktar esas alinarak nispi vekalet licretine hiikmedilecedi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Ankara 8. idare
Mahkemesinin 6.2.2007 ginli, E:2006/2227, K:2007/71 sayili israr kararinin bozulmasina,
dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine, 21.4.2011 glintinde oycokludu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Idare Mahkemesince verilen
israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri stiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz
isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasi gerektidi oyuyla, karara katilmiyoruz.

iDARI ISLEMDE SEBEP UNSURU

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/1800
Karar No :2011/267

Ozeti : 1- Genel anlamda bir idari islemde sebep unsurunun

gosterilmemis olmasinin dava acilmasi durumunda
s0z konusu islemin vyalnizca bu ydnden iptalini
gerektirmeyecedi; ancak, idari yaptinm niteligi
tasiyan islemlerde, temel hak ve &zgirlikleri
sinirlayan, onlara miidahale niteligi tasiyan islemlerde
ve verilmis bir hakki, izni veya vyetkiyi geri alan
islemlerde, idare edilenler yoniinden adir sonuglar
doguracagi acik oldugundan, idarenin gerekge
ylikiimlGligline uymasinin zorunlu oldugu;
2- Bu badlamda, davacl sirkete ait isyerinin on giin
sureyle kapatilmasina iliskin islem, idari yaptinm
nitelijinde oldugundan, kapatma gerekgesinin idari
islemden anlasiimasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Emindnii Kaymakamligi o
Karsi Taraf (Davaci) : ... Edlence Tur.Gida Teks.Bio.Kim. Madde Urn.Ith.San.

ve Tic.Ltd. Sti.
Vekili tAv... _
Istemin Ozeti : Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 22.11.2006 ginli,

E:2006/2454, K:2006/2864 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istanbul 5. idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul
ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde ©ne siriilen nedenlerin, kararin
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bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz Gencay Karabulut'un Diisiincesi: Temyiz
isteminin kabulii ile i1srar kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya Ozdemir'in Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen idare Mahkemesince verilen israr
kararinin onanmasinin uygun olacadi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorisilda:

Dava; davac sirkete ait ... isimli isyerinin on giin slreyle kapatiimasina iligskin
Eminénid Kaymakamhidi'nin 11.2.2004 giinli, 2003/D.S.2 sayili isleminin iptali istemiyle
aciimustir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 24.12.2004 giinlii, E:2004/376, K:2004/1856 sayil
karariyla; uyusmazlik konusu olayda, davac sirkete ait isyerinde gikan kavganin zamaninda
emniyet giglerine haber verilmediginden bahisle isyerinin on giin slireyle kapatiimasina
karar verilmis ise de; gerek dava konusu islemde, gerekse savunmada davali idare
tarafindan dava konusu islemin gerekgesinin gosterilmedidi; yasal dayanak gosterilmeksizin
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle kapatma isleminin iptaline
karar verilmigtir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Sekizinci Dairesinin 13.6.2006
gilnll, E:2005/2781, K:2006/2480 sayill karariyla; dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
yirirlikte bulunan 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 8/f bendinde, polisce
kati delil elde edilmesi halinde ve mahallin en biyik milki amirinin emriyle yirirlikte
bulunan hiikiimlere aykir olarak isletilen veya konulan yasaklara uymayan, agilmasi izne
bagl yerler ile bu Kanunun 12. maddesi hiikiimlerine uymadidi tespit edilen yerlerin polis
tarafindan kapatilacaklarinin veya faaliyetten men edileceklerinin kurala baglanarak, ayni
yénde diizenlemelere Agllmasi Izne Bagli Yerlere Uygulanacak Islemler Hakkinda
Yonetmeligin 30., 32. ve 33. maddelerinde de yer verildigi, islem tesisine dayanak
alinabilecek mevzuatin davali idare yoninden agik olmasi ve davall idarenin temyiz
dilekgesinde islemin dayanadinin 2559 sayili Yasa'min 8/f maddesi hiikmii oldugunun
belirtilmis olmasi karsisinda islemin yasal dayanadinin goésteriimediginden bahisle verilen
iptal kararinda hukuka uyarlk bulunmadi§i gerekgesiyle bozulmus ise de, Idare
Mahkemesince; bozma kararina uyulmayarak, turizm isletme belgesi bulunan isyerine polisin
miidahale yetkisinin 2559 sayili Yasa cercevesinde kisith bulundugundan verilen cezanin
hukuki nitelemesinin énem kazandidi, idari yargida acilan davalarda yargi yerince dava
konusu edilen islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygunluk
denetiminin yapilabilmesi icin cezaya neden olan fiilin tanimlamasinin yapilarak, cezanin
hukuki dayanadinin gosterilmesi gerektigi, aksi bir disiincenin kabulliniin idarenin takdir
yetkisine sahip oldugu islemlerinin yayginlasmasina ve keyfilige yol acacadi, kamu tizel
kisilerinin kendilerine taninan yetkiyi kullanarak Kkisiler aleyhine olumsuz islem tesis
ettiklerinde islemin yasal dayanadini géstermemelerinin idarenin kanuniligi ilkesine de ters
disecegi yolunda gerekge de eklenmek suretiyle ilk kararinda israr edilmistir.

Davali idare, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 22.11.2006 ginli, E:2006/2454,
K:2006/2864 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
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2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde; iptal davalarinda hukuka uygunluk denetiminin idari islemlerin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlari {izerinde yapilacagi 6ngoérilmistiir. Gerek yargisal kararlarda
gerekse 6dretide sebep unsuru, islemin yapiimasini gerektiren hukuki islem veya olay olarak
tanimlanmaktadir. Sebep, idareyi islem yapmaya yonelten tiim etkenler olup, islemin bir tir
gerekgesidir. Idari islemin dayana§i olan sebebin yasalarda acikca belirtiimemis olmasi
halinde dahi idari dava acilmasi durumunda yargi mercii 6niinde idare tarafindan bildirilmesi
zorunludur. Esasen 2577 sayili Yasa'nin 20. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
mahkemeler bakmakta olduklari davalara ait her cesit incelemeyi kendiliklerinden
yapabileceklerinden, bu yetkiye dayanarak yargic idareden islemin dayanadi olan sebebin
gosterilmesini isteyebilecedi gibi bu sebebi kendiliginden de arastirabilir. Dolayisiyla 2577
saylll Yasa'nin 20. maddesinin yargica tanididi re'sen aragtirma yetkisinin ayni zamanda
davacilara da gilivence saglayacadi kuskusuzdur.

Genel anlamda bir idari islemde sebep unsurunun gdésterilmemis olmasi o iglemin
sekil sartini olusturmaktadir. Ancak kararda ongoriilen sekil sarti islemin varolus sartina
iliskin olmayip sonucu etkilemeyen, ilgililerin durumunu dedistirmeyen bir &zellige sahip
bulundugundan, bu kurala uyulmamis olmasi dava konusu islemin esasinin incelenmesini
engellemeyecek ve yalnizca bu yonden iptalini gerektirmeyecektir.

Ancak, idari yaptinm niteligindeki islemlerde, temel hak ve 6zgirlikleri sinirlayan,
onlara midahale niteligi tasiyan islemlerde ve verilmis bir hakki, izni veya yetkiyi geri alan
islemlerde bu islemlerin idare edilenler yoniinden adir sonuclar doguracagi hususu dikkate
alindiginda, idarenin gerekge yikimliligine uymasi gerekmektedir.

Dava konusu uyusmazlik bu anlatim gercevesinde incelendiginde; davaci sirkete ait
isyerinin on gilin sireyle kapatiimasina iliskin islem idari yaptinm niteliginde bir islem
oldugundan, kapatma gerekgesinin idari islemden anlagiimasi gerektigi aciktir.

Nitekim, isyerinin kapatiimasina neden olan maddi olay ve dayanadi yasa kurali,
diger bir anlatimla islemin gerekgesinin davaciya bildirildigi dava dilekgesi ekinde yer alan
12.1.2004 giinli "Teblig ve Tebellig Belgesi"nin incelenmesinden anlasiimakta olup, bu
durumda islemin yasal dayanak belirtilmeksizin tesis edildidinden soz edilemeyecedinden,
gerekge gbsterilmediginden bahisle kapatma isleminin iptaline karar veren idare Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliine, Istenbul 5. idare
Mahkemesince verilen 22.11.2006 giinli, E:2006/2454, K:2006/2864 sayili kararin
bozulmasina, isin esasi hakkinda bir karar verilmek (izere dosyanin idare Mahkemesine
gonderilmesine, 21.4.2011 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

IHALE ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/1024
Karar No :2011/260

Ozeti : 1- idarelerce tespit edilen ihtiyaclarin karsilanmasi
amaciyla yapilacak ihalelerde, en uygun bedelle mal
veya hizmet temininin, gok sayida istekli arasinda
rekabet ortaminin olusturulmasiyla mimkin oldugu,
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2- Agik ihale usuli ile yapilan ihalede 13 firma gesitli
eksiklikler nedeniyle ihale disi kalmis ise de, ihaleye
14 firmanin katilarak teklif sunmasi ve ihale lzerinde
kalanin teklifi de dahil olmak {zere tim tekliflerin
yaklasik maliyetin altinda bulunmasi, dolayisiyla
ihalede rekabet ortaminin olusmasi karsisinda,
ihalenin iptali isteminin reddine iliskin Kamu Ihale
Kurumu kararinda hukuka aykiriik bulunmadigi

hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar

1- (Daval) : Kamu Ihale Kurumu

Vekili tAv. ... -

2- Davali Yaninda

Miidahil : ... End. Pro. ve Uyg. Tic. Ltd. Sti.

Vekilleri tAv. ... -Av. ...
Karsi Taraf (Davaci) : ... Glvenlik ve Sosyal Hizmetler Ltd. Sti.
Vekili tAv. ..
istemin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesinin 21.2.2007

glnli, E:2007/61, K:2007/293 sayili i1srar kararini, davall idare ve davall idare yaninda
davaya katilan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Biilent Kiifiidiir'iin Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile idare Mahkemesinin israr kararinin onanmasi gerektigi diistintilmiistiir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diisiincesi: Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne stirlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen idare Mahkemesince verilen israr
kararinin onanmasinin uygun olacadi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlagildigindan davall idarenin yiriitmenin durdurulmasi istemi gorislilmeyerek dosya
incelendi, geredi goristildi:

Dava, Kamu Ihale Kurulu'nun 22.2.2005 ginlli, E:2005/UH.Z-398 sayili kararinin
iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 10. idare Mahkemesinin 27.12.2005 giinlii, E:2005/810, K:2005/1698 sayili
karariyla; 4.1.2005 giinlii, 2005/UH.Z-15 sayill Kamu Ihale Kurulu karari geregince, Ihale
lizerinde kalan istekli B. Y.'nin teklif mektubunda teklif gecerlilik stiresinin takvim gini
olarak belirtiimemesi nedeniyle ihale digi birakildidi, ihaleye teklif veren diger isteklilerden de
ihale konusu is ile ilgili taahhidi altindaki ve bitirdigi is miktarini gosteren belgeyi
sunmayanlar dederlendirme disi birakildiktan sonra kalan tekliflerin yeniden degerlendirilmek
suretiyle ihale islemlerine devam edilmesi gerekmekte ise de, ihaleyi yapan tarafindan
duzeltici islem tesis edildigi ve bu Kurul karari geregince ihaleye teklif veren toplam 14
istekliden 13 isteklinin dederlendirme disi birakilmasi sonucunda ihalenin kalan tek istekli ...
Endustriyel Proje ve Uygulama Ticaret Limited Sirketi izerinde birakildigi ve artik s6z konusu
ihalede degerlendirmeye alinacak baskaca teklif kalmadigi ve rekabet ortaminin da ortadan
kalktiginin gortldiga; bu durumda, 4734 sayili Yasanin 56. maddesi geregdince ihalenin iptal
edilmesi gerekirken, ihalenin iptali istemiyle davaci sirket tarafindan yapilan basvurunun
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reddi yolundaki dava konusu 22.02.2005 giin ve 2005/UH.Z-398 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinda hukuka ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniigiincii Dairesinin 3.11.2006
ginli, E:2006/533, K:2006/4190 sayili karariyla; olayda, ihaleye 14 firmanin katiimasinin
rekabet ortaminin olustugunu gosterdidi, cesitli eksiklikler nedeniyle 13 firmanin ihale disi
kalmis olmasi ihalenin iptali icin tek basina yeterli sebep teskil etmeyecedinden, bitin
tekliflerle birlikte ihale (izerinde kalanin teklifinin de yaklagik maliyetin altinda olmasi
karsisinda,bu yonden ihalede bir noksanlik bulunmadigindan ihalenin iptali isteminin reddine
iliskin Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamasi nedeniyle, davanin reddi
gerekirken dava konusu islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak
dava konusu iglemin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davali idare ve davall idare yaninda davaya katilan, Ankara 10. idare Mahkemesinin
21.2.2007 gunld, E:2007/61, K:2007/293 sayil i1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedirler.

4734 sayll Kamu Ihale Kanunu'nun "Temel ilkeler" baslkli 5. maddesinde;
idarelerin, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi rekabeti, esit muameleyi,
guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullaniimasini  saglamakla sorumlu olduklari; 9.
maddesinde, mal ve hizmet alimlari ile yapim iglerinin, ihalesi yapilmadan 6nce idarece, her
tarla fiyat arastirmasi yapilarak katma deder vergisi hari¢ olmak (izere yaklasik maliyetin
belirlenecedi ve dayanaklariyla bir hesap cetvelinde gosterilecedi, yaklasik maliyete ihale ve
on yeterlik ilanlarinda yer verilmeyecedi, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iligkisi olmayan
diger kisilere aciklanmayacadi; 19. maddesinde, acik ihale usulliniin, biitlin isteklilerin teklif
verebildigi usul oldugu; 56. maddesinin 2. fikrasinin (@) bendinde, Kurulun, Kuruma gelen
itirazen sikayet basvurulanyla ilgili olarak gerekcesini belirtmek suretiyle, idare tarafindan
diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina gerek
bulunmayacak durumlarda, diizeltici islem karari verebilecegi kurallarina yer verilmistir.

Diger taraftan, "Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yonetmelidi'nin 71. maddesinde,
hizmet alimi ihalelerinde ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde en diisiik
fiyatin uygulanmasinin esas oldugu belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanligi Idari ve Mali Isler Dairesi
Baskanliinca 8.11.2004 tarihinde acgik ihale usulli ile yapilan Merkez Tegkilati Hizmet
Binalarinin Genel Temizlik ve ilaclama Isi ihalesinin isteklilerden ekonomik agidan en
avantajli teklif sahibi Uzerinde kaldidi, bu ihaleye iliskin olarak diger isteklilerden birinin
1.12.2004 tarihinde davali idareye itirazen sikayet basvurusunda bulundugu, bu basvuru
tizerine Kamu Ihale Kurulunun 4.1.2005 giin ve 2005/UHZ-15 sayili karari ile " tekliflerin
alinmasindan sonra yapilan ve mevzuata aykiriligi tespit edilen ihale islemlerinin ve ihale
kararin iptaline, ihale Gzerinde kalanin teklif mektubunda, teklif gegerlilik stresinin takvim
glni olarak belirtiimemesi ve ihale konusu is ile ilgili taahhidi altindaki ve bitirdigi is
miktarini gosteren belgeyi sunmayan isteklilerin dederlendirme digi birakiimasina ve kalan
tekliflerin yeniden dederlendirilmesi suretiyle ihale islemlerine devam edilmesine " karar
verildidi, bu kurul karar geredince ihale (izerinde kalan isteklinin teklif mektubunda teklif
gecerlik siiresini takvim gini olarak belitmemesi nedeniyle ihale disi birakildigi, ihale
konusu is ile ilgili taahhiidu altindaki ve bitirdigi is miktarini gosteren belgeyi sunmayan ve
ihaleye teklif veren dider isteklilerin de dederlendirme disi birakildidi ve béylece ihalenin tek
istekli izerinde kaldigr anlagilmaktadir. Davac sirket tarafindan ihale Gzerinde birakilan istekli
Sirketin sunmus oldugu noter onayll TS EN ISO 9001:2000 Kalite Glivence Belgesinde
yalnizca "Misteri mahallinde her tiirlii temizlik ve glivenlik hizmetleri" denildigi ve belgenin
Tirk Akreditasyon Kurumunca akredite edildigi, ancak bu kurumun belgeyi dedil, belgeyi
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veren kurulusu akredite ettigi, dizenlemis oldugu akredite belgesinin Tiirkce terciime
anlamina gelmedidi, belgenin Tiirkce disinda bir dilde diizenlenmis olmasina ragmen Tiirkce
terciimesinin bulunmadigi, Kamu Ihale Kurulunun 4.1.2005 giin ve 2005/UHZ-15 sayili
karariyla ihale konusu is ile ilgili taahhidi altindaki ve is miktarini gésteren belgeyi
sunamadiklart icin degerlendirme disi birakildiklari, ancak bu ihalenin iptal edilmesi
durumunda isin siiresinin daha kisa olacagi ve bu silirede is bitirme belgelerinin yeterli
olacadi belirtilerek ihalenin iptal edilmesi ve yeniden ilan edilmesi istemiyle yapilan basvuru
Uzering,itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadidina iliskin dava konusu 22.2.2005
glin ve 2005/UH.Z-398 sayili Kamu Ihale Kurulu karari alinmistir.

Idarelerce tespit edilen ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla yapilacak ihalelerde, en
uygun bedelle mal veya hizmet temininin, cok sayida istekli arasinda rekabet ortaminin
olusturulmasiyla miimkiin oldugu kuskusuzdur.

Uyusmazlik konusu olayda, ihaleye 14 firma katilarak teklif sunmus, cesitli
eksiklikler nedeniyle 13 firmanin teklifi degerlendirme disi birakilmistir. Ihale {izerinde kalanin
teklifi de dahil olmak uzere tiim teklifler yaklagik maliyetin altinda bulunmaktadir.

Bu durumda, gesitli eksiklikler nedeniyle 13 firma ihale disi kalmis ise de, ihale
lizerinde kalanin teklifi de dahil bitiin tekliflerin yaklasik maliyetin altinda olmasi dolayisiyla
ihalede rekabet ortaminin olusmasi karsisinda, ihalenin iptali isteminin reddine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu itibarla; davanin reddi gerekirken dava konusu islemin iptaline iliskin Idare
Mahkemesi israr kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin ve vyaninda davaya katilanin temyiz
istemlerinin kabuliine, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 21.2.2007 giinlii, E:2007/61,
K:2007/293 sayili israr kararinin Danistay Onlgiincli Dairesinin karari dogrultusunda
BOZULMASINA, kullanilmayan 21,40.-TL. harcin istedi halinde davali idareye iadesine,
21.4.2011 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun oldugu, temyiz
dilekgesinde ileri siriilen hususlarin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigi
anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile Ankara 10. Idare Mahkemesinin 21.2.2007 giinli,
E:2007/61, K:2007/293 sayili israr kararinin onanmasi gerektidi oyuyla, karara katilmiyoruz.

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILER]

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/557
Karar No :2011/212

Ozeti : Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin,
hakkinda sorusturma yapilan kisinin mevzuatta
belirtildigi gibi "yasadigl, siyasi, yikici, bdliici
ideolojik goriis ve eylem iginde" olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapildigi, kardesi hakkinda
edinilen istihbari bilgilere dayanilarak, kendisi
hakkinda  herhangi  bir olumsuz tespitte
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bulunulmayan davacinin guvenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuglandigindan bahisle atamasinin
yapilmamasina yonelik islemde bu nedenle hukuka
uyarlik bulunmadidi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Karsi Taraf (Davah) : Boru Hatlan ile Petrol Tagima A.S.
(BOTAS) Genel Mudirlugu

Vekili HI\VA

istemin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesinin 26.1.2007 giinld,
E:2006/2841, K:2007/70 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Burakhan Melikoglu'nun Diisiincesi : Temyiz
isteminin reddi ile 1srar kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Kemal Bilecen'in Diisiincesi : Davacinin, Ankara 9. Idare
Mahkemesinin 17.4.2003 ginlii, E:2002/1381, K:2003/377 sayil iptal karan lizerine davali
idarece islem tesis edilmedigini ileri siirerek yargi kararinin uygulanmamasina iliskin islemin
iptali ve 1.000.000.000,- TL. manevi tazminatin ddenmesine hiikmedilmesi istemiyle actigi
davanin reddi yolundaki Ankara 6. idare Mahkemesinin 7.2.2005 giinli, E:2003/2235,
K:2005/117 sayili kararinin bozulmasina dair Danistay 5. Dairesinin 31.1.2006 giin ve
E:2005/4513, K:2006/274 sayili kararinda yer alan gerekgenin hukuka uygun bulunmasi
nedeniyle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, temyize konu Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 26.01.2007 tarihli, E:2006/2841, K:2007/70 sayili israr kararinin, bozma
kararinda belirtilen gerekge ile bozulmasinin uygun olacadr distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildiindan vyiritmenin durdurulmasi istemi gorisiilmeyerek dosya incelendi, geredi
gorisilda:

Dava; yargi kararinin uygulanmamasina iliskin islemin iptali ile yargi kararinin
uygulanmamasl nedeniyle ugranildidi ileri siriilen manevi zarara karsihik 1.000,00.-TL
manevi tazminatin édenmesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi 7.2.2005 ginlii, E:2003/2235, K:2005/117 sayili
karariyla; davacinin, davali idare Basin ve Halkla iliskiler Daire Baskanliginda Basin Miidiirii
olarak gdrev yapmakta iken bu gdrevinden alinarak Inceleme ve Gelistirme Kuruluna uzman
olarak atanmasina iliskin isleme karsi Ankara 10. idare Mahkemesinde dava actigi, anilan
davanin Mahkemece reddi lzerine davacinin karara y6nelik temyiz bagvurusu sonucunda
Danigtay Beginci Dairesinin 26.6.2002 ginlu, E:2002/1128 sayili kararyla, s6z konusu
kararin yiritilmesinin durdurulmasina karar verildigi, bu karar ({zerine davacinin
Sozlesmeler ve Miihendislik Daire Baskanlidi'na bagh Arsiv ve Dokiimantasyon Midiri olarak
atandigi, bu atama islemine karsi acti§i davada Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 22.1.2003
glnli, 2002/1381 sayih kararn ile atama isleminin yiritmesinin durdurulmasina karar
verildigi, davacinin anilan karar uyarinca 19.3.2003 giiniinde Basin Middiri olarak atandigi,
akabinde 7.4.2003 glnli olurla Etid Miihendislik ve Sozlesmeler Daire Baskanlidinda gegici
olarak gorevlendirildigi, davaci tarafindan bu goérev yiritiilmekte iken 5.7.2003 ginld,
2003/7 saylli Yonetim Kurulu Karar ile davacinin  kadrosunun bulundugu Basin
Miidiirliigi'niin bagh bulundugu Basin ve Halkla Iligkiler Daire Bagkanligi lagvedilerek yerine
Basin ve Halkla Iliskiler Midirligiinin kuruldugu, Daire Baskani ve bagl midirlerin
inceleme Gelistirme Kurulu Bagkanhigina Kurul Uyesi olarak atandiklari, bilahare Ankara 9.
idare Mahkemesinde davacinin BOTAS Sézlesmeler ve Miihendislik Daire Baskanligi Arsiv ve
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Dokiimantasyon Mudiirltigiine atanmasina iliskin isleme karsi actigi ve anilan mahkemece
ylriitmenin durdurulmasina karar verilen davanin esastan karara baglanarak 17.4.2003
glnli, E:2002/1381, K:2003/377 sayili karar ile islemin iptal edildigi, kararin 15.9.2003
giniinde davall idare vekiline teblig edilmesine ragmen 30 giin iginde davali idarece hicbir
islem tesis edilmemesi lizerine daval idarenin yargi kararini uygulamama yolundaki islemin
iptali ve vyargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle udgradi§i manevi zarara karsilik
1.000.000.000.- TL manevi tazminatin davall idareden tahsili amaciyla bakilan davanin
aclldiginin  anlasildidi, ydritmenin durdurulmasi kararlarinin dava konusu idari islemin
uygulanmasini durduran baska bir deyimle onun icrailik niteligini askiya alan ve s6z konusu
islemin tesisinden onceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan gegici nitelikte kararlar
oldudu, bireysel bir idari islemin ylritilmesi durdurulmus ise, idarenin bireyin eski hukuki
durumunu kazanmasi igin gereken islemleri yapmakla yiikiimli oldugu, uyusmaziik konusu
olayda, Ankara 9. idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari {izerine Basin
Midirligl gorevine 19.3.2003 tarihinde iade edilen davacinin kisa bir siire sonra BOTAS
Etlid Sozlesmeler ve Mihendislik Daire Bagkanhdinda gorevlendirilmesine ve Basin
Miidiiriginin lagvedilmesi nedeniyle Inceleme ve Gelistirme Kuruluna Kurul Uyesi olarak
atanmasina iliskin islemlere karsi dava acmadidi, dolayisiyla hakkinda tesis edilen islemleri
kabul ettigi, bdylece Basin Mudurligi gorevi ile hukuki baginin kesildiginin agik oldugu, kald
ki, davaci hakkindaki ydritmenin durdurulmasi kararinin daval idarece davacinin Basin
MidlrQ olarak atanmasi suretiyle uygulandidi, davaci bu kararin uygulanmasi sonucunda
hakkinda tesis edilen islemleri dava konusu etmediginden, idarenin iptal kararinin uygulama
yukimlligi bulundugundan séz etmeye olanak bulunmadigi , bu durumda, dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykirilik gériilmedigi gerekgesiyle davay reddetmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Besinci Dairesinin 31.1.2006
gunli, E:2005/4513, K:2006/274 sayi karariyla; Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye
Cumbhuriyeti'nin hukuk devleti oldugunun vurgulandidi; 138. maddesinin son fikrasinda
yasama ve ylriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklar, bu
organlarin ve idarenin, mahkeme kararlarini hi¢ bir suretle dedistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi yolundaki buyurucu kurala yer verildigi, 2577 sayil
idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinin birinci tiimcesinde de
Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldudu kurallyla Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devlet ilkesine uygun bir diizenleme getirildigi, s6z konusu ilke karsisinda, idarenin
maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararini aynen ve
gecikmeksizin uygulamaktan baska bir secenedi bulunmadigi; olayda, davaci Ankara 9. Idare
Mahkemesince verilen yiritmenin durdurulmasi karari lzerine, Basin Miduarligu gorevine
atanmis ve bu atamasindan sonraki islemleri dava konusu etmemis ise de, Ankara 9. Idare
Mahkemesi'nin  E:2002/1381 esasina kayith dosyasindaki davasindan vazgecmedidi
anlasildigindan dava konusu islemin iptali biciminde sonuglanan davasi ile hukuki ilgisinin
kesildigini kabul etme olanadi bulunmadidi, bu itibarla davanin reddi yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet gériilmedigi gerekgesiyle bozulmus ise de; Idare
Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak davanin reddi yolundaki ilk kararda israr
edilmigtir.

Davaci, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 26.1.2007 giinli, E:2006/2841, K:2007/70
saylili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinin birinci
timcesinde Danistay, bodlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yurdtmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu hiikkmiine yer verilmistir.
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Bu emredici nitelikteki hiikiim geregi idarenin en geg, ayni maddede belirtilen 30
glinlik siirede islem tesis etmesi hukuken zorunludur. idari isleyis nedeniyle olusabilecek
olasi gecikmeler icin 6ngoriilen 30 glinlik siirenin, karar gereklerinin yerine getirilmesinin
geciktirilmesi amaciyla kullaniimasi hukuken olanakli degildir. Dolayisiyla, bu siire idarenin
islem tesis etmesi gereken en son tarihi belirlemekte olup, 30 glinliik slrenin bitimiyle
beraber idarenin yargi kararlarinin gereklerine gére iglem tesis etmeme yoéniindeki iradesi
ortaya cikmis olacaktir.

Bu itibarla 30 glintin bittigi tarihte yargi kararinin uygulanmamasi yolunda bir idari
islem olustugunun kabulli, yargi kararlarinin gereklerine goére islem tesisini zorunlu kilan
2577 sayil Yasanin 28. maddesinin amacina uygun olacaktir.

Bu nedenle, olayda da oldugu gibi, idareye herhangi bir bagvuru yapiimaksizin ve
idarece de herhangi bir islem tesis edilmeksizin, 2577 sayili Yasanin 28. maddesinde
ongoriilen 30 glinliik stirenin bitimi ile birlikte , yargl kararinin uygulanmamasi yolunda islem
tesis edildigi kabul edilerek agilan iptal davalarinin esasinin incelenmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Idare Mahkemesince verilen
israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz
isteminin reddine, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 26.1.2007 giinlii, E:2006/2841, K:2007/70
sayili kararinin onanmasina, kullanilmayan 21,40.-TL harcin istemi halinde davaciya iadesine,
7.4.2011 giinlinde, esasta ve gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Idari davaya konu olabilecek idari islemler, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik olarak iradesini agiklamasi ile ortaya gikarlar. Bu itibarla, idari islemin varligindan séz
edilebilmesi icin, idarenin mevzuat geredi yetkili olan organinin iradesini agiklamasi sarttir.
Istisnai olarak, idarenin hareketsiz kalmasi da idari islem olarak kabul edilebilmekte ise de,
bu durumun, 2577 sayili Yasanin, 10. ve 11. maddelerinde dilzenlenen 'zimni ret'
islemlerinde oldugu gibi Yasa hikiimleriyle acikca diizenlenmesi zorunludur. Belirtilen istisnai
yasal diizenlemeler disinda idarenin hareketsizliginin idari islem olarak nitelendirilmesi
mumkin dedildir.

Bu badlamda, yargi kararinin gereklerine gore, 2577 sayili Yasanin 28. maddesinde
ongoriilen 30 giinlik sire icinde islem tesis edilmemesini, dolayisiyla idarenin hareketsiz
kalmasini idari islem olarak nitelendirmeye hukuken olanak gériilmemistir.

Olayda da, davaci tarafindan idareye herhangi bir basvuru yapilmaksizin ve idarece
de herhangi bir islem tesis edilmeksizin, 2577 sayili Yasanin 28. maddesinde dngérilen 30
gunlik siirenin bitimi ile birlikte, yargi kararinin uygulanmamasi yolunda islem tesis edildigi
kabul edilerek temyiz istemine konu dava agilmistir.

Bu durumda, ortada bir idari islem olmadidindan, davanin idari isleme iligkin
kisminin incelenmeksizin reddi gerekirken, esasi incelenmek suretiyle verilen kararda hukuki
isabet goérilmemis ise de, davanin reddine karar verilmis olmasi nedeniyle kararin belirtilen
kisminda sonucu itibariyla hukuka aykirihk gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, kararin idari isleme iliskin kisminin belirtilen gerekceyle
onanmasi gerektidi oyuyla, karara katilmiyoruz.

KARSI OY
XX- Temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
tazminata iliskin kisminin Danigtay Besinci Dairesinin karari dogrultusunda bozulmasi
gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/1957
Karar No :2011/241

Ozeti : 1- Kural olarak; idarelerin hukuka uygun islem tesis

etmek, islemlerindeki hukuka aykiriliklari diizeltmek,
bu tir iglemlerle ortaya ¢ikan hukuk ihlallerini
ortadan kaldirarak hukuka uygun bir dlzeni
sadlamak zorunda olduklari; ancak hukuka aykir bir
islemin uygulanmasi suretiyle elde edilen baz
kazanimlarin bir yandan zaman iginde bu vyolla
idarede saglanmis olan istikrarin ve kamu diizeninin
bozulmamasi amaci ile, 6te yandan belli bir sire
kesintisiz  uygulanmak suretiyle ilgili  kisinin
statlisiiniin ayrilmaz bir parcasi haline doniismis
oldugu go6zonine alinarak, vyargi kararlari ile
korundugu,
2- Bu baglamda, kanunsuz yapilan bir terfiin memur
lehine kazaniimis bir hak dogurmayacadi, ancak, bu
islemin bir gok netice ve etki dogurmasi sebebiyle
idarece her zaman geri alinabilecegini kabul etmenin
istikrar ilkesi ile badgdastirlamayacadi, bu itibarla,
davacinin  memuriyet giris derecesine kanunsuz
olarak eklenen bir derecenin, bu tarihten 8 yil 3 ay
sonra geri alinmasi isleminin idari istikrari zedeledigi
ve hukuka aykir oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili i Av. .
Karsi Tar_gf (Davali) : Ankara VaIiIiQi
Istemin Ozeti : Ankara 9. Idare Mahkemesinin 23.5.2007 ginli,

E:2007/167, K:2007/752 sayil i1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Tugba Demirer Akar'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii ile 1srar kararinin Danistay ikinci Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi
disiinilmektedir.

Danistay Savcisi Sule Tataroglu'nun Diisiincesi : Dava, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakdltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Bélimiinden mezun olup 6gretmen
olarak goérev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Yasanin 36/A-5 maddesi uyarinca 28.2.1995
tarihinde kendisine verilen bir derecenin geri alinmasina iliskin 30.5.2003 gunlu islemin iptali
istemiyle acilmis, davanin reddi yolundaki Ankara 9. idare Mahkemesinin 31.12.2004 giinld,
E:2003/1342, K:2004/1971 sayil kararinin Danistay Ikinci Dairesinin 30.10 2006 giinlii
E:2005/2983, K:2006/2915 sayili karariyla bozulmasi {izerine idare Mahkemesince bozmaya
uyulmayarak 31.12.2004 gunli, E:2003/1342, K:2004/1971 sayili kararda israr edilmistir.

Danistay Ikinci Dairesinin 30.10 2006 giinlii, E:2005/2983, K:2006/2915 sayili
bozma kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda temyiz isteminin kabull ile temyize
konu Idare Mahkemesinin israr kararinin bozulmasinin uygun olacagi disiiniiimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorisilda:

Dava; Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler
Bolimiinden mezun olup 6gretmen olarak gorev yapan davaclya 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 36. maddesinin (A) bendinin 5. fikrasi uyarinca 28.2.1995 tarihinde verilen bir
derecenin geri alinmasina iligkin 30.5.2003 giinli islemin iptali istemiyle aciimistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 31.12.2004 giinlii, E:2003/1342, K:2004/1971 sayili
karariyla; Yuksekogretim Kurulu Baskanhidi Yiritme Kurulu'nun 29.12.1989 gilnlii karari
uyarinca, Egitim Bilimleri Fakiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Boélimiinden mezun
olanlarin rehber 6gretmen unvanini kullanacaklari, psikolog unvanini kullanamayacaklari
belirtildiginden, davaclya 6gretmen olarak gérev yapmakta iken 657 sayili Yasa'nin 36.
maddesinin (A) bendinin 5. fikrasi uyarinca verilen bir derecenin geri alinmasina iligkin
islemde hukuka aykirilik gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Anilan karanin davaci tarafindan temyiz edilmesi iizerine Danigtay Ikinci Dairesinin
30.10.2006 giinlii, E:2005/2983, K:2006/2915 sayili karariyla; Danistay Ictihatlar Birlestirme
Kurulu'nun 26.9.1952 giinlii, E:1952/15, K:1952/244 sayili kararinda, kanunsuz yapilan bir
terfiin memur lehine kazanilmis bir hak dogurmayacadi acik olmakla beraber, bu islemin bir
cok etki ve sonu¢ dodgurdugu ve idarece kanunsuz bir terfi isleminin her zaman geri
alinabilecegini kabul etmenin "istikrar ilkesiyle" baddastirilamayacadi, memur hakkinda
kanuna uygun miteaddit terfiiler cereyan ettigi takdirde idare tarafindan kanunsuz terfiin
geri alinmasinin kabul edilemeyeceginin belirtildigi, "istikrar ilkesinin" de bu kararin 1sigi
altinda, olaylarin nitelik ve &zellikleri de g6z 6nliinde bulundurulmak suretiyle idari yargida
uygulanageldigi, davacinin, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler
Bolimi mezunu oldugunu belirten basvurusu sonucunda, psikolog unvani nedeniyle
28.2.1995 tarihinde memuriyet giris derecesine eklenen bir derecenin, bu tarihten yaklasik 8
yil, 3 ay sonra 30.5.2003 tarihi itibariyle geri alinmasi isleminin, istikrar ilkesiyle bagdastigini
kabul etmenin olanakli olmadigi, bu nedenle dava konusu islemde hukuka uyarlik, aksi
yoéndeki idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet gériilmedigi gerekgesiyle bozulmasina
karar verilmis ise de, Ankara 9. idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak énceki
kararinda israr edilmistir.

Davaci, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 23.5.2007 giinlii, E:2007/167, K:2007/752
saylli israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 1987 yilinda Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler B&liminden mezun oldugu, Universitelerarasi
Kurul'un 25.9.1989 giinlli, 30 sayill karariyla Egitimde Psikolojik Hizmetler Bolimii
mezunlarinin psikolog unvanini kullanmalarinin uygun oldugu yéniinde goriis belirtmesi ve
bu goérisiin Yiksekdgretim Yiritme Kurulu'nca kabul edilmesi {izerine, Milli E§itim Bakanligi
Personel Genel Mudiirligi'niin 28.2.1995 giinlii yazisi ile anilan béliimden mezun olanlarin
rehber 6dretmen degil, psikolog unvani kullanabileceklerinden bahisle 657 sayili Yasanin
36/A-5. maddesi uyarinca giris, derece ve kademelerine bir derece ilave edilmesinin uygun
olduguna karar verildigi, sonrasinda davacinin da bu kapsamda degerlendirilerek, mezuniyet
giris derecesine bir derece ilave edildidi, ancak daha sonra Milli Editim Bakanligi Personel
Genel Midirligi'niin 24.9.1996 giinlii yazisi ile s6z konusu islemlerin hatali oldugundan
bahisle verilen bir derecenin geri alinmasi gerektiginin belirtiimesi (izerine, dava konusu
islemin tesis edildigi ve davacinin bu islemin iptali istemiyle dava actidi anlagiimaktadir.

Danistay Sekizinci Dairesinin  14.3.1990 giinli, E:1989/301, K:1990/372 sayih
kararyla; Egitim Fakdlteleri ve Egitim Bilimleri Fakdlteleri egitimci, Edebiyat ve Fen
Fakultelerinin Psikoloji Bolimleri ise psikolog yetistirmekte ve dolayisiyla bu fakiilteler farkl
meslek dallarinda egditim yapmakta olup, Egitim Fakdilteleri ile Egitim Bilimleri Fakdltelerinin
Editimde Psikolojik Hizmetler Bolimi &grencilerinin, Psikolojinin temel uzmanlik ve alt
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dallarindan biri olan Egitimsel Psikoloji Dalinda uygulamaci ve uzman olarak editildiklerinin
anlasildigi, bu nedenle bu Bo6limi bitenlere, egitim psikologu olduklari ve kendilerine bu
unvanin verilebilecegi distndlebilirse de, Psikolojinin temel uzmanlk dallar ile bitiin alt
dallarini  kapsar bicimde editim gormediklerinden psikolog unvani verilemeyecegi
gerekgesiyle Egitim Fakiilteleri ile EGitim Bilimleri Fakultelerinin Psikoloji Bolimi mezunlarina
psikolog unvani verilemeyecedi hiikiim altina alinmistir. Dava konusu isleme dayanak alinan
Milli Egitim Bakanligi'nin 24.9.1996 ginlii, 132976 sayili isleminde de, gerek konuyla ilgili
yargl kararlari, gerekse Basbakanlik Devlet Personel Baskanhdi ile Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkanligi'nin  konuyla ilgili gorisleri uyarinca, Editim Bilimleri Fakiiltesi ile Egitim
Fakdltelerinin Egitimde Psikolojik Hizmetler Blimi mezunlarinin, gérmiis olduklar egitim
itibartyla rehber ogretmen unvani kullanabileceklerinden, saglk bilimleri lisansiyeri
sayllmalar ve 657 sayili Yasanin dedisik 36. maddesinin (A) bendinin 5. fikrasi hiikmiinden
faydalandiriimalarinin - miimkiin olmadigi, daha 6nce bu kapsamda verilen bir derece
yikselmesinin ise bu Genelge tarihi itibariyla geri alinmasi gerektidi belirtilmistir.

Olayda; 28.2.1995 tarihinde davaciya bir derece verildigi, 30.5.2003 ginlii dava
konusu islemle de verilen derecenin geri alindigi anlagiimaktadir.

Kural olarak; idareler, hukuka uygun islem tesis etmek, islemlerindeki hukuka
aykiriliklan diizeltmek, bu tiir islemlerle ortaya cikan hukuk ihlallerini ortadan kaldirarak
hukuka uygun bir diizen saglamak zorundadirlar.

Genel kural bdyle olmakla birlikte, hukuka aykiri bir islemin uygulanmasi suretiyle
elde edilen bazi kazanimlarin bir yandan zaman icinde bu yolla idarede saglanmis olan
istikrarin ve kamu dilizeninin bozulmamasi amaci ile, 6éte yandan belli bir siire kesintisiz
uygulanmak suretiyle ilgili kisinin statlistiniin ayrilmaz bir parcasi haline déniismis oldugu
hususu gézoniine alinarak, yargi kararlari ile korundugu da bir gergektir.

Nitekim, Danigtay ictihatlarn Birlestirme Kurulu'nun kanunsuz terfi islemlerinin geri
alinmasina iligkin 26.9.1952 giinld, E:1952/15, K:1952/244 sayili kararyla; kanunsuz yapilan
bir terfinin memur lehine kazaniimis bir hak dogurmayacadi asikar olmakla beraber, bu
islemin bir cok tesir ve neticeler tevlit ettigi ve idarece kanunsuz bir terfi isleminin her zaman
geri alinabilecedini kabul etmenin "istikrar ilkesiyle" baddastirilamayacadi, kanunsuz terfiden
sonra memur hakkinda kanuna uygun miteaddit terfiler cereyan ettigi takdirde, idare
tarafindan kanunsuz terfiin geri alinmasinin tecviz edilemeyecedi belirtilerek konuyla ilgili
farkli ictihatlar bu yénde birlestirilmistir. Istikrar ilkesi, bu kararin 1511 altinda, olaylarin nitelik
ve ozellikleri de dikkate alinarak idari yargida uygulanagelmistir. Ote yandan, davaciya
psikolog unvani Universitelerarasi Kurul, Yiiksekdgretim Kurulu Yiriitme Kurulu ve Milli
Egitim Bakanligi Personel Genel Midirligl yazilan uyarinca verilmis olup, davacinin idareyi
yaniltmasi da s6z konusu dedildir.

Bu itibarla, davacinin memuriyete giris derecesine 28.2.1995 tarihinde eklenen bir
derecenin, bu tarihten yaklasik 8 yil 3 ay sonra 30.5.2003 tarihi itibariyla geri alinmasi islemi
idari istikrar zedeleyip hukuka aykirilik teskil ettiginden, aksi yénde verilen Mahkemenin israr
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Ankara 9. Idare
Mahkemesinin 23.5.2007 giinlii, E:2007/167, K:2007/752 sayil 1srar kararinin Danistay Ikinci
Dairesince verilen karar dogrultusunda bozulmasina, dosyanin anilan idare Mahkemesine
gbnderilmesine, 14.4.2011 glinlinde esasta ve gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Idare Mahkemesince verilen
israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildiindan, davacinin temyiz
isteminin reddi ile temyize konu Israr kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.
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GEREKCEDE KARSI QY

Universitelerarasi Kurulun 25.09.1989 giin ve 30 sayili karan ile Yiksekdgretim
Kurulu Baskanhdi Yiritme Kurulu'nun 01.03.1991 tarihli toplantisinda alinan kararda, Egitim
Fakiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Bolimid mezunlarinin  "psikolog" unvanini
kullanabilecekleri belirtiimis iken, Yiiksekodretim Kurulu Baskanhid Yiritme Kurulu'nun
29.12.1989 tarih ve 0103-1991 sayili kararinda, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitimde Psikolojik
Hizmetler Bolimi mezunlarinin  "psikolog" unvanini  kullanamayacaklarinin  belirtildigi
gorildiginden, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'nun 6 ve 7. maddelerinde Yiksekdgretim
Kurulu'na verilen gérevler ve 11. maddede Universitelerarasi Kurula verilen gorevler goz
oniine alindifinda, yukarida belirtilen geliskinin giderilmesi igin, Egitim Fakdltesi Egitimde
Psikolojik Hizmetler Bolimi mezunlarinin "psikolog" unvanini kullanip kullanamayacaklari
hakkinda anilan idarelerden gériis alindiktan sonra bir karar verilmesi gerektiginden, Ankara
9, idare Mahkemesi kararinin bu gerekgeyle bozulmasi gerektigi gériisiiyle, bozma kararina
anilan gerekgeyle katiliyorum.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/2281
Karar No :2011/244

Ozeti : Sendika yoneticisi memurlarin toplanti, basin
acikklamasi ve grev gibi fiiler nedeniyle gdrev
yerlerinin degistirilmesine iliskin islemlerin sendika
yoneticiligi glivencesine aykiri oldugu, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesince de bu durumun
sendikal faaliyette bulunma hakkina midahale
olarak kabul edildigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Milli Egitim Bakanlig

Karsi Taraf (Davaci) .

Vekili HE A \V

istemin Ozeti : Hatay Idare Mahkemesinin 20.3.2007 giinlij,
E:2006/1213, K:2007/131 sayih i1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, daval idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ayse Cakirca'nin Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile 1srar kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Sule Tataroglu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usull Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde ©ne siiriilen hususlar, Idare Mahkemesince verilen israr
kararinin dayandidi hukuki ve vyasal nedenler karsisinda s6z konusu maddede yazil
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile Danistay Ikinci Dairesinin 8.11.2005
gunlu E: 2004 /4433 K: 2005/ 3472 sayili bozma kararina uyulmayarak verilen israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi distiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorisilda:

Dava, davacinin iskenderun Semsettin Mursaloglu Lisesi Felsefe Ogretmenliginden,
Sanlurfa ili emrine atanmasina iliskin 28.2.2002 giinlii, 6659 sayili islemin iptali istemiyle
aclimistir.

Adana 1. Idare Mahkemesi'nin 31.12.2002 giinlii, E:2002/721, K:2002/2689 sayili
karariyla; 657 sayilli Devlet Memurlan Kanunu'nun 76. maddesi ile 4688 sayih Kamu
Gorevlileri Sendikalari Kanununun 18/1. maddesinden bahisle, davacinin Egitim-Sen
iskenderun Subesi Yénetim Kurulu Uyeligi ve Basin Sekreterligi gérevini yiriittigi ve
iskenderun'da yayimlanan SES Gazetesinin 22.6.2001 giinlii sayisinda hiikiimetin egitim ve
ekonomi politikalarini elestiren bir yazisinin yayimlanmasindan dolayi, yapilan sorusturma
sonucunda, yetkili olmadidi halde basina bilgi veya demeg verdigi nedeniyle hakkinda dava
konusu atama islemi tesis edildidinin anlagildidi; atama isleminin dayanadi olan gazete
yazisinda, davacinin sendikal faaliyetlerinin bir sonucu olarak sendika ve llke sorunlari
hakkinda diistince ve gozlemlerini dile getirdigi ve sendikal etkinlik kapsaminda kaleme aldig
yazisi neden gosterilerek sendika yoneticiligi glivencesine aykiri bicimde tesis edilen islemde
hukuka uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucu Danistay Ikinci Dairesinin 8.11.2005 ginli,
E:2004/4433, K:2005/3472 sayil karariyla; davaci hakkinda diizenlenen 10.12.2001 ginli
sorusturma raporuna gdre, davacinin Iskenderun SES Gazetesinin 22.6.2001 giinlii
nishasinda hiikiimet politikalarini elestiren yazisinin yayimlandiginin tesbiti tzerine yetkisi
olmadidi halde basina agiklama yaptidi gerekgesiyle disiplin yoniinden 657 sayill Yasanin
125/D-g maddesi uyarinca 1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ve idari yénden de
baska bir il'e tayin ediimesi teklifi (izerine dava konusu islemin tesis edildiginin anlagildigi,
yapilan sorusturma sonucu hiikiimetin politikalarini ve yerel yoneticileri elestiren yaziyi
yetkisiz bir bicimde gazetede yayimlayarak, huzursuzluk yaratan davaci hakkinda tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik gériilmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de, Hatay idare
Mahkemesi, bozma kararina uymayarak dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararda israr
etmistir.

Davali idare, Hatay Idare Mahkemesinin 20.3.2007 giinlii, E:2006/1213,
K:2007/131 sayil israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Idare Mahkemesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugdu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiimistir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin "Dernek Kurma ve Toplants
Ozgiirligi"niin diizenlendigi 11. maddesinde; herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak,
dernek kurmak, ayrica gikarlarini korumak igin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve
sendikalara katiimak haklarina sahip oldugu, bu haklarin kullaniimasinin, demokratik
toplumda zorunlu tedbirler nitelijinde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve 0zgirliklerinin  korunmasi amaclariyla ve ancak vyasayla
sinirlandirilabilecedi, bu maddenin, bu haklarin kullaniimasinda silahli kuvvetler, kolluk
mensuplari veya devletin idare mekanizmasinda gérevli olanlar hakkinda megru sinirlamalar
konmasina engel olmadigi kuralina yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, sendikal faaliyet kapsaminda yer alan(toplanti,
basin agiklamasi ve grev gibi) fiiller nedeniyle cezalandirilan ve/veya gorev yerleri degistirilen
memurlarin bagvurulan {izerine Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 11. maddesine
dayanarak Tirkiye'yi mahkum eden cesitli kararlarindaki gerekcelere bakildiginda, sendika
liyesi veya yoneticisi olan ilgililerin sendikal faaliyetleri nedeniyle gorev yeri degisikligi
islemlerinin sendikal faaliyetlerini ylritme hakkina bir midahale oldugunu, yasal bir
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sendikaya Uye olan ilgililerin goérev yerlerinin degistiriimesine iliskin islemlerin demokratik
toplum gereklerine uygun olmadigini kabul etti§i gorilmektedir. (Ornegin; Metin
Turan/Turkiye No0:20868/02, Mislim Ciftgi/Tilrkiye No0:30307/03, Karagay/Tirkiye
No0:6615/03).

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Hatay Idare
Mahkemesince verilen 20.3.2007 gunlid, E:2006/1213, K:2007/131 sayih kararin
onanmasina, 14.4.2011 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Hatay Idare Mahkemesinin temyize konu israr kararinin Danigtay Ikinci Dairesinin
8.11.2005 giinlli, E:2004/4433, K:2005/3472 sayil kararn dogrultusunda bozulmasi gerektigi
oyuyla, karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2010/1313
Karar No :2011/250

Ozeti : 1- "Hirsizlik" sucu, Tiirk Ceza Kanununda tanimlanmis

bir su¢ oldugundan, bir fiilin hirsizhk olup
olmadiginin, ancak ceza mahkemesince verilecek
karar ile belirlenebilecedi,
2- Bu badlamda, hirsizlik sucunu islediginden bahisle
Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiinin 8. maddesinin 6.
fikrasi geredince meslekten c¢ikarma cezasi ile
cezalandirlan davaci hakkinda anilan sugu isledigine
dair adli yargida kesinlesmis bir kararin bulunmadidi,
bunun disinda dolandiriciik sugu nedeni ile yapilan
sorusturmanin da takipsizlik karar ile sonuglandidi
anlasildigindan davaci hakkinda verilen disiplin
cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili PAv. ..
Kars! Taraf (Davali) : Igigleri Bakanhg
Istemin Ozeti : Sanlurfa Idare Mahkemesinin 18.2.2010 ginld,

E:2010/276, K: 2010/271 sayil israr kararini, davaci temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilhan Akyiiz'iin Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii ile idare Mahkemesince verilen israr kararinin Danistay Onikinci Dairesinin kararinda
belirtilen gerekgelerle bozulmasi gerektidi diisiintilmektedir.

Danigtay Savcisi Nazmiye Kilig'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde 6ne slrlilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Idare Mahkemesi israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi distintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan davacinin yuritmenin durdurulmasi istemi gorisiilmeyerek dosya incelendi,
geregi gorustldi:

Dava, davacinin meslekten gikarma cezasi ile cezalandirlmasina iliskin 7.7.2005
gunlii, 2005/246 sayili Emniyet Genel Mudarligu Yiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

Sanliurfa Idare Mahkemesinin 14.6.2007 ginli, E:2007/609, K:2007/525 sayili
karariyla; Emniyet Orgiitii Disiplin Tlzii§liniin 8. maddesinin 6. fikrasindan bahisle, Sanlurfa
Emniyet Midirligi emrinde polis memuru olarak gdrev yapan davaci hakkinda diizenlenen
sorusturma raporunda, 12.2.2005 giniinde davacinin Yapi Kredi Bankasi ATM cihazinin
oniine para gekmek icin geldigi, davacinin éniindeki sahsin kredi kartini cihazda unuttugu
halde bunu fark etmeden isinin uzun stirecedini belirterek yerini davaciya verdigi, davacinin
kendisinden 6nce cihazi kullanan sahsin kredi kartindan arka arkaya 200 YTL, 200 YTL, 200
YTL, 100 YTL, 10 YTL olmak Uzere toplam 710 YTL para ¢ektigi, akabinde sd6zkonusu kredi
kartini da yanina alarak araciyla olay yerinden uzaklastigi, anilan sahsin kredi kartini
unuttugunu fark etmesi nedeniyle tekrar ATM cihazina donmesi Uzerine kredi kartinin
cihazda olmadigini ve davacinin araciyla uzaklastigini gérmesi tizerine polisi arayarak durumu
bildirdigi, davacinin aracinin durdurularak aranmasi sonucu {izerindeki 685 YTL paraya ve
anilan sahsa ait kredi kartina el konuldugu, davacinin sorusturma kapsaminda verdigi
ifadesinde olay esnasinda esiyle konusmasi nedeniyle dalgin oldudu , cihazda ariza oldugunu
dustindugiinden gayri ihtiyari tuslara bastigini ve cihazin para vermeye basladigini, parayi ve
kredi kartini Emniyet Mudurligine teslim etmek {izere yolda iken aracin durduruldugunu,
cikan tartisma sonucu kredi kartini sinirlendiginden yere firdattigini belirttigi, sorusturma
raporu sonucu para miktarinin 5 ayr islem neticesinde gergeklestigi ve bu islemlerin gayri
ihtiyari para gekmekten uzak oldugu, cekilen toplam miktar 710 YTL iken davacinin {izerinde
bulunan miktarin 685 YTL oldudu, aradaki farkin ise davac tarafindan harcandig,
sorusturma kapsaminda ifadesi alinan ve davacinin arabasini durduran ekipte yer alan polis
memurunun davacinin kredi kartini yavasca ve gizli bir sekilde yere attigina sahit oldugu, bu
sebeple davacinin hirsizlik sugunu isledidi kanaatine varildi§i gerekgesiyle dava konusu
islemin tesis edildigi, olayin gelisimi ve sorusturma raporunda yer alan ifadelerin
dederlendiriimesinden davacinin {izerine atih fiili isledigi sonucuna ulasildidindan islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danigtay Onikinci Dairesinin 7.5.2008
glnli, E:2007/4080, K:2008/2708 sayili karariyla; dosyadaki tim bilgi ile belgeler ile
davacinin dalginlik sonucu kendi kartinin cihazda bulundugu kanisi ile islem yapmaya devam
ettigi, durumu fark ettiginde ise kart ve paray iade etmek amaciyla emniyet midirligiine
gitmek Uzereyken yakalandigi yolundaki ifadesi ve mistekinin, davacinin hirsizlik kasti ile
hareket etmedigi ve kendisinden sikayetci olmadigi yoniindeki beyani ile davaci hakkinda
kovusturmaya yer olmadidina iliskin savcilik kararinin bulunmasi karsisinda, davacinin
Uzerine atill hirsizlik fiilini islemedidi sonucuna varildidi, bu durumda, davacinin fiilinin hizmet
disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve given duygusunu sarsacak eylem ve
davranislarda bulunmak fiili olarak degerlendirilip bu fiile uygun ceza ile cezalandiriimasi
gerektiginden, dava konusu meslekten gikarma cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemin
iptali istemiyle agllan davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gbriilmedigi gerekgesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesince, olayda her ne kadar davaci
yanlislikla ATM cihazindan para gektidini belirtse de, bunun 1 ya da 2 kez olabilecegi, ayni
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yanlshdin arka arkaya 5 kez yapilmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, davacinin
para cektikten sonra kart sahibini aramaya yonelik bir cabasinin olmadidi, olaydan sonra en
yakin emniyet birimine basvurmak yerine aracina binerek olay yerinden uzaklastigi, ATM
cihazindan gekilen para miktarinin 710.-TL oldudu, davacinin Uzerinde bulunan paranin ise
685.-TL olup aradaki farkla benzin aldidi, dolayisiyla adigegenin iyiniyetli olmadiginin agik
oldugu gerekgesi de eklenerek davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr edilmistir.

Davacl, Sanlurfa Idare Mahkemesinin 18.2.2010 giinlii, E:2010/276, K:2010/271
sayili kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin "Meslekten Cikarma" baglikli 8. maddesinde,
"hirsizlik" meslekten gikarma cezasi gerektiren eylemler arasinda sayilmistir.

Hirsizlik sugu Tirk Ceza Kanununda tanimlanmis bir sug oldugundan, bir fiilin
hirsizlik olup olmadigi ancak ceza mahkemesince verilecek karar ile belirlenebilecektir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci hakkinda ATM cihazindan baskasina ait kredi
karti ile para gekmesi ile ilgili olarak Cumhuriyet Savciliginca "dolandiricilik" sugundan dolayi
bagslatilan sorusturmada, 7.3.2005 gtinlii, Hz. No:2005/1934 sayili karar ile "sugun manevi
unsurunun olusmadigi" gerekgesiyle kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildidi,
disiplin sorusturmasi sonucunda ise ayni fiil nedeniyle davacinin "hirsizlk" sugunu
islediginden bahisle dava konusu meslekten cikarma cezasinin verildigi anlasiimaktadir.

Buna gore davacinin hakkinda verilen disiplin cezasina esas tesgkil eden "hirsizlik"
fiilini islediine dair adli yargida kesinlesmis bir kararin bulunmadigi, bunun disinda
dolandiricilik sucu nedeni ile yapilan sorusturmanin da takipsizlik karari ile sonuclandigi
dikkate alindiginda, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Sanlurfa Idare
Mahkemesinin 18.2.2010 glinlu, E:2010/276, K: 2010/271 sayili kararinin Danistay Onikinci
Daire karari dogrultusunda bozulmasina, 14.4.2011 giiniinde oycokludu ile karar verildi

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden Sanliurfa idare Mahkemesinin
18.2.2010 ginli, E:2010/276, K:2010/271 sayih israr kararinin hukuka uygun oldudu,
davacinin temyiz dilekgesinde belirtilen hususlarin anilan kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi anlasildigindan, davaci temyiz isteminin reddi ile israr kararinin onanmasi
gerektidi oyuyla, karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2010/1391
Karar No :2011/273

Ozeti : Ceza yargilamasi sonucunda, gizli kamera gekimlerinin
ceza hukuku yoniinden tek basina yeterli bir delil
olamayacadi gerekgesiyle verilen delil yetersizliginden
beraat hikmiinin, disiplin sorusturmasi sonucunda
ayni delile dayal olarak disiplin cezasi verilmesine
engel teskil etmeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Karsi Taraf (Davah) : Bagbakanlik Giimriik Mistesarlidi
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istemin Ozeti :izmir 2. Idare Mahkemesinin 24.3.2010 giinlii, E:2010/392,
K:2010/378 sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Burakhan Melikoglu'nun Diisiincesi : Temyiz
isteminin reddi ile 1srar kararinin onanmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Danistay Savcisi Giil Filiz Ercan Aslantas'in Diisiincesi : Danistay Onikinci
Dairesinin 26.1.2010 gunlii, E:2009/5707, K:2010/258 sayili bozma kararinda belirtilen
gerekgeler dogrultusunda temyiz isteminin kabulii ile temyize konu Idare Mahkemesinin israr
kararinin bozulmasinin uygun olacagi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan vyiritmenin durdurulmasi istemi goriisilmeyerek dosya incelendi, geregi
gorisilda:

Dava; Adnan Menderes Havalimaninda GUmrik Muhafaza Memuru olarak gorev
yapan davacinin, 657 sayilli Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/E-(g) maddesi uyarinca
"Devlet memurlugundan gikarma" cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemin iptali istemiyle
aciimstir.

Izmir 2. idare Mahkemesi 28.7.2008 giinlii, E:2008/1190, K.2008/1259 sayili
karariyla; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/E-(g) maddesine gbre, memurluk
sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde
bulunmanin Devlet memurlujundan c¢ikarma cezasini gerektirdidi, 130. maddesinin 2.
fikrasinda da, memurun ceza kanununa gére mahkum olmasi veya olmamasi hallerinin,
ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamayacadi hikkmiine yer verildigi; olayda,
Izmir Giimriik ve Muhafaza Basmiidiirligiinde giimriik muhafaza memur olarak gérev yapan
davacinin 11.5.1999 gilini Arena programinda yayinlanan, personelin is sahipleri ile para
aligverisi ve riisvet olaylarina iliskin goriintiilerde yer aldiginin saptanmasi Uzerine disiplin
sorusturmasi baglatildigi, sorusturma sonucu diizenlenen raporda, davaci ile bir miktar para
aldigi is takipgisi tarafindan, goriintiilerdeki kisilerin kendileri oldugunun kabul edildigi, bu
hale gore, davacinin kayit islemleri sirasinda is takipcisi olan kisi ve baska bir sahis
tarafindan cekmecesine birakilan parayi aldiginin acikca goriilmesi karsisinda, davac ile is
takipcisi ve baska bir sahis arasindaki para aligverisinin sabit oldugu, bu fiilin davaci
acisindan memuriyet sifat ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
harekette bulunmak niteliginde oldugu sonucuna varildigi; bu durumda, disiplin sorusturmasi
neticesi davacinin siibuta eren bu eylemi nedeniyle Devlet memurlugundan g¢ikarma cezasi
ile cezalandinimasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadi§i; her ne
kadar, davacl tarafindan, ceza verme yetkisinin zamanasimina udradidi ve adir ceza
mahkemesinde yapilan yargilamada beraat ettigi iddia edilmekte ise de, yargi slrecinin
uzamasl ve mevzuat dedisiklikleri nedeniyle gegen siirenin ceza zamanasimina bir etkisinin
bulunmadigi, diger yandan, ceza yargilamasi sonucunda davacinin beraatine hiikmedilen
fzmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 18.12.2002 giinlii, E:1999/486, K:2002/510 sayili
kararinda, dosyada kaset disinda delil bulunmadi§i, kasetin sugun olusmasinda ve
unsurlarinin  gergeklesmesinde vyeterli olmadigi ve unsurlari olusmayan suctan davacinin
beraatine karar verildigi, bu kararda sucun unsurlarinin olusmamasi durumunun delil
yetersizliine baglandidi, bu nedenle ceza yargilamasi yoninden delil yetersizligine bagdh
olarak verilen bu hiikmiin, yapilan sorusturma sonucu siibuta eren memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunma
eylemini ortadan kaldirmadigi, s6z konusu kararda isnat edilen eylemlerin kesin olarak
davac tarafindan gergeklestirilmedidi yoniinde bir belirleme olmadidi, sadece davacinin ceza
hukuku yoniinden cezalandirilabilmesi igin kasetin yeterli delil olamayacadinin hikiim altina
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alindidi; dolayisiyla anilan Ceza Mahkemesi kararinin davacinin  disiplin cezasi ile
cezalandinimasi agisindan baglayici olmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle davanin reddine
karar vermistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Onikinci Dairesinin 7.4.2009
glnli, E:2008/6445, K:2009/1975 sayil karariyla onanmis, ancak, ayni Dairenin 26.1.2010
glnli, E:2009/5707, K:2010/258 sayili kararnyla; karar dizeltme istemi kabul edildikten
sonra onama karan kaldinlarak, 657 sayih Devlet Memurlari Kanununun 125/E-g
maddesinde, memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang
verici hareketlerde bulunmak fiilinin devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
cezalandirlacagl hiikkmiine yer verildigi; Izmir Giimrilk ve Muhafaza Bagmiidiirligi'nde
Gimrik Muayene memuru olarak gbrev yapan davacinin, 11.5.1999 giini Kanal D
Televizyonu "Arena" programinda yayinlanan goérintilerde, is takipgisi olan bir kisinin
biraktigi paray aldidinin goriilmesi {izerine agllan sorusturma sonucunda 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunun 125/E-g maddesi hiikmiine gore devlet memurlugundan gikarma cezasi
ile cezalandirnldidi; 6te yandan, basit riisvet almak, haksiz mal edinmek suclarindan yapilan
yargilama sonucunda, izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 18.12.2002 giinlii, E:1999/486,
K:2002/510 sayili karari ile, sugun unsurlari olusmadigi gerekcesiyle beraatine karar verildidi,
kararin Yargitay 5. Ceza Dairesinin 24.6.2004 giinlii, E:2003/2066, K:2004/5231 sayili karari
ile onandidi; bir kamu gérevlisinin isledidi iddia edilen disiplin sugunun ayni zamanda ceza
yasasina gore de sug niteliginde olmasi ve ceza yargilamasi sonucunda sugun unsurlarinin
olusmadigi ya da sucun islenmediginin anlasildidi gerekgesiyle kisinin beraatine karar
verilmesi durumunda, bu beraat kararinin disiplin hukuku yoniinden idari yargi yerlerince
yapllacak vyargilamada badlayic nitelik tasiyacadi; bu durumda, davacinin devlet
memurlugundan ¢ikarma cezas ile cezalandirimasina neden olan riisvet almak sugundan
dolayr izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda sugun unsurlari
olusmadigindan beraatine karar verilmis oldugundan ayni suctan verilen disiplin cezasinda
hukuka uyarlik gériilmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de; idare Mahkemesince, bozma
kararina uyulmayarak davanin reddi yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

Davaci, Izmir 2. Idare Mahkemesinin 24.3.2010 giinli, E:2010/392, K:2010/378
saylili i1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Idare Mahkemesince verilen
israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi anlasildidindan, davacinin temyiz
isteminin reddine, izmir 2. idare Mahkemesinin 24.3.2010 giinlii, E:2010/392, K:2010/378
sayili kararinin onanmasina, kullanilmayan 28,15.-TL harcin istemi halinde davaciya iadesine,
21.4.2010 giniinde esasta ve gerekcede oycokludu ile karar verildi.

~ KARSIOY
Temyiz isteminin kabull ile Idare Mahkemesince verilen israr kararinin Danigtay
Onikinci Dairesinin karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

GEREKGCEDE KARSI OY

Anayasanin 20. maddesinde, kisilerin 6zel yasamlarinin gizliligi glivence altina
alinmig; 38/6. maddesinde ise, kanuna aykir olarak elde edilen bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecedi ifade edilmistir.

Tarafi oldujumuz Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesinde de &zel
yasamin gizliligi korunmus, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda ise, ézel yasamin
gizliligi ilkesine aykin olarak elde edilen delillerin insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerine
aykinlik tegkil edecedi kabul edilmistir. (Ornegin 26.4.1985 tarihli Malone- Ingiltere ve
24.4.1990 tarihli, Fransa-Kruslin/Huoin karari ).
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Anayasa ve uluslarararasi sozlesme kurallarinin geredi olarak, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 206/2. maddesinde yasa ve hukuka aykirn delillerin hilkkme esas
alinamayacadi aciklanmistir.

Anilan hiikiimlerin yorumlandigi, Anayasa Anayasa Mahkemesinin 22.6.2001 gunld,
E:1999/2, SPK: 2001/2 sayil kararinda; " ... Yasaklanan deliller hukuka aykiri sekilde elde
edilen delillerdir. Hukuka aykiriliktan kasit ise, tiim pozitif hukuk kurallar ile birlikte hukukun
kabul edilmis evrensel ilkelerine aykiriliktir. Bu anlamiyla yasadisiliktan daha genis bir icerige
sahiptir. ...Anayasal haklara adir bir miidahale s6z konusu ise, 6zel kisiler tarafindan hukuka
aykiri bir sekilde elde edilen delillerin de delil yasaklari kapsamina girmesi gerekir. Clinkii
delil yasaklarinin asil amaci, temel insan hak ve 6zgurliiklerini korumaktir....Buna aksi bir
gorisu savunmak, 6zel kisilere bireylerin temel hak ve dzgurliklerini ihlal etme imkani verir
ki, bu bir hukuk devletinde kabul edilemez insan haklar gignenerek elde edilen delillerin

mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi .... miimkiin degildir. Ozel konusmalari kaydedilen
kisilerin en temel haklari ihlal edilmistir. Clnkii Anayasanin 20. maddesinde &zel hayatin
gizliligine dokunulamaz, .... Bu yol bir kez agllacak olursa, hukuk devletinin temel

kurallarindan birisi olan ve varligini Anayasanin 2. maddesindeki 'hukuk devleti ilkesinden'
alan delil yasaklarina iliskin kanun maddesi tim etkisini yitirecektir. Usul hukukumuzdaki
ilkelerden olan 'diiriist islem ilkesi' de bu sekilde elde edilen bir delilin kullanilmasina olanak
vermez. Insan Haklar Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil/diiriist
yargilanma hakki, kisilerin hukuk devletinin kurallari gergevesinde yargilanmalarini 6ngorr.
Bu kurala aykirilik, islemin adil olmasini ve diirlst islem ilkesini ihlal edecektir." denilmistir.

Ogretide kisilerin sir (mahrem) alani ve 6zel-ailevi yasam alani disinda kamuya agik
ortak yasam alanindaki, "hileli ve sakl" kamera gekimlerinin de (habercilik faaliyeti
cergevesinde kisilerin bilgisi dahilinde yapilan gekimler harig) kisilerin 6zel hayatina miidahele
niteliginde ve hukuka aykir oldugu kabul edilmektedir. (Hasan Tahsin Gokcan, Gizli Kamera
Kaydi Delil Olarak Kabul Edilebilir mi?, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Sayi:42, Subat 2010,
s.73;)

Anayasa Mahkemesinin, hukuka aykiri delillerin niteligini acikladigi ve hukuka aykiri
olarak elde edilen delillerin yasaklanmasinin amacini "temel insan hak ve &6zgurliiklerini
korumak" olarak saptadigi karari ve buraya kadar yapilan dider aciklamalar bir arada
degerlendirildiginde, kisilerin 6zel hayatinin gizliligi ilkesine midahale niteligi tasiyan gizli
kamera cekimlerinin disiplin sorusturmasi kapsaminda da delil olarak kabul edilmesinin
hukuken olanakli olmadidi sonucuna varilmaktadir.

Aksinin kabuld, disiplin sorusturmasi gerekgesiyle temel insan hak ve 6zgurliiklerin
idare tarafindan ihlal edilmesinin énint agacaktir.

Davac hakkinda ydritiilen disiplin sorusturmasinda, temel delil olarak, bir 6zel
televizyon kanalinca gekilen gizli kamera gorintileri kullaniimis, bu cekimlerden hareketle,
gorintilerde yer alan davall idare personelinin ifadelerine de basvurulmustur.

Alinan ifadelerde ise, davaci ile davacinin gekmecesine para birakan is takipgisi
tarafindan, goriintiilerde yer alan kisilerin kendileri oldugu ve olayin goriintiilerde yer aldigi
sekilde gerceklestigi kabul edilmis, ancak, paranin ¢ekmeceye ne amagla birakildidi
konusunda acgiklama getirilmemistir.

Bu durumda, calisma saatleri iginde, davacinin galisma odasina girilerek yapilan gizli
kamera cekimleri sonucu elde edilen gérintilerin, disiplin sorusturmasinda tek basina delil
olarak kullaniimasi ve disiplin cezasina dayanak alinmasi hukuken olanakli degilse de,
gorintilerden hareketle alinan ifadelerde davaci ile is takipgisi kisi tarafindan, gorintilerde
yer alan kisilerin kendileri oldugu ve olayin goriintiilerde yer aldidi sekilde gergeklestigi kabul
edilmis oldugundan, davacinin {izerine atili fiili isledigi sonucuna variimaktadir.

S6z konusu fiilin, gimrik teskilatinda calisan davaci agisindan memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak fiili
kapsaminda oldugu da agiktir.
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Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin belirtilen
gerekceyle onanmasi gerektigi goriisiyle, karara katilmiyoruz.

TAM YARGI DAVALARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/1172
Karar No :2011/254

Ozeti : 1- Kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasinin

Devletin asli gorevi oldugu; idarenin bu goérevi yerine
getirmek, kamu dizenini ve etkinligini saglamak
lizere kolluk orgltini kurmasi, gerekli arag ve
olanaklar sadlamasi, yeterli onlemleri zamaninda
almasi gerektigi; ancak idare hukuku ilkeleri ve
Danistayin istikrar kazanmis igtihatlarina goére, zarar
goren kisinin hizmetten vyararlanan durumunda
oldugu kolluk hizmetinin riskli bir nitelik tasimasi
nedeniyle idarenin tazmin yukimlaligindn
dogmasinin, zararin idarenin adir hizmet kusuru
sonucu meydana gelmis olmasi kosuluna bagl
bulundugu,
2- Olayda, davacinin annesinin 6ldirilmesi olayinda
faillerin  ceza zamanasimi  siresi igerisinde
yakalanamamasi nedeniyle idarenin adir hizmet
kusurunun varidindan s6z etme  olanad
bulunmadigindan, davacinin  manevi tazminat
isteminin reddi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davah) : icisleri Bakanligi
Karsi Taraf (Davaci)

Vekili i Av. ..
. ) AV
Istemin Ozeti : Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 28.9.2006 gilnlQ,

E:2006/1957, K:2006/2025 sayil israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istanbul 2. idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siirlilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabuli ile 1srar kararinin Danigtay Onuncu Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi
disiinilmektedir.

Danistay Savcisi Ergiin Ozcan'in Diisiincesi : Davacinin annesinin 23.5.1980
tarihinde silahli saldin sonucu d&ldirtimesinden sonra olayin faillerinin 20 yillk ceza
zamanagimi siiresi icinde yakalanmamasi nedeniyle idarenin hizmet kusuru bulundugundan
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bahisle ugranildigi siire siirilen 3.000 YTL manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acilan davada, Istanbul 2. idare Mahkemesinin, manevi tazminat isteminin kabulii
yolundaki ilk kararinda israr edilmesine iliskin kararini davali idare temyiz ederek bozulmasini
istemektedir.

Danistay 10. Dairesinin 23.12.2005 tarih ve E:2003/2087, K:2005/8025 sayili
bozma kararinda belirtildigi (izere; dava konusu olayda cinayet faili/faillerinin yakalanmasi
konusunda davall idare organlarinin mevzuat geregi yerine getirmekle yUkimli olduklari
gorev ve sorumluluklar yerine getirmedikleri, bir ihmal veya kasit oldugu yolunda bir tespit
bulunmadigi gibi aksi yonde, idarece gerekli caba sarfedilerek olayla ilgili bazi kisilerin
yakalanmayip ve yetkili merciler 6ne getirilmesi nedeniyle durum annesinin olduriilmesinde
faillerin ceza zaman agimi siiresi icinde yakalanmamasinda idarenin adir hizmet kusuru
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle istanbul 2. idare Mahkemesinin israr kararinin Danistay 10.
Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda belirtilen gerekge dogrultusunda
bozulmasi gerektigi diistintlmistdir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan davall idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi gorisilmeyerek dosya
incelendi, geredi gorisldi:

Dava, davacinin annesinin  23.5.1980 tarihinde silahli saldin  sonucu
oldarilmesinden sonra olayin faillerinin 20 yillik zamanasimi siiresi icinde yakalanmamasi
nedeniyle idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildidi ileri sirilen 3.000,00.-
TL manevi zararin basvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
aclimistir.

Istanbul 2. idare Mahkemesi 30.9.2002 giinlii, E:2000/1500, K:2002/1153 sayili
karariyla; bakilan davanin davacinin annesinin 6limi nedeniyle ugranilan zarara iliskin bir
tazminat davasi olmayip, davacinin annesini 6ldiirenlerin 20 yil olan ceza zamanasimi
siresinde yakalanamamalarindan dogan manevi zarara iliskin oldugundan sire itirazinin
yerinde gorilmedidi ve isin esasinin incelendidi; 23.5.1980 tarihinde davacinin anne ve
babasinin yasadigi eve kimligi belirsiz kisiler tarafindan yapilan silahli saldiri sonucunda
davacinin annesinin 6ldiigl, babasinin yaralandidi, 6lim olayinin meydana geldigi tarihten
itibaren 20 yil icinde olayin faillerinin bulunamadidi, olayla ilgili olarak Istanbul Emniyet
Midarligl sug kayit defterine "mechul siyasi" olarak kayit disildiigl, davacinin 6lim
tarihinden itibaren 20 yil sonunda 21.7.2000 tarihinde davali idareye bagvurarak annesinin
faillerinin bulunamamasi nedeniyle ugranildidi ileri siirlilen manevi zararin tazmini talebinin
zimnen reddi Gzerine bakilan davanin acildiginin  anlasildi§i; Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 5., 17. ve 125. maddeleri, 3125 sayili icisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun Icisleri Bakanliginin gdrevlerini diizenleyen 2. maddesi ile Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun polisin emniyetle ilgili gérevlerini diizenleyen ilgili maddelerinin birlikte
degerlendiriimesinden; Tirkiye Cumbhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu, yasam
hakkinin temel kisilik haklarindan oldugu, Devletin temel gérevlerinden birinin kisinin temel
hak ve hirriyetlerini tanimak ve gelistirmek oldugu, vatandasin Devlete ve hukuka duydugu
gliven kavrami icinde, kimsenin kisilik haklarina zarar verilemeyecegi, Devletin buna engel
olacadi fakat her nasilsa bu korunmadan yararlanamaz ve zarar goriirse Devletin zarar
vereni cezalandiracadi inancinin da yer aldidi, zarar goren vatandasin kendi hakkini kendisi
aramayarak bu gorevi Devlete tevdi etmesinin ve Devletge zarar verene verilecek ceza ile
yetinmesinin nedeninin sosyal bir hukuk devletinde yasiyor olmasindan kaynaklandidi,
davacinin annesinin 6ldirildigi ve en temel hakki olan yasam hakkinin elinden alindid,
Olenin yakinlarinin ve toplumun vicdanini rahatlatacak yegane sonucun d&ldirenlerin
yakalanmasi ve cezalandirimasi oldugu, bir 6lim olayl sonunda faillerin 20 yiIl boyunca
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yakalanamamasinin Icisleri Bakanlhiginin hizmet kusuru oldugunu acikca gdsterdigi, bu
sonucun vatandasin ve toplumun Devlete ve hukuka duydugu giiveni sarsacak ve manevi
zarara yol acacak nitelikte oldugu, davacinin annesini oldirenlerin  yakalanamayip
yargilanamamalari ve cezasiz kalmalari nedeniyle derin bir Gziinti duydugunun kuskusuz
oldugu, olayin niteligi gézoniine alindiginda davacinin manevi zararinin tazmin edilebilmesi
igin takdiren istemi kadar 3.000,00.-YTL manevi tazminata hikmedilmesine, hikmedilen
manevi tazminata faiz yurutilmesine yer olmadidina karar vermistir.

Anilan kararin, davall idarece usul ve yasaya aykiri oldugu, davac tarafindan da
manevi tazminata yasal faiz hiikmedilmedidi gerekcesiyle temyiz edilmesi lizerine Danistay
Onuncu Dairesinin 23.12.2005 giinlii, E:2003/2087, K:2005/8025 sayil karariyla; uyusmazlik
konusu olayda, cinayet fail/faillerinin yakalanmasi konusunda idare organlarinin mevzuat
geregi yerine getirmekle ylikimli olduklari goérev ve sorumluluklan yerine getirmedikleri ve
bir ihmal veya kasit oldugu yolunda bir tespit bulunmadidi, davacinin annesinin oldiriimesi
olayinda faillerin ceza zamanasimi siiresi igerisinde yakalanamamasi nedeniyle idarenin agir
bir hizmet kusurundan s6z etme olanadi bulunmadigi, davacinin manevi tazminat isteminin
reddi gerekirken aksi yonde verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmedigi
gerekgesiyle bozulmus, davacinin temyiz istemi hakkinda ise karar verilmesine yer
olmadigina karar veriimis ise de, Idare Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
"Etkili Basvuru Hakki" baslikli 13. maddesinden de bahisle 3.000,00.-TL manevi tazminat
isteminin kabulline iliskin ilk kararinda israr etmis ve davall idareye bagvuru tarihinden
itibaren hilkmedilen tazminata yasal faiz yirttiilmesine karar vermistir.

Davali idare, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 28.9.2006 giinlii, E:2006/1957,
K:2006/2025 sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Danistay Besinci Dairesi Uyeleri ..., ...ile Danistay Onuncu Daire liyesi Prof. Dr. ...'un
Cumhuriyet Bassavciligina bagh adli kolluk faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat davasina
iliskin uyusmaziigin gériim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu yolundaki oylarina
karsi, Icisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu uyarinca davali idarenin anilan Kanunlardan kaynaklanan gorevlerini yerine getirip
getirmedidinden kaynaklanan uyusmaziidin ¢6ziimiinde idari yargi yerinin goérevli olduguna
oygoklugu ile karar verilerek isin esasinin incelenmesine gegildi.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yikimli oldugu kurala baglanmustir.

Idarenin kamu hizmetinin yiiriitiimesinden dodan zarardan sorumlu tutulmasini
gerektiren durumlardan birisi hizmet kusurudur. Genel olarak hizmet kusuru, bir kamu
hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluk olarak tanimlanmaktadir.

Kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi Devletin asli gérevidir. idarenin bu
gorevi yerine getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak tizere kolluk 6rgitini kurmasi,
gerekli arag ve olanaklarn saglamasi, yeterli 6nlemleri zamaninda almasi gerektigi aciktir.
Ancak, idare hukuku ilkeleri ve Danistayin istikrar kazanmis igtihatlarina gore, zarar géren
kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu kolluk hizmetinin riskli bir nitelik tagimasi
nedeniyle idarenin tazmin ylkimliliginin dogmasi, zararin, idarenin adir hizmet kusuru
sonucu meydana gelmis olmasi kosuluna bagh bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 23.5.1980 tarihinde davacinin anne ve babasinin
yasadigi eve kimligi belirsiz kisi/kisiler tarafindan yapilan silahli saldir sonucunda davacinin
annesinin oldirllip, babasinin yaralandidi, olayin failleri olarak ...., ..., ..., .... ve .... isimli
kisilerin tespit edildigi, bu kisilerden ... ve ...."'nin bu sugtan dolayi Istanbul 2 Numarali Askeri
Mahkemesi'nce yargilanarak 25.12.1986 tarih ve 1986/252 sayili kararla delil yetersizliginden
beraat ettikleri, .... ve .... isimli kisilerin, bagka suglardan dolay yakalanarak 30.12.1980 tarih
ve 71083 sayili yazi ile Sikiydnetim Komutanligina sevkedilerek tutuklandiklari ancak daha
sonra serbest birakildiklar, serbest kalmalarindan sonra bu kisilerin adresleri belli olmadigi
icin bu olayla ilgili haklarinda islem yapilamadi§i ve daimi aramaya ayrildiklari, buna karsin
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. isimli kiginin Fransa'dan sinir disi edilerek Tirkiye'ye giris yaptigi 24.3.1989 tarihinde
yakalanip Sigli Cumhuriyet Bassavcilidi'na sevk edilerek Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce
31.3.1989 tarihinde tutuklandidi, ayni sekilde .... isimli kisinin de yine Fransa'dan sinir disi
edilerek Tiirkiye'ye giris yaptigi 12.8.1991 tarihinde yakalanarak 14.8.1991 tarihinde Istanbul
Cumhuriyet Bassavciligi'na sevkedildidi, ancak bu kisiler hakkinda dava konusu olayla ilgili
olarak kamu davasi agilmadigi, diger sanik .... isimli kisinin ise yakalanamadidi, son olarak
Istanbul Emniyet Mudirligi'nce sug kayit defterine olayla ilgili "mechul siyasi" seklinde kayit
disildigi, davac tarafindan ise, 21.7.2000 tarihli dilekge ile olayin faillerinin 20 yillik ceza
zamanagimi slresi iginde yakalanamadidindan dolayi idarenin hizmet kusuru bulundugu
gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat ddenmesi istemiyle davall idareye basvuruldugu, bu
basvurunun zimnen reddi (izerine bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Danistay Onuncu Daire kararinda da belirtildigi gibi, dosyada, cinayet fail/faillerinin
yakalanmasi konusunda idare ajanlarinin mevzuat geregi yerine getirmekle yikimli
olduklari gérev ve sorumluluklari yerine getirmedikleri, bir ihmal veya kasit oldugu yolunda
bir tespit bulunmamaktadir. Aksine, idarece gerekli caba sarfedilerek olayla ilgili baz kisilerin
yakalandig, yetkili merciler 6niine gikarldigi goriilmektedir.

Bu itibarla, davacinin annesinin o6ldiriilmesi olayinda faillerin ceza zamanasimi
siresi icerisinde yakalanamamasi nedeniyle idarenin adir bir hizmet kusurunun varligindan
s6z etmeye olanak bulunmadidindan, davacinin manevi tazminat isteminin reddi gerekirken,
aksi yonde verilen idare Mahkemesi israr kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 2. idare
Mahkemesince verilen 28.9.2006 giinlii, E:2006/1957, K:2006/2025 sayili kararin Danistay
Onuncu Dairesince verilen karar dogrultusunda bozulmasina, dosyanin idare Mahkemesine
gonderilmesine, 21.4.2011 giiniinde, esasta ve gerekgede oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Davall idare tarafindan temyiz dilekcesinde &ne siiriilen hususlar 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerden
higbirisine uymadigindan istemin reddi ile idare Mahkemesince verilen israr kararinin
onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

KARSI OY

XX- Uyusmazligin ¢6ziimi davall idarenin yeterli ve etkili sorusturma yapip
yapmadiginin saptanmasina bagh bulunmaktadir.

2709 sayill Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 5. Maddesinde; "Devletin temel amag
ve gorevleri, ...... , kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya galismaktir.", 17. maddenin 1. fikrasinda
"Herkes yasam, maddi ve manevi varlidgini koruma gelistirme hakkina sahiptir." 125.
maddenin son fikrasinda da, "Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yukimlidur." kurallar yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin "Etkili Bagvuru Hakki" baslikli 13. maddesinde
"Bu Sozlesme'de taninmis olan hak ve 6zgurliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi goérev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama
etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir. " ilkesi getirilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 12.10.2005 giinlii Adal/Tiirkiye kararinda;
yasam hakkinin korunmasinin 6nemi karsisinda, anilan Sézlesmenin 13. maddesine uygun
olan hallerde tazminat &denmesinin tespiti igin sorumlu olanlarnn belirlenmesi ve
cezalandinimasi siirecinde kapsamli ve etkili bir sorusturma vyapilip yapilmadidinin
arastinlmasi gerektigi, belirli bir durumda bir sorusturmada ilerlemeyi dnleyen engeller ve
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glcliikler olabilecegi, ancak sorusturmay yiriitmekle yetkili ve gorevli olanlarin bir 6limciil
glc kullanimi olayini sorusturmadaki stratlili§i, kamunun hukukun (stiinligiine olan
glivenini muhafaza etmede ve kanunsuz fiillere karisma ve bu tiir fiillere tolerans gbésterme
gorinttsiini 6nlemede esas oldugunun disindlebilecedi vurgulanarak sonucgta Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi'nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Yine, yakinlarini "faili meghul cinayetler" sonucunda kaybeden kisilerin yasam
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular sonucunda verilen 2.9.1988 giinli
Yasa/Turkiye , 8.7.1999 ginli Tanrikulu/Tirkiye, 28.3.2000 ginli Mahmut Kaya/Tirkiye
kararlarinda ulusal makamlarin bu cinayetlerle ilgili "etkili sorusturma" ytkimluligind yerine
getirmedikleri gerekgesiyle anilan Sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmigtir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore Soézlesmenin 13. maddesi, ihlallerden
sorumlu olanlarin belirlenmesini ve cezalandirimasini sadlayacak kapsamli ve etkili bir
sorusturmanin yapilmasini, bu sorusturma siirecine maddurlarin yakinlarinin etkili bicimde
katilmasini ve gerektiginde devletin tazminat 6demesini gerektirmektedir.

Bu badlamda davacinin annesini o6ldiiren kisi veya kisilerin yakalanamamasi
sonucunu doguran sorusturma stirecine iliskin olarak davall idarece yeterli bir sorusturma
yapilip yapilmadiginin idare Mahkemesince arastiriimasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu arastirma yapilmadan verilen Idare Mahkemesi israr kararinin bozulmasi
gerektigi oyuyla, karara gerekce yoniinden katilmiyoruz.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No :2007/1221
Karar No :2011/215

Ozeti : 1- Danistay kararlarinda, usuli kazaniimis hak ilkesinin

uygulandidi ve temyiz incelemesi sonucunda verilmis
olan bozma kararina uyulmak suretiyle verilen
kararin, dairesince yeniden temyizen incelenmesinin,
bozma kararina uygunluk yoniinden yapilacadi,
2- idare mahkemesince, bozma kararina uyularak
verilen iptal  kararinin  dairesince  yeniden
bozulmasinin "usuli kazanilmig hak" ilkesine aykiri
oldugu ve bu kuralin uygulanma olanaginin
bulunmadigi istisnai durumlarin da olayda s6z konusu
olmadigi anlasildigindan, idare mahkemesinin israr
kararinda hukuki isabetsizlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig

Vekili HY A\
Karsi Taraf (Davaci) )
Istemin Ozeti : Ankara 5. Idare Mahkemesinin 12.10.2006 ginld,

E:2006/2440, K:2006/3156 sayil israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare
tarafindan isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

44



Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Uyusmazlik konusu
olayda "usuli kazanilmis hak" olustugundan, Iidare Mahkemesince Danistay Besinci Dairesi
bozma kararina uyularak verilen iptal kararinin Dairesince yeniden bozulmasinin "usuli
kazaniimis hak" ilkesine aykiri oldugu anlasildidindan davall temyiz isteminin reddi ile israr
kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danigtay Savcisi Celalettin Yiiksel'in Diigiincesi : Sosyal Sigortalar Kurumu
Baskanligi Muhasebe ve Mali Isler Daire Baskanhigi Seflik sinavini kazanan davacinin,
atanmasi icin yapti§i basvurunun reddine iliskin islemin iptali yolundaki, Ankara 5. idare
Mahkemesi kararinin bozulmasina dair, Danistay ikinci Dairesi kararina uyulmayarak dava
konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda israrina iliskin Ankara 5. idare Mahkemesinin
12.10.2006 ginlu E:2006/2440, K:2006/3156 sayili kararinin, davali idare tarafindan temyizi
lizerine acilan dosya ve ekindeki biitiin bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Danistay Ikinci
Dairesinin 12.04.2005 ginli 1290 sayilli bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda,
davall idare temyiz isteminin kabulli ile israr kararinin bozulmasinin uygun olacagdi
distndlmustdr.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusildi:

Dava; Sosyal Sigortalar Kurumu Idari ve Mali Isler Dairesi Bagkanlidi'nda memur
olan ve anilan Daire Baskanhdi'ndaki bos sef kadrolan icin 29.11.1997 tarihinde yapilan
sinavi 70 puanla 6. sirada kazanan davacinin, seflik sinavini kazandigindan bahisle, anilan
Daire Bagkanligi'nda mevcut olan bos sef kadrosuna atanmak istemiyle yaptigi 7.2.2000
tarihli bagvurusunun reddine iliskin 12.2.2000 giinl{ islemin iptali ve mahrum kaldi§i parasal
haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

Ankara 5. Iidare Mahkemesinin 15.12.2000 giinlii, E:2000/219, K:2000/1124 sayili
karariyla; SSK Personelinin Unvan Yiikselmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslara Iliskin
Yonetmelik hikimleri uyarinca 29.11.1997 tarihinde yapilan seflik sinavini altinc sirada
kazanan davacinin, ilk bes kisinin atamasinin yapildidi, ancak bos kadro bulunmadigindan
atamasinin yapilamadigi ve arkasindan da 13.1.1999 ginlii ve 1999/9 sayili Basbakanlik
Genelgesi ile zorunlu olanlarin disindaki atamalarin durduruldugu, bu durumda gerek
Basbakanlik Genelgesi dogrultusunda atamalar durdurulmadan 6nce davacinin atanabilecegi
bos kadronun bulunmamasi gerekse sdzkonusu Genelge karsisinda kurulan dava konusu
islemde hukuka aykirilik gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine hiikkmedilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Besinci Dairesinin 27.3.2002
glnli, E:2001/3304, K:2002/1309 sayil karariyla; 657 sayil Devlet Memurlarin Kanunu'nu
ile 4792 sayilh SSK Kanunu hiikiimlerine dayanilarak hazirlanan 27.6.1993 tarihli 21620 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan ve sinavin yapildigi 29.11.1997 tarihinde ydurirliikte bulunan
SSK Personelinin Unvan Yiikselmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslara iliskin Yénetmeligin 5.
maddesinin (b) bendinde; "Sef" kadrosuna atanma sartlarinin belirlendigi, sdzkonusu
maddede "Sef" olarak atanabilmek icin yapilacak yazili ve s6zli sinavda basarili olmak sarti
getirildigi, "Sinav Agllmas!" baslikli 7. maddesinde, "Unvan Yiikselmeleri icin acilacak sinavlar
Genel Miidiirliikge Merkez ve Tasra Orgiitlerindeki bos kadro durumu ve ihtiyaclar gézéniine
alinarak her unvan igin ayr ayri olmak uzere uygun gorilen tarihlerde yapilir." hikma ile
"atama" baslkli 18. maddesinde; sinavi kazananlarin basar sirasina gére bos kadrolara
atanacaklari, ancak sinavi kazanmis olmanin atamaya hak kazandirmayacadi, basari notunun
ayni olmasi halinde siralamada hizmet siiresinin esas alinacadi, diderlerinin atamalarinin
kadro bosaldikca yapilacadi hilkmiiniin yer aldigi; SSK Bagkanhigi Idari ve Mali Isler Daire
Baskanliginda memur olarak calismakta iken, 29.11.1997 tarihinde yapilan s6z konusu Daire
Baskanligi biinyesinde yeralan seflik sinavini 7 kisinin kazandigi, davacinin ise 70 puanla
altincl sirada yeraldidi, ancak atamasinin yapilmamasi (zerine 7.2.2000 tarihli dilekge ile
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atanma talebinde bulunan davacinin bu isteginin, Bagbakanligin 13.1.1999 tarih ve 1999/9
sayili Genelgesinden bahisle, atamalarin ikinci bir emre kadar durduruldugu ileri sirilerek
dava konusu 12.2.2000 tarih ve 1436 sayili islemle reddedilmesi (izerine goériilmekte olan
davanin acildidinin anlasildigi; Dairelerinin 15.11.2001 giinlii, E:2001/3304 sayili ara karari
Gzerine davall idarenin gondermis oldugu cevabi yazi ve eklerinden ise; stzkonusu sinavi
kazanan yedi kisiden ilk bes siradakilerin atamalarinin anilan Genelgenin yayim tarihinden
once yapildidi, davacidan sonra gelen ve yedinci sirada bulunan kisinin atamasinin da
temyize konu karardan sonra 25.9.2001 tarihinde yapildidi anlasildidindan, seflik sinavini
kazanarak atamaya hak kazanan davacinin, kadrosuzluk nedeni ileri siiriilerek atamasinin
yapilmamas! yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gibi,
dava konusu igslemin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen kararda da hukuki
isabet gorilmedidi gerekgesiyle bozulmustur.

Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin sbz konusu bozma kararina uyarak verdigi
13.10.2003 guinlii, E:2003/1517, K:2003/1340 sayili karariyla da; seflik sinavini kazanarak
atamaya hak kazanan davacinin kadrosuzluk nedeni ileri slrllerek atamasinin
yapilmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmedigi, idarelerin, hukuka
aykirn islemler nedeniyle kisilerin udradiklari zarari tazminle yikimld olduklarinin T.C.
Anayasasi'nin 125. maddesi hiikmiiniin geredi oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptali
ile bu islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarinin hesaplanarak davanin acildidi
1.3.2000 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesine karar
verilmistir.

Bu kez anilan karar, 23.6.2004 ginlii, 25501 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Danistay Baskanlar Kurulu karar uyarinca temyiz incelemesi yapmakla goérevli Danigtay
ikinci Dairesi'nin 12.4.2005 giinlii, E:2004/5127, K:2005/1290 sayili karanyla; sinavin ilan
edildigi ve yapildigi tarihler itibariyle ve sonrasinda Idari ve Mali Isler Dairesi Bagkanlgi'nda
bos sef kadrosu bulunmadigindan ve bosalan sef kadrosuna da basari sirasina gore ilk sirada
yer alan bes kisinin atandigi gerekgesiyle bozulmus ise de, idare Mahkemesi, bozma kararina
uymayarak dava konusu islemin iptali ile maas kaybinin davanin acildidi 1.3.2000 tarihinden
itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tazmini isteminin kabuliine iliskin 6nceki kararinda
Israr etmigstir.

Davali idare, Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 12.10.2006 giinlii, E:2006/2440,
K:2006/3156 sayili kararini temyiz etmekte ve bozulmasina karar verilmesini istemektedir.

Idare Mahkemesince verilen israr kararinin incelenmesine gecmeden 6nce, Ankara
5. Idare Mahkemesi 13.10.2003 giinlii, E:2003/1517, K:2003/1340 sayili karariyla, Danigtay
Besinci Dairesi'nin 27.3.2002 ginli, E:2001/3304, K:2002/1309 sayilh bozma kararina uyarak
dava konusu islemin iptaline ve tazminat isteminin kabulliine karar verdiginden, bu kararin
yeniden bozulup bozulamayacadinin "usuli kazaniimis hak" ilkesi cergevesinde incelenip
dederlendiriimesi gerekmektedir.

Yargitay'in  4.2.1959 gunli, E:1957/13, K:1959/5 sayih ve 9.5.1960 gilnlu,
E:1960/21, K:1960/9 sayili ictihadi birlestirme kararlariyla, hukukta uygulamaya giren usuli
kazanilmis hak, bir davada, mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile
taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hak
olarak tanimlanmaktadir. ilk derece mahkemesinin dogru bularak uydugu bozma karari
lizerine temyiz yerinin bozma karar ile benimsedigi esaslara aykirn sekilde bozma karari
verememesi anlamina gelen bu ilke, davalarin uzamasini énlemek, hukuki alanda istikrar
sadlamak ve kararlara karsi genel glivenin sarsiimasini Onlemek amaciyla Yargitay
uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide de kabul gérmdiistdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.7.2006 giinli, E:2006/4-519, K:2006/527 sayili
kararinda da belirtildigi tzere, bu ilkenin kimi istisnalar da bulunmaktadir. Mahkemenin
bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihadi birlestirme karar ya da gegmise etkili bir yasa
gikmasi; uygulanmasi gereken bir yasa hikmdinin, hikim kesinlesmeden once Anayasa

46



Mahkemesi'nce iptaline karar verilmesi hallerinde, usuli kazaniimis hakka gore dedil, ortaya
¢ikan yeni hukuki durumlara goére karar verilmesi gerekmektedir. Bunlarin disinda, gérev
konusu, hak districi siire, kesin hikim itirazi, har¢c ve maddi hataya dayanan bozma
kararina uyulmasinda oldudu gibi kamu diizeni ile ilgili konularda usuli kazaniimis hakkin
uygulanmasi mimkin degildir.

Ogretide, istisnalarin bunlarla sinirl olmadigi, bugiine kadar artarak geldigi gibi
bundan sonra da yeni istisnalarin olabilecedi savunulmaktadir.

Usuli kazaniimis hak ilkesinin idari yargida uygulanabilirligine gelince;

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 3.3.2000 giinlii, E:1999/1126,
K:2000/394 sayili ve 23.10.2003 giinlii, E:2001/864, K:2003/744 sayil kararlarinda, usuli
kazanilmis hak ilkesi incelenmek suretiyle bir sonuca varilmistir. Ozellikle E:1999/1126 sayil
kararda, "Temyiz incelemesi sonucunda bir mahkeme kararinin isin esasina iliskin olarak
bozulmasi halinde mahkemenin, bozma kararina uymak veya ilk kararinda israr etmek
olanadi bulunmaktadir. Mahkemenin ilk kararinda israr etmeyerek, bozma kararina uymak
suretiyle verdidi kararin temyizi halinde, temyiz mercii, bu kez bozma kararina uygun karar
verilip verilmedigini incelemek durumundadir. Temyiz incelemesi sirasinda, temyiz merciinin,
ayni yasal mevzuatla farkli bir sonuca ulagmasi, ilk bozma ve buna uyularak verilmis olan
yargl kararinin ayni mevzuat karsisinda yeniden degerlendiriimesi, taraflar ve uygulama
acisindan istikrar ve kazanilmis haklar yéninden, aykir sonuglar yaratabilir.

Idari Yarglama Usulii Kanununda, usuli kazanilmis hak ile ilgili acik bir hiikiim
olmamakla beraber; Idare Mahkemesince, Danistay'in ilgili Dairesinin temyiz incelemesi
sonucunda vermis oldugu bozma kararina uyulmak suretiyle verilen kararin, Dairesince
yeniden temyizen incelenmesi asamasinda yapilacak inceleme, Mahkeme kararinin bozma
kararina uygun olup olmadidi, bir baska anlatimla, bozma kararinin gereklerinin yerine
getirilip getirilmedidi, kararin bozma kararn dogrultusunda olup olmadigi konusuyla sinirl
olmak durumundadir." gerekgesine yer verilmis; Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
24.12.2009 gunld, E:2006/149, K:2009/3386 sayili kararinda da yine "usuli kazaniimis hak
ilkesi" ayrintili olarak incelenmistir.

Diger yandan, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 21.2.1997 ginlQ,
E:1995/207, K:1997/125 sayili kararinda, "ilk derece mahkemesi kararlarinin temyiz mercii
olan Danistay daireleri tarafindan bozulmasindan sonra davayi yeniden inceleyen ilk derece
mahkemelerinin bozma hiikmiine uyarak verdikleri kararlara karsi yapilan temyiz bagvurulari
ancak, bozma esaslarina uygunluk yoniinden temyizen incelenebilirler. Aksi halde, karar
diizeltme yoluna basvurulmaksizin ya da bu yola basvurulmakla birlikte istemin reddi
nedeniyle kesinlesen bozma hilkkmii ile davanin kesin suretle ¢oziimlendigi ve taraflarin
bununla badlh olduklar, davanin bir kez daha incelenmesini isteyemeyecekleri bigiminde
aciklanan kesin hiikmiin sonuglari bertaraf edilmis olacaktir." gerekgesine yer verilmistir.

Dolayisiyla, Danigtay kararlarinda, usuli kazaniimis hak ilkesinin uygulandidi ve
temyiz incelemesi sonucunda verilmis olan bozma kararina uyulmak suretiyle verilen kararin,
Dairesince yeniden temyizen incelenmesinin, bozma kararina uygunluk yoniinden yapilacagi
belirtilmektedir.

Uyusmazlikta, Danistay Ikinci Dairesi 12.4.2005 giinlii, E:2004/5127, K:2005/1290
saylll karariyla; Iidare Mahkemesi'nin Danistay Besinci Dairesinin bozma kararina uyarak
verdigi kararini bozmus, idare Mahkemesi sézii edilen Danistay Besinci Dairesi kararinda yer
alan gerekgelere uygun olarak verdigi kararinda israr etmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar birlikte dederlendirildiginde olayda davaci lehine "usuli
kazaniimis hak" olustugundan ve bu kuralin uygulanma olanadinin bulunmadidi istisnai
durumlarin da sz konusu olmadigi anlagildigindan, Idare Mahkemesince bozma kararina
uyularak verilen iptal kararinin Dairesince yeniden bozulmasinin bu ilkeye aykin oldugu
sonucuna variimistir.
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Bu itibarla dava konusu islemin iptali ve tazminat isteminin kabulli yolunda verilen
idare Mahkemesinin israr kararinda hukuki isabetsizlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin reddine, Ankara 5. Idare
Mahkemesince verilen 12.10.2006 giinli, E:2006/2440, K:2006/3156 sayili israr kararinin
onanmasina, dosyanin idare Mahkemesine gonderiimesine, 7.4.2011 giiniinde esasta ve
gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Davall idarenin temyiz istemi kabul edilerek Ankara 5. Idare Mahkemesince
verilen 12.10.2006 giinlii, E:2006/2440, K:2006/3156 sayili israr kararinin Danigtay ikinci
Dairesince verilen karar dogrultusunda bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

GEREKCEDE KARSI OY

XX- Idari yargida ceza yargilamasinda oldugu gibi re'sen arastirma usulii
benimsenmistir. Buna gore, idari yargida hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli
olmayip, gerekli gordigl her tiirli arastirmaylr davanin her asamasinda kendiliginden
yapabilir.

Nitekim, iddialarin arastiriimasi konusunda hakimin davaya miidahalesine karsin,
davaci iddialarinin cevaplandiriimamasi veya gegistirilmesi durumunda, s6z konusu iddialarin
stibut buldugunun kabullniin re'sen arastirma ilkesinin dodal sonucu oldugu Danistay
Ictihatlariyla benimsenmistir.

Idari yargl hakiminin baslica gérevi hukuka uygunluk denetimi oldugundan, bu
denetimin, taraflarin iddia ve savunmalanyla sinirlandirnimasi kabul edilemez. idari yarg
tarafindan verilen kararin sadece davaciy tatmin amaciyla degil, esasen hukuka dayali idare
ilkesinin yerlesmesi ve hukuk devletinin korunmasi igin verildigi de bilinmektedir.

Idari Yargilama Usuliinun énemli araclarindan biri olan re'sen arastirma ilkesinin bu
niteligi karsisinda, hakimin sadece taraflarin iddia ve savunmalariyla bagh oldugu 6zel hukuk
uyusmazliklarinda s6z konusu olabilecek usuli kazanilmis hak ilkesinin idari yargilamada
uygulanamayacadi aciktir.

Bu itibarla uyusmazlik konusu olayda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde sayllan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadidindan davali idarenin
temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesince verilen israr kararinin onanmasi gerektigi
disiinilmektedir.

KARSI OY

XXX- Usuli miiktesep hakka iliskin olarak Idari Yargilama Usuli Kanununda ve
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununda acik bir diizenleme bulunmamakta ise de Yargitay
hukuk daireleri ile Hukuk Genel Kurulu ve hukuk bdlimine iligkin igtihatlar birlegtirme
kararlar ile usuli miktesep hakkin mevcudiyeti kabul edilmis, ancak bozma kararinin agik
maddi hataya dayali olmasi, bozma kararindan sonra aksi ydnde bir igtihadi birlestirme
kararinin ¢ikmis bulunmasi, bozmadan sonra o konuda gegmise etkili yeni bir kanunun
yurirlige girmesi, uygulanmasi gereken kanun hiikkmiinin mahkeme karari kesinlesmeden
once Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi, bozmadan sonra hiikme esas alinan hukuki
durumun yeni bir yargl karar nedeniyle degdismesi, bozmadan sonra feragat, kabul veya
sulhiin vaki olmasi, gorevli olmayan mahkemece verilen kararin gérev disindaki baska
ybnlerden bozulmasi ve bu yondeki bozmaya mahkemece uyulmus olmasi hallerinde usuli
miktesep haktan s6z edilemeyecegi sozii edilen kararlarda vurgulanmak suretiyle bu hakkin
mutlak olmadidina isaret edilmistir.

Ote yandan, hak diisiiriicii siire gectikten sonra acilan davada, mahkemece dava
acma slresi nazara alinmadan esas hakkinda verilen hiikkmiin hak districi streye
degdinilmeden davaci yararina bozulmus olmasi ve mahkemenin bozmaya uymasi ile hak
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duslriici sire bakimindan davaci yararina usuli kazanilmis hakkin dogmayacadi, clinkii hak
dustren stirenin gegmis bulunmasi nedeniyle dava hakki ortadan kalktigindan ve bu yén
kamu diizenine iliskin oldugundan, mahkemece her zaman re'sen gézoniinde tutulmasinin
zorunlu oldugu keza, kesin hiikiim itirazinin bozmadan sonra ileri strilmis olmasinin
incelenmesine engel teskil etmedigi, ¢linkii muhkem kaziye bulunup bulunmamasinin kamu
diizenine taalllk ettigi, bu itibarla mahkemece re'sen nazara alinmasi icap ettiginden, usuli
kazanilmis hakkin s6z konusu olamayacadi, yarg harglarinin alinmasida kamu dizenine
iliskin oldugundan, evvelki kararda harca hikmedilmemesine ve bunun bozma disinda
kalmasina dayanarak son kez verilen hiikiimde ilam harcina hiikmedilmemesinin bozma
nedeni oldugu ve bu konuda &nceki bozma ile kazaniimig usuli haktan s6z edilemeyecegi
yoninde ¢ok sayida Yargitay karari bulunmaktadir.

Ogretide de davanin hangi safhasinda olursa olsun re'sen gézéniinde tutulmasi
gereken bir hususa 6nceki bozma kararinda dedinilmemis bulunmasinin taraflar lehine usuli
kazaniimis hak olusturamayacadi, keza kamu diizeni ile ilgili hususlarda usuli kazaniimig
haktan s6z edilemeyecedi, zira bu hususlarin yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan
re'sen gozetilecegi belirtiimektedir. (Hukuk Muhakemeleri Usulli, Prof. Dr. Baki Kuru, 6.
baski, 5. Cilt, sayfa 4797 vd.)

Nitekim, Yargitay Kararlari Dergisinin 1988/9 sayisinda yayimlanan 20.1.1988 giinli
ve 1-249/28 sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda "... 9.5.1960 giin ve 21/9 sayili
ictihadi Birlestirme Kararinda agiklandigi {izere; bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen
bozma kararina uymasi sonunda kendisi icin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve
arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geredince karar verme
yukimldligli meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hikmiiniin bozmada
gosterilen esaslara aykiri bulunmasi usule uygun sayllamaz ve bozma sebebidir; meger ki bu
aykirilik sadece bozma kararinda gésterilen bir usul kaidesine iliskin bulunsun ve son kararin
neticesini degistirecek bir mahiyet arzetmesin. Mahkemenin bozma kararina uymasiyla
meydana gelen bozma geredince islem yapma ve hiikiim verme durumu, taraflardan birinin
lehine ve dideri aleyhine hikim verme neticesini doduracak bir durumdur ve buna usuli
kazanilmis hak denilmektedir. Uzun vyillardan beri Yargitay uygulamalar ve 6dretide
benimsenen usuli kazanilmis hak miessesesinin usul hukukunun dayandigi ana esaslardan
biri oldugunda ve dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendirmekle mahkemelerce gorevden
otlrl (re'sen) dikkate alinmasinin zorunlu oldugundan kusku duyulamaz. Genel esaslar boyle
olmakla beraber az énce deginilen 9.5.1960 giinlii ictihadi Birlestirme Karari usuli kazanilmis
hak kuralina istisnai bir durum getirmis ve su esasi benimsemistir. Sonradan gikan igtihad
birlestirme kararinin, Yargitay'in bozma kararina uyulmakla meydana gelen usule ait
kazanilmig hak esasinin istisnasi olarak, heniiz mahkemede veya Yargitay' da bulunan bitiin
islere uygulanmasi gereklidir. Demek ki, bu ictihadi birlestirme kararinda benimsenen hukuki
esaslarin sonucu olarak, mahkemece Yargitay bozma kararina uyulmakla meydana gel