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BiRINCi DAIRE KARARLARI
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1301
Karar No :2009/96

Ozeti : 5393 sayili Belediye Kanununun 11 inci maddesinde
belirtilen kosullarin genel imar diizeni ve temel alt
yapl hizmetleri yoniinden gerceklesmedidi
gorildiginden bazi belediye ve koylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirlarak il belediyesi sinirlari igine
katilmasinin uygun olmadigi hakkinda.

Manisa Ili, Merkez Ilceye bagl Muradiye ve Yagcilar Belediyeleri ile Akgedik, Giirle,
Emlakdere, Kayapinar, Karaali, Evrenos, Gilizelkdy, Veziroglu ve Turgutalp Kdylerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirlarak Manisa Belediyesi sinirlari icine katilmasi hususunda diizenlenen ve
Icisleri Bakanlhginin 5393 sayili Belediye Kanununun 11 inci maddesine gére goriis
bildirilmesi istegine iliskin 27.10.2008 glnli ve 27542-55922 sayili yazisiyla gdnderilen
dosya incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diisiiniildii :

5393 saylli Belediye Kanununun 11 inci maddesinin birinci fikrasinda, meskun
sahasl, badli oldudu il veya ilce belediyesi ile niifusu 50.000 ve Uzerinde olan bir belediyenin
sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve kdylerin tiizel kisiliginin,
genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Danistayin
goriisii alinarak, Igisleri Bakanliginin teklifi iizerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu
belediyeye katilacadi, tiizel kisiligi kaldirlan belediyenin mahallelerinin, katildiklar
belediyenin mahalleleri haline gelecedi, tiizel kisiligi kaldirilan belediye ile kdylerin tasinir ve
tasinmaz mal, hak, alacak ve borglarinin katildiklarn belediyeye intikal edecegi hikkmiine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Dairemizin 7.5.2008 tarih ve E:2008/320, K:2008/509
sayill iade karan (zerine (g sehir plancisi tarafindan hazirlanan "Manisa Belediyesi Sinir
Genisletiimesi Talebi Ek Rapor" baslikl raporda, kentin dar olan belediye sinirlari disina
zorunlu olarak tasinmasi ve miicavir alan iginde gelisimini slrdiirmesinin gerek alt yapi,
gerek idari ve dider hizmetlerde 6nemli sorunlara neden oldugu, Belediyenin uzun siireden
bu yana sinirlar igindeki alanlarin yani sira miicavir alan igindeki alanlara da hizmet verdidi,
Belediyenin mali yapisina bir biitiin olarak bakildidinda biitgenin biiyik bir béliminin hizmet
ve yatirmlar icin harcandigi, 2007 yilinda hizmete yonelik gayrimenkul alim, kamulastirma ve
gayrimenkul Uretim amaclariyla harcanan paranin biitcedeki payinin %82,33, 2008 yilinda
ise bu oranin %75,95 diizeyinde oldudu, birlesme ile katilacak olan 2 belediye ve 9 kdye
gotirilecek olan hizmetlere iliskin plan ve projelerin bulundudu, bunlarin basinda atik su
aritma tesisi revizyonu ile ¢op toplama ve kati atik bertaraf tesisi projelerinin bulundugu, bu
iki proje icin Gevre ve Orman Bakanliindan hibe kredi alinmasi, Iller Bankasi Genel
Midiirliginden uzun vadeli kredi alinmasi ve kalan kisimlarin belediye biitgesi olanaklariyla
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gerceklestirilmesinin planlandidi, genisleme sonrasi Belediye Biitcesinde Iller Bankasi payinin
%3,95 oraninda, su gelirlerinin %5 oraninda, emlak gelirlerinin 639.906 TL artacad, bu gelir
artisina, bitce gelirleri arasinda yer alan, disik diizeydeki dider gelirlerin de ayrica
eklenecedi, ancak Manisa Belediyesi sinirlari icine katilacak alanlarda yapilacak, basta altyapi
olmak (zere diger tiim yatirmlar icin elde edilen bu gelir artisinin yeterli olamayacadi,
bitcenin yeterli olmadi§i konularda Manisa Belediyesi tarafindan hibe ve kredi arayislarinin
ayrica siirdirilecedi belirtilerek raporun sonug ve istem kisminda gerek genel imar diizeni ve
gerekse temel alt yapi hizmetleri agisindan Manisa belediyesi sinirlarinin genisletiimesi ve
talep edilen belde ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalle haline getirilmesinin
zorunluluk haline geldidi ifadesinin yer aldiji, Manisa Valiliginin 16.10.2008 tarih ve 9466
saylll yazisiyla, artan kentlesme ve sanayilesme hizi ile kent cevresinde sanayilesmeye
parelel olarak hizla gelisen yapilasma taleplerinin kontrol altina alinmasi, kontrolsiiz ve
plansiz kentsel olusum alanlarinin engellenmesi, kentin katilmasi onerilen alanlarla birlikte
planlanmasi, saglikh bir kentsel dokunun olusmasi, gelisme alanlarinda hizmet agisindan
kesiklige ve kopukluga yol agacak gelismeleri énlemek amaciyla 5393 sayili Belediye
Kanununun 11 inci maddesi uyarinca sinirlari Manisa Belediyesi sinirlarina 5.000 metreden
daha yakin konumda bulunan Muradiye ve Yadcilar Belediyeleri ile Akgedik, Giirle,
Emlakdere, Kayapinar, Karaali, Evrenos, Glizelkdy, Veziroglu ve Turgutalp koylerinin genel
imar dizeni ve temel alt yapi hizmetlerinin gerekli kimasi nedeniyle Manisa Belediye
sinirlarina dahil edilmesinin  uygun olacaginin degerlendirildigi ve Icisleri Bakanliginin
27.10.2008 giinlii ve 27542-55922 sayili yazisiyla her hangi bir gorls belirtilmeksizin 5393
saylll Belediye Kanununun 11 inci maddesi geredince goris bildirilmesi igin dosyanin
Dairemize goénderildigi anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut belgeler ile teknik raporlarin tetkikinden; Manisa ilinde 3337
hektar alanda nazim ve uygulama imar planlarinin yapilmis oldugu, planl olan bu alanin
2684 hektar boliminin Manisa belediye sinirlari igerisinde kaldidi, Manisa Belediyesi
miicavir alan sinirlan igerisinde kalan alanin ise 17.570 hektar oldugu, Cevre ve Orman
Bakanliginca yaptirilarak onanmis olan 1/100.000 dlcekli Cevre Diizeni Imar Planinin Manisa
ilini de kapsadigi anlasiimaktadir.

3194 sayili Imar Kanununun belediye ve miicavir alan sinirlani iginde ve diginda
kalan tim alanlarda uygulanacadgi ve micavir alanlarin imar mevzuati bakimindan
belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altinda verilmis alanlar oldudu, "Cevre Diizeni Plan" ile
Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
yerlesme ve arazi kullanim kararlarinin belirlenecedi boylelikle kent boyutunda bir
planlamanin da s6z konusu olacadi imar mevzuati ile hiikkiim altina alinmistir. Sanayilesme ve
kentlesme taleplerinin kontrol edilmesi ve plansiz kentsel olusumlarin engellenmesi bu plana
uygun alt 6lgekli planlarin yapilip uygulanmasiyla mimkindiir.

Bu itibarla Manisa Belediyesi miicavir alan sinirlari igerisinde kalan Akgedik,
Emlakdere Evranos, Giirle, Kayapinar ve Turgutalp koyleri ile Muradiye ve Yadcilar
Beldelerinde Manisa Belediyesince imar diizeni bakimindan kontrol ve uygulamada birliktelik
saglanabilecedi gibi micavir alan disinda kalan Giizelkdy, Karaali ve Veziroglu koyleri
bakimindan da Gevre Diizeni Imar Plani ile imar durumunun diizenlenebilmesi miimkiinddir.
Ayrica raporda bu kdylerin toplam niifusunun 1191 kisi oldugu ve her (g kdyln de nitelikli
tarim alanlan igerisinde seyrek bir yapilasmaya sahip olduklari belirtiimesine karsin tlizel
kisiliklerinin kaldinlmasi talebi bu alanlardaki yodun yapilasma baskisina dayandiriimakta
ancak bu koylerin Manisa Belediyesinin mahalleleri haline gelmesi durumunda olusacad
belirtilen kentsel biylmenin getirecedi yodun yapilasma ve sanayilesme hizinin tarim
topraklari, dodal cevre, Gediz Ovasl ve Gediz Nehri bakimindan olusturacadi risk raporda
teknik ve somut verilerle ortaya konulamamaktadir.

Temel altyapi hizmetlerinin gerekli kiimasi bakimindan konuya yaklasildiginda ise,
"Atik Su Aritma Tesisi" projesinin, Manisa Belediyesi miicavir alani igerisinde bitiincil bir
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yaklasimla ele alinarak, projelendirilmek suretiyle siirdiriildigi, 6te yandan Anayasanin 127
nci maddesi uyarinca cikarilan ve belirli kamu hizmetlerinin gorilmesi amaciyla mahalli
idarelere birlik kurma imkani taniyan 5355 sayil Mahalli Idare Birlikleri Kanununa gére
olugturulan Manisa Il Cevre Hizmetleri Birligi tarafindan "Bélgesel Ortak Kati Atik Bertaraf
Tesisi" yapimi ve isletilmesi isinin ydritilmekte oldugu, raporda s6z konusu yatirimlarin
yuritiilmesini engelleyen bir tesbite yer verilmedidi gibi yol, su ve kanalizasyon gibi altyapi
tesislerinin ¢éziimlenmesi bakimindan olusturulan dider projelerin de somutlastiriimadigi
gorilmektedir.

Ote yandan her ne kadar sdz konusu belde ve kéylerin katiimiyla Belediye
gelirlerinden Iller Bankasi payi, su gelirleri ve emlak vergisinde kismen artislarin meydana
gelecedi belirtilmekte ise de katilimin gergeklestiriimesi halinde % 3 oraninda niifus artisi, %
3.95 oraninda Iller Bankasi payl, % 5 oraninda su geliri ve 639.906 TL emlak geliri
saglanacadi ancak Belediye sinirlarinin yaklasik ic kat Olglsiinde artacadi distindldigiinde
bu kadar genis bir alanda mevcut belediye kaynaklari ile hizmetlerin saglikh ve etkin bir
sekilde yerine getirilecedi konusunun tam olarak ortaya konulamadigi, belediye biitcesinin
yeterli olmadidi konularda Manisa Belediyesi tarafindan hibe ve kredi arayislarinin
surdiriilecedi aciklamasinin ise, siirekliligi gerekli olan kamu hizmetlerinin karsilanmasinin,
varlid ve sirekliligi belli olmayan hibe ve kredi gibi gelir kaynaklarina badlanamayacadi
dikkate alindiginda ekonomik gerekliligin de somutlasmadigi,séz konusu belediye ve kdylerin
tlzel kisiliklerinin kaldirlmasinin imar diizeni ve temel altyapi hizmetleri bakimindan gereklilik
arzettiginin yeterli nesnel ve gercekci verilerle desteklenmedidi sonug ve kanaatine
varilmstir.

Aciklanan nedenlerle 5393 sayili Belediye Kanununun 11 inci maddesinde belirtilen
kosullarin genel imar diizeni ve temel alt yapi hizmetleri yoniinden gerceklesmedidi
goriildidginden, Muradiye ve Yadcilar Belediyeleri ile Akgedik, Girle, Emlakdere, Kayapinar,
Karaali, Evrenos, Giizelkdy, Veziroglu ve Turgutalp Koylerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak
Manisa Belediyesi sinirlar igine katilmasinin uygun olmadigi goriisiiyle dosyanin Danistay
Baskanhdina sunulmasina 19.1.2009 giiniinde, oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

X- Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda, kirsal yerlesim birimlerinin parcali ve
dadinik bir yapiya sahip olmalarinin, sosyal ve fiziki alt yapi hizmetlerinin etkin ve yaygin bir
sekilde vyerine getirilmesini sinirlandirdiklar  vurgulanmistir.  Planda, kentsel altyapi
yatinmlarinin  gerceklestiriimesine belediyelerce verilecek mali ve teknik danismanlik
hizmetlerinin etkinlestiriimesi; belediyelerin icme suyu, kanalizasyon, atiksu aritma tesisi ve
kati atik bertaraf tesisi gibi altyap ihtiyaglarini belirleyecek altyapi ana plani ve finansman
projelerinin hazirlanmasi, cevresel altyapi hizmetlerinin planlanmasi, projelendiriimesi,
uygulanmasi ve igletiimesine iliskin belediyelerin kapasitelerinin gelistirilmesi ilkeleri
benimsenmistir.

Anayasanin 126 nci maddesinde Tirkiye'nin merkezi idare kurulusu bakimindan
cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, illerin de
diger kademeli bolimlere ayrilacagi hilkkme baglanmistir.

Bu hiikiim geredince Tirkiye'nin idari béllimlere ayriimasinda esas alinacak olctitler,
cografya durumu, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleridir.

5393 Sayili Belediye Kanununun 11. maddesinde yer alan, genel imar diizeni veya
temel altyapi hizmetlerinin gerekli kilmasi ilkesi ise, kdylerin ve degisik statiideki belde
belediyelerinin st Olcekteki belediye tiizel kisileri catisi altinda biraraya gelmelerinin 6n
kosulu dedildir. Bu dizenleme, kaynak, arag ve personel vyetersizlikleri nedeniyle bu temel
hizmetlerin yapilamamasindaki engelleri bertaraf etmeye yoneliktir.

Haberlesme ve ulasimin sadladidi olanaklar dikkate alindidinda aymi havzada ve
birbirine yakin mesafede bulunan yerel yonetim birimlerinin sahip olduklari kaynaklarin
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belediye hizmetlerine olumlu katki sadlayacadi yadsinamaz. Optimum 6lgtide olusmus niifus
basina 6denen merkezi idare yardimlariyla mali yonden glglenmis, arag ve personel
tasarrufu sonucu yatirim yapilabilme kapasitesine ulasmis bir belediyenin hem etkili hizmet
sunacagi hem de hizmet sunumu agisindan vatandagsin beklentilerine uygun diisecedi agiktir.

Gligstiz yapilan ile siirekli borglanmak zorunda kalan belediyeler ile esasen belli bir
geliri olmayan kdylerin tlizel kisiliklerinin kaldirilarak yeni bir cati altinda toplanmalari
sonucunda, imar planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile diger temel altyapi hizmetlerinin
(yol, su kanalizasyon ve kati atik v.b) daha hizli bir bicimde halkin hizmetine sunulmasi
saglanabilecektir. Tek otorite tarafindan kurulan bu hizmetlerin isletiimesi ve bakiminin
surdirilebilirlidi de boyle bir olusumu zorunlu kilmaktadir. Basta su kaynaklari olmak (izere,
dogal kaynaklarin ve gevrenin korunmasi, kati atik ydnetimi ve aritma gibi oldukga maliyetli
ve ileri teknoloji gerektiren projelerin parcali ve daginik yerel yonetimlerce tek basina
gerceklestiriimesi mimkin dedildir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sdz konusu yerel yonetimlerin (2 belde ve 9 kdy)
ayni havza icinde yer aldiklari, ortak bir codrafi mekani kullandiklari, mali kapasitelerinin
yetersiz oldudu ve personel giderlerinden baska harcamalarinin bulunmadidi anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle Muradiye ve Yadcilar Belediyeleri ile Akgedik, Giirle,
Emlakdere, Kayapinar, Karaali, Evrenos, Glizelkdy, Veziroglu ve Turgutalp Koylerinin tizel
kisiliklerinin kaldirilarak Manisa Belediyesi sinirlari igine katiimasi gerektigi gorisiyle
cogunluk kararina katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/221
Karar No :2009/535

Ozeti : 5237 sayil Tirk Ceza Kanununun "Hapis cezasinin
ertelenmesi” ve “Belli haklari kullanmaktan yoksun
birakilma” baslikli 51 inci ve 53 Uncli maddeleri, 5271
sayll Ceza Muhakemesi Kanununun “Hikmiin
acikklanmasinin  geri  birakiimasi” baslikl 231 inci
maddesi, lehe olan kanun hikdmlerinin
uygulanmasina dair 5237 sayill Kanunun 7 nci
maddesi, 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin
Infaz Hakkinda Kanunun 98 inci ve 101 inci
maddeleri ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
yurirlikte bulundugu dénemde islenen 657 sayili
Kanunun 48 inci maddesinin A bendinin 5 inci alt
bendi hiikiimleri dikkate alinarak, 765 sayili Tlrk Ceza
Kanununun 48 inci maddesinin A bendinin 5 inci alt
bendinde sayilan suglardan dolayi verilen, ancak tecil
edilen mahkumiyet nedeniyle memuriyete son verilip
verilmeyecedi hususunda distilen duraksamanin
giderilmesi hakkinda.

5237 sayill Tirk Ceza Kanununun "Hapis cezasinin ertelenmesi" ve "Belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma" baslikli 51 inci ve 53 {inci maddeleri, 5271 sayill Ceza
Muhakemesi Kanununun "Hikmiin agiklanmasinin geri birakiimasi" baslikli 231 inci maddesi,
lehe olan kanun hikimlerinin uygulanmasina dair 5237 sayili Kanunun 7 nci maddesi, 5275
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sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98 inci ve 101 inci maddeleri
ve 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun 48 inci maddesinin A bendinin 5 inci alt bendi
hikimleri dikkate alinarak, 765 sayill Tiirk Ceza Kanununun yirirlikte bulundugu dénemde
islenen 657 sayill Kanunun 48 inci maddesinin A bendinin 5 inci alt bendinde sayilan
suclardan dolay! verilen, ancak tecil edilen mahkumiyet nedeniyle memuriyete son verilip
verilmeyecedi hususunda disiilen duraksamanin giderilmesi istemine iliskin Basbakanhdin
6.2.2009 giin ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirliginin 215/509 sayili yazisina ekli
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin 14.10.2008 giin ve 205/4078 sayili yazisinda aynen;

"Tapu ve Kadastro Genel Midiirligi, Mersin ... Bolge Tapu Sicil Mudirligi emrinde
ve 657 saylli Yasa'nin 4/B maddesi kapsaminda "Sozlesmeli biiro personeli" olarak istihdam
edilen ... hakkinda, Mersin 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 10.6.2004 tarihli ve E:
2004/271, K: 2004/582 sayili mahkumiyet (Tecilli) karar ilisik (Ek-1) de, Bu konuda Mersin
Valiligi Il Emniyet Miidirliigiinden alinan 15.2.2008 tarihli ve 015915 sayili yazi (Ek-2) de, bu
konuda Idaremiz Personel Dairesi Baskanliginca Hukuk Misavirligi birimine yazilan gériis
verilmesi istemli 28 .2.2008 tarihli ve 7540 sayili yazi (Ek-3) de sunulmaktadir.

Bu personel hakkinda; 765 sayih (Milga) Tirk Ceza Kanunu'nun 95 inci
maddesindeki tecil ile 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun 51 inci maddesindeki erteleme
hikimlerinden hangisinin uygulanmasi gerektigi konusunda ve yapilacak uygulamaya esas
alinacak gérislerinin bildirilmesi istemiyle Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midirliigii'ne
yazilan 8.5.2005 tarihli ve 2155 sayill yazimiz (Ek-4) de, bu yerden cevaben alinan 8.7.2008
tarihli ve 40057 sayili yazi ile (Ek-5) de yer almaktadir.

Sozlesmeli personel calistirimasina iliskin olarak 28.6.1978 tarih ve 16330 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 6.6.1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
9.2.1979 tarihinde dedistirilen 12. maddesi hikmine gore, sozlesmeli olarak
calistirilacaklarin, ilgili kurumun saptayacadi ozel kosullarin yani sira 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun degisik 48 inci maddesinin (A) fikrasinin 4,5,6 ve 7 inci bentlerinde
belirtilen kosullari tasimalarn da gerekmektedir.

Konuyla ilgili olarak Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidirliigii'nden cevaben
alinan s6z konusu yazinin sonug kisminda,

"Bu itibarla;

1- 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 48/A maddesinin besinci fikrasinda "affa
ugramis olsalar bile" seklinde baslayan ve tek tek sayilan suglardan dolayi verilen ve tecil
edilmis mahkumiyetlerin Devlet memurluguna atanmaya veya Devlet memuru gorevini
surdiirmeye engel teskil edecedi,

2- Hakkinda anilan suglardan dolay tecil edilmis mahkumiyeti bulunan kisilerin
deneme stresini iyi halli gecirmesi (zerine adli sicil kayitlari silinse bile, bu bilgiler arsiv
kaydina alinacadindan ve Adli Sicil Yonetmeliginin 12 inci maddesi geredince ilgili kurum ve
kuruluglar, Devlet memuru olarak istihdam edileceklerin arsiv bilgilerine ulasabilecedinden,
yapilacak miiracaatlarda kisinin géreve alinip alinmama veya kisinin goreve devam edip
etmemesi hususunun dederlendirilmesinin muhatap idareye ait bir keyfiyet oldugu,

Lizum gorildugl takdirde 2575 sayill Danistay Kanunu'nun 23/e maddesi
geredgince Danistay Baskanhidindan miitalaa talep edilebilecedinin dislndldigid" ifade
edilmistir.

Ancak; Adalet Bakanligi yazisi sonug kisminin birinci bendinde béyle bir durumdaki
(Elektrik hirsizhdi sucundan tecil edilmis mahkumiyeti bulunma) personelin tecil edilmis
mahkumiyeti yoninden Devlet memuru (S6zlesmeli personel olmasi gerekiyor.) goérevini
sirdiremeyecedi ifade edilmis iken, yazinin ikinci bendinde bu personelin géreve devam
edip etmemesi hususunun muhatap idareye ait oldugu belirtiimekte her iki bendinde aslinda
birbiriyle celistigi kanaati hasil olmustur. Dider taraftan; Adalet Bakanligi yazisindaki sonug
kismi birinci bendin, yazinin besinci sayfasinda yer alan agiklamalarla da bizatihi gelistigi
disliniimektedir.
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Ayrica; mahkumiyet (Erteleme) kararinin verildigi tarih itibariyle mer'i olan 765 sayili
milga Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin, 6zellikle 95. madde yoniinden ilgilisi icin miiktesep
hak teskil edip etmeyecedi yoniinden herhangi bir dederlendirme yapiimadigi da
gorilmektedir. Halbuki Anayasanin 38 inci maddesinin "Kimse isledidi zaman yirirllikte
bulunan kanunun sug¢ saymadidi bir fiilden dolay1 cezalandirlamaz; kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha adir bir ceza verilemez."

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglari konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir." hikmi karsisinda boyle bir degerlendirmenin yapilmasinda
mutlak zaruret bulundugu akla gelmektedir.

Dider taraftan; ayni sebeplerle, 8.2.2008 tarihinde 5728 sayili Yasa ile 657 sayil
Yasanin 48/A-5 maddesinde yapilan degisiklikle; tecilin, bu madde metninde sayilan bitiin
suclara samil hale geldigi hususu ile tecil miiessesesini biitiin yonleriyle aciklayan Danistay
Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 15.11.1990 tarihli ve 1990/2-2 E-K sayili kararinda yer
alan tespit ve dederlendirmelerin adi gecen personel hakkinda mutlaka g6z o©niinde
bulundurulmasi gerektigi de distiniilmektedir. Kaldi ki; adi gegen personel gegici isGi
statlislinde calismakta iken 21.4.2007 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5620 sayil
Kanun'un 2 inci maddesine gore sozlesmeli personel statlisiine gegirilmis olup, bu statiide
calismakta iken belirlenen bir tecilli mahkumiyet kararina binaen, goérevine son vermek degil,
olsa olsa bu mahkumiyet hali ile de calismaya devam edebilecedi onceki statiisiine iade
edilmesi gerektigi de tarafimizca dederlendirilmektedir.

Belirtilen tiim bu sebeplerle, konunun bir kez de Danistay Baskanlidinca incelenerek
uygulamaya ve yapilacak isleme esas olacak nihai gorisiinin alinmasi amaciyla, yazimiz ve
eklerinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 23/e maddesi geredince Danistay
Baskanlidina havalesini arz ederim." denilmektedir.

Dairemizce yapilan g¢adn (izerine gelen Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midir Yardimcisi ..., Devlet Personel Baskanlidi Daire Baskani ..., Uzman ..., Adalet
Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirlii§ii Daire Bagkani ..., Adalet Bakanli§i Ceza
Isleri Genel Midiirligii Tetkik Hakimi ..., Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii Hukuk Misaviri
... ile Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Hukuk Miisaviri ...''n aciklamalari dinlendikten sonra konu
incelenerek,

Geregi Gorisiiliip Diisuniildii :

5237 sayill Tirk Ceza Kanununun "Hapis cezasinin ertelenmesi" ve "Belli haklar
kullanmaktan yoksun birakiima" baslkl 51 inci ve 53 Uncl maddeleri, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun "Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi" baglkli 231 inci maddesi,
lehe olan kanun hiikiimlerinin uygulanmasina dair 5237 sayili Kanunun 7 nci maddesi, 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98 inci ve 101 inci maddeleri
ve 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun 48 inci maddesinin A bendinin 5 inci alt bendi
hiikiimleri dikkate alinarak, 765 sayili Tirk Ceza Kanununun yirirliikte bulundugu dénemde
islenen, 657 sayil Kanunun 48 inci maddesinin A bendinin 5 inci alt bendinde sayilan
suclardan dolay! verilen, ancak tecil edilen mahkumiyet nedeniyle memuriyete son verilip
verilmeyecedi hususunda disiilen duraksamanin giderilmesi istenilmektedir.

Konu, 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinin A bendinin 5 inci alt bendinde ve Tirk
Ceza Kanununda yapilan degdisiklikler dikkate alinarak lic asamada ele alinmistir:

Birinci asama, 657 sayili Kanunun 18.1.1991 tarihine kadar ydrirlikte kalan 48 inci
maddesinin A bendinin 5 inci alt bent hiikmd ile o tarihte ydrirlikte bulunan 765 sayili Tirk
Ceza Kanununun tecile iliskin 95 inci maddesi hiikmiiniin uygulanmasina iliskindir. 657 sayili
Kanunun, 29.11.1984 tarih ve 243 sayill KHK ile dedisik 48 A-5 maddesi;

"Taksirli suclar hari¢ olmak (izere adir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla zimmet, ihtilas, irtikap, risvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik inanci kéttiye kullanma, dolanlh iflas gibi yiiz kizartici veya
seref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak kacakcidi harig kacakgilik, resmi ihale
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ve alim satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarini agida vurma suglarindan dolay hikimli
bulunmamak"

hiikmiini icermektedir.

Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 25.1.1991 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 15.11.1990 tarih ve E: 1990/2, K: 1990/2 sayili kararinda; yukarida acgiklanan
hiikiim, 765 sayili Ceza Kanununun tecille ilgili hiikkiimleri agisindan ayrintilari ile tartisiimis ve
tecilde sug aynmi yapilmayacad, tecilin mahkumiyete bagh ehliyetsizlikleri de kapsamina
aldidi ve tecil edilmis mahkumiyete bagli ehliyetsizligin, deneme siiresi icinde uygulanmasinin
mimkiin olmadidi, kosullara uygun olarak gegirilen deneme siiresi sonunda mahkumiyetin
esasen vaki olmamis sayilacadi, bu nedenle, tecil edilmis mahkumiyetler esas alinarak Devlet
memurlarinin gérevlerine son verilemeyecedi sonucuna varilmistir.

Ikinci asama, 657 sayill Kanunun 48 inci maddesinde 3697 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle ortaya cikan hukuki durumla ilgilidir. 657 sayih Kanunun, 18.1.1991 tarihinde
yurirlide giren 3697 sayili Kanunla degisik 48-A-5 maddesi;

"Taksirli suclar ve asadida sayilan suglar disinda tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak
lizere, adir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin
sahsiyetine karsi islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inancl kétiye kullanma, dolayl iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyeti kirici
sugtan veya istimal ve istihlak kagakgiligi hari¢ kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, Devlet sirlarini agida vurma suglarindan dolay hiikiimli bulunmamak"

hikmuind tasimaktadir.

Yapilan dedisiklikle, 657 sayi Kanunun 48-A-5 maddesine "asadida yazili suclar
disinda tecil edilmis hikimler hari¢" ibaresi eklenerek anilan hikimde tek tek sayilan
suclarla ilgili olarak verilen tecil kararlarinin memuriyete engel oldugu hususu diizenlenmistir.
Bir baska degisle bu degisiklik, yukarida aciklanan Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun
E: 1990/2, K:1990/2 sayili Kararinin, 48-A-5 maddesinde tek tek sayilan suclar agisindan
uygulanmayacadini ve bu suclar nedeniyle tecil edilmis mahkumiyetlerin, Devlet
memurluguna son verilmesini gerekli kildidini hilkme badlamistir.

Nitekim, 657 sayill Kanunun 48-A-5 maddesindeki degisiklikle ilgili olarak Danistay
Birinci Dairesinin 9.10.1991 tarih ve E: 1991/130, K: 1991/301 sayili kararinda; " Sonug
olarak 18.1.1991 tarihinden 0©nce islenen suclar nedeniyle verilen tecil edilmis
mahkumiyetlerin Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu karar karsisinda, cezanin siiresi veya
sekli, sucun nev-i ayrimi yapllmadan Devlet memurunun gorevine son verilmesini
gerektirmeyecedi, bu sekilde gérevine son verilenlerin de gorevlerine donebilecedi, 3697
saylll Kanunun yurirlidge girdigi 18.1.1991 tarihinden sonra islenen suclarda ise, 657 sayili
Kanunun 48 inci maddesinin (A) bendinin 5 inci fikrasinda sayilan suclar disindaki bir sug
nedeniyle 6 aydan fazla hapis veya adir hapis cezasi alip, bu cezalar tecil edilmis olanlarin
gorevlerine donebilecekleri" yolunda goris bildirilmistir.

Uygulama bu ydnde devam ederken Tirk Ceza Hukukunda genis kapsamli
degisiklikler yapilmis, 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 4.12.2004 tarih ve
5271 sayil Ceza Mahkemesi Kanunu ile 13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun yiiriirliige konulmugtur.

Uglincli asama, Tiirk Ceza Hukukunda yapilan yeni diizenlemeler karsisinda, 657
saylli Kanunun 48 inci maddesinin A bendinin 5 inci alt bendinde degisiklik yapilmasi sonucu
olusan yeni hukuki durumun degerlendirilmesine iliskindir.

657 sayili Kanunun 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla degisik 48-A-5 maddesi;

"Tirk Ceza Kanununun 53 (incii maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile
kasten islenen bir suctan dolay! bir yil veya daha fazla slireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karsi suglar, milli savunmaya karsi suglar, Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, zimmet,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
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fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kagakgllik suglarindan dolayr mahkum olmamak "

seklindedir.

Bu dedisiklik sonucunda; tecil edilmis hikimler hari¢" ifadesiyle tecil
miessesesine yapilan gonderme kaldiriimis, yeni Tirk Ceza Kanununun "Belli haklari
kullanmaktan yoksun birakiima" baslkli 53 (incli maddesine atif yapilmis, ceza siresi kosulu
yoninden adir hapis cezasi kaldirilarak yerine bir yil veya Ustli hapis cezasi getirilmis, sug
tlrd yoniinden de yeni Turk Ceza Kanunundaki siniflandirmaya uygun belirleme yapilarak
suclar sayllmistir.

5237 sayill yeni Ceza Kanununun "Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilima"
baslikli 53 lincii maddesi;

"(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay! hapis cezasina mahkumiyetin kanuni
sonucu olarak;

a) Sirekli, sureli veya gecici bir kamu gorevinin Ustlenilmesinden; bu kapsamda,
Tirkiye Biiylk Millet Meclisi Gyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim
ve gbzetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi bitiin
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Secme ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan,

c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimlida ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakff, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tlzel Kkisiliklerinin
yOneticisi veya denetgisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu nitelidindeki meslek kurulusunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya
tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir.

(2) Kisi islemis bulundugu suc dolayisiyla mahkum oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar kullanamaz.

(3) Mahkum oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikimlGnin
kendi altsoyu (izerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanmaz. Mahkum oldudu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci
fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar
verilebilir. (4) Kisa siireli hapis cezas! ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikm( uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiye kullanilmasi suretiyle
islenen suclar dolayisiyla hapis cezasina mahkumiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan
sonra islemek (izere, hilkkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkumiyet halinde, hiikiimde
belirtilen glin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasinin
yasaklanmasina karar verilir. Hikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili sire,
adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye bagslar.

(6) ........ "

Bu maddeye gore Ozetle;

Kasten islenmis olan suctan dolay! hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu
olarak kisi, birinci fikrada sayilan haklar kullanmaktan yoksun birakilacak,

- Mahkum oldudu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar, kisinin hak ve yetki
yoksunlugu stirecek,

- Hapis cezasi ertelense bile {iglincii fikrada sayilan istisnalar harig, yine bu hak ve
yetkileri kullanmaktan yoksun birakilacak,

- Besinci fikradaki kosullar olustugunda, cezanin infazindan sonra isleyecek siire
icinde de hak ve yetki yoksunlugu devam edecek,
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- Infaz tamamlandiginda veya infazdan sonra verilen ek siire bittiginde, kisinin hak
ve yetki yoksunlugu ortadan kalkacaktir.

Ancak, 657 sayill Kanunun 48 inci maddesinin A bendinin 5 inci alt bendinde gegen
"Turk Ceza Kanununun 53 (incli maddesinde belirtilen streler gegcmis olsa bile" ifadesi; bu
alt bentde stire (bir yiIl veya daha fazla siireli) yoninden belirlenen hapis cezasina veya tir
(casusluk, zimmet, hirsizlik gibi) itibariyle sayilan suglardan dolayl mahkumiyet halinde,
cezanin infaz siiresi veya ek siire tamamlanarak hak ve yetki yoksunlugu kalksa bile,
mahkumiyet kararn kalkmadigi igin Devlet memurluguna atama hakkini kazandirmamakta,
nitelik kaybr nedeniyle memuriyete son verilmesini gerektirmektedir. Mahkumiyetin
ertelenmis olmasi da bu durumu dedistirmemektedir. Sonug olarak, 657 sayili Kanunun 48
inci maddesinin A bendinin 5 inci altbendi hiikmi, bu hiikiimde belirlenen siireli hapis cezasi
veya nevi sayllan suclardan mahkumiyet halinde, Devlet memurluguna atanma ve
memuriyeti stirdirme hak ve yetkisini siiresiz olarak ortadan kaldirmaktadir.

5237 sayill Turk Ceza Kanununun "Hapis cezasinin ertelenmesi" baglkl 51 inci
maddesi ise;

"(1) Isledigi suctan dolayi iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum
edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu sirenin Ust siniri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan (g yildir. Ancak, erteleme
kararinin verilebilmesi igin kisinin;

a) Daha once kasith bir suctan dolay! lic aydan fazla hapis cezasina mahkum
edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar
sug islemeyecedi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi,

Gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, maddurun veya kamunun udradidi zararin aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagli
tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda cektirilmesine
devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla hiikiimli infaz kurumundan
derhal saliverilir.

(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, g yildan fazla olmamak
lizere, bir denetim stiresi belirlenir. Bu siirenin alt siniri, mahkum olunan ceza siiresinden az
olamaz.

(4)

(5)

(6)

(7) Hukimlindn denetim siresi icinde kasith bir sug islemesi veya kendisine
yiklenen vyiikimliiliklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde;
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda gektirilmesine karar verilir.

(8) Denetim siiresi yikiimllliklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi takdirde,
ceza infaz edilmis sayilir. "

hiikmiini icermektedir.

765 sayili eski Tirk Ceza Kanununun "tecil" ile ilgili 95/II maddesinde;

"Ciirim ile mahkum olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene icinde isledigi
dider bir clrimden dolay! evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir
hapis cezasina mahkum olmazsa, cezasi tecil edilmis olan mahkumiyeti esasen vaki olmamig
sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayri ayri tenfiz olunur." hilkmii yer almaktadir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanununun 51 inci maddesi (erteleme) ile 765 sayili Ceza
Kanununun 95/II maddesi (tecil) hikimleri karsilastinldidinda, dogurdudu sonug agisindan
bu iki miessese arasindaki en onemli fark; ertelemede, belirlenen denetim siiresinin
ylkdmliliklere uygun veya iyi halli olarak gegirilmesi durumunda "cezanin infaz edilmis
sayllmasl", tecilde ise hiikiim tarihinden itibaren bes yil igcinde evvelce verilen ceza cinsinden
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veya hapis cezasini gerektiren yeni bir sug islenmedidi takdirde tecil edilen "mahkumiyetin
esasen vaki olmamis sayiimasi" dir. Ayrica, ertelemede denetim siresi icinde, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 53 (incli maddesinin glincl fikrasi hiikmii uyarinca, hak ve yetki
yoksunlugu siirmekte; tecilde ise deneme siiresi icerisinde mahkumiyete bagl ehliyetsizlikler,
askiya alinmaktadir.

Bu nedenle, hukuki menfaat yoniinden tecil, ertelemeye kiyasla kisinin lehinedir.
Tecilin bu 6zelli§i nedeniyle, Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun yukarida deginilen
15.11.1990 tarih ve E: 1990/2, K: 1990/2 sayil kararinda, deneme siiresi sonunda
mahkumiyetin esasen vaki olmamis sayllacagi hikminden hareketle tecil edilmis
mahkumiyetler esas alinarak Devlet memurlarinin gorevlerine son verilemeyecedi kabul
edilmistir.

Daha once agiklandidi lizere ertelemede, denetim siiresince hak yoksunlugu askiya
alinmamakta ve denetim siresi sonunda da ceza infaz edilmis olmasina radmen,
mahkumiyet ortadan kalkmamaktadir. Ancak, bu hukuki bosluk, 5271 sayilh Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinde diizenlenen "hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi" miiessesi ile doldurulmustur.

5271 sayihl Ceza Mahakemesi Kanununun "Hikmin agklanmasi ve hiikmin
acikklanmasinin geri birakilmas" baslikh 231 inci maddesinin konumuzla ilgili gorilen
hiikiimleri asadiya gikarilmistir:

Madde 231-(5) "Sanida yiklenen suctan dolayl yapilan yargilama sonunda
hilkmolunan ceza, iki yIl veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hikmiin agiklanmasinin geri birakiimasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hikimler
sakhdir. Hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ifade eder"

Madde 231- (10) "Denetim siiresi iginde kasten yeni bir suc¢ islenmedidi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin ylkimliliklere uygun davranildidi takdirde, agiklanmasi
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar verilir."

Buna gore, hiilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari, yiiklenen suctan dolayi
kurulan hiikkmiin, sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade etmekte, denetim
siresinin kosullar uygun olarak gecirilmesi durumunda da agiklanmasi geri birakilan hiikiim
ortadan kalkmakta ve ceza davasi diismektedir. Bir baska anlatimla, kisinin saniklik durumu
devam etmekte ve hakkindaki mahkumiyet karari hi¢ agiklanmaksizin denetim siiresi
sonunda ceza davasi ortadan kalkmaktadir.

Hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikimler ile 765 sayili miilga Tirk
Ceza Kanununun 95 inci maddesinde diizenlenen tecil hiikiimleri karsilastirildidinda; bes yillik
denetim siresi sonunda, birinde kisi hakkindaki ceza davasi diismekte, diderinde ise
mahkumiyet esasen vaki olmamis sayllmakta ve denetim siiresince hak yoksunlugu
uygulanmamaktadir. Bu bakimdan dodurduklari hukuki sonug itibariyle her iki miessese
arasinda benzerlik vardir.

Ote yandan, T.C. Anayasasinin 38 inci maddesinin; "Kimse, isledi§i zaman
yirdrlikte bulunan kanunun sug¢ saymadidi bir fillden dolayl cezalandirlamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o suc igin konulmus olan cezadan daha adir bir ceza verilemez."
seklindeki birinci fikra hilkkmiiyle ayni maddenin ikinci fikrasindaki "Sug ve ceza zaman asimi
ile ceza mahkumiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir." hikmiiniin de
konunun degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Somut olayda, Mersin ... Tapu Sicil Miidlrltigiinde gegici isgi olarak galisan kisinin,
daha sonra 657 sayill Kanunun 4/B maddesine gore sOzlesmeli personel statiisiine
gecirildidi, isci statlisiinde calistigi donemde elektrik hirsiziigi sugundan Mersin 2 nci Asliye
Ceza Mahkemesinde hakkinda agilan dava sonucunda, Mahkemenin 10.4.2004 tarih ve E:
2004/271, K: 2004/582 sayil karariyla tecilli mahkumiyet karari verildigi, s6zlesmeli personel
calistirimasina iliskin esaslan diizenleyen 6.6.1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu
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Kararinin 12 inci maddesi hilkmi uyarinca sozlesmeli personel statiisiinde calisanlarin da
657 sayili Kanunun 48/A-5 bendinde belirtilen kosullari tasimasi gerektigi anlasiimaktadir.

Buradaki duraksama, 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinin A bendinin 5 inci alt
bendinde sayilan hapis cezalan ve suclar acisindan 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun 6 nci maddesi ile 765 sayih Tirk Ceza Kanununun 95 inci maddesinin yurirliikte
bulundugu dénemde verilen "tecil" kararlarinin nasil uygulanacadina iliskindir.

657 sayilli Kanunun 48 inci madddesinin A bendinin 5 inci alt bendinde yer alan
"Turk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler gegcmis olsa bile" ifadesi ile
"Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma" bashkli 53 (inci maddeye ve 53 {incl
maddenin glincl fikrasi ile de 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun "Hapis cezasinin
ertelenmesi" baslikli 51 inci maddesine gdénderme yapilmistir. Bu gdnderme, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununun yirirlikte bulundugu dénemde verilmis tecil kararlarinin, etki ve sonug
bakimindan halen goérevde bulunan Devlet memurlarina uygulanmasina engel teskil
etmemektedir. Bir baska ifadeyle, ortada 5237 sayili Ceza Kanununun 51 inci maddesine
gore verilmis bir erteleme karar degil, 647 ve 765 sayili Kanunlara gére verilmis tecil karari
bulunmaktadir.

Bu baglamda Anayasanin yukarida aciklanan hikmi ve Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulunun 25.1.1991 tarih ve 20766 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
15.11.1990 tarihli, E: 1990/2 ve 1990/2 sayili karari da dikkate alinarak 657 sayili Kanunun
48 inci maddesinin A bendinin 5 inci alt bendinde belirtilen hapis cezalar ve sayilan suglarla
ilgili olarak 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 6 inci maddesi ile 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 95 inci maddesinin ydrirliikte bulundugu dénemde verilmis mahkumiyetin
teciline iliskin kararlar karsisinda; tecil siiresi sonunda mahkumiyet esasen vaki olmamis
sayllacadindan, 765 sayili Kanunun 95 inci maddesi uyarinca deneme siiresinin beklenmesi
gerektiginden, halen gorevde bulunan personelin, 657 sayill Kanunun 48 inci maddesinin A
bendinin 5 inci alt bendi ile 98 inci maddesinin b bendi hilkkmi uygulanmak suretiyle
gbrevine son verilemeyecedi sonucuna varillarak dosyanin Danistay Baskanlidina
sunulmasina 25.3.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/558
Karar No :2009/823

Ozeti : Milkiyeti ISKI Genel Mudurltgine ait olan
taginmazlarin adi gegen genel midiirliik tarafindan
satilip satilamayacad, satilabilecekse satisin hangi
esas ve usullere gore gerceklestirilecedi
hususlarinda dustilen duraksamanin giderilmesi
hakkinda.

Miilkiyeti ISKI Genel Midiirligiine ait olan tasinmazlarin adi gecen Genel Miidiirliik
tarafindan satilip satilamayacadi, satilabilecekse satisin hangi esas ve usullere goére
gerceklestirilecedi  hususlarinda  distilen duraksamanin  giderilmesi istemine iliskin
Basbakanlik Kanunlar Kararlar Genel Miidiirliginiin 6.4.2009 giinlii, 1378 sayil yazisina ekli
Icisleri Bakanliginin 5.8.2008 giin ve 11131 sayili yazisinda aynen;

"Bakanlik Hukuk Miisavirliginden, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midarliginiin (ISKI) miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin satilip satilamayacad, tasinmazin
satiimasi miimkin ise, satisin hangi esas ve usullere goére yapilacagdi sorulmustur.
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Bilindigi lizere, 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudiiriigi
Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde, "Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gereken her tiirlQ tesisi
kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Mudurliigii kurulmustur.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Bilyikk Sehir Belediyesine bagl
mustakil biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur..."

ISKI 'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 2 inci maddesinde, "ISKI'nin gérev ve
yetkileri sunlardir;

e) Her tirli tasinir ve tasinmaz mali satin almak, kiralamak, ekenomik degeri
kalmamis ara¢ ve gerecleri satmak, ISKI'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya
yahut dider kamu veya 0zel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu maksatla
kurulmus veya kurulmakta olan tesislere istirak etmek, ..."

Genel Kurulun gorevleri ile ilgili 6 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (I) bendinde;
"Yonetim Kurulunca 6n incelemeleri yapilan yonetmelikleri inceleyip karara baglamak,"

Yonetim Kurulunun goérevleri baslikli 9 uncu maddesinin 1 inci (e) bendinde, "Genel
Muddrliikce onerilecek satma, satin alma ve ihale islemlerini karara baglamak ve her biitce
yilinda Genel Midiirliikce yapilabilecek alim, ihale ve kira bedellerinin st sinirini belirleyerek
Genel Midiire yetki vermek,"

Uygulanmayacak kanunlari belirten 22 inci, maddesinde, "(Degisik; 7/2/1983-KHK
56/11 md; Aynen kabul: 23/5/1984- 3009/12 md.)

ISKI'nin islemleri 2886 sayili Devlet Ihale, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunlari ile bunlarin ek ve tadillerine tabi degildir.

Kurulusun alim, satim ve ihalelerinde uygulanacak esas ve usuller bir yénetmelikle
belirlenir."

Hikimleri yer almaktadir.

ISKi ihale Yénetmeliginin 1 inci maddesinde Yénetmeligin amacinin "2560 ve 3009
sayili kanunlarla Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI)'nin gérev alani
icine giren her tlrlii tasinir mal, hizmet, alim, satim, yapim ile tasinmaz alimi, tasinmaz
satimi, tasinmazlar Uzerinde irtifak hakki tesisi, tasima isleri ile kiralari ve kiraya verme isleri
musavirlik kontrollik insaat tesisat montaj tevsil, islah, bakim ve onarim ile proje yapimi
ihalelerinde uygulanacak usul ve esaslari diizenlemek" oldugu belirtilmektedir.

2886 sayill Devlet Ihale Kanununun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda, "Genel
biitceye dahil dairelerle katma bitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, midilkiyetin gayri ayni hak tesis ve tasima isleri bu Kanunda
yazili hiikiimlere gore yurdtdlar."

Kaldirilan hikiimlerle ilgili 94 incli maddesinde, "a) 2/6/1934 tarih ve 2490 sayili
Kanun ile bu Kanunda ek ve degisiklikler yapan kanunlar,

b) (Dedisik: 9/11/1983 - 2944/1 md) Diger Kanunlarin (15/7/1964 tarih ve 500
sayll Kanun ile 22/10/1981 tarih ve 2542 sayili Kanun harig) bu Kanuna uymayan
hikimleri,

Yirdrlikten kaldinlmistir.",

Hikimleri mevcuttur.

4734 sayill Kamu Ihale Kanununun 1 inci maddesinde,. "Bu Kanunun amaci, kamu
hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynadi kullanan
kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklar ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirtmektedir.

Kapsam bagslikli 2 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, "Asadida belirtilen idarelerin
kullaniminda bulunan her tirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar ile yapim
islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yuritalar."
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Uygulanmayacak hikimleri diizenleyen 68'inci maddesinde, "a) Bu Kanun
kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
hiikiimleri uygulanmaz.

b) Diger kanunlarin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunundan
muafiyet taniyan hikimleri ile bu Kanuna uymayan hikiimleri uygulanmaz..."

Denilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun tasinir ve tasinmaz satisi ile
ilgili 46 na maddesinin 1 inci fikrasinda, "Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin her
tlrll tasinir ve tasinmazlarinin satisina Maliye Bakanhdi yetkilidir. Satis bedelleri genel
biitceye gelir kaydedilir.Dider kamu idarelerine ait tasinir ve tasinmazlarin elden cikariimasi
0zel kanunlarinda belirtilen yetkili organlarinin karariyla miimkinddir.

Yrirlikten kaldinlan hikimlerle ilgili 81 inci maddesinde bu Kanunun gegici
maddelerindeki hikiimler sakli kalmak kaydiyla (f) "Diger kanunlarin bu Kanuna aykiri
hiikiimleri ydrurlikten kaldinlmistir.”

Hikmi bulunmaktadir.

Konu daha &nce Bakanli§imiz Mahalli idareler Genel Miidiirligiinden sorulmus, bu
Genel Mudirlik 17.10.1988 tarih ve MIGM-THDB-TESK-521.87-34-355/24705 sayili
yazisinda, "2560 sayili Kanunun 2 inci maddesi ile ISKI'nin gdrev ve yetkileri sayilirken
tasinmaz satilmasi veya kiraya veriimesi'nden bahsedilmemektedir. Bu duruma gore ISKI'nin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlari satmasi veya kiralamasi imkani yoktur." seklinde cevap
vermistir.

Yukarida siralanan mevzuat hikimleri cercevesinde;

1- 2560 sayil ISKI Kanununda, ISKI'nin gérevierinin sayma yoluyla belirlendigi,
bunlar arasinda tasinmaz alimlar yer almasina ragmen tasinmaz satisi yer almadidi; bu
diizenlemenin kanun koyucunun bir tercihi oldugu dederlendirildidinde, Kanunun 9 uncu
maddesi ile Yénetim Kuruluna verilen yetkinin 2 nci maddesinde sayilanlarla sinirl olacadi ve
ISKi'nin taginmaz satisi yapabilmesi icin yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulacad,

2- Dider taraftan, 2560 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde satim islemleri icin
tasinir ve tasinmaz ayrimi yapilmadigi, ISKI Ihale Yénetmeliginin 1 inci maddesinde de
"taginmaz satimi"nin yonetmelik kapsamina alindigi; 5018 sayili Kanunun 46 inci maddesine
gdre ISKI igin ilgili Kanunun 2560 sayili Kanun oldugu ve bu Kanunun satis islemlerini karara
baglama yetkisini Yonetim Kuruluna verdigi dikkate alindiginda ISKI'nin taginmazlarini
satabilecedi,

ISKI'nin tasinmaz satisini hangi Kanuna gére yapmasi gerektigi hususunda 2560
sayill Kanunun 22 nci maddesi, 4734 sayilli Kamu ihale Kanununun 68 inci maddesi ve 2886
sayill Kanunun 94 {incli maddesi birlikte degerlendirildiginde; ISKi'nin 2886 sayili Kanuna
tabi olmadigi hususunun son olarak 23/5/1984 tarihli 3009 sayili Kanunla getirildidi, bu
cercevede hem 0zel kanun olan, hem de daha sonra yiiriirliie giren 2560 sayili Kanun
hikimlerinin uygulanmasi gerektigi; 4734 sayill Kanunun ise daha sonra ¢ikan bir Kanun
olmasi nedeniyle, 2560 sayili Kanununun 2886 sayili Kanuna muafiyet getiren hiikiimlerini
4734 sayill Kanunun kapsaminda olan "mal veya hizmet alimlari ile yapim igleri" bakimindan
yirirlikten kaldirlacadi; ancak, 4734 sayll Kanunun kapsaminda bulunmayan "satig"
islemlerini etkilemeyecegi; ISKI'nin kendi kanunu ve ihale yonetmeligine gére taginmaz satigi
yapllabilecedi,

Disiinllmektedir.

Tim bu degerlendirmeler cercevesinde, 2560 sayili Kanunda ISKI'nin tasinmaz
satisi yapabilecegine dair acik bir hikiim bulunmadigindan, ISKI'nin mdilkiyetinde bulunan
tasinmazlar satip satamayacadi, satabilecekse satisin hangi esas ve usullere gore yapilacadi
hususunda Danigtay Baskanliginin gorisiine ihtiyac duyulmustur. Yapilacak islemlerin
hukuka uygunlugunun saglanmasi agisindan énem tasiyan ve uygulamada teredddit yaratan
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konuya iliskin olarak 2575 sayili Danistay Kanununun 42/f. Maddesi geredince Danistay 1.
Dairesinden goris alinmasinin uygun olacadi dederlendiriimektedir.

Bilgi ve geredini arz ederim. " denilmektedir.

Dairemizce yapilan ¢adri (zerine gelen Icigleri Bakanigi Hukuk Misaviri ..., 1 inci
Hukuk Misavir Vekili ..., Mahalli Idareler Genel Miidiirligii Genel Midiir Yardimcisi Dr. ...,
Mahalli Idareler Genel Miidiirligli Daire Baskani ..., Maliye Bakanhig Milli Emlak Genel
Midirligu Daire Baskani ..., Maliye Bakanhdi Bashukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel
Midurligi Miisavir Hazine Avukati ..., ISKI Genel Miidiirliigii 1 inci Hukuk Misaviri ..., ISKI
Genel Miidiirligi Avrupa Bolge Emlak ve Istimlak Miidiirii ... ve ISKI Genel Miidiirliigii Genel
Midir Danismani ..."'in aciklamalan dinlendikten sonra konu incelenerek,

Geregi Goriisiiliip Disiinildii :

Istem, miilkiyeti ISKI Genel Midiirligiine ait olan tasinmazlarin adi gecen Genel
Mudirlik tarafindan satilip satilamayacadi, satilabilecekse satisin hangi esas ve usullere gore
gerceklestirilecedi hususlarinda disilen duraksamanin giderilmesine iligkindir.

Anayasanin "Temel Haklar ve Odevler" baslikli ikinci kisminda yer alan 12 inci
maddesinde, herkesin, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hirriyetlere sahip oldugu, 13 ilncli maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine
dokunulmaksizin yanlizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere badlh olarak ve
ancak kanunla sinirlandirilabilecedi, kisinin haklari ve odevleri kisminda yer alan 35 inci
maddesinde ise herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin, ancak kamu
yarari amaclyla, kanunla sinirlanabilecedi hiikiimlerine yer verilmistir.

2560 sayill Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin su ve
kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gereken her tirlii tesisi kurmak, kurulu
olanlari devralmak ve bir elden isletmek tizere Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI)
Genel Mudirliigiiniin kuruldugu, ISKI'nin Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagl miistakil
bitceli ve kamu tiizel kisiligine haiz bir kurulus oldugu belirtiimis ayni Kanunun 2 nci
maddesinin (e) fikrasinda "Her tirli tasinir ve tasinmaz mali satin almak, kiralamak,
ekonomik degeri kalmamis ara¢ ve geregleri satmak, ISKI'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri
dogrudan dogruya yahut diger kamu veya 6zel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek,
bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere istirak etmek" ISKi'nin gérev ve
yetkileri arasinda sayilmistir.

5018 sayill Kamu Mali YOnetimi ve Kontrol Kanununun 2 nci maddesinde, bu
Kanunun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal glivenlik kurumlari ve
mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve
kontrolinii kapsadi§i, tanimlar baslikli 3 ncli maddesinin (a) bendinde "Genel yonetim
kapsamindaki kamu idareleri" nin Uluslararasi siniflandirmalara gore belirlenmis olan,
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal glivenlik kurumlari ve mahalli idareler
oldudu, (e) bendinde, "Mahalli idare"nin yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli
olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi ve bunlarin kurduklari birlik ve
idareler oldudu, 46 nci maddesinde ise genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin her tirlQ
tasinir ve tasinmazlarinin satisina Maliye Bakanhidinin yetkili oldugu, satis bedellerinin genel
bitceye gelir kaydedilecegi, diger kamu idarelerine ait tasinir ve tasinmazlarin elden
cikariimasinin 6zel kanunlarinda belirtilen yetkili organlarinin karariyla mimkiin oldugu
hilkkme baglanmis ve yine ayni Kanunla ISKI Sayistay denetimine tabi kurumlar arasina
alinmstir.

2560 sayill Kanunun 2 nci maddesinde ISKI'nin gérev ve yetkileri sayilirken
taginmazlarini satabilecedine veya satamayacadina iliskin acik bir hikme yer verilmemekle
birlikte, 2560 sayill Kanuna dayanarak ¢ikarilan ISKI Ihale Yénetmeliginin 1 inci maddesinde,
Yénetmeligin amacinin, 2560 ve 3009 sayili kanunlarla Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel MidirlGgianin gorev alani icine giren her tirli tasinir mal, hizmet, alim, satim, yapim
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ile tasinmaz alimi, tasinmaz satimi, tasinmazlar (izerinde irtifak hakki tesisi, tasima isleri ile
kiralari ve kiraya verme isleri misavirlik kontrolliik insaat tesisat montaj tevsil, islah, bakim
ve onarim ile proje yapimi ihalelerinde uygulanacak usul ve esaslari diizenlemek oldugu, 4
Uncli maddesinde alim-satim ifadesinden kastin tasinir ve tasinmaz ile her tirll ihtiyag
maddeleri, hizmet ve haklarin alim ve satimi oldugu belirtilerek taginmaz mallarin ihale
yoluyla satimina iliskin hiikiimler getirilmistir.

Kanun koyucunun iradesini aglk olarak ortaya koymadigi bu tir durumlarda
konunun genel hiikiimlere gore degerlendiriimesi gerekmektedir. 4721 sayil Tirk Medeni
Kanununun 48 inci maddesinde tiizel kisilerin cins, yas, hismlik gibi yaratilis geredi insana
0zgl niteliklere bagh olanlar disinda ki bitiin haklara ve borglara ehil olduklan belirtilmistir.
Bu durumda, kamu tiizel kisisi olan ISKI'nin miilkiyetinde olan ve kamu hizmetine tahsis
edilmeyen tasinmazlarini satabilecedi sonucuna ulasiimistir. Satis isleminin TC Anayasasinin
125 inci maddesi uyarinca idari yargl denetimine tabi olacadi aciktir.

Tasinmazlarin satisinin hangi esas ve usullere gére gergeklestirilecedi konusuna
gelince;

5018 sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 46 nci maddesinde genel
bitce kapsaminda olmayan diger kamu idarelerine ait tasinir ve tasinmazlarin elden
cikariimasina 6zel kanunlarinda belirtilen yetkili organlarinin  karar verecedi hiikme
baglanmis, 2560 sayili Kanunun 3 {ncii maddesinde ISKI nin organlari "genel kurul",
"ydnetim kurulu", "denetciler" ve "genel midirlik" olarak belirtiimistir. ISKI Genel
Kurulunun gorevleri arasinda bes yillik yatirim planini karara badlamak, yillik yatirm
programlarini inceleyerek karara baglamak, biitceyi inceleyerek karara baglamak, Mayis ayi
toplantisinda, yonetim kurulunun bir onceki yil galismalarina iligkin faaliyet raporunu,
bilangosunu ve denetciler raporunu incelemek ve karara badlamak, 10 yildan fazla sireli
veya 10 milyon TL den fazla bedelli kiralama, kiraya verme veya intifa s6zlesmeleri icin
yonetim kuruluna izin vermek, Yonetim Kurulunun gorevleri arasinda ise, Genel Miiddrliikge
Onerilecek satma, satin alma ve ihale islemlerini karara baglamak ve her biitge yilinda Genel
Miidurliikge yapilabilecek alim, satim ihale ve kira bedellerinin Gst sinirnni belirleyerek Genel
Miidire yetki vermek sayilmistir.

Buna gore, kiralama ve intifa s6zlesmeleri icin dahi Genel Kuruldan izin alinmasi
gerekirken, mdlkiyet hakkinin bir bagkasina devrine iliskin satis islemi icin izin alinmamasi
anilan dizenlemenin amag ve kapsamiyla bagdasmayacagindan 2560 sayili Kanunun 9 uncu
maddesinin (e) bendi uyarinca yonetim kurulu tarafindan satisina karar verilen tasinmazlarin
satiminin gergeklestirilebilmesi icin oncelikle genel kurul karar alinmasi ve genel kurulca
verilen karar (zerine yénetim kurulunca satisa iligkin ihale islemlerinin yapilmasi gerektigi
sonucuna ulasiimaktadir.

2560 sayill Kanunun 22 nci maddesinde, ISKI'nin islemlerinin 2886 sayili Devlet
Ihale Kanununa tabi olmadigi, alim, satim ve ihale islemlerinde uygulanacak esas ve
usullerin bir yonetmelikle belirlenecedi ifade edilmis ve 23.11.1981 tarihinde alim, satim ve
ihale islemlerinde uygulanmak iizere ISKI Ihale Yonetmeligi cikartilmistir. Séz konusu
Yénetmelik 2886 sayili Devlet Ihale Kanununda beliflenen usul ve esaslara paralel
dizenlemeler icermektedir. Her ne kadar, 8.9.1983 tarih ve 2886 sayili Kanundan sonra
yurirlide giren ve "mal veya hizmet alimlari ile yapim igleri" ihalelerini kapsamina alan
4.1.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 68 inci maddesinin (b) fikrasinda,
"Diger kanunlarin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunundan muafiyet taniyan
hiikiimleri ile bu Kanuna uymayan hikimleri uygulanmaz" hikmi yer almakta ise de bu
hiikmiin, 4734 sayill Kanun kapsaminda yer alan mal veya hizmet alimlari ile yapim igleri
ihaleleri bakimindan muafiyeti ortadan kaldirdidi, 2560 sayili Kanunun 2886 sayili Kanundan
muafiyet taniyan 22 nci maddesinin satis islemleri bakimindan yirirlGginG surdirdigi
aciktir.
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Bu itibarla, ISKI'nin miilkiyetinde bulunan ve kamu hizmetine tahsisli olmayan
tasinmazlarin genel kurulun izni ve yonetim kurulunun ihale islemleri ile ilgili olarak alacadi
karar (izerine ISKI Ihale Yonetmeligi hiikiimleri uygulanarak satilabilecegi sonucuna varilarak
dosyanin Danistay Baskanlidina sunulmasina 13.5.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/556
Karar No :2009/865

Ozeti : Gimrik Yonetmeliginin 454 (incii, 455 inci ve 456 nci
maddelerinin verdidi yetki Uizerine Tirkiye Turing ve
Otomobil Kurumunca diizenlenen triptik karnesi,
glimriklerden gegis karnesi ve yabancl tasitlar igin
gecici giris karnesine iliskin islemlerin kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi konusu olup olmadidi konusunda
disulen duraksamanin giderilmesi hakkinda.

Glmriik Yonetmeliginin 454 (ncl, 455 inci ve 456 nci maddelerinin verdidi yetki
lizerine Tlrkiye Turing ve Otomobil Kurumunca diizenlenen triptik karnesi, glimriiklerden
gecis karnesi ve yabanci tasitlar icin gegici giris karnesine iliskin islemlerin, kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi konusu olup olmadigi konusunda disilen duraksamanin giderilmesini
isteyen Basbakanlidin 6.4.2009 tarih ve Kanunlar ve Kararlar Genel Midirlagi 1379 sayil
yazisina ekli Glimriik Miistesarligi Glimrikler Kontrol Genel Middiirliginin 2.12.2008 tarih ve
023047 sayil yazisinda aynen;

"Icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanliginin 10.01.2008 tarih ve 110 sayili
yazisi ekinde alinan, Igisleri Bakanhig Milkive Basmiifettisi ... tarafindan diizenlenen
21.02.2005 giin ve 25/1 sayili Inceleme Arastirma Raporunun sonug béliimiinde;

Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumunun halen 5253 sayili Dernekler Kanununa tabi
bir dernek ve dolayisiyla bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldudu, anilan Kuruma, Anayasa'nin 155
inci maddesi ve Danistay Kanununun 23, 42 ve 46 nci maddeleri geredince, kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin idare tarafindan duzenlendikten sonra
Danistay'a gonderilmesi, Danistay'in uygun goriisiinden sonra yurirlide girmesi gerektigi ve
imtiyaz sozlesmesi diizenlenmeden yonetmelikle imtiyaz verilemeyecedi belirtilerek,

Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumuna Glmrik Yonetmelidinin 454 (ncli maddesi
ile triptik karnesi, 455 inci maddesi ile glimriiklerden gegis karnesi ve 456 nci maddesi ile de
yabanci tasitlar gegici giris karnesi dizenleme vyetkisi veren maddelerinin yirirliikten
kaldirlmasi ve bu hizmetlerin s6z konusu belgeler yerine ayni Yonetmeligin 453 Uncl
maddesi geredince glimrik idarelerince tasit giris ¢ikis formu dlzenlenerek vyerine
getirilmesi,

Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler uyarinca giimrik konusunda
dizenlenen belgelerle ilgili olarak kefil kurulus tespiti ve bu kuruluslara imtiyaz anlamina
gelebilecek yetkiler verilmesi gerektidi hallerde ise, bunun igin 6ncelikle ilgili mevzuati geregi
bu isin hangi kurulusga yiiritilecegine iliskin tespit isleminin yapilmasi ve sonra da muhatap
ile Anayasa ve Danistay Kanunu uyarinca imtiyaz sézlesmesi diizenlenerek Danistay'in uygun
goriisiinden sonra imtiyaz devrinin gergeklestirilmesi,
yoniinde goris bildiriimektedir.

Malumlari oldudu Uzere; gegici ithalat rejimi kapsaminda yurda giris yapan 6zel ve
ticari kullanima mahsus kara tasitlarina uygulanan islemler, Tirkiye'nin taraf oldugu, Ozel
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Kullanima Mahsus Karayolu Tasitlarinin Gegici Ithaline Iliskin Gimriik Sézlesmesi, Ticari
Karayolu Tasitlannin Gegici Ithaline Iliskin Giimriik Soézlesmesi, Istanbul Sézlesmesi gibi
uluslararasi sdzlesmeler, 4458 sayill Giimriik Kanununun Gegici Ithalat Rejimi baslikli 128 ile
131 inci maddeleri, 4458 sayili Glmrik Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi
Hakkindaki Kararin Yirurlige Konulmasina Dair 07.01.2000 giin ve 2000/69 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin 19 ve 20 nci maddeleri, Giimriik Yonetmeligi, Ozel Kullanima Mahsus Kara
Tasitlarina Iliskin Gimriikk Genel Tebligi (Seri No 6) ve Ticari Kullanima Mahsus Kara
Tagttlarina Iliskin Giimriik Genel Tebligi (Seri No 2) hiikiimleri uyarinca yiriitiilmektedir.

Turkiye Turing ve Otomobil Kurumunun kefaleti altinda AIT ve FIA (yesi yabanci
otomobil kullpleri tarafindan diizenlenen Gimriikten Gegis Karnesi (CPD) ile yurda giris
yapan Ozel ve ticari tasitlara iliskin takibat islemleri, 7/14975 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki
"Ozel Karayolu Araclarinin Gegici Ithaline Dair Giimriik Sozlesmesi" ile 2005/8513 sayili
Bakanlar Kurulu Karari eki "Ticari Karayolu Tasitlarinin Gegici Ithaline iliskin Gimriik
Sozlesmesi" hiikiimleri kapsaminda yapilmakta olup, her iki sozlesme hikimlerini de
kapsayan, 2004/7905 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki "Gegici ithalat S6zlesmesi"nin birinci
maddesinin (d) bendinde; Gegici Ithalat Belgeleri "Esyanin (tasima araglari dahil) ayniyet
tespitine yarayan ve giimriik vergileri ve ithalatta alinan diger vergilerin uluslararasi alanda
gecerli sekilde teminata baglandidini gosteren, giimriikk beyannamesi olarak kabul edilen,
uluslararasi bir giimriik belgesi; anlamina gelir." seklinde tanimlanmistir.

Anilan S6zlesmenin 5 inci maddesi; "Ek-E kapsamindaki gecici ithalat faaliyetlerine
halel getirmeksizin, her Akit Taraf kendi ulusal glimriik belgeleri yerine ve Ek-A'nin 8 inci
maddesinde belirtilen miktarlarin teminati olmak Uzere, s6z konusu Ek'de konulan sartlara
uygun olarak dizenlenen ve kullanilan gegici ithalat belgelerini, bu Sézlesmenin bu Akit
Tarafca kabul edilen diger Ek'lerine gore gegici olarak ithal edilen esya (tasima araglar dahil)
icin kendi topraklarinda gegerli sayar." hikmuni{i amirdir.

S6zlesmenin Gegici Kabul Belgelerine iliskin ek Ek-A'da :

¢) "CPD Karnesi" deyimi; tagima araglarinin gegici ithali icin kullanilan gegici ithalat
belgesi;

d) "Teminat Zinciri" deyimi; teminat kurumlarinin bagh olduklari bir uluslararasi
kurulus tarafindan yiriitdlen bir teminat sistemi;

e) "Uluslararasi Orgiit" deyimi; teminat ve gegici ithalat belgesi verme yetkisine
sahip ulusal kuruluslarin Gyesi oldugu bir 6rgiit;

f) "Kefil Kurulug" deyimi; bir Akit Taraf (lkesinde bu Ek'in 8 inci maddesinde
ongoriilen miktari garanti etmeye o Akit Taraf Glmriikk Makamlarinca yetkili kilinan ve
teminat zincirine bagli olan kurulus;

g) "Belge Veren Kurulus" deyimi; Gimriik makamlarinca gecici ithalat belgelerini
vermeye yetkili oldugu kabul edilen ve dogrudan ya da dolayl olarak bir teminat zincirine
badl olan kurulus;"olarak tanimlanmistir.

EK-A'nin 4 (inci maddesi; "1. Her Akit Taraf, tespit edecedi teminata ve
belirleyecedi sartlara uygun olarak, kefil kuruluslan, dodrudan dodruya veya belge veren
kuruluslar aracilidi ile teminat ve gegici ithalat belgesi vermeye yetkili kilabilir.

2. Bir kefil kurulusun verecegi teminat, miitekabil belge veren kuruluslarca verilecek
gegici ithalat belgeleriyle o (lke icinde yapilacak islemlerden dodacak yukimitlikleri
kapsamadikga, hic bir Akit Tarafca kefil kurulus olarak onaylanamaz."

8 inci maddesinin birinci fikrasi ise; "1. Her kefil kurulus, kuruldugu Glkenin giimrik
makamlarina, miiteakabil belge veren kurulus tarafindan gikarilan gegici ithalat belgeleri ile o
lilkeye ithal edilen esya (tasima araglar dahil) konusunda gegici ithalat ve gimrik transiti
icin tespit edilmis sartlara uyulmamis olmasi halinde, S6zlesmenin 4 (incii maddesinin, 4
Uncu paragrafinda sozi edilenler harig olmak (izere, ithal vergi ve resimleri ile 6denmesi
gereken sair meblagi 6demeyi taahhiit edecektir. Bu kurulus yukarida sozii edilen meblagin
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O0denmesi konusunda, bu meblaglar ddeyecek olan kisilerle miisterek ve miiteselsil olarak
sorumludur.”
hiikiimlerini icermektedir.

Bugiine kadar ki uygulamada; s6z konusu uluslararasi stzlesmeler taraf olan ve
Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumunun kefalet ettigi AIT ve FIA (yesi Ulkelerin otomobil
kulliplerince diizenlenen CPD karneleri kabul edilerek, s6z konusu belgenin ibraz edilmemesi
halinde ise herhangi bir kefalet sistemine dahil olmaksizin tasit giris cikis formu diizenlenerek
tasit girisine izin verilmis ve takibat islemleri bu belge {izerinden yerine getirilmis ise de,
Ulkemiz ile sinir komsularimiz arasinda kara sinir kapilarindan yapilan giris ve cikis
islemlerindeki biirokrasinin ve kirtasiyeciligin azaltiimasi, giris ve cikislarin givenli, hizli ve
kolay bir sekilde gergeklestiriimesi amaciyla 24.03.2006 tarih ve 26118 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2006/11 sayili Basbakanlik Genelgesine istinaden 01.06.2006 tarihi itibariyle tasit
giris cikis formu uygulanmasina son verilmesi lizerine, 6zel tasitlar 1 Nolu, ticari tasitlar ise 2
Nolu Tasit Takip Programina kaydeliimek suretiyle giris, ¢ikis ve takip islemleri yerine
getirilmektedir.

Dider taraftan, Turkiye'ye belirli bir siredeki gorevi yerine getirmek veya 6grenimde
bulunmak igin gelenler ile Tirkiye'de gegici olarak oturan iznini haiz emekli yabancilar (gift
uypruklu Tirk vatandaslar ile Tirk vatandashdindan gikanlar harig) tarafindan gegici ithalat
rejimi kapsaminda ithalat vergilerinden tam muafiyet uygulanmak suretiyle yurda getirilen
0zel kullanima mahsus kara tasitlari, Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu tarafindan
diizenlenen teminat hikmiinde ulusal bir belge olan yabanc tasitlar gegici giris karnesi ile
ithal edilmekte ve takibat islemleri anilan Kurum nezdinde yapilarak tasitin yurtdisi edilmesi
veya yurtdisi edilme hiikmiinde giimrik idaresine teslim edilmesi halinde, kefaleti sona
ermekte olup, aksi takdirde tasita isabet eden gimrik vergi ve resimleri kurumdan tahsil
edilmektedir.

Tirkiye'nin taraf oldugu Ozel Kullanima Mahsus Karayolu Tasitlarinin Gegici Ithaline
Iliskin Glimrilk S6zlesmesi, Ticari Karayolu Tagitlarinin Gegici Ithaline Iliskin Giimrik
Sozlesmesi, Istanbul Sozlesmesi gibi uluslararasi sézlesmeler ile 4458 sayill Gimrik
Kanununun Gegici Ithalat Rejimi basliki 128 ila 131 inci maddeleri, 4458 sayili Kanunun Baz
Maddelerinin Uygulanmasi Hakkindaki Kararin Yirirlige Konulmasina Dair 07.01.2000 giin
ve 2000/69 sayill Bakanlar Kurulu Kararinin 19 ve 20 nci maddeleri, Glimriik Yonetmelidi,
Ozel Kullanima Mahsus Kara Tagitlarina iliskin Giimriik Genel Tebligi (Seri No 6) ve Ticari
Kullanima Mahsus Kara Tasitlarina Iliskin Giimrikk Genel Tebligi (Seri No 2) hiikiimleri
uyarinca Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu tarafindan yiiritiilen iglemlerin, Icisleri
Bakanlig Miilkiye Basmiifittisi Murat Koca tarafindan diizenlenen séz konusu Inceleme
Arastirma Raporunda ifade edildigi gibi, Anayasa'nin 155 ve Danistay Kanununun 23, 42 ve
46 ncl maddeleri kapsaminda "imtiyaz hikmiinde" degerlendirilip degerlendirilemeyecedi
konusunda tereddiide distlmiistiir.

Bu nedenle, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu tarafindan yiritiilmekte olan
islemlerin Icisleri Bakanligi Miilkiye Basmdifettisi ... tarafindan diizenlenen 21.02.2005 tarih
ve 25/1 sayili Inceleme Raporunda ifade edildigi gibi, Anayasa'nin 155 ve Danistay
Kanununun 23, 42 ve 46 nci maddeleri kapsaminda " imtiyaz hikkmiinde" degerlendirilip
dederlendirilemeyecedi  konusundaki goriisiin, gerektijinde Danistay 1 inci Daire
Baskanliginin istisari goriisi de alinmak suretiyle bilidirilmesini arz ederim" denilmektedir.

Dairemizce yapilan ¢adri lizerine gelen Ulastirma Bakanhdi Hukuk Misaviri ..., Daire
Basgkani ..., Gimriik Mistesarigi Glmrikler Kontrol Genel Midiirligu Sube Middrleri ... ve
..., GUmrik Mustesarlidi Hukuk Misaviri ..., Dis Ticaret Mistesarlidi Hukuk Mdisavir ...,
Avrupa Birligi Genel Midiir Yardmasi ..., Icisleri Bakanlgi I. Hukuk Miisaviri ..., Emniyet
Genel Midarliga I. Hukuk Misaviri ... ve Emniyet Madiri ...''n s6zlli aciklamalar
dinlendikten sonra konu incelenerek,
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Geregi Gorisiiliip Diisiiniildii :

Glmriik Yonetmeliginin 454 (ncl, 455 inci ve 456 nci maddelerinin verdidi yetki
lizerine Tlrkiye Turing ve Otomobil Kurumunca diizenlenen triptik karnesi, glimriiklerden
gecis karnesi ve yabanci tasitlar icin gegici giris karnesine iligkin islemlerin, kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesine konu olup olamayacagi hususunda disilen duraksamanin giderilmesi
istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Icisleri Bakaninin 28.4.2003 tarih ve sayisiz onayl ve
Icisleri Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanhginin 28.4.2003 tarih ve 1977 sayill gdrev emirleriyle
Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumuna Glmriik Yonetmelidi ve Karayollarn Trafik Yonetmeligi
ile verilen imtiyaz, gorev ve yetkilerin baska bir dernek, vakif veya kurumca yiritdlip
yuritiilemeyecegi hususunun inceleme ve arastirma konusu yapiimasinin uygun bulundugu,
konuyla ilgili olarak Milkiye Miifettisi ... tarafindan inceleme-arastirma vyapildidi, bu
kapsamda goruslerine basvurulan kamu kurumlarindan Gimrik Mistesarlidinca verilen
22.7.2003 tarih ve 9984 saylli yazida; Gumrik Yonetmeligi uyarinca Tirkiye Turing ve
Otomobil Kurumuna verilen vyetkilerin uluslararasi sdzlesmeler uyarinca Uluslararasi Tur
Ittifaki (AIT) ve Uluslararasi Otomobil Federasyonu (FIA) {iyesi kullpler tarafinda yerine
getirildigi, Ulkemizde bu iki yere iye olan Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumunun akredite
olan kefil kurulus oldudu, Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumunun kefil oldudu araglarla ilgili
gegici glimriik rejimine aykirilik olmasi halinde bu tasitlara ait vergilerin bu kefil kurulustan
tahsil edildigi, Turkiye Turing ve Otomobil Kurumunca yuritilen hizmetlerde kayda deger bir
aksakhdin meydana gelmedigi yoninde cevap verildidi, yapilan inceleme-arastirma
sonucunda 21.2.2005 tarih ve 25/1 sayili raporun diizenlendidi, raporun sonu¢ kisminda
Ozetle; (1) Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumunun 5253 sayili Dernekler Kanununa tabi bir
dernek olmasi nedeniyle 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu, (2) Tirkiye Turing ve Otomobil
Kurumuna Gimrik Yonetmeliginin 454 (incli maddesi ile triptik karnesi, 455 inci maddesiyle
glimriklerden gecis karnesi, 456 nc maddesiyle yabanci tasitlar icin gecici giris karnesi,
Karayollari Trafik Yonetmeliginin 80 nci maddesiyle de uluslararasi siiriicli belgesi diizenleme
yetkisinin verildidi, (3) Glmriik Yonetmeligi ve Karayollar Trafik Yonetmelidi geredi Tirkiye
Turing ve Otomobil Kurumuna verilen yetkilerin kamu hizmetine ve imtiyaza iliskin oldudu,
(4) Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumuyla imtiyaz s6zlesmesi diizenlenmeden ve Danistayin
uygun gorisi alinmadan Yonetmeliklerle imtiyaz verildigi, bunun anilan diizenlemelere aykiri
oldudu, (5) Gurmiik Yonetmeliginde dedisiklik yapilarak bu Yonetmelik ile Tirkiye Turing ve
Otomobil Kurumuna verilen vyetkilerin  Gimrik Mdistesarlidina, Karayollan Trafik
Yonetmeliginde dedisiklik yapilarak bu Yonetmelik ile Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumuna
verilen yetkilerin Emniyet Genel Midirliigiine verilmesinin gerektigi, (6) Ulkemizin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmeler uyarinca gimriilk konusunda diizenlenen belgelerle ilgili
olarak kefil kurulus tespiti ve bu kuruluslara imtiyaz anlamina gelebilecek yetkiler verilmesi
gerekmekte ise, bunun icin oncelikle ilgili mevzuati geredi bu isin hangi kurulusca
yuritilecedine iliskin tespit islemi yapilip sonra da muhatap ile Anayasa ve Danistay Kanunu
uyarinca imtiyaz sozlesmesi dizenlenerek Danistayin uygun goriisiinden sonra imtiyaz
devrinin gerceklestiriimesi gerektigi, (7) Turkiye Turing ve Otomobil Kurumuna anilan
Yonetmelikler uyarinca verilen yetkilerin bagka bir dernek, vakif veya kurumca
yiritiilmesinin miimkiin oldugu tespitlerine yer verildigi, anilan raporun Icisleri Bakanhgi
Dernekler Dairesi Baskanlidinin 10.1.2008 tarih ve 110 sayili yazisiyla Glimriik Mistesarlidina
gonderilmesi Uzerine Glmrik Mistesarliginca kendi Hukuk Misavirligi ve bagh bulundugu
Bagbakanligin Hukuk Misavirliginden goriis alinmadan ve siire gelen uygulamanin devami
veya degistiriimesi konusunda bir irade ortaya konmadan anilan ineceleme-arastirma raporu
izerine istisari disilince verilmesi istemiyle Dairemize basvuruldugu goérilmektedir.

Bu durumda, Igisleri Bakanligi tarafindan diizenlenen 21.2.2005 tarih ve 25/1 sayili
inceleme-arastirma raporu Uzerine GUmrik Yonetmeliginin 454 Uncli, 455 inci ve 456 nci
maddelerinin verdidi yetki uyarinca Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumunca triptik karnesi,
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gumriiklerden gecis karnesi ve yabanci tasitlar icin gegici giris karnesi diizenlenmesine iligkin
hukuki uygulamanin devami ya da Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler de dikkate
alinmak suretiyle pozitif hukukta yapilacak degisikliklerle bu uygulamaya son verilmesi ve
anilan hizmetlerin dogrudan kamu otoritesince veya imtiyaz s6zlesmesiyle anilan hizmetlerin
0zel hukuk tiizelkisileri eliyle gordiirilmesi konusunda bir irade ortaya konulmadan, Glimriik
Mistesarlidi Hukuk Misavirligi ve Basbakanlik Hukuk Misavirliginin gorisleri de alinmadan,
bu islemlerin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesine konu olup olamayacadi hususunda ddistilen
duraksamanin giderilmesi istemi hakkinda goériis bildirilmesine olanak bulunmadigi sonucuna
varilarak dosyanin Basbakanlida iade edilmek {zere Danistay Baskanligina sunulmasina
25.5.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

KAMU TUZELKISILERI VE KURUMLARI ARASINDA TASINMAZ DEVRI

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/89
Karar No :2009/273

Ozeti : TCDD Isletmesi Genel Mudirligunin, milkiyeti
Belediyeye ait tasinmazin TCDD Isletmesi Genel
Mudirligine tahsis edilmesi amaciyla kamu yarari
karari verilmesi isteminin 2942 sayili Yasanin 30 uncu
maddesinde diizenlenen devir konusundaki
anlasmazligin gozlimiine iliskin olarak yapilacak talebe
uygun olmadiginin anlasildigi hakkinda.

TCDD Igletmesi Genel Miidirliigil tarafindan Tarsus Belediye Baskanligina ait ...
Mahallesi ... ada, ... parsel sayili tasinmazin 409,00 m2'lik bolimi ile tescil harici olarak
yoldan 70,00m2'lik alanin tahsisi icin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca kamu yarari karari verilmesi istegine iliskin TCDD Isletmesi
Genel Miudurlaginin 14.1.2009 ginli dilekcesinde aynen;

"1- Dinya Bankasindan kredi alinmak suretiyle muvekkilim kurulus tarafindan
Bogazkopri-Yenice ve Mersin-Toprakkale hat kesimlerinde Trafik Yonetim Sisteminin
kurulmasi amaciyla bazi istasyon yollarinin uzatiimasi kapsaminda, Tarsus Istasyonunda
yaklagik 5.411,00 M'lik sahanin kamulastiriimasi TCDD Yonetim Kurulumuzun 25.12.2007
tarih ve 26/259 sayili karar ile kararlastirilmis ve bu karar Ulastirma Bakanhd tarafindan
21.01.2008 tarihinde onaylanmustir.

2- Tarsus Gar sahasinda kamulastiriimasi planlanan arazinin planlarinin hazirlanmasi
sirasinda yapilan 6lgtimler sonucunda, TCDD Yol Dairesi Baskanhginca kamulastiriimasi talep
edilen arazinin yaklasik 5.411,00 m2 geldidi ve bu arazinin bir bolimdiiniin 3. sahis parsellerin
yola cepheli 6n kisimlarina isabet ettiginden, yola cephesi kalmayacak parsellerin tamaminin
alinmasi zarureti ortaya cikacagindan ve bu durumun kamulastirma maliyetini cok yiiksek
miktarlara ulastiracadi distiniilerek kamulagtirma sinirlarinin tekrar tetkik edilerek yeniden
belirlenmesi 16.04.2008 t. ve 84.00.08-752-(5006-84)/20153 sayili yazisi ile TCDD Yol
Dairesi Baskanhdindan istenilmistir.

3- Yapilan incelemeler neticesinde daha Onceden hazirlanan tevsiat planinda
kamulastirma sinirina servis yolunun da dahil edildidi ve kamulastirma sinirinin genis
tutuldugu, vyeniden hazirlanan tevsiat planinda yaklasik 480 m2'lik sahanin
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kamulastirimasinin yeterli olacagi TCDD Yol Dairesi Baskanhginin 09.05.2008 tarih ve
10.00.02-753.01-2414 sayil yazisiyla bildirilmistir.

4- Bu durum sonucunda, yeniden belirlenen kamulastirma sinirlarina goére Tarsus
Istasyonunun bulundugu ... Mahallesine ait kamulagtirma plani ... Mihendislik Firmasi
tarafindan hazirlanmis ve ilgili Kadastro Miidiirligi tarafindan tasdiki saglanmistir.

5- S6z konusu planlar gercevesinde Tarsus Belediyesine ait ... ada ... parselden
kamulastirilacak 409,00 m2'lik alan ile 70.00 m2'lik tescil harici saha olmak (izere toplam
479.00 m2'lik alanin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30. maddesi geregince m2 birim
fiyati ... YTL olmak (zere toplam ... YTL bedel karsiliginda kamulastirilabilmesi igin
mivekkilim kurulus tarafindan 19.09.2008 tarih ve 18/752/22770 sayil yaz ile davall Tarsus
Belediyesinden muvafakat istenilmis ancak, davall belediye 10.10.2008 t. ve
M.33.6.TAR.0.13.01-769-242/876 sayill cevabi yazida bedel konusuna deginilmeden
kamulastirmaya muvafakat edilmedidini bildirmistir.

6- SOz konusu kamulastirma islemlerinin yapilabilmesi icin 26.11.2008 tarih ve
84.00.08/752 (50-06-84) 51920/54716 sayili Genel Midirlik Emri geredi 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 30. maddesine gore stz konusu tasinmazlarin kurulusumuz adina
tahsis ve tescili igin konu TCDD 6. Bolge Midirligi Hukuk Misavirligimize intikal
ettirilmistir.

Arz ve izah edilen nedenlerle, davaya konu tasinmazlarin mivekkilim kurulus adina
tahsis ve tescili igin, kurulusumuz lehinde kamu yarari karari verilmesini talep ediyoruz.

HUKUKI SEBEBLER : 1.Y.U.K,, 2942 Sayill Kamulastirma Kanunu ile ilgili tiim
mevzuat

MADDI DELIiLLER : Islem dosyasi, dilekce ekinde sunmus oldugumuz belge
ve deliller ile kamulastirma plani, yasal her tirli delil.

SONUG VE ISTEM : Arz ve izah edilen nedenler ve Sayin Baskanlidiniz

tarafindan re'sen nazar-i itibara alinacak hususlarla, tetkik esnasinda belirecek durumlar
karsisinda; Miilkiyeti davali belediyeye ait Mersin ili, Tarsus Ilcesi, ... Mahallesi ... ada, ...
no.lu tasinmazin 409,00 m2'lik bolimu ile tescil harici 70,00 m2 yolun kurulusumuz adina
tahsisi icin, 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
Kurulusumuz lehinde "kamu vyarari karar" verilmesine, yargillama giderleri ile vekalet
Ucretinin davalidan tahsiline, karar verilmesini saygi ile vekaleten arz ve talep ederim."
denilmektedir.

Geregi Gorisiiliip Diistniildii :

Dosyanin incelenmesinden, Bogazkdpri - Yenice ve Mersin- Toprakkale hat
kesimlerinde Trafik YOonetim Sisteminin kurulmasi amaciyla bazi istasyon yollarinin uzatilmasi
kapsaminda baz alanlarin kamulastirimasina iliskin TCDD Isletmesi Genel Midiirliigii
Yonetim Kurulunca 25.12.2007 giinlii, 26/259 sayili kararn alindigi, bu kararin Ulastirma
Bakaninca onaylanmasi (izerine bedel tespitine iliskin galismalara baslanildidi, tespit edilen
bedel ile birlikte anilan tasinmazlarin belirtilen kisimlarinin devri istemiyle 19.9.2008 giin ve
33770 saylli yazi ile Tarsus Belediye Baskanhdina basvuruldugu, ancak Tarsus Belediye
Baskanlidinin 10.10.2008 giin ve 2876 sayili yazisi ile devir isteminin reddedildidi, bu ret
karari iizerine TCDD Isletmesi Genel Midirligi'niin 14.1.2009 giinlii yazisi ile Dairemize
basvurularak anilan taginmazlarin belirtilen kisimlarinin tahsisi amaciyla TCDD Isletmesi
Genel Mudurlagi lehine kamu yarari karari verilmesinin istenildidi anlasiimistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde, kamu tiizelkisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu
tizelkisisi ya da kurumunca kamulastinlamayacadi, ihtiyaci olan idarenin 8 inci maddeye
gore tespit edilen bedeli O6deyecedini de belirterek mal sahibi idareye yazli olarak
bagvuracadi, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin iginde cevap vermez
ise anlasmazlidin alici idarenin basvurusu (izerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek
kesin karara baglanacagi hiikmiine yer verilmistir.
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Yukarida yer alan bu hikimle Dairemize verilen gorev, kamu tiizel kisileri ve
kurumlari arasinda tasinmaz devri istemleri nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarin kamu yarari
gozetilerek ¢oziimlenmesinden ve vyasal kosullar olusmussa tasinmazin devrine karar
vermekten ibaret olup, istem dilekgcesinde belirtilen sekilde tahsis amaciyla kamu yarari
karari verilmesi gibi bir gérevin Dairemize tevdi edilmedidi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, TCDD Isletmesi Genel Midiirliiginin, miilkiyeti Tarsus
Belediyesine ait anilan tasinmazin belirtilen kisminin, TCDD Isletmesi Genel Miidiirligi'ne
tahsis edilmesi amaciyla kamu yarar karar verilmesi isteminin 2942 sayili Yasanin 30 uncu
maddesinde diizenlenen devir konusundaki anlasmaziidin ¢éziimiine iliskin olarak yapilacak
talebe uygun olmadidinin anlasildidi bu istemle ilgili olarak da Dairemizce karar verilmesi
mimkiin olmadigindan istemin bu asamada incelenmeksizin reddine ve dosyanin Danistay
Bagkanlidina sunulmasina 11.2.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMALARINA iLISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1222
Karar No :2008/1319

Ozeti : Promosyonun bir kamu geliri oldugu ve ilgili kamu
idaresinin  biitgesine gelir olarak kaydedilmesi
gerektigi hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni Istenenler:

1- ... -... Valisi

2- ... - ... Il Ozel idaresi Genel Sekreteri

itiraz Edilen Karar : Icigleri Bakaninin sorusturma izni veriimesine iligkin
14.7.2008 giinlii, Tef.Ku.Bsk.2008/136 sayil karari

Karara itiraz Edenler :1-... 2- ..

Sorusturulacak Eylem : ... Bankasinca ... Il Ozel Idaresine verilen ... YTL banka
promosyonunun harcanmasinda usulsiizliik yapmak

Eylem Tarihi : 2005 yili

Icisleri Bakanliginin 15.10.2008 giinlii, 13995 sayili yazisi ile gdnderilen dosya,
Iisleri Bakaninin 14.7.2008 giinlii, Tef.Ku.Bsk.2008/136 sayili sorusturma izni verilmesine
iliskin karari ve bu karara yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi Bekir Ozcelik'in aciklamalari
dinlendikten sonra, 4483 saylli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistniildii :

5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 1 inci maddesinde, bu
Kanunun amacinin, kalkinma planlari ve programlarinda yer alan politika ve hedefler
dodrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesini ve
kullanilmasini, hesap verilebilirligi ve mali saydamhdi sadlamak tizere, kamu mali yonetiminin
yapisini ve igleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestiriimesini, raporlanmasini ve mali kontroliini dizenlemek oldugu, 2 nci
maddesinde, bu Kanunun merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerini, sosyal giivenlik
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kurumlarini ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
mali yonetimini ve kontroliinii kapsadidi, 3 Gincli maddesinin (e) bendinde, mahalli idarenin,
yetkileri belirli bir cografya olan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gosteren
belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagh veya bunlarin kurduklari veya (ye olduklar birlik ve
idareler oldugu, (g) bendinde, kamu kaynaklarinin, borclanma suretiyle elde edilen imkanlar
dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar
ile her tiirli dederler oldudu, (i) bendinde, kamu gelirinin, kanunlarina dayanilarak toplanan
vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, taginir
ve tasinmazlardan elde edilen her tirli gelirler ile hizmet karsiidi elde edilen gelirler,
borglanma araclarinin primli satisi suretiyle elde edilen gelirler, sosyal glivenlik primi
kesintileri, alinan badis ve yardimlar ile diger gelirler oldugu, 11 inci maddesinde,
bakanliklarda mistesarin, dider kamu idarelerinde en Ust yoneticinin, il 6zel idarelerinde
valinin ve belediyelerde belediye baskaninin st yonetici oldudu, st yoneticilerin, idarelerinin
stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik
plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde
elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kétiiye kullaniminin 6nlenmesinden, mali
yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gdzetilmesini, izlenmesini ve bu Kanunda belirtilen
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana, mahalli idarelerde ise meclislerine
karst sorumlu olduklari, 40 inct maddesinde, kamu idarelerine yapilan her tiirli badis ve
yardimin biitcelerine gelir kaydedilecedi, 77 nci maddesinde de, sosyal giivenlik kurumlari ve
mahalli idare biitcelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile diger mali islemlerin, bu Kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, ilgili kanunlarindaki hiikiimlere tabi oldugu, 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanununun 44 iincii maddesinde, ilin stratejik planina uygun olarak hazirlanan
biitgenin, il 6zel idaresinin mali yil ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahminlerini
gosterecedi, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin verecedi, biitceye
aynintili harcama programlari ile finansman programlarinin eklenecedi, biitce disi harcama
yapilamayacad, Vali ve harcama yetkisi verilen diger gorevlilerin bitce 6deneklerinin verimli,
tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumlu oldudu, 48 inci maddesinde, il 6zel idaresi
biitcesi ile muhasebe islemlerine iliskin esas ve usullerin Maliye Bakanhginin goriisii alinarak
Icisleri Bakanlig tarafindan cikarilacak yénetmelikle diizenlenecegi, Il Ozel idare Biitce ve
Muhasebe Usulii Yonetmeliginin 83 (incii maddesinde, il 6zel idaresince badis ve yardim
olarak tahsil olunan paralarin biitce gelirleri hesabina alacak olarak kaydedilecegdi, 13 tnci
maddesinde, gelir biitcesinin vergi gelirleri, vergi disi gelirler, yardim ve fonlardan olustugu
hiikimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden ... Il Ozel Idaresi ile ... Bankasl arasinda imzalanan
6.4.2005 tarihli maas 6deme protokolii uyarinca Il Ozel Idaresi personelinin maaslarinin ...
Bankasina yatiriimasi karsiiginda anilan banka tarafindan ... YTL tutarinda promosyonun il
Ozel idaresine verilmesinin kararlastirildigji, 20.4.2005 tarihinde promosyon parasinin il Ozel
Idaresi hesabina yillk maas protokolii icin ddenen badis olarak yatrildigi, ... Valisi ...
tarafindan bedenilen ve pazarlidi yapilan 2001 model ... marka aracin alinmasi amaciyla
20.4.2005 tarihinde 1l Ozel Idare Midiirii ..." in yazil talimatiyla promosyondan ... YTL'nin
aracin saticisina gonderildidi, aracin ... Bankasinca alinmadidi sadece banka (lizerinden para
transferi yapildigi, promosyon parasindan geriye kalan ... YTL'nin ise plazma televizyon,
bilgisayar gibi Il Ozel Idaresinin diger ihtiyaclar icin kullanildigi, 6n incelemeci tarafindan
anilan promosyon hesabindan ...'un esinin ugak biletlerinin 6dendigi bu sekilde kisisel
harcamalarda kullanildigi iddia edilmekte ise de ugak biletlerinin ...'un sahsina ait kredi karti
ile 6dendidi, promosyondan kisisel bir harcamasinin bulunmadidi, ancak yukarida anilan
hiikiimlere gére, ... Bankas tarafindan Il Ozel Idaresine promosyon adi altinda badis olarak
verilen ... YTL' nin bir kamu geliri oldugu, bu nedenle &ncelikle Il Ozel idaresi biitcesinin
alacak hesabina gelir olarak kaydedilerek, etkili, ekonomik ve verimli sekilde kullaniimasi
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gerektigi dikkate alindiginda ilgililer tarafindan yapilan harcamalarin mevzuata uygun olarak
yapilmadigi anlasildigindan, Igisleri Bakaninin sorusturma izni verilmesine iliskin 14.7.2008
glnli, Tef.Ku.Bsk.2008/136 sayili kararina yapilan itirazlarin reddine, dosyanin geregi
yapilmak (zere karar ekli olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidina, kararin birer érnedinin
Icisleri Bakanligi ile itiraz edenlere génderilmesine 3.12.2008 giiniinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
X- Dosyanin incelenmesinden, ... Il Ozel idaresi ile ... Bankasi arasinda yapilan
antlasma uyarinca 6.4.2005 tarihinde ... Bankasinca .... YTL'nin banka promosyonu olarak II
Ozel Idaresine verildigi, promosyon parasinin ... YTL'si ile Il Ozel Idaresine hizmet aracinin
alindigi, alinan bu arag ile ayni model bir aracin piyasa dederinin Tirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligince ... YTL oldugunun belirtildigi, 6n incelemeci tarafindan anilan
promosyon hesabindan ..."'un esinin ucak biletlerinin 6dendidi bu sekilde kisisel harcamalarda
kullanildigi belirtilmekte ise de ucak biletlerinin incelenmesinden ucak biletlerinin ...'un
sahsina ait kredi karti ile 6dendidinin anlasildigi, ... Bankasi maas promosyonu hesabindan
yapllan O6demelere ait cari hesap ekstresinde yeralan Odemelerden de yapilan tim
harcamalarin kamu yararina yapildidi sahsi olarak herhangi bir harcamanin bulunmadid,
kaldi ki niteligi itibariyle 5018 sayil Kanun kapsaminda olmayan ve anilan banka
promosyonlarinin harcandigi donem itibariyle nasil dederlendirilecedi konusunda herhangi bir
diizenlemenin bulunmadidindan usulsiiz harcanmasindan séz edilemeyecedi, eylem tarihi
itibariyle bu fiilin suc¢ olarak belirleyen herhangi bir kanuni diizenlemenin bulunmadidi, bu
nedenle ilgililere isnat edilen eylemin haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadidindan yetkili merciin sorusturma izni verilmesine iliskin 14.7.2008 giinli,
Tef.Ku.Bsk.2008/136 sayili kararina yapilan itirazlarin kabul edilerek kararin kaldiriimasi

gerektigi goriist ile cogunluk kararina katilmiyorum.

KARSI OY

XX- ... eski valisi ... ve Il Ozel idaresi Genel Sekreteri ... hakkinda sorusturma izni
verilmesine iliskin dosya ve eklerinin incelenmesinde;

Vali hakkinda ileri siriilen iddialarin agik ve somut kanitlarinin tam olarak ortaya
konulmadidi, adi gecen tarafindan savunmasina eklenen bilgi ve belgelerin 6n inceleme ve
karar asamasinda dederlendiriimedigi, aracin hasarli oldugu iddiasinin aracin tesliminden
sonra meydana geldigine iliskin savunmada yer ve zaman gosterilip tanik ifadesine
basvurulmasi istenilmesine ragmen bu talebin dikkate alinmadidi; benzer sekilde valinin esi
icin alindidi iddia edilen biletlerin 6demesinin stipheli tarafindan 6dendidini gosterir belgelerin
degerlendirmeye alinmadidi, ara¢ aliminin promosyonu veren banka tarafindan alinmasina
ve arag bedelinin uluslararasi standartlara gore fiyat belirleyen Tirkiye Sigorta ve Reasiirens
Sirketler Birliginin belirttidi kasko dederinin altinda olmasina ragmen verilen kararda bu
hususun gozardi edilerek valinin kamu cikarina aykir davrandidi iddiasinin yenilendidi; il
Olcedinde alinmasi ve kullaniimasi dodal olan televizyon, bilgisayar gibi malzemelerin hangi
kaynakla alinirsa alinsin sug olusturmayan uygulama oldugu agiktir.

Iddialar arasinda valiye yoneltilen en somut iddialarin ... ara¢ aliminda izlenen yol
ve yontem oldugu gordlmektedir. Yapillan ©on inceleme ve verilen kararda idari
diizenlemelere ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun hikiimlerine sikga
yer verilmekte ve olusturulan kararin dayanaklari burada aranmaktadir.

Oncelikle idarenin diizenleyici metinleri ile ceza kurali ihdas etmek mimkiin
degildir. Bu kurallarin yaptinmi, sartlar, varsa disiplin veya tanzimine iligkin diizenlemelerde
aranabilir.

Rapor ve kararda yer alan 5018 sayill Kanuna yapilan atiflar bu Yasanin 71.
maddesinde yaptirnma baglanmada ancak somut olayda bu maddenin uygulama sartlari
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mevcut dedildir. Ayrica anilan yasaya gore ortaya c¢ikmis bir kamu zarari da s6z konusu
degildir.

Kamu Mali Kontrol Yasasi ve 5302 sayili Il Ozel idaresi Yasasi ile valilere verilen
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmediginin somut kaniti ortaya konulmadan kiyas,
yorum yapilarak sug kanitlar yaratiimaya calismistir. 20.7.2007 giin ve 26588 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan ve Kamu Kuruluslarindaki promosyon Uygulamasina Standartlar ve
ilkeler getirilen Basbakanlik Teblidi'nden 6nce bankalar promosyanlarinin nasil kullanilacad
konusunda herhangi bir 6lgii mevcut dedilken, iddialarin bu genelgeye gore
yorumlanmasinin ve degerlendirilmesinin miimkiin olmayacagi agiktir. Kaldi ki bu genelge
daha 6nce yapilmis s6zlesmeleri gegerli saymistir.

Valiler, 5302 Sayili Yasanin 30. maddesinin (2) bendi uyarinca sartsiz bagislari kabul
etme yetkisine sahip yiriitme organidir. Promosyon ise badis dedildir. Clnki badislar
karsiliksiz yapilan vyardimlardir. Burada bankanin badista bulunma iradesi mevcut
degildir.Sayet bu durum s6z konusu olsaydi promosyon ihalesine gerek olmazdi. Dolayisiyla
Bagbakanlik Genelgesinde de belirtildigi (izere bankalar bir karsilik olarak bu parayi
vermektedirler. Idareye verilen paralar ise ... yilinin Temmuz ayina gére ilgililerin insiyatifi ile
kullanilmistir. Dolayisiyla ... Valiligi ile bu ildeki ... Bankasi yetkilileri arasinda diizenlenen
protokol cercevesinde, personelin maaslarinin bankada bulunacadi sirede elde etmeyi
umdugdu gelir beklentisine karsilik verilen paranin bir bdliminin valilige ara¢ aliminda
kullanilmasi 2005 vy promosyon uygulamalarindaki serbestlik cercevesinde sug
olusturmamaktadir.

Alinan aracin kdy muhtarlidi adina tescil ettirilmesinin ise gikar sadlamakla ilgisi
bulunmamaktadir. Hukuken ve fiilen il 6zel idarelerince bu koylere arag dahil her trlQ
yardimin yapilmasina engel bir durum yoktur.

Il Ozel idaresi biitcesine girmemis bir paranin, biitcelestirilerek yetkili organlarinin
onayindan sonra harcanabilir hale gelen 6denekle de bir benzerligi bulunmamaktadir.
Bankadan alinan promosyon bedelleri ne badis, ne de yardimdir, bu nedenle 5018 sayili Yasa
kapsaminda dederlendirilebilecek bir harcama da degildir.

Kamu Mali Kontrol Yasasinin 11. maddesinde Valilikge ve diger Ust yoneticilerin de
sorumlulugunu irdeleyen Sayistay Genel Kurulu'nun 14.6.2007 giin ve 5189/1 sayil
kararinda;... genelleme vyaparak (st yoneticilerin, islemlerin hukuka uygun olarak
yuritilmesinden sorumlu olacaklari ya da olmayacaklari yoniinde goriis belirtmesi uygun
bulunmamaktadir." denilmek suretiyle bu yoneticilerin her seyden sorumlu olmayacadi ifade
edilmistir.

237 Sayil Tasit Kanununun 21.4.2005 giin ve 5335 sayill Yasa ile getirilen imkanlar
valilikce il 6zel idaresi biitcesinden ara¢ alma imkani saglanmaktadir. Buna ek olarak hizmet
alimi yoluyla arac gereksinimlerini karsilama imkani da tanimistir. 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununa tabi olmayan koylerle, koylerin olusturdugu birliklerin mevcut mevzuat
cercevesinde her tiirlii araci almaya miusait olduklari da gdzardi edilemez.

Promosyon karsiligi arag alinmasi yoluyla ortaya cikmis kamu zararinin varhdini
gosteren higbir kanit bulunmamasi, gorevde yetkiyi kétlye kullanma sugunun olusmasi igin
yasada aranan sartlarin olusmadigi gostermektedir.

Banka promosyonu ile valinin esine ucak bileti alinmasi ile ilgisi iddiada yer alan
hususlarin, dosyada belgeler 1siginda tutanadi dederlendirildiginde bir dayanadinin
bulunmadidi, boyle bir 6édemenin olmasi halinde bile il 6zel idare biitcesinden yapilacak
temsil, Agirlama ve Téren Giderleri Yonetmeliginin (Sayistay Baskanliginin 5.1.1988 giin ve
233933/2 sayil gorisu ile yurirlige konulmustur.) 3. maddesinde yer alan; "Temsil,
adirlama ve torenlere ait giderlerin, konu, kapsam ve miktari ile davet edileceklerin tayini
valinin taktirindedir. Bu giderlerin yapiimasini gerektiren téren ve toplantiya valinin katiimasi
sartl aranmaz. Bu torene toplantilar Valinin tensibi ile esi veya valinin verecedi yetki
icerisinde vali yardimcilan ve ilce kaymakamlan tarafindan da dizenlenir" seklinde yeralan
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diizenleme karsisinda uygulamanin sug olarak nitelendirilemeyecedi agiktir. Bu uygulamayi
yapanlarin eylemleri, toresel dederler ve tazmin hukukuna uyulmamasindan dolayi isleme
tabi tutulmasi gerektigi dislnilebilse de ceza yasasina gore sorusturma sartlarinin
bulunmadidi agiktir. Oysa ki dosyadaki belgelere gore vali esi igin alinan ugak biletinin kredi
kartiyla ve promosyon hesabinin kapatiimasindan sonra alindigi goriilmektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler isi§inda ... eski valisi ... ile ... Il Ozel idare Genel
Sekreteri ...'nin yaptidi is ve islemlerde kamu zarari olusmadidi gibi 6zel harcama yapildidina
iliskin herhangi bir somut kanit bulunmadigi bu nedenle yetkili merciin sorusturma izni
verilmesine iliskin 14.7.2008 guinll, Tef.Ku.Bsk.2008/136 sayili kararina yapilan itirazlarin
kabul edilerek kararin kaldiriimasi gerektigi gorisi ile cogunluk goriisiine katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/306
Karar No :2009/433

Ozeti : Vakflann (niversite hizmet binalarinda ve
mistemilatinda faaliyet gostermesinin 5072 sayili
Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslari
ile Iligkilerine Dair Kanunun 2 nci maddesine
aykiri oldugu hakkinda.

KARAR
Suipheli : ...- ... Universitesi Ogretim Uyesi
Sucu : ... Universitesi Yasatma ve Gelistirme Vakfinin, ... Universitesi hizmet

binalarinda ve miistemilatinda faaliyet gbstermesine g6z yummak suretiyle 5072 sayil
Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluglar ile Iligkilerine Dair Kanunun 2 nci
maddesine aykiri hareket etmek

Sug Tarihi : 2004 yili ve devami

incelenen Karar : Yiksekdgretim Kurulu Baskanlginca olusturulan Kurulun
2.7.2008 giin ve 2008/9 sayil liizum-u muhakeme karari

Karara itiraz Eden: ...

inceleme Nedeni : itiraz {izerine

Yiiksekodretim Kurulu Baskanlhdinin  27.2.2009 gunlii, 1312 sayii yazsi ile
gonderilen sorusturma dosyasi ve yukarida belirtilen Kurul karari, Dairemizin 30.1.2009
glinli, E:2008/1190, K:2009/ 193 sayili karari da dikkate alinarak Tetkik Hakimi Aylin
Coskun'un aciklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 53 {ncii
maddesi uyarinca itiraz edenler yoniinden incelendi;

Geregi Goriisiiliip Disiinildii :

Slphelinin Gstiine atill sucu isledigini dodrulayacak ve hakkinda kamu davasi
aclimasini gerektirecek yeterli kanitin dosyada mevcut oldudu anlasildidindan, Yiiksekdgretim
Kurulu Bagkanliginca olusturulan Kurulun 2.7.2008 giin ve 2008/9 sayili lizum-u muhakeme
kararinin onanmasina, eylemine uyan 5072 sayili Dernek ve Vakiflarinin Kamu Kurum ve
Kuruluslari Ile Tliskilerine Dair Kanunun 3 {incii maddesi uyarinca yargilanmasina,
yargilamanin Konya Sulh Ceza Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin ... yoniinden gereginin
yapilmasi icin Konya Cumhuriyet Bassavciligina, kararin birer drnedinin ... Universitesi
Rektorligline, Yuksekddretim Kurulu Baskanligina ve itiraz edene gonderilmesine 6.3.2009
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/423
Karar No :2009/610

Ozeti : Tam giinlii 6gretim Uyesi olarak calismasina karsin
Ozel bir hastanede de hasta takip ve tedavisi yapan
Ogretim Uyesinin gorevi kotlye kullandigi hakkinda.

KARAR

Siipheli : ... - ... Universitesi, Tip Fakiiltesi, Kadin Hastaliklari ve Dogum
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Sucu : Tam ginli 6dretim Gyesi olarak calismasina karsin 6zel bir
hastanede de hasta takip ve tedavisi yaparak gérevi kotiiye kullanmak

Sug Tarihi : 2006 yili ve sonrasi

incelenen Karar: .. Universitesi Rektérliigiince olusturulan Yetkili Kurulun
14.1.2009 giin ve 2009/5 sayilll men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geregdi kendiliginden

. Universitesi Rektorliginin 10.3.2009 giin ve 02237 sayil yazisi ekinde
gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul kararn Tetkik Hakimi Bekir
Ozcelik'in agiklamalan dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiiksekégretim Kanununun 53 dncii
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, ... Universitesi, Tip Fakiiltesi, Kadin Hastaliklan ve
Dogum Anabilim Dali 6gretim (yesi olarak gorev yapan sikayetgi hakkinda, tam giinlii olarak
calismasina ragmen ... Tip Bebek Merkezi adl 6zel bir Hastanede hasta takip ve tedavisi
yaptidi ve hastalarini bu Merkeze yonlendirdidi iddiasi ile yapilan sikayet (zerine baslatilan
sorusturmada alinan tanik ifadeleri ile séz konusu iddialarin dogrulandigi bu nedenle
siphelinin atil sugu isledigini dodrulayacak ve hakkinda kamu davasinin aciimasini
gerektirecek yeterli kanitin dosyada mevcut oldugu anlasidigindan, ... Universitesi
Rektorliiglince olusturulan Yetkili Kurulun 14.1.2009 gin ve 2009/5 sayill men-i muhakeme
kararinin bozulmasina, siiphelinin Iizum-u muhakemesine ve eylemine uyan Tirk Ceza
Kanununun 257 nci maddesi geredince yargilanmasina, yargilamanin Samsun Asliye Ceza
Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin Samsun Cumhuriyet Bassavcilidina, kararnn bir
orneginin ... Universitesi Rektorliigiine génderilmesine 9.4.2009 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/647
Karar No :2009/696

Ozeti : Gegici isci olarak (iniversitede calisan ve hakkinda
hakaret ve 0zel hayatin gizliligini ihlal etmek
suglamasi  bulunan kisi hakkinda Cumbhuriyet
Bagsavciliginca genel hiikiimlere gore islem yapilmasi
gerektigi hakkinda.
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KARAR

Siipheli : ...-... Universitesi Sosyal Tesis ve Konukevi Muid(irii

Suc : Sikayetgi ...'va hakaret etmek ve 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek

Sug Tarihi : 2007 yil

Incelenen Karar : Aydin Valiligi il idare Kurulunun 12.11.2008 tarih ve 02 sayil
men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

Inceleme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden

Aydin Valiliginin 14.4.2009 tarih ve 2932 sayili yazisi ekinde gonderilen sorusturma
dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari, Tetkik Hakimi Sebahattin Unal'in aciklamalan
dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 53 {ncli maddesi uyarinca
incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, ... Universitesi Arastirma Gorevlisi ...''ln misafiri olarak
8.5.2007 tarihinde Universitenin Konukevine gelen sikayetcinin, bos oda bulunmamasi
nedeniyle bir siire lobide bekledikten sonra istirahat etmek icin Konukevinde kalan ve ... ile
ortak arkadaslari olan ...'n odasina adi gegenle birlikte gitmesi sonrasinda Konukevi
gorevlilerince izinsiz kamera cekimi yapiimasina calisildidi ve sikayetciye hakaret edildidi
iddialarinin tanik ifadeleri ile dogrulanmadigi, bu nedenle siipheli ..."in ati suclar isledigini
dodrulayacak ve hakkinda kamu davasi agllmasini gerektirecek yeterli kanitin dosyada
bulunmadigi anlagildigindan, Aydin Valiligi Il Idare Kurulunun 12.11.2008 tarih ve 02 sayili
men-i muhakeme kararinin onanmasina,

Dider taraftan sikayet dilekgesinde ismi belirtilen dider siipheli ... hakkinda
diizenlenen inceleme raporunda, Universitenin kadrolu personeli olmamasi nedeniyle
sorusturma acllmasina gerek bulunmadidi sonucuna variimis ise de, gecici is¢i olarak
Universitede calisan ve hakkinda yukarida belirtilen olay nedeniyle hakaret ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal etmek suclamasi bulunan ... hakkinda Aydin Cumhuriyet Bassavciliginca genel
hiikiimlere gore islem yapilmasi gerektidinden, dosyanin ... yoniinden geredinin yapilmasi
icin Aydin Cumbhuriyet Bassavcilidina iletilmek lzere Aydin Valiligine, kararin bir 6rneginin ...
Universitesi Rektérliigiine génderiimesine 28.4.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/633
Karar No :2009/877

Ozeti : Birden fazla kamu gérevini eszamanli olarak ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlileri, hem de gorev
veri ve unvani dedisen memurlar ve dider kamu
gorevlileri hakkinda sucun islendidi tarinteki gorevin
esas alinmasl suretiyle izin vermeye yetkili merciin
saptanmasi gerektigi hakkinda.

KARAR
Hakkinda On inceleme Yapilanlar :
1- ...- Manisa Ili, ... Belediye Baskani (SYDV Miitevelli Heyeti Uyesi)
2- .- " " " " " " " Uyesi
itiraz Edilen Karar : Hakkinda 06n inceleme vyapilanlarin timd igin
sorugturma izni verilmemesine iligkin Icisleri Bakaninin 4.2.2009 giin 2009/23 sayili karari
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Karara itiraz Eden : Turgutlu Cumhuriyet Savcisi ...

Sorusturulacak Eylem : ... Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Mitevelli
Heyeti Uyeligi denetim gorevini geredi gibi yapmamak suretiyle Vakif Saymani ...'nin is ve
islemleri sonucu vakfin zararina ugramasina neden olmak

Eylem Tarihi : 2000 - 2006 vyillar

Icisleri Bakanliginin 14.4.2009 giinlii ve 6050 sayili yazisi ile génderilen dosya,
Icisleri Bakaninin 4.2.2009 giinlii ve 2009/23 sayill sorusturma izni verilmemesine iliskin
karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Arzu Bozkurt Sen'in agiklamalari dinlendikten
sonra, 4483 sayilll Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiinildii :

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
3 {nci maddesinin (h), (i) ve (j) bentlerinde mahalli idarelerdeki memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda izin vermeye vyetkili makamlar dizenlenmis olup (h) bendinde,
bliyliksehir belediye baskanlari, il ve ilge belediye baskanlari, biiyliksehir, il ve ilge belediye
meclisi lyeleri ile il genel meclisi Uyeleri hakkinda Icisleri Bakaninin; (i) bendinde, belde
belediye basgkanlari ile belde belediye meclisi tyeleri hakkinda ilcede kaymakam, merkez
ilcede valinin; (j) bendinde, kdy ve mahalle muhtarlar ile bu Kanun kapsamina giren
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilcede kaymakam, merkez ilcede valinin
sorusturma izni vermeye yetkili oldugu; ayni Kanunun 9 uncu maddesinin Ugiinci fikrasinda
ise, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlara karsi yapilan itirazlara 3
tinci maddenin (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde sayilanlar icin Danistay'in idari dairesince,
digerleri igin yetkili merciin yargi cercevesinde bulundugu bolge idare mahkemesince
bakilacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Bu diizenlemelerden, (j) bendindeki memurlar ve diger kamu gorevlileri ibaresi ile
(h) ve (i) bentlerinde sayilanlarin disinda kalan mahalli idarelerdeki memur ve diger kamu
gorevlilerinin ifade edildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, ayni Kanunun 3 incli maddesinin tiglincii fikrasinda, yetkili mercilerin
saptanmasinda memur ve diger kamu gorevlisinin sug tarihindeki gorevinin esas alinacadi
hiikmiine yer verilmistir. Boylece hem birden fazla kamu gérevini eszamanh olarak ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlileri, hem de gorev yeri ve unvani dedisen memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda sucun islendidi tarihteki goérevin esas alinmasi suretiyle izin
vermeye yetkili mercinin saptanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; ... Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfinin ugradigi
zarardan 2000- 2006 vyillar arasinda vakfin mitevelli heyeti lyesi olarak gbrev yapanlarin
sorumlu goriilmeleri (izerine Manisa Valisinin 26.9.2008 guinlii, 2008/78 sayili karariyla
ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesine karar verildigi, yapilan itirazlar izerine Manisa
Bolge Idare Mahkemesinin 5.11.2008 giinlii E: 2008/120, K: 2008/126 sayili karariyla ...
Ilcesi eski ve yeni belediye baskanlari hakkinda sorusturma izninin Igisleri Bakani tarafindan
verilmesi gerekirken Manisa Valisince verilmis oldugundan bahisle 26.9.2008 guinlii 2008/78
sayill kararin kaldirimasina karar verildigi, bu karar (zerine yeniden yapilan 6n inceleme
sonrasinda Icisleri Bakaninca ... Belediye Baskanlari ... ve ... hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar verildidi, bu karara karsi ise Turgutlu Cumhuriyet Savcisi tarafindan
Dairemize itirazda bulunuldugu anlasiimistir.

Hakkinda sorusturma izni istenen ... Belediye Baskanlarinin ayni zamanda ... Ilgesi
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Miitevelli Heyeti Uyesi olduklari ve {izerlerine atili
eylemin Miitevelli Heyeti Uyeligi gorevierinden kaynaklandigi; 4483 sayili Kanunun 3 {inci
maddesinin Uglinci fikrasi uyarinca memur ve dider kamu gorevlilerinin isnat edilen eylem
tarihindeki gorevin esas alinmasi nedeniyle Miitevelli Heyeti Uyelidi gorevinin 4483 sayil
Kanunun 3 tincli maddesinin (j) bendi kapsaminda dederlendiriimesi ve haklarinda bu madde
kapsaminda ayni fiile Mdatevelli Heyet Baskani olarak ilce kaymakaminin katiimi da
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gozetilerek Manisa Valisince karar verilmesi gerektiginden ilgililer hakkinda sorusturma izni
veriimemesine iliskin Icisleri Bakaninin 4.2.2009 giin 2009/23 sayili kararinin bu nedenle
kaldirimasina, bu konuda karar vermeye yetkili mercie iletimek Uizere dosyanin Igisleri
Bakanlidina iadesine, kararin bir dérnedinin itiraz edene gonderiimesine 27.5.2009 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/806
Karar No :2009/1073

Ozeti : Hakaret fillinin kamu goreviisi olan dekana kars
gorevinden dolay! islendiginin sabit olmasi karsisinda
sikayetci sikayetinden vazgegmis olsa da sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli
olmamasi nedeniyle sikayetten vazgecmenin ceza
sorusturmasini nihayete erdirmeyecedi hakkinda.

KARAR

Siipheli : ... - ... Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Sugu : Kimya Bolimi Kurul Toplantisinda sikayetci Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekani
...'a hakaret etmek.

Sug Tarihi : 25.6.2008

Incelenen Karar : ... Universitesi Rektorliigiince olusturulan Kurulun 16.3.2009
tarih ve 2009/3 sayili men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden

. Universitesi Rektorliigiinin 25.5.2009 tarih ve 08024 sayili yazisi ekinde
gonderilen sorusturma dosyasl ile yukarida belirtilen Kurul karar, Tetkik Hakimi Bihter
Akdas'in aciklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 53 Uncii
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, siipheli hakkinda yapilan sorusturma kapsaminda alinan
tanik ifadelerinden, slphelinin Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya Bolimi Kurul Toplantisina
katilarak konusma yapan Fakiilte Dekani ..."a "kivirtma, serefsiz, haysiyetsiz" gibi kelimelerle
hakaret ettiginin sabit oldudu, ancak daha sonra slphelinin 6zir dilemesi (izerine
sikayetcinin sikayetinden vazgectigi, buna dayanarak sorusturmaci tarafindan siiphelinin
men-i muhakemesinin dnerildidi, Yetkili Kurulca da bu yonde karar verildidi anlasiimistir.

Tirk Ceza Kanununun hakaret sucunu diizenleyen 125 inci maddesinin 3-a
bendinde, hakaret sugunun kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay! islenmesi halinde,
cezanin alt sinirnin bir yildan az olamayacad hikminin yer aldigi, ayni Kanunun 131
maddesinin 1 inci bendinde ise, kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenen harig;
hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin, maddurun sikayetine bagli olacadinin
belirtildidi, olayda, hakaret fiilinin kamu gorevlisi olan Dekana karsi gorevinden dolay
islendiginin sabit olmasi karsisinda ve yukaridaki hiikiimler dikkate alindidinda, her ne kadar
sikayetci sikayetinden vazgegmis olsa da sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
sikayete badli olmamasi nedeniyle sikayetten vazgecmenin ceza sorusturmasini nihayete
erdirmeyecegi, stphelinin Gstiine atil sugu isledigini dogrulayacak ve hakkinda kamu
davasinin agllmasini gerektirecek yeterli kanitin dosyada mevcut oldugu anlasildigindan, ...
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Universitesi Rektdrliigiince olusturulan Yetkili Kurulun 16.3.2009 tarih ve 2009/3 sayili men-i
muhakeme kararinin bozulmasina, siiphelinin lizum-u muhakemesine ve eylemine uyan
Tirk Ceza Kanununun 125 inci maddesi geredince yargilanmasina, yargilamanin Trabzon
Asliye Ceza Mahkemesinde vyapilmasina, dosyanin Trabzon Cumhuriyet Bagsavcilidina,
kararin bir orneginin ... Universitesi Rektorliiine gonderilmesine 25.6.2009 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2009/1217
Karar No :2009/1290

Ozeti : Vali hakkinda Vali Yardimcisi tarafindan sikayet
konusu ile ilgili olarak yapilan incelemeye
dayanilarak Icisleri Bakani tarafindan verilen isleme
konulmama kararinin yerinde goriilmedigi hakkinda.

KARAR
Hakkinda isleme Konulmama Karan Verilen :
... =... Valisi
itiraz Edilen Karar : Sikayetin isleme konulmamasina iliskin  Icigleri
Bakaninin 9.6.2009 tarih ve 9854 sayili karari
Karara itiraz Eden : Sikayetgi ... vekili Av. ...
Sorusturulacak Eylem : ... Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi

aracihdiyla halka distk kalorili komir daditarak hava kirliligine neden olmak

Eylem Tarihi : 2008-2009 yili

Icisleri Bakanliginin 14.8.2009 tarih ve 13740 sayili yazisi ekinde génderilen dosya,
Icisleri Bakani tarafindan verilen 9.6.2009 tarih ve 9854 sayili sikayetin isleme konulmamasi
karar ile bu karara sikayetci vekili tarafindan yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Ayse Bilge
Capraz'in aciklamalari dinlenildikten sonra, 4483 sayil Memurlar ve Dider Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Distiniildi:

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
4 Uncl maddesinin Gglinci ve dordiinct fikralarinda; bu Kanuna goére memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda vyapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasinin, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtiimesinin zorunlu oldugu, iddialarin
da ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi gerektigi, bu hikme aykiri bulunan ihbar ve
sikayetlerin, Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmayacadi ve durumun ihbar veya sikayette bulunana bildirilecedi, ayni Kanunun 5 inci
maddesinde ise izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini
bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde 6grendiginde bir 6n inceleme baslatacadi, 6n
incelemenin, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecedi gibi goreviendirecedi
bir veya birkag denetim elemani ya da hakkinda inceleme yapilanin Gstli konumundaki
memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkagl eliyle de yaptirilabilecedi, inceleme
yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya kurulusunun
icerisinden belirlenmesinin esas oldudu, isin 6zellidine gére bu merciin, anilan incelemenin
baska bir kamu kurum veya kurulusunun elemanlariyla yaptirimasini da ilgili kurulustan
isteyebilecedi hiikme baglanmistir.
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Ote vyandan, Cumhuriyet bassavcilarina vyapilan sikayet ve ihbarlarin
degerlendirilmesi sonucunda isleme konulmamayi gerektiren nitelikte olanlar hakkinda yine
bu makamlarca sikayetin isleme konulmamasi karari verilebilmesi yetkisi tanindidina gore,
Cumbhuriyet bassavciliklarina intikal eden sikayet ve ihbarlar (zerine yapilan inceleme ve
sorusturma sonucunda sikayetin somut oldudu, kisi ve olay belirtildigi, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayandidi goriilerek isleme konulmama karari veriimeyip dosyanin 6n inceleme
yapilarak sorusturma izni verilip verilmemesi yoniinden yetkili mercie intikal ettirilmesinden
sonra, yetkili merciin ayni dosya icerigine gore sikayetin isleme konulmamasina karar
vermemesi, bir 6n inceleme yaptirarak, ciddi bulgu ve belgelere dayanan, kisi ve somut olay
belirtilen sikayet hakkinda sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi yoniinde bir karar
tesis etmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci ...'In Mudla Cumhuriyet Bassavcilidina verdidi
dilekgede ... Valisi ... hakkinda sikayetci oldugunu belirttigi, Bassavciliinin 6.1.2009 tarih ve
Sorusturma No:2008/5415 sayili gorevsizlik karan (zerine Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciliginin 5.3.2009 tarih ve yazisiyla ilgili hakkinda 6n inceleme yapilmasinin istenildidi,
sz konusu talebe ragmen Bakanhdin 16.3.2009 tarih ve 4835 sayili yazisiyla ... Valiliginden,
iddia konusu hakkinda arastirma yaptiriimasinin istendidi, Vali Yardimcisi tarafindan yapilan
inceleme sonucunda Icisleri Bakani tarafindan 9.6.2009 tarih ve 9854 sayili sikayetin isleme
konulmamasi karari verildigi ve anilan kararin Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidina teblig
edildigine dair teblig alindisinin dosyada bulunmadidi goriimistr.

Sorusturulmasi istenen olayda sikayet konusu eylemin somut oldugu, kisi ve olay
belirtildigi ve iddianin da ciddi bulgu ve belgelere dayandidi anlasiimaktadir.

Ayrica, ihbar ve gsikayetlerin isleme konulmamasi kararlarinin 4483 sayil
Kanunun 4 ncli maddesi uyarinca izin vermeye yetkili makamlar tarafindan verilebilecedi
aclkk oldugundan, eder ihbar ve sikayete konu olayla ilgili olarak bir arastirma yapilmasi
ihtiyaci duyulmus ise bu arastirmanin da 4483 sayill Kanunun 5 inci maddesinde aranan
kriterler esas alinmak suretiyle, yani bizzat izin vermeye yetkili merci veya izin vermeye
yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya kurulusunun igerisindeki teftis kurullarindan
gorevlendirilecek bir veya birkag denetim elemani veya hakkinda arastirma yapilacak
kisinin Ust konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkagl tarafindan
yapilmasi gerekecedi tabiidir. Aksi tutumun gerek yapilan arastirmanin gerekse bu arastirma
raporu dayanak alinarak izin vermeye vyetkili mercilerce verilecek isleme konulmama
kararinin objektifligini, sihhatini ve hukukiligini tartismall hale getirecedi ve 4483 sayili
Kanunun prensiplerine aykiri olacadi aciktir.

Bu itibarla, ... Valisi hakkinda ... Vali Yardimaisi tarafindan sikayet konusu ile ilgili
olarak yapilan incelemeye dayanilarak Icigleri Bakani tarafindan verilen isleme konulmama
karari bu yoniiyle de yerinde goriilmemistir.

Bu durumda dosyada yer alan belgelerde sikayetginin belli, sikayet konusu eylemin
somut oldudu, kisi ve olay belirtildigi, iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere dayandigi ve
sikayet hakkinda 6n inceleme yaptiriimak lizere dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
tarafindan yetkili mercie gonderildigi anlasildidindan, 4483 sayill Kanunun yukarida belirtilen
hikimleri uyarinca, yetkili merci tarafindan 6n inceleme emri veriimesi, bu emre dayali
olarak 6n inceleme raporu diizenlenmesi, yetkili merci tarafindan sdz konusu 6n inceleme
raporu gozoniinde bulundurulmak suretiyle sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine
iliskin bir kararin tesis edilmesi, verilecek kararin tiiriine gore gerekli yazih bildirimlerin
yapilmasi, tesis edilen karara karsi itirazda bulunulmasi durumunda vyazih bildirimlere
iliskin gunli ve imzal bildirim alindilan ile itiraz dilekgelerinin de eklenerek dosyanin
Dairemize génderilmesi gerektiginden, itirazin kabulii ile Icisleri Bakani tarafindan ihbar ve
sikayetin isleme konulmamasina iliskin olarak verilen 9.6.2009 tarih ve 9854 sayili kararin
kaldinlmasina, dosyanin Icisleri Bakanligina, kararin bir drnedinin itiraz eden sikayetci
vekiline gonderilmesine 1.10.2009 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY
X- 4483 sayill Kanunda, Cumhuriyet bassavcilarinin veya yetkili merciin isleme
koymama kararlarina karsi itiraz edilebilecegi yoniinde bir hiikkme yer veriimemesi nedeniyle,
Icisleri Bakaninca 9.6.2009 tarih ve 9854 sayili sikayetin isleme konulmamasi kararina
yaplilan itirazin incelenmeksizin reddi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katiimiyorum.
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YARGI KARARLARI

BASKANLAR KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2009/13
Karar No :2009/17

Ozeti : Davacinin 6zlik dosyasinda yer verilmesini istemedigi
kayit ve belgelerin iptali istemine iliskin uyusmazidin,
Besinci Dairece ¢dziimlenmesi gerektigi hakkinda.

... tarafindan, Kdiltlir ve Turizm Bakanlidina karsi acillan dava sonucunda, Ankara 2.
Idare Mahkemesince verilen 27/02/2007 giinlii ve E:2005/2718, K:2007/441 sayili kararin
temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Ikinci ve Besinci daireleri arasinda cikan gérev
uyusmazlidina iliskin dosya incelendi.

Geregdi gorisilap dusundldi:

Dordiincli Daire Baskani ... ile Besinci Daire Bagkani ...'in, "16/06/2004 gunli ve
2004/13 sayih Danistay Baskanlar Kurulu karari ile kamu personelinin sicillerine iliskin dava
ve temyiz bagvurularinin Danigtay Ikinci Dairesinde goriilmesi ngdriilmiistiir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun, 'Siciller' bashkli 6'nci Bélimiinde yer alan
109 ve 110'uncu maddelerde, her memur igin birer 6zlik ve sicil dosyasinin tutulacagi kurala
baglanmis; 657 sayil Kanuna dayanilarak cikarilan Devlet Memurlari Sicil Yonetmeliginin
6'nci maddesinin son fikrasinda da, bu Yénetmeligin uygulanmasinda 6zlik dosyalarinin
memurlarin sicillerinin bir parcasi sayillacadi ve gizli sicil raporlarinin doldurulmasi esnasinda
ilgili sicil amirlerince incelenebilecedi kuralina yer verilmistir.

Devlet memurlarinin 6zliik ve sicil dosyasi ile ilgili diizenlemelere 657 sayili Kanunun
'Siciller' bashdi altinda yer verilmesi ve 6zliik dosyalarinin memurlarin sicillerinin bir pargasi
sayllacadi yolundaki Yonetmelik kural karsisinda davacinin, 6zlik (sicil) dosyasinda bulunan
bazi kayit ve belgelerin iptali isteminden dodan uyusmazhigin, kamu personelinin sicilleriyle
ilgili dava kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Buna gore, uyusmazigin gérimi ve ¢ozimi gorevi, 16/06/2004 ginlii ve 2004/13
sayill Bagkanlar Kurulu karan uyarinca, ikinci Daireye ait bulunmaktadir." yolundaki ayrigik
oylarina karsilk,

Dava, Kiiltlir ve Turizm Bakanliginda uzman olarak gorev yapan davaci tarafindan,
0zlik (sicil) dosyasinda bulunan ve aleyhine kullanildidini ileri siirdigl bazi kayit ve
belgelerin iptali istemiyle agilmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 29'uncu maddesinde, kamu gorevlilerine ait
mevzuattan dogan uyusmazliklara iliskin davalarin Besinci Dairece goziimlenecedi kurala
baglanmistir.

657 saylll Devlet Memurlari Kanunu'nun 110'uncu maddesinde, her Devlet
memurunun bir sicil dosyasinin bulunacadi, sicil amirleri tarafindan diizenlenecek sicil
raporlar ile varsa miifettisler tarafindan verilen denetleme raporlan ve memurlarin mal
beyannamelerinin sicil dosyalarina konulacadi kuralina yer verilmistir.

Devlet Memurlarn Sicil Yodnetmelidinin 6'nci maddesinde de, her memur icin
kurumlarinca bir 6zlik dosyasi diizenlenecedi 6ngorilmis; 0zlik dosyasinda bulunacak
belgeler arasinda, memur hakkinda yapilan disiplin sorusturmalarina dair evrak ve verilen
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disiplin cezalari, herhangi bir suctan dolay! hakkinda dava agilmis ise hikimldlik (affedilmis
olsalar bile) men'i muhakeme veya beraat karari sayilmistir.

Inceleme konusu olayda; uyusmazlik, davacinin gecmiste yarglandigi bir ceza
davasinda mahkemece verilen beraat kararina, yine ayni olaydan dolayr Cankaya Belediye
Baskanlidi tarafindan verilen kinama cezasina ve Ankara Sikiyonetim Komutanhd Askeri
Savalidi tarafindan verilen takipsizlik kararina 6zliik dosyasinda yer verilmesi sonucu, bu
kayit ve belgelerin, baska bir gdreve atanmasi nedeniyle actii davada aleyhine
kullanildiindan bahisle 6zliik dosyasindan gikarilmasi isteminden dogmustur.

Buna gore, davacinin 6zlik dosyasinda yer verilmesini istemedidi kayit ve
belgelerin, mesleki ehliyeti ile genel durum ve davranislarinin dederlendirildigi sicillerine
iliskin olmadigindan ortada bir sicil uyusmazliginin varlidindan s6z etme imkani
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kamu personelinin 6zlik dosyasinda yer verilecek kayit ve
belgelere iliskin bulunan uyusmazhdin gérimi ve ¢6zimi gorevinin 2575 sayili Kanunun
29'uncu maddesi uyarinca Besinci Daireye ait bulunduduna, dosyanin anilan Daireye
gonderilmesine 12/06/2009 giiniinde oygokludu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2009/19
Karar No :2009/19

Ozeti : Madencilik fonu kesintisine iliskin uyusmazligin,
Sekizinci Dairece goziimlenmesi gerektigi hakkinda.

... Madencilik ve Elektrik Uretim Sanayi Ticaret Anonim Sirketi tarafindan, Maliye
Bakanlidina karsi acllan davada, Danistay Sekizinci ve Yedinci daireleri arasinda gikan gorev
uyusmazlhidina iliskin dosya incelendi.

Geregdi gorisilap dusundldi:

Dava, Gumrik Mistesarligi Gimrikler Genel Midirliginin 29/04/2008 giinli ve
10966 sayill yazisinda vyer verilen; "Yirlrlikte bulunan Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeliginde fon kesintisinin konusunu, oranini, ddeme usullini ve siresini belirleyen
hikimler yer almadidi gerekgesiyle dayanadi kalmayan fon kesintilerinin durdurulmasina
karar verildigi, 09/04/2008 tarihi itibariyla (bu tarih dahil) madencilik fonu kesintisi
yapllmamasi ve bu tarihten 6nce yapilan fon kesintilerinin de iade edilmemesi gerektigi"ne
iliskin Maliye Bakanhginin 24/04/2008 gunli ve 42581 ile 25/04/2008 giinli ve 43627 sayili
yazilarinda yer alan '... bu tarihten 6nce yapilan fon kesintilerinin de iade edilmemesi
gerektigi' yolundaki ibarenin iptali istemiyle acilmistir.

2575 sayill Danistay Kanunu'nun 32'nci maddesinin (d) bendinde; Sekizinci
Dairenin, maden, tasocaklari ve orman mevzuatina iliskin davalari ¢éziimleyecedi kurala
baglanmistir.

3213 sayill Maden Kanunu'nun miilga 34'lincli maddesi ile Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanlidi nezdinde kurulmus bulunan Madencilik Fonu; s6z konusu 34'liincii maddenin, 4629
sayll Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanunun 1/j maddesi ile yirirlikten kaldirimasi
suretiyle tasfiye edilmis; ancak 4629 sayili Kanunun Gegici 1/A-a-5 maddesinde, bu Kanun ile
yurirliikten kaldirilan fonlarin gelirlerine iliskin olarak, bu konularda yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 34'lincli maddesi uyarinca maden ithalat
ve ihracati lizerinden miilga Madencilik Fonu adina tahsil edilmekte olan fon kesintilerinin, bu
Kanunla yirirlikten kaldinlan hiikiimler cercevesinde tahsil edilmeye devam edilecedi ve
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dodrudan biitceye gelir yazilacagi kurala badlanmis; ayni Kanunun Gegici 1-D maddesinde
de, "Bu Kanunla ve dider sekillerde kaldirlan fonlarin tasfiyesine iliskin olarak gerekli her
tirld dizenlemeyi yapmaya ilgisine gore Maliye Bakani, Devlet Planlama Teskilati
Mistesarli§i ve Hazine Mistesarliginin badl oldugu Bakanlar vyetkilidir." kuralina yer
verilmistir.

03/02/2005 giinlii ve 25716 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Maden Kanunu
Uygulama Yonetmelidinin 133'lncl maddesi ile yirirlikten kaldinlan 22/08/1985 ginli ve
18850 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Maden Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin 36'nci maddesinde, Fon'un kurulus amacinin, madencilik sektoriinde arama,
teknolojik arastirma, gelistirme, proje, tesis alt yapi, istihsal ve ihracat konularinda
finansman kredisi vermek ve Maden Kanununun 34'lincii maddesinin son fikrasi geredince
alinacak Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilecek konularda subvansiyon Odemelerinde
bulunmak olarak kurala baglanmis; 50'nci maddesinde, fonun gelirleri arasinda maden
ithalat ve ihracatindan alinacak fon kesintileri de sayilmis bulunmaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerine gére Maden Kanunu ve bu Kanuna
dayanilarak gikarilan Yonetmeligin dayanadini olusturdugu uyusmaziik konusu madencilik
fonu kesintileri, bir vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yikim olmadigi gibi s6z konusu
kesintilerin vergi ile badlantisi ve etkilesimi de bulunmamaktadir.

Buna gére, maden mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan davanin gorimi ve
¢Ozimi gorevinin 2575 sayill Danistay Kanunu'nun 32/d maddesi uyarinca Sekizinci Daireye
ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gdnderilmesine 12/06/2009 giiniinde oybirlidi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2009/30
Karar No :2009/24

Ozeti : ilkogretim okullaninda 6gle yemedi uygulamasindan
kaynaklanan  uyusmazhidin,  Sekizinci  Dairece
¢odziimlenmesi gerektigi hakkinda.

... tarafindan, Istanbul Valiligine karsi acilan dava sonucunda, Istanbul 5. idare
Mahkemesince verilen 30/04/2008 giinli ve E:2007/1801, K:2008/901 sayil kararin
temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Onuncu ve Sekizinci daireleri arasinda ¢ikan
gorev uyusmazhigina iliskin dosya incelendi.

Geregdi gorisilap dusundldi:

Dava, Istanbul 1l Milli E§itim MidurlGginin Etiit ve Beslenme Okullari haricindeki
okullarda 19/10/2007 tarihinden itibaren yemek verilmemesine iliskin 18/10/2007 tarihli
islemi ve bu islem geredince yemek daditiminin yasaklanmasi yoniinde tesis edilen ...
TIkdgretim Okul Midiirliigi isleminin iptali istemiyle agilmistir.

2575 sayil Danistay Kanunu'nun 32'nci maddesinin (f) bendinde, 6grenci ve
ogrenim iglerine iliskin davalarin, Danistay Sekizinci Dairesince ¢oziimlenecedi kurala
baglanmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 16'nci maddesinde, editim kurumlarinin
amagclarinin gerceklestiriimesine katkida bulunmak icin okul ile aile arasinda is birliginin
saglanacadi, bu amacla okullarda okul-aile birliklerinin kurulacadi; okul-aile birliklerinin diger
faaliyetleri yaninda okullarin biinyesinde bulunan kantin, acik alan, salon ve benzeri yerleri

78



islettirebilecekleri veya isletebilecekleri kuralina yer verilmis; Kanunun bu hiikmiine
dayanilarak cikarilan ve 31/05/2005 giinlii ve 25831 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanhdi Okul-Aile Birligi Yonetmelidinin 4'lncl maddesinde, bu Yénetmelikte gecen
"Kantin"in, okullardaki biife, kantin, cay ocadi, yemekhane ve kafeteryalari ifade edecegi;
17'nci maddesinde, bu yerlerin okul aile birliklerince isletilecedi veya Ugiinci kisilere kiraya
verilmek suretiyle islettirilecedi 6ngorilmistdr.

Inceleme konusu olayda, davali idarece, 6dle yemedi uygulamasinin, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu, 222 sayili ilkdgretim Egitim Kanunu ve Ilkégretim Kurumlari
Yonetmeligine dayanilarak Milli Egitim Bakanlhidinin 26/04/1996 giinlii oluru ile ¢ikarilan Milli
Egitim Bakanligi Istanbul Ili Etiit ve Beslenme Ilkégretim Okulu Yénergesinde yer alan
kurallara gore yirGtildigld, malkiyeti il 6zel idaresine ait ilkdgretim okullarinda ise kantin
disinda yemekhane acilmasinin il Daimi Enciimeninin 21/10/2002 giinlii ve 4214 sayili karari
ile yasaklandidi ifade edilmistir.

Buna gére, ... ilkdgretim Okulunda verilen 6§le yemeginin kaldirimasindan dogan
uyusmazhidin, yukarida yer verilen milli editim mevzuati cercevesinde dederlendirilerek
coziimlenecegi; baska bir anlatimla, uyusmazligin 6grenci ve 6grenim isine iliskin bulundugu
aciktir.

Aciklanan nedenlerle, davanin goriimii ve ¢ozimi gdrevinin 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 32'nci maddesinin (f) bendi uyarinca Sekizinci Daireye ait bulunduguna,
dosyanin anilan Daireye gdnderilmesine 12/06/2009 giinlinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2009/38
Karar No :2009/26

Ozeti : Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunda hizmet
sozlesmesi ile calisan personelin kadrolu bir géreve
naklen atanmasina iliskin uyusmazlidin, Besinci
Dairece ¢dziimlenmesi gerektigi hakkinda.

... tarafindan, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumuna karsi agllan davada, Danistay
Besinci ve Onikinci daireleri arasinda gikan gérev uyusmazlidina iliskin dosya incelendi.

Geregi goristllp dustnildi:

Onuncu Daire Baskani ... Sekizinci Daire Baskani ... ile Besinci Daire Bagkani ...'in,
"Uyusmazlik, davacinin, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunda 'Yerli Uzman' olarak hizmet
sozlesmesi ile calismakta iken, 5784 sayili Kanunun Gegici 2'nci maddesi hikmiinden
yararlandiriimak suretiyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na tabi 'Yonetim Gorevlisi'
kadrosuna atanmasina iliskin islemden kaynaklanmakta; dolayisiyla, Kurumda hizmet
sozlesmesi ile asli ve siirekli gorevler disinda istihdam edilen yerli uzmanlarin 657 sayili
Kanunun 48'inci maddesinin (A) bendinde belirtilen sartlari tagimalari halinde kadro karsiligi
bir géreve atanmalarina iliskin bulunmaktadir.

Buna gore, hizmet sdzlesmesi ile asli ve strekli gorevler disinda calistinimak Uzere
istihdam edilen davacinin, kadro karsiidi bir goreve atanmasinin aciktan kamu goérevine
atanma nitelidinde bir islem olmasi nedeniyle davanin, Danistay Baskanlar Kurulunun
17/01/1995 ginli ve 1995/8 sayili karari uyarinca Onikinci Dairece ¢oziimlenmesi
gerekmektedir." yolundaki ayrisik oylarina karsilik,
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Dava, Enerji Piyasasl Diizenleme Kurumu Elektrik Piyasasi Dairesi Baskanldinda
"Yerli Uzman" olarak gorev yapan davaci tarafindan, ayni Daire Baskanligina "Yonetim
Gorevlisi" olarak atanmasina iliskin 15/10/2008 giinlii ve 727 sayili islem ile Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu Tegkilati Personelinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin
13/d maddesinin iptali ve islemden kaynaklanan mali ve 6zlik haklarina iliskin zararin
tazmini istemiyle aciimistir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 29 ve 34/B maddelerinde, kamu gorevlilerine ait
mevzuattan dogan uyusmazliklara iligkin davalan ¢éziimlemek gérevinin Danistay Besinci ve
Onikinci Dairelerine ait bulundugu kuralina yer verilmis; iki daire arasindaki gérev bolimini
belirleyen Danistay Baskanlar Kurulunun 17/01/1995 giinlii ve 1995/8 sayili kararinda da,
657 sayll Devlet Memurlari Kanunu'nda diizenlenmis olan, Devlet memurluguna alinma,
memurlugun sona ermesi, ilerleme ve yiikselme, calisma saatleri ve izin konularina iliskin
davalar ve 657 sayll Kanunun yukarida anilan konularinda dizenleme yapan kamu
gorevlileri ile ilgili mevzuatin uygulanmasindan dodgan davalarin Onikinci Dairede
¢oziimlenecedi, kamu gorevlilerine iliskin olup Onikinci Dairenin gérevleri disinda kalan diger
davalarin ise Besinci Dairede gorisilip ¢oziimlenecedi karara baglanmistir.

4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 9'uncu maddesinin, 2'nci fikrasinda, kurum
hizmetlerinin gerektirdidi asli ve siirekli gorevlerin, idari hizmet sozlesmesi ile sozlesmeli
olarak istihdam edilen personel eliyle yiritilecedi, kurum personelinin ticret ve mali haklar
disinda 657 sayilli Devlet Memurlari Kanunu'na tabi olacadi; 4'Unci fikrasinda, yerli ve
yabanci uzmanlarin, birinci fikrada belirtilen yonetmelik kapsaminda, Baskanhdin hazirlayip
Kurulun onayi ile yirirlige konacak yonetmelik esaslarina gore istihdam edilebilecekleri
0ngoriilmis; Kanunun bu hikmiine dayanilarak cikarilan ve 12/02/2002 giinlii ve 24669
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Yerli ve Yabanci
Uzman Istihdamina Iliskin Yonetmeligin 4'lincii maddesinde de, "Uzman Personelin”,
kurumda asli ve siirekli gorevler disindaki uzmanlik gerektiren gorevierde sozlesme ile
istihdam edilen yerli ve yabanc uzmanlarn ifade edecedi; 6'nc maddesinde, uzman
personelin sosyal glivenlik acisindan, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olacadi
kurala baglanmistir.

26/07/2008 giinlli ve 26948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5784 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Gegici 2'nci
maddesinde, "Bu Kanunun yirirlige girdigi tarihte Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunda
yerli ve yabancl uzman statiisiinde gorev yapmakta olanlardan, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 48'inci maddesinin (A) bendinde belirtilen sartlari tasiyanlar, bu Kanunun
yurirlide girdigi tarihten itibaren bir ay icerisinde basvurmalari halinde, 657 sayili Kanunun
sinav ve adaylik hikiimlerine tabi olmaksizin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunda
durumlarina uygun bos kadrolara atanirlar.

Birinci fikra uyarinca atamasi yapilanlarin, daha 6nceki 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi olmayan hizmet sireleri kazanilmis hak aylk, derece ve kademelerinin
tespitinde dederlendirilir. Atama sebebiyle bosalacak yerli ve yabanci uzman pozisyonlari
kendiliginden iptal edilmis sayilir." kuralina yer verilmistir.

Inceleme konusu olayda, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunda hizmet sdzlesmesi
ile "Yerli Uzman" olarak gorev yapan davacinin, 5784 sayili Kanunun Gegici 2'nci maddesi
hikkmiinden yararlandiriimak suretiyle Elektrik Piyasasi Dairesi Baskanlidi emrine "Yonetim
Gorevlisi" olarak yapilan atamasi, kariyer ve liyakat ilkeleri gdzetilmeksizin tesis edildigi
gerekgesiyle dava konusu edilmistir.

Buna gore, davacinin, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunda hizmet sozlesmesi ile
calisan kamu personeli iken, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na tabi kadrolu bir goreve
naklen atamasinin yapildidi; dolayisiyla, davacinin anilan Kanunun 48'inci maddesi uyarinca
aciktan atamasi yapilacak kisi durumunda bulunmadidi goriilmektedir.

80



Aciklanan nedenlerle, kamu gorevlisi olan davacinin, naklen atanmasina iliskin
uyusmazlidin gérimii ve ¢dziimi gorevinin, Danistay Baskanlar Kurulunun 17/01/1995 giinli
ve 1995/8 sayili karari uyarinca Besinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye
gonderilmesine 12/06/2009 giiniinde oygoklugdu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2009/48
Karar No :2009/40

Ozeti : Tedavi Yardmina iliskin Uygulama Tebliginden
kaynaklanan uyusmazligin, Danistay Baskanlar
Kurulunun 2007/18 sayili karari uyarinca, Ikinci
Dairece ¢dziimlenmesi gerektigi hakkinda.

... tarafindan, Maliye Bakanlidi ile Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlidina karsi acilan
davada, Danistay Ikinci ve Onbirinci daireleri arasinda cikan gorev uyusmazhigina iligkin
dosya incelendi.

Geregi gorisiltp distndldi :

Dava, emekli polis memuru olan davaci tarafindan, tedavisinde kullanilan tibbi
malzemeye iliskin bedelin eksik 6édenmesine iliskin islem ile 2006-6 sayili Tedavi Yardimina
Iliskin Uygulama Tebliginin 20.2'nci maddesinin 4'lncii paragrafinin iptali ve 12.897,60
TL'nin tazminine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

Danistay Baskanlar Kurulunun 19/06/2007 giinlii ve 2007/18 sayili karari ile Tedavi
Yardimina Iliskin Uygulama Tebliginden kaynaklanan uyusmazliklari bir dairede toplamak ve
bu dosyalarin siiratle sonuglandiriimasini saglamak amaciyla herhangi bir ayrim yapilmaksizin
Danistayin ilgili idari dava dairelerinde goriilmekte olan, Tedavi Yardimina iliskin Uygulama
Tebliginden kaynaklanan ilk derece ve temyiz basvurularini ¢dziimleme gdrevi Danistay
Ikinci Dairesine verilmistir.

Buna gore, uyusmazhdin, Tedavi Yardimina iliskin Uygulama Tebligi hilkkmii ve bu
Teblige dayall olarak tesis edilen islemin iptali istemine iliskin bulunmasi nedeniyle davanin
gorimi ve ¢ozimi gorevinin, Danistay Baskanlar Kurulunun 2007/18 sayili karari uyarinca
Ikinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gdnderiimesine 15/07/2009
giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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iDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

AVUKATLIK ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2009/391
Karar No: 2009/1696

Ozeti : Silahll gasp sucundan dolayl adir hapis cezasi ile
cezalandiriimasina karar verilen davacinin uyusmazlik
tarihinde yirirliikte bulunan mevzuat uyarinca
memnu haklarinin iadesine karar verilmesinin 1136
sayil Avukatlk Kanununun 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde sayilan ehliyetsizligini ortadan
kaldiracadi, ancak davacinin mahkumiyetine neden
olan eylemin niteligi dikkate alindidinda, bu eylemin,
hukukun Gstlinligi ve insan haklarini korumakla
gorevli avukathk mesleginin ilke ve amaglaryla
baddasmadigi acik oldugundan, 1136 sayili Avukathk
Kanununun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca, avukatlik mesledine yarasmayacak tutum
ve davranislarinin gevresinde bilindiginden bahisle
baro levhasina yazilmasinin uygun bulunmadigina
iliskin islemde hukuka aykirihk bulunmadigi gibi,
anilan kanun maddesinin Anayasaya da aykiri
olmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Adalet Bakanligi

Diger Davali : TUrkiye Barolar Birligi Baskanligi

Vekili HA\VA

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili HA\VA

Istemin Ozeti : Ankara 1. Idare Mahkemesinin 29.12.2008 ginlij,

E:2008/1631, K:2008/2167 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davali
idarelerden Adalet Bakanlidi tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Sehnaz Gencgay Karabulut'un Diisiincesi : Temyiz
isteminin reddi ile 1srar kararinin onanmasi gerektidi distiniimektedir.

Danistay Savcisi Elmas Mucukgilin Diisiincesi : Idare mahkemesince,
Danistay Sekizinci Dairesinin; karar dizeltme isteminin kabulli ile onama kararinin
kaldinlarak, mahkeme kararinin bozulmasi yolunda verilen 7.10.2008 tarih ve E:2008/3604,
K:2008/5592 sayili kararina uyulmayarak, verilen israr kararinin, Dairenin anilan kararinda
belirtilen gerekge ile bozulmasinin uygun olacadi distiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin, Anayasanin calisma hak ve
0zgurligind diizenleyen 48. ve 49. maddeleri hikkmiine aykiri oldugu ve iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi gerektigi yolundaki Danistay Onuncu Dairesi Baskani ...,
Danistay Onbirinci Dairesi Baskani ..., Danistay Besinci Daire Baskani ..., Danistay Sekizinci
Daire Uyesi ..., Danistay Ikinci Daire Uyesi ..., Danistay Onikinci Daire Uyesi ..., Danistay
Altinci Daire Uyesi ..., Danigtay Onuncu Daire Uyeleri ..., ... ve Danigtay Ikinci Daire Uyesi
...'in azllk oyuna karsin, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurulmasina gerek
olmadidina karar verilerek dosya incelendi, geredi gorisildi;

Dava Istanbul Barosu Yénetim Kurulu tarafindan baro levhasina yazilmasina karar
verilen davacinin, avukatllk mesledine yarasmayacak tutum ve davranislarinin gevresince
bilindiginden bahisle baro levhasina yazilmasinin uygun bulunmadidina iliskin 12.7.2005
ginld, 387-3 sayili Tlrkiye Barolar Birlidi Yonetim Kurulu karari ile bu kararin onaylanmasina
iliskin 8.9.2005 giinlli, 17649 sayili Adalet Bakanlidi isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 1. Idare Mahkemesinin 21.6.2006 giinlii, E:2005/1903, K:2006/1542 sayil
kararlyla, 6136 sayilli Kanuna muhalefet ve silahli gasp sucundan mahkumiyeti bulunan ve
cezalarin infazindan sonra memnu haklarinin iadesine karar verilen davacinin, avukathk
mesledine yarasmayacak tutum ve davraniglarinin cevresince biliniyor olmasindan soz
edilmesi icin, bu hususun baroca yapilacak arastirma sonucu tespit edilmesi gerektigi, bu
yonde bir arastirma yapilmadan tesis edilen islemlerde hukuka uyarlik bulunmadidi
gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar verilmistir.

Anilan karar, karar diizeltme asamasinda Danistay Sekizinci Dairesinin 7.10.2008
glinlii, E:2008/3604, K:2008/5592 sayih karariyla; 1136 sayili Avukatlik Kanunun 5.
maddesinin birinci fikrasinin (@) bendinde, taksirli suglar haric kesinlesmis bir kararla iki
yildan fazla hapis veya bir yildan fazla adir hapis cezasiyla veya basit ve nitelikli zimmet,
irtikap, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanmak ve dolanl iflas gibi
yiiz kizarticl suclarla, istimal ve istihlak kacakgilidi hari¢c kacakgilik, ihaleye fesat karistirmak
suclarindan biri ile hikim giymis olmanin; (c) bendinde ise, avukatlik mesledine
yarasmayacak tutum ve davranislar cevresince bilinmis olmanin avukathida kabule engel
haller arasinda sayildidi; dosyanin incelenmesinden, davaci hakkinda 6136 sayill Yasaya
mubhalefet sugundan dolayi verilen cezanin Bakirkdy 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 16.3.2001
glinli, 2001/45 Miit. sayih karariyla, silahli gasp sucundan verilen cezanin ise Bakirkdy 2.
Asliye Ceza Mahkemesinin 5.4.2004 giinlii, 2004/73 D.Is sayil karariyla adli sicil kaydindan
silinmesine karar verildigi, Istanbul 1. A§r Ceza Mahkemesinin 26.3.2004 ginli,
Miit.2004/90 sayili karari ile memnu haklarinin iadesine karar verilen davacinin baro
levhasina yazilmak istemiyle yaptigi basvurunun Istanbul Barosunca kabul edilmesine
ragmen, Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 12.7.2005 giinlii, 1387-3 sayili karariyla,
davacinin  avukatlk mesledine yarasmayacak tutum ve davranislarinin gevresince
bilindiginden bahisle 1136 sayili Yasanin 5/1-c maddesi uyarinca kabul edilmedidi, bu kararin
Adalet Bakanliginin 8.9.2005 giinlli, 17649 sayili islemi ile onaylandidinin anlasildidi; yarginin
kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay! temsil eden avukatlik meslegine kabuliin,
yukarida Yasa maddesinde belirtilen bir kisim usuli islemler ve onaylar sonucu gerceklestidi,
davacinin avukatlik stajina kabul edilerek staj editimini tamamlamasinin avukatlida kabul
edildigi anlamini tasimadigi; 6te yandan, davacinin isleyerek yargilandigi ve adir hapis
cezasina mahkum oldugu fiilerin niteligi dikkate alindidinda, bu fiillerin 1136 sayili Yasanin
5/1-c maddesi uyarinca avukatlik mesledine kabule engel teskil ettigi gerekcesiyle davaci
hakkinda tesis edilen islemlerin iptaline karar veren mahkeme karari bozulmus ise de, Idare
Mahkemesi bozma kararina uymayarak, islemlerin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.
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Davall idarelerden Adalet Bakanli§i, Ankara 1. Idare Mahkemesinin 29.12.2008
glnlii, E:2008/1631, K:2008/2167 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

1136 sayili Avukatlk Kanununun 5. maddesinin birinci fikrasinin uyusmazlk
tarihinde ydrirlikte bulunan (a) bendinde, "taksirli suglar hari¢ kesinlesmis bir kararla iki
yildan fazla hapis veya bir yildan fazla adir hapis cezasiyla veya basit ve nitelikli zmmet,
irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanmak ve dolanl iflas gibi
yliz kizarticl suglarla, istimal ve istihlak kacakgiligi harig kacakgilik, ihaleye fesat karistirmak
suclarindan biri ile hiikim giymis olmak", (c) bendinde ise "avukatlik mesledine
yarasmayacak tutum ve davraniglar gevresince bilinmis olmak" avukatlida kabule engel olan
haller arasinda sayilmistir.

Temyiz istemine konu dosyanin incelenmesinden, silahli gasp sugundan dolayi
Istanbul 1. Adir Ceza Mahkemesinin 7.12.1982 giinlii, E:1981/312, K:1982/387 sayil
karariyla adir hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verilen davacinin, bu cezasi ile ilgili
kaydin Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 5.4.2004 giinlii, 2004/73 D.Is sayili karariyla
adli sicilden silindigi ve Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin 26.3.2004 giinlii, Miit.2004/90
sayil karariyla da davacinin memnu haklarinin iadesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Danistay, kararlarinda "Memnu haklarin iadesi karan", ister Tirk Ceza Kanunundan,
ister Ozel bir yasadan kaynaklansin kamu hizmetlerinden yasaklanma, memuriyetten
mahrumiyet, secme ve secilme hakkindan yoksun kiinma gibi temel hak ve 6zgirlikler
alanindaki ehliyetsizlikleri gelecek igin ortadan kaldiran bir karar olarak tanimlanmis ve
memnu haklarin iadesinin ilgiliye kullaniimasi menedilen haklarn kullanma yetkisi verdigi
kabul edilmistir.

Bu acidan dederlendirildidinde davacinin memnu haklarinin iadesinin, 1136 sayili
Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan ehliyetsizligini ortadan
kaldirdidr tartismasizdir.

Ancak, davacinin mahkumiyetine neden olan eylemin niteligi dikkate alindiginda,
davacinin bu eyleminin, hukukun Gstiinligl ve insan haklarini korumakla gorevli avukatlik
mesleginin ilke ve amagclanyla bagdasmadi§i acik olup, Istanbul Barosu Yénetim Kurulu
tarafindan baro levhasina yazilmasina karar verilen davacinin, avukatlk meslegine
yarasmayacak tutum ve davranislarinin cevresinde bilindiginden bahisle baro levhasina
yazilmasinin uygun bulunmadidina iliskin dava konusu islemlerde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, dava konusu islemleri iptal eden Idare Mahkemesinin israr kararinda
hukuka ve mevzuata uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarelerden Adalet Bakanliinin temyiz isteminin
kabuliine, Ankara 1. Idare Mahkemesinin 29.12.20008 giinlii, E:2008/1631, K:2008/2167
saylli israr kararinin Danistay Sekizinci Dairesince verilen karar dogrultusunda bozulmasina,
dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine 25.6.2009 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen hususlar Ankara 1. Idare Mahkemesinin
29.12.2008 giinlii, E:2008/1631, K:2008/2167 sayili israr kararinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi oyuyla, karara
karsiyiz.

KARSI OY
XX- 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5. maddesinin birinci fikrasinin uyusmazik
tarihinde ydrirlikte bulunan (a) bendinde, "taksirli suclar hari¢ kesinlesmis bir kararla iki
yildan fazla hapis veya bir yildan fazla agir hapis cezaslyla veya basit ve nitelikli zmmet,
irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanmak ve dolanl iflas gibi
yliz kizarticl suglarla, istimal ve istihlak kacakgiligi harig kacakgllik, ihaleye fesat karigtirmak
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suclarindan biri ile hiikim giymis olmak", (c) bendinde ise "avukatlik mesledine
yarasmayacak tutum ve davraniglar gevresince bilinmis olmak" avukatlida kabule engel olan
haller arasinda sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, hukuk fakiiltesi 1. sinif 6grencisi iken silahl gasp
sucundan dolay! adir hapis cezasi ile cezalandirilan davacinin sartla tahliyesinin ardindan
memnu haklarinin iadesine karar verilmesi (izerine avukatlik stajl yapmak icin yaptidi
basvurusunun Istanbul Barosunca kabul edildigi; stajinin bitmesi sonucu yapti§i baro
levhasina yazilma isteminin ise &drenci iken isledigi silahli gasp sucunun 1136 sayili
Avukatlik Kanununun 5/1-c maddesinde yer alan "avukatlik mesledine yarasmayacak tutum
ve davranislar" kapsaminda degerlendirilerek Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca kabul
edilmedigi anlasiimaktadir.

Ogrenci iken isledigi suctan dolayl cezasini ceken ve hakkinda memnu haklarin
iadesi karar verilen davacinin 1136 sayili kanunun 5/1-a maddesi uyarinca ehliyetsiziligi
ortadan kalkmis olup, ayni Kanunun 5/1-c maddesinde yer alan avukatlik mesledine
yarasmayacak tutum ve davraniglarinin varligina iliskin ortada bir tespitin de bulunmamasi
karsisinda, silahli gasp eyleminin yukarida anilan madde kapsaminda dederlendirilerek baro
levhasina yazilma istemine onay veriimemesine yonelik islemlerde hukuka uyarlik
bulunmadidindan, israr kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, anilan kararin bozulmasi
yolundaki karara bu gerekge ile karsiyim.

BELEDIYE ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2008/105
Karar No:2009/144

Ozeti : Belediye meclis onayina sunulmadan 6nce hukuka
aykirt oldudgu saviyla idarece geri alinan bir atama
isleminin iptali istemiyle agllan davada, geri alma
nedeninin  hukuka uygunlugunun incelenmesi
gerektigi, sehir  plancisi  kadrosunda  olup
gorevlendirme ile imar isleri midarlGda gorevini
yuriten davacinin, mahalli idareler segimine gok kisa
bir siire kala ve yeniden aday olmayacadi kesinlesen
belediye baskani tarafindan belediye baskanina gok
yakin calisan ve onun vyetkilerini devralabilen
belediye baskan yardimcisi kadrosuna atanmasina
iliskin islemde kamu yararina ve hukuka uygunluk
bulunmadidi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf (Daval) : Cankaya Belediye Baskanlid
Vekili tAv. ... -Av. ..

Istemin Ozeti : Ankara 8. idare Mahkemesinin, 11.10.2007 giinlii, E:2007/970,
K:2007/2226 sayili israr kararini davaci temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Biilent Kiifiidiir'iin Diisiincesi : Belediye baskani
onayina dayall olarak belediye baskan yardimciligi gérevine yapilan bir atamanin acik hata
olusturdugunun anlasilmasi durumunda bu atamanin belediye meclisinin onayina sunulmasi
zorunlu olmadidi gibi, bu atama isleminin geri alinmasi sirasinda belediye meclisinin onayinin
alinmasinin da gerekmedidi, bu tir bir geri alma islemine karsi acilan davada idarece ileri
suriilen geri alma nedeninin hukuka uygunlugunun incelenmesinin gerektidi, incelenen
olayda ise, davacinin belediye baskan yardimcilidi gorevinden alinmasini gerektirecek
hukuken gecerli bir neden bulunmadigindan, dava konusu islemde bu yoniyle hukuka
uyarlik bulunmadigi ve Idare Mahkemesi kararinin bu gerekceyle bozulmasi gerekecedi
dislnilmistdr.

Danistay Savcisi Kemal Bilecen'in Diisiincesi : Ileri siiriilen nedenlere gére,
Danistay 5. Dairesince verilen 1.6.2007 tarihli, E:2006/8545, K:2007/2808 sayili olup karar
diizeltme isteminin kabulii ile Ankara 8. Idare Mahkemesinin 17.12.2004 giin ve
E:2004/1538 K:2004/1888 sayili kararinin bozulmasina dair kararda yer verilen gerekgenin
yasal bulunmasi nedeniyle, temyiz isteminin kabulli ile Ankara 8. Idare Mahkemesince
verilen 11.10.2007 giin ve E:2007/970, K:2007/2226 sayili i1srar kararinin bozulmasi gerektigi
disliniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildiindan, davacinin yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin
dosya incelendi, geregdi gorustildi:

Dava; Cankaya Belediye Baskan Yardimcisi olan davacinin, 19.3.2004 giinlii atama
onayinin iptal edilerek eski kadro ve gorevi olan sehir planciligina iadesine iliskin 8.4.2004
ginld islemin iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kaldigi 6zlik ve parasal haklarinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi 17.12.2004 giinlii, E:2004/1558, K:1888 sayili karari
ile; davacinin sehir plancisi olarak atandidi asil kadrosu disindaki tim gorevleri
gorevlendirme yoluyla yirittigl, Baskan Yardimcilidi gorevine ise, yalnizca Baskan onayi ile
atandidi, bu onayin 1580 sayili Yasa'nin 6ngordiidi bicimde belediye meclisine sunulmadidi;
buna gbre davacinin, yasaya uygun yontemle atanmadidi baskan yardimcilidi gorevinden
alinmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir.

Bu karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Besinci Dairesinin 10.4.2006
glnlii, E:2005/1200, K:2007/2808 sayili karari ile; onanmis; ancak, daval idarenin karar
dizeltme istemi kabul edilerek anilan karar kaldirlmis ve Danistay Besinci Dairesinin
1.6.2007 giinlli, E:2006/8545, K:2007/2808 sayili karari ile; davacinin, belediye bagkan
yardimciidi gorevine atandidi tarihte yirirlikte olan 1580 sayili Kanun'un 96. maddesine
aykiri olarak, bu atamasinin belediye meclisinin onayi alinmadan gergeklestiriimis olmasinin,
ilgilinin bu gorevden alinirken de belediye meclis onayr alinmamasi sonucunu
dogurmayacadi, boyle bir yaklasimin idare hukukun genel ilkelerinden biri olan usulde ve
yetkide paralellik ilkesinin yasal hiikiimlere aykiri ve keyfi nitelikte kullaniimasina yol acacadi;
olayda, davacinin belediye baskan yardimcihdi gorevinden alinarak, sehir plancilidi gérevine
atanmasina iliskin dava konusu islemin ilk toplantisinda belediye meclisinin onayina
sunulmamasi karsisinda, s6z konusu atama isleminde 1580 sayili Yasa'ya ve usulde ve
yetkide paralellik ilkelerine uyarlik bulunmadi§i gerekgesiyle bozulmus ise de; Idare
Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 11.10.2007 ginlii, E:2007/970,
K:2007/2226 sayil israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
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Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte olan ve belediye memurlarinin
atanmalarinda izlenecek yolu gdsteren 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 96. maddesinin (B)
bendinin 2. fikrasinda "...bilumum belediye memurlari ilk ictimainda belediye meclisince
tasdik olunmak sartiyla belediye reisi tarafindan intihap ve tayin olunurlar." hikmiine yer
verilmis, Kanunun 54. maddesinde de, belediye meclisinin adi toplantisinin Ekim, Subat ve
Haziran aylari basinda olmak lizere yilda U¢ defa oldugu, énemli ve acele bir is gikarsa
belediye baskaninin yazili ¢adrisi veya lyeden (gcte birinin gerekgeli teklifi veyahut valinin
dogrudan dogruya cadirmasi (izerine meclislerin oladanistli toplanacadi, olagantsti
toplantilarda cadriy1 gerektiren konudan baska bir isin goriisilemeyecedi hiikmii yer almistir.

1580 sayill Kanunun 96. maddesinin (B) bendinin 2. fikrasinin yukarida metni yazili
hikmi ile tim belediye memurlarinin belediye baskaninca tayin edildikten sonra
atamalarinin belediye meclisince onaylanmasi kosulu getirilmistir.

Belirtilen diizenlemeye gore belediye memurlarinin ve baskan yardimailarinin atama
islemleri belediye baskani tarafindan, belediye meclisinin onayl kosuluna bagdh olarak
yapilacak tayin ve belediye meclisinin onay ile tamamlanmakta ve onaylanmayan tayin
islemi ise onayin reddi tarihine kadar hiikim ifade etmektedir. Atama konusunda, belediye
baskani ile belediye meclisi arasinda mutabakat bulunmamasi ve bunun baskan ile meclis
arasinda bir ihtilaf mevzu yapilmasi halinde uygulanacak izlenecek yol ise ayni Kanunun 97.
maddesinde gosterilmis ve bu halde meclis kararina karsi dava acilabilecedi belirtilmistir.

Belirtilen hukuksal duruma gore, belediye meclisinin onay yirirlik kosulu degil
gegerlik kosuludur. Yasa hiikmiiniin acik ifadesinde de anlasilacadi gibi, belediye meclisinin
onama yetkisi, atama isleminden sonra yapilacak ilk toplanti dénemi ile sinirldir. Konu, 1580
sayill Yasanin biitlinliigu icinde incelendiginde, yasa koyucunun, bu yonde hiikiim getirirken
bir yandan onama yetkisinin temelinde yatan denetim amacinin kisa siirede gerceklesmesini
saglamayi, ote yandan, belediye baskaninin atama islemiyle gorevine baslamis olan
memurun statlisiinin uzun siire askida kalmamasi ve boOylece memur glivencesinin
zedelenmemesi gibi olumsuz bir durumun dogmasini énlemeyi amagcladigi anlasiimaktadir.

Bununla beraber, belediye meclisinin s6z konusu onama yetkisi, atama isleminin,
konuya iliskin mevzuat hiikiimlerine uygun olup olmadidinin arastiriimasi ve incelenmesine
yoneliktir. Bu nedenle, belediye meclisinin bu konudaki yetkisi sinirli bir yetkidir. Belediye
baskani tarafindan atamasi yapilan kisi belediye meclisinin onayina sunulmadan once fiilen
goreve baslatilmakta, aylik ve 6zlik haklarini almakla kisacasi statiiye girmektedir. Belediye
meclisi belediye baskani tarafindan yapilmis olan atamayi onaylarsa ilgilinin statiisii devam
etmekte, onaylanmaz ise statiisii sona ermektedir.

Diger taraftan, unsurlarinda hukuki noksanliklar, sakatliklar bulunan idari islemler,
islemi yapan idari makam tarafindan baz kayit ve sartlar altinda re'sen geri alinabilirler. Idari
islemin geri alinmasi prensip olarak onu yapan makama aittir. Ayrica, islemi yapmaya yetkili
makamin, islemin bir Gst organ, meclis ya da vesayet makaminca onanmasindan Once
gerekli kosullara uyarak geri alabilecedini de kabul etmek gerekir.

Bu baglamda; belediye baskani tarafindan yapilan ancak, acikca hukuka aykiri
oldugu sonradan anlasilan bir atamanin belediye meclisi onayina sunulmasi (tekemmdil
ettirilmesi) zorunlu olmadigi gibi, unsurlarinda hukuki sakatlik bulunan ve belediye meclis
onayina sunulmamis olan bir atama islemi, atamayl yapan makam olan belediye baskani
tarafindan geri alinabilecedinden, bu sekilde geri alma isleminde belediye meclisinin onayi
gerekmemektedir.

Dolayisiyla, belediye meclis onayina sunulmadan 6nce hukuka aykiri oldugu saviyla
idarece geri alinan bir atama isleminin iptali istemiyle agilan davada, geri alma nedeninin
hukuka uygunlugunun incelenmesi gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, daval Belediye Imar Midiirligii emrinde
sehir plancisi kadrosunda ve gdrevlendirme ile Imar Isleri Midirii olarak gérev yapmakta
iken, belediye baskan yardimcisi olan bir kisinin istifa ederek ayrilmasi Uzerine bosalan
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belediye baskan yardimciligi gérevine 19.3.2004 tarihli Belediye Baskani onayi ile atamasinin
vapildi§i, daha sonra belediye baskan yardimciliklarina yapilan atamalarin ve diger bazi
atamalarin mahalli idareler secimine on giin gibi kisa bir sire kala ve tekrar aday olmayacadi
belli olan dnceki belediye baskani tarafindan yapiimasinin kamu yararina olmayacagdi gibi etik
bir davranista olmadigi yoniindeki Belediye Hukuk Miisavirliginin goris yazisi ile, Belediye
Teftis Kurulu Baskanhidi'nin bu atamalarin Kanuna aykiri oldugu yolundaki yazisi (zerine
atama isleminin kurulmasindan 19 giin sonra Belediye Baskani onayina dayali 8.4.2004
tarihli islem ile, s6z konusu atamanin kamu yarari ve hizmet gerekleri ilkesine ve hukuka
aykirt oldugu gerekcesiyle geri alinarak, davacinin 6nceki gorevi olan sehir planciligina iade
edilmesi (zerine bakilan davanin acildidi, ayrica davacinin belediye baskan yardimcilidi
goérevine atandigi 19.3.2004 tarihinden sonra ilk belediye meclis toplantisinin milga 1580
saylll Kanunun 54. maddesine gore Haziran-2004'de oldudu, dolayisiyla dava konusu islemin
tesis edildigi tarinte heniiz ilk toplanti zamaninin gelmemis oldudu ve oladanisti toplanti
yapildigina dair bilgi ve belgenin de dosyada mevcut olmadidi anlasiimistir.

Dava konusu islem tarihinde yiirtrliikte olan 1580 sayili Belediye Kanununun 101.
maddesinde, belediye baskaninin kendi sorumlulugu ve goézetimi altinda goérevlerinden bir
kismini, baskan adina yiritmek ve sonuglandirmak Uzere yardimcilarina verme yetkisine
sahip oldudu belirtilmis, ayni Kanunun 95, 96 ve 100. maddelerinde belediye baskan
yardimcilarinin durumuna deginilmis ve Kanunun 126. maddesinde de belediye baskanlarinin
kendi sorumluluklar altinda yardimcilarina ita amirligi yetkisi verebilecekleri belirtilmistir.

Anilan Yasa hiikiimleri, belediye baskan yardimcilarinin, belediye baskanina gok
yakin calisan, onun vyetkilerini devralan ve onun adina hareket eden kadrolar oldugunu
gbstermektedir.

Incelenen olayda ise, mahalli idareler secimlerine on giin gibi cok kisa bir siire kala
tekrar aday olmayacadi kesinlesen belediye baskani tarafindan bos olan muddrlikler ile uzun
siredir gérevlendirme ile yiritilmekte olan belediye baskan yardimciligi kadrosuna asaleten
atamalar yapilmis olup, bu kapsamda davaci da dava konusu islemle belediye baskan
yardimcisi kadrosuna atanmistir.

Bu durumda; sehir plancisi kadrosunda olup, gorevlendirme ile Imar Isleri
Midirligu goérevine yiriten davacinin, mahalli idareler secimlerine ¢ok kisa bir siire kala,
belediye baskanina c¢ok yakin calisan ve onun yetkilerini devralabilen belediye baskan
yardimcisi kadrosuna atanmasina iliskin islemde kamu vyararina ve hukuka uygunluk
bulunmamasi karsisinda, s6z konusu atamanin kisa bir siire sonra (19 giin sonra) geri
alinarak davacinin 6nceki gorevi olan sehir planciidina atanmasina iligkin islemde hukuka
aykirilik olmadigindan, Idare Mahkemesi'nin davanin reddi yolundaki israr karari sonucu
itibariyle hukuka uygun bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin reddi ile temyize konu Ankara 8.
Idare Mahkemesinin 11.10.2007 giinlii, E:2007/970, K:2007/2226 sayili israr kararinin,
yukarida belirtlen gerekceyle onanmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine
gonderilmesine, 26.2.2009 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Dava, Cankaya Belediyesinde Belediye Baskan Yardimcisi olarak gbrev yapan
davacinin, bu géreve atanmasina iliskin 19.3.2004 giinlii atama onayinin iptal edilerek énceki
gorevi olan sehir planciligina iade edilmesine iliskin islemin iptali ve yoksun kaldidi parasal ve
0zlik haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Dava konusu islemin kuruldugu tarihte ydirirlikte olan 1580 sayil Belediye
Kanununun 94. maddesinin (B) bendinin 2. fikrasi hiikkmiine gore, belediye baskan yardimcisi
kadrosuna belediye baskaninca atama yapilacagi ve bu atamanin belediye meclisinin ilk
toplantisinda meclisin onayina sunulmasi gerektidi, bu sekilde gerceklesmis bir atamadan
sonra anilan gdrevden alirken de ayni usule uyulmasi gerekecedi agiktir.
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Bununla birlikte belediye baskaninin onayina dayanilarak belediye baskan yardimcisi
kadrosuna vyapilmis olan bir atamanin ¢ok adir sakatliklar olusturdugunun sonradan
anlasilmasi durumunda bu atamanin tekemmil etmesi icin belediye meclisinin onayina
sunulmasi zorunlu olmadigi gibi, acik bir sekilde hukuka aykiri ve meclis onayina sunulmamis
olan bir atamanin, atamay! yapan belediye baskani tarafindan geri alinabilecegdi, dolayisiyla
boyle bir durumda geri alma islemi icin belediye meclisinin onayina gerek bulunmadigi da
kuskusuzdur.

Incelenen olayda; davacinin belediye baskan yardimcisi kadrosuna atamasinin
yetkisiz makam tarafindan yapildigi veya davacinin bu kadroya atanmasi icin aranan kosullari
tagimadidi yoniinde bir saptama olmadidi gibi idarenin de bu yonde savi bulunmamaktadir.

Davacinin atamasinin mahalli idareler secimine on giin kala tekrar aday olmayacadi
belli olan belediye baskani tarafindan yapildidi savinin ise anilan atama isleminin geri
alinmasini gerektirecek bir hukuki sakatlik olusturmamasi ve bunun disinda hukuken gegerli
bir nedenin de ileri sirilememesi karsisinda, davacinin belediye baskan yardimciidina
atanmasina iliskin islemin geri alinmasina iliskin dava konusu islemde neden ve amag
unsurlar yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigindan, Idare Mahkemesinin israr kararinin bu
gerekceyle bozulmasi gerektigi oyu ile cogunluk kararina katiimiyoruz.

KARSI OY

XX- Davacinin, belediye baskan yardimciidi gorevine atandidi tarihte ydrirlikte
olan 1580 sayili Belediye Kanununun 96. maddesinin (B) bendinin 2. fikrasina aykiri olarak,
bu gorevine atamasinin belediye meclisinin onayi alinmadan gergeklestirilmis olmasi, ilgilinin
bu gorevden alinirken de belediye meclisi onayl alinmamasi sonucunu dogurmamaktadir.
Bdyle bir yaklasimin, idare hukukunun genel ilkelerinden biri olan usulde ve yetkide paralellik
ilkesinin yasal hikimlere aykiri ve keyfi nitelikte kullanilmasina yol acacadi tabidir.

Belediye meclisinin s6z konusu onama yetkisinin, atama isleminden sonra yapilacak
ilk toplanti donemi ile sinirli olmasi, bu yetkinin atama isleminin konuya iliskin mevzuat
hiikiimlerine uygun olup olmadidinin arastiriimasina ve incelenmesine yonelik bir yetki olmasi
nitekim belediye baskaninin atama onayi ile birlikte ilgilinin fiilen belediye baskan yardimciligi
gorevine baslamasi ve aylik ve 6zlliik haklarindan yararlanmasi, bir baska anlatimla statlye
girmesi karsisinda belediye baskaninin atama onayi ile birlikte atama isleminin tekemmiil
ettigini kabul etmek gerekmektedir. Ayrica, belediye baskani tarafindan yapilan bir atama
isleminin, 1580 sayili Yasanin 96. maddesinde 6ngoriilen sekilde belediye meclisinin onayina
sunulmasi konusunda idare bagl yetki icerisinde olup, idarenin yapilan bir atamayr meclis
onayina sunup, sunmama konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, 1580
sayill Kanunun 96. maddesi uyarinca belediye meclisinin onayl aranan atamalarda, atanirken
oldudu gibi bu gorevden de alirken belediye meclisinin onayinin alinmasi gerekmekte olup,
atama sirasinda bu usule uyulmamis olmasi, bu gorevden alinirken de uyulmamasi sonucunu
dogurmamaktadir.

Bu badlamda; davacinin, belediye baskan yardimcilidi gorevinden alinarak sehir
planciid goérevine atanmasina iliskin dava konusu islemin ilk toplantisinda belediye
meclisinin onayina sunulmamasi karsisinda, sdz konusu atama isleminde 1580 sayili Kanuna
ve usulde ve yetkide paralellik ilkelerine uyarlik bulunmadigi, dolayisiyla idare Mahkemesinin
israr kararinin Danistay Besinci Dairesinin anilan bozma karari dodrultusunda bozulmasi
gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

KARSI OY
XXX- Dava konusu atama isleminin, milga 1580 sayili Kanunun 96. maddesinin (B)
bendinin 2. fikrasi uyarinca belediye meclisinin onayina sunulmamis olmasi nedeniyle sekil
yoniinden hukuka aykir oldugundan bahisle iptali gerektiginden, Idare Mahkemesinin israr
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kararinin bu gerekceyle bozulmasi gerekecedi, bu nedenle davanin esasinin incelemeyecegi
gerekgesiyle karara katilimiyorum.

ENERJI PIYASASI ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2008/3398
Karar No: 2009/60

Ozeti : idari para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanad
olan kuralin vyirirlikten kaldinimasi veya lehe
diizenleme vyapillmasi yoluyla ortaya cikan yeni
hukuki durumun dikkate alinmasinin gerektidi;
ancak, idarece verilen para cezasinin tahsili
asamasinda sayet ceza miktarinda lehe bir degisiklik
varsa, bu miktar esas alinarak tahsilat
vapillacagindan, bu durumun, tespit tarihinde
yurlrlikte bulunan mevzuata uygun olarak tesis
edilen iglemin iptalini gerektirmeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ... Ltd. Sti.

Vekilleri TAv. ...-Av. ..

Karsi Taraf (Daval) : Enerji Piyasasi Dlizenleme Kurumu

Vekili TAv. ...

istemin Ozeti : Danistay Oniiglincii  Dairesi'nin  30.6.2008 giinlij,

E:2006/1000, K:2008/5237 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin, lehe kanun hikminin infaz asamasinda idarece dikkate alinacadina
iliskin gerekcenin eklenmesi suretiyle onanmasi gerektidi diisiinilmektedir.

Danistay Savcisi Birgiil Kurt'un Diisiincesi : Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Oniiglincii Dairesi'nce
verilen kararin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldi:
Dava, davaci sirkete lisanssiz bayilik faaliyetinde bulundugundan bahisle 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanunu'nun 19. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi ve dordinci fikrasi
uyarinca 57.156- lira idari para cezasi verilmesine iliskin Enerji Piyasasi Dilizenleme
Kurulu'nun 23.11.2005 giinlii, 582/86 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.
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Danistay Ondiiclincli Dairesinin 30.6.2008 giinlii, E:2006/1000, K:2008/5237 sayih
karariyla; akaryakit ticaretiyle udrasan davacinin isyerinde vyapilan denetim sonucu
dizenlenen mihirleme tutanad ile bayilik lisansi olmadidi halde 20.3.2005 tarihinden sonra
lisanssiz piyasa faaliyetinde bulundugunun saptandigi anlasildigindan, davac hakkinda idari
para cezasl uygulanmasina iliskin olarak verilen Kurul kararinda mevzuata aykirilik
bulunmadidi; ancak davaciya ceza verilmesine dayanak olan 5015 sayih Kanun'un 19.
maddesinin 5728 sayili Kanun'un 528. maddesiyle dedismesi karsisinda bu dedisikligin dava
konusu iglemin hukukiligini etkileyip etkilemedidinin ayrica irdelenmesinin gerektidi; islem
tarihinde vyirirlikte bulunan 5015 sayili Kanun'un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinin (1) numaral alt bendinde lisanssiz piyasa faaliyetinde bulunmak hali birinci
derecede kusur sayillarak sorumlular hakkinda ikiylz milyar TL. idari para cezasi
uygulanacaginin 6ngorildigi, 5728 sayil Kanun'un 528. maddesiyle yapilan dedisiklik
sonucu da ceza miktarinin ikiyiizellibin YTL olarak belirlendidi; adli para cezalari ile idari para
cezalari arasindaki en o6nemli farkin, adli para cezasinin yapilan yargillama sonucunda
mahkeme karari ile verilmesi, idari para cezasinin ise, yetkili idari mercilerce tesis edilmesi
oldudu; bu itibarla, adli para cezasina konu eylem hakkindaki uygulanacak cezada davanin
goriilmesi sirasinda bir dedisiklik oldugu takdirde, eylemin islendidi tarinte yirirliikte
bulunan ceza ile sonraki tarihli ceza arasinda farklilik olmasi halinde, mahkemece kisi lehine
olan hiikmiin uygulanacaginin genel cezalandirma kurali oldugu; ancak, idari para cezalarinin
da vyer aldi§ idari yaptinmlarda, yetkili idare tarafindan idari islem tesis edildikten sonra
verilen idari para cezasina esas alinan yasa hiikmiinde bir dedisiklik oldudu takdirde, islemin
sonuglanarak hukuk aleminde yer almis olmasi nedeniyle dayanak alinan yasa hikmdindn
idari yaptinmlarda tekrar uygulanmasina olanak bulunmadidi; bu durumda, uyusmaziik
konusu olayda, idari para cezasina dayanak alinan 5015 sayili Kanun'un 19. maddesinde,
5728 sayill Kanun'un 528. maddesiyle yapilan dedisikligin, dava konusu islemin, Eneriji
Piyasasl Diizenleme Kurulunca yasa degisikliginden 6énce 23.11.2005 tarihinde tesis edilmis
olmasl karsisinda uygulanmasina olanak bulunmadigi ve islemin hukuki denetiminin tesis
edildigi tarihte yurirlikte bulunan yasa hiikmiine gore yapilacaginin acik oldugu; bir baska
anlatimla, olayda 5015 sayili Kanun'un 08.02.2008 tarihinde yirirlide giren 5728 sayili
Kanun'un 528. maddesiyle dedisik 19. madde hiikmiine uygun bir hukukilik denetimi
yapmaya olanak bulunmadidi; 6te yandan 5015 sayili Kanun'un islemin tesis edildigi tarihte
yurirliikte bulunan haliyle davacinin eylemi birinci derecede kusur sayilarak ikiylizmilyar TL
(ikiylizbin YTL) idari para cezasi verilmesi, 5015 sayili Kanun'un 08.02.2008 tarihinde
yurdrlide giren 5728 sayili Kanun'un 528. maddesiyle dedisik 19. madde hikmiine gore ise,
davacinin eylemine ikiylizellibin TL ceza verilecedinin 0Ongorilmesi karsisinda, yeni
diizenlemenin, davacinin lehine bir diizenleme oldugunu kabul etmeye de olanak
bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, savunmasl alinmadan ceza verildigini, denetim esnasinda lisans igin
basvurdugunu beyan etmesine karsin bu durumun dikkate alinmadigini, cezanin verildigi
tarihte lisansinin  bulundugunu, cezanin ¢ok vyiiksek oldugunu ve 6deme imkaninin
bulunmadidini, yasa dedisikligi ile ceza miktarinin disirdlmesine karsin Dairece bunun
gobzardi edildigini 6ne stirmekte ve kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2002 yilindan bu yana bayilik faaliyetini yiriten davaca sirketin lisans almak igin
4.8.2005 tarihinde Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'na basvurdudu ve 11.8.2005 tarihli
Kurul karariyla lisans verildigi, bu arada Sanliurfa Il Jandarma Komutanhigina bagl ekiplerce
5.8.2005 tarihinde yapilan denetim sonucu, ilgili sirketin bayilik lisansinin olmadigi halde
bayilik faaliyetinde bulundugu tespit edilerek tutanak tutuldugu ve tesisin mihirlendidi,
11.8.2005 tarihinde lisans verilmesi lizerine de mihdirlilik halinin sona erdirildidi, tutanadin
Enerji Piyasasi Diizenleme Kuruluna intikali Gzerine 23.11.2005 guinlti, 582/86 sayili Kurul
Karari ile 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 19. maddesinin ikinci fikrasinin (b-1) bendi
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ile dordinct fikrasi geredince 57.156- lira idari para cezasi verildigi dosyanin
incelenmesinden anlasiimaktadir.

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, Kanunun
amacinin; yurt ici ve yurt disi kaynaklardan temin olunan petroliin dodrudan veya islenerek
giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami igerisinde kullanicilara sunumuna iliskin piyasa
faaliyetlerinin seffaf, esitlikci ve istikrarli bigimde siirdlrilmesi icin yonlendirme, gézetim ve
denetim faaliyetlerinin diizenlenmesini sadlamak oldudu, ikinci fikrasinda da, bu Kanunun,
petrole iliskin piyasalarin sadlikli ve diizenli islemelerinin sadlanmasina ve gelistiriimesine
yonelik; diizenleme, yonlendirme, gozetim ve denetim islemlerini kapsadidi belirtilmistir.

Kanunun tanimlari dizenleyen 2. maddesinin 6. bendinde; akaryakit istasyonu;
daditici veya bunlarla tek elden satis sdzlesmesi yapmis bayilerce ilgili mevzuata uygun
(teknik, kalite ve giivenlik) olarak kurulup, bir veya farkl alt baslhktan birer akaryakit
daditicisinin tescilli markasi altinda faaliyette bulunan ve esas itibaryla araclarin akaryakit,
madeni yag, otogaz LPG, temizlik ve ihtiyari olarak bakim ile kullanicilarin tipla LPG harig
diger asgari ihtiyaclarini karsilayacak imkanlar sunan yerler, 9. bendinde; bayi; bayilik
faaliyeti icin gerekli donanima sahip gergek ve tiizel kisiler, 10. bendinde; bayilik; karsilikh
yukimldliklerin ekinde fizibilite olan bir s6zlesmeye badlanarak akaryakit daditim sirketleri
tarafindan gercek ve tlizel kisilere akaryakitin kullanicilara ikmali yetkisi verilmesi islemi
olarak tanimlanmistir.

Kanunun "Lisanslarin tabi olacagi usul ve esaslar" baslidini tasiyan, 3. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde; akaryakit daditimi, tasimasi ve bayilik faaliyetlerinin yapilmasi
icin lisans alinmasinin zorunlu oldugu kurala badlandiktan sonra, Uglncl fikrasinda,
lisanslarin verilmesi, giincellestiriimesi, gegici olarak durdurulmasi veya iptaline iligkin
islemlerin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca yapilacadi kural yer almistir.

Kanunun "Bayiler" konusunu diizenleyen 8. maddesinin 1. fikrasinda, bayi
lisanslarina iliskin dizenlemelerin Kurum tarafindan yapilacadi, bayilerin, daditicilan ile
yapacaklari tek elden satis s6zlesmesine goére bayilik faaliyetlerini yilritecekleri, 3. fikrasinda
ise, bayiler ve daditicilarin, lisanslarina gore kurduklari akaryakit istasyonlarini Kuruma
bildirerek isletmeye baslayacaklari belirtilmistir.

Yine Kanunun Gegici 1. maddesinde, yeni sisteme gecis icin uyum kurallari
dizenlenmis ve " Bu Kanunun yirirlige girmesinden 6nce; 6326 sayili Petrol Kanununa
gore belge sahibi olan kisiler ile Bakanlikga yapilan diizenlemelere istinaden faaliyetlerine izin
verilen akaryakit daditim ve pazarlama kuruluslarinin ilgili mevzuat kapsaminda taninan hak
ve menfaatleri ile yikumldluklerine iliskin hiikiimler, bu Kanunda belirlenen siire ve esaslar
dahilinde faaliyeti ile ilgili lisans verilinceye kadar saklidir. Kanunun yirirlide girdidi tarinte
fillen, bu Kanunla yapilmasi icin lisans alinmasi gereken faaliyetleri yiriiten Kkisiler, bu
Kanunun yayimi tarihinden sonra bir yil icinde durumlarini bu Kanuna uygun hale getirerek,
Kurum tarafindan istenecek bilgi ve belgelerle Kuruma basvurmak zorundadir. Basvurusunu
yapmis ancak islemleri tamamlayamayan kisilerin faaliyetlerinin devami igin, g ayr asmamak
lizere ek sire verilmesinde Kurum vyetkilidir. Siresinde basvurmayan veya siresinde
basvurdugu halde siiresinde durumunu bu Kanuna uygun hale getirmeyenlerin faaliyetleri,
stirenin bitim tarihi itibariyla durdurulur. Daha 6nce verilen hak, izin ve yetki dogurucu her
tarll karar, islem ve evrak baskaca bir isleme gerek kalmaksizin hiikimsiz hale gelir. "
denilmistir.

Belirtilen mevzuatin dederlendiriimesinden, petrol piyasalarinin givenli, istikrarli,
saglikl islemesi amaciyla diizenlenen Petrol Piyasasi Kanununda, bu amacin gerceklesmesi
icin, petrol piyasalarinda her tirlii faaliyette bulunmak lisans alma kosuluna badlanmistir.

Ote yandan 5015 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi ile petrol piyasasinda faaliyette
bulunanlarin durumlarini Petrol Piyasasi Kanununun getirdigi sistemle uyumlu kilmalari igin,
Kanunun yirirlide girdigi tarih olan 20.12.2003 tarihinden itibaren bir yil sonra, 20.12.2004
tarihine kadar stire taninmistir. Kurul'un 14.12.2004 ginlli, 394/82 sayil kararinda da, 6326
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saylll Petrol Kanunu'na gore belge sahibi olanlarin 20.12.2004 tarihine kadar lisans
basvurusunda bulunmus ve lisans basvurulari reddedilmemis olmasi kaydiyla 20.03.2005
tarihine kadar faaliyetlerine izin verildigi, 20.03.2005 tarihinden itibaren de lisansini almamis
hic bir akaryakit istasyonunun petrol piyasasinda faaliyette bulunamayacagi belirtilmistir.

Kanun'un "Idari para cezalan" baslikli 19. maddesinin ikinci fikrasinda da idari para
cezasini gerektirecek fiiller ve ceza miktarlan dizenlenmis; doérdiincl fikrasinda ise bayiler
icin belirtilen cezalarin beste birinin uygulanacagi 6ngorilmistdr.

Dosyada bulunan 5.8.2005 giinlii tutanaktan davaci sirketin lisansi olmadigi halde
bayilik faaliyetinde bulundudu anlasildidindan, idari para cezasi uygulanmasina iliskin Enerji
Piyasasl Diizenleme Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davayl reddeden Daire kararinin
bu konudaki gerekgesinde hukuki isabetsizlik gérilmemistir.

5015 sayili Kanun'un 19. maddesinin 8.2.2008 giinl{, 26781 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5728 sayili Kanun'un 528. maddesiyle dedistirilmis olmasi nedeniyle bu durumun
dava konusu islemin hukukiligini etkileyip etkilemeyecegine iliskin olarak Daire kararinda yer
verilen gerekgeye gelince;

Dava konusu islemin dayanadi olan 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun ihlalin
tespiti tarihinde yiiriirliikte olan "Idari para cezalar" baslikli 19. maddesinde, eylemlere gére
idari para cezasi miktarlari diizenlenmis, bu arada ikinci fikrasinin (b-1) bendinde, lisans
almaksizin hak konusu yapilan tesislerin yapimina ve/veya isletimine baslanmasi ile bunlar
izerinde tasarruf hakki doguracak islemlerin yapilmasi halinde ikiylzmilyar (ikiylzbin) Turk
Liras! idari para cezasi uygulanacadi, dordinci fikrasinda ise bayiler icin bu cezanin beste
birinin uygulanacad 6ngorilmistir. Maddede ayrica; "... Cezalar tahsil edilinceye kadar,
mahkeme karart ile ilgililerin varliklarina tedbir konulabilir....

Kurulun ceza vermesinde zamanasimi suresi, ihlalin ve/veya olayin meydana gelis
tarihinden itibaren bes yildrr...

Ay icinde tahsil edilen idari para cezalar miteakip ayin yirminci is glini sonuna
kadar irat kaydedilmek {izere Hazineye devrolunur.

Idari para cezalarinin tahakkuk tarihini izleyen otuz giin icerisinde édenmemesi
halinde, cezanin ilgili vergi dairesi aracilidi ile tahsili saglanir. Tahsilatta 6183 sayill Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimleri uygulanir.

Idari para cezalarinin miktarlari her yil bir dnceki yila iliskin olarak 213 sayili Vergi
Usul Kanununun mikerrer 298 inci maddesi uyarinca belirlenen yeniden dederlendirme
oraninda artinimak suretiyle uygulanir...." hikimlerine yer verilmek suretiyle tahsil,
zamanasimi, artinm konularinda 6zel diizenlemeler yapilmistir. Nitekim maddede yer alan
artinm hiikmiine dayanilarak, 19. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendindeki ceza miktari 2004
yilinda 257.000 .- TL'ye, 2005 yilinda 285.784.- TL'ye, 2006 yilinda 313.790 .- TL'ye, 2007
yilinda 338.265.- TL'ye ve 2008 yilinda da 362.62 .- TL'ye yiikseltilmistir.

Ancak, 8.2.2008 giinlii, 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlide giren
5728 sayili Yasanin 528. maddesi ile 5015 sayili Yasanin 19. maddesi yeniden diizenlenmis
ve maddenin ikinci fikrasinin (b-1) bendindeki ceza miktar ikiylizellibin Tirk Lirasi olarak
belirlenmistir. 5728 sayili Yasa'da ayrica 8.2.2008 tarihinden 6nce Kurulca verilen idari para
cezalarinin tahsilinde eski hiikiimlerin gegerli olacadi yoniinde bir gegici madde diizenlemesi
de yer almamistir.

Bu arada 24.5.2006 tarihinde yiiriirlide giren 5496 sayill Yasa'nin 5. maddesi ile
4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 15. maddesine eklenen (e) fikrasi ile, Kurumun
5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine tabi olmadigi diizenlenmisken, yine 5728 sayili
Kanun ile bu diizenleme de yiirirliikten kaldinlmistir.

5728 sayili Yasanin gerek genel, gerekse madde "Gerekgce"sinde bu degisikliklerin
nedeni" Idari yaptinm kararlarinin tebligi, kesinlesmesi, takip ve tahsili ile zamanagimi
konularinin  Kabahatler =~ Kanununun genel hikimler kisminda ayrintih  olarak

93



diizenlendiginden buna iliskin diizenlemelere madde metninde yer verilmemistir." denilerek
aciklanmistir.

Bu durumda, 5015 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca ilgililere verilen idari para
cezalarinin  takip ve tahsilinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikimlerinin uygulanacadi
sonucuna varilmistir.

Bu badlamda 5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun 2. maddesinde; "Kabahat"
deyiminin, kanunun karsilidinda idari yaptirm uygulanmasini 6ngoérdiigi haksizlik anlamina
geldidi belirtilmis; ayni Kanun'un "Genel Kanun Niteligi" baslkli, degisik, 3. maddesinde, Bu
Kanunun;

-Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

-Dider genel hikimlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptinimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacadi

diizenlemesine yer verilmistir. Ote yandan ayni Kanun'un "Zaman Bakimindan
Uygulama" baslikli 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacadi
belirtiimis, maddede gonderme yapilan 5237 sayili Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama"
baslkli 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda "Sucun islendidi zaman vyiirirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiirirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur." hiikkmiine yer verilmistir.

Ayrica, 5326 sayill Kanun'un "Idari Para Cezas!" baslikli 17. maddesinin (7) numarali
fikrasinda "Idari para cezalari her takvim yili bagindan gecerli olmak tizere o yil icin 4.1.1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mukerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tepit ve ilan edilen yeniden dederleme oraninda artirilarak uygulanir." hilkkmi bulunmaktadir.

Yukarida dedinilen yasal hikimler karsisinda; idari para cezalarinda, ceza
verilmesinin dayanadi kuralin yirirliikten kaldirlmasi veya lehe dizenleme yapilmasi yoluyla
ortaya cikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu itibarla, Daire
kararinda yer alan, idari para cezasi verildikten sonra idari para cezasina esas alinan Yasa
hiikiimlerindeki degisikligin tekrar dikkate alinmayacadi yolundaki gerekcede hukuki isabet
bulunmadidi sonucuna variimistir.

Buna gore Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu'nca ihlalin tespit edildigi tarih esas
alinarak idari para cezasi uygulanmasi gerekmekle birlikte, islem tarihindeki veya cezanin
tahsili tarihindeki ceza miktarindaki lehe diizenlemelerin de gdzoniinde bulundurulmasi
zorunludur.

Olayda 5015 sayili Kanun'un 19. maddesinde, davacinin ihlalinin tespit edildidi
tarihteki ceza miktarinin 285.784.- TL ve 2008 yilinda da 362.620.- TL. olmasina karsin
8.2.2008 tarihinde yirirlide giren 5728 sayili Kanunla yapilan yeniden diizenleme sonucu
250.000.- TL'ye indirilmis, bununla birlikte 2009 yili icin bu miktar 280.000.- TL. olarak
belirlenmistir. Goriildigl Gzere yeniden dederleme oraninda artinrm uygulamasi nedeniyle
para cezasl yillar itibariyle farkli olarak saptanmaktadir.

Bu durumda, uyusmazlikta idarece verilen para cezasinin tahsil edilecedi tarihte
sayet ceza miktarinda lehe bir dedisiklik varsa, bu miktar esas alinmak suretiyle tahsilat
yapilacak olmasinin, tespit tarihinde ylrirlikte bulunan mevzuata uygun olarak tesis edilen
islemin iptalini gerektirmeyecedi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine, temyize konu Danistay
Onliglinct Dairesinin 30.6.2008 gunld, E:2006/1000, K:2008/5237 sayili kararinin esasina
iliskin kisminin oybirlidi ile onanmasina, lehe kanun uygulanmasina iliskin kismi ydniinden ise
yukarida belirtilen gerekceyle ve oygoklugu ile onanmasina, 19.2.2009 giiniinde karar verildi.
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KARSI OY
X- Temyize konu Danistay Oniicilincli Daire kararinin usul ve hukuka uygun oldugu
ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenlerin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi anlagildigindan, temyiz isteminin reddi ile kararin aynen onanmasi gerektigi
gorislyle, kararin gerekce degistirerek onamaya iliskin kismina katilmiyoruz.

GENEL EGLENCE VE DINLENME YERLER{

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No0:2006/2856
Karar No:2009/1706

Ozeti : Tapuda isyeri olarak goziken yerlerde umuma acik
istirahat  ve eglence yeri faaliyetlerinin
yapllabilmesinin  kat maliklerinin  oygoklugu ile
verecedi karara badlh kilinmasinda kamu yarari
bulundugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davalilar) : 1- Bagbakanlik
2- Icigleri Bakanligi

Karsi Taraf (Davaci) : Ankara Kahveciler Odasi
Vekilleri tAv....-Av. ...
Istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesi'nin  26.4.2006 gunl(,

E:2005/4199, K:2006/1740 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davali idareler
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Sekizinci Dairesi'nce verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disiinilmektedir.

Danistay Savcisi Radiye Tiryaki'nin Diisiincesi : 10.8.2005 gin ve 25902
sayill Resmi Gazetede yayimlanan Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmeligin
5.maddesinin (b) fikrasinda yer alan "Tapuda isyeri olarak goériinen yerlerde, umuma acik
istirahat ve eglence yeri agllmasi durumunda, yonetim planinda aksine bir hikkiim yoksa, kat
maliklerinin oygoklugu ile aldidi kararin bulunmasi" kuralinin iptali istemiyle acilan davada,
dava konusu yonetmelik maddesinin iptaline karar veren Danistay 8.Dairesi karari
davalilardan Icigleri Bakanliginca temyiz edilerek bozulmasi istenilmektedir.

Davada, Danistay 8.Dairesi kararindaki disiincem dodrultusunda temyiz isteminin
kabulii ile daire kararinin bozulmasi gerekecegdi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
goristildi:
Dava: 10.08.2005 giin ve 25902 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin (b) fikrasinda yer alan "Tapuda is
yeri olarak goriinen yerlerde, umuma acik istirahat ve edlence yeri acilmasi durumunda,
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yonetim planinda aksine bir hiikiim yoksa, kat maliklerinin oygoklugu ile aldigi kararin
bulunmasi" kuralinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi 26.4.2006 gunlii, E:2005/4199, K:2006/1740 sayili
karariyla, Isyeri agma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yénetmeligin, Tanimlar baghkl 4/g
maddesinde" Umuma acik istirahat ve edlence vyeri: Kisilerin tek tek veya toplu olarak
edlenmesi, dinlenmesi veya konaklamasi icin acilan otel, motel, pansiyon, kamping ve
benzeri konaklama yerleri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane, ickili lokanta, taverna
ve benzeri ickili yerler; sinema, kahvehane ve kiraathaneler; kumar ve kazang kasti olmamak
sartiyla adi ne olursa olsun bilgi ve maharet artirici veya zeka gelistirici nitelikteki elektronik
oyun alet ve makinelerinin, video ve televizyon oyunlarinin icerisinde bulundudu elektronik
oyun vyerleri; internet kafeler, lunaparklar, sirkler ve benzeri yerleri" ifade ettigi, ayni
Yonetmelidin iptali istenilen, isyerlerinde aranacak genel sartlar baslikli 5. maddesinde de,
isyeri acma ve calisma ruhsati verilen isyerlerinin tasimasi zorunlu olan sartlar tek tek
sayllmis, bunlar iginde (b-2) "Tapuda is yeri olarak goriinen yerlerde, umuma acik istirahat
ve edlence yeri acilmasi durumunda, yonetim planinda aksine bir hikim yoksa, kat
maliklerinin oycokludu ile aldigi kararin bulunmasi"nin 6ngoérildigi, 634 sayill Kat Milkiyeti
Kanununun "yasak isler" baslikli 24. maddesinin birinci paragrafinda; anagayrimenkul(n,
kiitiikte mesken, is veya ticaret yeri olarak gosterilen bagimsiz bir bolimiinde hastane,
dispanser, klinik, poliklinik, ecza laboratuvari gibi miesseselerin kurulamayacad, ikinci
paragrafinda da; anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken olarak gosterilen bagimsiz bir
bolimiinde sinema, tiyatro, kahvehane, gazino, pavyon, bar, kullip, dans salonu ve emsali
gibi edlence ve toplanti yerleri ve firin, lokanta, pastahane, siithane gibi gida ve beslenme
yerleri ve imalathane, boyahane, basimevi, diikkan, galeri ve carsi gibi yerlerin, ancak kat
malikleri kurulunun oybirligi ile verecedi kararla acilabilecedinin kurala baglandigi; madde
hikmiinden, anagayrimenkuliin, kitiigiinde mesken, is veya ticaret yeri olarak gosterilen
badimsiz bir béliminde hastane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza laboratuvari gibi
muesseselerin  kurulamayacadi, ayrica anagayrimenkuliin kiitliglinde mesken olarak
gosterilen bagimsiz bir bélimiinde maddenin ikinci paragrafinda sayilan faaliyetlere, ancak
kat malikleri kurulunun oybirligi ile alacadi bir kararla izin verilebilecedi konusunun
diizenlendigi, maddede bunun disinda bir sinirlama getirilmedidi, esasen isyeri niteliginde
olan bagimsiz bolimlerin 634 sayill Yasanin 24. maddesi 2. paragrafi kapsaminda
bulunmadidi, kitiginde isyeri olarak gosterilen bagimsiz bir bolimde, umuma acik istirahat
ve edlence yerinin acgiimasinin ve isletilmesinin kat maliklerinin oycokluduyla verecekleri
karara baglayan Yonetmeligin 5. maddesinin (b) fikrasinin 2. bendi mevzuata, miilkiyet
hakkina ve galisma 6zgirligiine uygun bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar vermistir.

Davali idareler, bu tir isyerlerinin ayni binada oturan bina sakinlerinin
rahatsizliklarina ve sikayetlerine neden olmamasi igin bu diizenlemenin getirildigini belirterek
karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Dava konusu Yonetmelidin 1. maddesinde bu Yonetmeligin amacinin isyeri agma ve
calisma ruhsatlarinin  verilmesinde uygulanacak esas ve usulleri diizenlemek oldugu
belirtilmis; 3. maddesinde de Yonetmeligin dayanadi kanunlar sayiimistir.

Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yénetmelik'de yer alan umuma acik
istirahat ve edlence yerlerinde ve burayi isletecek ve calistiracak kisilerde aranan nitelikler
incelendidinde; kanun koyucunun amacinin, isyerinin fen ve sadlik acisindan uygunluguyla
birlikte cevrenin ve toplumun huzur ve giivenligini de g6zoniinde tutmak oldugu
anlasiimaktadir.

634 sayill Kat Miilkiyeti Kanununun 24. maddesinde tapuda mesken olarak gorilen
yerlerin edlence, toplanti, gida, beslenme, galeri, carsi vb. gibi amagclarla kullanilabilmesinin
kat maliklerinin oybirligiyle verecedi karara bagll oldugu kurala baglanmis, tapuda isyeri
olarak goriinen bolimlerin belirtilen amaclarla kullanilabilmesi igin acik bir hilkkme yer
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verilmemistir. Ancak, 634 sayill Kanunun 28, 29, 30, 31, 32. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinden, bu kanuna tabi binalarin kullanma amag ve seklinin yonetim planinda
gosterilecedi ve binanin yonetiminin kat malikleri kurulunca alinan kararlara gore
yuritiilecegi anlagiimaktadir.

Durum bdyle olunca, tapuda isyeri olarak goziikse bile bu isyerlerinde dava konusu
yonetmelige tabi istirahat ve edlence yeri faaliyetlerinin yapilabilmesinin kat maliklerinin
oycokluguyla verecedi karara bagll kiinmasinda kamu yarar bulunmaktadir. Ote yandan
dava konusu yonetmeligin dayanadgini olusturan Kanunlardan birisi olan 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyetleri Kanununun 7. maddesinde dinlenme ve eglence yerlerinin agilmasinin
mahallin en biylk mdlki amirinin iznine bagdl oldugu hiikmiine yer verilmis, bu izinlerin
verilmesi dava konusu yonetmelikle objektif Olciitlere baglanmis olup, bu 6lgiitler arasinda
kat malikleri kurulunun oygokluguyla izin verdidine iliskin karar tutanaginin sayiimis olmasi,
kamu glivenlidi ve esenlidi icin getirilmis bir kural nitelijinde oldugundan hem Yonetmeligin
dayanadi Kanuna hemde Yonetmeligin amacina aykiri olmadigi sonucuna ulasgiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle davali idarelerin temyiz istemlerinin kabull ile Danigtay
Sekizinci Dairesinin  26.4.2006 ginli, E:2005/4199, K:2006/1740 sayili kararinin
bozulmasina, 9.7.2009 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Davali idarelerin temyiz istemlerinin reddi ile hukuk ve usule uygun bulunan
Danistay Sekizinci Dairesince verilen 26.4.2006 gunli, E:2005/4199, K:2006/1740 sayili
kararin onanmasi oyu ile karara karsiyiz.

IMAR ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No0:2005/3220
Karar No:2009/35

Ozeti : Yol icin rizaen yapilan terk ile yesil alan icin yapilan
badis diizenleme ortaklk payr kapsaminda
oldugundan 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesi
uyarinca diizenlemeye tabi tutulan yerlerden daha
once yapilan yola terk ile yesil alan igin yapilan badis
miktarini % 35'e tamamlayan fark kadar dizenleme
ortaklik payi alinabilecegi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili P Av. ..
Karsi Taraf (Davali) : Demirci Belediye Bagkanligi
Istemin Ozeti : Manisa Idare Mahkemesinin 10.6.2005 gunld,

E:2005/667, K: 2005/698 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabuld ile israr kararninin Danistay Altinci Daire karar dogrultusunda bozulmasi gerektidi
distndlmektedir.

Danistay Savaisi Tiilin Ozgeng'in Diisiincesi  : Davaciya ait Demirci ilcesi ...
Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayill tasinmaz da kapsayan alanda 3194 sayili Yasanin
18.maddesi uyarinca vyapilan parselasyon isleminin iptali istemiyle aclan dava
sonucunda,idare mahkemesince davanin reddi yolunda verilen karari bozan Danistay
6.Dairesinin  14.2.2005 giinli, E:2004/3189., K:2005/772 sayil kararina uyulmayarak
mahkemece eski kararinda israr edilmesi yolunda verilen kararin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Imar Kanununun 18.maddesi uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgisi
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin "Diizenleme Ortaklik Payr Oranina Ait Esaslar" bashdini
tasiyan 11.maddesinde, diizenleme ortaklik payinin bir diizenleme sahasinda tesbit edilen
dizenleme ortaklik payr miktarinin bu saha icindeki kadastro veya imar parsellerinin
ylizélglimi miktarina orani oldugu, daha 6nceki imar uygulamalari nedeniyle diizenleme
ortaklik pay!r veya bu amacla baska isimlerle bir pay alinmis olan arazi veya arsalarin bu
ortaklik pay! hesabina katilmayacadi, ancak tasinmaz sahiplerinin talepleri tzerine daha 6nce
ifrazindan alinan terk oraninin %35'e tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik payi
alinabilecedi, hiikme baglanmistir..

Dava konusu parselasyon isleminde 1995 yilinda yapilan ifraz sirasindaki yola terk
islemi g6zoniine alinarak D.O.P oraninin hesaplanmasi gerekirken, bu husus g6zoniinde
bulundurulmaksizin %35 oranindan fazla D.O.P alinmasinda hukuka uyarlk goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulli ile temyize konu israr kararinin
bozulmasi gerektidi distintimustr.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorisuldi:

Dava, Manisa, Demirci Ilcesi, ... Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayill davacya
ait tasinmaz kapsayan alanda 3194 sayill Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca
parselasyon yapilmasina iliskin 22.10.2002 ginlii, 479 sayili belediye enclimeni kararinin
iptali istemiyle aciimistir.

Manisa Idare Mahkemesi 24.2.2004 giinlii, E:2003/257, K: 2004/155 sayili
karariyla; yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporla
dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte dederlendirilmesinden, ... ada, ... ve ... sayili parsellerin
1995 yilinda ... ada, ... saylll parselin 3194 sayil Yasanin 15 ve 16 inc maddelerine gore
ifrazindan olustudu, davaciya ait ... sayili parselden % 35'in (izerinde diizenleme ortaklik payi
alinmis ise de, daha ©6nce yaplilan ifraz sirasindaki yola rizaen yapilan terk ve davac
tarafindan badislanan miktarin parselasyon isleminde dikkate alinmamasinda ve buna goére
diizenleme ortaklik payl hesaplanmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna varildigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucunda Danistay Altinci Dairesinin 14.2.2005 giinli,
E:2004/3189, K:2005/772 sayili karariyla; Imar Kanununun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak
Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin 11. maddesi uyarinca
tasinmaz sahiplerinin talepleri (izerine, miilga 6785-1605 sayili Imar Kanununun 39.
maddesine gore daha o©nce ifraz edilerek tescil edilen parsellerden diizenlemeye dahil
edilenlerin, ilk parselin ifrazinda alinan terk oranini % 35'e tamamlayan fark kadar
diizenleme ortaklik payr alinacaginin hitkkme baglandidi, 1995 yilinda yapilan ifraz sonucunda
davaya konu tasinmazdan bedelsiz yola terk yapildiginin goriildidi, bilirkisi raporunda da
dava konusu parselasyon islemi tesis edilirken bu nzai terk islemi gdzoniinde
bulundurulmadan davaciya ait taginmazdan % 37.92 oraninda diizenleme ortaklik payi
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alinmasinda anilan Yonetmelik hiikmiinde yer alan imar kanunun 18. maddesi uyarinca
yapllacak parselasyon ile ilgili esaslara aykiriik bulundugu gerekgesiyle bozulmus ise de
Idare Mahkemesince anilan bozma kararina uyulmayarak davanin reddi yolundaki ilk
kararinda israr edilmistir.

Davac 10.6.2005 giinli, E:2005/667, K:2005/698 sayili israr kararini temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Imar Kanununun 18.Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 11.maddesinde, diizenleme ortaklk payr oraninin, bir
diizenleme sahasinda tespit edilen diizenleme ortaklik payr miktarinin, bu saha igindeki
kadastral veya imar parsellerinin yiizOlcimi miktarina orani oldudu, evvelce yapilan
diizenlemeler dolayisiyla diizenleme ortaklik payr veya bu maksatla baska isimlerle bir pay
alinmis arazi ve arsalarin bu ortaklk payir hesabina katilmayacad, ancak tasinmaz
sahiplerinin talepleri lzerine, miilga 6785-1605 sayili imar kanununun 39 uncu maddesine
gore daha once ifraz edilerek tescil edilen parsellerden dizenlemeye dahil edilenlerin, ilk
parselin ifrazinda alinan terk oranini % 35'e tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik payi
alinabilecedi hitkkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaciya ait parselin kadastral ... ada, ... sayil parselin
1995 yilinda bir kisminin bedelsiz olarak yola terk edilmesi suretiyle ifrazindan olustugu,
3194 sayili Yasanin 18. maddesi uyarinca 2002 yilinda tesis edilen dava konusu parselasyon
islemi sirasinda da davaci tarafindan parselinden 330 m2'nin hibe edilerek diizenleme
alaninda belirlenen diizenleme ortaklik payinin karsilanmasinda kullanildidi, dolayisiyla
davacinin parselinden 1995 yilinda gercgeklestirilen ifraz islemi sirasinda bedelsiz olarak
yapilan yola terk ve 2002 yilinda tesis edilen parselasyon islemi sirasinda da hibe adi altinda
imar planinda yesil alan olarak ayrilan alanda kullaniimak Gzere kesinti yapildidi, bu
kesintinin yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark gibi umumi hizmete ayrilan alanlarin
dizenleme dolayisiyla meydana gelen deder artislan karsiliginda diizenlemeye tabi tutulan
arazi ve arsalarin dizenlemeden 6nceki yiizélglimlerinden islem tarihi itibariyle % 35'e kadar
distlebilen miktar karsihidi bedel olan diizenleme ortaklik payr kapsaminda bulundugu
anlasiimaktadir.

3194 sayili imar Kanunun 18. maddesi uyarinca diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyaca olan yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, cami ve karakol gibi
umumi hizmetler igin diizenleme ortaklik payi alinabilecek olmasi karsisinda 1995 yilinda yol
icin yapilan terkin, yesil alan icin 2002 yilinda yapilan hibeden ayr disiiniilemeyecedi,
amacin ayni oldugu hususu gdz o6niinde bulunduruldugunda, uyusmazlikta davacinin
tasinmazindan yapilan yola terk ve yesil alan igin yapilan hibe miktarini % 35'e tamamlayan
fark kadar diizenleme ortaklik payi alinabilecekken bilirkisi raporunda da belirtildidi lzere
dava konusu parselasyon islemi tesis edilirken rizai terk edilen parselasyon ve hibe edilen
miktar g6z 6niinde bulundurulmadan davaciya ait parselden % 35'i asan oranda diizenleme
ortaklik payr alinmistir.

Bu itibarla dava konusu islemin iptali gerekirken davanin reddi yolunda verilen
temyize konu Idare Mahkemesinin israr kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Manisa Idare Mahkemesince verilen 10.6.2005 giinl,
E:2005/667, K: 2005/698 sayili israr kararin bozulmasina, dosyanin anilan Mahkemeye
gonderilmesine 19.2.2009 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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NOTER ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2008/874
Karar No:2009/34

Ozeti : Noterlik Kanununun 30/3. maddesinde, noterlige
atanan veya nakledilenlerin vazgegme hakkinin
hangi kosullarda kullanilacagina iliskin acik bir
belirleme yapilmamis ise de dedinilen hikmin,
kamu hizmeti olarak nitelendirilen  noterlik
hizmetinin etkin ve saglikl yiritilmesi ile vazgegme
hakkinin kullanimi arasindaki dengeyi sadlayacak
sekilde uygulanmasi, yani noterlik belgesi sahibi
iken vazgegme hali ile noter olarak atandiktan
sonraki vazgegme halinin ayri ayr dederlendirilmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Karsi Taraf (Davali) : Adalet Bakanlidi

istemin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesinin 21.3.2008 giinld,
E:2008/416, K:2008/493 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara 6.Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli
ile israr kararinin; davacinin noter olarak atandiktan sonra (g vazgegme hakkini
doldurmadig gerekgesiyle bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi Giilsen Biskin'in Diisiincesi  : Temyize konu Israr kararinin
Danistay 8. Dairesinin 22.3.2007 giinlii ve E:2006/5484,K:2007/1608 sayili kararinda yer
alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca bozulmasi gerektigi diisiinliimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildidindan davacinin yiriitmenin durdurulmasi istemi gorisiilmeyerek dosya incelendi,
geregi gorustldi:

Dava, Aydin ... Ilgesinde Noter olarak gérev yapan davacinin 24.12.2004 giinlii
Resmi Gazete'de ilan edilen 2. sinif noterliklerden birisine atanma istemiyle yaptidi
bagvurunun reddine iliskin Adalet Bakanhdinin 1.4.2005 giinlii, 7147 sayil isleminin iptali
istemiyle agilmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesinin 14.7.2006 giinlii, E:2005/760, K:2006/1449 sayil
karariyla; davacinin noterlik belgesi sahibi olarak yaptigi atanma basvurular (izerine
Diyarbakir ... ve Agn ... Noterlijine atandigi, ancak atanma istedinden vazgectigi; 1999
yilinda Siirt ... Noterligine atandiktan sonra ise iki yillik siire sonunda atanma istedinde
bulunmasi (izerine Kahramanmaras ... Noterligine yapilan atamasindan da vazgegmis olmasi
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nedeniyle 1512 sayili Yasanin 30. maddesinde acikca belirlendidi sekli ile lic defa ile
sinirlandirilan vazgegme hakkinin kullanilmis oldugu; bu nedenle davacinin atanma talebinin
nazara alinmamasina iliskin olarak tesis edilen islemde mevzuata aykiriik bulunmadidi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Anilan kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi lizerine Danistay Sekizinci Dairesi
22.3.2007 glnli, E:2006/5484, K:2007/1608 sayili karariyla; 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun
30. maddesinde yer alan hilkkmiin vazge¢cme hakkinin kullaniimasini engellemeyecek,
mesledin yiiritilmesinde zorunlu olan atama ve nakle iliskin genel ilkelere uygun olacak bir
yaklasimla ele alinmasinin hakkaniyet geredi oldudu; o6zellikle gorev vyerini dedistirme
talebinin geri alinmasi hallerinde meslede baslarken veya mesledin gesitli donemlerinde
degisik gorev yerlerinde meydana gelen {ic defa vazgegme halinin ictima ettirilerek bu
durumda olanlara Kanunun 30. maddesinin {gtinci fikrasinin uygulanmasinin 6lglli olmayan
ve hakkaniyetle bagdasmayan bir sonu¢ yaratacadi; anilan maddenin 16.11.1989 tarih ve
3588 sayili Kanun ile dedistirilmeden dnceki halinin ictimaya imkan verdidi halde degisiklikle
bu durumun ortadan kaldirldidi; bu nedenle maddenin ydrirliikte olan hilkkmiinin ayni gorev
yerinde (i¢ defa nakil talebinde bulunup vazgecme olarak anlasiimasi gerektidi; bu nedenle
davacinin noterlik belgesi sahibi iken iki kez, noterlije atandiktan sonra bir kez atama ve
nakil talebinden vazgectidinden babhisle tesis olunan islemde Kanunun amaci ve 6ngoriisiine
uyarlik, aksi ydndeki Mahkeme kararinda hukuki isabet gorilmedidi gerekgesiyle karari
bozmus ise de; Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davaci, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 21.3.2008 giinlii, E:2008/416, K:2008/493
saylli 1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 1. maddesinde, noterlik bir kamu hizmeti olarak
nitelendirilmis; 4. maddesinde, noterliklerin dort sinifa, noterlerin ¢ sinifa ayrildigi
belirtilmis; 22. maddesinde, bosalan, acilan veya dordiincli siniftan {glincl sinifa gegirilen
noterliklerin o yerde, Istanbul ve Ankara'da ve Adalet Bakanliginca uygun gériilecek diger
yerlerde cikan birer gazete ve Resmi Gazete'de birer defa ilan olunacadi hikme baglanmis;
23. maddesinde basvuru usulii gosterilmis; 27. maddesinde, birinci sinif noterlige birinci
sinif, ikinci sinif noterlige birinci veya ikinci sinif, Gglincli sinif noterlige birinci, ikinci veya
Uglincli sinif noterler arasindan, 22. maddeye gore yapilan ilanlan izleyen bir ay iginde
basvuran isteklilerden birisinin Adalet Bakani tarafindan atanacadi, noterlik belgesi
sahiplerinin Gglincl sinif bir noterlije atanabilmesinin, Gglincli veya daha Ust sinif noter
isteklilerinin bulunmamasina badll oldugu, bulundugu noterlikte iki yilini doldurmamig
bulunan noterlerin atanma istedinin nazara alinmayacadi 6ngorilmis; 30. maddesinde ise
"Noter sifati, noterlige atama kararinin tebelliigi ile kazanilir. Kendi sinifinda veya yukari
sinifta baska bir noterlije atanan veya nakledilen noter, atama yahut nakledilme kararini
tebelliig ettigi tarinte yeni noterlik sifatini kazanmakla beraber eski noterlik sifati da sona
erer.

Bir noterlide atanan veya nakledilenler, atama veya nakledilme kararinin tebliginden
itbaren  bir ay icinde yeni gorevlerine baslamak zorunlulugundadirlar. Atanan veya
nakledilen kimsenin bu siire icinde hakl bir sebep olmaksizin géreve baslamamasi veya
atanma yahut nakledilme isteminden vazgecme dilekcesinin atama ve nakil kararinin
kendisine tebliginden sonra Bakanliga ve Cumhuriyet Savciligina verilmesi halinde, bu kimse
noterlik mesledinden istifa etmis sayilir.

Bir noterlie atanan kisi, atama veya nakil kararinin kendisine tebliginden &nce
Bakanlida veya Cumhuriyet Savcilidina verecedi bir dilekce ile isteminden vazgegtidini
bildirebilir. Bu sekilde (¢ defa vazgegenlerin daha sonraki atanma istekleri nazara alinmaz.
Bunlar noterlik belgesi sahibi ise belgeleri iptal edilir. Atanma kararinin tebliginden &nceki
vazgecmelerde yeniden ilan yapilmaksizin mevcut isteklilerden biri 24, 27 ve 29 uncu
maddelerdeki esaslara gore o noterlige atanir. ...." diizenlemesine yer verilmistir.
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Davacinin noterlik belgesi sahibi olarak yapti§i atanma basvurular Gzerine
Diyarbakir ... ve Adgr ... Noterliklerine atanmasinin yapilmasina karsin bu atanma
isteklerinden vazgectigi; 1999 yilinda Siirt ... Noterligine atandidi ve gorevine basladidi, iki
yilik gorev siiresini doldurmasi {izerine atanma isteginde bulunmasi nedeniyle
Kahramanmaras ... Noterligine atandidi, ancak bu atama istedinden de vazgectigi; daha
sonra halen gorev yaptidi Aydin ... noterligine atandidi; 24.12.2004 ginli Resmi Gazete'de
ilan edilen 2. sinif noterliklerden birine atanma istedinin 1512 sayill Kanun'un 30/3. maddesi
uyarinca nazara alinmayarak atamasinin yapilmamasi lizerine bakilmakta olan davay actigi
dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Uyusmazhidin ¢dziimlenebilmesi igin alintisi yapilan Kanun kuralinda Gc¢ defa ile
sinirlandirlan vazgegme hakkinin hangi hallerde kullanilabileceginin belirlenmesi zorunlu
bulunmaktadir.

Yukarida deginilen Kanun hiikiimlerinin birlikte incelenip dederlendirilmesinden; bir
kamu hizmeti olan noterlik sifati ve statilisii atanilan gorev yerine gére belirlenmis, baska bir
yere noter olarak atanabilmek icin en son gérev yapilan yerde en az iki yil galisma kosulu
getirilmis, bu silirenin tamamlanmasi halinde yeni bir noterlige atanmak veya nakledilmek
icin bagvuranlara atanma veya nakil kararinin kendilerine tebliginden dnce vazgegme hakki
taninmis ve bu hakkin kullanimi (ig defa ile sinirlandiriimistir.

Maddede vazgegme hakkinin hangi kosullarda kullanilacagina iliskin agik bir
belirleme yapilmamis ise de; bu hiikmin, kamu hizmeti olarak nitelendirilen noterlik
hizmetinin etkin ve saglikl yiritiilmesi ile vazgegme hakkinin kullanimi arasindaki dengeyi
saglayacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Anilan maddenin 16.11.1989 tarihli ve 3588 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki
halinde yer alan; "Atanma veya nakil isteklerinden vazgecme hakki iki defa kullanilabilir.
Vazgecilen isteklerden birinin atanmaya, diderinin nakle iliskin olmasi halinde de ayni hiikim
uygulanir. Bu durumdaki kimsenin daha sonraki atanma veya nakil istekleri nazara alinmaz.",
hikmii atanma ve nakil istemlerinden vazgegmenin, ictimaina imkan vermekte iken
maddenin degistirildikten sonraki halinde bu ictima durumu ortadan kaldirimis; noterlik
belgesi sahibi iken vazgegme hali ile noter olarak atandiktan sonraki vazgegme hali
birbirinden ayriimistir. Nitekim maddede, noterlik belgesi sahibi iken U¢ defa vazgegenlerin
belgelerinin iptal edilecedi, noter olarak atandiktan sonra atanma isteklerinden (g defa
vazgecenlerin ise daha sonraki atanma isteklerinin degerlendiriimeyecedi belirtiimek suretiyle
bu duruma agiklik getirilmistir.

Madde hikmiiniin ayni gorev yerinde (g defa vazgegme olarak anlasiimasi gerekip
gerekmedidi hususuna gelince; Danistay Sekizinci Dairesinin kararinda Noterlik Kanununun
30. maddesi hikmdiniin, ayni gorev yerinde (¢ defa vazgecme olarak anlasiimasinin
hakkaniyete uygun olacadi belirtiimis ise de, maddede yer alan dizenlemenin boyle bir
yorumu elvermedigi, maddenin noterlie atandiktan sonra ayni veya dedisik gérev yerlerinde
nakil isteminden toplam Uic defa vazgecilebilecedi seklinde anlasiimasi gerektigi sonucuna
varilmstir.

Bu durumda, davacinin noterlik belgesi sahibi iken iki defa, noterlije atandiktan
sonra bir defa atanma ve nakil isteminden vazgectidi; diger bir anlatimla noter olarak
atandiktan sonra vazgecme hakkini heniiz bir defa kullandidi anlasildidindan, 1512 sayil
Kanun'un 30/3. maddesinde 6ngoriilen li¢ defa vazgecme hakkini dolduruldugundan bahisle
tesis edilen islemde ve bu islemin iptal istemiyle acilan davayi reddeden idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine ve Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 21.3.2008 giinlii, E:2008/416, K:2008/493 sayili kararinin yukarida belirtilen
gerekceyle bozulmasina, kullaniimayan 22.90.- TL yiriitmenin durdurulmasi harcinin istegi
halinde davaciya iadesine, dosyanin adi gegcen Mahkemeye godnderilmesine, 19.2.2009
giiniinde esasta ve gerekcede oycoklugu ile karar verildi.
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GEREKCEDE KARSI OY
X- Temyize konu Ankara 6. Idare Mahkemesi israr kararinin, Danistay Sekizinci
Dairesinin 22.3.2007 ginli, E:2006/5484, K:2007/1608 sayili bozma karari dogrultusunda
bozulmasi gerektidi oyuyla, karara gerekce yoniinden katilmiyoruz.

KARSI OY
XX- Davacinin temyiz isteminin reddi ve temyize konu Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 21.3.2008 glinlii, E2008/416, K:2008/493 sayili israr kararinin onanmasi
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

OGRETIM ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2006/69
Karar No:2009/1089

Ozeti : Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemant
ve Memurlari Disiplin Yonetmeligine gore, Yiksek
Disiplin Kurulu kararlari oybirlidi veya codunlukla
verilebilecek olup birden cok iradenin katiimi ile
olusan kararlarin, taraflarin iddia ve savunmalar ve
ileri surilen delillerin, kurulu olusturanlarca ortaya
konulan goriis ve karsi gorislerin tartismasi
sonucunda olustugu gozoniine alindidinda, codunluk
oylan kadar karsi gériiste olanlarin oylarinin bilinmesi
de Onemli olup davacinin savunma hakkini da
ilgilendiren bu yondeki bir eksiklijin esasi etkileyen
bir sekil noksanligi oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili P Av. ..

Karsi Taraf (Daval) : Yiksekogretim Kurulu Baskanligi

Vekili P Av. ..

istemin Ozeti : Adana 1. Idare Mahkemesinin 28.9.2005 giinlij,

E:2005/1297, K:2005/1336 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Adana 1. Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilhan Akyiiz'iin Diigiincesi : Temyiz isteminin
kabuli ile israr kararinin Danistay Sekizinci Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektidi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi Radiye Tiryaki'nin Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
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Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen idare Mahkemesince verilen israr
kararinin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldi:

Dava, ... Universitesi Ziraat Fakiiltesi dekani olan davacinin yénetim gérevinden
ayirma cezasl ile cezalandinimasina iliskin Yiksekdgretim Kurulu'nun 26.2.2002 giinlii 863-
3787 sayili isleminin iptali istemiyle aciimistir.

Adana 1. Idare Mahkemesi 24.6.2003 giin ve E:2002/1834, K:2003/714 sayil karari
ile, 2547 sayil Yasanin 6/c, 13/b ve 58. maddelerinden s6z edilerek, Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti Tarim Orman Bakanligi ile ... Universitesi Ziraat Fakiiltesi arasinda yapilan
Tarimsal Arastirma-Gelistirme Danismanlik Hizmetleri Sézlesmesinin 5/b maddesine gore,
telif Gcretlerinin fakilte doner sermaye isletmesi araciligiyla yapilmasi kararlastirildigi halde,
yukarida anilan yasa maddesi hiikiimleri ve Yiksekddretim Kurulu Baskanhdi Yiriitme
Kurulunun 28.12.1993 giin ve 9346.2327 sayili karari ile Universitelerce, Universite disindan
alinacak projelerin Universite doner sermayesince usule uygun olarak alinmasi ve bu
konularda Vakiflarin araci olarak kullanlmamasinda gerekli hassasiyetin gosterilmesi
hususunun belirtilmesi  konularinin davaciya iletilmesine radmen, telif (cretlerinin
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Gelistirme Vakfi araciifiyla 6denmesine devam
edildigi anlasildidindan davacinin yonetim gorevinden ayirma cezaslyla cezalandirimasinda
hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan, davacinin yonetim gérevinden ayirma cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin 01.02.2002 ginlG Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin oygokludu ile
alinmasina karsin, karsi oy kullananlar ile nedenlerinin yazilmamasinin dava konusu iglemin
iptalini gerektirecek sekil eksiklidi olarak kabul edilemeyecedi gerekgesiyle davanin reddine
karar vermistir.

Anilan kararin temyiz incelemesi sonucu, Danistay Sekizinci Dairesi'nin 17.12.2004
glinlii, E:2004/2829, K:2004/4963 sayil karari ile, ... Universitesi Ziraat Fakiiltesi dekani olan
davaciya, Kuzey Kibnis Tirk tanminin gelisimi ve iyilestiriimesi icin ... Universitesi Ziraat
Fakiiltesi ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarim ve Orman Bakanlidi arasinda imzalanan
KKTC-TAGEP Tarimsal Arastirma-Gelistirme-Danismanlik Hizmetleri Sézlesmesinin geregdinin
yerine getirilmesi  yolundaki Rektorlik talimatlar dogrultusunda islem yapmamakta
direnmek, TAGEP Projesi kapsamindaki is ve hizmetlerin aksatiimamasi konusunda gerekli
onlemleri almamak sucunu isledidinden dolayl Yiksek Disiplin Kurulu sifatiyla toplanan
Yiiksekogretim Genel Kurulunca yonetim gorevinden ayirma cezasi verilmesine karar
verildidi, anilan kararin oygokludu ile verilmesine karsin, karsi goriste olanlarin nedenlerini
yazip imzalamadiklari, bu durumda, Yiiksekdgretim Kurumlar Yonetici, Ogretim Elamani ve
Memurlari Disiplin Yonetmelidinin 43. ve 44. maddelerine aykiri olarak alinan Yiksek Disiplin
Kurulu kararinin hukuka uygunlugundan soz edilemeyecedinden, Idare Mahkemesince
belirtilen noksanlik, islemin iptalini gerektirecek nitelikte gorilmeyerek isin esasi hakkinda
karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus ise de Adana 1. Idare
Mahkemesi bozma kararina uymayarak ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, Adana 1. Idare Mahkemesinin 28.9.2005 giinlii, E:2005/1297, K:2005/1336
sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Yiiksekégretim  Kurumlari  Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin
Yonetmeliginin 43. maddesinde, Yiksek Disiplin Kurulunun karar usull belirtilmis olup, 44.
maddesinde kararlarin verildikleri tarihten itibaren en ge¢ 15 gin icinde raportorler
tarafindan gerekgeli olarak oybirli§i veya codunlukla verildiginin belirtilerek yazlacag,
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baskan ve (lyeler tarafindan imzalanacadi, karsi goriste olanlarin nedenlerini yazip
imzalamalari gerektigi hilkme bagdlanmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde, hukuka aykirihgi iddia
edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari islemlere karsi agilan iptal davalarinda,
islemin sekil unsuru yoéniinden de yargisal denetime tabi oldugunun kabulii gerekecedinden,
idari islemin tesisinde veya bir kararin alinmasinda 6nceden Yasayla saptanmis bulunan usul
kuralina uyulmamasi kural olarak hukuka aykirilik halini olusturmaktadir. Ancak, islemin sekil
unsuru Uzerindeki yargl denetiminde, sekil unsurundaki aykirilik halinin islem Uzerindeki
hukuki etkisine bakilmasi gerekmekte olup Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim
Elemani ve Memurlan Disiplin Yonetmelidi'nin 44. maddesinde karsi goriiste olanlarin
nedenlerini yazip imzalamalar gerektiginin belirtildigi, birden cok iradenin katilimi ile olusan
kararlarin, taraflarin iddia ve savunmalan ile ileri sirilen delillerin, kurulu olusturanlarca
ortaya konulan goris ve karsi gorislerin tartisiimasi sonunda olustugu gézonine alindidinda,
kararin dederlendirilmesinde codunluk oylari kadar karsi goriste olanlarin oylarinin da
bilinmesi 6nemlidir. Dolayisiyla, davacinin savunma hakkini da ilgilendiren bu yondeki bir
eksikligin esasi etkileyen sekil noksanlidi olusturdudu tartismasizdir.

Aciklanan nedenlerde davacinin temyiz isteminin kabuliine, Adana 1. Idare
Mahkemesi'nin 28.9.2005 glinli, E:2005/1297, K:2005/1336 sayili israr kararinin Danistay
Sekizinci Dairesi'nin  17.12.2004 ginli, E:2004/2829, K:2004/4963 sayilli karari
dodrultusunda bozulmasina, dosyanin anilan mahkemeye gdnderilmesine 16.4.2009
giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden Adana 1. Idare
Mahkemesince verilen kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri sirilen
temyiz nedenlerinin kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi anlasildidindan,
davacinin temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasi oyuyla karara
katilmiyoruz.

UNIVERSITE MENSUPLARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2005/128
Karar No:2009/19

Ozeti : Universitelerde devamli statiide calisan dogent ve
profesorlerin  Yiksek Odgretim Kurumlari digindaki
kurulus ve kisilere dogrudan bilimsel goriis, proje
arastirma ve benzeri hizmetleri vermelerinin
mimkiin bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Universitelerarasi Kurul Bagkanligi

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf (Davacilar) : 1- Prof. Dr. ... 2-Prof. Dr.... 3-Dr. ...
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istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesi'nin 24.11.2004  giinlij,
E:2003/4491, K:2004/4455 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davali idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilhan Akyiiz'iin Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii ile Daire kararinin bozulmasi gerektidi disiinilmektedir.

Danistay Savcisi A. Yahya Ozdemir'in Diisiincesi : Uyusmazlik konusu
Universitelerarasi Kurul kararinin esas kararda belirtilen gerekgelerle;... bilimsel goriis
bildirme, proje, makale ve kitap v.b. seklindeki inceleme arastirma calismalarina iliskin
kisminin iptaline yonelik kararda hukuka aykirilik bulunmadidindan Daire kararinin bu
kismina dair temyiz isteminin reddi ile kararin bu kisminin onanmasinin;, temyize konu
kararin... ile is ve hizmet stzlesmelerine tabi isleri...... kisminin iptalinde hukuka uyarlk
bulunmadidindan bu kisimla ilgili 2577 sayili Kanunun 49uncu maddesi uyarinca istemin
kabuli ile kararin bu kisminin bozulmasinin uygun olacagi diistinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil etmis
oldugu anlagildidindan yiriitmenin durdurulmasi istemi gorisiilmeksizin dosya incelendi,
geregdi gorustldi:

Dava, 2547 sayilll Yasanin c¢alisma esaslarini diizenleyen 36. maddesinin
uygulanmasina iliskin Universitelerarasi Kurulun 5.9.2002 giinlii, 15 sayili karannin iptali
istemiyle agilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi 24.11.2004 giinlii, E:2003/4491, K:2004/4455 sayili
karari ile; 2547 sayilh Kanun ve 5846 sayill Kanun'daki yasal diizenlemeler geredi, bilimsel
goriis bildirme, proje, makale, kitap ve benzeri telif haklari kapsamindaki inceleme ve
arastirma calismalarinin Universite Yénetim Kurulunun saptadigi esaslar dahilinde yapilmasi
ve doner sermayeye gelir kaydedilebilmesinin sadece, bu calismalarin {niversite ve bagl
birimlerinden istenmesi durumunda mimkin oldudu, dodrudan eser sahibinden (ki
olayimizda devamli statlideki 6dretim elemanlarindan) istenen c¢alismalar dolayisiyla
Universite yonetim kurulunun yetkili kiinmasi ve bunlardan elde edilen gelirin de doner
sermayeye gelir kaydedilmesinin mimkiin olmadidi, oysa dava konusu islem ile, Gniversite
veya badll birimlerinden istenmemis olsa dahi, telif hakki konusu olan calismalarin Gniversite
yonetim kurulunca saptanacak esaslara tabi kiinmasi ve bundan dogan kazancin da déner
sermayeye gelir kaydedilmesi sonucunun doddudu, bu sonucun, 2547 ve 5846 sayili
Kanunlarla yapilan diizenlemelere aykiri oldugu gibi, bu calismalara katkisi olmadi§i halde
ilgili birimdeki dider 6dretim elemanlarina doner sermaye katkisi saglamasi yoniyle
hakkaniyete de aykiri bulundugu, o6te yandan, Universiteler ile 6dretim Uyeleri ve
yardimcilarinin serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilmelerini 6ngéren
Anayasamizin  130. maddesindeki serbestinin sadece mesai saatlerine 06zgli olarak
yorumlanamayacadi, aksi durumun, bilim ve sanat adamlarinin sadece Universitenin
kurumsal kimligi altinda bilimsel calisma yapmalarina yol acacadi, mesai saatleri disinda
kendilerine ait bos zamanlarda kendi kisisel kimliklerine 6zgii bilimsel ve sanatsal galismalar
yapmaktan ve bunlari yayimlamaktan alikoyabilecegi, Universiteler ve bagli birimlerinden
istenmedidi halde 6dretim elemanlarinin kisisel bilimsel ve sanatsal calismalarinin,
Universitenin kurumsal denetimi altina alinmasi yonlyle dava konusu islemin, anilan Anayasa
hikmiinde ifadesini bulan bilimsel 6zgirliide de aykin oldugu gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar vermistir.

Anilan karari daval idare temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun "Calisma Esaslari" baslikli 36. maddesinin (a)
fikrasinin (1) bendinde, Universitede devamli statliide gorev yapan profestr ve dogentlerin
biitiin mesailerini Gniversite ile ilgili calismalara hasredecekleri, bunlarin 6zel Kanunlarla
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belirlenen gorevler ve teklif haklar harig olmak (izere yiiksekogretim kurumlarindan baska
yerlerde (icretli veya licretsiz, resmi veya 0zel baskaca herhangi bir is goremeyecekleri, ek
gorev alamayacaklari, serbest meslek icra edemeyecekleri, 37. maddesinde, yliksekddretim
kurumlari disindaki kurulus veya kisilerce, tniversite icinde veya hizmetin gerektirdidi yerde,
Universite ve badlh birimlerden istenecek, bilimsel goris, proje, arastirma ve benzeri
hizmetler ile Universitede ve Universiteye badh kurumlarda, hasta muayene tedavisi ile
bunlarla ilgili tahliller ve arastirmalarin, Gniversite yonetim kurulunca kabul edilecek esaslara
bagl olmak lizere yapilabilecedi hiikiimlerine yer verilmistir.

Universitelerarasi Kurul dava konusu islem ile, Universiteler ve bagli birimlerinde
devaml statlide gérev yapan ogretim elemanlarinin; Gniversite disinda kisi ve kuruluslar
tarafindan istenilen bilimsel goériis bildirme, proje, makale ve kitap v.b. seklindeki inceleme
ve arastirma calismalari ile is ve hizmet sozlesmesine tabi isleri, Universite Yonetim
Kurulunun saptadigi esaslar dahilinde, Universite Yonetim Kurulunun onayi ile elde ettikleri
kazanglan da doner sermayeye gelir kaydedilmesine bagli olarak yapabileceklerine karar
vermistir.

2547 sayill Kanunun 36. maddesinde devamli statiide gorev yapan 6gretim Gyeleri
bakimindan genel kural belirtilmis ve ayni maddede genel kuralin istisnalarina yer verilmistir.
Maddede ongériilen genel kural, devamh statiide gbrev yapanlarin "tim calismalarini
Universiteye 6zglilemeleri" ve "yliksek 6gretim kurumlarindan baska yerlerde herhangi bir is
gormemeleri ya da serbest meslek icra etmemeleri"dir.

Anilan madde de genel kuralin iki istisnasi ise "6zel kanunlarda belirtilen gorevler"
ile "teklif haklar" na iliskindir.

Devamli statlide calisan dogent ve profesorlerin 36. maddede yer alan telif
haklarina konu eserlerini; miinhasiran bilimsel (makale, kitap v.b. gibi) ¢calismalarinin Grind
olan eserler olarak anlamak gerekir. Bu itibarla, Universiteler disindaki kurulus ve kisilerin
dodrudan talepleri Gzerine, bu kurulus ve kisilere 37. madde kapsamina giren calismalarda
bulunmak ise serbest meslek icra etmek olarak tanimlanabilir ki, bu tiir calismalar da 36.
maddede yasaklanmis bulunmaktadir.

Ote yandan 37. maddede, 36. maddede yapilan sinirlanma, belli kosullara bagl
olarak kaldirimakta ve devaml statiide calisan 6gretim (iyelerinin Yiiksek Ogretim Kurumlari
disindaki kurulus ve kisilerle ilgili olarak bilimsel goriis, proje arastirma ve benzeri hizmetleri
ancak, Universite ve badh birimlerden istenmesi kosulu ve (iniversite yonetim kurulunca
belirlenmis esaslara gore, yapabilecedi kabul edilmis bulunmaktadir.

2547 sayill Kanunun 36. ve 37. maddelerinin yukarida belirtilen hikimleri
karsisinda; devamli statiide calisan dogent ve profesérlerin, Yiksek Ogretim Kurumlari
disindaki kurulus ve kisilere dogrudan bu tiir hizmet vermeleri mimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Danistay Sekizinci
Dairesi'nin 24.11.2004 giinlii, E:2003/4491, K:2004/4455 sayili kararinin bozulmasina
dosyanin anilan Daireye gdnderilmesine, 12.2.2009 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Sekizinci
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri siiriilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildidindan, davali
idarenin temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasi oyuyla, karara
katilmiyoruz.
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YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2007/274
Karar No:2008/2221

Ozeti : Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabul edilebilmesi
icin hiikkmiin verilmesi 6ncesinde taraflarin ellerinde
olmayan bir nedenden dolay hakkini
kanitlayamamasi,  delillerin, olgularin  mahkeme
tarafindan goriilmeksizin hikim verilmis olmasi
gerektiginden bu tir bir olgunun Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi o©nlinde ortaya c¢ikmasli veya
yargillama asamasindaki bir insan haklarl ihlalinin
ancak vyargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan
kaldinlabilmesi durumunda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi karari (zerine yargilamanin yenilenmesi
isteminin kabul edilebilecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Merkezi Baskanlid
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf (Davaci)
Vekilleri :1-Av. ..
2- Av. ...
Istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesinin  19.1.2007  giinlij,

E:2006/4857, K:2007/69 sayilli kararinin temyizen incelenerek bozulmasi daval idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Diigiincesi : 2577 sayilli Yasa'nin
"Yargilamanin Yenilenmesi" bashkli 53. maddesine (1) bendi 19.7.2003 ginli Resmi
Gazetede yayimlanan 4928 sayili Yasa'nin 6. maddesiyle Yasa'ya eklenmis olup, "Hikmuin,
Insan Haklarina ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi" kural getirilmistir.

Yine ayni 4928 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile de 2577 sayili Yasa'ya Gegici 5. madde
eklenmistir. Buna gore de "53 lnci maddenin (1) numaral fikrasinin (1) bendi, bu kanunun
yirirlige girdigi tarihte Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile bu
Kanunun vyirirlige girdigi tarinten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan
basvurular (zerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu kanunun yirirlide girdigi
tarihte kesinlesmis olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina iliskin yargilamanin
yenilenmesi istemleri, bu Kanunun yiirlrlide girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilir"
denilmektedir.

Gegici 5. maddeye gore, 53. maddenin (1) bendi uyarinca yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunulabilmesi icin Yasa'min yayimi tarihi éncesinde Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi kararlarinin kesinlesmis olmasi veya Yasa'nin yayimindan sonra Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine yapilan bir basvuru olmasi halinde uygulanabilecedi; yani Yasa'nin
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yayimi tarihinde Insan Haklar Mahkemesinde gériilmekte olan davalar yéniinden
uygulanamayacadi agiktir.

Olayda yargilamanin yenilenmesi talebine esas olan dava icin davaci Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine 26.6.2000 tarihinde basvurmus ve Mahkeme 7.2.2006 tarihinde
kararini vermis olduguna gore, 4928 sayill Yasa'nin Resmi Gazetede yayim tarihi olan
19.7.2003 tarihinde anilan Mahkemede goriilmekte olan bir dava oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda davacinin 2577 sayili Yasa'nin 53. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(1) bendi uyarinca yargilamanin yenilenmesine iligkin isteminin yukarida belirtilen nedenlerle
reddi gerekecedi duslinlldigiinden, davall idarenin temyiz isteminin kabull ile Daire
kararinin bozulmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danigtay Savcisi Radiye Tiryaki'nin Diisiincesi :Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Sekizinci Dairesince
verilen kararin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldi:

1997 vyilinda girdigi Ogrenci Yerlestirme Sinavi sonucunun gegersiz sayilmasina
iliskin OSYM Ydriitme Kurulu isleminin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen
Danistay Sekizinci Dairesinin 5.11.1998 giin ve E:1997/3774, K:1998/3549 sayili karari
tizerine; Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvuran davaci, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Ikinci Dairesinin 3.7.2006 tarihinde kesinlesen 7.2.2006 giinlii karari uyarinca
yargilamanin yenilenmesini ve dava konusu islemin iptalini istemis; Danistay Sekizinci Dairesi
de 19.1.2007 gunli, E:2006/4857, K:2007/69 sayili karariyla 2577 sayili Yasa'nin 53.
maddesinin (1) numaral béliminin (1) bendine gore davacinin yargilamanin yenilenmesi
istemini kabul ederek, islemin dayanadini olusturan komisyon raporunun olasilik ve
tahminlere dayall oldugu, davacinin sinavda elde ettigi basarinin gercedi yansitmadigini
kanitlayan hukuken gecerli somut bir tespit de bulunmadi§indan, Anayasa'da glivence altina
alinmis olan egitim 6gretim hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar vermistir.

Davali idare bu karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Yargilamanin yenilenmesi kural olarak, hikmin esasini degistirecek nitelikteki
olgularin hiikkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, yeniden yapilacak
yargilama ile kesin hikmi ortadan kaldirabilen oladanisti kanun yoludur. Sonradan ortaya
¢ilkan bu gibi durumlar da kanunda sinirli olarak sayilmis nedenlere dayanilarak taraflarca
esas hiikmiin kaldirnimasi ve davanin yeniden incelenmesi istenebilir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun "Yargilamanin Yenilenmesi" baglikli 53.
maddesinin 1. bendinde hangi hallerde yargilamanin yenilenmesi istenebilecedi maddeler
halinde sayllmistir. 53. Maddenin (1) bélimiine 4928 sayili Yasanin 6. maddesiyle eklenen
(1) bendi ile "Hikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi" kural getirilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabul edilebilmesi icin 6ncelikle hiikmin
verilmesi  Oncesinde taraflarin  ellerinde olmayan bir nedenden dolayr hakkini
kanitlayamamasi, delillerin, olgularin mahkeme tarafindan goriilmeksizin hikim verilmis
olmasi gerekir. E§er bu tiir bir olgu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi dniinde ortaya ¢ikarsa
veya yargilama asamasindaki bir insan haklar ihlali yargilamanin yenilenmesi yoluyla
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ortadan kaldirilabilir ise 2577 sayili Yasa'nin 53/1-1 bendi uyarinca yargilamanin yenilenmesi
isteminin kabul edilmesi gerekecektir.

Nitekim 3 Haziran 2008 giinlii 26895 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi'nin 8.1.2008 giinlii, E:2003/1, K:2008/2 sayili kararinda da "Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda yer alan vyargilamanin yenilenmesine iliskin dlzenleme, hiikmiin esasini
degistirecek nitelikteki olgularin hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi durumunda,
yeniden vyapilacak yargillama ile kesin hikmii ortadan kaldirabilen oladanisti kanun
yollarindan birisidir. Bu nitelidinin geredi olarak yasa koyucu yargilamanin yenilenmesi
usuliinii 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. ila 323. maddelerinde etrafli bicimde
diizenlemistir. Bu hiikiimlerden yargilamanin yenilenmesi isteminin dért asamada incelenip
karara baglanmasi gerektigi anlasiimaktadir. Bu asamalar, yasada sayllan yargilama
nedenlerinin ve bunlarin dayandidi delilleri iceren istemin kabule deder olup olmadidinin
incelenip karara baglanmasi, istem kabule deder bulundudu takdirde delillerin toplanmasi,
bu islem tamamlandiktan sonra istemin esassiz olup olmadidinin karara badlanmasi, istem
esassiz olmasi noktasindan reddedilmemis ise yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin
acllmasina karar verilmesi seklindedir........... Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ........
Partisinin kapatilmasina esas alinan olgulari dederlendirerek, kapatma kararinin S6zlesmenin
11. maddesindeki dernek kurma ve toplanti 6zgirliginin ihlali niteliginde olduguna karar
vermis ve bu ihlal karari yargilanmanin yenilenmesi isteminin  nedeni olarak ileri
siriilmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 321. maddesi uyarinca vyargilanmanin
yenilenmesi isteminin kabul edilebilmesi igin ilk hikmin verilmesinde esas alinan olgularla
birlikte yeniden dederlendirilmesini gerektirecek nitelikte maddi bir olgunun bulundugunun
hiikkmiin kesinlesmesinden sonra saptanmasi gerekir. S6z konusu ihlal kararinda ise
yargilama sonrasinda ortaya cikan ve kesin hiikmiin esasina etkileyecek nitelikte olan maddi
bir olgunun varlidina degil kapatiimaya esas alinan mevcut olgularin dederlendirilmesinde
hata yapildigi dislincesine dayaniimaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu mevcut olgularin
degerlendirilmesinde hata yapilarak hiikiim kurulmasini temyiz nedeni olarak kabul etmekle
birlikte yargilanmanin yenilenmesini gerektirecek bir neden olarak gdrmemektedir."
gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi isteminin Ceza Muhakemesi Kanununun 321. maddesi
uyarinca esassizlik noktasindan reddine karar verilmistir.

Olayda ise Danistay Sekizinci Dairesi 5.11.1998 giinlli, E:1997/3774, K:1998/3549
sayili karariyla davall idare tarafindan, 1997 Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sinavinin Ikinci
basamadi (OYS) sonuclarinin degerlendirilmesinin son asamasinda, bilgisayarda 1997
OSYS'nin birinci basamadginda (OSS) puan tiirlerinin en az birinden 125 ve daha az puan alan
adaylardan 1997 QYS'de uygulanmis olan testlerde cok yilksek puan alan adaylarin
tarandigi, bu taramada aralarinda davacinin da bulundugu 19 adayin tespit edildidi, bu
adaylara ait OSYM bilgisayar kiitiiklerinde bulunan bilgileri iceren dosyalarin  Universite
Ogretim Uyelerinden olusan 3 kisilik bir komisyona verildigi ve durumlarinin incelenerek 1997
OYS'de almis olduklari puanin gegerlili§i konusunda gériis istendigi, anilan komisyon
tarafindan hazirlanan raporda, basari gostergeleri stirekli sekilde diistik olan bu adaylarin, (¢
ay sonra 1997 OYS'de Tirkiye'de gok az kisinin gosterdidi basaryl elde etmelerini
aciklamanin higbir sekilde mimkiin olmadigi, bir sonraki basartyi tahmin edebilme giiciine
sahip olan en gegerli gostergenin 6nceki basarilar oldugunun, 6lcme ve dederlendirme
biliminin énemli ilkeleri arasinda yer aldigi, bu ilkeden hareket ederek 19 adayin 1997 OYS
sonuclarinin gegerli sayllamayacadi konusunda goris birligine varildiginin belirtiimesi Gzerine,
OSYM Yiiriitme Kurulu tarafindan yeniden yapilan degerlendirme sonucunda, bu 19 adayin
1997-0YS sonuglarinin iptaline karar verildiginin anlasildigi, olayda ise; ... Lisesi mezunu olan
davacinin, ortadgretim diploma notu itibariyle okulundaki 6grencilerin ortalamasindan daha
diisiik bir ortalamaya sahip oldugu, (10 {zerinden 5,31), 1994,1995,1996 OSS'leri
kazanamadigi icin bu yillarda OYS'ye giremedigi, 1997 0SS'de 88 soruluk Sézel Béliimde 55
soruyu dogru, 26 soruyu yanlis, 88 soruluk Sayisal Testinde 0 dogru, 4 soruyu yanlis
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cevaplamis iken, 1997 OYS'de ise 53 soruluk Matematik Testinde 49 soruyu dogru, 3 soruyu
yanlis, 72 soruluk Sosyal Testinde 69 soruyu dodru, 3 soruyu yanlis, 64 soruluk Tirkce
Testinde ise 60 soruyu dodru 4 soruyu yanlis cevapladigi anlasilmis olup, OSS'de Esit agirlik
puaninda 120 puan barajini dahi agsamayan davacinin, {ic ay 6nce yapilan OSS' de Sayisal
Béliimiinde hic dodru cevabi olmayan biri olarak cok daha zor bir sinav olan OYS'de 53
matematik sorusundan 49'unu dodru cevaplayarak en basarili 6drenciler diizeyinde basari
gostermesine imkan bulunmadigi, dolayisiyla bu basarlyr kendi bilgi ve becerisiyle elde
etmedidi kanaatine varildigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucu Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
15.3.1999 giinlli, E:1999/2, K:1999/382 sayili karariyla onanmis, bu kararin dizeltiimesi
istemi de Kurulun 19.11.1999 giinli, E:1999/843, K:1999/110 sayili karariyla reddedilmistir.

Bunun lizerine davaci, 26.6.2000 giinlii dilekcesi ile Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine bagvurmus; Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Ikinci Dairesinin 3.7.2006
tarihinde kesinlesen 7.2.2006 ginli karar Uzerine de yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunmustur.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Ikinci Dairesi, davacinin kopya cektigine dair bir
kanitin bulunmadidi, basvuranin dersaneye giderek sinava hazirlandidinin anlasildidi, daval
idare Akademik Konseyi tarafindan varilan sonucun savunulmasinin mimkiin olmadidi
gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 1 Nolu Protokol'iiniin 2. maddesi de yer
alan "Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz ..." kuralinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Goriildigi tizere, Avrupa Insan Haklar Mahkemesince tartisilan olgular ve maddi
olayin yargilamanin yenilenmesine esas olan dava ile ayni oldugu, davacinin yargilama
asamasinda elinde olmayan bir nedenle hakkini kanitlayamamasi gibi bir durumun
bulunmadidi, hikmi degistirecek yeni bir delilin ortaya c¢ikmadidi; ayrica yargilamanin
herhangi bir asamasina iliskin olarak da adil yargilanma hakkinin ihlalinin tespit edilmedidi;
sdz konusu ihlal kararinda uyusmazlikta Danistay Sekizinci Dairesi ile Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan karara esas alinan olgular yeniden dederlendirilerek hikim
kuruldugu, dolayisiyla yargilamanin yenilenmesini gerektiren bir nedenin bulunmadid
anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davacinin yargilamanin yenilenmesi istemi kabul edilerek isin esasi
hakkinda karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davall idarenin temyiz isteminin kabulii ile Danistay Sekizinci
Dairesinin 19.1.2007 giinli, E:2006/4857, K:2007/69 saylili kararinin bozulmasina, 4.12.2008
giinii oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme uyarinca
taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymayl taahhiit
etmislerdir. hlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda, hukuk devieti ve
yargl bagimsiziigi ilkeleri nedeniyle yargi kararlarina miidahale edilememesi nedeniyle de
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 19.1.2000 tarihinde aldigi kararla eski hale getirme
konusunda yargilamanin yenilenmesine mevzuatta yer verilmesini tavsiye etmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 53/1-1 maddesine de bu nedenle bir ek
yargilamanin yenilenmesi nedeni getirilmistir. Yargilamanin yenilenmesi nedenlerine
bakildiginda diger bentlerinden farkli olarak bir iddiaya degil sézlesmenin ihlal edildidine
iliskin Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin bir tespitine dayandiriimaktadir. Mahkemece ihlale
iliskin saptama bu konudaki iddialarin yeteri derece dogrulandidi yolunda kesin kanit
olusturmaktadir.
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Ayrica Anayasa'nin 90. maddesine eklenen "usulline gore yirirliige konulmus temel
hak ve O0zgirliklere iliskin hiikiimler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas" alinacadi kuralinin da géz 6niine alinmasi gerekir.

Yargilamanin yenilenmesine iliskin bu yeni yasa kuralinin getirilis amacinin temel
hak ve 0zgirlik alanlarinin genisletilmesi, yeni ihlallerin dogmasinin engellenmesi ve de
sdzlesme normlar ve bu normlanin yasama gegirilmesini saglayan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ictihatlariyla birlikteligin saglanmasi oldugu aciktir.

Bu nedenle davali idarenin temyiz isteminin reddi gerektiginden karara katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2008/970
Karar No:2009/538

Ozeti : Hazine avukatlarinin sadece hazineyi ilgilendiren
konularda temsile yetkili oldugu, hazineyi
ilgilendirmeyen nitelikteki bir idari davada temsil
yetkisi olmadigi halde, davali idareyi temsilen
durusmaya katllan hazine avukati lehine vekalet
Gcreti hiikkmedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Maliye Bakanhdi

2- Sadlik Bakanhdi Ek Hizmet Binasi

Istemin Ozeti : Danigtay Onbirinci Dairesi'nin  19.11.2007 ginlij,
E:2006/6790, K:2007/8435 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesi'nce verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : Temyize konu
Daire kararinin davanin reddine iliskin kisminin onanmasi, hazine avukati lehine vekalet
Ucretine hiikmedilmesine iliskin kisminin ise, 4353 sayili Yasanin 22. maddesi hikmu dikkate
alindidinda, bozulmasi gerektidi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Nazhi Yanikdemir'in Diisiincesi : Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onbirinci Dairesi'nce
verilen kararin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorisldi:
Dava; Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara Diskapl Editim ve Arastirma Hastanesi
kadrosunda doktor olarak gorev yapmakta iken, 5283 sayll Bazi Kamu Kurum ve
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Kuruluslarina Ait Sadlik Birimlerinin Sadlik Bakanli§ina Devredilmesine Dair Kanun hiikimleri
uyarinca Sadlik Bakanhdi kadrosuna gegcirilen ve devir esnasinda kismi zamanh calisan
davacinin devir tarihinden sonra tam giin calismaya baslamasi lizerine 15.12.2005 tarihinden
itibaren 4958 sayili Yasanin 17. maddesi uyarinca ddenen ek ddemenin tam giin galistigi
dikkate alinmadan kismi zamanh calisti§i varsayilarak édenmesine iliskin islem ile bu islemin
dayanadi olan Maliye Bakanhdi Biitce ve Mali Kontrol Genel Muddirliiginin 1.8.2005 giin ve
15307 sayih "Saglik Birimlerinin Devri" konulu Genel Yazisinin 8. maddesinin iptali istemiyle
acilmistir.

Danistay Onbirinci Dairesi 19.11.2007 ginlii, E:2006/6790, K:2007/8435 sayili
karariyla; 5283 sayill Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Sadlk Birimlerinin Saglik
Bakanlidina Devredilmesine Dair Kanun'un 5. maddesinin 6. fikrasinda, ikinci ve dordiincii
fikralar ile 6. madde kapsaminda Bakanliga devredilen personelin devir tarihinde eski kadro
veya pozisyonlarina badll olarak almakta olduklari aylk, ek gosterge, her tiirli zam ve
tazminatlari, sézlesme (icreti ile diger mali haklari (fazla calisma Ucreti ile nobet Ucreti haric)
toplam net tutarinin, atandiklari yeni kadro veya pozisyonlarinin aylik, ek gosterge, her tiirl
zam ve tazminatlari, sozlesme (creti ile doner sermayeden yapilacak ek ¢deme de dahil
olmak lizere, diger her tiirli mali haklan toplam net tutarindan fazla olmasi halinde, aradaki
fark tutarinin, atandiklari kadro veya pozisyonlarda kaldiklari siirece, kapanincaya kadar
herhangi bir kesintiye tabi tutulmaksizin ayrica tazminat olarak édenecedi; anilan Kanunun
4. maddesinin (g) bendinde ise, bu Kanunla kamu kurum ve kuruluslarina ait saghk
birimlerinin Bakanlida devrediimesi ile ilgili olarak gerekli gorilen her tirli bitce ve
muhasebe islemleri ile bu islemlere iliskin gerekli diizenlemeleri yapmaya, esas ve usulleri
belirlemeye Maliye Bakaninin yetkili oldugu hiikmiiniin 6ngoriildiigli, 5283 sayili Kanunun 4.
maddesinin (g) bendi uyarinca Maliye Bakanina verilen yetkiye istinaden yukarida metnine
yer verilen Kanunun 5. maddesinin 6. fikrasina iliskin olarak uygulamadaki tereddiitlerin
giderilmesi, uygulama birlidinin sadlanmasi amaciyla Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Midiirligiince diizenlenen 8.3.2005 tarihli Genel Yazida belirtilen agiklamalara ilave olarak
Maliye Bakanlidi Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirlidince hazirlanan 1.8.2005 tarihli ve
15307 sayih Genel Yazinin 8. maddesinde, devir tarihinde serbest calismakta iken devir
tarihinden sonra serbest calismayan veya devir tarihinde serbest calismamakta iken devir
tarihinden sonra serbest calismaya baslayan personele, Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanununun 17. maddesinin besinci fikrasi hikmi geredince 6denen ek ©6demenin
belirlenmesinde devir tarihindeki durumun esas alinacad kuralina yer verildigi, olayda,
davacinin Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara Diskapi Egitim ve Arastirma Hastanesine badl
"uzman tabip" kadro unvaniyla ve 2368 sayili Yasanin tanidigi haktan yararlanarak kamu
gorevinin yanisira serbest calismakta iken, 5283 sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait
Saglik Birimlerinin Saglk Bakanlidina Devredilmesine Dair Kanunun yirirlide girmesiyle
kadro unvani dedistiriimeksizin Saglik Bakanlidina bagl olarak "uzman tabip" kadro unvaniyla
calismaya devam ettidi, daha sonra muayenehanesini kapatarak, tercihini tam gin (full-
time) calisma yoniinde kullandidi ve bu durumunu davali idareye bildirdidi, davaciya
31.3.2005 ila 15.12.2005 tarihleri arasinda tam giin calisan SSK uzman tabibi gibi fark
tazminat 6dendidi, 15.12.2005 tarihinden itibaren ise 4958 sayili Yasanin 17. maddesi
uyarinca 6denen ek ddemenin kismi zamanli olarak calistidi varsayilarak 6denmeye devam
edildidinin anlasildidi, 5283 sayili Kanunun gerekcesine bakildidinda, Yasa koyucunun diger
amagclar yaninda anilan Kanun ile Saglik Kurum ve kuruluslarini tek elde toplayarak, saglik
personelinin farkl kurumlarda calismalarindan kaynaklanan 6zliik ve diger mali haklarindaki
farkhliklan ortadan kaldirmay! da amagladidi, buna gore, 5283 sayili yasanin 5. maddesinde
yer alan, fark tazminati hesaplamalarinda kiyaslamaya esas alinacak eski kadrolara iliskin
O0demelerin devir tarihindeki ddemeler oldugu hiikmi, iptali istenilen Genel Yazinin 8.
maddesiyle yinelenerek fark tazminati ddemelerinde ilgililerin devir tarihindeki durumlarinin
esas alinacadl seklinde diizenlendidi, anilan kanun maddesi ile zaman icerisinde tiim farkli
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kurumlarda calisan saglik personelinin 6zlik ve diger mali haklarindaki farkliliklarin ortadan
kaldinimasinin amaglandidi, ancak bu yapilirken de devir tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumu
Baskanliindan Sagdlk Bakanlidina devredilen personelin maddur olmamasi icin baslangicta
0zlik ve mali haklarinin yeni kurumundaki parasal haklara esitleninceye kadar
korundugunun gorildigi, 5283 sayill Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saghk
Birimlerinin Saglik Bakanlidina Devredilmesine Dair Kanun'un 5. maddesinin 6. fikrasinda
devredilen personelin fark tazminati icerisinde agikca parasal haklarinin da sayildidi ve fark
tazminatinin dondurulma tarihinin de devir tarihi olarak belirtiimesi karsisinda, personelin
devir tarihindeki almakta oldudu parasal haklardan olan ek 6demenin de kismi zamanli
olarak galisiyor ise kismi zamanli olarak, tam zamanl olarak calisiyor ise tam zamanl olarak
sabitlenecedinde kusku bulunmadidi, bu itibarla kanunda belirtilen agik hiikiim geregince
davacinin devir tarihindeki almakta oldugu kismi zamanli ek édemesinin dondurularak fark
tazminat olarak davaciya 6denmesinde ve dayanadi Maliye Bakanlidi Biitce ve Mali Kontrol
Genel Midirliagiantn 1.8.2005 giin ve 15307 sayili "Sadlik Birimlerinin Devri" konulu Genel
Yazisinin 8. maddesi ile getirilen devir tarihinde serbest calismakta iken devir tarihinden
sonra serbest calismayan veya devir tarihinde serbest calismamakta iken devir tarihinden
sonra serbest galismaya baslayan personele, Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 17.
maddesinin besinci fikrasi hikmii geregince ek 6demenin belirlenmesinde devir tarihindeki
durumun esas alinacagina iliskin diizenlemede hukuka aykirilik gériilmedigi, davacinin devir
tarihinden sonra serbest calisip calismadidi hususunun ise Saglik Bakanligi personeli oldugu
dikkate alindidinda, yeni kurumundaki aylik ve mali haklarinin bir unsurunu olusturan ve
Saglik Bakanhdi Doner Sermayesinden yapilan ek ddemeler ile ilgili oldugu gerekgesiyle
davanin reddine, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
hikmii geredi durusmada vekili hazir bulunan davall Maliye Bakanhdina 1.000,00.-YTL
vekalet licretinin davacidan alinarak verilmesine karar vermistir.

Davaci, anilan karari esas ve vekalet (creti yonlerinden temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

Daire kararinin davanin reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigindan,
bu kisim yéniinden davacinin temyiz isteminin reddi gerekmektedir.

Kararin durusmada vekili hazir bulunan davali Maliye Bakanligina vekalet (creti
verilmesine iliskin kismina gelince; 4353 Maliye Vekaleti Bas Hukuk Muisavirliginin ve
Muhakemat Umum Midirliginin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve
Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanunun Idari
Davalarda Temsil baglikh 22. maddesinde "Idari davalarin aciimasi, idareler aleyhine acilan
bu nevi davalarin takip ve miidafaasi daire amirlerine veya bu dairelerin badh bulunduklar
Bakanliklar hukuk miisavirlerine ait olup Danistaydaki durusmalarda bu daireler kendi
amirleri veya hukuk miusavirleri ve hukuk mdsaviri teskilati olmayan dairelerde ilgili sube
amiri tarafindan temsil olunur. Hazineyi ilgilendiren islerde bu vazife Hazine Misavir avukat
veya avukatlan tarafindan yapilir. Lizumu halinde Maliye Bakanlidi'nin alakali servisine
mensup ve Maliye Bakanldi tarafindan tensip edilecek bir memur Hazine avukati ile birlikte
durusmaya istirak ettirilebilir." hiikmi yer almaktadir.

Danistay Onbirinci Dairesince 19.11.2007 tarihinde yapilan durusmada davali Maliye
Bakanlidini hazine avukatinin temsil ettigi gorilmekle birlikte; yukarida anilan mevzuat
hiikmi uyarinca hazine avukatlarinin sadece hazineyi ilgilendiren konularda temsile yetkili
olmasi, hazineyi ilgilendirmeyen nitelikteki idari davalarin acgilmasi ile idareler aleyhine agilan
bu nevi davalarin takip ve miidafaa yetkisinin ise daire amirlerine veya bu dairelerin bagh
bulunduklari Bakanlik hukuk misavirlerine taninmasi karsisinda, bu uyusmazlidin niteligine
gore temsil yetkisi olmadidi halde davali idareyi temsilen durusmaya katilan hazine avukati
lehine vekalet licretine hilkmedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen reddine, kismen kabuliine,
Danistay Onbirinci Dairesinin 19.11.2007 giinlii, E:2006/6790, K:2007/8435 sayili kararinin
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davanin reddine iliskin kisminin onanmasina, vekalet Ucretine iliskin kisminin bozulmasina,
5.3.2009 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No0:2006/4580
Karar No:2009/1090

Ozeti : 1- Adli yarg yerinde acilan bir davanin gdrevden
reddi halinde, idari yargidaki dava tirlerinin de
niteligi geredi, 2577 sayil Yasanin 3. maddesine
uygun olarak hazirlanmis dilekgelerle, goérevli ve
yetkili idari yargl yerinde yeniden dava aciimasi
gerektigi; ilgililerin siresi icinde adli yargl yerine
verdikleri ve dosyanin idari yargi merciine
gonderilmesi istemini iceren dilekgelerin "dilekgenin
reddi" karar verilerek dava dilekgesi durumuna
getirilebilecedi, ancak adli yarg yerinin kendiliginden
dava dosyasini idari yargi yerine goéndermesi halinde
dosyanin idare mahkemesinin esasina kaydedilerek
davanin esasinin incelenemeyecedi;

2- Gorevsizlik kararini veren adli yargi yerince daha
sonra verilen ek bir kararla kararin tebliginden
itibaren 30 giin icinde idari yargida dava agilmasi
gerektigine karar verildiinden ve hukuk aleminde
mevcut olan bu kararin yok hiikmiinde sayilmasi
mimkiin olmadigindan, dava agma siiresinin anilan
kararin tebliginden itibaren baslatiimasi gerektigi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ... Ltd.Sti.
Vekili P Av. ..
Karsi Taraf (Davali) : Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanlig
Istemin Ozeti : Van Idare Mahkemesinin 27.12.2005 giinlQ,

E:2005/4033, K:2005/3324 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : .Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz Gencay Karabulut'un Diisiincesi : Temyiz
isteminin kabuli ile israr kararinin Danistay Onuncu Daire karari dogrultusunda bozulmasi
gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi H. Unal Kara'nin Diisiincesi : Danistay Onuncu Dairesinin
6.7.2005 tarihli ve E:2004/12845, K:2005/3972 sayili bozma kararinin dayandidi hukuki ve
yasal nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
bozulmasi gerekecedi dislnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorisildi:
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Dava, davaci sirkete 506 sayili Yasa uyarinca verilen idari para cezasinin iptali
istemiyle agilmistir.

Van Idare Mahkemesinin 27.07.2004 giinlii, E:2004/577, K:2004/633 sayili
karariyla; davanin ilk olarak Hakkari Sulh Ceza Mahkemesinde agildigi, bu mahkemenin
27.10.2003 tarih ve E:2003/142, K:2003/202 sayili karari ile gorevsizlik karari vererek dava
dosyasl ve eklerini mahkemelerine gdnderdigi, mahkemelerince, 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanununda, dosyalarin bu sekilde gonderilmesi suretiyle dava agma olanadi
bulunmadigi gerekgesiyle dosyanin Hakkari Sulh Ceza Mahkemesine iade edildigi, davaciya
12.11.2003 tarihinde tebli§ edilen ve temyiz edilmeden 20.11.2003 tarihinde kesinlesen
gorev ret karari lizerine 2577 sayil Yasanin 9. maddesi uyarinca kesinlesme tarihinden
itibaren 30 gun iginde idare mahkemesinde dava acgilmasi gerekirken bu siire gegirildikten
sonra 29.12.2003 tarihinde agilan davanin siresi icinde agiimadigi gerekgesiyle davanin siire
yoniinden reddine karar verilmistir.

Anilan karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onuncu Dairesinin 6.7.2005
glnll, E:2004/12845, K:2005/3972 sayil karariyla; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 7. maddesinde, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay ve
Idare mahkemelerinde dava agma siiresinin altmis giin oldugunun hilkme baglandigi, ayni
Yasanin 9/1.maddesinde, ¢6ziimlenmesi Danistay'in, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargl yerlerine acllmis bulunan davalarin gorev
noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren
otuz giin icinde gorevli mahkemede dava acllabilecedi, gorevsiz yargi merciine basvurma
tarihinin Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilecegi
hikkmiine yer verildigi; dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 506 sayili Yasaya goére
verilen idari para cezasl islemine karsi davali idare nezdinde yaptidi itirazin reddinden sonra
itiraz ret kararinin teblig edildigi 16.7.2003 tarihinden itibaren siiresi icinde davayi ilk olarak
23.7.2003 tarihinde Hakkari Sulh Ceza Mahkemesinde actidi, Sulh Ceza Mahkemesinin
27.10.2003 tarih ve E:2003/142, K:2003/202 sayilh karar ile 60 giin icinde idare
mahkemesinde basvurulmasi gerektiginden bahisle davanin gérev yéniinden reddine ve
dosyanin Van Idare Mahkemesine gonderiimesine karar verildigi, bu kararin temyiz
edilmeyerek 20.11.2003 tarihinde kesinlestigi, dosyanin Van Idare Mahkemesine
gonderilmesi lizerine 5.12.2003 tarihinde idare mahkemesi kayitlarina giren dosyanin anilan
idare mahkemesinin 8.12.2003 tarih ve E:2003/1200, K:2003/892 sayili karar ile adli yarg
yerinin gorev ret karari (zerine dosyanin idare mahkemesine gonderilmesi suretiyle dava
aclimasi seklinde bir usul bulunmadigi gerekcesiyle dosya esas kaydinin kapatilarak Hakkari
Sulh Ceza Mahkemesine geri gonderildigi, bunun {izerine Hakkari Sulh Ceza Mahkemesinin
22.12.2003 tarih ve E:2003/142, K:2003/202 sayili ek kararn ile 30 giin iginde idare
mahkemesine dilekce ile basvurularak dosyanin Van Idare Mahkemesine intikalinin
saglanmasl ve davaya devam edilmesi hususunun davaciya ihtar edildigi, davacinin ise
29.12.2003 tarihinde Van Idare Mahkemesinin kayitlarina gegen dilekgesi ile bu davay actigi,
Van Idare Mahkemesinin 9.4.2004 tarih ve E:2004/8, K:2004/307 sayili karar ile dava
dilekcesinin reddine karar verildikten sonra 30 giinlik yenileme siiresi icinde 24.5.2004
tarihinde yenilen dava dilekgesi ile davanin devam ettiriimek istenilmesine karsin temyize
konu idare mahkemesi karari ile davanin siire yoniinden reddine karar verildiginin anlasildidi;
2577 sayili Yasanin yukarida belirtilen 9. maddesi hikkm{ geredince adli yargi yerince verilen
gorev ret kararinin kesinlesmesinden itibaren 30 giin iginde idari yargi yerinde dava aciimasi
asil olmakla birlikte, bu kuralin adli yargi tarafindan hukuka ve usule uygun olarak verilmig
olan gorev ret kararlar icin gecerli oldugunun kabulli gerektigi; Hakkari Sulh Ceza
Mahkemesince verilen 27.10.2003 tarihli gorev ret kararinda, yanls olarak 60 gin icinde
idari yargl yerine basvurulmasi gerektigi belirtildiginden ve anilan mahkemenin, bu hatasinin
farkina vararak 22.12.2003 tarihinde verdigi ek kararla idare mahkemesine 30 giin icinde
bagvurulmasi gerektidini davaciya ihtar etmesinden de anlasilacadi lizere bu uyusmazlikta
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verilen adli yargl gorev ret karariyla davacinin yanlis yonlendirildigi, Yasayr bilmemenin
mazaret sayllamayacadi hukukun genel ilkelerinden biri olmakla beraber bir mahkeme
kararinin bu nitelikte bir hukuki hata icerdigini diisiinemeyerek anilan karara uyan davaciya
bunun sorumlulugunu yiiklemenin hakkaniyetle bagdasmayacadi; davacinin, goérevsizlik
kararinin kesinlestigi 20.11.2003 tarihten itibaren idari yargi yerinde 30 giin icinde dava
acmamasinin nedeninin, uymak zorunda oldugu ve hukuki hata icerdiginden haberdar
olmadigi Hakkari Sulh Ceza Mahkemesinin karari olup bu kararda yukarida belirtildidi gibi
davacinin yanlis yonlendirilerek dava agma stiresinin elinden alinmasina neden olacak sekilde
hikim kuruldugu, bu hatasinin farkina varan Sulh Ceza Mahkemesince verilen 22.12.2003
tarihli ek kararla da 30 giin icinde dilekce ile idare mahkemesine basvurulmasi gerektiginin
davaciya ihtar edildigi; bu itibarla adli yargi gorev ret karari (izerine idari yargi yerinde agilan
bu davada dava agma siiresinin baslangicina Hakkari Sulh Ceza Mahkemesince ek kararin
verildigi 22.12.2003 tarihinin esas alinmasinin hakkaniyete uygun olacadi; belirtilen
22.12.2003 tarihine gore 29.12.2003 tarihli dilekgeyle idare mahkemesinde acilan dava
siiresinde acilmis oldugundan, davanin siire yoniinden reddine karar veren idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmadidi gerekgesiyle bozulmus ise de, idare mahkemesi bozma
kararina uymayarak, davanin stire yoninden reddi yolundaki kararinda israr etmistir.

Davaci, Van Idare Mahkemesinin 27.12.2005 giinlli, E:2005/4033, K:2005/3324
sayil israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 9/1. maddesinde, ¢dziimlenmesi
Danistay'in, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi
yerlerine agllmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen glnden itibaren otuz giin iginde goérevli mahkemede dava
acllabilecedi, gorevsiz yargi merciine basvurma tarihinin Danistay'a, idare ve vergi
mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilecedi kurala baglanmistir.

Olayda, dava ilk olarak siiresi icerisinde gérevli yargi yeri olan adli yargida agilimis,
ancak davanin gorimi sirasinda 6.8.2003 tarih ve 25191 sayili Resmi Gazetede
yvayimlanarak yirirlige giren 29.7.2003 tarih ve 4958 sayili Yasa'nin 51. maddesi ile 506
saylll Yasa'nin 140. maddesi degistirilerek, bu madde uyarinca verilen idari para cezalarina
iliskin uyusmaziiklara Idare Mahkemesi tarafindan bakilacaginin belirtiimesi (zerine, adli
yarg! yerince idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilerek 2577 sayili
Yasanin 9. maddesindeki usule aykiri olarak dosya idari yargi yerine gonderilmistir.

Adli yargl yerlerince verilen gorevsizlik karari Uzerine dosyanin idari yarg
merciilerine gonderilmesinin, davalarin siire yoniinden reddedilmesi sonucunu dogurmasi
nedeniyle, hak kayiplarina yolactidi tartismasizdir.

Yukarida aktarilan yasal diizenlemeden anlasilacadi (izere, adli yargi yerinde agilan
bir davanin goérev yoniinden reddi halinde idari yargidaki dava tiirlerinin de niteligi geredi
2577 sayili Yasanin 3. maddesine uygun olarak hazirlanmis dilekgelerle gorevli ve yetkili
yarg yerinde yeniden dava acimasi gerekmektedir. Ilgililerin siiresi icinde adli yargi yerine
verdikleri ve dosyanin idari yargi merciine gonderilmesi istemini iceren dilekgelerin
"dilekgenin reddi" karari verilerek dava dilekgesi durumuna getirilmek suretiyle isin esasinin
incelenmesine gegilmesi hukuken olanakli ise de, adli yargi yerinin kendiliinden dava
dosyasini idari yargl yerine gondermesi halinde dosya mahkemenin esasina kaydedilerek
davanin incelenmesine gecilemeyecektir. Bu durumda, davacinin yazili bir istemi olmaksizin
dodrudan idari yargi merciine gonderilen dosyanin 2577 sayil Yasanin 9/1. maddesi uyarinca
esasa kaydedilmeyerek veya hataen kaydedilmis ise dosya esas kaydinin kapatilarak
mahkemesine iadesi gerekmektedir. Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
31.5.2007 giinl, E: 2006/4713, K: 2007/1302 sayili karari da bu yondedir.

Uyuzmazlk konusu olayda da, Van Idare Mahkemesinin 8.12.2003 tarih ve
E:2003/1200, K:2003/892 sayil karari ile adli yargi yerinin gorev ret karari lizerine dosyanin
idare mahkemesine gonderilmesi suretiyle dava acilimasi seklinde bir usul bulunmadig
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gerekcesiyle dosya esas kaydinin kapatilarak Hakkari Sulh Ceza Mahkemesine geri
gonderilmesine karar verilmis ise de, anilan mahkemenin 22.12.2003 tarih ve E:2003/142,
K:2003/202 sayili ek karari ile 30 giin icinde idare mahkemesinde dava acllmasi gerektidi
hiikiim altina alinmistir.

So6zi edilen "ek karar" hukuk aleminde mevcut olup, "yok hikkmiinde sayilmasina"
olanak bulunmadidindan, dava acma stiresinin bu kararin tebliginden itibaren baslatiimasi
gerekmektedir. Buna gore siiresinde acgilan davanin, sire yoninden reddi yolundaki idare
mahkemesinin temyize konu israr kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Van Idare
Mahkemesince verilen 27.12.2005 giinlii, E:2005/4033, K:2005/3324 sayili kararin Danistay
Onuncu Dairesince verilen karar dogrultusunda bozulmasina, dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gdnderilmesine 16.4.2009 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen hususlar Van idare Mahkemesinin 27.12.2005
glinli, E:2005/4033, K:2005/3324 sayili 1srar kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi oyuyla karara karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2009/1356
Karar No: 2009/1679

Ozeti : Bir ihalenin iptali istemiyle kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusu tarafindan acilan davada, dava agma
ehliyetinin, davacinin faaliyet alani ile ihale islemi
arasinda bir menfaat ilgisi kurulup kurulamayacadi
yonlinden incelenmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : TMMOB insaat Miihendisleri Odasi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Daval) : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Istanbul 1. idare Mahkemesinin 31.12.2008 giinld,

E:2008/1231, K:2008/2242 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istanbul 1. Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : Davanin ehliyet
yoninden reddine iliskin israr kararinin Daire karar dodrultusunda bozulmasi gerektidi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi Unal Demirci'nin Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde 6ne stirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Idare Mahkemesince verilen israr
kararinin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldi:

Dava; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Umraniye Dudullu Kavsagi Koprii Kavsak
ve Yan Yollari Diizenlemesi Insaati Ihalesinin iptali istemiyle agilmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi 27.9.2006 giinlii, E:2006/1952, K:2006/1701 sayili
karari ile davall idare yapilan insaata iligkin ihaleye katilmayan, s6zlesmenin tarafi olmayan
davaci ile iptal istemine konu edilen ihale arasinda menfaat ilgisinin bulunmadidi
gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermistir.

Anilan kararin temyizen incelenmesi sonucunda, Danistay Onlglincl Dairesinin
21.5.2007 gunli, E:2007/5974, K:2007/3348 sayili karariyla; 2577 sayili Yasa'nin 2.
maddesinin 1/a fikrasinda; iptal davalarinin "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan" davalar olarak tanimlandidi, yargi kararlarinda "menfaat"
kavraminin davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bagy, ilgiyi ifade ettigi belirtilmekte
ve idarf islem ile dava acan kisi arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iliski s6z konusu ise,
davada menfaat baginin bulundugunun kabul edildidi, bunun disinda ayrica sibjektif bir
hakkin ihlal edilmesi kosulunun aranmadigi, dolayisiyla iptal davasinin gerek anilan
maddede, gerekse ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri gézoniine alindidinda,
idare hukuku alaninda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve yiritilmesi zorunlu nitelikte
tesis edilen idari islemlerin, bu idari islemle mesru, kisisel ve glincel bir menfaat ilgisi
kurabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebilecedinin kabuliiniin zorunlu bulundudu,
Anayasa'nin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini diizenleyen 135. maddesinde;
"...Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve Gst kuruluslari; belli bir meslege mensup
olanlarin misterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve
halk ile olan iliskilerinde diiriistiigu ve gliveni hakim kilmak lizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile kanunla konulan ve organlari kendi Uyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gore yargl gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel kisileridir..."
hikmiinin yer aldi§i, 6235 sayili Turk Miihendis ve Mimarlar Odalan Birligi Kanununun 2.
maddesinde ise; Birligin kurulus amacinin gosterildidi, anilan hiikkme gore, Birligin kurulus
amagclar arasinda; "Miihendislik ve mimarlik mesledi mensuplarinin, misterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde
durtstliga ve gliveni hakim kilmak tizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli
gordugl bitin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak" ve "Meslek ve menfaatleriyle ilgili
islerde resmi makamlarla isbirligi yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak,
meslekle ilgili bitlin mevzuati normlari, fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkindaki
goris ve dustnceleri ilgililere bildirmek" gorevlerinin yer aldigi, 6235 sayill Turk Miihendis ve
Mimar Odalari Birlidi Kanununa dayanilarak hazirlanan Tirk Mihendis ve Mimar Odalari
Birligi Ana Yonetmelidinin, Birlik ve Bagh Odalarin Amaglarini diizenleyen 3. maddesinin b)
fikrasinda da; mihendislik ve mimarlik mesledi mensuplarinin ortak gereksinmelerini
karsilamak, mesleki etkinlikleri kolaylastirmak, mesledin genel yararlara uygun olarak
gelismesini  sadlamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde
durustliga ve guveni hakim kilmak lzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak; kamunun
ve (lkenin cikarlaninin  korunmasinda, yurdun dodal kaynaklarinin bulunmasinda,
korunmasinda ve isletiimesinde, gevre ve tarihi degerlerin ve kiltlirel mirasin korunmasinda,
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tarimsal ve sinai Uretimin artinlmasinda, Ulkenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli
gordiga tim girisim ve etkinliklerde bulunmak. c) fikrasinda ise; meslek ve cikarlari ile ilgili
islerde, resmi makamlar ve G6teki kuruluslar ile isbirli§i yaparak gerekli yardimlarda ve
Onerilerde bulunmak, meslekle ilgili bitiin mevzuati, normlari, bilimsel sartnameler, tip
sozlesmeler ve bunlar gibi bitiin bilimsel evraki incelemek ve bunlarin dedistirilmesi,
gelistiriimesi ya da yeniden konulmasi yolunda onerilerde bulunmak, birligin ve badh odalarin
amaclarn arasinda sayildidi, belirtilen yasal dizenlemeler uyarinca mesleki faaliyetleri
kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun gelismesini saglamak, kamunun ve (lkenin
cikarlarinin korunmasinda gerekli gordidi tim girisim ve etkinliklerde bulunmak konulari,
amaclar arasinda yer alan Odanin, meslek sinifina ait bir is olan yapim isinin ihalesinin;
meslek kurallarini ihlal ettigi, sehircilik ilkelerine, yasalara ve kamu yararina aykiri oldugu
iddialariyla acmis oldugu davada, dava konusu islemle menfaatinin etkilendidi sonucuna
ulasildidi, menfaat iliskisi bulunmadidi gerekcesiyle davanin ehliyet yéniinden reddi yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle bozulmus ise de;
Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davaci, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 31.12.2008 giinli, E:2008/1231,
K:2008/2242 sayili anilan israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Danistay ictihatlarinda, ihaleye katimayan ve ihale ile herhangi bir ilgisi
kurulamayan gergek ve tiizel kisilerin ihaleden dolayr menfaatinin ihlal edilmedidi, dolayisiyla
bunlarin ihale islemlerinin iptali istemiyle actigi davalarda, kural olarak, dava acma
ehliyetinin bulunmadidi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, ihalenin iptali istemiyle agilan davada, davacinin kamu kurumu
niteliindeki meslek kurulusu olmasi halinde, dava acma ehliyeti konusunun Danistay
kararlarinda, davacinin faaliyet alani ile ihale islemi arasinda bir menfaat ilgisi kurulup
kurulamayacadi yoniinden incelendigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu ihale, davaci Odanin meslek sinifina ait bir
is olan yapim isinin ihalesi oldugundan ve ihaleye gikarma isleminin ilan edilmemis olmasinin
mevzuata aykir oldugu; meslek kurallarini, sehircilik ilkelerini ve kamu yararni ihlal ettigi
iddialariyla bu iptal davasinin agildidi anlasildidindan, davacinin dava konusu islem nedeniyle
menfaatinin etkilendidi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 1. Idare
Mahkemesinin 31.12.2008 giinlii, E:2008/1231, K:2008/2242 sayili israr kararinin Danistay
Oniiclincii Dairesinin bozma karar dogrultusunda bozulmasina, dosyanin adi gecen Idare
Mahkemesine génderilmesine 18.6.2009 giiniinde oygoklugdu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Idare Mahkemesince
verilen 1srar kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcelerde ileri siiriilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi anlasildigindan, davacinin
temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.

KARSI OY
XX- 2577 sayil Yasa'nin 14. ve 15. maddelerinde, dava dilekcesinin Yasa'nin 3.
maddesine uygun olmasi gerektigi, aksi halde dilekcenin reddine karar verilecegi; 3.
maddede ise, dilekgede dava konusu islemin bir érneginin dilekceye eklenmesi, gerektigi
hiikimlerine yer verilmistir.
Dava dilekgesinin incelenmesinden, dilekcenin Yasa'nin 3. maddesine uygun
olmadigi, hangi islemin iptalinin istenildiginin agikca belirtiimedidi goriilmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin
belirtilen gerekgeyle bozulmasi oyuyla, karara katilmiyorum.
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VERGI DAVA DAIRELERiI KURULU KARARLARI

BELEDIYE GELIRLERI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/680
Karar No: 2008/764

Ozeti : Vergiden muafiyete iliskin bir diizenleme yapmayip,
tlketildigi yerin o6zelliine gore istisnalar 6ngdren
Belediye Gelirleri Kanununun elektrik tiiketim
vergisine iliskin kurallan karsisinda tarim kredi
kooperatifleri ve birliklerinin vergiden muaf oldugunu
dizenleyen 1581 sayili Yasadaki muafiyet kuralinin
uygulanmasi gerektidi ve biri muafiyet digeri istisna
dizenleyen bu iki yasa kurall arasinda uygulama
onceligi aranamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden : Selguklu Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ... -Av. ..
Karsi Taraf : Tarim Kredi Kooperatifleri 7. Bolge Birligi
Vekili tAv. ... -Av. ...

istemin Ozeti : Davacl kooperatif; elektrik tiiketim vergisinden muaf olmasi
nedeniyle tahakkuk ettirilerek tahsil edilen elektrik tiiketim vergisinin tahakkuk kayitlarindan
silinmesi ve bu vergiden muaf olduguna karar verilmesi istemiyle dava agmistir.

Davayr MEDAS Genel Midirliginin de husumetiyle inceleyen Konya Vergi
Mahkemesi, 9.3.2005 giinli ve E:2003/1192, K:2005/230 sayili karariyla; elektrik tiiketim
vergisi tahakkukunun davaciya teblidine iliskin belge ibraz edilemedidinden, 5.12.2003
tarihinde tahsil edilen vergiye karsi 29.12.2003 tarihinde acgilan davanin siiresinde oldugu
sonucuna ulasilarak ve "elektrik tiiketim vergisinden muaf oldugunun karara badlanmasi"
seklindeki istemin, elektrik tiiketim vergisi miikellefiyeti tesisine iliskin islemin iptali istemini
icerdigi kabul edilerek incelendigi, 1581 sayil Tanm Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanununun "muafiyetler" bashdini taslyan 19'uncu maddesinin (B) bendinin (a) fikrasinda,
bu kanuna goére kurulacak ve kurulmus sayilan kooperatiflerin, bolge ve merkez birliklerinin
kurumlar, gider, gayrimenkul kiymet artigi, intikal ve diger vergilerden muaf oldugunun
hikme badlandidi, bu Kanun kapsaminda kuruldugu hususunda ihtilaf bulunmayan davaci
Tanim Kredi Kooperatifleri 7.Bolge Birliginin, yasa geredince her tirlG vergiden, dolayisiyla
elektrik tiketim vergisinden de muaf oldugunun anlasiimasi karsisinda davaci adina elektrik
tiiketim vergisi icin mikellefiyet tesis edilmesinde ve tarh, tahakkuk ve tahsilinde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle miikellefiyet tesisine iliskin islemin iptaline ve
tahakkukun kaldirlmasina karar vermistir.

Belediye baskanliginin ve Meram Elektrik Daditim Anonim Sirketinin temyiz
basvurusunu inceleyen Danistay Dokuzuncu dairesi, 19.4.2006 ginli ve E:2005/2307,
K:2006/1491 sayil karariyla; elektrik tiiketim vergisi , Meram Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Genel Midirliga tarafindan tahsil edilmis ise de, vergi tarh ve tahakkuk yetkisi olmayan,
sadece belediyeye karsi verginin tahsili ve yatirimasindan sorumlu olan genel miduarligiin
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hasim kabul edilmesi mimkin olmasa da, dava gercek hasim Selguklu Belediyesi
husumetiyle gorildiginden ve mahkeme kararinda anilan midirligin hasim mevkiinde
gosterilmis olmasi Genel Midirlide taraf ehliyeti hakki kazandirmayacadindan Genel
Mdrliik temyiz isteminin incelenmesine olanak bulunmadigi; 25.4.1972 tarihinde yiriirlige
giren 1581 sayili Yasaya gore kurulan ve kurulmus sayilan kooperatiflerin bolge ve merkez
birliklerinin kurumlar, gider, gayrimenkul kiymet artisi, intikal ve dider vergilerden muaf
oldugu hikme badlanmis olmakla birlikte, 1581 sayili Yasadan sonra yirirliige giren ve
elektrik tiiketim vergisinden mistesna yerler ve kullanim sekillerinin agikca sayildigi
29.5.1981 tarihinde vyirirlide giren 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 36'nci
maddesinde, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birliklerinin sayiimadidi, diger taraftan muafiyet
ve istisna hikimlerinin uygulanmasinin ancak yasada agiklik bulunmasi halinde mimkiin
oldudu, benzetme ve kiyas yolu ile muafiyet ve istisna uygulanamayacadindan, davaci
kooperatifin elektrik tiiketim vergisinden muaf oldudu gerekgesiyle verilen karar bozmus,
MEDAS Genel Midrliginin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Bozma hiikmiinin, MEDAS Genel Midirliiglinin taraf ehliyetinin bulunmadidina
iliskin kismina uyarak MEDAS Genel Midirliginin hasim mevkiinden gikarilmasina karar
veren Konya Vergi Mahkemesi, 20.7.2007 ginli ve E:2007/1004, K:2007/1071 sayih
karariyla; ilk karar 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanununun 1581 sayili Yasadan sonra
yurdrlide girdigi ve bu Kanunla muafiyet ve istisnalarin yeniden diizenlendidi, dolayisiyla
onceki kanunlarla getirilen muafiyet ve istisnalarin hikim ifade etmedigi kabul edilerek
bozulmus ise de, 2464 sayili Yasa ile bir kisim muafiyet ve istisnanin yeniden diizenlendidi,
dider kanunlarla getirilen muafiyetlerle ilgili yeni bir diizenleme yapilmadidi gerekgesiyle,
elektrik tiiketim vergisi miikellefiyeti tesisine iliskin islemin iptali ve elektrik tiiketim vergisinin
kaldinlmasi yolundaki ilk kararinda i1srar etmistir.

Israr kararini temyiz eden davall idare; yasallik ilkesi uyarinca muafiyet ve istisna
hiikiimlerinin uygulanmasinin ancak yasada aciklik bulunmasi halinde miimkiin oldugunu,
elektrik tlketim vergisinden mistesna yerler ve kullanim sekillerinin agikga sayldigi 2464
saylli Belediye Gelirleri Kanununun 36'nci maddesinde, Tarm Kredi Kooperatifleri ve
Birliklerinin sayllmadidini ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet AKKOCA'nin Diisiincesi : Vergi kanunlarinda
muafiyet yoluyla gesitli kisi ve kuruluslar, istisna yoluyla ise gesitli konular vergilendirmenin
disinda birakilmaktadir.

2464 sayill Belediye Gelirleri Kanununun 36'nci maddesinde sayillan "kazang amaci
gitmemek sartiyla isletilen hastahane, dispanser, klinik, saglik ocadi ve merkezleri, cocuk
yurtlari, sosyal yardim kuruluslari, ibadethaneler, milletler arasi panayir, sergi ve fuarlar,
dodrudan dodruya elektrik ve havagaz lreten miesseseler'in elektrik tiiketim vergisinden
miustesna oldugu belirtilmistir.

Istisnanin ancak belli konulara iliskin, muafiyetin ise cesitli kisi ve kuruluslara
taninabilinecedi dikkate alinarak madde metni incelendidinde, madde ile vergilendirme disi
birakilanin cesitli konular dedil, cesitli kurulus ve yerler oldugu gorileceginden maddenin
bashdi her ne kadar "istisnalar" olsa da icerigine gore yapilan diizenlemenin muafiyete iligkin
oldugu anlasiimaktadir.

Bu sonuca goére, 1581 sayili Kanunda "diger vergilerden" de muaf tutulmasina
karsin 2464 sayill yasayla muafiyet taninan kurulus ve yerler arasinda sayillmayan davaci
birligin, kendi kanununda taninan muafiyetten dolay! elektrik tiiketim vergisinden de muaf
olup olmadiginin ¢céziimlenmesi gerekmektedir.

Bu hususun ¢6zimi ise, bu iki kanundan hangisinin 6zel kanun olup olmadiginin
tespitine baghdir. Uyusmazlik, elektrik tliketim vergisinin muafiyete iliskin oldugundan bu
hususa iligkin diizenlemelerin yapildidi Belediye Gelirleri Kanunu, 1581 sayili Tarm Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununa gére daha ozel bir kanundur. Ozel kanun ile genel
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kanunun catismasi durumunda 6zel kanunun uygulanmasi gerekecedinden uyusmazlik
konusu olay icin 6zel kanun nitelijinde olan Belediye Gelirleri Kanunun ilgili hikm{nin
uygulanma onceligine sahip oldudu, dolayisiyla, bu kanunun ilgili maddesinde muafiyet
taninan kurulus ve yerler arasinda sayllmayan davaci birlige elektrik tiiketim vergisinden
muafiyet taninmasina olanak bulunmadidindan 1srar kararinin  bozulmasi gerektigi
distinllmistir.

Danistay Savcisi Zerrin GUNGOR'iin Diisiincesi : Danistay Dokuzuncu
Dairesinin  E:2005/2307, K:2006/1491 sayili ve 19.4.2006 tarihli bozma kararindaki
gerekcede belirtilen nedenler dodrultusunda temyiz isteminin kabull ile temyiz konusu
mahkeme israr kararinin bozulmasinin uygun olacagi diistinilimistdir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisdldi:

Vergi hukukunda muafiyet, vergiye tabi olan gercek ve tiizel kisilerin; istisna ise
verginin konusuna giren kazang ve islemlerin vergi disinda tutulmasidir.

1581 sayih Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununun "muafiyetler" baslikl
19'uncu maddesinin (B) bendinin (a) fikrasinda; bu Kanuna goére kurulacak ve kurulmus
sayllan kooperatiflerin, bolge ve merkez birliklerinin, kurumlar, gider, gayrimenkul kiymet
artisl, intikal ve dider vergilerden muaf oldugu hitkme baglanmistir.

Elektrik tiiketim vergisinin mikellefini elektrigi tiketenler olarak 35'inci maddesinde
dizenleyen 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanununda; bu vergiden muafiyete iliskin bir
diizenleme yer almamistir. Dolayisiyla, vergi muafiyeti konusunda 1581 sayili Yasa ile 2464
saylll Yasa arasinda bir catisma bulunmamaktadir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
36'ncl maddesinde, tiketildigi yerlerin 6zelligine gore elektrik tiiketimini vergiden mistesna
tutmustur. Tiketilen elektrigin vergi disinda birakiimasini 6ngéren sozii edilen kuralda tarim
kredi kooperatifleri ile bolge ve merkez birliklerine yer veriimemesinin, 1581 sayili Yasanin
19'uncu maddesinde 6ngdriilen muafiyet kuralinin uygulanmasina engel olusturmayacadi
aciktir.

Davacl adina elektrik tiketim vergisi mukellefiyeti tesis edilmesine iliskin islemin
iptali ve tahakkuk eden verginin kaldirlmasi yolundaki israr kararinda belirtilen nedenlerle
hukuka aykirilik gorilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 26.12.2008 giiniinde oybirlidiyle karar
verildi.

KATMA DEGER VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/748
Karar No: 2008/759

Ozeti : Bos bir arsaya yerlestirimis 12 m2 alana sahip
konteyneri kendisi disinda dort ticari isletme ile
birlikte is yeri olarak kiralayarak is vyeri olarak
kullanan, baska bir is yeri veya deposu bulunmadidi;
masa, sandalye disinda demirbasinin ve istihdam
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ettidi iscisinin olmadidi iki ayri yoklamayla saptanan,
alislarinin %98'ini  gercekten bir emtia teslimine
dayanmayan faturalarla belgelendiren bir sirketten
gercekten emtia alinmasi ticari gereklere uygun
dismedidi gibi faturalarda gosterilen emtianin sevk
irsaliyelerinde gosterilen tasitlarin bir kisminin tescil
kaydinin bulunmamasi, bir kisminin ise satin alinan
emtiayl tasimaya elverigsiz 6zel otomobil oldugunun
tescil sorgulamasindan anlasilimasi  karsisinda,
dizenleyicisinden gercekten emtia alindidi iddiasi
disinda kanit sunmayan davacinin  faturalari
kayitlarini seklen belgelendirmek icin temin ettidinin
kabulinde vyasaya aykiriik bulunmadid, bu
durumun Katma Deder Vergisi Kanununun
ongérmedidi, yliklenilmemis verginin indirim konusu
yapilmasini olanakli kilmayacadi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Elektrik Ingaat Sanayi Taahhiit ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf : Ulus Vergi Dairesi MidrlGga

Istemin Ozeti : Gergek bir emtia veya hizmet teslimine dayanmaksizin fatura
diizenledigi vergi incelemesiyle saptanan ... Yapi ve Insaat Malzemeleri Hafriyat Sanayi
Ticaret Limited Sirketi tarafindan diizenlenen faturalarla belgelendirdidi alislari nedeniyle
yuklendigi bir katma deder vergisi bulunmadidi sonucuna ulasilan davaci adina, s6z konusu
faturalarda yazili vergileri indirim konusu yapmasi nedeniyle Ekim, Kasim, Aralik 2000
donemleri icin re'sen salinan vergi ziyal cezal katma deder vergisi davaya konu edilmistir.

Davay! inceleyen Ankara 5.Vergi Mahkemesi, 10.11.2005 gunli ve E:2005/440,
K:2005/1299 sayili karariyla; davaciya fatura diizenleyen sirketin fatura ticareti yapmak
amaciyla kuruldugu ve tim alslarinin, fatura ticareti yapan sirketlerin faturalariyla
belgelendirildigi, dolayisiyla herhangi bir emtia veya hizmet teslim etmesi séz konusu
olmayan bu sirket tarafindan diizenlenen faturalardaki vergileri hesapladigi katma deder
vergisinden indiren davaci adina yapilan tarhiyatta kanuna aykirilik goriilmedidi gerekgesiyle
davay reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dérdlnci Dairesi, 26.4.2007 giinli ve
E:2006/1742, K:2007/1408 saylli karariyla; vergi mahkemesince, vergi incelemesinin
amacina da uygun olarak oncelikle icerigi itibariyla yaniltici oldugu sonucuna varilan
faturalari veren sirket hakkinda dizenlenen raporlar Uzerine idarece ne gibi islemler
yapildidi, bu raporlara dayall olarak komisyon geliri elde etmekten dolay tarhiyat yapilip
yapilmadidi, yapilmis ise sonucunun ve varsa bu raporlarla ilgili yargi kararlan bulunup
bulunmadidi, s6zi edilen sirketin miikellefiyetinin idarece terkin edilip edilmedidi, edilmisse
dava konusu yapilip yapilmadidi, davaciya fatura dizenledigi donemlerde, katma deder
vergisi beyannamelerini verip vermedigi, adina katma deder vergisi tarhiyati yapiimis ise bu
konuda yarg karari bulunup bulunmadidi arastirildiktan sonra varilacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken yazili nedenlerle davanin reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk
gorilmedigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 5.Vergi Mahkemesi, 20.9.2007 ginli ve
E:2007/1268, K:2007/1175 sayil karari ile davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Davacl s6z konusu faturalarda gosterilen emtianin gercekten alindigini ileri siirerek
Israr kararinin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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Danistay Tetkik Hakimi Goniil SAYIN'In Diisiincesi : Danistay Dordinci
Dairesinin bozma karari dogrultusunda temyiz isteminin kabulli ile temyiz konusu vergi
mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerekecedi diisiinilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim ERDOGDU'nun Diisiincesi : Danistay Dordinci
Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ile gerekcede belirtilen hususlar
dodrultusunda temyiz isteminin kabull ile temyiz konusu vergi mahkemesi israr kararinin
bozulmasi gerekecedi dislinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca,dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildidindan, davacinin yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar verilmesine
gerek gorilmeyerek dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorisildi:

Gercekten bir emtia veya hizmet teslimine dayanmaksizin dizenlenen faturalardaki
yiiklenilmemis katma deder vergisini indirim konusu yapmasi nedeniyle re'sen salinan vergi
ziyal cezall katma deder vergisine karsi agilan davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi israr
karari davaci tarafindan temyiz edilmistir.

3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (a)
bendinde, miikelleflerin yaptiklari vergiye tabi islemler (izerinden hesaplanan katma deder
vergisinden, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak, diizenlenen
fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deder vergisini indirebilecekleri kurala
baglanmistir.

Indirim hakkindan yararlanabilmenin 6n sarti, teslim ve hizmetlerle ilgili fatura ve
benzeri vesikalarin gercedi yansitmasi, baska bir anlatimla, satin alindigi belirtilen hizmet
veya emtia icin gercekten katma deder vergisi yiklenilmis olmasidir.

Dava dosyasinda bulunmadidi igin istenen ve Ankara 5.Vergi Mahkemesinin
E:2005/438 sayill dosyasinda bulunan ve fotokopileri bu dava dosyasina ilistirilen davaci
sirkete fatura diizenleyen ... Yapi ve Ingaat Malzemeleri Hafriyat Sanayi Ticaret Limited
Sirketi hakkinda diizenlenen vergi teknidi raporunda; 22.2.2000 tarihinde insaat malzemeleri
toptan ticareti yapmak (izere bir milyar lira sermaye ile faaliyete baslayan sirketin isyerinde,
24.2.2000 ve 4.6.2001 tarihlerinde yapilan yoklamalarda, bos bir arsa ile 12 m2'lik
konteynerden ibaret ve kiralik olan isyerinin ... Insaat Malzemeleri Nakliyat Ticaret Limited
Sirketi ile ortak kullanildidinin, isyerinde masa, sandalye ve bir adet telefon bulundugunun,
demirbas ve emtia bulunmadidinin, isci calistinimadidinin tespit edildigi anlasiimaktadir.
Vergi dairesi kayitlari lizerinde yapilan arastirmada ise ayni isyerinin, bu sirketin ortaklari ile

akrabalan tarafindan ayni amacla kurulan dort firma ile birlikte ... tarafindan da
kullanildiginin belirlendigi, bu firmalardan ... Cimento Nakliyat Ticaret Limited Sirketi, ...
Insaat Malzemeleri Nakliyat Ticaret Limited Sirketi, ... ile ... hakkinda, sahte belge

diizenlediklerine dair vergi teknidi raporlar diizenlendigi belirlenmektedir. Sirketin defter ve
belgeleri (izerinde yapilan inceleme sonucunda da, defter kayitlari ve belgelerle beyanlarinin
uyumsuz oldugunun, Haziran 2000 doneminden sonra defterlere herhangi bir kayit
yapllmadidinin, sirketin alis faturalarinin %98'inin, hakkinda sahte fatura diizenlediklerine
iliskin vergi teknigi raporlari bulunan ..., ... Ingaat Elektrik Bilgisayar Reklam Matbaa Limited
Sirketi, ... Yapi Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, ... Insaat Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi ile ... Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan
dizenlendigi saptanmistir. Davaclya tanzim olunan faturalara iliskin sevk irsaliyelerinde
belirtilen motorlu tasit plakalarinin sorgulanmasi sonucu biiylk kisminin ingaat malzemesi
tagimayacak nitelikte 6zel otomobil oldugu, bir kisminin da tescil kaydi olmadidi; davacinin
tahsilat makbuzlar ile 6deme vyapti§i dénemlerde kasa hesabinda para bulunmadidi
belirlenmistir.
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Vergi Usul Kanununun, vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispati diizenleyen 3'lUnci
maddesinin (B) bendi, iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun diismeyen iddialarin, ileri
sliren tarafindan kanitlanmasini 6ngérmdastdir.

Bos bir arsaya yerlestirilmis 12 m2 alana sahip bir konteyneri kendisi disinda dort
ayn ticari isletme ile birlikte is yeri olarak kiralamis olan, baska bir is yeri ve diizenledidi
faturalarda gosterilen emtiayr bulundurabilecedi deposu ve is yeri olarak kullanildidi iki ayri
yoklama ile saptanan konteynerde masa, sandalye ve telefondan baska demirbasi ve
istihdam edilen iscisi bulunmayan bir sirketten gergekten emtia alinmasi ticari gereklere
uygun bir durum degildir. Kendisine emtia teslim eden firmalar hakkinda dizenlenen vergi
teknigi raporlarinda, bu teslimlerin gercek olmadidi ve faturalarin fatura ticareti
organizasyonu icinde diizenlendigi de belirlenen davaciya fatura diizenleyen sirketin sevk
irsaliyelerinde plakalari yazili tasitlarin biiylik bir kisminin 6zel otomobil ve bir kisminin tescil
kaydi bulunmayan hayali plakalari icermesi, davaciya gercekten emtia teslimi yapiimadigini,
faturalarin temsil ettidi isleme gercek gorintlisii verebilmek izere seklen yerine getirildigini
gostermektedir. Sozii edilen sirketten gercekten emtia aldidini soyut olarak iddia eden ve
emtia bedelinin nakden ve pesin 6dendidini ileri siiren davacinin yasal kayitlarinin, 6demenin
belirtilen sekilde yapilmasina da elverigsiz oldudu inceleme sirasinda saptandigindan, baska
bir kanit sunamayan davacinin, sdz konusu faturalar alislarini sadece belgelendirmek
amaclyla kayitlarina dahil ettiginin kabullinde yasanin yukarida dedinilen kuralina aykirilik
bulunmamaktadir.

Gercekten bir emtia teslimine veya hizmet ifasina dayanmayan faturalarin maliyet
kayitlarina dahil edilip, bu belgelerde seklen gosterilen ancak, gercekten yiklenilmedidi icin
indirim konusu yapilmasi Katma Deder Vergisi Kanununa aykiri olan vergileri konu edinen
vergilendirmeler; vergiyi indirim konusu yapmakla yasanin izin vermedidi indirim yoluyla
O0denmesi gereken verginin azaltilan kismini kapsamaktadir. Gelir veya kurumlar vergisi
yoniinden, bu faturalarin belgesiz yapiimis alislar gozetilerek temin edildiginin kanitlanmasi
halinde farkli bir sonuca ulasiimasinin ya da fatura diizenleyenler hakkinda fatura ticaretine
iliskin kazang farki nedeniyle vergilendirme yapilip yapiimamasinin, 3065 sayili Yasanin
ongormedidi  bir indirimi beyannamesini verirken uygulayan davac adina yapilan
vergilendirmeye etkisi de bulunmadigindan, davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi israr
kararinda hukuka aykirilk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, Ankara 5.Vergi Mahkemesinin
19.12.2008 giinll yazisi ekinde gdnderilen E:2005/438 sayili dava dosyasinin Ankara 5.Vergi
Mahkemesine génderilmesine, 26.12.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Israr kararinin Danistay Dordiincii Dairesinin bozma kararinin dayandi§i hukuksal
nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gereketidi oyu ile karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/500
Karar No: 2008/762

Ozeti : Katma deder vergisinin indirilebilmesi, teslimin
faturayl dlzenleyen tarafindan, faturada gosterilen
konu, birim fiyat ve tutarla ve faturayl kayitlarina
dahil eden tarafa yapiimasina bagll oldugundan,
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belgelendiriimemis maliyetleri belgelendirmek ya da
maliyetleri yliksek gostermek amaciyla temin edilen
faturalarda yer alan katma deder vergisi gercekte
yiklenilmemis oldugu igin indirim  konusu
yapllamayacadi hakkinda.

TemyizEden : .. Yemek Spor Giivenlik Ihtiyac Maddeleri Temizlik Insaat
Sanayi I¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketi

Vekili P Av. ..

Karsi Taraf : Kizilbey Vergi Dairesi MudirlGgu

Istemin Ozeti : 1999 yilinda bir kism emtia alislarini, igerigi itibariyla yaniltici
faturalarla belgelendirerek katma deder vergisi indirimi yapmasi nedeniyle s6z konusu
faturalarda gosterilen katma deder vergilerinin indirim konusu yapilan vergi tutarindan
cikarilmasi suretiyle yeniden dizenlenen beyan tablosuna gore O6denecek verginin ciktigi
Haziran ve Kasim 1999 donemi icin davaci adina salinan vergi ziyal cezali katma deger
vergisi davaya konu yapilmistir.

Davay! inceleyen Ankara 2. Vergi Mahkemesi, 6.6.2005 giinli ve E:2004/1345,
K:2005/675 sayili karariyla; 3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanununun, 29'uncu
maddesinde miikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi islemler {izerinden hesaplanan katma deger
vergisinden, kendilerine yapilan teslimlere iliskin yiiklenilen katma deder vergisini, alis
faturasi veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu (izerinde ayrica gosteriimek ve bu
vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebileceklerinin hikme badlandidi, bu
kurallarin ancak, fatura ve benzeri vesikalarin gergedi yansitmasi, yani belgelerde yer alan
katma deder vergisinin gercekten édenmesi halinde uygulanabilecedi, davac sirketin fatura
aldig, ... Matbaacilik Kagitcilk Ambalaj Bilgisayar Reklamcilik Temizlik Ithalat Ihracat Sanayi
Limited Sirketi'nin 10.2.1998 tarihinde kirtasiye, matbaa malzemeleri ve kadit toptan ticareti
amaciyla kuruldugu, kurucu ortagr ve miidirQ ...''!n, 1987 yilindan itibaren sahte kimliklerle
vaninda calisanlarin ve akrabalarinin ortak oldudu sirketler kurarak sahte faturalar
dizenledigi, desifre edildiginde faaliyeti birakarak, baska vergi dairelerinin faaliyet
alanlarinda yeni sirketler kurdugu, bu nedenle ceza mahkemesinde yargilandidi, fatura
ticareti yapmak igin kurulan sirketin 1999 yilina ait alis belgelerinin tamamina yakininin sahte
oldugu ve anilan sahsin fatura ticareti yaptigi yolundaki ifadesi tutanakta yer aldigindan sozii
edilen sirketin diizenledidi faturalarda gosterilen katma deder vergilerinin indirilemeyecegi
sonucuna ulagarak davanin reddine karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi, 29.11.2006 ginli
ve E:2006/994, K:2006/2421 sayili karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3'Uncii ve
134'ncli maddelerine dedinerek, davaci sirkete fatura veren sirket hakkinda diizenlenen vergi
teknidi raporundan, Sirketin kurucu ortagi ve midiri ...''n, sahte kimliklerle yaninda
calisanlarin ve akrabalarinin ortak oldugu sirketler kurarak sahte fatura diizenledidi, desifre
edildiginde faaliyeti birakarak yeni sirketler kurdudu, inceleme raporuna ekli imzali
tutanakta, ..."In sirketin 1999 yilina ait belgelerinin tamamina yakininin sahte oldugu yolunda
ifadesi bulundugu ve hangi sirketlere komisyon karsiligi fatura diizenlediginin belirtildigi,
fatura ticareti adi gegenin ifadesiyle sabit olmussa da davaci sirketin ...''In komisyon karsilidi
fatura dizenledigini bildirdigi sirketler arasinda sayllmadidi, sadece baska sirketlere sahte
fatura diizenlediginin tespit edilmesinden dolay! davaci sirket adina diizenlenen faturalarin
da sahte ve icerigi itibariyla yaniltici oldugu sonucuna varilmayacadindan tarhiyata karsi
acllan davanin reddinde hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 2. Vergi Mahkemesi, 18.4.2007 gunli ve
E:2007/696, K:2007/698 sayili karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekceye ek olarak, ayni nedenlerle, Haziran ve Eylil 1999 donemi icin davaci adina
hesaplanan ancak aranmayan gegici vergi lzerinden kesilen (g kat vergi ziyal cezasi ve
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hesaplanan gecikme faizinin kaldinimasina iliskin Mahkemelerinin 8.4.2004 glnli ve
E:2004/1344, K:2005/443 sayill kararinin, Danistay Dérdiincl Dairesinin 27.6.2006 ginli ve
E:2005/1283, K:2006/1426 sayili karariyla bozulmasi lzerine, Mahkemelerince, bozmaya
uyularak verilen 11.1.2007 ginli ve E:2006/1908, K:2007/36 sayili kararla, davanin,
gecikme faizi ile katma deder vergisinin (¢ kati tutarindaki vergi ziyal cezasi yoniinden
reddine, cezanin asan kisminin kaldinimasina karar verildigini belirterek davanin reddi
yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Israr karari davaci tarafindan temyiz edilmig, fatura diizenleyen sirketin aliglarinin
bir kisminin sahte olmadidi ve kendilerine verilen faturalarin gercek bir mal teslimine iliskin
oldudu, sirket tarafindan ilgili donemde katma deder vergisi beyannamelerinde beyan edilen
vergilerin 6dendidi ileri siriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Murat GUNGOR'iin Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde
ileri siiriilen iddialar 1srar kararinin bozulmasini saglayacak durumda gorilmediginden
istemin reddi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim ERDOGDU'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme 1israr kararinin
onanmasinin uygun olacag disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

Gergekten bir emtia teslimine dayanmayan faturalarda gosterilen vergileri indirim
konusu yapan davaci adina, bu indirimler kabul edilmeyerek yapilan tarhiyata karsi agilan
davayi reddeden vergi mahkemesi israr karari temyiz edilmistir.

3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin 1'inci fikrasinin (a)
bendinde; miikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi islemler izerinden hesaplanan katma deder
vergisinden, bu kanunda aksine hiikiim olmadikca, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger
vergisini indirebilecekleri kurala baglanmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'Unci
maddesinin (B) bendindeki; vergilendirmede, vergiyi doduran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldudu, gercek mahiyetin, yemin hari¢ her tirlii delille
ispatlanabilecedi, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan tanik ifadesinin
ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacadi; iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya
olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat
kiilfetinin bunu iddia edene ait oldugu hikim altina alinmistir.

Miikellefler tarafindan katma deder vergisi indirimi yapilabilmesi igin vergisi indirim
konusu yapilacak islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarin gercedi yansitmasi ve bu fatura
ve vesikalarda gosterilen ve indirim konusu yapilan katma deder vergisinin gercekten
O0denmis, vyani indirim konusu vyapan tarafindan yiklenilmis olmasi gerekmektedir.
Gergeklesmemis teslim ve hizmetler dolayisiyla bir katma deder vergisi 6denmesi, dolayisiyla
yiiklenilmis bir katma deder vergisi séz konusu olamayacadindan vergi indirimi de yapilamaz.
Bu nedenle vergi indirimine dayanak teskil eden faturalarin gergekten yapilmis bir teslime
iliskin olup olmadiginin tespiti 6nem tasimaktadir.

Gercek bir teslime dayanmayan faturalarda gosterilen katma deder vergisinin
indirilmesi kabul edilmeyerek yapilan vergilendirmeye karsi agilan davalarda, her iki tarafin
bu islemlerle ilgili kayitlarinin varlidi yeterli dedildir. Zira katma deder vergisinin
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indirilebilmesi, teslimin; faturay! diizenleyen tarafindan, faturada gosterilen konu, birim fiyat
ve tutarla ve faturayl kayitlarina dahil eden tarafa yapilmasina baglidir. Boyle bir iliskiyi
temsil etmeksizin diizenlenen faturalarin, belgelendiriimemis maliyetleri belgelendirmek ya
da maliyetleri yiiksek gdstermek amaciyla temin edildigi bilinen bir gergektir. Hangi nedenle
temin edilmis olursa olsun her iki durumda da seklen faturada yer alan katma deder
vergisinin yuklenilmis bir vergi olarak kabuliine olanak bulunmadigindan indirim konusu
yapilmasi, Katma Deder Vergisi Kanununa aykiridir.

Davaci kurumun 20.3.2000 tarihinde unvanini degistirerek halen kullanmakta
oldugu unvanla faaliyetini strdiirdiigii ancak, vergisi ihtilafli donemdeki unvaninin ... Gida
Temizlik Maddeleri Ticaret Limited Sirketi oldugu dosyadaki belgelerden belirlendidinden, ...
Matbaacilik Kagitciik Ambalaj Bilgisayar Reklamcilik Temizlik ithalat Ihracat Sanayi Limited
Sirketi tarafindan 1999 yilinda diizenlenen KDV hari¢ 43,3 milyar lira tutarindaki ambalaj,
baski isleri ve esantiyon aciklamalarini iceren ve vergilendirme déneminde beyan ettigi
zararin Ucte ikisinden yliksek tutardaki faturalarin eski ticari unvani olan ... Gida Temizlik
Maddeleri Ticaret Limited Sirketi adina diizenlenmis olacaginda kusku bulunmadigi gibi
faturay diizenleyen sirket hakkindaki saptamalar ve vergilendirme dénemindeki temsilcisinin
faturalarda yer alan emtianin teslimi ve bedellerinin 6denmesine iliskin agiklamasi karsisinda
verilen, davanin reddi yolundaki israr kararinda hukuka aykiriik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 26.12.2008 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2008/380
Karar No: 2009/69

Ozeti : Hayali ihracat ve fatura ticareti organizasyonu
cercevesinde dizenlenen faturalarda gosterilen
katma deder vergisinin indirim ve iade konusu
yapilamayacadi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : Gazikent Vergi Dairesi Mudiirliigii

Karsi Taraf : ...Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Istemin Ozeti : Gercekten bir emtia teslim etmeksizin fatura
diizenledigi vergi teknidi raporuyla saptanan ... Tekstil Elyaf Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
tarafindan dizenlenen faturalari kayitlarina dahil edip, faturalarda gosterilen katma deder
vergilerini indirim konusu yaptidi saptanan davac adina yiklenmedidi vergileri indirim
konusu yapmasi ve iade hakki bulunmadidi halde yeminli mali misavir tasdik raporuna
dayanilarak nakden katma deger vergisi iadesi almasi nedeniyle yeniden diizenlenen beyan
tablosuna gore ddenecek verginin ciktigi Subat-Arallk 1997 dénemleri icin re'sen salinan
kacakgllik cezall katma deder vergileri ile ayni dénemler icin kesilen 6zel usulsiizliik cezalari
dava konusu yapilmistir.

Davay! inceleyen Gaziantep Vergi Mahkemesi 5.12.2003 ginli ve E:2003/40,
K:2003/1622 sayili karariyla; davaci sirket tarafindan, ... Tekstil Elyaf Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi tarafindan diizenlenen faturalar yoniinden yapilan inceleme sonucu daha
once yapilan tarhiyatin mahkemeleri tarafindan kaldirildidi ileri stirlilmis ise de, dava konusu
tarhiyatin, sozii edilen vergilendirmenin Mahkemelerince yeterli incelemeye dayanmaksizin
yapllmasi nedeniyle kaldirimasi (izerine yeniden yapilan vergi incelemesine dayandidi,
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davaciya fatura dlzenleyen ... Tekstil Elyaf Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda
dizenlenen vergi teknidi raporunda, sirket tarafindan yiksek tutarll katma deder vergisi
matrahi ve mahsup edilecek katma deder vergisi ile distik tutarll 6denecek katma deder
vergisi beyan edildigi, vergilerin 6denmedidi, is yeri merkez adresinin sik sik degistirilmesine
karsin bildirimde bulunulmadidi, is yerinin gegici siirelerle kapali oldugu aylarn kapsayan
donemlerde yiliksek miktarda teslim ve hizmet bedeli iceren hasilat bildirildidi, ancak
kapasitesinin bu diizeyde olmadidi, alislarini yaptidi firmalarin da sahte belge diizenleyen
firmalar oldudu; sirket ortaklarinin sik degistigi, zaman zaman isgilerin ortak ya da mudar
olarak gosterildigi, baska bir firma hakkinda yapilan tarhiyata karsi acilan davay
sonuclandiran yargi karanyla, ... Tekstil Elyaf Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin dizenledigi
faturalarin sahte olduguna karar verildigi, tim bu tespitlerden gercek bir emtia hareketi
olmaksizin fatura diizenlendidi sabit olan ... Tekstil Elyaf Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
tarafindan diizenlenen faturalara dayanarak katma deder vergisi indirimi yapan davaci sirket
adina indirimleri kabul edilmeyerek ve yeminli mali misavir tasdik raporuna dayanilarak
nakden katma deder vergisi iadesi aldi§i donemlerde ddenecek katma deder vergisi
bulundugunun inceleme sonucunda tespit edilmesi nedeniyle yapilan tarhiyatta hukuka
aykiriik bulunmadidi gerekgcesiyle davanin kacakgcilik cezall katma deder vergisine iliskin
kismini reddetmis, ©0zel usulsiizlik cezasi hakkinda 4811 sayili Yasa uyarinca karar
verilmesine yer olmadidina karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi, 21.12.2005 ginli
ve E:2004/1003, K:2005/4611 sayil karariyla; ... Tekstil Elyaf Sanayi Ticaret Limited Sirketi
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporuna gore bu sirketin satilan emtiayl Uretecek
kapasitesinin olmadigi ve tekstil driinleri aldid ... Dis Ticaret Mimessillik Anonim Sirketi ve ...
Tekstil Uriinleri Imalat ve Ihracat Limited Sirketinin adreslerinde bulunamadigi ve defter ve
belgelerini incelemeye ibraz etmediklerinin tespiti (izerine, bu sirketlerin dizenledikleri
faturalarin sahte oldugunun kabul edildigi; ancak, davacinin ... Tekstil Elyaf Sanayi Ticaret
Limited Sirketinden aldidi mallar nedeniyle ... Elektrikli Isitici Cihazlarn Tekstil Sanayi Ticaret
Anonim Sirketinin iadeye esas ihracatinin sahte belgeler kullaniimak suretiyle yapiimasina
sebebiyet vererek kacakgilida istirak ettiinden bahisle anilan sirket adina kacakgciliga istirak
raporu diizenlenip, Vergi Usul Kanununun 338 inci maddesi uyarinca ziyaa udratilan verginin
Ug kati tutarinda kagakgilik cezasi kesilmesi (izerine bu cezaya karsi acilan davada vergi
mahkemesince kesilen cezanin kaldirimasina karar verildidi, bu karara karsi yapilan temyiz
isteminin Danistay Dokuzuncu Dairesinin 17.4.2000 tarih ve 2000/1288 sayili karariyla
reddedildigi, inceleme elemaninca anilan sirket ile davaci arasinda 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 11 inci maddesinde belirtilen tlrde irtibat bulundudu yolunda bir tespitin
yapillmadidi, davaci ile ... Elektrikli Isitici Cihazlan Tekstil Sanayi Anonim Sirketinin, ytukimld
ile ... Limited Sirketinin defter kayitlarinin birbirini dogruladidinin da gérildidi, bu durumda
mal alimi nedeniyle ylikiimli tarafindan banka havaleleriyle 6denen katma deder vergisinin
ihracatgl sirket tarafindan tahsil edilerek ilgili donem katma deder vergisi beyannamesine
intikal ettirildigi, gimriik cikis beyannameleriyle ihracatin yapildidi, dovizin yurda getirildigi
ve ihracatin yapiimadidi konusunda herhangi bir tespit bulunmadidi anlasildidindan,
davaclya; ... Tekstil Elyaf Sanayi Ticaret Limited Sirketinin diizenledigi faturalarin sahte
olmayip, gercek bir emtia teslimi sonucu diizenlendigi ve bu faturalar karsilidi teslim alinan
emtianin ihra¢ edilmek Uzere ... Elektrikli Isitici Cihazlari Tekstil Sanayi Ticaret Anonim
Sirketine teslim edildigi sonucuna varildidi, dolayisiyla tarhiyata karsi agilan davayi reddeden
mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle, karari bozmustur.

Davanin 6zel usulsiizlik cezasinin kaldirimasina iliskin hiikiim fikrasi temyiz
edilmedidinden sozii edilen hikim fikrasinin kesinlestidini belirterek bozma kararina
uymayan Gaziantep Vergi Mahkemesi, 21.6.2006 glinlii ve E:2006/497, K:2006/569 sayili
kararyla; ilk kararin davanin reddine iligkin hiikiim fikrasinda israr etmistir.
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Davacinin temyiz istemi inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 19.10.2007
glnlii ve E:2007/147, K:2007/344 sayilll karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3/B
maddesinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin esas oldugunun kurala badlandidi, ayni Kanunun 11'inci maddesinin 1'inci
fikrasinin (a) isaretli bendinde, ihracat teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler ile yurt
disindaki misteriler icin yapilan hizmetlerin katma deder vergisinden mistesna tutuldugu,
Kanunun 32'nci maddesinde bu Kanunun 11,13,14 ve 15'inci maddeleri uyarinca vergiden
istisna edilmis bulunan islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger
vergisinin, mikelleflerin vergiye tabi islemleri Uzerinden hesaplanacak katma deder
vergisinden indirilecedi, vergiye tabi islemlerin mevcut olmamasi veya hesaplanan verginin
indirilecek vergiden az olmasi hallerinde indirilemeyen katma deder vergisinin, Maliye
Bakanlhidinca tespit edilecek esaslara gore bu islemleri yapanlara iade olunacagi
dizenlemesine yer verildidi, ... Tekstil Elyaf Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda
dizenlenen vergi teknigi raporunda sirketin sattigi emtiayr Uretecek kapasitesinin
bulunmadigi, defter ve belge istem yazisinin sirket midiiriine teblig edilmis olmasina ragmen
ibraz edilmedidi, alimlarinin tamamina yakininin haklarinda sahte fatura diizenledikleri
yolunda incelemeler yapilmis olan ... Tekstil Uriinleri Imalat ve Ihracat Limited Sirketi ile ...
Dis Ticaret Mimessillik Anonim Sirketinden yapiimis oldudu, bu firmalar hakkinda yapilan
tespitlerden, firmalarin adreslerinde bulunamadigi ve defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmediklerinin tespiti Gzerine, bu firmalarin diizenledikleri faturalarin sahte oldugu kabul
edilmek suretiyle bu firmalardan alim yapan ... Tekstil Elyaf Sanayi Ticaret Limited Sirketinin
de alis ve satis faturalarinin sahte oldugunun kabul edildigi anlasiimakta ise de, bu
tespitlerin, davacinin bu firmadan yaptigi alimlarinin gergekte yapilmadidini kabule yeterli
nitelikte bulunmadidi, diger yandan, davaci sirketin satis yaptigi bir baska firma hakkinda,
haksiz katma deder vergisi iadesi aldidi yolunda dizenlenen vergi inceleme raporuna
dayanilarak salinan kacakcilik cezali katma deder vergisine karsi acllan davada; ... Tekstil
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin emtia aldigi, ... Tekstil Elyaf Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi ve bu sirketin alim yaptidi firmalarla ilgili tespitlere dayanilarak yapilan tarhiyata karsi
acllan davayl reddeden vergi mahkemesi kararinin Danistay Dokuzuncu Dairesinin 17.4.2000
gunlii ve E:1999/3229, K:2000/1276 sayili karariyla bozuldugu, dolayisiyla, davacinin ...
Tekstil Elyaf Sanayi Ticaret Limited Sirketinden alimlarinin gergek olmadidi kabul edilmek
suretiyle yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi
yolundaki israr kararini bozmustur.

Vergi idaresi, katma deder vergisinin indirim konusu yapilabilmesi igin indirimin
yasal sekilde belgelendirilmesi gerektidi, dolayisiyla gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina
dayanmayan, yani faturayi diizenleyen tarafindan hazineye borglanilan ve faturay kayitlarina
dahil eden tarafindan da 6denen bir vergi olmadidindan katma deder vergisi sistemi geredi
indiriminin  mimkiin olmadigi, dolayisiyla, hakkindaki raporlara goére gergek bir emtia
teslimine dayanmadan fatura diizenledigi sabit olan ... Limited Sirketinden alinan faturalarda
gosterilen katma deder vergisi indiriminin kabul edilmemesi suretiyle yapilan tarhiyatta
hukuka aykirilik bulunmadidini ileri siirerek kararin diizeltiimesini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet AKKOCA'nin Diisiincesi : ... Limited Sirketi ile
... Limited Sirketi hakkindaki tespitler dederlendirildigi zaman bu sirketlerin organizasyon
halinde gercek bir emtia teslimine dayanmaksizin fatura dlzenledikleri sonucuna
ulagildigindan karar diizeltme isteminin kabulli ile Kurul karari kaldirldiktan sonra davaci
temyiz isteminin reddi gerektigi diistiniimektedir.

Danistay Savcisi Zerrin GUNGOR'iin Diisiincesi : Karann diizeltimesi
dilekgesinde ileri siirilen nedenler, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54 incii
maddesinde yazil nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecedi
disliniimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin 1'inci fikrasinin (a)
bendinde; mikelleflerin yaptiklari vergiye tabi islemler (izerinden hesaplanan katma deder
vergisinden, bu kanunda aksine hiikiim olmadikca, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger
vergisinin indirilebilecegi hiikmiine yer verilmis, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'Unci
maddesinin (B) bendinde, vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu; gercek mahiyetin, yemin hari¢ her tirld
delille ispatlanabilecedi, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan tanik ifadesinin
ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacadi; iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya
olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat
kiilfetinin bunu iddia edene ait oldugu hikim altina alinmistir.

Mikellefler tarafindan Katma Deger Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinde
diizenlenen katma deder vergisi indiriminin yapilabilmesi igin vergisi indirim konusu yapilacak
islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarin gercedi yansitmasi ve bu fatura ve vesikalarda
gosterilerek indirim konusu yapilan katma deder vergisinin de gergekten ddenmis, yani
indirim konusu yapan tarafindan yiiklenilmis olmasi gerekmektedir. Gergeklesmemis teslim
ve hizmetler dolayisiyla bir katma deger vergisi 6denmesi, dolayisiyla yiklenilmis bir katma
deder vergisi s6z konusu olamayacadindan vergi indirimi de yapilamaz. Bu nedenle vergi
indirimine dayanak teskil eden faturalarin gergekten yapilmis bir teslime iliskin olup
olmadiginin tespiti 6nem tagimaktadir.

Katma deder vergisine tabi islemler de yapan gelir veya kurumlar vergisi
miikellefleri, kendilerine teslim edilen emtia veya yapilan is bedellerini maliyet kayitlarina
dahil etmek durumundadir. Kazang (izerinden alinan bu vergilerde vergilendirilmesi gereken
matrah, Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununun bu konudaki hiikiimlerine gére
belirlenmektedir. S6zii edilen yikimliler yoniinden yiklenilen katma deder vergisi, bir
maliyet unsuru olarak diizenlenmemis, yiklenilen bu verginin kendilerince yapilan teslim
bedelleri lizerinden hesaplanacak katma deder vergisinden indirilmesi suretiyle katma deger
vergisinin nihai tiketiciye kadar yansimasi 6ngorilmistir. Bu nedenle, katma deder vergisi
hesaplamak ve yiiklendigi bu vergiyi indirmek durumunda olan bir yikimli adina gelir
vergisi tarhiyati 6nerilmemis veya yapiimamis olmasi, indirilebilir bir katma deder vergisinin
varlidi ile ilgili davanin ¢oziimiine etkili degildir. Saticinin ve alicinin bu yoéndeki iradesiyle
fatura dlizenlenmeksizin emtia teslimi yapilan hallerde taraflarin, emtia bedeli 6demesi ve
emtia teslimi yaptiklan ancak alicinin, kayitlarinda emtia girisini gosterebilmek icin fatura
teminine gereksinme duydudu bilinmektedir. Bu sekilde fatura temininde; teslim edilen
herhangi bir emtia veya hizmet bulunmamakla birlikte faturanin diizenlenmesi, gdsterilen
emtia veya hizmet bedeline gore katma deder vergisi hesaplanmakta, amaca ulasilabilmesi
icin faturanin taraflari bu islemi kayitlarina dahil ederek gercek bir teslim goriintlisi
verilebilmesinin gerektirdigi dider tiim islemleri tamamlanmaktadir. Sadece fiili bir durum
olan bu yapay islemlere hukuksal sonug baglanamayacadi agiktir.

Davaai sirkete gerek iade edilen vergilerin gerekse davaci tarafindan indirim konusu
yapilan vergilerin, ... Tekstil Elyaf Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan davaciya emtia
teslim edildigini ifade edecek sekilde diizenlenen faturalara dayandidinda ihtilaf yoktur.

1997 ve 1998 takvim yili islemleri incelenen davaciya bu faaliyet déneminde ...
Tekstil Elyaf Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan dizenlenen faturalarin gercek bir
emtia teslimini temsil etmemesi nedeniyle katma deder vergisi indirimlerinin kabul
edilmemesi ve yeniden diizenlenen beyan tablosuna gore iade edilecek katma deder vergisi
bulunmamasina karsin yeminli mali misavir tasdik raporuna gore haksiz iade almasi
nedeniyle yapilan vergilendirmenin dayandigi 15.10.1999 tarihli vergi inceleme raporunda
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yapllan tespitlerin, vergi mahkemesi tarafindan faturalarin gercekten bir teslime
dayanmadigini kabule vyeterli goriilmeyerek kaldirlmasi Uzerine davaya konu edilen bu
vergilendirmenin, faturayi diizenleyen sirket hakkinda yeniden diizenlenen 22.11.2002 tarihli
vergi teknigi raporundaki tespitlerin dederlendiriimesi sonucu yapildigi saptanmaktadir.

... Tekstil Limited Sirketi hakkinda diizenlenen vergi teknidi raporuna goére inceleme,
sirketin dort farkl vergi dairesinin yetki alaninda gosterdidi faaliyetine iliskin kayit, bildirim ve
tespitlere sozli edilen vergi dairelerindeki tarh dosyalarindan ulasilarak yapilmistir.
Incelemenin tarh dosyasi iizerinde yapilmasina, 14.6.1999' da 1994 ila 1999 yillarina ait
biitliin defterlerinin, emtia alis ve satis faturalari, senetleri, elden 6denip iptal edilen gekler,
banka hesaplarina ait kayitlarinin ... plakali Anadol marka kamyonetin kasasinda tasinirken
¢ikan yanginda yanarak zayi olmasi sebep olmustur.

Tarh dosyalarina gore; 13.9.1994 tarihinde mikellefiyet tesis ettiren ... Tekstil
Limited Sirketi, faaliyetine Gilingbren vergi dairesinin yetki alaninda baslamistir.
Kurulusundaki ortaklari ..., ... ve ... olup ilk bes yil icin sirket miidiirlGgiine ... secilmistir. Ug
ay sonra ve 12.1.1995'te ..., hisselerini diger iki ortaga devretmis, bir yil sonra da bu iki
ortak hisselerini, 16.1.1996'da noterde diizenlenen ancak tescil ve ilan edilmeyen hisse devir
sdzlesmesine gore ... ile ...'a devretmigler ve devir tarihinden itibaren bes yil icin ... sirket
midiri olarak segilmistir. Buna karsin 21.11.1996 tarihli Ticaret Sicil Gazetesine gore sirket
mudiriiniin %95 hisseye sahip ... oldugu, ..'ln ise %5 hisseye sahip ortak oldugu
gorilmektedir. Ayrica,1.1.1996 tarihli icret bodrosundan, hisseleri devralan ... ve ...'un sirket
calisanlar oldugu anlasiimis ve bu durum, 8.11.2002'de Kofcaz Mal Miidirligi tarafindan
diizenlenen yoklama fisini sirket personeli olarak imzalayan ...'ln beyaniyla da dogrulanmistir.

... Tekstil Limited Sirketinin Giinesli Vergi Dairesi Midiirligiine merkez adres olarak
bildirdigi "..." adresini, bildirimde bulunmadan ... adresine naklettigi, daha 6nce sube adresi
olarak bildirmedigi ... adresinde yapilan oladan denetimlerde vergi dairesi tarafindan
4.4,1997' de tespit edilmistir. 20.11.1998'de yeni sirket merkezi olarak bildirilen ... adresinde
yapilmak istenen yoklama sonucu sokagin 34'lUncli numarada sona erdidi tespit edilmistir.
2.12.1998'de yapilan baska bir yoklamada ... Tekstil Limited Sirketinin Kocasinan Vergi
Dairesi Mudarliigli yetki alaninda kalan "..." adresine tasindidinin tespiti lizerine sirket
tarafindan 11.12.1998'de Giinesli Vergi dairesine dilekce verilerek mikellefiyet kaydinin
silinmesi istenmistir. En son yapilan yoklamada; 80 m2 zemin asma kat olan isyerinin depo,
biiro ve sirketin merkezi olarak kullanildidi, demirbas olarak biiro malzemelerinin bulundudu,
calisaninin  bulunmadi§, sirket midird ... nezdinde tespit edilmistir. Ayni adreste
5.8.1999'da yapilan yoklamada isyeri milk sahibinin akrabasi ..."\n ifadesine gore, isyerinin
uzun zamandir kapall oldugu ve firma ortaklarinin is yerine hig gelmedikleri tespit edilmistir.
Bu tespit lzerine ... Limited Sirketi, Kocasinan Vergi Dairesine 26.5.1999 tarihinde verdigi
dilekce ile sirket merkezini 27.5.1999 tarihinden itibaren Kofcaz/Kirklareli'ne tasidiklarini
bildirmistir. Oysa, ... Limited Sirketi Kofcaz'da cok daha dnce faaliyete baslamis oldugu halde
bu durumu merkez isyerinin bulundugu Giinesli ve Kocasinan Vergi Dairelerine
bildirmemistir. Bu durumun varligi Giinesli ve Kocasinan Vergi Daireleri tarh dosyalarinda hig
bilgiye rastlanmamasi ile Kofcaz Mal Midirlidinde bulunan tarh dosyasindaki 11.2.1998
tarihli ise baslama yoklamasindaki sirketin buradaki faaliyetine 1.9.1997'de basladigi tespiti
ile sabittir. Bunun gibi Kofcaz Mal Middrliigiince yapilan 8.10.1998 tarihli yoklamada ...
Tekstil Limited Sirketi merkez adresi olarak; 1994 yilinda sirketin ilk kurulusundaki merkez
adresi olan ancak 1.1.1996'da ayrildigini bildirdidi "..." adresini gostermistir.

... Limited Sirketinin Kocasinan Vergi Dairesine 26.5.1999 tarihinde verdigi dilekge
ile sirket merkezini 27.5.1999 tarihinden itibaren Kofgaz/Kirklareli'ne tasidiklarini bildirmesi
lizerine Kocasinan Vergi Dairesi tarafindan 28.5.1999 tarihli yazi ile ... Limited Sirketinin
merkezini Kofcaz'a tasidigi Kofcaz Mal Midurligiine bildirilmis,bu bildirim (izerine Kofgaz Mal
Midirliginin Kocasinan Vergi Dairesine gonderdidi 11.8.1999 tarihli yazida, ... Limited
Sirketinin sirket merkezini naklettigine iliskin bildirimde bulunmadidi, Mayis, Haziran 1999
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donemi katma deder vergisi beyannamelerini midirliklerine vermesi gerektigi halde
vermedidi, Kocasinan vergi dairesine verilip verilmedidi sorulmustur. Vergi teknidi raporuna
gore ... Limited Sirketinin ilgili donem beyannamelerini Kofcaz Mal Midiirligine vermesi
gerekirken Kocasinan Vergi Dairesi Miidlrligiine verdigi anlagiimaktadir. Yetkilisi tarafindan
yapilan bildirime gore ... Limited Sirketi, 1.1.1996'da Glinesli Vergi Dairesi yetki alaninda "..."
adresinde faaliyetine devam etmistir. Gilingoren vergi dairesinden nakil nedeniyle
6.2.1996'da yapilan ise baslama yoklamasinda is yerinde, 1 adet ving, 2 adet elektrikli soba,
1 adet overlok, 3 adet diiz dikis makinasi, 2 adet bliylik kapitone, 1 adet mekik sarma
makinasi, 2 faks, 1 telefon santrali, 4 masa, 2 koltuk bulundugu ve 6 kisinin isgi gorindiga
tespit edilmistir. Ayni is yerinde sirketin faaliyet konusu, isGi sayisi ve stoklarinin tespiti
amaclyla yapilan 9.8.1996'da vyapilan yoklamada is yerinin (¢ aydir kapall oldugu
saptanmistir. Vergi dairesinin 25.6.1997 tarihli yazisi lizerine ... Tekstil Limited Sirketi ibraz
ettigi kira sozlesmesine dayanarak, 9.8.1996'da yapilan yoklamaya gore (g aydir kapal olan
ve bu sebeple kiralanmasi mimkin olmayan faal kapasiteli tekstil atolyesini 1.1.1996
tarihinden itibaren iki yiligina ... Tekstil Anonim Sirketine kiraladigini ileri stirmistiir. Bunun
izerine Bodazici Kurumlar Vergi Dairesi miikellefi ... Tekstil Anonim Sirketi nezdinde yapilan
karsit inceleme sonucu diizenlenen tutanakta bu sirketin kanuni temsilcisi, yukaridaki iddanin
aksine baska bir kira sozlesmesi ibraz ederek ... Limited Sirketinden atélye kiralamadiklarini,
yalniz ic aylk dénemde makina kiraladiklarini, 1997 yilinda herhangi bir kira sdzlesmesi
yapllmadigini, kiralanan makinalarin sayisi ve cinsi hakkinda bilgisi bulunmadidini ifade
etmistir.

Katma Deder Vergisi Kanununa gore ihra¢ kaydiyla imalatcilar tarafindan yapilan
teslimler vergiden miistesnadir. Bu istisnadan yararlanabilmek igin teslimi yapanin imalatgi
olmasi ve belli 6zelliklere sahip arag parkina sahip bulunmasi gerekmektedir.

Davacinin badh oldugu daval Gazikent Vergi Dairesi Miduirliginin 9.6.1997 tarihli
yazisinda, ... Limited Sirketinin ihracat yaptidi, Haziran Temmuz 1996 dénemine iliskin katma
deder vergisi iade talebi bulundudu, Yeminli Mali Misaviri ...'un hazirladi§i rapora gore ...
Limited Sirketine mal teslim eden imalatgi firmanin ... Tekstil Uriinleri Anonim Sirketi oldugu,
... Tekstil Limited Sirketinin de imalatg firmaya mal sattiginin tespit edildigi, iade islemlerine
esas olmak (zere ... Limited Sirketinin faal olup olmadigi, sattigi emtianin imalatcisi ise
yeterli kapasiteye sahip olup olmadidi, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
kullanip kullanmadidi yoniinde herhangi bir tespit veya kusku bulunup bulunmadigini
sormasl lizerine Glinesli Vergi Dairesince gonderilen 17.6.1997 tarihli cevabi yazida;
9.8.1996 tarihli yoklamaya gdre sirketin i aydan beri kapall oldugu, bunun (zerine
13.8.1996'da dairede teblig edilen defter ve belge isteme yazisina ragmen defter ve
belgelerini ibraz etmedidi, ancak ¢ aydan beri kapal oldugu halde yiiksek tutarda fatura
diizenlemesi sebebiyle 17.6.1997 tarih ve 6586 sayilli yaziyla incelemeye sevk edildigi
bildirilmistir. ..., ... ve ... Limited Sirketlerinin birbirleriyle ticari iliskileri bulunan sirketler
oldugu ve ... ve ... Sirketlerinin her ikisinin de tekstil Grind imalatcisi gorintisi
kazanabilmek amaciyla kira sozlesmeleri yaptiklari anlasilmaktadir. Bursa Yildinm Vergi
Dairesi Mudirliginin 22.10.1997 tarihli yazisindan da ... Limited Sirketinin, davaciya
14.7.1997 tarih 37905 nolu fatura ile 32 milyar lira tutarinda pamuklu elbise ve gomlek
sattigi, ayni emtianin bir giin sonra ... Limited Sirketi tarafindan 15.7.1997 tarih ve 15797
nolu fatura ile daireleri mikellefi ... Tekstil Sanayi Ticaret Limited Sirketine sattidinin tespit
edildidi, .... Limited sirketi hakkinda yapilacak islemlere esas olmak (zere ... Limited Sirketi
hakkinda sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenledidi veya kullandidina iligkin
rapor bulunup bulunmadigi hususunda bilgi istendigi, Maliye Bakanligi Gelirler Kontrolori
...'In Glinesli Vergi Dairesi Mudirligiine gonderdigi 2.10.1998 tarihli yazida; ... Elektrikli
Isiticr Cihazlar Sanayi Ticaret Anonim Sirketinin Mayis-Haziran 1997 dénemi katma deder
vergisi iade incelemesi sonucu 15.6.1998 tarihli vergi inceleme raporu diizenlendidi, ...
Limited Sirketinin imalatgl olup olmadigina iliskin karsit inceleme yapildigi, buna gére ...
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Limited Sirketinin 1996 ve Ocak ila Mayis 1997 ddnemlerindeki alislarinin %90'ini Glinesli
Vergi Dairesi mikellefi ... Anonim Sirketi ile Dis Ticaret Vergi Dairesi mikellefi ... Tekstil
Limited Sirketinden yaptigi ancak bu sirketlerin ortaklarina ulagilamadiginin ... Tekstil Limited
Sirketi hakkindaki incelemede dikkate alinmasi istenmistir.

. Elektrikli Isitict Cihazlar Sanayi Ticaret Anonim Sirketi hakkinda diizenlenen
15.6.1998 tarihli inceleme raporunda ... Limited Sirketi hakkinda; alislarinin ¢odunu ...
Anonim Sirketi ile ... Limited Sirketinden yaptidi, bu sirketlerden aldigi konfeksiyon Grtinlerini
aynen satis faturalarina aktardii ve satislarinin cogunu davaciya yaptidi, ayni donemde
davacinin da baska islemleri nedeniyle ... Limited Sirketine fatura dizenledidi, ... Limited
Sirketinin, faturalarda yer alan emtianin imalatini yapacak ilk madde alislari bulunmadidi,
nakliye vasitasinin olmadigi ve nakliye gideri de bulunmadigi tespit edilmistir. Ayni raporda ...
Limited Sirketinin emtia alislarini yaptigi ... Tekstil Uriinleri Limited Sirketi hakkinda; bu
sirketten 11.2.1998'de bilinen adresinde yapilan tebligatla defter ve belgelerinin ibrazi
istenmesine karsin ibraz edilmedidi, yaklasik bir ay sonra 19.3.1998'de defter ve belgelerin
ibraz edildigi, ayni adrese isci sayisi ve makina kapasitesinin tespiti amaciyla gidildiginde
adresin sirket tarafindan terk edildiginin tespit edildigi, sirket ortak ve kanuni temsilcilerinin
bilinen adreslerinde bulunmadidi, yiksek matrahli katma deder vergisi beyan etmesine
karsilik 6denecek katma deder vergisi clkmadigi, davaciya dizenledidi faturalardaki teslim ve
hizmetlerin bu firma tarafindan gerceklestirilemeyecedi, ... Anonim Sirketine ise ulagilamadidi
belirtilerek ... Limited Sirketine fatura diizenleyen ... Limited Sirketi ile ... Anonim Sirketinin
sahte fatura diizenleyenler listesine alindidi tespit edilmistir.

. Limited Sirketi, Kocasinan Vergi Dairesi Mudirligu yetki alaninda faaliyetine
bagladigini vergi dairesine bildirmemis bu nakil, yoklama sonucu tespit edilmistir. Bu
yoklamada, calisaninin olmadidi, isyerinde demirbas olarak yalniz biiro malzemesi
bulundugunun tespit edilmis olmasina karsin ... Limited Sirketinin Ocak ve Subat 1999'da
ayr ayr bir trilyon liranin (zerinde matrah beyan etmesi sebebiyle Defterdarlida yazilan
12.5.1999 tarihli yazida, sahte belge diizenleyebilecedi gozetilerek, hesaplarinin
incelenmesinde fayda gorildigu bildirdikten on dort giin sonra ... Limited Sirketi, Kocasinan
Vergi Dairesine verdigi 26.5.1999 tarihli yazi ile faaliyet merkezini Kofcaz'a tastyacadini
bildirmistir.

Davaci ... Limited Sirketi adina komisyon karsilidi fatura ticareti yapmasi sebebiyle
salinan kurumlar vergisine karsi agilan davay! reddeden vergi mahkemesi kararina yoneltilen
temyiz istemini reddeden Danistay Uciincli Dairesince ceza yoniinden verilen bozma
hiikmiine uyularak verilen kararin konu edildigi ve henliz sonuglanmamis olan bu istemi
iceren ve istenerek incelenen bu dosyadaki belgelere gore davaci kurumun 20.2.1986
tarihinde miikellefiyet tesis ettirdidi, sirket middrid ...'nun %90 hisseye, ..."In %10 hisseye
sahip oldudu, ortaklik sdzlesmesine gdre hali, kilim, iplik, canli hayvan, yerli mahsul ihracati
ile her tlrlii tekstil mamulleri alim satimi gibi cok cesitli alanlarda faaliyet gostermek (izere
kuruldudu, sirketin 10.12.1998 tarihinde Gazikent Vergi Dairesi Midurligli yetki alanindan
Suburcu Vergi Dairesi Midirligine nakil oldugu, Suburcu Vergi Dairesi tarafindan
diizenlenen yoklamada isyerinin 40 m2 yazihane oldudgu, ambar, depo, ardiye, sube gibi
baska is yerlerinin bulunmadigi, bir isgi galistirdigi, isyeri kirasinin 15 lira oldugu, emtia
mevcudunun bulunmadidi, nakil vasitasi, gayrimenkuliiniin olmadid, isyerinde 1 adet masa,
4 koltuk, telefon ve faks cihazi bulundudu, ayni yerde her iki sirket ortadinin da ortad
oldugu ... Oto Insaat Sanayi Ticaret Limited Sirketinin de faaliyet gdsterecedinin tespit
edildigi, 1999 yilinda yukarida belirtilen durumu ile izah edilemeyecek sekilde hasilatina gore
sermaye devir hizinin 67'yve ulastidi tespit edilmistir. Bu tespitler ve Maliye mifettisi
tarafindan Adana Devlet Giivenlik Mahkemesine sunulan 25.9.2003 tarihli raporda, ...
Limited Sirketinin %90 hissesine sahip ortagi ve middrd ..., ... ve Yeminli Mali Misavir ...
tarafindan kurulan ve merkezleri Gaziantep, Kayseri ve Mersin olup, Adana ve Istanbul'a
dagilmis bulunan hayali ihracat organizasyonu marifetiyle 1997 ila 2000 vyillar arasinda
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Devletten haksiz yere 5,4 trilyon lira katma deder vergisi iadesi aldiginin belirtildigi
saptanmaktadir.

Davaclya fatura diizenleyen ... Limited Sirketinin adreslerini bildirimde bulunmadan
dedistirdigi, yeni is yerinin yoklamalar sonucu tespit ediimesi (izerine baska bir vergi
dairesinin yetki alanina tasindigi, zaman zaman iscilerin ortak ya da midir olarak
gosterildigi, isyerleri uzun sire kapali oldugu halde yiksek matrahli katma deger vergisi
beyan ettidi, ancak coju dénemde Odenecek katma deder vergisi ckmadigi veya cok az
ciktigi, imalatgl vasfi kazandirmak icin muvazaall sézlesmeler yaptigi, ayni emtiayi birbirlerine
aynen aktararak, ... Limited Sirketi, ... Anonim Sirketi, ... Limited Sirketi ve ... Limited
Sirketinin aralarindaki organizasyon dahilinde birbirlerine fatura diizenledikleri, diizenlenen
faturalardaki emtia aynen birbirlerine aktarildigi icin bu sirketlerin imalatgi olup olmadiginin
arastirimasinin bir éneminin bulunmadidi aciktir. Biitiin saptamalar degerlendirildidinde,
Gzerinde gosterilen katma deder vergileri davacl tarafindan indirim konusu yapilan
faturalarin, gercekten bir emtia teslimini temsil etmek lzere diizenlenmedidi anlasiimaktadir.

Yukarida deginilen tiim tespitler ve incelenen dosyalardaki belgeler karsisinda vergi
dairesi mudurliginin karar diizeltme isteminin, 2577 sayll Idari Yarglama Usulii
Kanununun 54 {ncii maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendi uyarinca kabulii ile Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 19.10.2007 giinlii ve E:2007/147, K:2007/344 sayil karari
kaldirldiktan sonra davacinin temyiz istemi yeniden incelendi.

Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida aciklanan Gaziantep Vergi
Mahkemesinin 21.6.2006 giinlii ve E:2006/497, K:2006/569 sayil israr karari, ayni hukuksal
nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekcesinde ileri stirlilen
iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda gorilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 6.3.2009 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

MADEN ISLERI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/685
Karar No: 2008/758

Ozeti : 1- Maktu riisum bedeli, ocadin isletme siresine gére
dedil, ckarllacak malzeme miktarina  gore
belirlendiginden, bu bedelin faaliyet gosteriimemesi
nedeniyle tenkisinin istenemeyecedi de kararlastirilan
sozlesmeye karsin, vadesinde 6denmeyen riisum
bedelinin gecikme faiziyle birlikte tahsili icin 6deme
emri diizenlenmesinde hukuka ayirilik bulunmadid,
2- Faaliyetin  durduruldugu sirede kum-cakil
alinamamasi nedeniyle riisumun haksiz oldugu
iddiasinin idare aleyhine acilacak tazminat davasina
konu yapilabilecedi hakkinda.

Temyiz