DANISMA VE IDART UYUSMAZLIKLAR ILE MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

BiRINCi DAIRE KARARLARI

DANISMA VE IDARI UYUSMAZLIKLARA ILiISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1150
Karar No :2008/977

Ozeti : 5393 sayill Belediye Kanunu'nun 11 inci maddesi
uyarinca, belediye ve koylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilarak bir belediyeye katiimalari hususunda,
Danistayca goris bildirilmesi icin, konuyla ilgili
dosyada bulunmasi gereken bilgi ve belgeler
hakkinda.

Mus 1li, Merkez Ilceye bagl Adaclik, Karakdprii, Siitliice, Yesilce, Cogirld,
Tandodan, Kepenek, Donatim, Soducak ve Baglar Koylerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak
Mus Belediyesi sinirlar icine katilmasi hususunda diizenlenen rapor ve ekleri ile icigleri
Bakanlidinin konuya iliskin olarak 5393 sayili Belediye Kanununun 11 inci maddesine gore
goris bildirilmesi istemine iliskin 17.9.2008 guinli ve 24643-58686 sayili yazisi incelendi.

Geregi Goriisiiliip Disiinildii :

5393 sayili Belediye Kanununun 11 inci maddesinin birinci fikrasinda, mesk{n
sahasi, bagli oldudu il veya ilce belediyesi ile niifusu 50.000 ve {izerinde olan bir belediyenin
sinirna, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve koylerin tiizel kisiliginin,
genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Danistayin
goriisti alinarak, Icisleri Bakanhiginin teklifi izerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu
belediyeye katilacadi, tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin mahallelerinin, katildiklar
belediyenin mahalleleri haline gelecedi, tiizel kisilidi kaldirlan belediye ile kdylerin tasinir ve
tasinmaz mal, hak, alacak ve borglarinin katildiklar belediyeye intikal edecegi hikkmiine yer
verilmistir.

Icisleri Bakanhiginin 7.4.2005 giinlii, 2005/36 sayll Genelgesinde, Belediye
Kanununun 11 inci maddesine gére yapilacak islemlerde valinin goriistyle birlikte; 1-Genel
imar diizeni veya temel alt yapi hizmetleri bakimindan katilmayi gerektiren sebepler ile,
mevcut durumda imar ve temel alt yapi hizmetlerinin bir bitliin olarak ydr{itiimesinin
oniindeki engellerin, nazim imar planlar ve daha Ust 6lgekli planlara gore kentin gelisme
durumunu kapsayan ve konusunda uzman Kkisi veya kuruluslarca hazirlanacak raporun, 2-
Tizel kisilidi kaldirilacak belediyenin sinirindan, katilacadi belediyenin sinirina kadar olan
uzaklidi, kdyde ise kdydeki en son evden katilinacak belediyenin sinirina olan uzaklidi belirten
ve teknik elemanlarca tasdikli mesafe cetvelinin, 3-Birlesecek kisimlarin ayn renk veya
isaretlerle gésterildigi 1/25.000 élcekli haritanin, 4-Ilgili belediye veya kéyii biinyesine alacak
olan belediyenin meclis kararinin ikiser niisha olarak Bakanlida gonderilecedi belirtilerek,
madde hikmiinin uygulanmasinda soyut olarak belirtilmis "gerekli kilma" halinin, hangi
verilerle somutlastirilabilecedine iliskin agiklamalar yapilmistir.

Icisleri Bakanliginin sézii edilen Genelgesindeki aciklamalar da dikkate alinarak
dizenlenen emsal bir katima dosyasinin incelenmesi sonucunda verilen Dairemizin



30.4.2008 giinlii, E:2008/319, K:2008/462 sayili kararinda ise, katilma konusunda goriis
bildirilebilmesi icin, Belediyenin kendi sorumlulugundaki hizmetleri ne derecede, hangi
Olciilerde vyerine getirdigi, katlma halinde Belediyenin kendi sinirlar icinde sundudu
hizmetlerde aksama olup olmayacadi, katilmanin gerekliligini aciklayan objektif verilere
dayanan, mali kaynaklan belirtiimis, yeterli ve detayh bilgilere yer veren, katilacak
belediyelere ve koylere gotirilecek hizmetlerin projelerinin bulunup bulunmadidi ve
gergeklestirilebilme imkanlari ile finansmani konusunda aciklik getiren, katilma durumunda
Belediyenin ne kadar ilave gelir-giderinin olacagi, halen Belediye tarafindan hangi belediye
ve koylere hangi 6lglide imar ve altyapi hizmeti verildigi hususlarinda somut verilere dayali
tespitin bulunmasi gerektigi belirtiimek suretiyle, bu konuda goris bildirilebilmesi igin
dederlendirilecek verilerin somutlagtirilabilmesi icin detaylandiriimasina ihtiyag duyulmustur.

Dosyanin incelenmesinden, Mus Valiliginin 30.7.2008 ginlii, 641 sayilli yazisiyla
Icisleri Bakanligindan, Mus 1ili, Merkez Ilceye bagh Adaglik, Karakdprii, Siitliice, Yesilce,
Cogurld, Tandogan, Kepenek, Donatim, Sogucak ve Baglar Koylerinin, Mus Belediyesine ¢ok
yakin olduklar belirtilerek, plansiz ve tarim alanlarindaki yapilasmanin énlenmesi, deprem
riski nedeniyle dogabilecek zararlarin en aza indirilmesi, atik su, kanalizasyon, artma ve ¢op
hizmeti verilebilmesi icin bu kdylerin tiizel Kkisiliklerinin kaldinlarak Mus Belediyesine
katiimalari hususunda gereginin istenildigi, ayrica bu yazida, genel olarak belediyelerin ve
koylerde oturan sahislarin katiima konusunda goniillii olmadiklari, 6zellikle mahalli segimler
arifesinde belediyelerin katilma konusunda istekli olmayacaklari, 5393 sayili Kanunun aradid
sekil sartlarina badlamadan, Kanunun 11 inci maddesiyle getirilen dizenlemeden
yararlanmak suretiyle bu kdylerin Mus Belediyesine katiimalarinin sadlanmasi gerektidi
yolunda ifadelere yer verildigi, yazinin eki olarak, gerekce raporu, mesafe cetveli, genel
harita gibi belgelerin eklendigi, Icisleri Bakanhiginca bu talebin incelendidi, Bakanligin
27.8.2008 giinlii, 22757-58534 sayili yazisiyla Valilige, 7.4.2005 ginli, 2005/36 sayil
Genelge dikkate alinarak, koylerin meskun sahasi ile Belediye sinirlari arasi karayolu
uzakligini gosterir A4 boyutunda ve kroki seklinde ayri ayri diizenlenmesi gereken mesafe
cetvelinin diizenlenmedidi, 1/25000 olgekli haritada koylerin ve Belediye sinirinin farkh renk
ve isaretlerle gosteriimedidi, koylerle ilgili Belediye Meclis kararinin bulunmadidi, ayrica
Danistay Birinci Dairesinin 30.4.2008 guinlii, E:2008/319, K:2008/462 sayili emsal kararinda
yer verilen irdelemelere gore gerekce raporu hazirlanmadigi hatirlatildiktan sonra, bu
eksiklikler giderilerek dosyanin yeniden diizenlenmesinin istenilmesine karsin, Valiligin
5.9.2008 giinlii, 734 sayili yazisiyla, s6z konusu eksikliklerin bir kismi giderilerek dosyanin
Bakanlida gonderildigi, bu dosyada kdylerin katilmasi konusunda alinmig Mus Belediye Meclis
kararinin bulunmadigi, mesafe cetvellerinde kdylerin karayoluna uzakliklarinin gosterilmesiyle
yetinildigi, 1/25000 olcekli olduguna dair hicbir bilgiye yer veriimeyen haritada ise Belediye
ve koylerin sinirlarinin renkli kalemlerle isaretlenmedidi, "Karakdpri" olarak yazilan yerin de
kdy mi, mezra mi oldugunun anlasilamadidi, gerekce raporunda da, halen 6 Koyiin ¢op
toplama hizmetlerinin Belediyece yerine getirildiginin, Belediyenin kdylere kisa ve orta
vadede gotiirmesi gereken ciddi bir altyapi hizmeti bulunmadidinin, Belediye hizmetlerinde
aksama olmasinin zayif bir olasilik oldugunun, kaldi ki katilma durumunda Belediyenin
gelirinin artacaginin, Valiligin katiima konusundaki isteginin deprem riski yiiksek tarim
alanlarindaki plansiz yapilasmanin énlenmesinden ibaret oldugunun, katilmanin Belediyeye
mali kiilfet getirmeyecedinin belirtildigi anlasiimistir.

Bu durumda, dosyada mevcut mesafe cetvelinin Genelge hikimlerinde belirtilen
kriterlere uymadidi, Kepenek, Tandodan, Cogirld, Yesilce, Sitliice ve Baglar Koylerine iligkin
cetvellerde bu Koylerin sadece karayoluna uzakliklarinin belirtildidi, oysa kdylerdeki en son
evlerden Mus Belediyesi sinirina kadar olan, halihazirda kdyler ile Mus 1li arasinda ulasim icin
kullanilan karayolu uzakligini gosterir mesafe cetvellerinin hazirlanmasi gerektigi, 1/25000
Olcekli olmasi gereken haritanin 6lgedinin belirtiimedidi ve onaysiz oldudu, ayrica haritada
kdylerin sinirlarinin ve Belediye sinirinin farkl renk ve isaretlerle gosterilmedidi, "Karakdpri"



olarak belirtilen yerin ise kdy mi, mezra mi oldugunun anlasilamadidi, katima konusunda
alinmis Belediye Meclis kararinin bulunmadidi, Valilik yazilarindan Mus Belediyesinin katilma
konusunda istekli olmadidi ve Valilikce resen kdylerin Belediyeye katiimasina gerek
goriildigu anlagiimakta ise de, bu Kdylere hizmet gotiirecek, katilmayla mali ve idari durumu
etkilenecek olan kurumun Belediye olacadi dikkate alindidinda, Belediye Meclisinin katiima
konusundaki iradesinin 6nemli bir unsur olarak dederlendiriimesi gerektidi aciktir.

Ote yandan, katilmayi gerektiren sebeplerin de agiklandigi Valiligin 30.7.2008 giinli,
641 sayill yazisinda, koylerin higbirine atik su, kanalizasyon, aritma, ayristirma ve ¢6p
hizmeti verilmedidi, genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin katilmayi zorunlu
kildigi belirtilmis iken, Valiligin 5.9.2008 ginli, 734 sayili yazisi eki gerekce raporunda,
Badlar, Adaclk, Karakdprii, Yesilce, Siitllice ve Donatim kdylerinin bir kissm ¢op toplama
hizmetinin Belediyece yerine getirildidi belirtiimekle birlikte, bu hizmeti aldidi vurgulanan
koylerin muhtar ve ihtiyar heyeti Uyelerinin konu hakkinda gorislerine basvurulmadid,
ayrica katilmasi istenilen koylere Belediyenin kisa ve orta vadede ciddi bir altyapi hizmeti
gotirmeyecedi hususlarina yer verildigi, anilan yazilardaki geliskili ifadelerin yaninda, atik su,
kanalizasyon, aritma, ayristirma ve ¢op hizmeti alamadidi belirtilen bu kdylerin katilmasi
halinde Belediyenin kisa ve orta vadede ciddi bir altyapi hizmeti gotiirmeyecedi yolundaki
ifadeden ne kastedildiginin, bu tespitin bir dayanadinin bulunup bulunmadidinin da
anlasilamadigi, ayrica dosyada, Belediyenin kendi sorumlulugundaki hizmetleri ne derecede,
hangi olgilerde yerine getirdidi, katiima halinde Belediyenin kendi sinirlari icinde sundugu
hizmetlerde aksama olup olmayacadi, katilmanin gerekliligini aciklayan objektif verilere
dayanan, mali kaynaklari belirtiimis, yeterli ve detayl bilgilere yer veren, katilacak kdylere
gétiirlilecek hizmetlerin projelerinin bulunup bulunmadidi ve gerceklestirilebilme imkanlari ile
finansmani konusunda aciklik getiren, katiima durumunda Belediyenin ne kadar ilave gelir-
giderinin olacagi hususlarini aydinlatan ve somut verilere dayali bir tespit bulunmadigi
gorilmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle istem hakkinda bu asamada goris bildiriimesine yer
olmadigindan, dosyanin Igisleri Bakanligina iade edilmek iizere Danistay Baskanligina
sunulmasina 13.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/877
Karar No :2008/979

Ozeti : 2942 sayill Kamulagtirma Kanunu’nun 30 uncu
maddesi uyarinca, devir talebinde bulunulabilmesi
icin, taraflar arasinda devir konusunda ¢ikmis bir
uyusmazligin bulunmasi gerektigi hakkinda.

Istanbul Vakiflar Bélge Midirliigii ile aralarinda cikan uyusmazlidin 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca g¢oziimlenmesine iliskin Zeytinburnu
Belediye Baskanlidinin 4.7.2008 giinlii yazisinda aynen;

"Zeytinburnu Yesiltepe Mahallesi ... Pafta,... Ada, ... ve ... Parsel sayili
tasinmazlarda Bezm-i Alem Valide Sultan Vakfi adina kayith dort parseldeki hisselerin
1.250.00 YTL m2 birim fiyati {zerinden 2942 sayili Yasanin 30. maddesi uyarinca
Belediyemizce devir alinmak istendidi, belirlenen bedelin kabul edilmesi halinde parsellerde
bulunan hisselerin devri igin yasal islemlerin sonuglandiriimasi aksi takdirde yasa uyarinca



Belediye adina tescil isleminin yapilmasi icin yasa yoluna gidilecedi hususunda Istanbul
Vakiflar Bolge Midurligi'ne 29.8.2007 giin ve 4635 sayili yazimiz yazilmistir.

Istanbul Vakiflar Bélge Midirliigi'niin 11.9.2007 giin ve 744 sayili cevabi yazisinda
talebimiz hakkinda islem yapilamayacad bildirilmistir.

Zeytinburnu Yesiltepe Mahallesi ... Pafta, ... Ada, ... Parsel sayill 74.00 m2 arsa
vasifla tasinmazin 22/74 hissesi Bezm-i Alem Valide Sultan Vakfi adina 26/74 hissesi ... adina
26/74 hissesi ... adina kayithdir.

Zeytinburnu Yesiltepe Mahallesi ... Pafta, ... Ada, ... Parsel sayili 106 m2 miktarh
arsa vasifll tasinmazin 46/106 hissesi Bezm-i Alem Valide Sultan Vakfi adina 40/106 hissesi
... adina, 20/106 hissesi ... adina kayithidir.

Zeytinburnu Yesiltepe Mahallesi ... Pafta, ... Ada, ... Parsel sayili 33 m2 arsa vasifli
tasinmazin 21/33 hissesi Bezm-i Alem Valide Sultan Vakfi adina, 12/33 hissesi ... adina
kayithdir.

Zeytinburnu Yesiltepe Mahallesi ... Pafta, ... Ada, ... Parsel sayili 62 m2 miktarl arsa
vasifli tasinmazin 14/62 hissesi Bez-i Alem Valide Sultan Vakfi adina, 16/62 hissesi ... adina,
32/62 hissesi de ... adina kayitl olup bu dort parselin tamami mer-i imar planinda Belediye
Hizmet Alaninda kalmaktadir.

Bu dort parselin tamami mer-i imar planinda Belediye Hizmet Alaninda kalmaktadir.

Belediye Enciimeni tarafindan bu doért parselin  Imar Planindaki amaci
dodrultusunda Belediye hizmetlerinde kullanilabilmesi icin 17.07.2007 giin ve 2007/391 sayili
Enciimen karari alinmistir. Bu kararda "sahis hisselerinin 2942 sayill kanunla degisik 4650
saylll kanunun 8-11. maddeleri geredince kamulastirilarak satin alinmasina; Bezm-i Alem
Valide Sultan Vakfi adina kayith hisselerin ise ayni kanunun 30. maddesi geregince devir
alinmasina" karar verilmistir.

Istanbul Vakiflar Bélge Mudirliigiiniin nizai devre yanasmamasi (izerine Danistay 1.
Dairede sorunun 2942 sayili yasanin 30. maddesi geredince goziimlenmesi istemli dava
acilmistir.

Devir istedimiz Danistay 1. Dairesi'nin 21.3.2008 giin ve 2007/1479 E, 2008/116 K
sayil karar ile devir istedimiz "Belediye Hizmet Alani olarak belirlenen alanin hangi belediye
ve hizmet ve projeleri icin kullanilacaginin somut olarak ortaya konulmadigi anlasildigindan,
miilkiyeti Istanbul Vakiflar Bélge Mudirligiine ait ... Ada, ... parsel sayili taginmazlardaki
hisselerinin devrine iliskin istemin reddine" denilerek istedimiz red edilmistir.

Danistay 1. Dairesinin red karari dogrultusunda diizenlenen Yesiltepe Mahallesi Bilgi
Evine ait mimari proje makete ait fotograflar ekte sunulmus olup devir karari onaylanirsa
Zeytinburnu Ilgesinin tiim Mahallelerine yapildigi gibi Yesiltepe Mahallesine kiitiiphane ve
halkin kullanimina sunulacak diger hizmetler icinin halkin ayagina gitmesi amaciyla BILGI EVI
yapilacaktir. Ayrica yapilacak Bilgi Evinin bitisiginde Ilkégretim Okulu mevcut olup égrenciler
Bilgi Evi'nin hizmetlerinden rahatlikla yararlanacaklardir.

Devri istenen parseller 06.07.2007 giin ve 2007/88 tasdik tarihli 1/1000 olcekli
Uygulama Imar Planinda Belediye Hizmet Alaninda kalmakta olup bagka amacla kullaniimasi
mimkin degildir.

NETICE :Enclimen karari geredi kamulagtinimasina karar verilen;
... Pafta ... Ada ... parsel sayili arsadaki 22/74 hisesinin,
... Pafta ... Ada ... parsel sayili arsadaki 46/106 hissesinin,
... Pafta ... Ada ... Parsel sayili arsadaki 21/33 hissesinin,
... Pafta ... Ada ... Parsel sayili arsadaki 14/62 hissesinin,

2942 sayill yasanin 30. maddesi geredince Zeytinburnu Belediye Baskanliimiza
devrine karar verilmesini mahkeme masraf ve (creti vekaletin davaliya yikletiimesini
bilvekale arz ve talep ederim." denilmektedir.



Geregi Gorisiiliip Diistiniildii :

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde, kamu tiizelkisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklar tasinmaz mal, kaynak ve irtifak haklarinin diger bir kamu
tlizelkisisi ya da kurumunca kamulastirilamayacadi, bunlara ihtiyaci olan idarenin 8 inci
maddeye gore tespit edilen bedeli 6deyecedini de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvuracadi, mal sahibi idare devre muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap vermez
ise anlasmazlidin alici idarenin basvurusu (izerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek
kesin karara baglanacagi hikkmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Zeytinburnu Belediye Baskanldi tarafindan Dairemize
gdnderilen 4.7.2008 giinli, 9613 sayill yaz ile Istanbul Vakiflar Bolge Mudirligine ait
Zeytinburnu Ilcesi, Yesiltepe Mahallesi, ... Pafta, ... Ada, ... parsel sayilll taginmazin 22/74
hissesinin, ... parsel sayill tasinmazin 46/106 hissesinin, ... parsel sayili tasinmazin 21/33
hissesinin, ... parsel sayili tasinmazin 14/62 hissesinin, imar planinda Belediye Hizmet Alani
olarak belirlendidi ve bu alana Bilgi Evi yapilacadi belirtilerek 2942 sayili Yasanin 30 uncu
maddesine gore devrine karar verilmesinin istenildigi, anilan yazida mal sahibi Istanbul
Vakiflar Bolge Miidiirligiine 29.8.2007 giinlii, 4635 sayili yazi ile basvuruldugu, Istanbul
Vakiflar Bélge Midirligi'niin 11.9.2007 gunl, 744 sayili yazisi ile devir istemine muvafakat
verilmedidi, bunun (zerine Zeytinburnu Belediye Baskanlidinca 1.10.2007 ginli yazi ile
Dairemize bagvurularak imar planinda Belediye Hizmet Alani olarak belirflenen Istanbul
Vakiflar Bolge Middrligine ait anilan tasinmazin imar planinda Belediye Hizmet Alani olarak
belirlendidi ve bu tasinmaza Belediyenin ihtiyaci oldugu belirtilerek 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 30 uncu maddesi geredince devrine karar verilmesinin istenildidi, Dairemizin
23.1.2008 giinlii, E:2007/1479, K:2008/116 sayili karari ile Belediye Hizmet Alani olarak
belirlenen alanin hangi belediye hizmet ve projeleri icin kullanilacaginin somut olarak ortaya
konulmadidi gerekcesi ile devir istemi reddedilerek bu uyusmazhidin kesin olarak
sonuglandirildidi, anilan kararimizdan sonra Zeytinburnu Belediye Baskanhdi tarafindan
Dairemize gonderilen 4.7.2008 giinlii, 9613 sayill yazi ile Istanbul Vakiflar Bélge
Midirligine ait, anilan tasinmazin imar planinda Belediye Hizmet Alani olarak belirlendidi ve
bu tasinmazlara Bilgi Evi yapilacadi belirtilerek devrine karar verilmesinin istenildigi ancak
Dairemiz'in 23.1.2008 glinlii, E:2007/1479, K:2008/116 sayili kararindan sonra Zeytinburnu
Belediye Baskanligi tarafindan 2942 sayill Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde
geredince mal sahibi idare olan Istanbul Vakiflar Bdlge Midirligine bagvurulmadigi
anlasiimistir.

Zeytinburnu Belediye Baskanhiginca Istanbul Vakiflar Bolge Midirliigiine ait
Zeytinburnu Ilcesi, Yesiltepe Mahallesi, ... Pafta, ... Ada, ... parsel saylll tasinmazin 22/74
hissesinin, ... parsel sayili tasinmazin 46/106 hissesinin, ... parsel sayili tasinmazin 21/33
hissesinin, ... parsel sayili tasinmazin 14/62 hissesinin bulundudu alanin imar planinda
Belediye Hizmet Alani olarak ayrildigindan bahisle imar planindaki amaci dogrultusunda
kullanilmak (izere 29.8.2007 glinlii, 4635 sayil dilekce ile belediyelerine devri istemiyle
yapilan basvurunun Istanbul Vakiflar Bélge Miidiirliigiiniin 11.9.2007 giinlii, 744 sayili yazisi
ile reddedilmesi (izerine ortaya ¢ikan uyusmazhdin Dairemizin 23.1.2008 giinlQ,
E:2007/1479, K:2008/116 sayili karar ile kesin olarak sonuglandirlmistir. Bu durumda
belediyece ayni tasinmazlar Uzerine bu kez Bilgi Evi yapilmasi amaciyla 2942 sayil
Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde belirtilen usule gére mal sahibi Istanbul
Vakiflar Bolge Midirlidi'ne basvurularak ayni tasinmazlarin devrinin istenilmesi, mal sahibi
idarenin de devre muvafakat etmemesi halinde cikan uyusmaziigin ¢ozimi icin Dairemize
basvurulmasi gerekirken, taraflar arasinda devir konusunda heniiz ¢ikmis bir uyusmazliik
bulunmadan, Zeytinburnu Belediye Baskanhdinin séz konusu tasinmazlarin devrine karar
verilmesine iliskin istemi hakkinda bu asamada karar verilmesine yer olmadidina, dosyanin
Danistay Baskanligina sunulmasina 13.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMALARINA iLISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/502
Karar No :2008/742

Ozeti : Ozel giivenlik elemanlarina, zabita hizmetlerinin
gordirilemeyecedi hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni istenen : ...- Hatay ili, iskenderun Belediyesi Baskani

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen igin sorusturma izni
veriimemesine iliskin Igisleri Bakaninin 9.1.2008 giinlii, 2008/1901 sayili karar

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

Sorusturulacak Eylem : Ozel giivenlik adi altinda calistirilan iscileri memurlar
eliyle goriilmesi gereken islerde calistirmak

Eylem Tarihi  : 2005 yili ve sonrasi

Icisleri Bakanliginin 22.4.2008 giinlli, 5803 sayili yazisi ile gbnderilen dosya, Icisleri
Bakaninin 9.1.2008 guinld, 2008/1901 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin karari ve
bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Arzu Bozkurt Sen'in aciklamalari dinlendikten sonra,
4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Goriisiiliip Distiniildii:

Anayasamizin 128 nci maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger
kamu tizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiritmekte yikimlli olduklan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilecedi hikkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 6zel glivenlik adi altinda istihdam edilen isgilerin
memurlar eliyle goriilmesi gereken hizmetlerde calistinldidi iddiasiyla ilgili olarak yapilan
sorusturma sonucu diizenlenen 15.12.2007 gunli 62/58 sayili 6n inceleme raporunda
belediye sinirlari icerisinde, belediyeye ait su pompalar, yagmur suyu ve kanalizasyon
yiikseltme istasyonlari gibi tesisler ile belediyenin ihtiyac duyulan diger tesislerinin fiziki
korunmasini sadlamak ve 5393 sayili Belediye Kanununun 14/a ve 15/m maddelerinde
belirtilen gérev ve hizmetleri yerine getirebilmek amaciyla, Belediye ve Bagli Kuruluslar le
Mahalli Idareler Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlari Yonetmeliginin 18. maddesinde
belirtilen, memurlar ve dider kamu gorevlileri eliyle yuritilmesi zorunlu olmayan hizmetlerin
satin alma yoluyla karsilanmasi ilkesi dogrultusunda, belediye baskanlidinca 6zel giivenlik
elemani caligtinimasi igin 22.9.2005 tarih ve 1629 sayill yazi ile Hatay Valiliginden 6zel
glivenlik sirketlerinden hizmet satin alma izni talebinde bulunuldugu ve Hatay Valiligi I
Emniyet Midiirligiiniin 10.10.2005 tarih ve 19457 sayili yazisi ile 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun ve Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un Uygulanmasina Iliskin
yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda 100 adet personel izninin alindidi, 25.11.2005 tarihinde
yapilan ihalenin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirildigi,
0zel glvenlik elemanlarinin hizmet alimi s6zlesmesinde belirtilen sartlara uygun olarak kendi
gorev alanlarina giren belediye sinirlari icerisinde belediyeye ait su pompalari, yagmur suyu
ve kanalizasyon ylikseltme istasyonlar gibi tesisler ile cocuk bahgesi, park, bulvar ve spor
kompleksleri gibi fiziki alanlarin korunmasi gorevini yerine getirdikleri, zabita memuru ya da



diger memurlarin yiriitmesi gereken gorevlerde calistirimadiklar gerekgesiyle sorusturma
izni verilmemesi Onerilmis, yetkili merci tarafindan da ayni yonde karar verilmis ise de,
sikayetci tarafindan Dairemize gonderiimek lizere Iskenderun Kaymakamligi'na verilen itiraz
dilekgesi eki belgelere gore Ozel giivenlik elemanlarinin trafik denetleme, kaldinm ve yol
isgallerinin 6nlenmesi, seyyar satici ve dilencilerin engellenmesi gibi kamu glclinin
kullaniimasini gerektiren ve memur eliyle gorilmesi gereken zabita kontrol ve denetim
hizmetlerinde gorevlendirildikleri, 26.9.2006 giinlii, 1484 sayili islemle Zabita Memuru olarak
gorevli 24 kisinin Itfaiye Eri kadrosuna atanmasinin da anilan zabita memurlari tarafindan
yuritiilmekte olan hizmetlerin 6zel glvenlikciler tarafindan  ylrGtildigu  stphesini
uyandirdigi, trafik zabita hizmetlerinin yirittlmesi sirasinda yasanan bir adli olay nedeniyle
Yenisehir Polis Merkezinde ifade veren vatandaslarin zabita memuru gibi gérev yapan sivil
giyimli 6zel glivenlik gorevlilerinden sikayetci olduklarinin da gorildig, Belediye Baskaninin
ifadesinde de 6zel glivenlik elemanlarinin zabita hizmetlerine yardimei olduklarinin belirtildigi
bu itibarla memur eliyle goriilmesi gereken hizmetlerin 6zel givenlik elemanlarinca yerine
getirildigi konusunda yeterli siiphe olustugu nedeniyle ilgiliye isnat edilen eylemin, hakkinda
sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundudu anlasildidindan, itirazin kabuliiyle,
Icisleri Bakaninin 9.1.2008 giinlii, 2008/1901 sayili sorusturma izni veriimemesine iliskin
kararinin kaldirimasina, dosyanin Iskenderun Cumhuriyet Bassavcilidina, kararin birer
drneginin Icisleri Bakanlg ile itiraz edene génderilmesine 20.6.2008 giiniinde oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY
Ozel giivenlik hizmetlerinin hizmet satin alinarak yiriitilmesine olanak taniyan
mevzuat uyarinca gerekli izinler alinarak ve usuliine uygun olarak yapilan ihale sonucu
istihdam edilen 6zel glivenlik elemanlarinin belirtilen alanlarda gérev yaptiklari, zabita
memuru olarak calistirldiklarina dair tesbit bulunmadi§i, zabita hizmetlerini yiriten
memurlara yardimc olmalarinda da yasal engel bulunmadidi bu itibarla ilgiliye isnat edilen
eylemin hakkinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadidi sikayetci itirazinin

reddi gerektigi goriistiyle gogunluk kararina karsryim.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/746
Karar No :2008/784

Ozeti : 2547 sayill Kanunun 53 {ncii maddesi hiikiimlerine
uyulmadan, rektor tarafindan verilen ve men-i
muhakeme ya da llizum-u muhakeme karari
niteliginde olmayan, kararin kesinlesmesini
saglamaya yonelik, cumhuriyet savcisinin istemi
hakkinda karar verme konusunda, yasalarla Danistay
Birinci Dairesine verilmis bir gérev bulunmadidi
hakkinda.

KARAR
Miisteki ...'nin tani ve tedavisinde gérev alan ... Universitesi Tip Fakiiltesi hekimleri
ve diger ilgililer hakkinda ... Universitesi Rektériiniin iddialar hakkinda islem yapimasina
gerek gorilmedidine iliskin 7.1.2008 ginli, 23-325 sayili kararinin kesinlesmesini sadlamak
amaciyla Adana Cumhuriyet Bagsavciliginin 4.6.2008 giinlii, Sorusturma No:2008/3820 (26)



saylll yazisi ekinde gonderilen dosya ile yukarida belirtilen Rektor karari, Tetkik Hakimi
Hiseyin Oduz'un aciklamalari dinlendikten sonra incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, misteki ..., tedavi gordiigl Devlet Hastanesinden ...
Universitesi Tip Fakiiltesi ... Hastanesine sevk edildigini, ancak kendisinin hastaneye
yatirlmasi gerekirken eve gonderildigini, muayenesinde gereken dikkat ve 6zenin
gosterilmedidini belirterek kendisini muayene eden doktorlar hakkinda Adana Cumhuriyet
Bassavcailidina sikayet dilekgesi verdigi, Adana Cumhuriyet Bagsavcilidinin 11.10.2007 giinli,
2007/75 sayili karanyla evrakin takdir ve ifasi icin ... Universitesi Rektorliigiine génderildigi,
bu iddialar hakkinda Tip Fakiiltesi Dekanlidinca yaptirilan incelemeye dayanilarak Rektor
tarafindan, misteki ...'nin hastaliginin tani ve tedavisinde gérev alan hekimler ve diger
ilgililer hakkinda 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53 {incii maddesi uyarinca islem
yapllmasina gerek olmadidi yolunda 7.1.2008 ginlii, 23-325 sayili kararin verildigi, bu
kararin sikayetginin esine ve Adana Cumhuriyet Bassavcilidina teblig edildidi, bu kararin
men-i muhakeme ya da llizum-u muhakeme seklinde olusturuimug bir karar olmadig
belirtilerek kararin kesinlestiriimesi amaciyla anilan Bassavciligin 4.6.2008 giinl{, Sorusturma
No0:2008/3820 (26) sayil yazisi ekinde dosyanin Dairemize génderildigi anlasiimaktadir.

2547 sayill Kanunun 53 iincli maddesinin (c) fikrasinda, yliksekddretim kurumlari
yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin goérevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklar sirada isledikleri ileri stiriilen suclar hakkindaki ilk sorusturmanin disiplin
amirlerince dogrudan veya goérevlendirecekleri sorusturmaci tarafindan yapilacad, ilgililerin
statiilerine gore olusturulacak yetkili kurulca son sorusturmanin agilip acilmamasina karar
verilecegi, yetkili kurulca verilen lizum-u muhakeme kararina ilgililerce yapilacak itiraz
izerine, men-i muhakeme kararlarinin ise kendiliginden Danistay ilgili Dairesince incelenerek
karara badlanacadi hikm{ getirilmis, bu kararlara Cumhuriyet Bassavcilarinin itiraz
edebileceklerine dair bir hiikkme yer verilmemistir.

Bu itibarla, 2547 sayili Kanunun 53 {incii maddesi hikiimlerine uyulmadan ...
Universitesi Rektorii tarafindan verilen ve men-i muhakeme ya da liizum-u muhakeme karari
nitelijinde olmayan bu kararin kesinlesmesini sadlamaya yonelik Adana Cumhuriyet
Savaisinin istemi hakkinda karar verme konusunda Yasalarla Dairemize verilmis bir gorev
bulunmadidindan, dosyanin Adana Cumhuriyet Bassavciligina iadesine 26.6.2008 giliniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/721
Karar No :2008/800

Ozeti : Sorusturma raporuyla, hakkinda  Devlet
memurlugundan cikarilma cezasi  Onerisi
getirilen ve bu Oneri uyarinca savunmasi
istenen kamu gorevlisine ve vekiline yapilacak
savunmaya esas olmak (zere, sorusturma
raporu ve eklerinden istenen belgelerin bir
ornedinin veriimemesinin, savunma hakkinin
hukuka aykiri olarak kisitlanmasi sonucunu
dogurdugu hakkinda.



Hakkinda Sorusturma

izni istenenler :

1- ...- Maliye Bakanhgi Miistesari

- " Teftis Kurulu Baskani

3- .- " Personel Genel Muddrii

Itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenlerin tiimi igin sorusturma
izni verilmemesine iliskin Maliye Bakaninin 28.4.2008 gunld, 2170 sayili karari

Karara itiraz Edenler : Sikayetgi ... vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylem : Maliye Miifettisi olarak gorev yapan ... hakkinda yapilan
disiplin sorusturmasi (zerine diizenlenen sorusturma raporuyla Devlet memurlugundan
cikariima cezasliyla cezalandiriimasi istemiyle sevk edildidi Yiksek Disiplin Kurulunca istenen
savunmasina esas olmak (izere talep edilen disiplin sorusturmasi ve eklerinden bir 6rnegini,
savunma hakkini kisitlayacak sekilde adi gegen vekili Av. ..'yva vermemek suretiyle
gorevlerini kétiiye kullanmak,

Eylem Tarihi  : 2007 Vil

Maliye Bakanhdinin 4.6.2008 ginll, 015625 sayili yazisi ile gonderilen dosya, Maliye
Bakaninin 28.4.2008 giinlii, 2170 sayili sorusturma izni veriimemesine iliskin karari ve bu
karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Serkan Kizilyel'in agiklamalari dinlendikten sonra, 4483
saylll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistniildii :

Anayasanin 139 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda, memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteliindeki meslek kuruluslari ve bunlarin Gst kuruluslar
mensuplarina savunma hakki taninmadikca disiplin cezasi verilemeyecedi hiikkmiine yer
verilmek suretiyle savunma hakki glivenceye baglanmistir.

Ote yandan, 1136 sayili Avukathk Kanununun 2 nci maddesinin 3 {incii fikrasinda;
yargl organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslan ile kamu iktisadi
tesebblisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflarin avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorunda olduklari, kanunlarindaki 6zel
hiikiimler sakh kalmak kaydiyla, bu kurumlarin avukatin gerek duydudu bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakla ylkimli olduklari, bu belgelerden 6rnek alinmasi vekalethame
ibrazina badll oldugu ve derdest davalarda miizekkerelerin durusma giinii beklenmeksizin
mahkemeden alinabilecedi hiikme bagdlanmak suretiyle de avukatlik gorevinin yerine
getirilmesi bakimindan gereken bilgi ve belgelerin avukatlara verilmesinin bir zorunluluk
oldudu kuralina ver verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, amirleri hakkinda yersiz iddialarda bulunmak ve iftira
etmek iddiasiyla Hamza Kacar hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonrasinda diizenlenen
28.8.2007 giinli raporda, adi gegen hakkinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125
inci maddesinin (E-g) bendi uyarinca ve memurluk sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve
derecede vyiiz kizartict ve utanc verici hareketlerde bulundugundan bahisle Devlet
memurlugundan cikarilma cezasi ile cezalandiriimasinin énerildigi, bu 6neri hakkinda karar
verilmek Uzere dosyanin Yiiksek Disiplin Kuruluna sevk edildigi, Kurulun 17.9.2007 giinlQ,
025374 saylli yazisiyla adi gegenden savunmasini yedi gin icinde Kurula gonderilmesinin
istendidi, bunun Uzerine ... vekili Av. ...'min 25.9.2007 glnlii, 28699 sayili dilekgesiyle
savunma yapilabilmesi igin yazili belge ve diger delillerin incelenmesi, inceleme sonrasinda
belgeye ihtiya¢ duyulmasi halinde belge érneklerinin kendilerine verilmesinin Kuruldan talep
edildigi, Kurulun 26.9.2007 giinli, 026018 sayili yazisiyla belirlenen tarih ve saatte
idarelerinde olmalar halinde sorusturma evrakinin incelenebilecedini sikayetci vekiline
bildirildidi, belirlenen glinde sorusturma raporu ve eklerinin inceleyen sikayetci vekilinin
28.9.2007 giinlii dilekgesiyle sorusturma raporu ve 3500-4000 sayfaya yakin rapor eki



belgenin taranmis 6rneklerinin yiikli oldugu CD'nin incelendidi, ancak belgelerin sayisal
coklugu ve konularin farklihdi nedeniyle anilan sorusturma raporu ve CD'nin 6rnedi olmadan
savunma yapilmasinin mimkin olmadigindan bahisle, 28.8.2007 giinlii, 6 sayili sorusturma
raporu ve ekli belgeleri iceren CD ve raporun isleme konulmasina iliskin 28.8.2007 guinld,
115 sayill onayin bir 6rnedinin kendilerine verilmesinin Kuruldan istendidi, bu istem (zerine
Personel Genel Midirligunin Teftis Kurulu Baskanlidi ile Bashukuk Misavirligi ve
Muhakemat Genel Midirliginden goriis istendidi, her iki birim tarafindan Personel Genel
Midirligine verilen goris yazilarinda, inceleme disinda belge o6rneklerinin verilmesinin
zorunlu olmadidi hukuki goriisiine yer verildigi, bunun Uzerine Yiksek Disiplin Kurulunun
31.10.2007 ginli, 028448 sayili yazisiyla belgelerin verilmesinin mimkin olmadiginin
sikayetgi vekiline bildirildigi gorilmekte olup, sorusturma raporuyla hakkinda Devlet
memurlugundan ¢ikarilma cezasi Onerisi getirilen ve bu 6neri uyarinca savunmasi istenen
kamu gorevlisine ve vekiline yapilacak savunmaya esas olmak (izere sorusturma raporu ve
eklerinden istenen belgelerin bir 6rnedinin verilmemesinin savunma hakkinin hukuka aykir
olarak kisittanmasi sonucunu dodurdudgu, bu nedenle ilgililere isnat edilen eylemin,
haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu anlasildidindan, itirazin
kabuliiyle, Maliye Bakaninin 28.4.2008 giinlii, 2170 sayili sorusturma izni verilmemesine
iliskin kararinin kaldinimasina, dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidina, kararin birer
orneginin Maliye Bakanligi ile itiraz eden vekiline gonderilmesine 27.6.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1037
Karar No :2008/861

Ozeti : Rektorliikge gdreviendirilen yetkili kurul, fezleke ve eki
bilgi ve belgeleri inceleyerek, gerek gordigi takdirde
yeniden bilgi ve belge toplayip ifadeler alarak
yvapacadl toplantida; stpheli hakkinda, Iizum-u
muhakeme ya da men-i muhakeme yoniinde bir karar
verilmesi, verecedi karar tutanaga baglamasi,
oycoklugu ile verilmis ise, muhalif kalan Gyenin
gorisiinin de belirtiimesi gerektigi hakkinda.

KARAR
Siipheli : ...-Kahramanmaras Siitci Imam Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi ... Bolimii Baskani
Suc : Sikayetgi Yardimci Dogent Dr. ...'e hakaret etmek
Sug Tarihi : 11.2.2008

incelenen Karar : Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Rektorliigiince
olusturulan Yetkili Kurulun 20.6.2008 gunlli, sayisiz yazisi

Karara Itiraz Eden : Sikayetgi ...

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Kahramanmaras Siitcli Imam Universitesi Rektdrligiiniin 13.8.2008 giinli, 1769-
4435 sayil yazisi ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul yazisi ve
bu yaziya sikayetci ... tarafindan 29.7.2008 tarihli dilekce ile yapilan itiraz, Tetkik Hakimi
Sebahattin Unal'in aciklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiiksekégretim Kanununun 53
Uincli maddesi uyarinca incelendi;
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Geregi Gorisiiliip Diistunildii:

2547 saylli Ylksekodgretim Kanununun 53/c-3. maddesinde, son sorusturmanin
acllip aglimamasina karar verecek kurullarin Gye tam sayisi ile toplanacadi, kurullara
sorusturmayl yapmis olan Uyeler ile haklarinda karar verilecek Uyelerin katilamayacadi,
noksanlarin yedek Uyelerle tamamlanacadi, diger hususlarda bu Kanunun 61 inci maddesi
hiikiimlerinin uygulanacadinin belirtildigi, ayni Kanunun 61 inci maddesinde de, bu Kanunda
s0zli gegen jliri ve kurullarda her lyenin oyunu kabul veya ret yoluyla vermekle gorevli
oldudu, cekimser oy kullanilamayacadi, kararlarin toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
alinacadi hikkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci tarafindan  Kahramanmaras Cumbhuriyet
Bassavcailigina 14.2.2008 giinli dilekge verildidi, anilan Savcilikca gorevsizlik karar verilerek
dilekgenin Kahramanmaras Siitcli Imam Universitesi Rektorliigiine génderildigi, Rektorlikce
gorevlendirilen 3 sorusturmaci tarafindan rapor diizenlendidi, bu rapor ve sorusturma
dosyasinin stipheli hakkinda karar verilmek (izere rektorliikce yetkili kurula gonderildigi, 3
kisiden olusan vyetkili kurulun "sorusturma raporu" basghdini tasiyan 20.6.2008 tarihli
yazisinda, sipheli hakkinda kurul baskani ..."In lizum-u muhakeme yoniinde oy kullandidi,
Gye ...'nun men-i muhakeme yoniinde oy kullandidi, dider lye ...''In ise bu tarz bir
sorusturmanin Fen Edebiyat Fakiltesinde yapilmasinin mahsurlu olacadi, sorusturmanin
rektorliik tarafindan yapiimasinin uygun olacadi, kararin da rektorliik makamina birakilimasi
gerektigi yoninde goris bildirdigi, Hukuk Misavirliginin 25.6.2008 giinlii yazisinda Uyelerin
karar verirken gekimser kalamayacaklarinin bildirilmesinden sonra yetkili kurulun sorusturma
raporu bashdini tastlyan 20.6.2008 gunlii baska bir vyazisinda, stphelinin Ilizum-u
muhakemesinin dnerildidi, bu yazinin kurul baskaninca imzalandigi, Gyelerden birinin men-i
muhakeme yoniinde serh koydudu, diger Gyenin ise bu konudaki goriistimii 20.6.2008 ginli
sorusturma raporunda belirtmistim seklinde serh koyarak 27.6.2008 tarihinde imzaladig,
yetkili kurul baskani tarafindan lye ...'den karar hakkindaki goriistiniin men-i muhakeme mi
yoksa liizum-u muhakeme mi oldugunun 1.7.2008 giinlii yazi ile soruldudu, adi gegen lye,
kararinin men-i muhakeme oldudunu bildirmesi Uzerine bu defa yetkili kurul baskani
tarafindan sipheli hakkinda lizum-u muhakeme karari verilmesi gerektidi yoniinde
11.7.2008 ginlii karsi oy yazisi diizenlendidi, yetkili kurul bagkan ve Uyeleri arasindaki bu
yazisma ve gorislerden men-i muhakeme karar verildigi sonucu cikarilarak dosyanin yasa
geregi incelenmek (izere Dairemize gonderildigi anlasiimistir.

Rektorliikge goreviendirilen yetkili kurul fezleke ve eki bilgi ve belgeleri inceleyerek
gerek gordiigu takdirde yeniden bilgi ve belge toplayip ifadeler alarak yapacad toplantida
slipheli hakkinda lizum-u muhakeme ya da men-i muhakeme yoniinde bir karar vermesi,
verecedi karari tutanada baglamasi, oycoklugu ile verilmis ise muhalif kalan Gyenin
goriisiiniin de belirtiimesi gerekmektedir. Incelenen dosyada yetkili kurul tyelerinden birinin
mevzuata aykir olarak kararin rektorliije birakilmasini 6nerdigi, baskan ve (Qyeler ile
rektorlik arasinda yazismalar yapildigi ancak, siiphelinin lizum-u muhakemesi ya da men-i
muhakemesi yoniinde vyetkili kurul tarafindan tarihi ve sayisi belirtilerek bir karar
olusturulmadidi gérilmektedir.

Aciklanan nedenlerle yetkili kurulun yazismalar sonucunda rektérlikge men-i
muhakeme olarak dederlendirilen kararin bozulmasina, yukarida yapilan agiklamalar dikkate
alinarak Yetkili Kurulca yeniden bir karar verilmesi, sikayetci ve stipheliye bildirim yapildiktan
sonra kararin tlriine gore Yasa geredi veya itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgesi ve tebligat
alindilarinin da dosyaya eklenerek incelenmek (izere, Dairemize gonderilmesi igin dosyanin
Kahramanmaras Siitcli imam Universitesi Rektorliigiine iadesine, kararin bir érneginin itiraz
edene gonderilmesine 16.9.2008 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/948
Karar No :2008/876

Ozeti : 2821 sayill Kanun'un 62 nci maddesinde 6ngoriilen
isci bildirimlerinde bulunulmamasinin, yaptiriminin
adli para cezasi olmasi nedeniyle, bu eylemde
bulunan ilgiliye isnat edilen eylemin, hakkinda
sorusturma  yapimasini  gerektirecek  nitelikte
bulundugu hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni istenen : ...- Diyarbakir ili, Ergani Belediye Baskani
itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen ... igin sorusturma

izni verilmesine iliskin Icisleri Bakaninin 26.3.2008 giinlli, 2008/9903 sayili karari

Karara itiraz Eden

Sorusturulacak Eylem : Belediyeden emekli olan sekiz iscinin isten ayrilis
bildirgelerini 15 giin icerisinde Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdina bildirmeyerek 2821
sayili Sendikalar Kanununun 62 nci maddesine aykiri davranmak

Eylem Tarihi : 2006 yili ve sonrasi

Icisleri Bakanhginin 22.7.2008 giinlii, 10330 sayili yazisi ile génderilen dosya,
Icisleri Bakaninin 26.3.2008 giinlii, 2008/9903 sayili sorusturma izni verilmesine iliskin karari
ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Hamza Eyidemir'in aciklamalari dinlendikten sonra
4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistniildii :

Dosyanin incelenmesinden, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhd is mifettislerince
Belediyede yapilan teftis sonucu diizenlenen 26.7.2007 glinlii ve AC(88) MK (84) inceleme
raporuyla, 2821 sayilli Yasanin 62 nci maddesine gore emekli olan sekiz isginin ayrilis
bildirimlerinin yapiimadiginin tespit edildigi, bu tespitin dogru olmadidi yolunda dosyada
herhangi bir iddia, bilgi ve belgenin bulunmadigi, bu durumda Ergani Belediyesinden emekli
olan sekiz iscinin ayrilis bildirimlerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Diyarbakir Bolge
Midirligine génderilmedidinin sabit oldudu anlasiimistir.

2821 sayill Sendikalar Kanununun 62 nci maddesinde, isveren, ise aldigi veya
herhangi bir nedenle is sodzlesmesi sona eren isgileri, izleyen ayin 15'ine kadar aylik
bildirimde Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlidina bildirmek zorunda oldudu, 59 uncu
maddenin 1 inci fikrasinda da, 62 nci maddede belirtilen bildirim yUkimliligidne uymayan
isverenler hakkinda bildiriimeyen her isci icin sanayi kesiminde calisan 16 yasindan buylk
isciler icin belirlenen asgari Ucretin aylik briit tutaninin beste biri kadar adir para cezasina
hikmedilecegdi 6ngorilmastir.

Diger yandan, 5237 sayill Tirk Ceza Kanununun 45 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda, suc karsiliginda uygulanan yaptinm olarak cezalarin, hapis ve adli para cezasi
oldudu, Tirk Ceza Kanununun Yrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda 5252 sayili Kanunun 5
inci maddesinin 1 inci fikrasinda, kanunlarda 6ngorilen adir para cezalaninin adli para
cezasina donlsturdldigu, 3 Uncl fikrasinda, adir para cezasindan donistirilen adli para
cezasinin ddenmemesi halinde 5275 sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun 106 nci maddesi hiikiimlerine gore hapis siiresinin belirlenmesinde bir giin karsilid
olarak yiizmilyon Tirk Lirasinin esas alinacadi hilkkme baglanmis olup, maddenin 3 {ncl
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fikrasinda ise, hiikiimlilerin teblig olunan 6deme emri Gzerine belli siire icinde adli para
cezasini édememesi durumunda, Cumhuriyet Savcisinin karari ile édenmeyen kisma karsilik
gelen glin miktarinca hapsedilecegdi 6ngorilmastir.

Bu durumda, 2821 sayili Kanunun 62 nci maddesinde 6ngdriilen isci bildirimlerinde
bulunulmamasinin yaptiriminin adli para cezasi oldugu ve bu nedenle ilgiliye isnat edilen
eylemin hakkinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu anlasildigindan,
sorusturma izni verilmesine iliskin Icisleri Bakaninin 26.3.2008 giinlii, 2008/9903 sayili
kararina yapilan itirazin reddine dosyanin Ergani Cumhuriyet Bagsavciligina, kararin bir
orneginin Icisleri Bakanligi ile itiraz edene gdnderiimesine 16.9.2008 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/617
Karar No :2008/878

Ozeti : Erken dogan bebeklerin retinopati riskine karsi
periyodik olarak g6z muayenelerinin yapilarak,
zamaninda retinopati teshisinin  konulamamasi
nedeniyle tedavinin gergeklestiriimemesinin, cezai
sorumluluk dogurdugu hakkinda.

KARAR
Siipheliler :
1- ...- Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklari Anabilim
Dali Baskani
2- .- Ayni yerde Ogretim Uyesi

3-..

4-..- " Arastirma Gorevlisi

5_ - n n n

6_ . n n n

Suglarn : Sikayetgiler ... ve ..'in erken dogumla diinyaya gelen ikiz

bebeklerinin tedavi ve muayenelerinde gerekli dikkat ve &zeni gdstermeyerek bebeklerin
kalicr olarak kér olmalarina neden olmak

Sug Tarihi : 2005 Yili ve devami

incelenen Karar : Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiince olusturulan Kurulun
20.3.2008 giinlii, sayisiz men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgiler ... ve ... vekili Av. ...

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Cumhuriyet Universitesi Rektorligiinden 12.5.2008 giinlii ve 758-1748 sayili
yazisiyla gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari, sikayetciler vekili
tarafindan verilen itiraz dilekgesi, Tetkik Hakimi Hamza Eyidemir'in aciklamalari dinlendikten
sonra, 2547 saylli Yiiksekdgretim Kanununun 53 {incii maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Disiinildii :

Dosyanin incelenmesinden, sikayetcilerin 28.7.2005 tarihinde prematiire (28
haftalik) olarak diinyaya gelen ikiz bebeklerinin yogun bakimda 15 giin izlendikten sonra
genel durumlari diizelince servise cikarildiklari, 24.8.2005 tarihindeki kontrollerinde goz
konstiltasyonu istenildigi, ayni giin yapilan g6z muayenelerinde herhangi bir problem
olmadiginin tespit edildigi ve iki hafta sonrasi icin goz kontrolii 6nerildigi, ancak Onerilen
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tarihnte g6z muayeneleri yapilmadan 21.9.2005 tarihinde taburcu edildikleri Tip Fakdltesi
Pediatri Anabilim Dalinda yapilan 30.9.2005 tarihli kontrolde g6z konstltasyonu
istenilmeden bir ay sonrasi icin tekrar kontrole gadridiklar, sdzkonusu kontrolii yapan
Pediatri Anabilim Dali Arastlrma Gorevlisi Murat Sancaktar'in 25.4.2006 giinli ifadesinde, "o
tarihte poliklinigin yogun olmasi nedeniyle gz muayenesi 6nerisini yazmamis olablleceglnl
ancak muayene olmalar gerektigini sozli olarak ifade ettigini" belirttigi, 1.11.2005 tarihinde
yapllan gbz muayenelerinde prematiire retinopatisinin tespit edildidi, retinopatinin ortaya
cilkmasi Uzerine sikayetgilerin, bebeklerinin muayeneleri icin Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi
GOz Hastaliklari Anabilim Dalina 14.11.2005 tarihinde miiracaat ettikleri, burada diizenlenen
6.12.2005 giinli durum bildirir raporda; bebeklerde Evre V prematiire retinopatisi ve total
retino dekolmani saptandidinin belirtildigi, erken dogan bebeklerin retinopati riskine karsi
periyodik olarak g6z muayenelerinin yapilmasi gerekirken yapilmadigi ve boylece zamaninda
retinopati teshisinin konulamamasi nedeniyle tedavilerinin de gergeklestiriimedidi, bu
nedenle, stiphelilerin Ustlerine atii sucu islediklerini  dogrulayacak ve haklarinda kamu
davasinin acgllmasini gerektirecek yeterli kanitin dosyada mevcut oldugu anlasildidindan,
Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili Kurulun 20.3.2008 giinlii ve sayisiz
men-i muhakeme kararinin bozulmasina, slphelilerin lGzum-u muhakemelerine ve
eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanununun 89 uncu maddesi geredince yargilanmalarina,
yargilamanin Sivas Asliye Ceza Mahkemesinde yapiimasina, dosyanin Sivas Cumhuriyet
Bassavaligina, kararin birer érneginin Cumhuriyet Universitesi Rektérligii ile sikayetciler
vekiline gdnderilmesine 16.9.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/653
Karar No :2008/917

Ozeti : Trafik akisina uygun olmayan yiikseklikte bulunan
logar kapadina garpan arag surtictisiinin 6liminden,
belediye baskani ve fen isleri miidiriinin sorumlu
oldugu hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izm istenenler :
Sanllurfa II| Akgakale Belediyesi Bagkani

2- - " Fen Isleri Miidiirii

Itlraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenlerin tiimd icin sorusturma
izni verilmemesine iliskin Icisleri Bakaninin 4.3.2008 giinlii, Kont.Bsk.2008/7093 sayili karari

Karara itiraz Eden : Akcakale Cumhuriyet Bagsavciligi

Sorusturulacak Eylem : Trafik akisina uygun olmayan yikseklikte bulunan
logar kapadina carpan arag siirlicist ..."In 6limine neden olmak.

Eylem Tarihi : ...

icisleri Bakanhginin 15.5.2008 giinlii, 7055 sayili yazisi ile génderilen dosya, Icisleri
Bakaninin 4.3.2008 giinlii, Kont.Bsk.2008/7093 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin
karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Bihter Akdas'in aciklamalari dinlendikten
sonra, 4483 sayilll Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca incelendi;
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Geregi Gorisiiliip Diisiiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, Akcakale Ilgesi I.H. Olcay Unver Bulvarinda ... isimli
sahsin asir siratle kullandigi araciyla, yoldan 10 cm. yiiksek oldudgu belirlenen logar
kapadina carpip fren yaptiktan sonra aracin kontroliinii kaybederek yol orta refiijini asip
devrilmesi sonucunda hayatini kaybettigi, olaydan Akcakale Cumhuriyet Bassavcilidinin
haberdar olmasi lizerine Bassavcilikca yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan
raporun sonu¢ kisminda, sirtici ..."in siiratli ara¢ kullanmasindan dolayi sekizde (¢ oraninda,
olaya sebebiyet veren yol seviyesinden yiiksekte olan logar kapadinin yapimindan ve
bakimindan sorumlu vyetkili kurulusun (Akcakale Belediye Baskanlidi) ise sekizde bes
oraninda kusurlu oldudgu kanaatine varildiginin belirtildigi dikkate alindidinda ilgililere isnat
edilen eylemin, haklarinda sorusturma vyapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu
anlagildigindan, itirazin kabuliiyle, Igisleri Bakaninin 4.3.2008 giinlii Kont.Bsk.2008/7093
saylli sorusturma izni veriimemesine iliskin kararinin kaldirlmasina, dosyanin Akcakale
Cumhuriyet Bassavciligina, kararin birer 6rnedinin Igisleri Bakanligi ile itiraz edenlere
gonderilmesine 18.9.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/960
Karar No :2008/951

Ozeti : ilgilisine, yetkili merci kararinin metni yerine, sadece
kararin sonucunun tebli§ edilmesinin, usuliine uygun
olmayan tebligat oldugu hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni Istenen : ...- Ulastirma Bakanligi Sivil Havacilik Genel Miidiir Vekili

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen igin sorusturma izni
verilmemesine iliskin Ulastirma Bakaninin 13.6.2008 giinli, 318 sayili karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ... vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylem : Gorevi kétiiye kullanmak, riisvet istemek, sikayetgcinin
sahibi oldudu Firmaya ait gizli bilgileri aciklamak

Eylem Tarihi : ... yillan

Ulastirma Bakanlidinin 24.7.2008 giinlii, 428 sayilli yazsi ile gonderilen dosya,
Ulastirma Bakaninin 13.6.2008 guinlii, 318 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin karari
ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Tanju Kizilkus'un acgiklamalari dinlendikten sonra
4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Goriisiiliip Disiinildii :

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci tarafindan, isletme ruhsati karsiidinda Genel
Midir Vekili tarafindan kendilerinden ... Amerikan Dolar risvet istenildidi, Firmasinin
kuruldudu ... tarihinden itibaren sirekli yipratildidi, ruhsat verilmesi icin gerekli sirelerin
kasith olarak uzatildi§i, diger firmalardan farklh muamelelere maruz birakildigi, sonucta
isletme ruhsatinin askiya alindidi, Genel Midir Vekilinin diizenledidi basin toplantisinda
sirkete ait gizli kalmasi gereken bilgilerin ifsa edildiginin iddia edilmesi (zerine yapilan 6n
incelemede, Firmaya ayricalikl davraniimadidi, yapilan uygulamalarin yerinde oldugu ve
sonucta da isletme ruhsatinin iptal edildigi, tim bu islemler sirasinda mevzuata uygun
davranildig, risvet istenildigi iddiasinin subuta ermedidi, Genel Midir Vekilinin basin
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toplantisinda, Firma hakkinda ugus emniyetini ve ugus gtivenligini birinci dereceden etkileyen
cok onemli bilgi ve belgelerin Genel Midirlikte oldudu yolundaki agiklamasinin, yapilan
denetimlerde nelerin eksik oldugu hususunda ayrintili bir aciklama ve sirlarin ifsasi anlamina
gelmeyecegi sonucuna varilarak sorusturma izni verilmemesinin teklif edildigi, yetkili merciin
13.6.2008 giinlii, 318 sayili karariyla ilgili hakkinda sorusturma izni verilmedidi, sikayetgi
tarafindan verilen itiraz dilekcesinde ise, kendisine teblig edilen yazinin ekinde yetkili merci
kararinin bulunmadidi, ancak konunun Kadikdy Cumhuriyet Bassavclidi'na verdikleri
dilekgeye istinaden yapilan bir sorusturmayla ilgili oldugu tahmininden yola gikilarak itiraz
yoluna basvuruldugunun belirtildigi anlasiimistir.

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin
kararini Cumhuriyet Bassavcilidina, haklarinda inceleme yapilan memur veya dider kamu
gorevlilerine ve varsa sikayetcisine bildirecedi, sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi
haklarinda inceleme vyapllan memur veya dider kamu gorevlisi, sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara karsl ise Cumhuriyet Bassavcilidi veya sikayetginin itiraz yoluna
gidebilecedi hikmiine yer verilmistir.

Bu hikiimdeki ilgililere tebli§ edilmesi ongorilen karar ibaresinden anlasiimasi
gereken, kararin sonucu dedil, karar metninin kendisidir. Dolayisiyla karara karsi itiraz hakki
bulunan ilgiliye karar metninin teblig ediimemesi halinde, bu tebligatin usuliine uygun bir
tebligat olarak kabul edilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Dosyada bulunan, Ulastirma Bakanhdi Teftis Kurulu Baskanhd baslikh 26.6.2006
gilinlii, B-11.0.TKB.0.06/664-01/383 sayil sikayetgi ..."'a hitaben yazili, "Avukatiniz ... kanaliyla
Kadikdy Cumhuriyet Bagsavciligina verilen dilekgede yer alan, Sivil Havacilik Genel Mud(ird ...
ile ilgili iddialarin tetkiki sonucunda, adigegenin Uzerine atili suclari isledigine dair herhangi
bir bilgi veya belge elde edilemedidinden hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavcilidina
sorusturma izni verilmemesi karari alindidi, bu itibarla, 4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesi
uyarinca mezkir karara karsi sahsiniza ait itiraz hakkinin takdir ve ifasi amaciyla bilgi
edinilmesini rica ederim" seklindeki Teftis Kurulu Baskani imzali belgenin adi gegen
sikayetciye tebli§g edildigi ve alindi belgesinde de bu yaziya ait 383 sayili numaranin
bulundugu goriilmektedir.

Bu durumda, yukarida metnine yer verilen Kanun maddesi hikmi karsisinda,
ilgilisine yetkili merci kararinin metni yerine, sadece kararin sonucunun tebli§ edildidi,
usuliine uygun olmayan bu tebligatla ilgilinin itiraz hakkinin kisitlandidi anlasildidindan,
yetkili merci kararinin metninin sikayetgisine tebli§ edilmesi, karara itiraz edilmesi halinde
glnlii ve imzal bildirim alindilar ile itiraz dilekgesinin de eklenerek incelenmek Uzere
Dairemize gonderilmesi icin dosyanin Ulastirma Bakanlidina iadesine kararin bir 6rneginin
sikayetgi vekili Av. ...'ya tebligine 10.10.2008 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/1069
Karar No :2008/954

Ozeti : Kurum icindeki biitiin is ve islemlerin, mevzuata ve

usuliine uygun olarak ydiritilmesinden, oncelikle bu
gorevlerde bulunanlarin sorumlu olduklar hakkinda.
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. . KARAR
Hakkinda Sorusturma Izni Istenenler :
1- ...- Ulastirma Bakanlid Sivil Havacilik Genel Midir Vekili

2- .- " " Yardimcisi

3-..- " " " Hava Ulasim Dairesi Baskani

4-...- " " " " " Mudur

5 .- " " " " " Memuru

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenlerin timi igin

sorusturma izni verilmemesine iliskin Ulastirma Bakaninin 7.8.2008 giinli, 433 sayili karari

Karara itiraz Edenler : Sikayetgiler ... ve ... Vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylem : Adana'dan Irak'a Turk iscisi tasiyan ve 9.1.2007
tarihinde Irak'ta diisen Moldova tescilli ugadin mali mesuliyet sigortasi bulunmadigi halde,
Tirk havaalanini kullanmasina, inis ve kalkisina izin vermek suretiyle goérevi kotlye
kullanmak

Eylem Tarihi  : 2007 Yili

Ulastirma Bakanhdinin 5.9.2008 ginlii, 518 sayili yazsi ile gonderilen dosya,
Ulastirma Bakaninin 7.8.2008 giinlii, 433 sayili sorusturma izni veriimemesine iliskin karari
ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Tanju Kizilkus'un acgiklamalari dinlendikten sonra,
4483 sayilll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, sikayetciler vekili tarafindan, Ankara Cumbhuriyet
Bassavcailigina verilen 13.6.2007 giinlii dilekcede, murisleri ...'in Irak'ta faaliyet gosteren bir
insaat firmasinda isci olarak calistigi ve Adana'dan Irak'a ugmakta olan Moldova tescilli
ucadin 9.1.2007 tarihinde diismesi (izerine vefat ettidi, ancak ucadin mali mesuliyet
sigortasinin olmadidi halde Tirk hava sahasini kullanmasina izin verilerek diisen ucak
nedeniyle adi gegenin o&limiine neden olundudu belirtilerek sorumlulugu bulunanlar
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi Uzerine sadece Sivil Havacilik Genel Midir Vekili
hakkinda yapilan 6n inceleme sonucunda Ulastirma Bakaninin 16.11.2007 giinli, 06/664
sayill karariyla adi gegen igin sorusturma izni verilmemesi (zerine bu karara itiraz edildigi,
Dairemizin 11.1.2008 giinlii ve E: 2007/1420, K: 2008/55 sayili karariyla isnat edilen eylemle
uygun illiyet badr bulunanlarin tam ve dodru olarak ismen ve gorev yerleri itibariyle tespit
edilmedidi, 6n incelemede, Firmanin ugus izni icin sundugu belgeler arasinda 150.000.000
teminatl bir sigorta poligesinin bulundugunun belirtiimesine karsin poligenin okunakl
olmamasi nedeniyle ne kadar bir bedele iliskin oldugu ve mahiyetinin saptanmasinin
olanaksiz oldugundan, poligenin tim unsurlariyla okunabilen bir 6rnedinin temin edilmeden
ciddi anlamda incelenmedidi gerekcesiyle belirtilen eksikliklerin giderildigi yeni bir 6n
inceleme raporu diizenlenerek yetkili merci tarafindan yeniden bir karar verilmek lizere sozii
edilen kararin kaldirldidi, bu kararimizdan sonra yapilan 6n incelemede, Sivil Havacilik Genel
Mdir Vekilinin yanisira yukarida adi gegen ilgililerin de 6n inceleme kapsamina dahil edildigi
ve sozii edilen policenin onayll bir érnedinin Moldova yetkili makamlarindan istenildidi,
baslangigta ugus izni verilmesi sirasinda 2.6.2004/2006 seri numarali ilk sigorta poligesinin
150.000.000 USD teminath olmasina ragmen, Sivil Havacilik Genel Midirliigiince Moldova
Sivil Havacilik Otoritesinden temin edilen ayni ucada ait ve ayni seri numarall sigorta
policesindeki teminat tutarinin ise 1.000.000 USD oldudu, ayrica her iki sigorta poligesi
lizerinde karsilastirmali olarak yapilan incelemede, Moldova Sivil Havacilik Otoritesinden
sonradan temin edilen sigorta policesinde sigortanin gecerli oldugu codrafi bolgelere yer
verilmis iken, ucgus izni talebi esnasinda tevdi edilen sigorta policesinde boyle bir ibareye yer
verilmedigi, her iki sigorta poligesi arasinda basili kadit antenti basta olmak {zere yaz
karekterinde aciklik-koyuluk, dolgulu-bos gibi bir takim farkliiklar bulundudgu ve poligeler
lzerindeki imza ve mihir vyerlerinin birbirinden farklilk gosterdiginin tespit edildidi,
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dolayisiyla ugus izni ile ilgili islemlerin gercedi yansitmayan sahte bir sigorta policesine
istinaden verilmis oldugunun ortaya ciktigi tespitine yer verildikten sonra, sahte policeye
istinaden verilen ugus izni ile ilgili islemlerin higbirisinde Sivil Havacilik Genel Midar Vekili ...
ve Genel Midir Yardimcisi ..."In imza ve paraflarinin bulunmadigi gerekgesiyle adi gegenler
hakkinda sorusturma izni verilmemesi, ugus izninde onayr ve paraflari bulunan Hava
Ulastirma Daire Baskani ... ve ayni yerde Midir ... ve Memur ...'nun ise poligenin aslinin
ibraz edilmemesi nedeniyle ucus izni icin verilen police suretine gore islem yaptiklar ve bu
policenin sahte oldugunu bilecek durumda olmadiklari gerekgesiyle haklarinda sorusturma
izni verilmemesinin &nerildigi, yetkili merciin 7.8.2008 ginlii, 433 sayili karariyla ilgililerin
tlmi hakkinda sorusturma izni verilmedidi anlasiimistir.

Dosyada bulunan ugus iznine esas sigorta poligesinin numarasinin ve belli belirsiz
"150.000.000" ibaresinin disinda okunakli hicbir yazisinin bulunmadidi, dolayisiyla mahiyeti
ve diger unsurlariyla ugus izninin verilmesi igin yeterli bir belge olmadidi ilk bakista
anlasiimaktadir.

5431 sayili Sivil Havacilik Genel Midirliga Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
4 Unci maddesinde, Genel Mudirligin gorev ve yetkileri arasinda sivil havacilik
faaliyetlerine yonelik mevzuata aykiri eylemlerin énlenmesi amaciyla gerekli tedbirleri almak
oldudu, 5 inci maddesinde, Genel Midiriin, Genel MidirlGgin faaliyetlerini ve islemlerini
denetleyecedi hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu hiikiimler karsisinda, ugus izni verilmesi islemlerinde paraflarinin ve onaylarinin
bulunmadigi gerekgesiyle Genel Midir Vekili ve Genel Midir Yardimcisi hakkinda
sorusturma izni verilmemesinin dayanadi bulunmamaktadir. Clink{, kurum igindeki bitiin is
ve islemlerin mevzuata ve usuliine uygun olarak yiritilmesinden éncelikle bu gorevierde
bulunanlarin sorumlu olduklan tartismasizdir.

Bu durumda, ilgililerce, okunmasi olanad bulunmadidi halde gercekligi teyit
ettiriimeyen sahte sigorta poligesine istinaden ucus izni verildidi anlasildidindan, itirazin
kabuliiyle yetkili merciin 7.8.2008 gunll, 433 sayili sorusturma izni verilmemesine iligkin
kararinin kaldirimasina, dosyanin Ankara Cumhuriyet Bassavcilidina, kararin birer drnedinin
Ulastirma Bakanlid ile itiraz edenler vekiline gdnderilmesine 10.10.2008 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/905
Karar No :2008/1077

Ozeti : 4483 sayill Kanun uygulamasinda, zimni ret isleminin
bulunmadigi hakkinda.

KARAR

Ankara Bdlge Idare Mahkemesince 12.6.2008 giinlii E:2008/171, K.2008/182 sayili
gorev ret karar verilerek Dairemize gdnderilen sikayetci Ramazan Kamanloglu'na ait itiraz
dilekgesi ve ekleri, Tetkik Hakimi Ayse Bilge Capraz'in aciklamalari dinlendikten sonra 4483
saylll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistunildii:

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug isledigini
bizzat veya 4 (incii maddede belirtilen sekilde 6grendiginde bir 6n inceleme baslatacagi, 9
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uncu maddesinde, yapilan 6n inceleme sonucunda verilen kararin Cumhuriyet Bassavcilidina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye
bildirilecedi, sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme yapilan
memur veya dijer kamu gorevlisi, sorusturma izni verilmemesine iliskin karara ise,
Cumhuriyet Bassavcilidi veya sikayetci tarafindan, kararin kendilerine tebli§ tarihinden
itibaren 10 giin iginde itiraz edebilecekleri, ayni Kanunun 4 (incli maddesinde, bu kanuna
gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve
genel nitelikte olmamasi, ihbar ve sikayetlerde kisi ve olay belirtiimesi, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekcesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve
imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasinin zorunlu oldugu, bu sartlari tagimayan
ihbar ve sikayetlerin Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafinda isleme
konulmayacadi ve durumun ihbar ve sikayette bulunana bildirilecedi hikiim altina alinmistir.

Dosyada yer alan belgelere gére, Kirsehir ili, Kaman Ilcesi, ... ada, ... parsel sayili
11/16 hissesi sikayetci ...'na ait tasinmaz lizerinde bulunan tarihi binayr mevzuata aykiri
olarak yiktirmak, gercede aykir tutanak diizenlemek, sahte imza atmak suretiyle goérevi
kotliye kullanmak eylemlerinden Kaman Belediyesi Baskani ... hakkinda 13.3.2008 giin ve
17235 sayi ile Icisleri Bakanhi§g kaydina alinan dilekgeyle sikayet basvurusunda bulunuldugu,
sikayetcinin Icisleri Bakanliginca sikayet basvurusuna herhangi bir cevap verilmemesini zimni
ret islemi olarak kabul edip iptali istemiyle Ankara Bdlge idare Mahkemesine yapti§i basvuru
lizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesince, inceleme konusu sikayet dilekgesinin isleme
konulmamasi karari olarak kabul edilip, buna karsi yapilan itirazin Danistay Birinci Dairesince
incelenmesi gerektigi gerekgesiyle dosyanin Dairemize gonderilmesine karar verildigi
anlagiimistir.

Bu durumda, 4483 sayili Kanun kapsaminda verilmis ve dolayisiyla anilan Kanun
uyarinca itiraz lzerine Dairemizce incelenebilecek nitelikte bir karar olmadidindan sikayetci
isteminin incelenmeksizin reddine, dilekce ve eklerinin itiraz edene gonderilmesine
24.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGI KARARLARI

BASKANLAR KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2008/27
Karar No :2008/95

Ozeti : Danistay Besinci ve ikinci Daireleri arasinda is
dagiimini  diizenleyen, 2004/13 sayili Baskanlar
Kurulu karar geredince; gorevli dairenin tespitinde,
islemi tesis eden kurum ve uygulanan mevzuatin
belirleyici oldugu hakkinda.

... tarafindan, Antalya Valiligine karsi acilan dava sonucunda, Antalya 2. Idare
Mahkemesince verilen 25/06/2003 ginli ve E:2002/1538, K:2003/1055 sayili kararin
temyizen incelenmesi asamasinda Danistay Ikinci ve Besinci daireleri arasinda ¢ikan gérev
uyusmazhdina iliskin dosya incelendi.

Geregdi gorisilap dusundldi:

Besinci Daire Basgkani ...'nun, "Uyusmazlik, Antalya Ili, Elmal Ilce Milli Egitim
Mudirliginde memur olarak gorev yapan davacinin, Antalya Defterdarlidi biinyesinde bir
gbreve naklen atanma istemiyle Antalya Valilidine yaptigi basvurunun reddedilmesinden
kaynaklanmistir.

Bu duruma goére davacinin, Milli Egitim Bakanlidi bilinyesinde calisan kisi
konumunda bulundudu, bu badlamda anilan Bakanhda badh ve ilgili kuruluslarda gorevli
kamu personeline iliskin mevzuattan kaynaklanan davalarin gorimii ve c¢dziimi gorevi,
Danistay Bagkanlar Kurulunun 16/06/2004 giinlii ve 2004/13 sayili karari uyarinca ikinci
Daireye ait bulundugundan dosyanin anilan Daireye gonderilmesi gerekmektedir." yolundaki
ayrisik oyuna karsilik,

Dava, Antalya Ili, Elmali Ilge Milli Egitim Mudurligiinde memur olarak gorev yapan
davaci tarafindan, Antalya Defterdarligi biinyesinde bir goreve naklen atanma isteminin
reddedilmesine iliskin 14/11/2002 giinli islemin iptali istemiyle agilmistir.

2575 sayill Danistay Kanunu'nun 29'uncu ve 26/A maddeleri uyarinca kamu
gorevlilerine ait mevzuattan dodan uyusmazliklara iliskin davalari ¢6ziimlemekle gorevli olan
Danistay Besinci ve ikinci daireleri arasindaki is dagiimi, Danigtay Bagkanlar Kurulunun
16/6/2004 giinli ve 2004/13 sayili karariyla belirlenmis ve Danistay Besinci Dairesinde
goriilmekte olan islerden; Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhdi, Cevre ve Orman Bakanldi,
Milli Egitim Bakanhdi ve Tarim ve Koyisleri Bakanhdi ile bu bakanliklarin bagl ve ilgili
kuruluslarinda gorevli kamu personeline iliskin mevzuattan kaynaklanan dava ve temyiz
basvurulaninin, ikinci Dairede ¢éziimlenmesi 6ngorilmistir.

Danistay Besinci ve Ikinci daireleri arasinda is dagiimini belirleyen 2004/13 sayili
Baskanlar Kurulu Karari uyarinca uyusmazligi ¢oziimleyecek olan Dairenin tespitinde, kamu
gorevlisi hakkinda islemi tesis eden kurum ve uygulanan mevzuat belirleyici olmaktadir.

Inceleme konusu olayda, Antalya Ili, Elmal Iice Milli Egitim Midiirligiinde memur
olarak gorev yapan davacinin, Antalya Defterdarlidi biinyesinde bir goreve naklen atanma
istemiyle yaptigi basvurunun, Antalya Defterdarlifinca Maliye Bakanligi Personeli Atama ve
Gorevde Yikselme Yonetmeliginin 42'nci maddesi uyarinca reddedildigi ve davanin bu
islemin iptali istemiyle agildigi anlagiimaktadir.
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Buna gore davac her ne kadar Milli EGitim Bakanligi personeli ise de; dava konusu
islemin Antalya Defterdarliginca, Maliye Bakanligi Personeli Atama ve Gorevde Yiikselme
Yonetmeligi hikiimleri uygulanmak suretiyle tesis edildidi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Maliye Bakanligi tasra teskilatina atanma isteminin reddine
iliskin isleme karsi acllan davanin gorimii ve ¢6zimi gorevinin, 2575 sayilli Danistay
Kanunu'nun 29'uncu ve daireler arasi is dagilimini belirleyen 16/06/2004 ginli ve 2004/13
saylll Baskanlar Kurulu Karari uyarinca Besinci Daireye ait bulunduduna, dosyanin anilan
Daireye gonderilmesine 14/10/2008 giiniinde oycokludu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2008/22
Karar No :2008/88

Ozeti : Devlet memurluguna alinmada, adaylida kabul
edilmeye iliskin  kurallarin  uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazligin, Danistay Onikinci
Dairesince ¢odziimlenmesi gerektigi hakkinda.

... tarafindan, Disisleri Bakanhdina karsi acilan davada, Danistay Onikinci ve Besinci
daireleri arasinda gikan gérev uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregdi gorisilap dusundldi:

Danistay Baskani ..., Bassavcl Vekili ..., Uclincli Daire Bagkani ..., Oniiciincii Daire
Baskani ..., Yedinci Daire Baskani ..., Onikinci Daire Baskan ..., Altinci Daire Baskani ... ile
Ikinci Daire Baskani ..., "Dosyanin incelenmesinden, Dis Ticaret Miistesarliginda uzman
yardimcisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, Disisleri Bakanhdi aday meslek memurlugu
yazill sinavinda basarisiz sayllmasina iliskin islem ile bu islemin dayanadi olan Disisleri
Bakanligi Meslek Memur Adaylan Sinav Yonetmeliginin iptali istemiyle acilan davada,
davacinin kamu gorevlisi olarak calisan kisi durumunda bulundugu, davanin ilk kez
memurluda alinma ile ilgili bir uyusmazlik olmadidi anlasiimaktadir.

Buna gore, kamu gorevlisi olan davacinin sinavda basarisiz sayilmasina iliskin
bulunan uyusmazhigin goérimi ve ¢6zimi gorevi, Danistay Kanunu'nun 29'uncu maddesi
uyarinca Besinci Daireye ait bulunmaktadir." yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, Dis Ticaret Mistesarliginda uzman yardimcisi olarak gorev yapan davacinin,
27-29 Eylil 2006 tarihlerinde yapilan Disisleri Bakanhdi aday meslek memurlugu yazih
sinavinda basarisiz sayllmasina iliskin islem ile bu islemin dayanad olan Disisleri Bakanligi
Meslek Memur Adaylar Sinav Yonetmelidinin iptali istemiyle acilmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 29 ve 34/B maddelerinde, kamu gorevlilerine ait
mevzuattan dodan uyusmazliklara iliskin davalan ¢6ziimlemek gérevinin Danistay Besinci ve
Onikinci Dairelerine ait bulundugu kurala badlanmis, iki daire arasindaki gérev bolimini
belirleyen Danistay Baskanlar Kurulunun 17/01/1995 giinlii ve 1995/8 sayili kararinda da,
657 sayll Devlet Memurlari Kanunu'nda diizenlenmis olan, Devlet memurluguna alinma,
memurlugun sona ermesi, ilerleme ve yiikselme, calisma saatleri ve izin konularina iliskin
davalar ve 657 saylli Kanun'un yukarida anilan konularinda diizenleme yapan kamu
goreviileri ile ilgili mevzuatin uygulanmasindan dodan davalarin Onikinci Dairede
coziimlenecedi, kamu gorevlilerine iliskin olup Onikinci Dairenin gorevleri disinda kalan diger
davalarin ise Besinci Dairede goriistiliip ¢éziimlenecedi karara baglanmistir.

Inceleme konusu olayda uyusmaziigin, Disisleri Bakanligi aday meslek memurlugu
girig sinavina iliskin bulundugu; Disisleri Bakanlidi tarafindan yapilan, yazili ve sozli sinav
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asamalarindan olusan aday meslek memurluduna giris sinavini kazanan Kkisilerin "aday"
meslek memurluguna atamalarinin yapildidi, davacinin da, giris sinavinin ilk asamasi olan
yazili sinavda basarisiz sayllmasi (izerine bu islemin ve dayanadi diizenleyici islemin iptali
istemiyle dava actigi anlasiimaktadir.

Kamu gorevlisi olarak gorev yapan davacinin, bu sinavin her iki asamasinda da
basarili olmasi halinde "aday" meslek memurluguna atanacadi acik olup, ilgilinin kamu
gorevlisi statlislinde bulunmasinin uyusmazligin niteligi bakimindan etkileyici bir unsur
olmadigi agiktir.

Kaldi ki, s6z konusu meslek memurlugu giris sinavinda basarisiz sayllma islemi ve
dayanadi olan diizenleyici isleme karsi kamu gorevlisi olmayan bir baska sahsin acacadi
davanin Onikinci Dairede ¢dziimlenecedi durumu dikkate alindidinda, ayni Yonetmeligin iptali
talebiyle acilan davalarin farkli dairelerde gorisiilip karara baglanmasinin yaratacadi sakinca
da g6z oniinde bulunduruldugunda davanin bu yoniyle de Onikinci Dairede ¢dziimlenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle Devlet memurluguna alinmada adaylida kabul edilmeye iligkin
kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazlidin goérimi ve ¢6zimi gorevinin
Danistay Baskanlar Kurulunun 17/01/1995 giinlii ve 1995/8 sayili karari uyarinca Onikinci
Daireye ait bulunduduna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 14/10/2008 giiniinde
oygoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2008/23
Karar No :2008/101

Ozeti : Yargl karan (izerine eski gorevine iade edilen
davacinin, maas farklarni (zerinden yapilan
vergilendirme isleminin iptali ve kesilen vergilerin
iadesi istemiyle acilan davanin, vergi mahkemesince
¢odziimlenmesi gerektigi hakkinda.

GOREVLI VE YETKIiLi YARGI YERININ BELIRLENMESi KARARI

... tarafindan, T.C. Ziraat Bankasi A.S. Genel Midirligine karsi acllan davada;
Istanbul 9. Vergi Mahkemesince verilen 01/02/2006 giinlii ve E:2006/287, K:2006/75 sayili
yetki yoniinden ret, Ankara 3. Vergi Mahkemesince verilen 10/05/2006 ginli ve
E:2006/611, K:2006/838 sayili gérev yoniinden ret, Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen
19/10/2006 giinlii ve E:2006/2307, K:2006/2038 sayili yetki yoniinden ret karari ile Istanbul
1. Idare Mahkemesince verilen 17/10/2007 giinlii ve E:2007/1652, K:2007/2309 sayili gérev
yonlinden ret karari sonucu ayri yargl cevrelerinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri
arasinda ortaya clkan gorev ve yetki uyusmazligina iliskin dosya, 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 52'nci maddesinin 1/e bendi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
43'linci maddesinin 1/b bendi uyarinca incelendi.

Geregdi gorisilap dusundldi:

Dosyanin incelenmesinden, T.C. Ziraat Bankasi A.S'de gorev yapmakta iken
isthdam fazlasi personel olarak belirlenerek, Istanbul Genglik ve Spor Il Mudirliugiine
04/11/2002 tarihinde atanan davacinin, atama islemine karsi actidi dava sonucunda verilen
yargi karari (izerine 22/02/2005 tarihinde T.C. Ziraat Bankasi A.S'deki gérevine iade edildigi;
davac tarafindan 31/05/2005 tarihinde davall idareye yapilan basvuruda, Istanbul Genglik ve
Spor Il Midirligiine atandigi 04/11/2002 tarihi ile bankadaki gorevine iade edildigi
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22/02/2005 tarihi arasindaki maas farki hesaplamalarinda, her yil igin yirirliikte bulunan
gelir vergisi tarifesine gore vergilendirme yapilmasi gerekirken, anilan tarihler arasindaki
Ucret farklarindan olusan toplam matraha, 6demenin yapildidi andaki gelir vergisi diliminin
esas alinmak suretiyle vergilendirme yapilmasi nedeniyle hatali yapilan bu uygulamanin
diizeltilmesinin istenildigi; davali idare tarafindan istemin reddedilmesi {izerine, yapilan hatali
vergilendirme isleminin iptali ve fazla kesilen vergilerin yasal faiziyle birlikte iade edilmesi
istemiyle dava acildidi anlasiimaktadir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6'nci maddesinde; vergi mahkemelerinin: Genel
biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yukimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalari ve bu konularda, 6183
sayll Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin davalari
coziimleyecedi 6ngorilmistir.

Inceleme konusu olayda, yarg karan lizerine T.C. Ziraaat Bankasindaki gérevine
iade edilen davacinin maas farklarina iliskin vergilendirmenin hatal yapildigi ileri striilmekte
ve bu hali ile uyusmazlik, gelir vergisi yiktmlilGgine iliskin bulunmaktadir.

Maas farklarina iliskin vergilendirmenin ne sekilde yapilacadi, vergi tevkifati, lcret
matrahinin tespiti ve bu matraha uygulanacak gelir vergisi oraninin belirlenmesi konusuna
iliskin degerlendirmelerin vergi mevzuati gercevesinde yapilmasi gerektigi agiktir.

Buna gore, dava konusu uyusmazligin temelinin Gelir Vergisine iliskin bulunmasi
nedeniyle davanin ¢dziimi gorevi 2576 sayill Kanunun 6'nci maddesi uyarinca vergi
mahkemesinin gorevinde bulunmaktadir.

Danistay Bagkanvekili Semra Kayir ile Uclincii Daire Bagkani Giirsoy Gonenc'in,
"Dava konusu uyusmazlikta yetkili mahkeme, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
37'nci maddesinin (d) bendi uyarinca, dava konusu islemi yapan T.C. Ziraat Bankasi A.S.
Genel Middrliginin bulundudu yer olan Ankara Vergi Mahkemeleridir. Bu nedenle dosyanin
gorevsizlik kararini veren Ankara 3. Vergi Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir."
yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Uyusmazligi coziimlemekle yetkili mahkeme, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 37'nci maddesi uyarinca dava konusu gelir vergisi tevkifatinin yapilarak
ddemenin gerceklestirildigi yer olan Istanbul vergi mahkemeleridir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin goérevli ve vyetkili Istanbul 9. Vergi
Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigine, dosyanin bu Mahkemeye goénderilmesine, kararin
ilgili mahkemelere ve taraflara yazili bildiriminin yapilmasina 14/10/2008 giniinde, gorevli
mahkeme yoniinden oybirligi, yetkili mahkeme yoniinden oycoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2008/51
Karar No :2008/105

Ozeti : 5393 saylll Belediye Kanunu ve 2007 yili Biitce
Kanunu'nda diizenlenen fazla calisma Uicretine iliskin
uyusmazligin, Danistay  Onbirinci  Dairesinde
¢odziimlenmesi gerektigi hakkinda.

tarafindan, _istanbul Bliyliksehir Belediye Baskanlidina karsi agilan dava
sonucunda, Istanbul 1. Idare Mahkemesince verilen 31/03/2008 ginli ve E:2007/1129,
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K:2008/524 sayili kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Onbirinci ve Sekizinci
daireleri arasinda cikan gérev uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregdi gorisilip dusundldi:

Onbirinci Daire Bagkani ...'ntin, "2575 sayili Danistay Kanunu'nun 32'nci maddesinin
(a) bendinde, Sekizinci Dairenin, belediyeleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina iliskin
davalar ¢bziimleyecedi kurala baglanmistir.

Olayda, uyusmazligin, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 52'nci maddesi uyarinca
belediye itfaiye teskilatinda fiilen calisanlara 6denen maktu fazla calisma (cretine iliskin
bulunmasi nedeniyle davanin gérimii ve ¢O6zimi gorevi Sekizinci Daire'ye ait
bulunmaktadir." yolundaki ayrisik oyuna karsilik,

Dava, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig itfaiye Daire Baskanligina bagdh Acil
Yardm ve Can Kurtarma Midirliginde hemsire olarak gorev yapan davac tarafindan,
itfaiye personeline édenmekte olan fazla mesai lcretinin kendisine de 6denmesi istemiyle
yaptigi basvurunun reddine iliskin 10/05/2007 gunli ve 495 sayili islemin iptali ve
o6denmeyen maktu mesai Ucretinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

14/03/2008 ginli ve 2008/6 sayih Danistay Baskanlar Kurulu karari ile Danistay
Onbirinci Dairesinden Danistay Ikinci Dairesine devredilen 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununda diizenlenen parasal haklar ile 969 ve 213 sayili Kanunlar uyarinca ilgili personele
yapilan ek édemeler hari¢ kamu gorevlilerinin parasal haklarina iliskin uyusmazlik dosyalarini
¢oziimleme gorevi 06/11/2000 giinli ve 2000/28 sayili Baskanlar Kurulu karari uyarinca
Danistay Onbirinci Dairesine ait bulunmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 52'nci maddesinin ikinci fikrasinda, belediye itfaiye
teskilatinda fiilen calisanlara fazla mesai Ucreti olarak yili biitge kanununda belirlenen Ust
sinirt asmamak kaydiyla belediye meclisi karari ile tespit edilen maktu tutarin ddenecedi
belirtilmis; 2007 yili Biitge Kanunu'nun K cetvelinin III/B-2 maddesinde de, belediyeler ile
bunlara bagli mistakil biitceli kamu tiizel kisiligini haiz kuruluglarda (iktisadi isletmeler
harig), gorevlerinin niteligi geredi 657 sayilll Kanunda belirtilen calisma siire ve saatlerine
badl olmaksizin zabita ve itfaiye hizmetlerinde fiillen calisan personel (destek hizmeti yiriiten
personel haric) ile kadrolu olarak fiilen galisan koruma ve giivenlik personeline belediye
meclis karari ile tespit edilen miktarin, fazla calisma Ucreti olarak maktuen 6denecedi kurala
baglanmistir.

Inceleme konusu olayda uyusmazlik; davacinin, Istanbul Biiyliksehir Belediye
Baskanligi Itfaiye Daire Baskanlig biinyesinde ve itfaiye hizmetlerinde calistigi gerekgesi ile
itfaiye hizmetlerini yiritenlere maktuen 6denen fazla calisma Ucretinin tarafina da verilmesi
isteminden kaynaklanmakta, baska bir anlatimla, kamu gorevlisi olan davacinin, Belediye
Kanunu ve Biitce Kanununda diizenlenen parasal hak talebine iliskin bulunmaktadir.

Buna gore, kamu gorevlilerinin parasal haklarina iliskin bulunan uyusmazhigin
gorimi ve ¢ozimi gorevi, Danistay Baskanlar Kurulunun 06/11/2000 giinli ve 2000/28
saylll karari uyarinca Onbirinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan daireye
gonderilmesine 24/12/2008 giiniinde oygokludu ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2008/39
Karar No :2008/107

Ozeti : istanbul Altin Borsasinda gérev yapan personelin gizli
sicil raporlarinin, kamu personelinin sicillerine iliskin
isler kapsaminda dederlendirilmesi ve buna iliskin
uyusmazliklann ise; Danistay Ikinci Dairesince
¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda.

... tarafindan, Istanbul Altin Borsasina karsi aglan dava sonucunda, Istanbul 4.
Idare Mahkemesince verilen 20/10/2005 giinlii ve E:2003/1997, K:2005/1852 sayili kararin
temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Ikinci ve Sekizinci daireleri arasinda ¢ikan gérev
uyusmazhdina iliskin dosya incelendi.

Geredi gorisilap dusundldi:

Dava, Istanbul Altin Borsasl Baskanliginda, baskan yardimcisi olarak gdrev yapan
davaci tarafindan, 2001 yili personel gizli sicil raporunun olumsuz diizenlenmesine iligkin
islemin iptali istemiyle agilmstir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 26/A maddesi uyarinca kamu gorevlilerine ait
mevzuattan dogan uyusmaziiklan ¢oziimlemekle goreviendirilen Danistay Ikinci Dairesine;
Danistay Baskanlar Kurulunun 16/06/2004 gunli ve 2004/13 sayili karari ile kamu
personelinin sicillerine iliskin dava ve temyiz basvurularini géziimleme gorevi verilmistir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 40'inci maddesinin birinci fikrasinda,
sermaye piyasasl araclarinin islem goérecedi borsalarin, 6zel kanunlarinda yazili esaslar
cercevesinde teskilatlanarak, menkul kiymetlerin ve diger sermaye piyasasi araclarinin gliven
ve istikrar icinde, serbest rekabet sartlari altinda kolayca alinip satilabilmesini saglamak ve
olusan fiyatlar tespit ve ilan etmekle yetkili olarak kurulan kamu tiizel kisiligini haiz kurumlar
oldugu belirtilmis; bu Kanunun 40/A maddesi hiikmiine dayanilarak cikarilan, Kiymetli
Madenler Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esaslari Hakkinda Genel Yonetmeligin 4'lUnci
maddesinde de, kiymetli madenler borsalarinin, bu Yonetmelikte yazili esaslar dairesinde,
borsa icinde olusturulacak pazarlarda, Hazine ve Dis Ticaret Mustesarlidi tarafindan
tanimlanan ve standartlari belirlenen, kiymetli madenlerin agik, dizenli ve serbest rekabet
sartlari icerisinde alinip satiimasini sadlayan, fiyatlarinin tespit ve ilani isleriyle yetkili ve
yonetmelikle verilen diger isleri yapan tiizel kisili§i haiz kamu kurumlar oldudu kuralina yer
verilmistir.

Yukarida aktarilan 2499 sayili Sermaye Piyasasl Kanunu ve ilgili mevzuat hikimleri
uyarinca; tiizel kisilige haiz bir kamu kurumu oldugu acik olan Istanbul Altin Borsasinda
gorev yapan personel hakkinda diizenlenen gizli sicil raporlarinin, kamu personelinin
sicillerine iliskin isler kapsaminda dederlendirilmesi ve bu sicillerin iptali istemiyle acilan dava
ve temyiz bagvurularinin ise; Danigtay daireleri arasindaki is ve gérev dagilimi uyarinca Ikinci
Dairece goriilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin gériimi ve ¢oziimii goérevinin Danistay Bagkanlar
Kurulunun 16/06/2004 giinli ve 2004/13 sayill karari uyarinca Ikinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 24/12/2008 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.
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iDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

BANKALAR VE SIRKETLER

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2007/1724
Karar No: 2008/1706

Ozeti : Temettii haric ortaklik haklari ile ydnetimi ve denetimi
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen
bankanin, bu devir kararinin yarg yerince iptal
edilmesi (zerine, devir kararinin alindidi tarihteki
hukuki ve mali yapisinin tekrar tesis edilmesi ve
davacilara aynen iadesi mimkiin olmamakla birlikte,
iptal kararinin bir geregi olarak ve baskaca bir hukuki
engel yoksa; davaciya, tekrar bankacilik faaliyetinde
bulunulabilecek  kosullarin  saglanmasi  gerektidi

hakkinda.
Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davacilar): 1-... A.S.
2-..
3-...

Davacilarin Vekili : Av. ...

Karsi Taraf (Davali) : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Vekilleri : Av. ..., Av. ...

Istemin Ozeti : Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen ve Danistay
Onliglincli  Dairesinin  29.11.2005 giinli, E:2005/5546, K:2005/5699 sayili kararinin
onanmasina iliskin bulunan 21.3.2007 giinlii, E:2006/339, K:2007/384 sayili karara karsi,
davacilar kararin diizeltiimesi isteminde bulunmaktadir.

Savunmanin Ozeti : Kararnn dizeltiimesi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Istemin reddi gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi Giilen Aydinoglu'nun Diisiincesi : Kararin dizeltiimesi
dilekgesinde ileri siriilen nedenler, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 (incii
maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadidindan istemin reddi gerekecegi
disliniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan davacilarin yiritmenin durdurulmasi istemleri gorisiilmeyerek dosya
incelendi ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesi uyarinca davacilarin
karar diizeltme istemleri kabul edilerek Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 21.3.2004
glnli, E:2006/339, K:2007/384 sayil karar kaldirilarak, geregi gorisildi:

Dava; ... A.S.'nin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine iliskin 9.7.2001
glnlii, 382 sayili Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kararini iptal eden Danistay
Onuncu Dairesi'nin 21.6.2004 gunli, E:2004/7935, K:2004/5575 sayili kararinin uygulanmasi

26



icin yapilan basvurunun reddine iliskin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun
11.8.2004 giinlii, 1369 sayil karari ile bu kararin yeniden incelenerek kaldiriimasi igin yapilan
basvurunun cevap verilmeyerek reddine iliskin islemin iptali istemiyle aciimistir.

Danistay Ondigiincii Dairesinin 29.11.2005 giinlli, E:2005/5546, K:2005/5699 sayili
karariyla; Anayasanin 2. ve 138. maddeleri ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 28.
maddesinin incelenmesinden anlasilacadi lizere, Danistay, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinin  kararlarinin geredinin idarece geciktirilmeksizin yerine getirilmesinin
kaginilmaz bir zorunluluk oldugu, idari yargida agilan dava sonucu, mevcut hukuki durumda
degisiklik yaratan subjektif bir islemin iptali yolunda karar alindidinda, bu kararin
uygulanmasini saglamak yukimliginin islemi tesis eden idareye ait bulundudu, iptal
kararinin yerine getirilmesinin, dava konusu islemin tesis edildigi anda mevcut olan hukuki
durumun davali idare tarafindan yeniden tesisi suretiyle olacadi, ancak davali idarenin tek
tarafli islemi ile dava konusu islemin tesisinden ©nceki hukuki durumun yaratiimasinin
hukuken veya fiilen mimkiin olmadigi hallerde yargi kararinin uygulanmamasinin séz konusu
olabildigi,olayda, ...''n 9.7.2001 tarihli Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu karari ile
4389 sayill Kanunun 14.maddesi uyarinca temettli harig, ortaklik haklar ile yénetim ve
denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesinden sonra Fon'ca, ..."In yénetim
ve denetiminin ele alinarak hisse senetlerinin tamami ile bankanin 6denmis sermayesine
karsiik 50 trilyon TL (50.000.000 YTL) tutarindaki kisminin Fon hesabina kaydedildigi,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca ..."'n 13.12.2001 tarihinde bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izninin iptal edilerek, bankanin tasfiyesine karar
verilmesinden sonra, Tasfiye Halinde ... A.S. Genel Kurulunda, tasfiyenin kaldinlarak
bankanin ... A.S. biinyesinde birlestirildigi ve tasfiyesiz infisahin gergeklestigi, ...'In tlizel
kisiliginin ticaret sicilinden silinerek sona erdigi, bu durumda, Fonun kendisine devredilen,
bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni kaldinlmis olan ... hakkinda, Bankalar
Kanununun 15.maddesi uyarinca yaptidi, Gglinci kisileri de ilgilendiren hukuki tasarruflar ve
bankanin tiizel kisiliginin sona ermesi nedeniyle, idarece, bankanin Fona devrine iliskin islemi
iptal eden Danistay Onuncu Daire kararinin geredinin yerine getirilmesinin olanaksiz oldudu,
baska bir anlatimla, devir kararinin alindidi tarihteki ...''/n hukuki ve mali yapisinin davali
idarece tesisi suretiyle davaciya iadesinde hukuki ve maddi (fiili) imkansiziik bulundugu ve
idarenin idari yargi kararini uygulayamadidi sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemlerde
hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davacilar; idarenin yargr kararini uygulama gorevini hicbir sebep ve bahane ile
yerine getirmekten kaginamayacadini, ... A.S.'nin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devredilmesinden sonra tesis edilmis tim islemlere karsi ayri ayrn dava acildidini ve bu
davalarin tamaminin iptal karari verilerek sonuglandidini, idarenin, ...''n yok edilmesi
sirasinda tesis ettidi islemlerin tersine islemler yapmak suretiyle Bankayi ihya ederek hak
sahiplerine iade etmesinde higbir imkansizlik bulunmadigini, nasil banka bagka bir Fon
bankasi ile birlestirilmis ise ayni sekilde ayristirma ile ihya edilebilecedini, idarenin bitiinligi
ilkesi ile idari islemlerde paralellik ilkesinden hareketle yargi kararinin uygulanmasi igin yeni
kararlar alarak uygulamaya koymanin zorunlu oldudgunu, ayrica tam mikellef sermaye
sirketlerinin birlestiriimesi gibi boliinme yolu ile mal varliklarinin aynstirilabilecedi hususunun
meri mevzuatta yer alan hikimler ile diizenlendigini 6éne siirmekte ve Daire kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler.

Anayasanin 2.maddesinde "Cumhuriyetin nitelikleri" arasinda sayilan hukuk devleti
ilkesi, vatandaslarin hukuki glvenlik icinde bulunduklar, devletin eylem ve islemlerinin
hukuk kurallarina badli oldudu bir sistemi ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi de, hukuk
devletini "Insan haklarina saygili ve bu haklar koruyucu &dil bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmekle kendisini ylikiimli sayan, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagh
olan devlet" biciminde tanimlamistir. Hukuk devleti ilkesinin bir geredi olarak yine
Anayasanin 138.maddesinin son fikrasinda yer alan; "Yasama ve yliritme organlari ile idare,
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mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini higbir
suretle dedistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hikmi ile yarg
kararlarinin idarece yerine getirme zorunlulugu acik olarak vurgulanmistir.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun " Kararlarin sonuglan" baslkl 28.
maddesinin 1. fikrasinda da, "Danistay, boOlge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve ylriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir
sekilde kararin idareye teblidinden baslayarak otuz giinii gecemez." kurall yer almistir.

Gorildugla Uzere, Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarin gereklerinin idarece yerine getiriimesi temel bir kuraldir.

Dosyadaki tiim bilgi ve belgeler incelendiginde; temettii harig, ortaklik haklari ile
yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ..."In, devir kararinin iptal
edilmesi (zerine devir kararinin alindidi tarihteki hukuki ve mali yapisinin tekrar tesis
edilmesi ve bankanin o zamanki durumu ile davacilara iade edilmesinin mimkiin olmadid
anlasiimakla birlikte, iptal kararinin bir geredi olarak ve baskaca bir hukuki engel yoksa
davali idarenin, davacilara Bankalar Kanunu hikimleri cercevesinde tekrar bankacilik
faaliyetinde bulunabilecek kosullar sadlamasi ve bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izni taninmak suretiyle banka kurmalarina izin vermesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz istemlerinin kabul(i ile Danisaty Ontiglinci
Dairesinin 29.11.2005 giinlii, E:2005/5546, K:2005/5699 sayili kararinin BOZULMASINA,
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar veriimedidinden 21.40 YTL vyliritmenin
durdurulmasi harcinin istekleri halinde davacilara iadesine, 26.6.2008 giiniinde oygoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

... A,S.'nin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesine iliskin 9.7.2001 gunl,
382 sayili Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kararini iptal eden Danistay Onuncu
Dairesinin 21.6.2004 ginlii E:2004/7935, K:2004/5575 sayill kararinin uygulanmasi igin
yapilan basvurunun reddine iliskin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 11.8.2004
gunli, 1369 sayili karan ile bu kararin yeniden incelenerek kaldinimasi igin yapilan
basvurunun cevap verilmeyerek reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada;
Danistay Oniglincli Dairesince verilen ve davanin reddine iliskin bulunan 29.11.2005 ginld,
E:2005/5546, K:2005/5699 sayili kararin onanmasi yolundaki Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 21.3.2007 giinlii, E:2006/339, K:2007/384 sayili kararina karsl, davacilar karar
diizeltme isteminde bulunmaktadirlar.

... AS.'nin temettli harig, ortaklik haklari ile yénetim ve denetiminin 4389 sayili
Bankalar Kanununun 14. maddesinin 3 ve 4. fikralari uyarinca Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna devrine iliskin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 9.7.2001 giinli, 382
sayill karari, Danistay Onuncu Dairesinin 21.6.2004 glinli, E:2003/710, K:2003/897 sayili
karari ile iptal edilmis ise de; bu slireg icinde ayni Kanunun 15. maddesi uyarinca, kendisine
devredilen bir bankanin yénetimi ve denetimi ile ortaklik hakkina sahip olan ve bankanin mali
biinyesinin glglendiriimesi, yeniden yapilandiriimasi ve (glincii kisilere devri konusunda
yetkili bulunan Fon'ca, ..."In hisse senetlerinin tamami ile bankanin 6denmis sermayesine
karsilik 50 trilyon TL. (50.000.000. YTL) tutarindaki kisminin Fon hesabina kaydedildigi ve
boylece Bankanin hisse senetleri muiilkiyetinin Fon'a intikalinin sadlandidi, sonrasinda
Bankacilik Dilzenleme ve Denetleme Kurulunca, ...'n 13.12.2001 tarihinde bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni iptal edilerek bankanin tasfiyesine karar
verildigi, fakat daha sonra dava konusu islemlerin tesis edildigi ve bu islemler paralelinde
Tasfiye Halinde ... A.S. Genel Kurulunda, tasfiyenin kaldirilarak bankanin ... A.S. biinyesinde
devren birlestiriimesine karar verildigi ve tasfiyesiz infisahin gerceklestigi ve bdylece ...
A.S.'nin tiizel kisiliginin ticaret sicilinden silinerek sona erdigi anlasiimistir.
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Ayrica ... A.S.'nin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonununa devir tarihi itibariyle mevcut
mali yapisi incelendidinde, Bankanin Fon biinyesinde rehabilite edilmesi ve bilangosunun
yeniden yapilandiriimasi amaciyla Fon tarafindan Bankaya kaynak aktarildigi goriilmektedir.

Buna gore Fon tarafindan Bankaya, 6denmis sermayesine karsilik 50 trilyon TL.
O0deme yapilmasi yaninda, munzam karsiliklari toplami 104 trilyon TL tutarinda munzam
karsilik iadesi yapildidi, yine Fon Yonetim Kurulu kararlar ile toplam 1.605.244.500 YTL
kaynadgin ihtiyari yedek akge olarak aktarildigi gorilmektedir. Ayrica kamu tarafindan
Bankaya aktarilan bu fonlarin yanisira, hakim ortaklarin Bankaya olan toplam borcunun
527.540.082 YTL oldudu belirlenmistir. Zira Bankanin Fon'a devri ile ilgili olarak Danistay
Onuncu Dairesince verilen iptal kararinda, Bankanin mali yapisi ile ilgili Kurum tarafindan
yapllmis olan tespitlerin gercedi yansitmadidina dair bir gerekce de yer almamistir.

Ote yandan, Bankanin Fona devrine iliskin islemle ilgili iptal kararinin gerekgesinin
hakim ortak ... grubuna sermaye artirimi igin yeterli zamanin taninmamasi oldugundan,
O0zkaynak agigi bulunan Bankanin davacilara iade edebilmesi icin davacilann yeterli
sermayeyi Bankaya koyabileceklerine dair teminati davali idarelere ibraz etmesi zorunlulugu
da bulunmaktadir.

Tim bu tespitlere karsilik davacilarin bu zorunluluk ve yikimliliikleri bu giine
kadar yerine getirmedidi/getiremedidi, bu haliyle ...'In Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devredildigi tarihteki hukuki ve mali yapisinin davall idarece tesisi suretiyle davacilara
iadesinin hukuki ve maddi acidan imkansiz oldugu kuskusuzdur. Kaldi ki, davaci, Bankanin ...
ile birlestirilmesine iliskin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Y&netim Kurulu'nun 20.3.2002
ginld, 177 sayili kararinin iptali istemiyle Danistay Onticlincii Dairesinde actigi E:2005/5180
saylli davasindan da vazgegmis bulunmaktadir.

Uyusmazlik Danistay Onuncu Dairesinin 21.6.2004 glinlli, E:2004/7935,
K:2004/5575 sayili karari uyarinca ...'ln "tersine idari islemler" tesis edilerek ihya edilmek
suretiyle iadesi isteminin reddinden dogmus ve konu Danistay Oniiclincli Dairesince bu esas
dahilinde incelenerek karara baglanmistir. Bu kararin temyiz incelemesi de Kurulumuzca ayni
esaslar icerisinde yapiimis ise de, bu kez "iddianin genisletiimesi" yasadina aykiri olarak
uyusmazlk, "davacllara Bankalar Kanunu hiikiimleri cercevesinde tekrar bankacilik
faaliyetlerinde bulunabilecek kosullarin saglanmasi ve bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izni taninmak suretiyle banka kurmalarina izin verilmesi" hususuna hasredilmis
ve bu yonde hiikiim kurulmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu yargilama usulune aykiri bir durumdur. Bu ydnde
bir dederlendirme yapilmasina hukuken gerek duyulmasi halinde ise, Danistay Oniigiincii
Dairesinin kararinin bu yonden bozularak gerekli degerlendirmenin yapilmasinin" hiikiim
mahkemesi" olan Daireye birakiimasi gerekmektedir.

Kaldi ki, ... Grubunun sahibi olduju dider banka olan ... A.S.'nin hakim
sermayedarinin mali gliciindeki zaafiyet dolayisiyla banka mali blnyesinin gliclendirilmesine
imkan bulunmamasi, yikiimliliklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam dederini asmasi
ve bankanin yonetim ve denetimini elinde bulunduran ortaklarin, bankanin kaynaklarini
bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diistirecek bicimde dogrudan veya dolayli
olarak kendi lehlerine kullanmalari nedeniyle Bankanin bankacilik islemleri yapma izninin
4389 sayili Bankalar Kanununun 14. maddesinin (3) ve (4) numaral fikralar delaletiyle
anilan Kanunun 20. maddesinin (2) numarali fikrasi hikimleri uyarinca kaldiriimasina,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 9.7.2001 giinli, 378 sayili karan ile karar
verilmistir. Bu islemin iptali igin agilan dava Danistay Onuncu Dairesinin 10.10.2002 giinld,
E:2002/5610, K:2002/3772 sayilll karariyla sire asimi yonidnden reddedilmis ve karar
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 30.12.2004 giinlii, E:2004/1180,
K:2004/2061 sayili karartyla onanmistir.

Olay tarihinde ydrirlikte bulunan 4389 sayili Bankalar Kanununun dedisik 7.
maddesinin ikinci fikrasi ve 8. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, Tirkiye'de
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kurulacak bir bankanin sermayesinin dogrudan veya dolayli olarak yiizde on ve daha
fazlasina veya bu oranin altinda olsa dahi yonetim ve denetim kurullarina Gye belirleme
imtiyazi veren hisse senetlerine sahip olan ortaklarin kurucularda aranan nitelikleri tasimasi
gerekmekte olup, kurucularda aranan nitelikler arasinda ise, tasfiyeye tabi tutulan bankalar
ile hakkinda 14. madde uyarinca islem yapilmakta olan bir bankada dogrudan veya dolayl
olarak yiizde on ve daha fazla oranda veya bu oranin altinda olsa dahi denetim ve yonetim
kurullarina tye belirleme imtiyazi veren pay sahibi olmamak sarti yer almistir. (5411 sayih
Bankacilik Kanunu'nda da ayni yonde diizenlemeye yer verilmistir.)

Bu acgidan konu dederlendirildiginde ise, hakkinda Bankalar Kanununun
14.maddesine gore islem yapilan ... Bankasinda Kanunda belirtilen oranin (izerinde dolayli
pay sahibi oldugu anlasilan davac ... ve ...A.S.'nin, banka kurucusu veya ortadi olabilme
hakkini da kaybetmis olduklari sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin karar diizeltme istemlerinin reddi gerektigi oyuyla,
karara karslyiz.

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILER]

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2005/270
Karar No: 2008/1286

Ozeti : idarenin yasalarla kendisine taninan takdir yetkisini
adalet, hakkaniyet ve kamu vyaran Olgltlerini
gozoninde tutarak kullanmasi  gerektidi; bu
baglamda davacinin yirittigi Hurda Isletmesi
Mudir Yardimasi kadrosu ile Hurda Isletmesi Muddirii
kadrosunun, 5434 sayili Yasa'nin Ek 67. maddesinin
uygulanmasi yoniinden, ayni hukuki durum iginde
bulunmalarina karsin, esitlik cetvelinin tespitinde
hukuken gegerli bir neden gosterilmeden, bu durum
gozardi edilerek, esitlige aykiri ve acik takdir hatasina
dayali islem tesis edildigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf (Davali) : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlidi
Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesinin  9.11.2004 giinlii, E:2004/1184,
K:2004/4469 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii
ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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Danistay Savcisi Dr.Ulkii ©zcan'in Diisiincesi : Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onbirinci Dairesince
verilen kararin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 17. maddesi geregince davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek ve
dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan yiritmenin durdurulmasi istemi goristlmeyerek
dosya incelendi, geredi gorisuldi:

Dava, Makina ve Kimya Endistrisi Kurumu Hurda Isletmesi Miidirliigiinde
12.2.1981-23.7.1993 tarihleri arasinda Mudir Yardimciidi goérevinde bulunan davacinin,
Hurda Isletme Midiirligiinin Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Hurda Isletmeleri A.S.
Genel Midirliga seklinde yeniden yapilandirimasi nedeniyle "Genel Muadir Yardimcligr"
unvanina taninan ek gdstergeden yararlandirimasi igin yaptidi basvurunun reddine iliskin
31.3.1995 ginld islemin ve bu islemin dayanadi olan "12 No'lu Esitlik Cetveli"nin "Hurda
Isletmesi Miidir Yardimailigl" kadrosunu "Sube Miidiirii" kadrosu ile esitleyen kisminin iptali
istemiyle agilmistir.

Danistay Onbirinci Dairesi 9.11.2004 ginll, E:2004/1184, K:2004/4469 sayil
karariyla; kaldirimis olan kadrolarda bulunmus olan istirakgilerin ek gostergelerini tespiti
amaciyla 5434 sayil Yasanin Ek 67. maddesi uyarinca hazirlanan 12 No'lu Esitlik Cetvelinin
dayanadi olan komisyon raporunda, sdz konusu ek gostergelerinin tespiti yoluna gidilirken
kaldinlan kadro vyerine yeni bir kadronun ihdas edilmesi halinde gorevin niteligi ve
kapsaminin dedismemis ve ayni goérevin yapiliyor olmasi durumunda, yeni ihdas edilen
kadronun esas alindigi, nitelik ve kapsamin degismis olmasi durumunda ise ayni nitelikteki
gorevi ylriiten, nitelikte ve kapsam yodniinden benzerlik arzeden gorevlerin gozoniinde
bulunduruldugunun gérildigi; olayda, yeni yapilan organizasyon cercevesinde Hurda
Isletmeleri A.S. Genel Miidirligi'niin, Izmir'de bulunan Yiiksek Vasifi Celik Fabrikalari
Mudirliglu ile Ankara'da bulunan Hurda Isletmesi Midirligi'niin  birlestirilmesinden
olusturuldugu, Hurda Isletmeleri A.S. Genel Midirligi'niin faaliyet, amag ve konusunun
genisledidi ve boylece gorevin kapsam ve niteliginin oldukca dediserek genisledidi;
dolayisiyla kaldirilan Hurda Isletmesi Midir Yardmciligi kadrosu ile ihdas edilen Hurda
Isletmeleri A.S. Genel Miidirr Yardimciligi kadro ve gdrevinin esdederde olmadigi sonucuna
varildidi; bu durumda, davacinin basvurusunun reddine iliskin islem ile bu islemin dayanadi
olan 12 No'lu Esitlik Cetvelinin iptali istenilen kisminda hukuka aykirilik gorilmedigi
gerekgesiyle davay reddetmistir.

Davaci, Hurda Isletmesi Midiriinin kadrosunun Genel Miidiir kadrosu ile
esitlendigini, kendisinin yirittigli Hurda Isletmesi Midir Yardimailigi kadrosunun da Genel
Midir Yardimcilidi ile esitlenmesi gerekirken sube miidiirligd ile esitlenmesinin hukuka ve
esitlige aykin oldugunu ©ne sirmekte ve kararin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanununa, 243 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 50. maddesi ile eklenen ve islem tarihinde ydirirlikte bulunan Ek
67. maddede; "Daha 6nce bulunduklar kadrolar veya aylik almakta olduklar dereceler igin
belirlenmis olan ek gostergeler, yiiriitmekte olduklari goreviler veya aylik almakta olduklari
dereceler icin belirlenen ek gostergelerden yiiksek olanlar hakkinda 15 inci maddenin (h)
fikrasi hikmi dikkate alinarak emeklilik yoninden en yiksek ek gbsterge uygulanir.
Kaldiriimis kadrolarda bulunmus olanlardan istirakci bulunanlar ile emekli olanlar veya 6lmiis
bulunanlar igin uygulanacak ek gostergeler Devlet Personel Baskanliginin gorisi alinmak
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suretiyle Maliye ve Glimriikk Bakanligi ile T.C. Emekli Sandidi Genel Midirligu tarafindan
birlikte belirlenir.

Bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin vyrirliik tarihinden ©nce birinci fikra
kapsamina girenlerin 15 inci maddenin (h) fikrasindaki sartlar aranmaksizin ayliklari diizeltilir
ancak gegmis siireler icin bunlara bir fark 6denmez." diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan hiikmiin incelenmesinden; daha ©nce bulunduklari kadrolar veya aylik
almakta olduklari dereceler icin belirlenen ek gostergeler, son defa bulunduklari kadrolar
veya ayllk almakta olduklari dereceler igin belirlenen ek gdstergelerden fazla olanlarin
emeklilik keseneklerine, gorev dedisikliginden onceki ek gostergelerinin esas alinmasi
gerekmekle birlikte, kaldinlmis kadrolarda bulunanlara uygulanacak ek gostergelerin
tespitinin Devlet Personel Baskanliginin gériisii alinarak T.C. Emekli Sandigi Genel MiidirlGgi
ile Maliye Bakanldi tarafindan birlikte belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

Bu madde hiikmiine goére yapilan calisma sonucunda;

a) Kaldinlan kadro yerine yeni bir kadro ihdas edilmesi halinde, gorevin niteligi ve
sumuli dedismemis ve ayni gérev yapiliyor olmasi durumunda yeni ihdas edilen kadro,

b) Kaldirlan kadro yerine ayni kurumda nitelik ve sumulii dedismeden yeni bir
kadro ihdas edilmemis, ancak baska bir kurumda benzer nitelikte kadro var ise benzer
nitelikteki bu kadro,

¢) Kaldirilan kadro miisavir veya danisman Unvanli kadrolardan ise ayni nitelikteki
gorevi yiriten ve sumulii benzerlik arzeden kadro,

esas alinmak suretiyle ek gostergelerin belirlenmesi yolundaki Maliye Bakanlidi,
Devlet Personel Baskanhdi ve T.C. Emekli Sandigi Genel Midirligl temsilcilerinden olusan
bir komisyon tarafindan rapor hazirlanmis ve ek gosterge uygulamasinin raporda belirtildigi
sekilde yiritilmesi konusunda da 30.12.1994 tarihli ve 115601-4072 sayili Maliye Bakanlidi
onayl alinmistir. Ayni raporun ekinde de dider kuruluslar yaninda MKE Genel Midirliigiine
badl olup daha sonradan badl ortaklik haline donistiriilen fabrikalarda midir ve midir
yardmaisi, miessesede miidir olarak calisanlarin yani sira Hurda Isletmesi Midiir
Yardimaisina iliskin XII sayili esitlik cetveli diizenlenmistir. Bu cetvelde de ek gdsterge
yoniinden kimi fabrika midirleri genel midir, kimi fabrika mddirleri de yine fabrika
miidiirii olarak, davacinin gdrev yapti§i Hurda Isletmesi Miidiir Yardimciligi ise Sube Miidiirii
olarak esitlenmistir.

Ote yandan deginilen madde hilkmiine dayanilarak daha once 19.2.1985,
19.7.1985, 17.3.1986, 14.11.1986, 11.2.1987, 30.3.1988, 6.11.1990, 24.8.1992, 28.4.1993,
11.11.1993, 27.4.1994 tarihli olurlar ile yine tespitler yapildidi; bu arada 28.4.1994 tarihli
onayla yapilan tespit sonucu MKE Genel Midirligiine bagli olup yine bagh ortaklik haline
donistirilen 6 fabrika midiriniin genel middr ile fabrika midir yardimcilarinin da genel
midir yardimasi ile esitlenmesine iliskin "IX sayilh Esitlik Cetveli"nin, 11.11.1993 tarihli
olurla yapilan tespit sonucu da yine MKE Genel Midirlidine badgh bazi fabrika ve
muesseselere iliskin esitlemelerin yani sira davacinin Midir Yardimaisi olarak calistidi
Isletmenin Mudirlik (Hurda Isletmesi Miidiirli) kadrosunun da "Hurda Isletmeleri A.S.
Genel Midlrd" kadrosu ile esitlendigi "X sayili Esitlik Cetveli"nin kabul edildigi
anlasiimaktadir.

Olayda davacinin, basvurusunun reddine iliskin islemde ve davall idarenin
savunmasinda Hurda Isletmesi Midir Yardmciligi gdrevini yiiriiten davacinin kadrosunun
genel midir yardimciligi kadrosu ile esitlenmeyip sube midiirligi kadrosu ile esitlenmesinin
nedeni olarak; Hurda Isletmesi Miidiirligiiniin dogrudan Genel Miidiirliige donistiiriilmeyip,
Izmir'de bulunan Yiiksek Vasifli Celik Fabrikasi Miidiirligi ile birlestirilerek Makine ve Kimya
Endistrisi Hurda Isletmeleri A.S. Genel Miidiirlii§ii adi altinda 233 sayill Kanun Hiikmiinde
Kararname cercevesinde badll ortaklk statiisiinde yeni bir organizasyona gidilmesi, bu
olusum sonucu gorevin nitelik ve sumiliiniin ¢ok dedismesi gosterilmekte ise de; ayni
gerekeelerin "Hurda Isletmesi Miidiir(i" yoniinden de gegerli olmasina karsin, bu kadronun "X
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sayil Esitlik Cetveli" ile "Genel Mudiir" kadrosu ile esitlendidi, davaci tarafindan bu durum
one sirilerek dava aclldidi halde idarece bu konuda hukuken kabul edilebilir bir neden
gosterilmedigi gorilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykiri durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan devlettir.

Bu badlamda, islemlerin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, nesnel,
adil ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geredidir. Bu nedenle,
idarenin yasalarla kendisine taninan takdir yetkisini adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Olclitlerini gdzonlinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek cok kararinda da vurgulandigi gibi, yasa 6niinde esitlik
herkesin her yonden ayni kurallara bagl olacadi anlamina gelmez. Kimilerinin hakli bir
nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin dedisik kurallari ve
degisik uygulamalari gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler,
ayr uygulamayi aykiri dedil, gegerli kilar. Baska bir anlatimla, kisisel durumlari 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallara dayanilarak degisik uygulamalar yapilamaz.

Buna gore gerek davacinin yiriittigi Hurda Isletmesi Midiir Yardimaisi kadrosu
gerek Hurda Isletme Midiirii kadrosu 5434 sayili Yasa'nin Ek 67. maddesinin uygulanmasi
yoniinden ayni hukuki durum iginde bulunmalarina karsin, esitlik cetvelinin tespitinde
hukuken gecerli bir neden gosteriimeden bu durum gozardi edilerek esitlige aykiri bir
davranis ortaya konulmustur.

Bu durumda; dava konusu "XII sayili Esitlik Cetveli"nin, davaciya iliskin kisminin
acik takdir hatasina dayal oldugu sonucuna varildigindan, Daire kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabull ile Danistay Onbirinci
Dairesinin 9.11.2004 glnli, E:2004/1184, K:2004/4469 saylli kararinin bozulmasina,
kullaniimayan 18.20,- YTL yiritmenin durdurulmasi harcinin istedi halinde davaciya
iadesine, 17.4.2008 giinlinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onbirinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi anlasildidindan, davacinin temyiz
isteminin reddi ile Danistay Onbirinci Dairesinin kararinin onanmasi gerektidi oyuyla, karara
katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No0:2005/3292
Karar No:2008/1633

Ozeti : 2577 sayill Yasa'nin 20. maddesinde dngdriilen istisnai
durum disinda, davacilara dava konusu islemin
dayanadi olan her tirli bilgi ve belgeyi, bu badlamda
disiplin sorusturma raporlarini istemleri halinde,
inceleyebilme olanadinin  taninmasinin,  hukuk
devletinin adil yargilanma hakkinin ve IYUK'nin 20.
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maddesinin geredi oldugu, davacinin istemesine
karsin sorusturma raporu incelettiriimeden karar
verilmesinde, hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf (Daval) : Diyanet Isleri Baskanligi

istemin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesinin  14.3.2005 ginli, E:2002/5149,
K:2005/765 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde One siirlilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi: Davacinin
gorevine son verilmesi isleminin dayanadi olan sorusturma raporunun davaclya
incelettirilmemesinin adil yargilanma hakkina aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
nedenle, davaci temyiz isteminin kabuli ile Daire kararinin  bozulmasi  gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi Erkan Cantekin'in Diisiincesi : Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onikinci Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacadi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisiildi:

Dava; davacinin, Istanbul ili, Beyoglu ilcesi, ... Camii imam hatibi olarak gorev
yapmakta iken gorevine son verilmesine iliskin 27.5.2002 gunli, 657-3/91 sayili islem ile bu
isleme dayanak olan Diyanet Isleri Baskanligi Sinav, Atama ve Nakil Yénetmeliginin ilgili
maddesinin iptali, yoksun kaldi§i parasal ve 6zlik haklarinin 6édenmesine karar verilmesi
istemiyle agilmistir.

Danistay Onikinci Dairesi 14.3.2005 gunli, E:2002/5149, K:2005/765 sayili
karariyla; 657 sayill Yasanin Devlet memurluguna alinmada 6zel sartlari belirleyen 48.
maddesinin B/2 bendinde; "Kurumlarin &zel kanun veya diger mevzuatlarinda aranan
sartlar tagimak" hiikkmiine yer verildigi, ayni Kanunun 98/b. maddesinde ise; memurluga
alinma sartlarindan herhangi birini tasimadidinin sonradan anlasiimasi veya memurluklari
sirasinda bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi hallerinde Devlet memurlarinin,
memurlugunun sona erecedinin belirtildigi, 657 sayili Yasaya ve 633 sayili Diyanet Isleri
Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna dayanilarak hazirlanan ve 23.11.1999 giin
ve 23885 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren Diyanet Isleri Baskanhgi
Sinav, Atama, Nakil ve Gorevde Yiikselme Yonetmelidinin 13.9.2001 giin ve 24522 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Diyanet Isleri Baskanid Sinav, Atama, Nakil ve Gorevde
Yiikselme Yonetmelijinde Dedisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik ile dedisik (uyusmazlik
konusu olay tarihinde yirrliikte bulunan sekliyle) 9. maddesinde; bu Yonetmelik kapsamina
giren kadrolara ilk defa atanacaklarda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun dedisik 48.
maddesinin (A) bendindeki sartlar ile atanmalarinda dini editim yapmis olma niteligi
arananlar icin bu genel sartlarin yaninda "Itikat, ibadet, tavir ve hareketlerinin Islam
torelerine uygunlugunun cevresinde  bilinir oldugu" seklindeki ortak nitelik sartinin
aranacagl hikim altina alindifi, 25.8.2004 giin ve 25564 saylli Resmi Gazetede
yayimlanarak vyiiriirlige giren Diyanet Isleri Baskanligi Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi
ile sozii edilen 23.11.1999 giinli Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik yurirliikten
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kaldinlmis ise de 9. maddede 6ngorilen dava konusu hikmin yeni Yonetmeligin 5.
maddesinde eski sekliyle yer aldidi, Din Hizmetleri Sinifinda gorev yapan din gorevlilerinin
kendilerinden toplumda 6rnek davranislar icinde olmalari beklendiginden ayni zamanda
ornek kisilik 6zellikleri sergileme sorumlulugu tasidiklarindan ayrica, toplumda kabul goéren
degerlere ters diismek yerine inang, ibadet ve davranis bitlnligi icinde bu dederlere drnek
olma gorevini yiklendiklerinden, bu hizmet sinifi igin yukarida sozii edilen ve iptali istenen
nitelik sartinin aranmasinda hukuka ve 657 saylli Yasanin 48/B-2. maddesine ve ayni
zamanda hizmet gereklerine aykirilik bulunmadigi, olayda; hakkinda yapilan sorusturma
sonucunda davacinin, ... Camii Lojmaninda ikamet eden Eminénii Ilcesi Topkapi Sarayi
Camiinde gérev yapan miiezzin-kayyimin esi ile zina yaptidinin tespit edildidi, bu eylemi
nedeniyle Diyanet Isleri Bagkanligi Sinav, Atama, Nakil ve Gorevde Yiikselme Yénetmeliginin
9. maddesinde yer alan ortak nitelik sartini kaybettiginin anlasildidi gerekgesiyle 657 sayili
Yasanin 48/B-2 ve 98/b maddeleri uyarinca gorevine son verilmesi teklifinde bulunuldugu,
bu teklif dogrultusunda dava konusu islemle gorevine son verildidinin anlasildidi, dosyada
bulunan bilgi ve belgeler ile sorusturma raporunun birlikte incelenmesinden; anilan
Yonetmeligin 9. maddesinde yer alan; "itikat ibadet, tavir ve hareketlerinin islam torelerine
uygunlugunun cevresinde bilinir oldugu" seklindeki ortak nitelik sartini kaybettidi acik olan
davaci hakkinda tesis edilen islemde de hukuka aykiri bir durum goriilimedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir.

Davaci, hakkinda hazirlanan sorusturma raporunu gerek islemin tesisi asamasinda,
gerekse yargilama asamasinda inceleyemedidini; isleme dayanak olarak alindigi belirtilen
hususlarin gercedi yansitmadidini; sorusturmanin objektif olarak yapilmadidini ileri sirerek
karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." denilmektedir.

AIHM kararlarinda belirtildigi Gizere adil yargilamanin en énemli gereklerinden biri
olarak, mahkeme o6niinde sahip olunan hak ve yiikiimlilikler bakimindan davanin taraflari
arasinda tam bir esitlik gozetilmeli (silahlarin esitlidi), buna bagl olarak da toplanan deliller
hakkinda taraflara goris bildirme olanagi taninmalidir.

2577 sayil idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 20. maddesinin olayla ilgili
kisimlarinda, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklari davalara ait her
cesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari, mahkemelerin belirlenen siire iginde lizum
gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii belgenin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilecekleri; taraflardan biri ara kararin icaplarini yerine getirmedidi takdirde,
bu durumun verilecek karar (izerindeki etkisinin mahkemece 6nceden takdir edilecedi ve ara
kararinda bu hususun ayrica belirtilecegi; ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin
givenligine veya yiiksek menfaatlerine .... iliskin ise, Basbakan veya ilgili bakanin
gerekcesini bildirmek suretiyle s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilecedi hikmi yer
almaktadir. Anilan maddeye 10.6.1994 ginlii, 4001 sayili Yasayla "Verilmeyen bilgi ve
belgelere dayanilarak ileri siirlilen savunmaya gore karar verilemez" hilkkmi eklenmis ve
maddenin 4. fikrasinda yer alan "Getirtilen veya idarece gonderilen gizli belge ve dosyalar
taraf ve vekillerine incelettirilemez" tlimcesi ise yirirlikten kaldiriimistir.

Anilan yasa degisikliginin gerekcesinde, " Madde ile 2577 sayih Kanunun 20.
maddesinin 3. fikrasinin sonuna eklenen ciimle ile bu fikrada sayilan haller nedeniyle
mahkemeye verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri suriilen savunmaya gére karar
verilemeyecedi 6ngoriilerek, adalete golge disirmesinin 6niine gegilmesi ve yargilama
hukukunun delil sistemi korunmak istenmistir. Yargilama usulii hukukunda amag, davaya
dayanak yapilan tim belge ve delillerin taraflarin bilgisine sunulmasi suretiyle gercegin
ortaya cikmasi ve bu suretle hukukun Ustinliginin saglanmasidir. Taraf ve vekillerine
incelettirilmeyen belge ve dosyaya dayanilarak karar verilmesi, davacilara gercek anlamda
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iddiasini kanitlama hakki taninmadidini gosterdidi gibi adalete de golge disiirmektedir. Kald
ki, uygulamada gizlilik tasimayan belge ve dosyalara gizlilik damgasi vurularak bunlarin
ilgililere incelettiriimesi engellenmektedir. Bu nedenle de, Kanunun 20. maddesinin 4. fikrasi
da yrirliikten kaldirimaktadir." denilmistir.

Didger yandan, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanacak olan 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, demokratik
ve seffaf yonetimin geredi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla gikarilmis
olup, Yasa'nin 4. maddesinde, herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldudu, 5. maddesinde
ise, kurum ve kuruluslarin bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirli bilgi veya
belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siratli ve
dodru sonuclandirmak tizere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yikimli olduklari
hiikimlerine yer verilmistir.

4982 sayili Yasa'nin anilan hikiimleri birlikte dederlendirildidinde, idari asamada
dahi kisilerin bilgi ve belgelere erismelerinin bir hak olarak kabul edilmek suretiyle yasal
glvenceye kavusturuldugu, bu hakkin ancak Yasada belirtilen hallerde sinirlanabilecegi
anlasiimakta; bilgi edinme hakki demokratik ve seffaf bir yonetimin geredi olarak kabul
edilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar, adil yargilanma hakki, 2577 sayili Yasa'nin 20.
maddesi ve bu maddede yapilan degisiklik birlikte dederlendirildiginde, maddede 6ngérilen
istisnai durum haricinde davacilara islemin dayanadi olan her tirli bilgi ve belgeye
ulasabilme ve bu belgeleri inceleyebilme olanadinin taninmasi gerektidi sonucuna variimistir.

Davacilar ancak sorusturma raporunda yer verilen maddi olayl, tanik ifadelerini,
inceleme yapanin goris ve kanaatini, islemin hukuki dayanadini, sorusturmacinin énerilerini
aclkk ve etrafli bir bicimde 6drenme suretiyle adil yargilanma hakkini kullanabilecektir.
Incelenemeyen bir sorusturma raporuna karsi iddia ve savunmada bulunmak zor, hatta
imkansizdr.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden, davacinin gdrevine son verilmesine
iliskin islemin dayanadi sorusturma raporunun davaci vekilinin talep etmesine karsin
Dairesince incelettiriimedidi, dava konusu islemin hukuka uygunlugunun denetiminde ise
sorusturma raporunda yer verilen hususlara dedinildigi anlasildigindan Daire kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, makul bir siire verilmek suretiyle, davaciya hakkinda diizenlenen
sorusturma raporunu incelemesi ve istemi halinde raporla ilgili gorislerini dosyaya sunmasi
olanadi saglandiktan sonra isin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabuliine, Danistay Onikinci
Dairesinin  14.3.2005 gunli, E:2002/5149, K:2005/765 sayili kararinin  bozulmasina,
12.6.2008 giiniinde, esasta ve gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Danistay Onikinci
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri sirilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi anlasildidindan, davacinin
temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasi oyuyla karara katiimiyoruz.

KARSI OY
XX- Dava, imam-hatip olan davacinin goérevine son verilmesine iligkin islem ile bu
islemin dayanag Diyanet Isleri Baskani§i Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 9.
maddesinde yer alan ortak nitelik sartini diizenleyen tiimcenin iptali istemiyle acilmistir.
Danistay Onikinci Dairesince davanin reddine karar verilmis olup, davaci anilan
karari temyiz etmektedir.
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657 saylli Devlet Memurlari Kanununun 124. maddesinde, disiplin suglarinin
niteligine ve adirlik derecesine gore Yasanin 125. maddesinde sayilan disiplin cezalarindan
birinin verilecedi belirtiimektedir.

Davacinin gorevine son verilmesine neden olarak gosterilen eylem disiplin sucu
niteliginde olup, yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda davaclya 657 sayili yasanin 125.
maddesinin (B) bendinin (d) alt bendine goére kinama cezasi verilmistir. Dolayisiyla, idare,
davacinin eylemi karsiidinda bir disiplin cezasi uygulamis olup bu cezayla baghdir. Daha
sonra farkli bir nitelendirme yapilarak ve O&lgiilllik ilkesine de aykiri olarak davacinin
Yonetmeligin 9. maddesinde yer alan ortak nitelik sartini kaybettidinden bahisle Yasanin
98/b maddesi uyarinca gorevine son verilmesi isleminde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kismen kabulii ile Daire kararinin
davacinin gorevine son verilmesi isleminin iptali isteminin reddine iliskin kisminin bozulmasi
gerektigi oyuyla, karara gerekce yoniinden katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No. 2006/1872
Karar No: 2008/1742

Ozeti : Davacinin atanabilecedi genel miidiirlik kadrosunun,
yargl karar geredi dolu olmasi nedeniyle, bu goreve
iadesi hukuken mimkiin olmamakla birlikte,
davacinin  atanacadi  kadronun  belirlenmesinde;
hizmet siiresi, daha 6nce bulundugu gorevler, alindidi
ve atandidi gorevlerin unvan ve nitelikleri ile bu iki
gorev arasindaki hiyerarsik kademeler ve dedisik
kadrolarin dikkate alinmasi gerektigi hakinda.

Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ..., Av. ..

Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

2- Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Midirligi

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen ve Danistay
Besinci Dairesinin 5.4.2004 giinlli, E:2003/3424, K:2004/1623 sayili kararinin onanmasina
iliskin bulunan 29.12.2005 giinli, E:2004/2447, K:2005/3347 sayili karara karsli, davaci
kararin diizeltilmesi isteminde bulunmaktadir.

Savunmalanin Ozeti : Kararin diizeltimesi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : Istemin reddi
gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Akkaya'nin Diisiincesi: Kararin dizeltilmesi
dilekgesinde ileri siirilen nedenler, 2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 54 Gncii
maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadidindan istemin reddi gerekecegi
dislniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildi:

Davacinin Istanbul Bogazici Elektrik Dagitim A.S. Genel Miidiirii ve Yénetim Kurulu
Baskanlidi gorevinden alinmasina iliskin 18.4.2003 giinlii, 2003/4168 sayili Misterek
Kararname ile TEDAS Genel Midirliigi emrine misavir olarak atanmasina iliskin 1.5.2003
glnlu islemin iptali istemiyle actidi davada; Danistay Besinci Dairesince verilen ve davanin
reddine iliskin bulunan 5.4.2004 giinlii, E:2003/3424, K:2004/1623 sayili kararin onanmasi
yolundaki Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 29.12.2005 ginli, E:2004/2447,
K:2005/3347 sayih kararina karsi, davacl karar diizeltme isteminde bulunmaktadir.

Danistay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz
lizerine verdikleri kararlarin diizeltiimeleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54
incli maddesinde yazili sebeplerden birinin varligi halinde mimkinddir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen ve Danistay Besinci Dairesinin anilan
kararinin; davacinin Istanbul Bogazigi Elektrik Dagitim A.S. Genel Miidiirii ve Yénetim Kurulu
Baskanlidi gorevinden alinmasina iliskin 18.4.2003 giinlii, 2003/4168 sayili Misterek
kararnamenin iptali isteminin reddine iliskin kisminin onanmasinin usul ve hukuka uygun
bulundugu, bu kisma yonelik diizeltmeyi gerektiren bir sebebin bulunmadi§i anlasildidindan,
davacinin, kararin bu kisminin diizeltilmesi istemi yerinde gorilmemistir.

Kararin davacinin TEDAS Genel Miidiirliigi emrine miisavir olarak atanmasina iligkin
1.5.2003 glinld islemle ilgili kismina gelince; bu kisim yodniinden davaci tarafindan karar
diizeltme dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
54. maddesine uygun bulundugundan; karar diizeltme isteminin bu kisim yoniinden kabul{
ile Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 29.12.2005 giinlii, E:2004/2447, K:2005/3347
saylll onama kararinin belirtilen kismi kaldirilarak, geredi gorisdldi:

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 1.4.1983 tarihinde TEK Ilgaz Elektrik Dagitim
Miessese Midirliginde Elektrik Mihendisi olarak goreve basladidi, Kurumda oniki yil
strdiirdig mihendislik gérevinden sonra 20.9.1995 tarihinde Karaelmas Elektrik Daditim
A.S. Genel Midir ve Yonetim Kurulu Baskanligi gérevine atandidi, bu gorevde alti yil siireyle
bulundugu, 29.5.2002 tarihinde Bodazigi Elektrik Daditim A.S. (BEDAS) Genel Midurlagi ve
Yonetim Kurulu Bagkanligi gorevine atandidi, bu gorevden alindiktan sonra 1.5.2003 giinlii
islemle TEDAS Genel Miidiirligli emrine misavir olarak atandigi anlasiimaktadir.

Diger yandan, davacinin yerine atandidi 6nceki BEDAS Genel Midir ve Yonetim
Kurulu Baskani ...'nun gorevden alinarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidina misavir
olarak atanmasina iliskin 29.5.2002 ginli isleme karsi actigi davada; Danistay Besinci
Dairesince verilen ve yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan karara
yapllan itirazin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 20.6.2003 giinli, YD. Itiraz
No:2003/730 sayili karariyla kabulli ve dava konusu islemin yiritilmesinin durdurulmasina
karar verildigi ve daha sonra bu islemin Beginci Daire kararyla iptal edildigi, temyiz ve karar
diizeltme istemlerinin de reddedilerek Dairenin iptal kararinin kesinlestidi, dolayisiyla BEDAS
Genel Midir ve Yonetim Kurulu Baskanhd kadrosunun hukuken dolu oldudgu; Danistay
Besinci Dairesinin de davacinin bu gorevden alinmasina iliskin islemin hukuka aykiri
gorilmedidine iliskin kararinda BEDAS Genel Mudir ve Yonetim Kurulu Baskanlig
kadrosunun hukuken dolu olduguna iliskin yukarida belirtilen hususlara temel gerekge olarak
yer verdidi anlasiimaktadir.

Belirtilen hukuki sireg¢ dikkate alindidinda, yargi kararinin uygulanmasinin geregi
olarak davacinin BEDAS Genel Midirligi ve Yonetim Kurulu Baskanligi gorevine iadesi
hukuken mimkin olmamakla birlikte, bu durumda davacinin atanacadi kadronun
belirlenmesinde, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 22.3.1999 giinld,
E:1997/134, K:1999/407 sayil kararinda da belirtildigi Gzere, ilgilinin hizmet siiresi, dava
konusu islemin tesis edildigi tarihe kadar bulundugu gorevler, alindigi ve atandigi gérevlerin
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unvan ve nitelikleri, bu iki gorev arasindaki hiyerarsik kademeler ve degisik kadrolarin
idarece dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu badlamda uyusmazlik incelendiginde, davacinin alti yil Karaelmas Elektrik
Daditim A.S. Genel Midiri ve Yoénetim Kurulu Baskani olarak gérev yaptigi, ayrica Bogazigi
Elektrik Dagitim A.S. Genel Midiri ve Yonetim Kurulu Baskanhd gorevinde bulundudu
dikkate alindidinda, TEDAS Genel Mudirligi emrine mdisavir olarak atanmasina iliskin
islemde "acik takdir hatas!" bulunmaktadir. idare tarafindan ileri siiriilen diger nedenler ise
Kurulumuzca ulasilan sonucu etkiler nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Besinci Dairesinin 5.4.2004 ginlii, E:2003/3424,
K:2004/1623 sayill kararinin; davacinin TEDAS Genel Midirlidd emrine misavir olarak
atanmas isleminin iptali isteminin reddine iliskin kisminin BOZULMASINA, bozulan kisim
hakkinda vyeniden bir karar verilmek (izere dosyanin Danistay Besinci Dairesine
gonderilmesine, 25.9.2008 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Davacinin karar dizeltme dilekgesinde ileri sirilen hususlar karar diizeltme
isteminin kismen kabullinii gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi oyuyla,
karara karslyiz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2005/1579
Karar No: 2008/1674

Ozeti : Olumsuz diizenlenen sicilin, ilgilisine bildirilmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Adalet Bakanligi

Karsi Taraf (Davaci) : ...

istemin Ozeti : Antalya 2. idare Mahkemesinin 3.11.2004 giinlii, E:2004/728,
K:2004/950 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi daval idare tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Idare Mahkemesinin israr kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Semra Sentiirk'iin Diisiincesi : 657 saylli Devlet Memurlari
Kanununun 117 nci maddesinde, devlet memurlarinin yetersizlikleri halinde sicil raporlarinda
yazih bulunan kusur ve eksikliklerinin,uyariimalari bakimindan ,kendilerine bildirilecedi
ongorilmustir.

Anilan bildirim, izleyen yil sicilinin varolus sartina iliskin olmayip bildirimin yasa
kuralinda 6ngoriilen bicimde veya zamanda yapilmamasi memurun gorevleri ve statiisi ile
ilgili  yukdmlaluklerini, belirlenen kurallara uygun bicimde vyerine getirme geredini
etkilemeyecedinden bu kurala uyulmamasi , islemin bu nedenle iptalini gerektirmeyecektir.

Diger yandan iptal kararinin iptal edilen idari islemin tesis edildidi tarihe kadar etkili
olmasi da gozonine alinarak durum dederlendirildiginde ,1998 vyili sicilinin olumsuz
diizenlenmesine neden olan ,kusur ve eksikliklerinin davaciya bildiriimeyerek 1999 yilinda
anilan donem sicilini diizeltme firsatindan yoksun birakildi§i gerekgesiyle iptal edilmesi davaci
hakkinda1999 yilina iliskin sicil diizenlenmesini de olanaksiz kilacaktir.
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Bu durumda bozma kararina karsi israr eden idare mahkemesi kararinda hukuka
uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabul edilerek Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildii:

Dava, Isparta Kapali Cezaevi infaz ve Koruma memuru olan davacinin 1998 ve
1999 vyili sicillerinin olumsuz olmasina yaptidi itirazin reddine iliskin 7.3.2000 guinli, 2000/54
saylili Isparta Adli Yargi Adalet Komisyonu Kararinin iptali istemi ile agilmistir.

Antalya 2. Idare Mahkemesinin 31.1.2001 giinlii, E:2000/289, K:2001/114 sayili
karariyla; infaz koruma memuru olan davacinin 16.2.2000 giinli yazi ile iki yil olumsuz sicil
aldigi belirtilerek uyarildi§i, davacinin 25.2.2000 ginli dilekge ile sdzkonusu isleme itiraz
ettigi, dava konusu islemle de, davacinin 1998 ve 1999 vyillan sicillerinin olumsuz oldugu,
Devlet Memurlar Sicil Yonetmelidinin 21. maddesinde belirtildigi gibi, ilk defa yetersiz ve
olumsuz sicil alan memurlara gerekli tebligatin yapilacadi ve uyarilacadinin belirtildigi ancak
ilk teblig ve uyarinin yapiimadidi, 1998 ve 1999 yillan gizli sicillerinin olumsuz ve yetersiz
oldudu teblig edilmekle beraber, olumsuz ve yetersiz sicillerinden dolayr da yargl cevresi
disinda bir yere atamalarinin yapilmasi icin Adalet Bakanli§i Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midirligine komisyon karari ile teklif edildigi, gelecek yaziya gore islem yapilacad, 1. ve 2.
sicil amirlerince doldurulan sicil raporlarinda bizzat memurun gérevinin ifasi ile ilgili olup, sicil
amirlerinin kendi goriis ve takdirinde bulundudu, bu nedenle,olumsuz ve yetersiz olarak
doldurulan sicillerin kaldiriimasi itirazinin reddedildidi, davanin da bu isleme karsi acildiginin
anlasildigi, davacinin 1998 yilindan geriye doniik son (g vyillik sicillerinde genel bir disis
oldugu ve 1995 yilinda uyarma, 1997 yilinda kinama cezas ile cezalandinldidi, 1998 yili
sicilinin olumsuz oldudu hususunun ise davaciya bildirilmediginin gortildigld, bu durumda,
davacinin 1998 yili sicilinin olumsuz diizenlenmesinde objektif esaslardan uzaklasildigi
izlenimi uyandiracak bir geliski saptanmadidindan 1998 yili sicili agisindan hukuka aykirilik
bulunmadidi, 1999 yili sicili acisindan ise, bir dnceki yil sicilinin olumsuz oldudu hususunun
davaciya bildiriimemis olmasi dolayisiyla, davacinin kusurlari ve eksiklikleri belirtilerek
uyariimamis olmasi nedeniyle anilan donemde sicilini dilizeltme firsatindan yoksun
kaldidindan 1999 vyili sicilinin olumsuz dizenlenmesinde hukuka uyarlk bulunmadigi
gerekgesi ile dava konusu islemin, 1998 yili sicilinin olumsuz diizenlenmesine iliskin kismina
yonelik iptal istemi reddedilmis, 1999 yili sicilinin olumsuz diizenlenmesine iliskin kismi ise
iptal edilmistir.

Bu kararin iptale iliskin kismi temyiz incelemesi sonucunda; Danistay Onikinci
Dairesinin 12.12.2003 glinl{i, E:2001/2194, K:2003/3978 sayili karariyla; 657 sayill Kanunun
117.maddesi ile Devlet Memurlar Sicil Yonetmeliginin 21.madde hikimleri ile, ilgililere
sadece dava agma hakki yoniinden bir imkan sadlandidi, memurun, memurluk gorevini
yaparken, gorevinin gerektirdigi 6dev ve sorumluluklari yapmasinin, yikimlilikleri yerine
getirmesinin ve belirlenen yasaklardan uzak durmasinin memur hukukunun bir geredi
oldudu, sicilin ilgiliye bildiriimesinin amacinin, kendilerine dava agma hak ve imkani
saglamaktan ibaret olup, bildirimin yapilmamis olmasinin, bu sicile etki eden tutum ve
davranislarindan ilgililerin, bir sonraki yilda sorumlu tutulamayacadi sonucuna yol
acmayacadi, bu nedenle, idare Mahkemesince , davacinin 1999 yilindaki siciline neden olan
tutum ve davranislarinin yargisal denetiminin yapilmasi, diger bir deyisle 1999 yili sicili
acisindan uyusmazligin esasinin incelenmesi gerekirken, bir 6nceki yil sicilinin olumsuz
oldugu hususunun davaciya bildirilmemis olmasi dolayisiyla, davacinin kusurlar ve eksiklikleri
belirtilerek uyarlmamis olmasi nedeniyle anilan dénemde sicilini diizeltme firsatindan yoksun
kalmis olmasindan dolayr 1999 vyili sicilinin olumsuz dizenlenmesinde hukuka uyarlk
bulunmadidi gerekgesi ile dava konusu islemin bu kisminin iptal edilmesinde hukuki isabet
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gorilmedigi gerekcesiyle bozulmus ise de; idare mahkemesi bozma kararina uymayarak,
dava konusu islemin 1999 yil siciline iliskin kismina yonelik olarak islemin iptali yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davali idare, Antalya 2.idare Mahkemesinin 3.11.2004 giinli, E:2004/728,
K:2004/950 sayil israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Antalya 2.idare
Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri sirilen
temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, daval
idarenin temyiz isteminin reddine, Antalya 2.idare Mahkemesinin 3.11.2004 giinld,
E:2004/728, K:2004/950 sayili israr kararinin onanmasina, 19.6.2008 giiniinde oygoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Dava, Isparta Kapali Cezaevi Infaz ve Koruma memuru olan davacinin 1998 ve
1999 yili sicillerinin olumsuz olmasina yaptigi itirazin reddine iliskin islemin iptali istemiyle
aciimis; Idare Mahkemesinin, islemin 1998 yili siciline iliskin kisma yénelik olarak davanin
reddine, 1999 yili siciline yonelik olarak ise islemin iptaline iliskin kararinin iptale iliskin
kisminin Danistay Onikinci Dairesince bozulmasi (zerine Idare Mahkemesince bozma
kararina uyulmayarak 1999 yili sicilinin iptali yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Isparta Kapali Cezaevi infaz ve koruma memuru olan
davacinin 1998 ve 1999 vyillari sicillerinin olumsuz oldugunun 16.2.2000 ginli yazi ile
bildirildigi, yapilan itirazin da reddedildidi, bu isleme karsi acllan davada idare
mahkemesince, 1998 vyili sicilinin olumsuz diizenlenmesine neden olan tutum ve
davranislarinin - davaciya bildirilmedigi, dolayisiyla davacinin  kusurlar  ve eksiklikleri
belirtilerek uyariimamis olmasi nedeniyle anilan dénemde sicili diizeltme firsatindan yoksun
kalmis olmasindan dolayr 1999 wili sicilinin olumsuz dizenlenmesinde hukuka uyarlk
bulunmadigi gerekgesi ile dava, 1999 yili sicili agisindan kismen kabul edilerek 1999 vyili
sicilinin bu gerekge ile iptal edildigi anlasiimaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 117.maddesi ile Devlet Memurlari Sicil
Yontemliginin 21.maddesi uyarinca olumsuz sicillerinin, uyarilmalari bakimindan ilgililere
bildirilecedi hiikimleri ile ilgililere dava acma hakki yoniinden bir olanak taninmis olup,
ilgililerin goérevlerini, tutum ve davranislarini genel hukuk kurallar cercevesinde gorev
yaptiklar kurum ve kuruluslarca belirlenen kurallara uygun sekilde belirlemek zorunda
olduklari tartismasiz oldugundan, sadece sicilin bildiriimemis olmasi nedeniyle bu sicile etki
eden tutum ve davraniglarindan dolay ilgililerin bir sonraki yil da sorumlu tutulamayacadi
sonucuna ulasilamayacadi aciktir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, 1999 wili sicili acisindan da isin esasinin
incelenmesi gerekirken, bir dnceki yil olumsuz sicilinin bildiriimemis olmasi nedeniyle islemin
bu kisminin iptalinde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin israr kararinin Danigtay Onikinci Dairesi
karari dogrultusunda bozulmasi oyuyla karara karstyiz.

41



T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No0:2006/1873
Karar No:2008/1691

Ozeti : Davacinin lise diplomasinin iptal edilmis olmasina
dayanilarak, teknisyen kadrosu iptal edildiginden,
diploma iptaline karsi acllan dava sonunda islemin
iptal edilmesi (izerine; davacinin, yeniden onceki
hukuki durumu ve statlisiine gecirilmesi, davall
idarece 4502 sayilll Yasa’nin gegici 4. maddesi
uyarinca, kurumun sirket statlisiine gecirildigi
tarihten sonraki tarih itibariyle, tiim kadrolu personel
icin  uygulanan prosediiriin, davac icin de
uygulanmasi gerektigi hakkinda.

Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili : Av. ..
Karsi Taraf (Daval) : Turk Telekominikasyon A.S. Genel Midrligi
Vekilleri tAv. ..., Av. ..

istemin Ozeti: Ankara 7. idare Mahkemesince verilen 22.12.2004 giinli,
E:.2004/3242, K:2004/2420 sayili israr kararinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
15.12.2005 giinli, E:2005/300, K:.2005/2805 sayili karari ile onanmasi Uzerine davaci. bu
karara karsl, karar dizeltme isteminde bulunmaktadir.

Savunmanin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Karar diizeltme
isteminin kabulii ile Ankara 7. Idare Mahkemesinin israr karaninin Danistay Besinci Dairesi
karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi disiinilmektedir.

Danistay Savcisi Saadet Unal'in Diisiincesi : Karar diizeltiimesi dilekgesinde
ileri siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinde yazli
nedenlerden higbirisine uymadigindan istemin reddi gerekecegi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanununun 54. maddesi uyarinca davacinin karar diizeltme istemi kabul edilerek
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 15.12.2005 giinlii, E:2005/300, K:2005/2805 sayili
karari kaldirlarak dosya incelendi, geredi gorisildi:

Dava, Ankara Il Telekom Mudirliigiinde gérev yapan davacinin sézlesmeli teknisyen
kadrosuna atanmak icin yapti§i basvurunun reddine iliskin 4.4.2001 giinlli, 5499 sayil
islemin iptali ile lise diplomasinin iptal edilmesi Uzerine yeniden yapilan intibaki sonucunda
kendisinden tahsil edilen 989.000.000.-liranin tahsilatin yapildidi, 17.2.1999 tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte maddi, dava konusu islem nedeniyle ugranildidi 6ne
sliriilen manevi zarara karsiik 1.500.000.000.-lira manevi tazminat O6denmesine karar
verilmesi ve dava konusu islemin dayanadi olan 4502 sayili Yasanin Gegici 4. maddesinin
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istemiyle agilmistir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi, 16.7.2002 giinlii, E:2001/714, K:2002/934 sayili
karariyla; hizmetli kadrosunda lise mezunu olarak gorev yapmakta iken, ... Endistri Meslek
Lisesinden disaridan bitirme sinavlarina katilarak meslek lisesi diplomasi alan davacinin, bu
diplomaya dayal olarak 2.5.1997 tarihinde teknisyen yardimcilidina; 13.5.1998 tarihinde
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teknisyenlige atandi§i; davaci adina dizenlenen meslek lisesi diplomasinin Milli Egitim
Bakanlidinca iptal edildigi, bu durumun davall idareye bildirilmesi (izerine, davali idarenin
17.2.1999 tarihli islemi ile davacinin teknisyen yardimcisi ve teknisyen kadrolarina yapilan
atama onaylar iptal edilerek yeniden hizmetli kadrosuna atandidi; ayrica, teknisyen
yardimcihdi ve teknisyen kadrolarinda ilgiliye yapilan 6demeler zimmete alinarak, tahsil
edilmesi yolunda makamdan olur alindidi; davaci tarafindan Milli EGitim Bakanlidina karsi
diplomanin iptaline iliskin islemin iptali istemiyle Ankara 9. Idare Mahkemesinin 2000/1771
esasina kayith olarak acilan davada; Danistay Sekizinci Dairesinin bozma kararina uyularak
s6z konusu islemin iptaline hikmedildidi, bu karar uyarinca davacinin yeniden teknisyen
kadrosuna atanmasi yolunda yaptigi basvurunun dava konusu islemle reddi (zerine
bakilmakta olan davanin agildidinin anlasildidi; bu durumda, teknisyen kadrosundan alinarak
hizmetli kadrosuna atanmasina karsi dava agmayan ilgilinin, meslek lisesi diplomasinin iptali
istemiyle actii davada verilen iptal karari sonucunun, yalnizca davacinin egitim durumunu
etkileyecedi; eski gorevine atanmasi konusunda idareye bir zorunluluk yiklemeyecedi; anilan
iptal karari geredince yeniden meslek lisesi mezunu konumuna donen ilgilinin, teknisyen
kadrosuna atanma isteminin idarece, kadro durumu ve personel ihtiyaci gozetilerek
degerlendirilmesi gerektidi; 406 sayili Yasada yapilan dedisiklikle Tirk Telekom A.S.'de
miinhal olan tim kadrolarin iptal edilmesi karsisinda, kadrosuzluk nedeniyle davacinin
teknisyenlige atanmamasi yolunda kurulan dava konusu islemde hukuka aykirihk
bulunmadidi; olayda, davaciya manevi tazminat veriimesini gerektiren kosullarin da
gerceklesmedigi; davaci adina bor¢ cikarilan 989.000.000.-liranin  17.2.1999 tarihinde
ilgiliden tahsil edilmesine karsin, bu tarihten itibaren 60 glnliik siire icinde dava konusu
edilmediginden, davanin bu kisminin slire asimi nedeniyle esasinin incelenemeyecedi
gerekgesiyle davanin istirdata iliskin kisminin siire yéniinden, diger kisimlarinin ise esastan
reddine karar vermistir.

Bu kararin temyizen incelenmesi sonucunda; Danistay Besinci Dairesinin 18.6.2004
gunli, E:2002/5590, K:2004/2945 sayilh kararyla; kararin manevi tazminata iliskin
bélimiinin onanmasina, dava konusu islem ile maddi tazminata iliskin bélimdinin ise;
davacinin teknisyen kadrosundan hizmetli kadrosuna atanmasinin dayanadini olusturan
diploma iptaline iliskin islemin Danistay Sekizinci Dairesinin bozma karari lizerine Ankara 9.
Idare Mahkemesince iptal edildiginin tartismasiz oldugu, iptal kararlarinin, dava konusu
islemi ilk tesis edildikleri tarihten itibaren, hig tesis edilmemis gibi hukuk diinyasindan biitiin
sonuclar ile cikartan kararlar oldugu, olayda, davacinin "lise diplomasinin iptali" Gzerine,
daval idarece tesis edilen tim islemlerin de; "diplomanin iptaline iliskin islemin" yargi karari
ile iptal edilmesi (izerine, hig tesis edilmemis gibi hukuk diinyasindan cikartilarak, davacinin
diplomasinin iptalinden 6nceki hukuki durumu ve statlsiine getiriimesinin gerektigi, bu
nedenle, tesis edilen bir dizi islemin tamaminin hi¢ tesis edilmemis gibi geri alinmasi
sonucunda da, davacinin diplomasi iptal edilmemis olsaydi gegen siire icinde akgali haklari
ne durumda olacak idiyse, bu durumun da saglanmasi ve diplomanin iptali nedeniyle tesis
edilen istirdat isleminin de, yine hig tesis edilmemis gibi hukuk diinyasindan gikartilarak,
istirdata konu miktarin da davaciya iade edilmesinin gerektidi, olayda, iki ayri idarenin
bulunmasli ve davall idarenin statiisiiniin degismis olmasinin iptal karar uyarinca islem
yapllma gerekliligini ortadan kaldirmayacadi gibi, davali idarece, davacinin diplomasinin
iptalinden ve teknisyen kadrosundan alinmasindan onceki statiisiiniin taninmasinin esas
olup, kurumun sirket statiisiine gecirildigi tarihten sonraki tarih itibariyle, tim kadrolu
personel icin uygulanan prosediire davacinin da tabi olacaginin agik oldugu gerekgesiyle
bozulmasina karar verilmis ise de, Idare Mahkemesi kararin bozma kismina uymayarak ilk
kararinda israr etmis ve davanin dava konusu isleme yonelik kisminin reddine, maddi
tazminata yonelik kisminin ise stire yoniinden reddine karar vermistir.

Davac, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 22.12.2004 giinli, E:2004/3242,
K:2004/2420 sayili israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Anayasanin 2. maddesinde "Cumbhuriyetin nitelikleri" arasinda sayilan hukuk devleti
ilkesi, vatandaslarin hukuki glivenlik icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin
hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi de, hukuk
devletini "Insan haklarina saygili ve bu haklan koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmekle kendisini yUkimll sayan, bitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli
olan devlet" biciminde tanimlamistir. Hukuk devleti ilkesinin bir geredi olarak yine
Anayasanin 138.maddesinin son fikrasinda yer alan; "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini higbir
suretle dedistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hikmi ile yarg
kararlarinin idarece yerine getirme zorunlulugu acik olarak vurgulanmistir.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun " Kararlarin sonuglan" baslkl 28.
maddesinin 1. fikrasinda da, "Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir
sekilde kararin idareye teblidinden baslayarak otuz giinii gecemez." kurali yer almistir.

Gorildugla Gzere, Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarin gereklerinin karardaki gerekge de gdzoniine alinmak suretiyle idarece
yerine getirilmesi temel bir kuraldir.

Danistay'in istikrar kazanmis kararlarina gére iptal kararlari, dava konusu iglemi hig
tesis edilmemis kilan ve islemin tesisinden dnceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan
kararlardir.

4502 sayili Yasanin Gegici 4. maddesinde; "Bu kanunun yirirlide girdigi tarihte
Tiurk Telekom'da 399 sayil Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisiinde calismakta olanlardan isteyenler is mevzuatina tabi personel
statiistine gecirilir. Is mevzuatina tabi personel statiisiine gecmek istemeyenlerin mevcut
statli, sosyal ve 6zliik haklariyla istihdamlarina devam olunur" hilkmii yer almaktadir.

Danistay Besinci Dairesinin 18.6.2004 giinlii, E:2002/5590, K:2004/2945 sayili
kararinda da belirtildidi gibi olayda lise diplomasinin iptal edilmis olmasina dayanilarak
davacinin teknisyen kadrosu iptal edildiginden, diploma iptaline karsi acilan dava sonucunda
islemin iptal edilmesi (izerine davacinin yeniden onceki hukuki durumu ve statiisiine
getirilmesi, daval idarece yukarida anilan 4502 sayili Yasanin gegici 4. maddesi uyarinca
kurumun sirket statiistine gegirildigi tarihten sonraki tarih itibariyle tiim kadrolu personel igin
uygulanan prosediiriin davaci icin de uygulanmasi gerekmektedir.

Uyusmazhigin, 989.000.000 liranin 17.2.1999 tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte tazmini istemine iliskin kismina gelince;

Davacinin davall idarede hizmetli kadrosunda calismakta iken disaridan bitirme
sinavi sonucu aldigi meslek lisesi diplomasina dayanilarak 16.5.1997 tarihinde teknisyen
yardimcihdina, 13.5.1998 tarihinde de teknisyen kadrosuna atandiji, davac adina
diizenlenen lise diplomasinin Milli Editim Bakanlidinca iptal edilmesi {izerine 17.2.1999 tarihli
islemle, davacinin teknisyen yardimcisi ve teknisyen kadrolarina yapilan atamalarinin iptal
edildigi ve lise diplomasina dayanilarak 1.1.1996-15.2.1999 tarihleri arasinda 6denen
lcretlerin zimmete alinarak tahsil edilmesine karar verildigi anlagilmaktadir.

Davaci, 989.000.000.-liranin tahsil edilmesine iliskin 17.2.1999 tarihli bu islemin
iptali istemiyle dava acmamis ise de, islemin dayanadi olan meslek lisesi diplomasinin iptal
edilmesine iliskin Milli Editim Bakanhdi isleminin iptali istemiyle dava actidi ve Ankara 9.
idare Mahkemesince 11.1.2001 giinlii, E:2000/1771, K:2001/4 sayili karan ile Danistay
Sekizinci Dairesinin 4.4.2000 ginlii, E:2000/741, K:2000/2547 sayili bozma kararina
uyularak diploma iptaline yonelik islemin iptaline karar verildigi anlasildiindan ve davacinin
bu iptal kararinin doguracadi sonuclardan yararlanmak istemiyle 2577 sayili Yasanin 10.
maddesi kapsaminda idareye basvuruda bulunabilecedi acik oldugundan, davacinin
sozlesmeli teknisyen kadrosuna iadesi ve 0zlik haklarinin geri veriimesi yolundaki

44



basvurusunun reddi (zerine siresi icerisinde acllan davada, davacidan tahsil edilen miktarin
iadesine karar verilmesi yolundaki istemin Idare Mahkemesince siire asimi nedeniyle
reddedilmesinde isabet goriilmemistir.

Davacl tarafindan siiresi icinde acildidi anlasilan davada, yukarida vyapilan
acikklamalar karsisinda gegmise yonelik parasal haklarin da tazminen Odenmesi
gerekmektedir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince verilen ve davanin dava konusu islem ile maddi
kayiplara yonelik bolimin reddi yolundaki israr kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin  kabuliine, Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 22.12.2004 giinlii, E:2004/3242, K:2004/2420 sayili israr kararinin Danistay
Besinci Daire karari dogrultusunda bozulmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine
gonderilmesine 26.6.2008 giintinde oycoklugu ile karar verildi

KARSI OY
Davacinin karar diizeltme dilekcesinde 6ne siiriilen hususlar Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 15.12.2005 giinlii, E:2005/300, K:2005/2805 sayili kararinin kaldiriimasini
gerektirecek nitelikte goriilmediginden, istemin reddi gerektidi oyuyla karara karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2005/1636
Karar No: 2008/1781

Ozeti : 1918 sayill Yasanin 39. maddesinde yer alan
kacakgilik sucunu isledigi kanaatine varildigindan
bahisle, 657 sayili Yasa’nin 125/E-g maddesine
istinaden devlet memurlugundan gikarma cezasi ile
cezalandirlan davacinin, hakkinda verilmis bir
mahkumiyet karari bulunmadidindan, davacinin
lizerine atil disiplin sugu ve verilen disiplin cezasi
4455 saylll Yasa ile ongorilen af kapsaminda
bulunmakta olup, sorusturma raporuna istinaden
verilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davalilar) : 1- Maliye Bakanli§i
2- Bagbakanlik Glimriik Mistesarligi

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili P Av. ..

istemin Ozeti: istanbul 3. idare Mahkemesince verilen ve Danistay Onikinci
Dairesinin 4.2.2003 giinlii, E:2002/3753, K:2003/177 sayilh bozma kararina uyulmayarak,
dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararda israr edilmesine iliskin bulunan 31.12.2004
glnlii, E:2004/3058, K:2004/2722 sayih karari, daval idare temyiz etmekte ve kararin
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : .Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Pinar Imirzalioglu'nun Diisiincesi : Davali idarenin
temyiz isteminin reddi ile Istanbul 3. Idare Mahkemesince verilen Israr kararinin onanmasi
gerektigi diistinllmektedir.
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Danistay Savcisi Erkan Cantekin'in Diisiincesi : Temyize konu edilen israr
kararinin Danistay Onikinci Dairesinin 4.2.2003 ginli, E:2002/3753, K:2003/177 sayili
bozma karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi distiniimektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil etmis
oldugu anlasildidindan, davall idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi hakkindaki talebi
goriisiilmeksizin dosya incelendi, geregi gorustldi;

5622 sayili Tasfiye Isleri Déner Sermaye Isletmeleri Genel Mudirligiu'nin Glimrik
Mistesarlidina Badlanmasi Amaclyla Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 5. maddesinin 6. fikrasinda; ...... bu Kanunun yiirirlige
girdigi tarihe kadar Maliye Bakanligi Tasfiye Isleri Déner Sermaye Isletmeleri Genel
Mudirliigu leh ve aleyhine aclimis ve acilacak davalar ile icra takiplerinin bitiin hak, yetki,
yukimlilik, alacak ve borglariyla birlikte Glimriik Mistesarlidina gectigi ve bu davalar ile icra
takiplerinin  GUmriik Mdistesarlidi  husumetiyle vyiritilecegi 6ngoriildidinden, bakilan
davada, Basbakanlik Glimrik Mistesarliginin da davali konumuna alinmasina karar verildi.

Dava, TASIS Istanbul Isletme Bélge Miidirliigiinde ambar memuru olarak gérev
yapan davacinin, 657 saylll Yasanin 125/E-g maddesi uyarinca Devlet memurlugundan
¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldigi
parasal ve 0Ozlik haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 29.3.2002 giinlii, E:2001/208, K:2002/584 sayili
karariyla; 4455 sayili Af Yasasindan soz edilerek, bakilan davada, davacinin TASIS Istanbul
Isletme Bolge Midiirligiinde ambar memuru olarak gérev yapmakta iken 7.3.1996 tarihinde
Merter Kacak Esya ambarina alinmis olan 3213 bidon asit anhidritten 2018 bidonun imha
edilmesinden sonra arta kalan 1195 bidondan 1088'inin ziyana udratildidi iddiasiyla ilgili
olarak Tasfiye Kontrolérii tarafindan yapilan inceleme sonrasinda 30.3.2000 giinlii, 01/IR.2/2
saylli inceleme raporunun dizenledidi, bu raporda; kacak zanni ile yakalandiktan sonra
7.3.1996 tarihinde Merter 1 Nolu Kacak Ambar defterine kaydedilerek ambar memuru ...'a
teslim edilen ve ambar memuru ...'in sorumlulugunda olan Merter 2 Nolu Kagak Esya
Ambarina konulan 5'er litrelik 3213 asit anhidrit bidondan bozulan 2018 adedinin mahkeme
kararina istinaden imha komisyonu tarafindan imha edilmesinin ardindan, saglam kalan 1195
adet bidondan 101 adedinin verilen izin {izerine Toprak Mahsulleri Ofisi'ne birakildidi, bundan
kalan 1094 adedinin de 6.2.1999 tarihinde ambar memuru ..."In gérevli bulundugu Erenkdy
Tasfiye ve Kacak Esya Ambarina nakledildigi, anilan bidonlardan 6 adedinin Sakarya
Universitesi Fen Fakiiltesi yetkililerine teslim edilmesinin ardindan da az miktarda yarim veya
tam dolu sivi bulunan 69 adet bidon ve igi bosaltiimis durumda 942 adet bidon olmak lizere
toplam 1011 adet bidonun bulundugu, 77 adet bidonun ise kayboldugu, séz konusu kayip,
bos ve eksik bidonlarin Erenkdy'e nakledilmeden once Merterdeki ambarda ... ve ..
tarafindan ziyaa udratildidi veya degistirildigi 1918 sayili Yasanin 39. maddesi uyarlnca
yapilacak adli takibat sonucunda davacinin "sugunun sabit goriilmesi halinde" 657 sayili
Yasanin 48/A-5 ve 125/ E-g hiikmi uyarinca Devlet memurlugundan cikarma cezasiyla
tecziye edilmesinin uygun olacadl kanaatine ulasildidi, bu raporun Yiiksek Disiplin Kurulu
Baskanlidi'na intikal ettirilmesi {izerine, Kurulun 17.1.2001 giin ve 2001/01 sayili karari ile
davacinin 1918 sayili Yasanin 39. maddesinde yer alan kagakgilik sucunu isledidi kanaatine
varildiindan bahisle 657 sayill Kanunun 125/E-g maddesine istinaden gérevden cikarma
cezasinin tesis edildiginin anlasildidi, ayni zamanda sorusturma raporunun bir érnedinin de
Bakirkdy Cumbhuriyet Bassavcilidi'na goénderildigi, Mahkemelerinin 23.1.2002 tarihli ara
kararina cevaben davaci vekilince verilen 27.2.2002 havale tarihli yazida, davacinin Bakirkdy
1. Adir Ceza Mahkemesinin E:2000/447 sayili dosyasinda yargilandidi ve davanin halen
derdest oldugu ve is bu karann verildigi tarihe kadar hakkinda verilmis herhangi bir
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mahkumiyet karari da bulunmadidinin gériildiigii, heniiz hakkinda verilmis bir mahkumiyet
karari bulunmayan davacinin {izerine atili disiplin sugu ve verilen disiplin cezasinin 4455 sayili
Yasa ile dngoriilen af kapsaminda kaldidinin anlasildidi, bu duruma gére 23 Nisan 1999
tarihinden o6nce islenen ve af kapsamina giren disiplin cezasinin verilmesini gerektiren
fiillerden dolay ilgililer hakkinda disiplin sorusturmasi yapilamayacadi, sorusturma raporuna
istinaden verilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadidi, 6te yandan, Anayasanin
125. maddesi hilkkmi uyarinca da hukuka aykiri bulunan dava konusu islem nedeniyle
davacinin yoksun kaldigi parasal ve 6zlik haklarinin da dava tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte tazmini gerektidi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, davacinin dava konusu
islem nedeniyle mahrum kaldigi parasal ve 6zliik haklarinin dava tarihi olan 16.2.2001
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davall idarece davaciya tazminen 6denmesine karar
verilmistir.

Anilan karar temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Onikinci Dairesinin 4.2.2003
glinlti, E:2002/3753, K:2003/177 sayill karariyla; temyiz istemine konu Idare Mahkemesi
kararinda; kararin verildigi tarihe kadar hakkinda verilmis bir mahkumiyet karari bulunmayan
davacinin Uzerine atil disiplin sucu ve verilen disiplin cezasinin 4455 sayili Yasa uyarinca af
kapsaminda kaldiginin anlasildidi, 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce islenen ve af kapsamina
giren disiplin cezasinin verilmesini gerektiren fiilden dolay! ilgililer hakkinda disiplin
sorusturmasl yapilamayacadl gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi,
Dairelerinin ~ 26.9.2002 glnli ara karari Uzerine gonderilen Bakirkdy 1. Adir Ceza
Mahkemesinin 16.10.2002 giinli, E:2000/447, K:2002/402 sayil karari ile, davacinin 1918
saylll Kanuna muhalefet sucundan yargilanarak beraatine karar verildiginin anlasildi§i, 657
sayill Yasanin 131. maddesi geredince memurun Ceza Kanununa gore mahkum olmasi veya
olmamasi hallerinin ayrica disiplin cezasi uygulanmasina engel olmayacadindan, dava konusu
olayin disiplin hukuku agisindan sorusturma dosyasinda mevcut bilgilere goére
dederlendirilmesinin gerektirdidi, sorusturma dosyasinin incelenmesinden ise; kacak zanni ile
yakalandiktan sonra 7.3.1996 tarihinde Merter 1 Nolu Kagak Esya Ambari defterine
kaydedilerek ambar memuru ...'a teslim edilen ve davaci ...'Uin sorumlulugunda olan séz
konusu bidonlarin kayip, bos ve eksik olmasindan Merter'deki ambarda goérevli davaci ve
arkadasinin kusurlu oldugu sonug ve kanaatine ulasildidi, bu durumda, her ne kadar 1918
sayill Kanuna muhalefet sucundan acilan kamu davasinda, davacinin beraatine karar verilmis
ise de, davacinin cezalandirimasina dayanak teskil eden; "Memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derece yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak" fiilinin
yukarida anilan 4455 sayili Yasa ile affedilen suglardan olmamasi ve davacinin da isnat
edilen fiilleri islediginin anlasiimasi karsisinda, Devlet memurlugundan cikarma cezaslyla
cezalandirimasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedidi gerekgesiyle,
bozulmus ise de, Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak dava konusu islemin iptali
yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davall idare, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 31.12.2004 giinlii, E:2004/3058,
K:2004/2722 sayil israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz dosyasinin incelenmesinden; temyiz edilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve dilekcede ileri siiriilen temyiz sebeplerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile Istanbul 3. idare
Mahkemesinin  31.12.2004 ginlii, E:2004/3058, K:2004/2772 sayil israr kararinin
onanmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine génderilmesine, 17.10.2008 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No0:2005/2483
Karar No:2008/1783 .
Ozeti : Somut bilgi ve belgeye dayall olarak olumsuz sicil
diizenlenebilecegi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Tarim ve Kdyisleri Bakanligi

Karsi Taraf (Davaal) : ..

istemin Ozeti : Manisa idare Mahkemesinin 3.6.2005 giinli, E:2005/141,
K:2005/676 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka
uygun bulundudgu ve temyiz dilekcesinde 6ne siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Celalettin Yiiksel'in Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde 0&ne
siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda
belirtilen sebeplerden hicbirisine uymayip Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
dayandigi hukuki ve yasal sebepler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
goriilmemektedir.

Aciklanan sebeplerle, temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi israr kararinin
onanmasinin uygun olacag disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildii:

Dava, Turgutlu Ilce Tarm Miidiirligiinde miihendis olarak gérev yapan davacinin,
1999 yili sicil raporunun olumsuz diizenlenmesi ve bu sebeple de terfisinin yapilmamasi
yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle acilmistir.

Manisa Idare Mahkemesinin 20.2.2001 giinlii, E:2000/249, K:2001/133 sayili
kararyla, sicil amirince sicil raporlarinda yanitlanmasi istenilen sorularin, igeriklerindende
anlasilacadi gibi ilgililerin meslek ve yoneticilik ehliyetlerinin belirlenmesi amacini tasidiklar,
kamu gorevlisinin disiplin hukuku kapsaminda disiplin cezasini gerektiren bir eyleminin veya
disiplin cezasini gerektirmese bile yil icindeki olumsuz tutum ve davranislarinin sicil raporuna
yansilyabilmesi igin bu eylem, tutum ve davraniglarinin sicil raporu formunda, sorularin icerigi
ile tam bir uyum saglamasi ve sadece uyum sadladidi kabul edilen sorunun karsiligi olarak
verilecek puana etki edebilmesi gerektidi; davacinin 1999 yili sicil raporunun "amirine, mesai
arkadaslaring, is sahiplerine karsi tutum ve davranisi" hanesine 10 puan" isbirlidi yapmada
ve dedisen sartlara, goreviere uymada gosterdidi basar" hanesine ise 50 puan takdir
edilerek sicil notu ortalamasi 59 puan olacak sekilde olumsuz diizenlendidi anlasilmakta olup;
idarece so6z konusu hanelerin disiik notla dederlendiriimesi sicil amirlerinin kanaati olarak
aciklamaya calisiimasina karsin, davacinin amirine, is sahiplerine, mesai arkadaslarina karsi
olumsuz tutum ve davranislarda bulundugu, isbirligi yapmada ve dedisen sartlara goreviere
uymada basarisiz oldugunu gosterir hicbir somut gerekge ve belge gosterilmedidi; ayrica
davacinin onceki sicil raporlarinda yiiksek puanla dederlendirilen "tarafsizlidi" ve "insan
haklarina saygisiyla" ilgili hanelere uyusmazlik konusu sicil raporunda 60 puan takdir edilerek
sicil ortalamasinin disirildiginin gorildigli gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar vermistir.
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Bu karar temyiz incelemesi sonucu Danistay Onikinci Dairesinin 18.11.2003 ginld,
E:2001/2150, K:2003/3663 sayili karariyla, Devlet Memurlar Sicil Yonetmeligi uyarinca
dizenlenen sicillerin, sicil amirlerinin memurun genel durum ve davranislari hakkindaki
distinceleri, (sahsiyet dederlendirmesi), memurun mesleki ehliyeti hakkindaki notlan,
(gorevde gosterilen basarinin dederlendirilmesi) ve memurun yoneticilik ehliyeti hakkindaki
notlarindan olustugu ve bu dederlendirmelere iliskin sorulari icerdidi, bu sorularin kimilerine
verilen yanitlarin olumsuz olmasi halinde bu dederlendirmeye yol acan nedenlerin somut
olarak ortaya konulmasi gerektigi acik ise de; sorularin kimilerinin nitelikleri itibariyle gézlem
ve kanaate dayall cevaplari gerektirmesi sebebiyle idareye bu sorulara verilen yanitlarin
gercekligini somut bilgi ve belgelerle kanitlama zorunlulugu vyikletiimesine imkan
bulunmadigi; davacinin gegmis yil sicillerinin ¢ok iyi olmamasi ve davacinin 1999 yili ve
gecmis yil sicil raporlarini diizenleyen 1. ve 2. sicil amirlerinin davaci hakkindaki gdzlem ve
kanaatlerine dayali olarak dava konusu sicilin objektif diizenlendidi sonu¢ ve kanaatine
ulasildidindan, dava konusu sicil ve bu sicile dayali olarak davacinin terfisinin yapiimamasi
yolunda tesis edilen iglemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmadidi gerekgesiyle bozulmustur.

Manisa Idare Mahkemesi 3.6.2005 giinlii, E:2005/141, K:2005/676 sayili karariyla
dava konusu islemlerin iptaline iliskin ilk kararinda israr etmistir.

Davall idare davacinin gegmis vyil sicilleri de gdzéniine alindiinda dava konusu
islemin objektif olarak tesis edildiginin goriilecedini belirterek kararn temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Manisa idare Mahkemesince
verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri siriilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildidindan, davali
idarenin temyiz isteminin reddine, Manisa Idare Mahkemesinin 3.6.2005 giinlii, E:2005/141,
K:2005/676 sayili kararinin onanmasina, 17.10.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2005/2156
Karar No: 2008/1787

Ozeti : Davacinin miistafi sayilmasi isleminin iptali istemiyle
acllan davada; idare mahkemesince, davacinin
goreve gelmedigi ginlere iliskin olarak sonradan
temin ettigi, ancak davall idarece dikkate alinmayan
saglk raporunun, davacinin bir baska hastaneye
sevkinin sadlanarak inceletilmesi sonunda, so6zi
edilen sadglik raporuna itibar edilmesi gerektidi,
boylece davacinin géreve gelmedidi giinler icin kabul
edilebilir mazeretinin bulundugu sonucuna ulasilarak,
dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde,
hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Celal Bayar Universitesi Rektorliigii

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf (Davaci)
Vekilleri tAv. ..., Av. ...
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istemin Ozeti : Manisa Idare Mahkemesi'nin 10.6.2005 giinli, E:2005/668,
K:2005/701 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davall idare tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Yalcin Macar'in Diisiincesi: Temyiz isteminin reddiyle
temyize konu israr kararinin onanmasi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi Erkan Cantekin'in Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme 1israr kararinin
onanmasinin uygun olacag disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosyanin tekemmiil etmis
olmasi nedeniyle daval idarenin ylritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin, dosya incelendi, geredi gorisildi:

Dava, davacinin 657 sayilli Yasa'nin 94. maddesi uyarinca memuriyetten cekilmis
sayllmasina iliskin islemin iptali ile agikta kaldidi slireye ait parasal haklarinin yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle acilmistir.

Acllan bu dava sonunda, Manisa Idare Mahkemesi'nin 30.4.2003 giinld,
E:2002/783, K:2003/440 sayil karariyla, davacinin géreve gelmedidi tarihlere iliskin olarak
mazeret kabul edilmesi gereken rahatsizidinin bulundugunun anlasildidi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptali ile 6denmeyen ayliklarinin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte tazminine hiikmedilmis ise de, bu karar, temyiz incelemesi sonucunda
Danistay Onikinci Dairesi'nin 20.12.2004 gunlii, E:2003/2476, K:2004/4183 sayili karariyla;
dava konusu islemin tesisine neden olan 31.5.2002-14.6.2002 tarihleri arasinda davacinin
devamsiziigina iliskin olarak, o tarihte alinmis ve mazeretini ortaya koyacak bir sadlk kurulu
raporunun bulunmamasi, yaklasik bir yil sonra, geriye yonelik olarak verilen 10.4.2003 tarihli
saglk kurulu raporuna dayanilarak davacinin belirtilen glinlerde devamsizligini hakli kilacak
gegerli bir mazereti oldugunun kabuliiniin de mimkiin olmamasi karsisinda, tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmedidi gerekgesiyle bozulmustur.

Ancak Manisa Idare Mahkemesi, 10.6.2005 giinlii, E:2005/668, K:2005/701 sayili
karariyla, bozma kararina uymayarak, Celal Bayar Universitesi Rektorligiu ... Dairesi
Baskanlidi'nda Teknisyen Yardimcisi olarak gorev yapmakta iken, ... Meslek Yiiksekokulu'nda
gorevlendirilen davacinin 31.5.2002 tarihinde bir giin, 3.6.2002-7.6.2002 tarihleri arasinda
bes giin ve 10.6.2002-14.6.2002 tarihleri arasinda bes giin olmak (zere toplam on giinden
fazla goreve gelmedidinin tutanakla tespit edilmesi nedeniyle dava konusu islemin tesis
edildidi, Manisa Ruh Sagligi ve Hastaliklari Hastanesi Bastabipliginin 12.7.2002 ginli, 6817
saylli raporunda, davacinin yapilan muayenesinde psikometor yavaslama, uyku bozuklugu ile
deprasyon bulgulari saptandigi ve bu depresyon halinin en az (¢ aydir yogun olarak siirdigu
kanaati olustugu icin Haziran ayi icinde de benzeri bulgularin mevcut oldugu, dolayisiyla
Haziran ay! boyunca rahatsizlidin etkisiyle ise gidememe yada verimin diismesi gibi tablolar
yaratabilecedi ve bu ay icinde ise gitmedidi glnlerin istirahatli sayiimasinin tibben uygun
oldugunun belirtildigi, davaci tarafindan 24.7.2002 giinii dilekceyle sdz konusu raporun
davall idareye sunuldudu, daval idarenin 31.7.2002 giinlii, 5407-4453 sayili yazisiyla Saglik
Uygulama ve Arastirma Merkezi Bashekimlijinden, bu raporun incelenmesinin ve gegerli
olup, olmadiginin aragtiriimasinin istenildigi, Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri
Anabilim Dali'nin 2.8.2002 ginli, 117 sayih cevap yazisinda, s6zii edilen raporda kesin bir
psikiyatrik tani konmadigi ve sayilan belirtilerin bir psikiyatrik bozukluk tanisi koymak icin
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yeterli bilgi vermedidi kanaatine varildidi, bu nedenle kesin bir karar verebilmek icin
davacinin gozlem altina alinmasi gerektidinin bildirildidi, bunun {zerine gbzlem altina
alinmasi icin hastaneye basvurmasi istenilen ve 27.8.2002 tarihinde hastaneye yatisi yapilan
davacinin, kendi istegi (izerine ve ayni giin yatisinin iptal edildigi, davacinin géreve gelmedidi
donemde psikiyatrik rahatsizidinin olup olmadiginin sonradan tespitinin tibben mdmkin
olduju, bu nedenle Mahkemelerince, Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri
Anabilim Dali'nin 2.8.2002 giinlii, 117 sayil yazilarinda belirtilen hususlar ile Manisa Ruh
Sagligr ve Hastaliklari Hastanesi Bastabipligince diizenlenen 12.7.2002 giinli saglik raporinda
belirtilen bulgularin géz oniine alinarak, 31.5.2002-14.6.2002 tarihleri arasinda gorevine
gelmesine engel olabilecek ve izinli sayllmasini gerektirebilecek nitelikte psikolojik bir
rahatsiziginin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla davacinin Ege Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi'ne sevkedildidi, Psikiyatri Anabilim Dalinda gorevli ic 6dretim Uyesi tarafindan
olusturulan kurul tarafindan diizenlenen tibbi kanaat raporunda, vyapilan psikiyatrik
muayenesi alinan 6ykisli ve yapilan psikometrik dederlendirmeleri neticesinde gegmis
donemlere ait Nisan 2002'den baslayan (g aylik bir depersif siirecinin bulundugunun
belirtiimesi ve aksi ispat edilene kadar s6z konusu sadlik raporuna itibar edilmesi gerekliligi
karsisinda, davacinin mustafi sayllmasina esas teskil eden 31.5.2002-14.6.2002 tarihleri
arasinda Kurumu'nca mazeret kabul edilmesi gereken rahatsizidinin bulundudu sonucuna
varildigindan, aksi yonde tesis edilen islemde 657 sayili Yasa'nin 94. maddesi uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali ile 6denmeyen ayliklarinin dava
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesi yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davall idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu, Mahkemenin
basvurdugu bilirkisi raporunun gercede uygun olup olmadigi konusunda ne sekilde
denetlenecedinin  bilinmedigini, ayrica taraf olarak raporu 6grenme ve itirazlarini bildirme
olanaginin taninmadigini ileri siirmekte ve kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Manisa Idare Mahkemesi'nce
verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri siiriilen nedenlerin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildiindan, davali idarenin temyiz
isteminin reddine, Manisa Idare Mahkemesi'nin 10.6.2005 giinlii, E:2005/668, K:2005/701
sayili kararinin onanmasina, 17.10.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyize konu israr kararinin, Danistay Onikinci Dairesi'nin 20.12.2004 giinl(,
E:2003/2476, K:2004/4183 sayili kararinda yer alan gerekcelerle bozulmasi gerektidi oyuyla,
karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2005/2410
Karar No: 2008/1792

Ozeti : Yalnizca askerlik gorevini ifa etmekte iken, silahinin
ates almasi sonucu vurularak kardesi sehit diisen
davacinin, 3713 saylli Yasa hikimleri uyarinca
istihdam edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...

Vekili P Av. .
Karsi Taraf (Daval) : Igigleri Bakanhg
Istemin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesinin  16.5.2005 giinlQ,

E:2005/849, K:2005/704 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka
uygun bulundudgu ve temyiz dilekcesinde 6ne siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile israr kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Erkan Cantekin'in Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Idare Mahkemesince verilen israr
kararinin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisiildi:

Dava, davacinin kardesinin askerde sehit olmasi nedeniyle 3713 sayili Yasa
hiikiimleri uyarinca istihdam edilmesi igin yapti§i bagvurusunun reddine iliskin 10.4.2001
glinlii islemin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi 22.11.2001 ginlii, E:2001/667, K:2001/1426 sayil
karariyla, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1. maddesinde, teroriin; baski, cebir ve
siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasa'da belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek,
Devletin (lkesi ve milleti ile bolinmez bitinligind bozmak, Tirk Devletinin ve
Cumhuriyetinin varlidini tehlikeye distirmek, Devletin otoritesini zaafa ugratmak ve yikmak
veya ele gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis glivenlidini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisiler tarafindan girisilecek
her tiirli eylemler oldugunun agiklandidi, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununa 3.11.1995
tarih ve 4131 sayili Kanunla eklenen Ek 1. maddede; "Genel, katma ve 6zel biitgeli kurum ve
kuruluslarla mahalli idareler ve sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan her nevi
tesebbiis veya bagl ortakliklar, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memur kadrolari
ile sozlesmeli personel ve siirekli isci kadrolarinin %0.5'ini, bu Kanunun 1. maddesinde yazili
teror eylemleri nedeni ve etkisiyle; a)Sehit olan veya calisamayacak derecede malul olan
kamu gorevlileri ile er ve erbaslarin varsa eslerinin, yoksa gocuklarindan birisinin, gocuklari
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da yoksa kardeslerinden birisinin veya, b)Malul olup da calisabilir durumda olanlar, istihdami
icin ayirmak ve fikra hikiimleri gercevesinde belirlenecek kisileri ise almak veya atamak
atamak zorundadirlar. Icisleri Bakanligi, yukaridaki fikra kapsamina giren kisileri tespit
etmek, bunlardan bir ise girmek igin istekli olanlarin nitelikleri ile is gereklerini g6zdniine
almak suretiyle, ise alinmalar veya atamalarinin yapilmasi igin, durumlarina uygun kadrosu
mevcut olan kamu kurum ve kuruluslarina bildirmekle gorevlidir. Bu kisilerin ise alinmalari
veya atanmalari sirasinda agiktan atama izni alinmasi gerekmez. Ancak, ilgililerin sinav harig
olmak Uzere, kadro veya isin gerektirdigi nitelik, 6zellik ve sartlari tagimalari zorunludur."
hikmiiniin yer aldidi, davacinin kardesinin Van 21. Sinir Jandarma Timen Komutanhgi Nato
tesislerinde askerlik gorevini ifa etmekte iken 18.7.1996 yilinda ndbet gorevini ifa ettidi
sirada kendi silahi ile arkadasinin tetife dokunmasi sonucu silahindan cikan kursun ile
kazaen vurularak sehit oldudu, davacinin 3713 sayili Yasa'nin ek maddesi ve bu madde
uyarinca yayimlanan yonetmelik hiikiimlerine gore is talebi ile davali idareye basvurdudu,
isteminin 6lim olayinin 3713 sayili Yasa kapsaminda dederlendirilemeyecedi gerekgesiyle
reddi Gizerine bakilan davanin agildiginin anlasildigi, 3713 sayili Yasadan yararlanabilmek igin
Olimiin mutlak terdristlerle sicak temas sonucu meydana gelmesi gerekmemekle birlikte,
davacinin kardesinin 3713 sayili Yasa'nin 1. maddesinde tanimlanan terér eylemleriyle
micadele kapsaminda operasyon vb. .... bir gdrevlendirmesinin bulunmadidi, yalnizca
askerlik gorevini ifa etmekte iken silahinin ates almasi sonucu vurularak sehit distigu
anlasilmakla, davacinin is talebinin reddi yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka
ve mevzuata aykirilik gérilmedidi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucu Danistay Onikinci Dairesinin 22.12.2004 ginli,
E:2002/1671, K:2004/4225 sayil karariyla, davacinin kardesinin uzun vyillardir adir terér
eylemlerinin gerceklestidi bir bolgede askerlik hizmetini yaptidi, bolgenin bu nitelidi geredi
askerlerin nobet gorevleri sirasinda tam mithimmat ve tam doldurus halinde gorev yaptiklari
dikkate alindiinda sehitlik olay: ile terdr olaylari arasinda illiyet badi bulundugu sonucuna
varildiindan davacinin 3713 sayili Yasa hikimleri uyarinca istihdam edilmesi icin yaptigi
basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgcesiyle bozulmustur.

Ankara 6. Idare Mahkemesi 16.5.2005 giinlii, E:2005/849, K:2005/704 sayili karari
ile davanin reddine dair ilk kararinda israr etmistir.

Davaci bu karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden Ankara 6. Idare
Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri
siriilen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadidi
anlasildigindan davacinin temyiz isteminin reddine Ankara 6. Idare Mahkemesinin 16.5.2005
giinlii, E:2005/849, K:2005/704 sayil kararinin onanmasina, 17.10.2008 giiniinde oygoklugu
ile karar verildi.

KARSI OY
Danistay Onikinci Dairesinin 22.12.2004 ginli, E:2002/1671, K:2004/4225 sayil
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina iliskin bulunan kararinda yer alan gerekgeler
dogrultusunda davacinin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 6. Idare Mahkemesinin
16.5.2005 giinlii, E:2005/849, K:2005/704 sayili israr kararinin bozulmasi oyuyla karara
karsiyiz.
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TASARRUF MEVDUATI SIGORTA FONU ISLEMLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2007/2326
Karar No: 2008/1714

Ozeti : Anayasa Mahkemesince vergi borcu nedeniyle,
cercevesi yasa koyucu tarafindan cizilmek suretiyle
yurt disina gikis yasadi getirilebilecedi; ancak, vergi
ve vergi benzeri mali yUkimlilik disindaki diger
kamu alacaklar icin, bu ybnde bir diizenleme
vapllamayacadi sonucuna variimak suretiyle,
Pasaport Kanunu ile Bankalar Kanunu'nun ilgili
hikimlerinin  iptaline karar verilmis olmasi
karsisinda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na olan
borcu nedeniyle, davaci hakkinda yurt disina cikis
vasagi  konulmasina iliskin islemin,  hukuki
dayanaktan yoksun kaldigi hakkinda.

Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf (Davali) : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen ve Danistay
Onliglincli Dairesinin 29.3.2005 giinli, E:2005/39, K:2005/1720 sayili kararinin onanmasina
iliskin bulunan 22.2.2007 gunli, E:2005/1625, K:2007/128 sayil karara karsi, davaci kararin
diizeltilmesi isteminde bulunmaktadir.

Savunmanin Ozeti : Kararnn diizeltiimesi isteminin reddi gerektii
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diigiincesi : Dava konusu islemin
dayanadi 4389 sayili Bankalar Kanununun 15. maddesinin 3. fikrasinin, 8.12.2007 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 18.10.2007 ginli, E:2007/4, K:2007/81 sayili Anayasa
Mahkemesi karariyla iptaline karar verilmis olmasi karsisinda Dairesince, yeniden bir karar
verilmek Uzere, karar diizeltme isteminin kabuli ile Daire kararinin bu gerekgeyle bozulmasi
gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Giilen Aydinoglu'nun Diisiincesi : Kararin dizeltiimesi
dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 (incii
maddesinde yazil nedenlerden higbirisine uymadidindan istemin reddi gerekecegi
disliniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca davacinin karar dizeltme istemi kabul edilerek,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 22.2.2007 giinll, E:2005/1625, K:2007/128 sayili
karari kaldirllarak, geregi goristldi:
Dava, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna olan borcu nedeniyle davaci hakkinda yurt
disina ¢ikis yasagi konulmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.
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Danistay Oniiglincii Dairesi 29.3.2005 giinli, E:2005/39, K:2005/1720 sayih
karariyla; 6183 sayili Kanunun 37. maddesi uyarinca Fona olan 726 trilyon 122 milyar lira
borcunu bir ay igerisinde 6demesi istenen ve verilen siire igerisinde borcunu 6dememesi
Uzerine adina 6deme emri diizenlenen davaci hakkinda s6z konusu borcundan dolayi
hakkinda yurtdisi ¢ikis tahdidi konulmasinda 4389 Sayili Kanunun 15. maddesinin (3)
numaral fikrasina aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Davaci, anilan kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

15.7.1950 giinlii, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun, 3463 sayili Yasa ile degisik, 22.
maddesinin birinci fikrasinda; "Yurt disina g¢ikmalari; mahkemelerce yasaklananlara,
memleketten ayrimalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu  Igisleri
Bakanlidinca tespit edilenlere, vergiden borglu oldugu pasaport vemeye yetkili makamlara
bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez ... " hiikkmiine yer verilmis; islem
tarihinde vyurirlikte bulunan 18.6.1999 giinlli, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15.
maddesinin, 4672 sayili Yasa ile dedisik (3) numarali fikrasinda da, 5682 sayili Pasaport
Kanunu'nun 22. maddesi hiikiimlerinin Fonun talebi lizerine Fona borglu olanlar ile tiizel kisi
borglularin kanuni temsilcileri hakkinda da uygulanir diizenlemesi yer almistir.

Deginilen diizenlemelere dayanilarak Fona borglu olan davaci hakkinda yurt disina
cilkis yasagi konulmus ise de; Anayasa Mahkemesi'nin 18.10.2007 gunli, E:2007/4,
K:2007/81 sayil kararyla; vergi borcu nedeniyle yurtdisina cikis yasadi getirilebilecedi kabul
edilmekle birlikte, yasa koyucunun bu yondeki diizenlemelerinin somut ve acik olmasi, keyfi
uygulamalara neden olmamasinin gerektigi, oysa Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin
birinci fikrasindaki "... vergiden borglu oldugu pasaport vermeye vyetkili makamlara
bildirilenlere ..." bélimiiniin amag ve araglar agik, belirgin ve somut bir sekilde éngérmedidi,
amag ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iliski kurmayarak o6lcliliilik ilkesinin gereklerini
yerine getirmedigi gerekgesiyle Anayasa'nin 2., 13. ve 23. maddelerine aykiri bulunarak iptal
edilmis, ayni kararda Bankalar Kanunu'nun yukarida dedinilen ve islemin dayanadi olan
hikmii ise, "...Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun ya da itiraz konusu kurallarda yer alan
bankalarin alacadi olan ve 6zel hukuk hiikiimlerine dayanarak ortaya ¢ikan borgclar, belirli bir
hukuksal siirecten sonra 6183 sayili Yasa kapsamina girerek kamu alacadi haline getirilseler
bile "vergi borcu" niteligi kazanmazlar ve "vatandaslik ddevi" icinde dederlendirilemezler.
Vergi 6devi, kaynadini Anayasa'dan alan, Anayasa'nin 73. maddesi uyarinca kamu giderlerini
karsilamak (izere herkesin 6demekle yiukimli oldudu bir 6devdir. Kamu alacadi olarak
tahakkuk eden her parasal yukimlllik ya da ddeme vergi ya da vergi benzeri mali
yukimldlik olarak nitelendirilemez.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zglirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere badh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecedi, bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgililik ilkesine aykiri olamayacadi
belirtilmistir.

Yurt disina clkma 6zgirligli sadece Anayasa'nin 23. maddesinde sayilan Ozel
sinirlama nedenlerine badli olarak sinirlandirlabilecektir. 23. maddede yurt disina ¢ikma
yasaguyla ilgili sinirlama nedenleri vatandaslik devi ve ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
olarak gosterilmistir. Anayasa'da sinirlama nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasa
koyucunun bunlar disinda kalan bir nedenle yurt disina ¢ikma 6zgirliigiinin sinirlanmasi
sonucunu doguracak diizenlemeler yapamayacadini gostermektedir.

Vatandaslik 6devi kapsaminda olmayan kamu alacaklarinin tahsili amaciyla,
borglular hakkinda yurt disina c¢ikis yasagi konulmasi, Anayasa'nin 23. maddesinin giivence
altina aldidi yurt disina ¢ikma 6zgiirligu alanina yapilmis acik bir miidahale niteligindedir.
Bdyle bir sinirlamanin Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilen sinirlama nedenlerinden birine
dayandiriimis olmasi gerekir. Ancak, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 23. maddesinde
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belirtilen sinirlama nedenlerinden herhangi birine dayanmamaktadir..." gerekcesine yer
verilerek Anayasa'nin 13. ve 23. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmistir.

Gorildugl gibi Anayasa Mahkemesince vergi borcu nedeniyle cergevesi yasakoyucu
tarafindan cizilmek suretiyle yurt disina cikis yasadi getirilebilecedi, ancak vergi ve vergi
benzeri mali yukimlllik disindaki diger kamu alacaklan igin bu ydnde bir diizenleme
yapilamayacadi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi, iptal hiikminiin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesini kararlastirmis ve karar, 8.12.2007 giinlii, 26724
saylli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Ancak karar heniiz yirirlidge girmeden 6nce 6.6.2008
tarihinde yirirlige giren 5766 sayill Yasa ile Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin birinci
fikrasindaki isleme dayanak olan ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen hiikiim ydrirlikten
kaldinlmig, ayni Kanun'un 5. maddesi ile 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'a eklenen 36/A maddesinde de; "Devlete ait olup 213 sayili Vergi Usul
Kanunu ile 4458 sayili Glimriik Kanunu kapsamina giren amme alacaklari ile bunlara ait zam
ve cezalarinl ddeme emrinin teblig tarihini takip eden yedi giin icerisinde 6demeyen ya da bu
Kanun hikimleri uyarinca hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz kararn alinan amme
borclusunun yurt disina cikisi, alacakli tahsil dairesinin talebi halinde ilgili makamlarca
engellenir.

Yurt disi ¢ikis tahdidi, yilizbin Yeni Tirk Lirasi ve (izerinde olan teminat altina
alinmamis amme alacadi icin uygulanir. Bakanlar Kurulu, bu tutari on katina kadar artirmaya,
yarisina kadar indirmeye ve yeniden kanuni tutarina getirmeye yetkilidir.

Amme alacadina karsilik teminat alinmasi, alacadin tecil edilmesi, bor¢lunun aciz
halinin tespit edilmesi, yargi mercilerince amme alacaginin takibinin durdurulmasina karar
verilmesi veya takibin kanunen durdurulmasi gereken diger hallerde yurt disi cikis tahdidi,
alacakl tahsil dairesinin talebi tizerine ilgili makamlarca kaldirilir.

Amme borglusu hakkinda uygulanan yurt disi tahdidi, hastalik, is badlantisi gibi
hallerde alacakl tahsil dairesinin uygun gormesi ve bildirimi Gzerine ilgili makamlar
tarafindan kaldirilir. Bu fikraya gére yurt disi ¢ikis tahdidinin kaldirimis olmasi yeniden
tatbikine mani dedildir.

Amme borglusuyla birlikte amme alacaginin 6denmesinden sorumlu olan ve bu
Kanuna gére amme borglusu sayilan kisiler hakkinda da bu maddede yer alan esaslara gore
yurt disi ¢ikis tahdidi uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanldi
yetkilidir. " diizenlemesine yer verilerek, vergi borcu nedeniyle yurt disina cikis yasadi ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi karari gerekgesi gozetilerek diizenleme yapilmistir.

Herne kadar Anayasanin 153.maddesinin glincli fikrasi "Kanun, Kanun Hikmiinde
Kararname veya Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yaymlandigi tarihte vydrirlikten kalkar, gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminin yirlrliide girecedi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandidi giinden baslayarak bir yili gecemez."; besinci
fikras! ise, "Iptal kararlari geriye yiiriimez." kuralini tasimakta ise de Anayasa Mahkemesince
bir kanunun veya KHK'nin timiiniin ya da bunlarin belirli hikimlerinin Anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya aykiriligi saptanmis
olan kurallara gore gorusiliip ¢oziimlenmesi, Anayasanin Ustlnligl prensibine ve hukuk
devleti ilkesine aykiri disecedi icin uygun gorilemez. Bir baska anlatimla, Anayasa
Mahkemesinin, iptal kararinin vyirirlige girecegi tarihi ileriye donik olarak ertelemis
bulunmasi dncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin gerekgesine uygun olarak
yeni bir diizenleme igin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina
yonelik olup yargr mercilerinin bakmakta olduklarn uyusmazliklarda hukuka ve Anayasaya
aykirt bulunarak iptal edilmis kurallari uygulamasi ve uyusmazliklari bu kurallara goére
¢bziimlemesi sonucunu dogurmaz. Ote yanadan, Anayasa'nin 153.maddesinde yer alan ve
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iptal kararlarinin geriye yiriimezligine iliskin bulunan kural, iptal edilen hikiimlere gére
kazanilmis olan haklarin ortadan kaldirimasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol
acacak sonuglari 6nlemek amaciyla kabul edilmis olup bu kuralin mutlak anlamda anlasilip
uygulanamayacadi; ozellikle bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine gétirilen konularda uygulanmasinin miimkiin olmadidi, aksi halde
Anayasa'nin 152.maddesinde diizenlenmis olan "Anayasa'ya aykiriligin diger mahkemelerde
ileri surdlmesi" (itiraz) yolunun hukuk ve uygulama yoninden sonugsuz kalacagi yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Nitekim Anayasa'nin, itiraz yoluna basvurulan kanun
ya da KHK ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararinin bes ay iginde gelmemesi halinde
mahkemenin davay! yirirlikteki kanun hiikiimlerine gore sonucglandiracadina isaret edilen
152. maddesinin Uglincli fikrasinda yer alan "Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." yolundaki
kural da Anayasa Mahkemesinin verdidi iptal kararlarinin, bu karardan 6nce aciimis bulunan
ve bakilmakta olan davalarda uygulanmasi gerektidini acikca ortaya koymaktadir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hikmiinde
kararnamenin uygulanmasi nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasanin 153.
maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkina sahip
olan Kkisilerin de, olayimizda oldugu gibi, hak veya menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal
davasi veya itiraz yoluyla daha 6nce yapilan basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis olmasi halinde iptal hiikkminin hukuki sonuglarindan yararlanmalari gerekecegi
aclktir. Aksi halde baska bir anlatimla Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin
uygulama tarihinin yukarida belirtilen amacla ayrica belirlenmesi halinde iptal edilen yasa
kuralinin uygulanmasinin  siirdlriilmesi nedeniyle bu uygulamaya karsi dava yoluna
basvuracaklarin iptal kararinin hukuki sonuglarindan yararlanamayacaklarinin kabull; bir
yandan dava yoluna basvuran herkes icin Anayasa ile taninmis olan itiraz hakkinin bunlar
icin fiilen islemez hale getirilerek ortadan kalkmasi ve iptal kararinin uygulanamamasi, tte
yandan Anayasa'ya aykirili§gi hiikkmen saptanmis olan bir yasa kuralinin uygulanmasinin
hukuken korunmasi gibi bir sonuca neden olur ki bu durumun Anayasanin Ustiinligi ve
Hukuk Devleti ilkesine aykiri diisecedinin kabulii gerekir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin sozli edilen iptal karari karsisinda dava
konusu islemin hukuki dayanaktan yoksun kaldigi aciktir

Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi'nce yasakoyucuya verilen alti aylik siire igerisinde
yurirlidge konulan 5766 sayili Yasa ile 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin
birinci fikrasindaki isleme dayanak olan hiikim ydrirliikten kaldirimis ayrica ayni Yasa ile
Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesi gozetilerek yurtdisi cikis yasagi konusu yeniden
diizenlenerek, yurtdisina cikis yasadinin ancak vergi ve benzeri mali yikimldliikler nedeniyle
ve Yasa' da belirtilen kosullarla konulabilecedi hitkme baglanmistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabull ile Danistay Oniiglinci
Dairesinin 29.3.2005 giinl{, E:2005/39, K:2005/1720 sayili kararinin bozulmasina, 26.6.2008
giiniinde esasta oybirligi, gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY
Dava konusu islemin dayanadi yasa maddesinin Anayasa Mahkemesinin 18.10.2007
glnlii, E:2007/4, K:2007/81 sayill karariyla iptal edilmis olmasi karsisinda, anilan hususun
dederlendirilmesi suretiyle Dairesince yeniden karar verilmek Uzere kararin bozulmasi
gerektigi oyuyla, karara gerekce yoniinden katiimiyoruz.
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OZELLESTIRME

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2005/299
Karar No: 2008/1560

Ozeti: Yasayla yonetim kuruluna verilen ve devri hakkinda
herhangi bir hiikim getiriimeyen istihdam fazlasi
personeli belirleme yetkisinin, yonetim kurulunca daha
alt  yonetim kademelerine  devredilemeyecedi;
idarelerin kendi ihtiyaglari dodrultusunda ve yasal
diizenlemelere aykiri olmamak kosuluyla, kadro tird
ve sayllarini belirlemek konusunda takdir yetkisi
bulundugu; davacinin istihdam fazlasi personel olarak
belirlenmesi nedeniyle ugradigi parasal kayiplarinin,
eski kadrosuna ait aylik, ek gosterge ve her tiirlii zam
ve tazminatinin (ek tazminat hari¢) sahsina bagl
olarak ve halen eski gorevindeymis gibi 6édenmesi, ek
tazminatin ise nakledildigi tarihteki tutari Gzerinden
o6denmesi yoluyla tazmini gerektigi; temsil 6denedi ile
gazete, telefon ddenedinin ise, Basmiifettis gorevini
filen yapmadidi siire icin 6denmesine olanak
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davalilar) :1- Basbakanlik
2- Devlet Personel Bagkanlig
3- Maden Tetkik ve Arama Genel Midirligi

Vekili : Av. ..
4- T.C. Ziraat Bankasl A.S.Genel Midurlaga -
Vekilleri tAv..., Av. ..,
Karsi Taraf (Davaci)
Vekili 1 Av

Istemin Ozeti : Danistay Besinci Dairesi'nin 27.10.2004 giinli, E:2002/5387,
K:2004/3968 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idareler tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Yalcin Macar'in Diisiincesi : Temyiz istemlerinin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Akkaya'nin Diisiincesi : Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde ©ne siriilen hususlar, so6z konusu maddede vyazil
nedenlerden higbirisine uymadidindan, istemlerin reddi ile temyiz edilen Danistay Besinci
Dairesi'nce verilen kararin onanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

58



TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosyanin tekemmiil etmis
olmasi nedeniyle, davali idarelerden Devlet Personel Baskanlidi ile T.C. Ziraat Bankasi
A.S.Genel MidirlGga'nin yiritmenin durdurulmasi istemi goriistiimeksizin, dosya incelendi,
geregi disundldi:

Dava, T.C.Ziraat Bankasi A.S.'nde Basmiifettis olarak calisan davacinin istihdam
fazlasi personel olarak belirlenmesi, bu cercevede Devlet Personel Baskanligi'nin onerisi
dogrultusunda MTA Genel Midiirliigii emrine Mifettis olarak atanmasi islemleri ile MTA
Genel Miudirligi'nde Mifettis kadrolan olusturulmasi hakkindaki 2002/4120 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin iptali, dava konusu edilen islemler nedeniyle yoksun kalindidi 6ne siirilen
parasal ve 6zliik haklar ile temsil ve gazete-telefon 6deneginin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle agilmistir.

Danistay Besinci Dairesi'nin 27.10.2004 giinli, E:2002/5387, K:2004/3968 sayil
karariyla; T.C. Ziraat Bankasi A.S.'de Basmiifettis olarak gorev yapan davacinin, 4603 sayili
Yasa hikiimleri uyarinca sozlesme 6nerilmeyerek T.C. Ziraat Bankasi A.S. Genel Midir
Yardmasi ve Yonetim Kurulu Murahhas Uyesi'nce istihdam fazlasi personel olarak
belirlenerek, 20.6.2002 giin ve 2532 sayili islemle Devlet Personel Baskanlidi'na bildirildiginin
ve bu bildirim (izerine Devlet Personel Baskanhdi'nin onerisine dayali olarak Maden Tetkik
Arama Genel Midirligl emrine Miifettis olarak atandiginin anlagildidi, 4603 sayili Yasa ve
bu Yasa'da dedisiklik yapan 4684 sayili Yasa ile 4743 sayil Yasa'da ve bu Yasa uyarinca
clkarilan Bakanlar Kurulu Karari'nda, istihdam fazlasi personelin belirlenmesi ve Devlet
Personel Baskanlidi'na bildirilmesi hususunda bankalarin yonetim kurullarinin yetkili kilindid,
bu vyetkinin devredilebilecedine iliskin herhangi bir hiikiim getiriimedigi, Bankanin
Anasozlesmesi ile Yonetim Kurulu'nun personel hakkinda her tirli karari alabilecedi ve bu
yetkilerini daha alt kademelere devredilebilecedi yolunda diizenlemeler yapilmasina karsilik,
istihdam fazlasi personelle ilgili konularda acikga bir diizenlemenin bulunmadidi, dolayisiyla,
Yasa'yla Yonetim Kuruluna verilen ve devri hakkinda herhangi bir hikim getirilmeyen
istihdam fazlasi personelin belirlenmesi yetkisinin Yonetim Kurulu karari ile daha alt yonetim
kademelerine devrine olanak bulunmadidi, bu haliyle davacinin istihdam fazlasi personel
olarak belirlenmesi yolunda tesis edilen islem ve bu isleme dayanilarak yapilan atama Onerisi
ve naklen atama isleminde hukuka uyarlik gorilmedidi, 6te yandan idarelerin kendi
ihtiyaclari dogrultusunda mevcut yasal diizenlemelere aykiri olmamak kosuluyla kadro tiri
ve sayllarini belileme konusunda takdir yetkisinin bulundugu ve bu konuda gerekli
diizenlemeleri yapabilecedi, bu konuda idarelerin yargi karari ile zorlanamayacad ve
yonlendirilemeyecedi, belirtilen nedenlerle, 2002/4120 sayi Bakanlar Kurulu Karari'nin,
Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirligi'nde Mifettis kadrolari ihdas edilmesine iliskin
kisminda hukuka aykirilik gorilmedidi; davacinin dava konusu atama islemleri nedeniyle
parasal kayiplarinin tazmini istemine gelince, 4046 sayili Yasa'nin 22. maddesinin islemin
tesis edildigi tarihte yirirlikte olan Gglincl ve dordiinci fikralar ile 4603 sayili Yasa'nin 3.
maddesinin "bankacilik tazminati"na iliskin ikinci fikrasi ve gegici 1. maddesinin birlikte
degerlendirilmesinden, davacinin eski kadrosuna ait aylik, ek gésterge ve her tirli zam ve
tazminatinin (ek tazminat harig) sahsina bagh olarak ve halen eski gdrevindeymis gibi
odenmesi, ek tazminatin ise nakledildigi tarihteki tutari Gzerinden 6denmesi gerektigi
sonucuna ulasildigi, bu haliyle davaciya belirtilen sekilde 6deme yapilip yapilmadidi tespit
edildikten sonra, arada aleyhine bir fark olusmus ise bu miktarin davaciya tazminat olarak
O0denmesinin gerektigi, temsil 6denedi ile gazete-telefon ddenedinin ise Basmiifettislik
gorevinin fiilen siirdiirilmesi sebebiyle yapilan 6demelerden oldudu, dolayisiyla bu goérevin
yapilmadidi sire igin ilgili ydoniinden tazmini gereken bir zarar olustugunun kabuliine olanak
bulunmadigi gerekgeleriyle, davacinin istihdam fazlasi personel olarak belirlenmesi islemi ile
buna dayanan atama 6nerisi ve bu dneri dogdrultusunda yapilan nakil islemleri iptal edilmis;
bankacilik tazminati ve ek tazminat 6demeleri konusunda, aleyhine bir fark olusmus ise
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belirlenecek bu miktarin davaciya édenmesine hilkkmedilmis; davanin, dava konusu edilen
Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemi ile temsil &denedi ve gazete-telefon Odemeleri
yoniinden tazminat istemine iliskin kismi reddedilmistir.

Davall idareler, hukuka aykiri oldugu saviyla anilan kararin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Besinci Dairesi'nce
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildidindan, daval idarelerin temyiz
istemlerinin reddine, Danistay Besinci Dairesi'nin  27.10.2004 ginlli, E:2002/5387,
K:2004/3968 sayili kararinin onanmasina, 5.6.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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VERGI DAVA DAIRELERiI KURULU KARARLARI
GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/642
Karar No: 2008/625

Ozeti : Ticari isletme icin sadlanan, ancak isletmenin
faaliyetinde kullaniimasindan vazgegcilerek, bagl
olunan holdingin kullanimina birakilan, yabanci
kaynak icin yiklenilen faizin, timiyle gider
yazilamayacadi, gider indirimi kisitlamasina tabi
oldugu hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : Dis Ticaret Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : ... Sanayi ve Ticaret Tiirk Anonim Sirketi
Vekili tAv....
Istemin Ozeti : Isletmesine ait yabanci kaynadi, dahil oldugu

holdingin kullanimina birakmasina karsin finansman giderlerini gider indirimi kisitlamasina
tabi tutmadigi ve finansman gelir ve giderlerini netlestirdidi vergi incelemesiyle saptanan
davaci, 1997 vergilendirme doneminden izleyen yila devreden zararinin azaltimasini dava
konusu yapmistir.

Davay! inceleyen Istanbul 7.Vergi Mahkemesi, 20.2.2004 giinlii ve E:2002/1037,
K:2004/308 sayili karariyla; davacinin imalat faaliyetinde kullanmadidi yabanci kaynaklara
iliskin maliyetinin 5422 sayill Kurumlar Vergisi Kanununun 15'inci maddesinin 13'linci bendi
ve 193 sayill Gelir Vergisi Kanununun 41'inci maddesinin 8'inci bendi geregi gider indirimi
kisitlamasina tabi oldugu, dahil oldudu ... Holding Anonim Sirketinin kullanimina birakilarak
imalat faaliyetiyle ilgisi kalmayan krediye iliskin finansman giderlerinin gider kisittamasina
tabi tutulmasi gerekirken tutulmadidi, ayrica finansman gelir ve giderlerinin mukayese
edilerek netlestirme yapilmasina da olanak bulunmadidi, bu durumda, inceleme elemaninca
kanunen kabul edilmeyen gider olarak tespit edilen tutarin donem zararindan indirilmesinde
hukuka aykirilik goriilmedidi gerekgesiyle davay reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini reddeden Danistay Dordincl Dairesi, karar diizeltme
asamasinda verdigi, 7.3.2006 ginli ve E:2005/1609, K:2006/390 sayil kararyla; Daire
kararinin, ... Holding Anonim Sirketine kullandirilan krediye ait olmayan, dider finansman
gelir ve giderleri mukayese edilerek yapilan netlestirme nedeniyle tespit edilen matrah
farkina iliskin hikim fikrasina yoneltilen karar diizeltme istemini reddetmis, adi gegen
Holdinge kullandirilan krediye iliskin finansman giderlerinin, gider kisitlamasina tabi
tutulmamasindan bulunan matrah farkindan dolayi zararin azaltilmasini hukuka uygun bulan
vergi mahkemesi kararina yoneltilen temyiz isteminin reddi yonindeki hikme yonelik istemi
kabul ederek, Daire kararinin s6z konusu hikim fikrasinin kaldiriimasina karar verdikten
sonra bu konudaki temyiz basvurusunu yeniden incelemis ve davaci kurumun bankadan
aldigi krediyi isletmede ve imalat faaliyetinde kullanmayip, bagh oldugu holdinge aktardidi ve
kredinin holding tarafindan kullanildidi, davaci sirketin ise, s6z konusu krediye iliskin
finansman gelir ve giderlerini kaydetmek suretiyle muhasebelestirdidi ve bu kredi nedeniyle
Gzerinde herhangi bir finansman yiki kalmadidi; bir isletmenin temin ettigi yabanci
kaynaklara iligkin giderlerinin, gider indirimi kisitlamasina tabi olmasi icin s6z konusu
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kredinin isletme biinyesinde kullaniimasina karsin, imalat faaliyetinde kullaniimamis olmasi
gerektigi, davac tarafindan alinan kredinin ise isletme biinyesinde hi¢ kullaniimadidi,
dodrudan holdinge aktarildigi ve holding tarafindan kullanildidi, bu nedenle gider indirimi
kisitlamasiyla Kanunda éngoriilen amag davaci sirket hakkinda gerceklesmediginden bu kredi
nedeniyle davacinin gider indirimi kisitlamasina tabi olmamasi gerektigi, 6te yandan,
kendisine kredi aktarilan holdingin de bu kredi nedeniyle gider kisitlamasina tabi olmasi
halinde, ayni krediden dolayr miikerrer uygulanan gider indirimi kisitlamasi da dogabilecedi
gerekgesiyle, kararin bu hususa iliskin hiikiim fikrasini bozmustur.

Istanbul 7.Vergi Mahkemesi, 12.9.2006 giinlii ve E:2006/2029, K:2006/1978 sayili
karariyla, ilk kararin bozulan hiikiim fikrasinda israr etmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 11.7.2007
ginli ve E:2006/406, K:2007/246 sayili karariyla; bir isletmenin temin ettigi yabanc
kaynaklara iliskin giderlerin gider kisitlamasina tabi olmasi icin s6z konusu kredinin
isletmenin biinyesinde kullaniimasina karsin imalat faaliyetinde kullanilmamis olmasi
gerektigi, davac sirketin, bankadan aldigi krediyi isletme biinyesinde kullanmaksizin bagli
oldugu holdinge aktardidi, kredi aktarilan sirket tarafindan kullanilirken, krediye iliskin
finansman gider ve gelirinin ise davaci tarafindan muhasebelestirildigi, diger bir ifade ile
davaci yiiklendigi finansman giderini oldugu gibi krediyi kullanan sirkete aktardidindan
lizerinde herhangi bir finansman yikinin kalmadig, bu nedenle Kanunun 6ngdrdiigi
anlamda sirket biinyesinde kullanilan herhangi bir finansman kaynadi bulunmadidindan s6z
konusu kredi nedeniyle davacinin finansman gider kisittamasina tabi tutulamayacadi
gerekgesiyle israr kararini bozmustur.

Vergi idaresince, dava konusu inceleme raporu ile zarar azaltimina iliskin olarak
yapllan islemlerin yasal oldudu ileri siirlilerek Kurul kararinin dizeltiimesi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Karar
diizeltme isteminin kabull ile vergi mahkemesi israr kararina yonelik temyiz isteminin reddi
gerektigi diistinilmektedir. .

Danistay Savcisi A.Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi : Kararin
dizeltilmesi isteminin, esas kararda disiincede belirtilen esaslarin dikkate alinmasi suretiyle
kabulli gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikkim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

Isteme konu yapilan karar; vergi incelemesi sonucu, bildirilen dénem zarar azaltilan
davac tarafindan acilan davanin, bu sonucu yaratan durumlarin hukuka uygunlugunun
incelenmesi ve karara badlanmasi, yargilama usuliine aykin gorilmeyerek verilmis ve
davanin reddi yolundaki israr karari bozulmustur. Kurulumuzca verilen bozma karari,
davacinin dahil oldugu holdingin tasarrufuna biraktidi yabanci kaynada ait finansman
giderlerinin, gider indirimi kisitlamasina tabi olmadidi gerekgesiyle verilmistir. Vergi idaresi
Kurulumuzun s6zii edilen karararinin diizeltilmesini isteyen dilekgesinde sadece, Kurumlar
Vergisi ve Gelir Vergisi Kanunlariyla Vergi Usul Kanunundaki diizenlemelerin, dedinilen
finansman giderlerinin de gider indirimi kisitlamasina tabi tutulmasini gerektirdidini ileri
siirerek kararin diizeltilmesini istemistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
54'incti maddesinin 2'nci fikrasinda, karar duzeltme istemlerini inceleyen yargi yerlerinin; bu
isteme ait dilekcede ileri siriilen sebeplerle bagh oldudu dizenlendidinden istemin, ihtilafl
harcamalarin gider indirimi kisitlamasina tabi oldugu yoniindeki vergi idaresi iddialari
dogrultusunda incelenmesi gerekmektedir.

Gider indirimi kisitlamasi; bir yandan ticari isletmeleri 6z kaynaklari ile faaliyet
yiuriitmeye yoneltmek, dijer yandan da isletme icin gerekmeyen yabanci kaynaklar
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nedeniyle katlanilan ve enflasyonist bir ekonomik diizende bir kismi finansman hizmetinin
karsiidi da olmayan yiiksek faiz yikinin timiyle gider kabul edilmesinin, vergilendiriimesi
gereken dénem kazancini belirlemeyi 6nlemesinden dolayr ve 6z kaynaklar ile faaliyet
yuriten vergi yikimlileri agisindan dodacak esitsizligi dnlemek amaciyla éngorilmiistdir.

Davacl kurumun, isletmesi icin sagladigi yabanc kaynadi isletme faaliyetinde
kullanmaktan vazgecerek paydasi bulundudu holdingin kullanimina biraktidi, kendisine
finansman sadlayan kuruma karsi yiklendigi ve kendisinin holdinge sadladidi finansmandan
dolay elde ettigi faizi kayitlarinda ayri ayri muhasebelestirdiginde tartisma bulunmamaktadir.
Holdingten elde edilen faizin, davacinin elde ettidi dider faizlerden farki bulunmamaktadir.
S0z konusu faiz, finansman giderleriyle netlestiriimesine olanak bulunmayan finansman geliri
niteliginde oldudu gibi holdingin tasarrufuna birakilan yabanci kaynak igin kendisine bu
kaynagi saglayan kuruma karsi yiklenilen faiz de diger finansman giderlerinden farkli
degildir.

Isletme icin alinan ancak isletmenin ne imalat faaliyeti ve ne de diger faaliyetleri
icin kullaniimayan yabanci kaynada ait faiz yiikiiniin, Gelir Vergisi Kanununun vergilendirme
doneminde vyirirlikte olan 41'inci maddesinin 8'inci bendi uyarinca gider indirimi
kisitlamasina tabi tutulmasi gerektiginden, istemin 2577 sayili Yasanin 54'incti maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca kabulli ile Kurulumuzca verilen 11.7.2007 ginli ve
E:2006/406, K:2007/246 sayili kararin kaldirimasina oycoklugu ile karar verildikten sonra
davacinin israr kararina karsi yaptigi temyiz istemi yeniden incelendi.

Temyiz dilekgesinde davac tarafindan ileri siiriilen ididalar, Istanbul 7.Vergi
Mahkemesinin, 12.9.2006 giinlii ve E:2006/2029, K:2006/1978 sayili israr kararinin
bozulmasini gerektirecek durumda gériilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 10.10.2008 giiniinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

X- Idare Hukuku kurallarina gore; kesin ve vyiiriitilmesi zorunlu asil islemi tesise
yetkili makama goriis agiklayici ya da hazirlayici; islem olan raporlar kesin nitelik tasimazlar.

Bu yiizden, dayanak alinarak asil islem tesis edilmedikce de, tek baslarina Hukuk
Diizeninde herhangi bir sonu¢ doguramazlar. Dolayisiyla; icerdigi onerilere bakilarak, bu
inceleme raporunun mikellefin zararini azalttidi ya da ek vergi yiki getirdigi gibi bir
niteleme yapilmasi, Idare Hukukunun yerlesik kurallariyla bagdastirilamaz.

Aciklanan bu nedenle, istemin kabulii ile Kurul kararinin kaldiriimasindan sonra israr
kararinin, ortada idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem olmadidi gerekgesiyle ve
sonucu itibarryla onanmasi gerektidi oyu ile aksi yolda verilen karara katilmiyoruz.

KARSI OY
XX - Istemin, vergi idaresinin karar diizeltme istemine iliskin dilekcesindeki iddialar
dodrultusunda incelenmesi gerektigi yoniindeki yargiya katilimakla birlikte, karar diizeltme
dilekgesinde ileri sirtlen iddialarin, kararin dizeltilmesini gerektirecek nitelikte bulunmadigi
ve istemin bu nedenle reddi gerektigi oyu ile karara katiimiyoruz.
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KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/519
Karar No: 2008/620

Ozeti : Mahsuben 6denmek istenen alacagin bulunmamasi
nedeniyle, vadesinde 6denmeyen kamu alacaginin
tahsili igin diizenlenen 6deme emrine karsi agilan
davanin, mahsup isteminin reddi yolundaki islemin,
sonradan yarg karariyla iptal edilmesine dayanilarak
sonuglandirilamayacadi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : ... Hizmet Gida Isletmeleri Turizm Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Ulastirma Vergi Dairesi Midarligu

istemin Ozeti : Haziran 2003 ddnemine iliskin gelir (stopaj)

vergisi borcunun, ayni grup icinde yer alan ... Anonim Sirketinin katma deder vergisi iade
alacagindan mahsuben tahsili istemi; iade alacadi bulunan sirketin satin aldigi antrepo
binasiyla ilgili olarak indirim konusu yaptidi katma deder vergisi istisna kapsaminda
bulundugundan iadenin mimkiin olmamasi nedeniyle yerine getiriimeyerek, davac adina
O6deme emirleri diizenlenmis ve dava konusu edilmistir.

Davay! inceleyen Istanbul 9.Vergi Mahkemesi, 14.7.2004 giinlii ve E:2003/2297,
K:2004/1623 sayili karariyla; iade alacaklisi sirket ile vergi borglusu davacinin kanuni slirede
mahsup dilekgeleri verdidi, ... Anonim Sirketinin iade alacagi bulunmadigi konusunda 6deme
emrinden 6nce davacilya, herhangi bir bildirim yapilmadidi, idarece 30.6.2003 tarihli fatura
ile ilgili olarak re'sen yapilan diizeltme islemlerine karsi bu sirketin Istanbul 7.Vergi
Mahkemesinde E:2003/2389 sayili davay! actiginin anlasildigi, 3065 sayilh Katma Deder
Vergisi Kanununun 13/b maddesi 5035 sayili Kanunla 2.1.2004 tarihinden itibaren
yurirlikten kaldinlip, 8'inci maddesiyle Katma Deder Vergisi Kanununun 17'nci maddesinin
4'lincli fikrasinin 1'inci bendinin yeniden diizenlendidi, 5035 sayili Kanunla 3065 sayili
Kanunda yapilan dedisiklik ve diizenlemelerin, bu Kanunun yayimi tarihine kadar olan tam
istisna ve kismi istisna kapsamina giren isleri kapsamasi karsisinda, faturada yiklenildigi
gosterilen katma deder vergilerinin 3065 sayili Kanunun 32'nci maddesine gore iadesinin
zorunlu oldudu, Maliye Bakanlidinin ... Anonim Sirketinin 3.1.2004 gunli dilekgesi Uzerine
Deftardarlida gonderdigi 12.1.2004 giinli ve 1313 sayili cevabinin da bu yolda oldudu,
davaci sirketin ... Anonim Sirketinin idare nezdindeki Haziran/2003 ddnemine ait katma
deder vergisi iade alacaklarindan mahsup suretiyle borcunu édedigi sonucuna varildigindan,
0deme emirlerinin iptaline karar vermistir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi, 5.4.2005
glnlii ve E:2004/2326, K:2005/532 sayili karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
121'inci maddesi ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 44'linci maddesinde yapilan
dizenlemelerin, ihtilafli donemde idareden alacadi olmayan ve vergi borcunun baska bir
sirketin iade alacagindan mahsuben tahsilini isteyen davaci isteminin kabullinii gerektirecek
icerikte olmamasi sebebiyle 6deme emri diizenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmadidi gibi
davanin, iade alacagi bulundugunu ileri siiren sirketin boyle bir alacaginin varhidi konusunda
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aciimis bir dava varsayilarak karar verilmis ise de, bu konudaki davanin Istanbul 7.Vergi
Mahkemesinin E:2003/2389 sayili dosyasinda derdest olmasi nedeniyle verilen kararda
hukuka uygunluk goriilmedidi, gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 9.Vergi Mahkemesi 20.6.2006 ginlii ve
E:2006/1578, K:2006/1165 sayili karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekceye ek olarak, 3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanununun 32 nci maddesinin verdigi
yetkiyle yayimlanan 28 sayili Katma Deder Vergisi Genel Tebliginde; ihracatcilarin ve ihrag
kaydi ile mal teslim edenlerin lehlerine dodacak katma deder vergisi iadelerinin, kendilerinin
veya kendilerine mal veya hizmet satanlarin vergi borglarina mahsubunu talep edebilecekleri,
mahsup istemlerinin inceleme raporu ve teminat aranmaksizin, gerekli belgelerin ibrazi
sartiyla, sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleyenlerin iade ve mahsup
istemlerinin ise teminat karsilidinda yerine getirileceginin belirtildidi, 39, 81 ve 84 sayili Genel
Tebliglerde de ayni dodrultuda diizenleme yapildidi, olayda ise, ... Anonim Sirketinin satin
aldidi antrepo binasi sebebiyle iade edilmesi gereken katma deder vergisinin 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun 16 nci maddesi uyarinca istisna kapsaminda oldugu ve bu
nedenle &denen katma deder vergisinin gider ve maliyet unsuru olarak
degerlendirilebilecedinden bahisle re'sen yapilan diizeltme isleminin iptali istemiyle acilan
davada islemin, Istanbul 7.Vergi Mahkemesinin 23.9.2004 giinli ve E:2003/2389,
K:2004/1721 sayil karariyla iptal edildigi, bu karara karsi yapilan temyiz isteminin Danistay
Dokuzuncu Dairesinin 28.4.2005 glnli ve E:2005/609, K:2005/1093 sayil kararyla
reddedildiginden, mahsup isteminin yerine getirilmesine engel bir durum kalmadidi, vergi
mahsubun istendigi tarihte 6ddenmis sayilacagindan, 6deme emrine konu edilebilecek bir
bor¢ bulunmadigi gerekcesiyle 6deme emirlerinin iptali yolundaki kararinda israr etmistir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
30.3.2007 ginli ve E:2006/340, K:2007/116 sayih karariyla; Ulastirma Uygulama Grup
Midirligunin temyiz isteminde bulunabilme yetkisine sahip oldudu, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 121'inci, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 44'liincii maddesinde mahsup
ve iadenin diizenlendidi, 3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanununun 32'nci maddesinin
verdigi yetkiye dayanilarak yayimlanan 28 sayili Katma Deder Vergisi Genel Tebliginde ise,
ihracatgilarin ve ihrag kaydiyla mal teslim edenlerin lehlerine dogacak katma deger vergisi
iadelerinin, kendilerinin veya kendilerine mal veya hizmet satanlarin vergi borglarina
mahsubunu isteyebileceklerine degdinilerek, 39, 81 ve 84 sayili Genel Tebliglerde de bu yolda
diizenleme yapildidi, ... Anonim Sirketinin kendisine ait iade alacadinin davaci sirketin vergi
borglarina mahsuben tahsili istemini igeren 21.7.2003 tarihli dilekgesi (izerine, Ulastirma
Vergi Dairesi Baskanlidinca 3.9.2003 tarihli yazi ile indirim ya da iade konusu yapilacak bir
alacagin bulunmadidi, verilen beyannameler (zerine idarece re'sen diizeltme yapildid,
mahsubun yapilamayacadi ve davac sirketin borglarini 6demesi gerektiginin bildirildigi, bu
islemi iptal eden Istanbul 7.Vergi Mahkemesinin 23.9.2004 giinlii ve E:2003/2389,
K:2004/1721 saylli kararina karsi yapilan temyiz istemi Danistay Dokuzuncu Dairesinin
28.4.2005 giinli ve E:2005/609, K:2005/1093 sayili karariyla reddedilmis ise de, sonradan
ortaya ¢ikan bu hukuki durumun, 6nceki bir tarihte yapilan mahsup isteminin ve davacinin
gelir (stopaj) vergisi borcunun mahsup vyoluyla &denmis oldugunun kabullni
gerektirmeyecedi, bu nedenle mahsup istemi yerine getiriimeyerek vadesinde 6denmeyen
kamu alacaginin tahsili icin édeme emri diizenlenmesinde hukuka aykirilik goriilmedidi,
gerekgesiyle israr kararini bozmustur.

Davaci; iade alacaklisinin bu alacaginin variginin temyiz incelemesinden de gegen
Istanbul 7.Vergi Mahkemesinin iptal karariyla hilkme baglandi§ini ileri siirerek kararin
diizeltilmesini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Kidemli Tetkik Hakimi Dr.Asim OZCAN'In Diisiincesi : Davacinin,
iade alacagindan mahsup suretiyle vergi borcunun ddenmesini istedidi ... Anonim Sirketinin
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iade alacad bulunmadidi gorisiyle vergi idaresince yapilan ve davacinin mahsup talebi
kabul edilmeyerek édeme emri diizenlemesine sebep gdsterilen diizeltme islemi, Istanbul
7.Vergi Mahkemesinin 23.9.2004 giinlii ve E:2003/2389, K:2004/1721 sayili karariyla iptal
edildigi ve bu karar Danistay Dokuzuncu Dairesinin 28.4.2005 gunlii ve E:2005/609,
K:2005/1093 sayil karari ile onandidindan, davacinin mahsup talebi yerine getirilmeyerek
O0deme emri diizenlenmesinin hukuka aykir oldugu, bu nedenle karar diizeltme isteminin
kabulii ile 6deme emrinin iptali yolundaki vergi mahkemesi israr kararina yonelik temyiz
isteminin reddi gerektigi diistintilmstir.

Danistay Savcisi A.Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi : Karar diizeltme
isteminin, mahsup talebi vyerine getiriimeden diizenlenen 0Odeme emrinde isabet
goriilmedidinden kabulii ile vergi mahkemesi israr kararinin  onanmasinin uygun olacagdi
disliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, tebligat islemlerinin
tamamlandidi anlasildidindan, vyiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar
verilmesine gerek goriilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorisildi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 (incii maddesinde, Danistay dava
daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz (izerine verdikleri kararlar
hakkinda, bu maddede vyazli sebeplerle kararin dizeltilmesinin istenebilecedi kurala
badlandidindan ve dilekcede ileri siiriilen sebepler bunlardan higbirine uymadigindan, karar
diizeltme isteminin reddine, 10.10.2008 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Diizeltiimesi istenen kararin (XX) isaretli Karsi Oy vyazisinda belirtilen hukuksal
nedenler ve gerekge uyarinca karar diizeltme isteminin kabulii ile Kurul kararinin kaldiriimasi
ve vergi idaresinin temyiz isteminin reddi gerektigi gorisiiyle karara katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/540
Karar No: 2008/622

Ozeti : Cebren takip ve tahsil yollan izlenirken, vergi
idaresince kurulan islemlere karsi agilan davalarda,
takip edilen kamu alacadini yaratan vergilendirmeye
iliskin olaylarla ilgili hukuka aykiriliklarin, 6183 sayili
Kanun’un 58'inci maddesinde 6deme emrine itiraz
nedenleri arasinda gosterilen, borcun bulunmadigi
iddiasi kapsaminda goriilerek, incelenemeyecegi

hakkinda.
Kararin Diizeltilmesini Isteyen : Liman Vergi Dairesi Midiirliigi
Karsi Taraf I
Vekili tAv. .., Av. ..
Istemin Ozeti : Ikrazatciliktan elde ettigi kazanc beyan disi birakmasi

nedeniyle 1999 yili igin re'sen salinan ve vadesinde 6denmeyen vergi ziyal cezali gelir vergisi,
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fon payl ve gecikme faizinin tahsili amaciyla davaci adina diizenlenen 6deme emri dava
konusu edilmistir.

Davay! inceleyen Mersin Vergi Mahkemesi, 11.3.2004 ginli ve E:2003/585,
K:2004/253 sayili kararyla; davacinin bilinen adreslerinde bulunmamasi, adreslerin bog ve
kapall oldugunun yoklama fisleri ve adres tespit tutanaklar ile saptanmasi karsisinda
ihbarnamenin ilanen tebliginde yasaya aykirilik gériilmedidi, ancak, davaci hakkinda tefecilik
sucundan agllan kamu davasinda Mersin 6.Asliye Ceza Mahkemesince verilen 21.9.2001
glinlii ve E:2001/32, K:2001/990 sayih kararla, faizle para vermekten acilan kamu davasinda
tefecilik sugunun yasal unsurlarinin olusmamasi sebebiyle beraatine karar verildigi ve kararin
kesinlestidinin anlasildidi, dolayisiyla vergiye tabi bir faaliyette bulunmadidi iddiasinin, 6183
saylli Kanunun 58'inci maddesindeki itiraz nedenlerinden borcun bulunmadidi iddiasi
kapsamina girdigi ve kanitlandiginin kabulli gerektiginden édeme emrinin iptaline karar
vermistir.

Vergi dairesi miidirligiinin temyiz istemini inceleyen Danistay Uclincii Dairesi,
29.6.2005 giinlii ve E:2004/2337, K:2005/1621 sayili karariyla; bilgi isteme yazisinin ihbar
dilekgesinde belirtilen ... adresinde taninmamasi nedeniyle davaciya teblig edilemedidi,
26.8.2003 tarihli yoklama fisiyle, davacinin midiri oldugu sirketin is yeri adresinden dort yil
once adres birakmadan ayrildiginin, 11.9.2002 tarihli yoklama fisiyle davacinin ikametgah
adresinden ayrildidinin, adresin bos ve kapali oldugunun tespit edildidi, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 101'inci maddesinin 7'nci bendi uyarinca tebli§ edilemeyen ihbarnamenin ayni
Kanunun 103'Uncli maddesi uyarinca ilanen tebliginde hukuka aykirilik bulunmadidi, 6183
saylll Kanunun 58'inci maddesinde, kamu alacadi niteligi kazanmis vergi ve cezalari doguran
vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili hukuka aykiriliklarin 6deme emrine itiraz nedenleri
arasinda kabul edilmedidi, 6deme emrine karsi agilan davada ileri sirilen vergiyi doguran
olaya iliskin iddialarin ve davaci hakkinda adli yargida verilen beraat kararinin, borcun
bulunmadidi iddiasi kapsaminda goriilerek 6deme emrinin iptalinde hukuka uygunluk
bulunmadigi, gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Mersin Vergi Mahkemesi, 15.11.2005 ginli ve
E:2005/2478, K:2005/1502 sayil karariyla, 6deme emrininin iptali yolundaki ilk kararinda
Israr etmistir.

Israr kararina karsl vergi idaresi tarafindan yapilan temyiz istemini inceleyen
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.1.2007 giinlii ve E:2006/185, K:2007/56 sayili
karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun ikinci Bolimiinde posta ile teblig usuliine iliskin
diizenlemelere yer verildikten sonra Ucilincii Bélimiinde yer alan ve ilanen tebli§ usuliinii
diizenleyen 103'Uncli maddede, muhatabin bilinen adresinin yanlis veya dedismis olmasi
nedeniyle gonderilen mektup geri gelirse veya posta yoluyla tebli§ yapiimasina imkan
bulunmazsa, ilanen tebli§ yoluna gidilecedi 6ngorildigu halde, bu usule uyulmadi§i ve
davaciya posta yoluyla tebligat ¢ikarilmadidi, Vergi Usul Kanununun 107'nci maddesine gére
Maliye Bakanligi tebligleri memur eliyle yaptirmaya yetkili ise de, maddede bu hiikmiin
uygulanmasinda posta ile tebligdeki esaslarin gegerli olacaginin da diizenlendidi, dosyada
teblig evrakinin Vergi Usul Kanununun 102'nci maddesine uygun bicimde teblig edildidine
iliskin belge bulunmadidindan, kesinlesmis bir kamu alacaginin varlidindan da s6z
edilemeyecedi, gerekcesiyle vergi mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik
gorilmedidi, gerekgesiyle temyiz istemini reddetmistir.

Vergi dairesi midurlidi; vergi mahkemesinin ilk kararinda oldudu gibi temyiz
mercii olan Daire kararinda ihbarnamelerin ilanen tebliginde hukuka aykirilik goriilmedidi,
bozma hilkmiiniin 6183 sayili Kanunun 58'inci maddesindeki borcun yokluguna iliskin itiraz
nedeninin, ddeme emrine kars! acilan davalarda vergi ve cezayl doduran vergilendirmeye
iliskin hukuka aykiriliklari kapsamamasina dayandig, israr hiikkmii bu yargiya uyulmaksizin
verildiginden, temyiz isteminin reddi yolundaki Kurul kararinin usul ve kanuna aykiri diismesi
nedeniyle diizeltilmesini istemistir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Kidemli Tetkik Hakimi Dr.Asim OZCAN'In Diisiincesi : Odeme
emrine konu kamu alacadina iliskin ihbarnamelerin ilanen tebligi, vergi mahkemesi ve
Danistay Uglincii Dairesince hukuka uygun bulunmus olup, tefecilik sucu nedeniyle acilan
davada beraat edilmis olmasini borcun yoklugu kapsaminda goéren vergi mahkemesi, aksi
yondeki bozma kararina uymayarak ilk kararinda israr etmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, vergi mahkemelerince verilen Israr
kararlarinin hukuka uygun olup olmadigini incelemekle gorevli oldugundan, temyiz
incelemesinin israr hilkkmi yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, karar diizeltme istemi kabul edilerek Kurulumuzun karan kaldirldiktan
sonra, beraat karari borcun yoklugu kapsaminda gériilerek 6deme emrininin iptali yolundaki
vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerektidi disinalmastr.

Danistay Savcisi Nurten KARAGAY'in Diisiincesi : Danistay Ugiincii Dairesinin
29.6.2005 giin ve K:2005/1621 sayili kararinda ye yer alan saval diislincesi uyarinca kararin
dizeltilmesi isteminin kabull ile Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu karari ortadan
kaldinldiktan sonra temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin bozulmasinin uygun
olacadi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

Odeme emrine karsi acllan davay! sonuclandiran ilk kararinda 6deme emrinin
konusunu olusturan vergi ve cezaya ait ihbarnamelerin ilan yoluyla duyurulmasinda hukuka
aykiriik gérmeyen vergi mahkemesinin ulastii bu yarginin, karar temyizen inceleyen
Danistay Uclincli Dairesince de uygun bulundugu ve israr karari, édeme emrine karsi acilan
davalarda vergiyi doguran olaya iliskin iddialarin, 6183 sayili Yasanin 58'inci maddesinde yer
alan borcun yoklugu iddiasi kapsaminda olmadigi yoniindeki bozma hikkmiine uyulmayarak
verildigi halde Kurulumuzca; vergi ve ceza ihbarnamelerinin ilan yoluyla duyurulmasinin
hukuka uygunlugu noktasindan temyiz incelemesi yapilarak verilen kararin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 54'lncii maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendi uyarinca
dizeltiimesi  gerektiginden, istem kabul edilerek Kurulumuzun 26.1.2007 ginli ve
E:2006/185, K:2007/56 sayil kararn kaldirildiktan sonra israr kararina karsi vergi idaresinin
yaptigi temyiz istemi yeniden incelendi:

Vergi Usul Kanunu hikiimlerine gore vergi ve cezalar, tarh ve tebli§ edildikten
sonra dava konusu edilip edilmemesine bagl olarak tahakkuk etmektedir.

Tahakkuk eden vergi ve cezanin vadesi gectigi halde 6denmemis olmasi halinde
tahsil dairesinin, 6183 sayili Yasanin 54'lincli maddesinde yazili cebren takip yollarindan
birini izleyerek, tahakkuk etmek ve vadesi gegmekle kamu alacadi niteligini kazanmis vergi
ve cezay! tahsil etmesi gerekmektedir.

Cebren takip ve tahsil yollari izlenirken vergi idaresince kurulan idari islemlere karsi
acllan davalarda, takip edilen kamu alacadini yaratan vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili
hukuka aykirilk iddialarinin 6183 sayili Yasanin 58'inci maddesinde dédeme emrine itiraz
nedenleri arasinda gosterilen borcun bulunmadidi iddiasi kapsaminda gorilerek
incelenmesine olanak yoktur. Zira, borcun bulunmadidi yoniindeki itiraz nedeni; alacadin
kamu alacadi niteligi kazanmasini 6nleyen hukuka aykiriliklari veya evvelce 6denerek ortadan
kalkmasini kapsamaktadir.

Odeme emriyle istenen vergi ve fon payinin usuliine gére duyuruldugunu ve
tahakkuk ettidini saptayan vergi mahkemesinin, tahakkuk asamasindan onceki tarh asamasi
ile ilgili olan ve vergiyi doguran olayin varligina iligkin iddialari, borcun yoklugu kapsaminda
gorerek verdidi 1srar kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulliyle Mersin Vergi Mahkemesinin
15.11.2005 giinlii ve E:2005/2478, K:2005/1502 sayil israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 10.10.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Karar diizeltme dilekgesinde ileri siriilen iddialar kararin diizeltiimesini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan istemin reddi gerektigi goristiyle karara katiimiyoruz.

KATMA DEGER VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/679
Karar No: 2008/718

Ozeti : 1- Deftere kayit ve belgede, verginin gosterilmesi

kosulu bulunsa dahi, katma deder vergisinin
yuklenilmis olmasi  kosuluyla, indirim konusu
yapllabilecedi,
2- Faturanin gercekten bir teslime dayandidinin;
teslimin konusu, birim fiyati, tutan ve teslimin
faturayr diizenleyen ile kayitlarina dahil eden
arasinda  yapildidinin  dogrulanmasiyla,  kabul
edilebilecedi hakkinda.

Temyiz Eden : Denizli Vergi Dairesi Bagkanligi

Karsi Taraf .

Istemin Ozeti : 1999 yilinda bir kisim emtia alislarini, icerigi itibaryla yaniltici
faturalarla belgelendirmesi nedeniyle, bu faturalara dayanarak yaptigi katma deger vergisi
indirimleri kabul edilmeyen ve katma deder vergisi beyan tablolari yeniden dizenlenen
davaci adina 6denecek verginin ciktigi Ocak, Subat 2000 dénemleri icin katma deder vergisi
salinmis ve vergi ziyal cezasi kesilmistir.

Davay! inceleyen Denizli Vergi Mahkemesi, 27.12.2001 giinli ve E:2001/118,
K:2001/525 sayili kararnyla; vergi idaresinin, davanin siiresinden sonra acildidi yolundaki
iddiasinin yerinde goriilmeyerek, 3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 29'uncu
maddesinin 1'inci fikrasinin (@) bendinde, Ongdriilen ve vergiye tabi islemler (izerinden
hesaplanan katma deder vergisinden, mikelleflere yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deder vergisinin
indirilebilecedine iliskin hiikimden yararlanabilmenin 6n sartinin, vergisi indirim konusu
yapllabilecek islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarin gercedi yansitmasi, diger bir ifade
ile fatura ve benzeri vesikalar (izerinde gosterilen katma deder vergisinin gercekte 6denmis
olmasi oldudu, 1999 yili islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen raporda; yukimlindn
ihtilafll donemde ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile ... Iplik Dokuma Konfeksiyon
Tekstil Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketinden aldigi faturalarin gercek disi oldugu, bu
sirketlerin diizenledikleri faturalarin sahte ve igerigi itibariyla yanilticc mahiyette oldugu
yolunda vergi teknigi raporlarinin bulundudu tespitlerine yer verilerek, bu faturalarda
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gosterilen katma deder vergisi indirimlerinin kabul edilmemesi suretiyle tarhiyat yapildid,
davaciya fatura diizenleyen sirketler hakkindaki tespitler, bunlarin sahte ve muhteviyat
itibarlyla yaniltici belge niteliginde fatura dizenleyen paravan sirketler oldugu kanaatini
uyandirmakta ise de, bu hususun kuskudan uzak, somut olarak ortaya konulmasi gerektigi,
dosyadaki belgelerin incelenmesinden, davacinin ... Iplik Dokuma Konfeksiyon Tekstil
Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketinden aldi§i emtia bedelinin biiyiik bir bélimiiniin
banka havalesiyle 6dendidi, inceleme elemaninca, ihtilafa konu faturalarda gosterilen
emtianin gergekte alinip satildi§i kabul edilerek gelir vergisi agisindan bir tarhiyat
onerilmedidi, yUikimlinin fatura aldidi sirketlerin defter ve belgelerini ibraz etmemesi,
adreslerinde bulunamamasi, paravan sirketlerden alis yapmalari neden gosterilerek bu
sirketlerin tarh dosyasi lizerinden yapilan tespitler ve ihtilafli faturalarin diizenlendigi tarihten
sonra yapilan yoklamalara dayanilarak, satislarin nitelidine iliskin herhangi bir arastirmaya
yer verilmeden faturalarin sahte ve icerigi itibariyla yaniltici oldugu sonucuna varildidi,
davaciya fatura diizenleyerek veren sirketlerin kismen de olsa gergek bir ticari faaliyetlerinin
olabilecedi, katma deder vergisi beyannamelerinde, diizenledikleri fatura tutarlarinin cok
lizerinde matrah beyan etmeleri ve inceleme elemaninin, sdz konusu faturalarda yer verilen
emtianin gercekte alindigini kabul etmesi ve bu nedenle gelir vergisi agisindan bir tarhiyat
onermemesi dikkate alindiinda, dava konusu cezall tarhiyatin dayanad inceleme
raporundaki tespitlerin, davacinin gercekten bu sirketlerden emtia almadi§i, sadece
faturalarini kayitlarina dahil ettigini acik olarak ortaya koyamadidindan, katma deder vergisi
indirimlerinin kabul edilmemesi suretiyle yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk goériilmedigi
gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir.

Vergi dairesi midirliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi
26.10.2005 ginli ve E:2002/1144, K:2005/2562 sayili karariyla; 213 sayih Vergi Usul
Kanunu'nun 3'Uncii maddesinin (B) fikrasinda, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldudu; gercek mahiyetin, yemin haric
her tiirli delille ispatlanabilecedi, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan tanik
ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacadi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kdilfetinin, bunu iddia edene ait oldugu diizenlemesine yer verildigi, bu
diizenlemeye gore; belgelerin ve defter kayitlarinin vergi kanunlarina ve bu kanunlarin
verdigi yetkiye dayanilarak yirirlige konulan idari diizenlemelerde ©6ngorilen bicimsel
kurallara uygun bulunmasi ve belgelerin temsil ettigi vergiyi dodguran olayla ilgili diger
bicimsel islemlerin noksansiz yerine getirilmis olmasinin, dizenlenen belgelerin ve bu
belgelere dayanilarak yapilan defter kayitlarinin vergilendirmeye esas alinmasi igin yeterli
olmadigi, ayrica s6z konusu bicimsel islemlerin, vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti ile de
uyumlu olmasi gerektidi, vergilendirmeye esas alinan belge ve kayitlarin gercek mahiyetle
uyumlu oldugunun belgeyi dizenleyenin istigal konusu, satmis goriindigi emtia veya
yapmis oldudu hizmet bakimindan organizasyonu, ekipmani, isin gerektirdidi sayida iscinin
olup olmadidi, emtia alimlarinin gergekligi, alim-satim igin zorunlu veya bu islemlerin dogal
sonucu olan dider islemlerin gerceklestiriime bigimi, ekonomik durumu ile vergilendirme
doneminde yapmis goriindidgi isin hacmi arasindaki iliski, kredi kullanip kullanmadigi, vergi
Odevlerinin yerine getirilmesindeki 6zen gibi unsurlardan hareketle yapilacak inceleme
sonuclarinin, ortada gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasi oldugunu gostermesine bagli
bulundugu, dosyanin incelenmesinden, davacinin ilgili donemlerde katma deder vergisi
indiriminde kullandi§ faturalan diizenleyerek veren ... Iplik Dokuma Limited Sirketi ve ...
Tekstil Sanayi Ticaret Limited Sirketinin beyan ettikleri yiiksek cirolari elde edecek sermaye
yapis ve is organizasyonuna sahip olmadiklar, yiksek katma deder vergisi matrahi beyan
ettikleri halde, ddenecek katma deder vergisi cikmadidi ya da disik miktarda ciktigi,
sirketlerin isyeri adreslerinin kapall oldugu, ... Iplik Dokuma Limited Sirketinin ortaklarinin
adreslerinde bulunamadigi, bu sirketin beyannamelerinin posta yoluyla gonderildidi, ...
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Tekstil Sanayi Ticaret Limited Sirketinin defter ve belgelerinin isyerinde kayboldugu, defter
ve belgelere ulasilamadidinin anilan sirket ortaklari tarafindan ifade edildidinin anlasildidi, bu
tespitlerin, anilan faturalar karsiidinda, gercek bir mal tesliminin mevcut olmadidini,
faturalarin  belli bir bedel karsiiginda, mahiyetleri itibariyla gercek disi olarak
dizenlendiklerini ortaya koydudu, bu nedenle indirimlerinden hareketle davaci adina salinan
katma deder vergisinde yasaya aykirilik goriilmedidi, 6te yandan, davaya konu vergi ziyal
cezasinin dayanadi olan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 344'Unci maddesinin, cezanin
hesaplanmasiyla ilgili ikinci fikrasi Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden, Mahkemece
yeniden verilecek kararda bu hususun da gobzetiimesi gerektigi gerekcesiyle karari
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Denizli Vergi Mahkemesi, 6.7.2007 giinlii ve E:2007/458,
K:2007/389 sayili karariyla; 5345 sayill Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 24'lincii maddesi geregdince vergi uyusmazliklarini takip ve yargi kararlari
uyarinca islem yapma vyetkisi vergi dairesi baskanliklarina verildidinden, Gokpinar Vergi
Dairesi Mudurligu hasim gosterilmek suretiyle acilan davada, 2577 sayili Kanunun 15/1-c
maddesi uyarinca dodru hasim olan Denizli Vergi Dairesi Baskanlidinin hasim mevkiine
alinmasina ve Gokpinar Vergi Dairesi Midirliigiiniin, Denizli Vergi Dairesi Baskanlhdina badli
bir alt birim olmasi nedeniyle ve usul ekonomisi dikkate alinarak Gokpinar Vergi Dairesi
MidirlGga  husumetiyle tekemmiil ettirilen dosyanin, Denizli Vergi Dairesi Bagkanlidi
husumetiyle tekrar tekemmiil ettiriimesine gerek goriilmedigine karar verildikten sonra,
tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Vergi idaresi, bir kisim emtia alislarini sahte faturalarla belgeledidi, faturalari
dizenleyenler inceleme raporu ile sabit olan davaci adina, s6z konusu faturalarda gosterilen
vergileri indirim konusu yapmasl nedeniyle ve katma deder vergisi indirimlerinin kabul
edilmemesi suretiyle yapilan tarhiyatta hukuka aykiriik bulunmadigini ileri stirerek kararin
bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Ihtilafli
donemde davaci adina fatura diizenleyen ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile ...
Iplik Dokuma Konfeksiyon Sanayi Ticaret Limited Sirketinin diizenledigi faturalarin gergek bir
emtia hareketine dayanmayan komisyon karsiidi diizenlenen faturalar oldugu, adi gegen
firmalar hakkinda diizenlenen raporlar ve tarh dosyalar (izerinde yapilan tespitlerle sabit
oldudu, bu firmalarin davaciya diizenledikleri faturalarda ayni mahiyette oldugundan, gercek
bir mal hareketine dayanmayan ve igerigi katma deder vergileri hazineye intikal etmemis
olan faturalarda yer alan katma deder vergisi indiriminin kabul edilmemesi suretiyle yapilan
tarhiyatta hukuka aykiriik goriilmediginden, tarhiyati kaldiran israr kararinin bozulmasi
gerektigi diistiinilmektedir.

Danigtay Savcisi Eren SONBAY'In Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme Israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi diisliniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:
Gergekten bir emtia teslimine dayanmayan faturalarda gosterilen vergileri indirim
konusu yapan davaci adina bu indirimler kabul edilmeyerek yapilan tarhiyati kaldiran vergi
mahkemesi israr karari temyiz edilmistir.
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3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin 1'inci fikrasinin (a)
bendinde; mikelleflerin yaptiklari vergiye tabi islemler (izerinden hesaplanan katma deder
vergisinden, bu kanunda aksine hiikiim olmadikca, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger
vergisini, faaliyetlerine iliskin olarak indirilebilecedi hiikmiine yer verilmis, 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 3'iinci maddesinin (B) fikrasinda, vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu; gercek mahiyetin, yemin harig
her tiirli delille ispatlanabilecedi, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acgik bulunmayan tanik
ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacadi; iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde, ispat kiilfetinin bunu iddia edene ait oldugu hiikiim altina alinmistir.

Mikellefler tarafindan Katma Deder Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinde
diizenlenen katma deder vergisi indiriminin yapilabilmesi igin vergisi indirim konusu yapilacak
islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarin gercedi yansitmasi ve bu fatura ve vesikalarda
gosterilen ve indirim konusu yapilan katma deder vergisinin de gercekten 6denmis, yani
indirim konusu yapan tarafindan yiiklenilmis olmasi gerekmektedir. Gergeklesmemis teslim
ve hizmetler dolayisiyla bir katma deger vergisi ddenmesi, dolayisiyla yiklenilmis bir katma
deder vergisi s6z konusu olamayacadindan vergi indirimi de yapilamaz. Bu nedenle vergi
indirimine dayanak teskil eden faturalarin gergekten yapilmis bir teslime iliskin olup
olmadiginin tespiti 6nem tasimaktadir.

Katma deder vergisine tabi islemler de yapan gelir veya kurumlar vergisi
miikellefleri, kendilerine teslim edilen emtia veya yapilan is bedellerini maliyet kayitlarina
dahil etmek durumundadir. Kazang lizerinden alinan bu vergilerde vergilendirilmesi gereken
matrah, Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununun bu konudaki hikimlerine gére
belirlenmektedir. S6zii edilen yikimliler yoniinden yiklenilen katma deder vergisi, bir
maliyet unsuru olarak diizenlenmemis, yiklenilen bu verginin kendilerince yapilan teslim
bedelleri tizerinden hesaplanacak katma deger vergisinden indirilmesi suretiyle katma deger
vergisinin nihai tiketiciye kadar yansimasi 6ngorilmistir. Bu nedenle, katma deder vergisi
hesaplamak ve yiiklendigi bu vergiyi indirmek durumunda olan bir yikimli adina gelir
vergisi tarhiyati 6nerilmemis veya yapilmamis olmasi, indirilebilir bir katma deger vergisinin
varlidi ile ilgili davanin ¢6ziimiine etkili degildir. Saticinin ve alicinin bu yondeki iradesiyle
fatura dlizenlenmeksizin emtia teslimi yapilan hallerde taraflarin, emtia bedeli 6demesi ve
emtia teslimi yaptiklan ancak alicinin, kayitlarinda emtia girisini gosterebilmek igin fatura
teminine gereksinme duydugu bilinmektedir. Bu sekilde fatura temininde; teslim edilen
herhangi bir emtia veya hizmet bulunmamakla birlikte faturanin diizenlenmesi, gosterilen
emtia veya hizmet bedeline gore katma deder vergisinin hesaplanmasi, faturanin taraflarinin
bu islemi kayitlarinda gostermesi ve gercek bir teslim goriintiisii verilebilmesinin gerektirdigi
diger tim islemlerin tamamlanmasi da gerekmektedir. Sadece fiili bir durum olan bu yapay
islemlere hukuksal sonug baglanamayacadi aciktir.

Bu nedenle, gercek bir teslime dayanmayan faturalarda gosterilen katma deder
vergisinin indirilmesi kabul edilmeyerek yapilan vergilendirmeye karsi acilan davalarda, her
iki tarafin bu iglemlerle ilgili kayitlarinin varligi yeterli degildir. Zira katma deder vergisinin
indirilebilmesi, teslimin; faturayi diizenleyen tarafindan, faturada gdésterilen konu, birim fiyat
ve tutarla ve faturayi kayitlarina dahil eden tarafa yapilmasina badhdir.

Davacinin indirim konusu yapamayacadi kabul edilen katma deder vergilerinin yer
aldigi faturalarin timiiniin pamuk ipligi alisina iliskin oldugu ve ... lira tutarl faturalarin ...
Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi; ... lira tutarl faturalarin ise ... Iplik Dokuma
Konfeksiyon Tekstil Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi tarafindan diizenlendiginde ihtilaf
bulunmamaktadir.

Davaclya fatura diizenleyen sirketlerden ... Iplik Dokuma Konfeksiyon Tekstil
Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda, 1996
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yiinda kurulan sirketin 17.2.1999 tarihinde merkez ve sube adreslerinin dedistirildidi,
16.8.1999 tarihinde sirket ortaklarinin dedismesinden sonra sirketin unvani ile birlikte
merkez ve sube adreslerinin yeniden dedistirildidi, bildirilen isyeri adreslerinin bos ve kapali
oldudu, sirketin kanuni temsilci ve ortaklarinin ikametgah adreslerinde bulunmadigi, daha
sonra yapllan yoklama ile sirketin bilinen adreslerinden tasinmis oldugunun anlasildidi, bu
nedenle defter ve belgelerinin ibrazina iliskin yazinin tebli§ edilemedidi, tarh dosyasi
Gzerinden yapilan incelemede, ilgili donemde kurumlar vergisi beyannamesini vermedidi,
katma deder vergisi beyannamelerini verdigi, Agustos-1999 ddneminden sonraki katma
deder vergisi beyannamelerini de posta ile gonderdigi tespitlerine yer verilerek sirketin
ortaklarinin ve unvaninin dedistigi Agustos-1999 doéneminden sonraki donemlerde
dizenledigi faturalarin gercek bir mal hareketine dayanmayan igerigi itibariyla yaniltici
mahiyette faturalar oldugu sonucuna varildi§i, yine davaciya fatura dizenleyen ... Tekstil
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda diizenlenen raporda da; ihbar Uzerine 22.6.1999
tarihinde isyerine gidildiginde isyerinin kapal oldugu, isyerlerinde bir adet masa ve koltuk
bulundugunun goriildiidgl, isyerini kiralayan mal sahibi sirket temsilcisinin ifadesine goére
isyerinde herhangi bir faaliyetin olmadidi, sirket temsilcisi ve mudiri olan ..'in Suudi
Arabistan'da isci olarak galistigi ve sirketin ne is yaptigini bilmedidi, islerin enistesi olan diger
ortak tarafindan yiritildigini ifade ettigi, bu kisinin ise defter ve belgelerinin
kayboldugunu ileri siirerek ibrazdan kagindigi, sirketin davaciya fatura diizenledigi Subat
1999 doénemindeki tiim alislarinin yapildidi ... Kimyevi Gilibre Tekstil Sanayi Ticaret Limited
Sirketinin diizenledigi faturalarin da sahte oldugu yolunda diizenlenen vergi teknigi raporu
bulundugu hususlari tespit edilerek davaciya fatura diizenleyen adi gecen sirketin
diizenledigi faturalarin sahte oldugu sonucuna varildigi, bu tespitler anilan firmalarin, beyan
ettikleri yliksek cirolar elde edecek sermaye yapisi ve is organizasyonuna sahip olmadiklarini
ve diizenledikleri faturalarin gercek bir emtia hareketine dayanmayan, belli bir bedel
karsihdinda diizenlenmis sahte ve iceridi itibariyla yanilticc mahiyette belge oldugunu
gosterdiginden, bu faturalarda yer alan ve davaci tarafindan yapilan katma deder vergisi
indirimlerinin kabul edilmemesi suretiyle yapilan tarhiyat, sozli edilen sirketler hakkinda
vapilan tespitlerin, diizenledikleri faturalarin gercek bir emtia teslimini ifade etmedigi
kanaatini uyandirdigi da belirtiimesine karsin, davaci adina gelir vergisi tarhiyati yapiimamasi
ve daha aclk kanit gosteriimemesine dayanarak kaldiran israr kararinda hukuka uygunluk
goriilmemistir. Ancak, salinan vergiler izerinden kesilen vergi ziyal cezasinin dayanadi olan
213 sayil Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanun ile degistirilen 344'Unci maddesinin
cezanin hesaplanmasiyla ilgili ikinci fikrasi Anayasa Mahkemesince iptal edildidinden,
Mahkemece vyeniden verilecek kararda bu durum da gozetilerek hiikim kurulmasi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle, Denizli Vergi Mahkemesinin
6.7.2007 glinlii ve E:2007/458, K:2007/389 sayili i1srar kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan, yargilama giderleri hakkinda hiikkiim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 24.10.2008 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Vergi mahkemesince, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 20 nci
maddesinde yazil re'sen arastirma ilkesi uyarinca ve vergi incelemesinin amacina da uygun
olarak, oncelikle iceridi itibariyla yanilticr oldugu sonucuna varilan faturalari veren sirketler
hakkinda diizenlenen raporlar {zerine idarece ne gibi islemler yapildigi, bu raporlara dayal
olarak komisyon geliri elde etmekten dolayr kurumlar vergisi ve ayrica katma deder vergisi
tarhiyatlan yapilip yapilmadidi, yapilmis ise sonucunun ne oldugu, bu tarhiyatlarla ilgili yargi
kararlannin bulunup bulunmadigi, séz konusu sirketlerin miikellefiyetinin idarece terkin edilip
edilmedidi, edilmisse dava konusu yapiip yapimadidi, davaciya fatura diizenledikleri
donemlerde, katma deder vergisi beyannamelerini verip vermedikleri hususlarinin davali
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idareden, ya da faturalari diizenleyen sirketin bagh bulundugu vergi dairesinden arastirilip bu
hususlar da dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekmektedir.

Vergi mahkemesince, belirtilen hususlarda gerekli inceleme yapilmadan, inceleme
raporlarindaki tespitlere gore tarhiyati kaldiran israr kararinda isabet goriilmediginden,
mahkeme kararinin bozulmasi gerekecegi goriisiiyle, kararin gerekgesine katilmiyoruz.

KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/563
Karar No: 2008/717

Ozeti : Kayith diger giderlerin istihkak raporlarindaki insaat
malzemesi bedellerini  karsiladigi  belirlendiginden,
komisyon karsiligi fatura diizenledigi saptanan sirkete
ait faturalarin, emtia teslimini temsil etmemesi
nedeniyle, davanin reddi yolundaki kararda, hukuka
aykirihk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Insaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf : Baskent Vergi Dairesi Midirligi

Istemin Ozeti : Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Miidirltigiine karsi
"Milas-Bodrum Hava Limani Meydan Ici Perde Ustii Kafes Tel Orgli Yapilmasi Insaat"
taahhiidlina Ustlenen 13.8.2001 tarihinde baslanip 11.1.2002 tarihinde gegici kabulii yapilan,
369.104.500.800 lira ihale bedelli is igin genel giderler haric 537.612.865.195 lira tutarindaki
maliyetin 237.465.238.814 lirasini belgelendirdigi, nakliye, motorin, makina, kiralama,
hafriyat, kira aciklamalarini iceren 20 adet faturanin hakkinda komisyon karsiidi fatura
diizenlemekten rapor bulunan ... Petrol Uriinleri Hafriyat Nakliyat Insaat Oto Sanayi Ticaret
Limited Sirketi tarafindan dizenledigi ve bu faturalarin konusunu olusturan teslimler
disindaki maliyetlerin, hakedislerle uyumlu oldugu belirlenen davacinin, faturalar kayitlarina
dahil etmekle maliyetleri yikselttigi ve donem matrahini azalttigi saptanarak adina 2002
takvim yili igin tespit edilen matrah farki Uzerinden re'sen salinan vergi ziyai cezali kurumlar
vergisi, gelir (stopaj) vergisi ve fon payl dava konusu yapilmistir.

Davay! inceleyen Ankara 4. Vergi Mahkemesi 30.3.2005 giinlii ve E:2004/67,
K:2005/453 sayill karariyla; sahte fatura diizenledigine iliskin vergi teknidi raporu bulunan ...
Petrol Uriinleri Harfiyat Nakliyat Insaat Sanayi Ticaret Limited Sirketinden aldigi faturalar
2001 yilinda yasal defterlerine kaydederek, Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel
Mudirligiine karsi taahhidini tstlendigi Milas- Bodrum Havalimani Meydan Ici Perde Ustii
Kafes Tel Orgii Yapiimasi insaati isinin maliyetine dahil ettigi, bu ise iliskin kazancin, yillara
sari ingaat isi olmasi nedeniyle isin tamamlandigi 2002 kurumlar vergisi beyannamesine
konu oldugunun davaci hakkinda diizenlenen inceleme raporu ile tespiti lzerine, bu fatura
tutarlarinin gergek bir maliyet olusturmayacagina dayanilarak tespit edilen matrah farkina
gore tarhiyat yapildigi, davacinin; faturalarda yazili harcamalarin gercek oldudu, fatura
tutarlarini pesin 6dedigi yolundaki iddialarini ispatlar nitelikte belge ibraz edemedigi, bu
nedenle, kurulusundan itibaren sahte fatura dizenledidi, vergi teknidi raporuyla sabit olan
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firma tarafindan, adina dizenlenen faturalara iliskin alimlaninin  gergek oldugunu
kanitlayamayan davacinin, ihtilafli donem matrahinin re'sen takdir edilmesinde ve inceleme
elemaninca, yukidmli kurum temsilcisinin, Ustlenilen insaat isinden istihkaklarin %5'i
oraninda kar elde edilebilecedi yolundaki beyanindan hareketle bulunan matrah fark
zerinden yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik gériilmedidi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi 27.12.2005 giinli ve
E:2005/1045, K:2005/2617 sayili karariyla; yillara sari insaat taahhiit isi yapan davaciya
ihtilafll ddSnemde fatura diizenleyen ... Petrol Uriinleri Hafriyat Nakliyat Insaat Malzemeleri
Sihhi Tesisat Ithalat Ihracat Ticaret Sanayi Limited Sirketi hakkinda diizenlenen raporda;
yapilan tespitlerin, davaci kurum tarafindan, bu faturalarda gosterilen mal ve hizmetin
gercekte alinmadidi ya da yapilmadidini gostermeyecedi gibi, faturalarda belirtilen emtianin
gercekte alinip alinmadidi, bu alimlarin, davacinin yaptidi isin nitelidiyle orantili olup olmadid
arastirilarak, gercek durumun ortaya konulamadi§i, sadece faturalari diizenleyen sirket
hakkinda yapilan tespitlerden hareketle, faturalarda gosterilen mal ya da hizmet alimina ait
giderlerin gercek disi oldugu varsayimiyla ve davacinin ihtilafli donemdeki hakedisleri
izerinde hig bir somut veriye dayanmayan kar orani uygulanmak suretiyle saptanan matrah
farkina goére yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 4. Vergi Mahkemesi 15.6.2007 gilinli ve
E:2007/390, K:2007/982 sayili karariyla; Sahte fatura diizenledidine iliskin hakkinda vergi
teknidi raporu bulunan ... Petrol Uriinleri Hafriyat Nakliyat Insaat Sanayi Ticaret Limited
Sirketinden alarak, 2001 yilinda Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Mudirliigiine karsi
taahhiit ettigi Milas-Bodrum Hava Limani Meydan I¢i Perde Ustii Kafes Tel Orgii Yapilmasi
Insaat'na ait maliyetlere dahil ettigi faturalarda yazili harcamalarin gercek oldugunu ileri
stiren davacinin, fatura tutarlarinin pesin édendidi, isin yapiminda birkag firma kullanildigi ve
aralarinda yazil bir s6zlesme bulunmadidindan firmalarin adlarini hatirlayamayacadini, bu
isten zarar ettikleri yolundaki iddialarini ispatlar nitelikte kanit sunamadidi, kurulusundan
itibaren sahte fatura dizenledigi, hakkinda diizenlenen raporlarla sabit olan adi gecen
firmadan, adina dizenlenen faturalara iliskin mal almlarinin  gercek oldugunu
belgelendiremeyen davacinin dénem matrahinin re'sen takdir edilmesinde ve inceleme
elemaninca yikimli kurum temsilcisinin beyanindan hareketle hakedis tutarlarinin %5'inin
doénem matrahi olarak takdir edilerek buna gore belirlenen matrah farki {izerinden yapilan
tarhiyatta hukuka aykiriik bulunmadidi ancak, kesilen vergi ziyal cezasinin dayanadi olan 213
saylli Vergi Usul Kanunu'nun 344'lnci maddesinin 2'nci fikrasinin, cezanin hesaplanmasina
iliskin diizenlemesinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, bu nedenle cezanin vergi aslinin
¢ katini asan kisminda hukuka uygunluk goriilmedidi gerekcesiyle, davanin vergi ash ve
vergi ziyal cezasinin vergiler ve fon payinin (¢ katina isabet eden kismi yoniinden reddi
yolundaki ilk kararinda israr etmis, vergi ziyai cezasinin fazlasinin kaldirnlmasina karar
vermistir.

Davaci tarafindan, vergi inceleme raporunda yapilan saptamalarin, davaya konu
yapllan tarhiyati hukuka uygun kilmadi§i ileri sirilerek verilen davanin reddi yoniindeki
hiikmiin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde ileri siriilen iddialar israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda
gorilmedidinden istemin reddi gerektigi dustndlmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim ERDOGDU'nun Diisiincesi : Danistay Dordinci
Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ile gerekcede belirtilen hususlar
dodrultusunda temyiz isteminin kabul ile temyiz konusu vergi mahkemesi israr kararinin
bozulmasi gerekecedi dislnilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13'linci maddesinde; kurumlar vergisinin,
miikelleflerin  bir hesap donemi icinde elde ettikleri safi kurum kazanci (zerinden
hesaplanacadi, safi kurum kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang
hakkindaki hikiimlerinin uygulanacadi 6ngoérilmistir. Gonderme yapilan kuraldan dolayi
uygulanmasi gereken 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 38'inci maddesinde bilanco esasina
gore ticari kazang, tesebbiisteki 6z sermayenin hesap donemi sonunda ve basindaki
dederleri arasindaki miispet fark seklinde tanimlanmis ve ticari kazancin tespiti sirasinda,
Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hikimleri ile bu Kanunun 40 ve 41'inci maddelerinin
de uygulanmasi kabul edilmistir.

Devlet Hava Meydanlar Isletme Genel Mudirliigiine karsi Milas-Bodrum Hava
Limani Meydan Ici Perde Ustii Kafes Tel Orgii Yapilmasi Insaatinin taahhiidiinii Ustlenen
davaci kurum, bu ise iliskin harcamalar arasinda gosterdigi 237.466.238.814 lira tutarindaki
nakliye, motorin, makina kiralama, hafriyat ve kira édemelerine iliskin gider faturalarini,
hakkinda komisyon karsili§i sahte fatura diizenlemekten rapor bulunan ... Petrol Uriinleri
Hafriyat Nakliyat Insaat Oto Sanayi Ticaret Limited Sirketinden alarak maliyetlerine dahil
etmistir. Faturalan diizenleyen firma hakkinda diizenlenen vergi teknidi raporu ve hakkinda
yapilan yoklamalarda diizenlenen tutanaklarda, sirketin gergek bir ticari faaliyetinin
bulunmadidi, esas faaliyetinin komisyon karsiligi fatura ticareti yapmak oldugu saptanmistir.
Belirtilen saptama nedeniyle davaciya gercekten bir emtia ya da hizmet teslimi yapmasi stz
konusu olmayan bu firmaninin faturalarinin, gercekte yapilmis olan ve yapim isine ait
motorin alimi, nakliye, hafriyat ve kira harcamalarinin belgelendiriimesi amaciyla temin
edilerek maliyetlere kaydedildiginin davaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Davaci
tarafindan bu yonde bir kanit sunulmadidi gibi vergi inceleme raporuna ek tutanadin 21'inci
maddesinde kurum yetkilisiyle birlikte, yapim isine ait istihkak raporlarn ve defter kayitlari ile
belgelerin karsilastiriimasindan, ... Petrol Uriinleri Hafriyat Nakliyat Insaat Oto Sanayi Ticaret
Limited Sirketinden alinan faturalar disindaki emtia ve hizmet teslimine iliskin harcamalarin,
istihkak raporlarindaki isleri karsiladigi da belirlenmistir. Tutanaktaki bu saptama karsisinda
s0z konusu faturalarin, gercekten yapilmis harcamalarin belgelendirilmesi amaciyla da temin
edilmis olmadidi dolayisiyla, yapim isine ait maliyetlerin fatura tutarlar diizeyinde yiksek
gosterilmek Uzere kayitlara dahil edildidinin kabull suretiyle yapilan vergilendirmeye karsi
acllan davanin kurumlar vergisi, gelir (stopaj) vergisi ve fon payi yéniinden reddi yolundaki
israr kararinda hukuka aykirilik goérilmemistir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanun ile dedistirilen 344'Unci
maddesinin, cezanin hesaplanmasiyla ilgili ikinci fikrasinda yer alan diizenleme, Anayasa
Mahkemesinin 20.10.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6.1.2005 giin ve E:2001/3,
K:2005/4 sayill karariyla iptal edildiginden, s6z konusu iptal kararinin gerekcesi ve bu
karardan sonra Danistay'in istikrar bulmus ictihatlarina uygun olarak verilen, kesilen vergi
ziyal cezasinin gecikme faizi dahil edilmeksizin hesaplanan kismi yoniinden davanin reddine
iliskin israr hiikkmiinde de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 24.10.2008 giiniinde kurumlar
vergisi, gelir (stopaj) vergisi, fon payl yoniinden oybirligiyle, vergi ziyal cezasl yoéniinden
oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
213 sayill Vergi Usul Kanunu'nun , 4369 sayilli Kanunla dedisik 344 incl
maddesinin 2 inci fikrasinda , vergi ziyal sugunu isleyenlere vergi ziyal cezasi kesilir ve bu
ceza , ziyaa udratilan verginin bir katina , bu verginin kendi kanununda belirtilen normal
vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendidi tarihe kadar gegen siire icin , bu
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Kanunun 112 nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutar tzerinden hesaplanan gecikme
faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur hilkmi yer almaktadir. Bu fikranin" bu ceza;
ziyaa udratilan verginin bir katina bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade
tarihinden cezaya; iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gegen siire igin, bu
Kanunun 112 nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutar tGzerinden hesaplanan gecikme
faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur" bélimUiiniin Anayasa'nin 2 nci, 7 nci, 10 uncu
, 38 nci ve 73 Uncli maddelerine aykirihdi iddiasiyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi'nin 6.1.2005 giinlii ve E:2001/3, K:2005/4 sayili
kararyla, ".ziyaa udratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas
alinacak olan gecikme faiz oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin
bilinmemesi ve bu durumun sonugta 6ngodriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol acacak
olmasli, Anayasa'nin 38 inci maddesinde szl edilen ceza ve ceza yerine gegen glivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2 nci maddesindeki" hukuk devleti "lkelerine aykirilik
olusturur" gerekgesiyle iptal edilmis, Anayasa'nin 153 {ncli maddesinin 3 Uncl fikrasiyla
2949 sayili Yasa'nin 53 ncli maddesinin dordiincii ve besinci fikralar geredince , iptal
hikmiiniin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ydriirliige
girmesi hiikiim altina alinmstir.

8.4.2006 tarih ve 26133 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren 5479
saylll Yasanin 12. maddesi ile 213 sayili Yasanin 344 ncli maddesinin ikinci fikrasi, "Vergi
ziyal sucu isleyenlere, ziyaa ugrattiklari verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. "
hikmu, yine ayni yasanin 13 {ncli maddesi ile 213 sayilll Yasaya "gecici madde 27 -
1.1.2006 tarihinden 6nceki donemlere iliskin olarak bu tarihten sonra ortaya cikan ve vergi
ziyal cezasl kesilmesini gerektiren fiiller icin ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi
ziyal cezasi kesilir. Bu ceza; vergi ziyaina 359 ncu maddede yazili fiillerle sebebiyet
verenlere (ic kat , bu fiillere istirak edenlere bir kat , vergi incelemesine veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak Ulzere , kanuni siiresi gegtikten
sonra verilen vergi beyannameleri icin de ytizde elli oraninda uygulanir. " hiikkmi eklenerek
getirilmistir.

Yasa koyucu, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinde yer alan vergi
ziyal cezasinin hesaplanma yontemine iliskin diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi nedeniyle ortaya cikan boslugun doldurulmasi amaciyla yaptigi bu yeni
dizenlemede, maddenin yiirlrlik tarihinden énceki donemlere iliskin olan ve bu tarihten
sonra ortaya cikan fiilleri de cezalandirmaktadir.

Anayasa'miza ve 5237 saylli Yeni Tirk Ceza Kanununa gore, "sucta kanunilik" ve
"cezalarda kanunilik" ilkesi olusturulmustur. Caddas hukukun vazgecilmez temel ilkelerinden
biri de "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" kuraldir. Bu ilkeler ile kisilerin temel hak ve
Ozgurliikleri glivence altina alinmaktadir. Yasama organi kamu diizeninin korunmasi
bakimindan ceza kanunlarinda ve diger kanunlarin ceza iceren hikiimlerinde diizenleme
yaparken hem Anayasa kurallari icinde hareket etmek hem de ceza hukukunun genel
prensiplerine bagli kalmak mecburiyetindedir.

Herkes ( cezalarin azaltiimasi durumu hari¢ olmak lizere ) sugun islendigi glinde
yurdrliikte olan kurallara gore cezalandiriimalidir.

T.C.Anayasa'sinin  "Anayasa'nin badlayicilidi ve Gstinlidid" baslikh 11 nci maddesi
"Kanunlar Anayasa'ya aykir olamaz" hiikmiine, "C- Sug ve cezalara iliskin esaslar" baslikli
38 nci maddesi "kimse, islendidi zaman yirirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayl cezalandirilamaz" hikmiine amirdir.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmenin "Cezalarin
Yasallidi" baslkl 7 nci maddesinin 1 inci fikrasinda; hic kimsenin, islendigi zaman ulusal ve
uluslar arasi hukuka gore bir suc sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum
edilemeyecedi, yine hi¢ kimseye, sucun islendidi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha
adir bir ceza verilemeyecegi diizenlenmistir.
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T.C.Anayasa'sinin 90 nci maddesinin son fikrasinda da, usuliine goére yirirlige
konulmus milletlerarasi andlasmalarin  kanun hikminde oldudu, bunlar hakkinda
Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacadi, usuliine gore
yirirlige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
hiikiimlerin esas alinacadi hilkkme baglanmistir.

5237 sayil yeni Tirk Ceza Yasasi'nin 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, Kanunun
acikkca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecedi ve givenlik tedbiri
uygulanamayacadi, kanunda yazil cezalardan baska bir ceza ve givenlik tedbirine
hilkmolunamayacadi, 2 nci fikrasinda da idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamayacadi, ayni Yasa'nin 5 nci maddesinde , bu Kanunun Genel Hikimlerinin 6zel
ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki sucglar hakkinda da uygulanacadi, 7 nci
maddesinin 1 inci fikrasinda da, islendidi zaman vyiirirlikte bulunan kanuna gére sug
sayllmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecedi ve giivenlik tedbiri
uygulanamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa'nin 153 incl maddesinin 3 Uncl fikrasinda; Kanun, Kanun Hikmiinde
Kararname veya T.B.M.M. Ictiizii§ii yada bunlarin hiikiimlerinin, iptal kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimlandigi tarihte yirirlikten kalkacadi, gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi'nin iptal hiikminin yirirlide girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecedi, bu
tarihin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandidi giinden baslayarak bir yili gecemeyecedi, 5
inci fikrasinda da, iptal kararlarinin geriye yiriimeyecedi belirtiimis ise de, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye yirimezlik ilkesini Mahkemelerde bakiimakta olan davalarda
ve ceza igeren hiikiimler icinde uygulanacad seklinde anlamak mimkin degildir. Bir
hukuk devletinde kanunlarin Anayasa'ya aykiriidindan ziyade bu aykirihdin bilinmesine
ragmen uygulanmaya devam edilmesi kabul edilemez. Anayasa'ya aykiriligi Anayasa
Mahkemesi'nce saptanarak iptal edilmis kanun hiikiimlerinin gorilmekte olan davalarda da
uygulanmasi hukukun Gstlnligi ilkesine aykiridir.

Yapilan diizenlemeler, Anayasa'nin Ustlinligl, cezalarin kanunilidi, belirlilik ve
esitlik ilkeleri acisindan dederlendirildidinde, 6zel yasasinda tanimlanan sug icin verilecek
olan cezanin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve hukuk aleminde varliginin
ortadan kalkmasi karsisinda ve Anayasa'mizin 153 ncii maddesi hikmi geredi Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, ylriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini, gercek ve
tlzel kisileri baglamasi nedeniyle, goriilmekte olan davalarda vergi ziyal sucu isleyenlere
5479 sayili yasanin yiirirlide girdigi tarihe kadar vergi ziyal cezasi kesilmemesi gerektigi
gorislyle kararin vergi ziyal cezasi ile ilgili kismina katilmiyorum.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2008/36
Karar No: 2008/603

Ozeti : 1- POS cihazinin, ticari isletmelere ticareti yapilan
emtia  bedellerinin,  masterilerin  kredi  karti
kullanilarak bankalarca 6denmesi amaciyla verilmesi
nedeniyle, isletme sahiplerine ait kredi karti ve POS
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cihaziyla yapilan islemlerin de emtia teslimini temsil
ettiginin kabulli gerektigi, bu yizden kredi kartinin
bankadan nakit temini icin kullanildidi iddiasinin
mikelleflerce kanitlanmasi gerektidi,

2- Vergi incelemesi sirasinda, kayit ve beyan disi
birakilan bir maliyet unsurunun bulundugu ileri
suriilip kanitlanmadigi halde, kayit ve beyan disi
birakilan hasilatin bir kisminin emtia maliyeti oldugu
kabul edilerek, matrahin azaltilamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden Taraflar : 1- ... Optik Sanayi Ticaret Limited Sirketi

) } 2- Uskiidar Vergi Dairesi Midirlugi

Istemin Ozeti : Optik malzeme ticaretine iliskin 2000 takvim yilina ait defter ve
belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci adina tarh dosyasindaki belgelerden, POS cihazi
ile yapilan satiglara ait hasilatinin bir kismini kayit ve beyan disi biraktidi saptanarak re'sen
salinan vergi ziyal cezall kurumlar vergisi, gelir (stopaj) vergisi, fon payi, aranmayan gegici
vergi Uzerinden kesilen vergi ziyai cezasi ile 6zel usulsiizliik cezasina karsi dava agilmistir.

Davay! inceleyen Istanbul 4.Vergi Mahkemesi, 6.12.2005 giinlii ve E:2004/2157,
K:2005/2197 sayili karariyla; defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davacinin POS
cihazini kullandidi bankadan temin edilen bilgiler ile sirketin vergi dairesine verdidi aylik
katma deder vergisi beyannamelerinin karsilastirmali olarak incelenmesi sonucu diizenlenen
raporda, bedelini POS cihazi ile tahsil ederek yaptidi satislarin bir kismini belgelendirmedidi,
dolayisiyla, hasilatini kayit ve beyan disi biraktiginin tespit edildigi, yazi ile teblig edilmesine
karsin defter ve belgelerini ibrazdan kaginan davacinin donem kazancinin re'sen
belirlenmesinde hukuka aykirilik bulunmadidi, dava dilekcesinde beyan disi birakildigi
saptanan hasilatin 6nceki aylarda yapilan satislardan ve POS cihazinin isletmenin nakit
ihtiyacini temin igin kullaniimasindan kaynaklandigina iliskin iddilarin ise dayanaktan yoksun
oldudu; ancak, matrah farki olarak belirlenen belgesiz hasilatin tamaminin kar olmasinin
olanakli gorilmedigi, dava dilekgesinde de ifade edilen %20 karlilik oraninin isin mahiyetine
ve ticari icaplara uygun disecedi, beyan disi birakilan hasilat farki nedeniyle belge
dizenlenmedidi icin 6zel usulsiizliik cezasl kesilmis ise de; 213 sayili Yasanin 353'Uncl
maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca bu cezanin kesilebilmesi icin maddede yazili kosullarin
varliginin hukuken gegerli kanitlarla tespit edilmesi gerektigi, olayda bu yolda bir tespit
yaplimadigindan, kesilen 6zel usulsiizlik cezasinda hukuka uygunluk gériilmedidi, ihtilafl
donemde defter ve belgelerin incelenmek (izere ibraz edilmesinin istenmesine iliskin yazinin
teblig edilmesine karsin verilen siirede bu yikimlGlGgini yerine getirmedidi sabit olan
davaci adina 213 sayili Yasanin 355'inci maddesine gore kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda
ise hukuka aykirilik bulunmadig, kesilen vergi ziyal cezalarinin dayanadi olan 213 sayil
Yasanin 344'linci maddesinin ikinci fikrasinin, cezanin hesaplanmasina iliskin diizenlemesinin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi nedeniyle uyusmazlidin Anayasa'ya aykiriligi saptanmis
kurallara gore gorilip ¢ozimlenmesinin Anayasa'nin Ustlinligl ve hukuk devleti ilkelerine
aykiri olacagi gerekgesiyle, matrahin azaltiimasina, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
353/1'inci maddesi uyarinca kesilen 0Ozel usulsiizlik cezasi ile vergi ziyal cezalarinin
kaldinlmasina, davanin, ayni Kanunun 355'inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik
cezasina iliskin kisminin reddine karar vermistir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincl Dairesi, 9.5.2007 glnli ve
E:2006/1719, K:2007/1548 sayil karariyla; davali idarenin temyiz dilekgesinde, 213 sayili
Kanunun 353/1'inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizlik cezasinin kaldiriimasina iliskin
olarak ileri siiriilen iddialarin, kararin s6z konusu hiikiim fikrasinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gortlmedidi, beyan disi birakilan hasilatin biylk béliminin gercek satislarla ilgili
olmadigi ve isletmenin nakit ihtiyacini karsilamak igin POS cihazinin kullanilmasindan
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kaynaklandigi yolundaki davac iddialari, bu konuda kanit sunulmadidindan kabul
edilmemisse de sirketin kredi karti ile yaptidi satislarin bir kisminin isletme sahibine
yapilmasi, ekonomik ve ticari icaplara uygun, normal ve mutad bir durum olmadigindan,
davacinin bu hususa iliskin iddialarinin, banka kayitlar ile dosyadaki belgeler incelenerek
belirlenip isletme sahibine ait kredi kartlari ile yapilan bu tir islemler varsa bunlara ait
tutarlarin matrah farkindan indirilmesi gerektidi, 6te yandan inceleme raporunda, ihtilafli
donemde davaci sirketin kurumlar vergisi beyannamesinde yer alan maliyet tutari matrah
farkinin hesabinda dikkate alindigindan, bunun disinda maliyet kaydinin miimkiin olmadig,
bu nedenle, kararin, davacinin beyan ettigi %20 karlilk orani esas alinarak matrahin
azaltimasi yolundaki hiikiim fikrasinda da hukuka uygunluk gérilmedidi, Vergi Usul
Kanunu'nun 355'inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizlilkk cezasi dava konusu edilmedigi
halde bu konuda hiikim kurulmasinin hukuka aykir distiigd, belirtilen hususlarda yapilacak
inceleme sonucu tarhi gereken bir verginin bulunmasi durumunda kesilen vergi ziyal cezasi
ile ilgili olarak sdz konusu cezanin dayanadi 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 344'Uncl
maddesinin 2'nci fikrasinin cezanin hesaplanma sekli ile ilgili kismi Anayasa Mahkemesince
iptal edildiginden, iptal karari gerekgesi dodrultusunda cezanin, ziyaa udratilan verginin
sadece bir kati veya {i¢c kati oraninda uygulanmasinin hukuka uygun olacadi gerekgesiyle,
kararin, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 353'iincii maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca kesilen
Ozel usulsiizliik cezasinin kaldinimasina iliskin hikim fikrasina yoneltilen temyiz istemini
reddedip, dider hiikiim fikralarinin bozulmasina karar vermistir.

Bozma hiilkmiine uymayan Istanbul 4.Vergi Mahkemesi, 8.10.2007 ginlii ve
E:2007/2583, K:2007/2352 sayili karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekceye ek olarak, Daire kararinda, 213 sayill Yasanin 355'inci maddesi uyarinca kesilen
Ozel usulsiizlik cezasi dava konusu edilmedigi halde bu ceza hakkinda da hiikim kurulmasi
bozma nedeni yapilmis ise de; bu nedenle kesilen 6zel usulsiizlik cezasinin ayni Kanunun
353'lUncl maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca kesilen 6zel usulsiizlik cezasiyla birlikte toplam
tutar lzerinden diizenlenen tek ihbarname ile teblig edildigi ve davacinin da bu ihbarname
ile kesilen cezanin kaldiriimasini istedidi acik oldugundan, 6zel usulsiizliik cezasinin belirtilen
kismi ile ilgili olarak da hiikiim kurulmasinin gerekli oldugu gerekgesiyle ilk kararinin bozulan
hiikiim fikralarinda israr etmistir.

Davaci, inceleme raporundaki tespitlerin, adina tarhiyat yapilmasi igin yeterli
olmadigi, vergi mahkemesince de vergi inceleme elemani yerine gegilerek tadil karari
verildigi, bu nedenle yapilan tarhiyatin hukuka uygun olmadigini, davali idare ise incelenmek
Uzere istenmesine karsin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davacinin tarh
dosyasi lzerinden yapilan inceleme sonucu POS cihaz ile yaptidi bir kisim satiglara ait
hasilatini beyan etmediginin sabit oldugu, inceleme raporu ile saptanan matrah farki
Gzerinden yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigini ileri siirerek kararin bozulmasini
istemiglerdir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca karsilikli olarak yasal dayanaktan yoksun olan
dider taraf temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Dava
dilekcesinde, kredi karti ile yapilan islemlerden elde edilen hasilatin bir kisminin, isletmenin
finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla kullanildidi iddia edildiginden, Mahkemece dava
konusu cezali tarhiyat hakkinda, kredi karti islemlerinden elde edilen hasilatin isletmenin
nakit ihtiyacinin giderilmesinde kullanildigini kanitlayici tim bilgi ve belgeler davacidan
istenerek incelendikten sonra olusacak sonuca gore, vergi ziyar cezasi hakkinda da bu
konudaki Anayasa Mahkemesinin iptal karari, 5479 sayili Kanun ve Danistay Ictihatlari g6z
Oniine alinarak yeniden karar verilmek Uzere cezal tarhiyata iliskin hikim fikrasinin
bozulmasi, 213 sayill Kanunun 353/1'inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasina
iliskin temyiz isteminin incelenmeksizin reddi, ayni Kanunun mikerrer 355'inci maddesi
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uyarinca kesilen 6zel usulsiizlik cezasina ydnelik temyiz isteminin ise reddi gerektigi
disliniimektedir. . .

Danistay Savcisi Ibrahim ERDOGDU'nun Diisiincesi : Danistay Dordinci
Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ile gerekcede belirtilen hususlar
dodrultusunda temyiz isteminin kabul ile temyiz konusu vergi mahkemesi israr kararinin
bozulmasi gerekecedi dislnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, tebligat islemlerinin
tamamlanmasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine gerek
goriilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'Uncii maddesinin "Ispat" baslkli B bendinde,
vergilendirmede vergiyi dodguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin
esas oldugu ve gercek mahiyetin yemin disindaki her tirlG delille ispatlanabilecedi ancak,
iktisadi, ticari ve teknik gereklere uymayan ve olayin 6zelliine gére normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin, bunu iddia eden tarafa ait
oldugu kurala baglanmistir. Ayni Kanunun 171'inci maddesinde; miikelleflerin bu Kanuna
gore tutulmasi zorunlu goriilen defterleri vergi uygulamasi bakimindan hangi maksatlari
saglayacak sekilde tutacaklan belirtildikten sonra 227'nci maddesinde; bu Kanunda aksine
hikiim olmadikca bu Kanuna gore tutulan ve (glinci sahislarla olan minasebet ve
muamelelere ait olan kayitlarin belgelendirilmesi zorunlulugu getirilmis ve 256'nci
maddesinde; gecen maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler ile mikerrer 257'nci madde ile
getirilen zorunluluklara tabi olanlarin, muhafaza etmek zorunda olduklari her tirli defter,
belge ve tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siresi icinde yetkili makam ve memurlarin istemi
lizerine ibraz ve inceleme icin sunmak zorunda olduklan hikiim altina alinmistir. Davacinin,
2000 vergilendirme donemine iliskin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmediginde
ihtilaf yoktur. Bu ylzden vergi inceleme elemani tarafindan; tarh dosyasindaki ve
bankalardan temin edilen yazilardaki bilgiler dogrultusunda inceleme yapildidginda, POS cihazi
ve kredi kartiyla yapilan tahsilatlarin bir kisminin kayit ve beyan disi birakildigi saptanarak
vergilendirme yapilmistir.

Kredi karti, bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan, misterilerine gerek mal ve
hizmet alisverisi, gerekse nakit cekisi saglamak maksadiyla verilen ve belli bir limit dahilinde
tasiyicilarina, bedelini daha sonra ddemek kaydiyla alisveris yapma imkani sadlayan gayri
nakdi bir kredi aracidir. POS cihazi ise bankalar tarafindan ticari, sinai ve mesleki faaliyet
sahipleri ile hizmet isletmelerine tahsis edilen; tahsis amaci cihaz sahibi bankanin kredi karti
verilen musterilerinin kendilerine POS cihazi tahsis edilen isletmelerde yaptiklari islem
bedellerinin, nakit 6deme yerine gegmek Uzere kredi karti ile bedeli isletmenin ibraz edecegi
slipler karsiliginda banka tarafindan édenmesini saglayan cihazdir. Cihazin isletmelere tahsis
amaci, isletmenin sundudu islem bedellerinin bankadan nakten tahsiline olanak saglamak
oldugu ve cihazin baska amacla kullanilmasi banka ile isletme arasindaki sézlesmenin feshini
gerektiren bir neden olarak kabul edildiginden, kredi karti ve POS cihazi aracilidiyla yapilan
islemlerin timdiniin, kendisine POS cihazi tahsis edilen ticari, sinai, mesleki kazang sahipleri
ve dider hizmet isletmelerinin isletme faaliyetinin konusunu olusturan emtia ve hizmet
teslimlerine ait olmasi; iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun diisen durumdur. Bu
durumun aksinin iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti, yukarida aciklanan yasa hikmu
geregdince iddia sahibine aittir. Davaci dava dilekgesinde, kredi karti ve POS cihazi araciligiyla
yapllan islemlerden hasilat elde edilmedidini, isletme sahiplerine ait kredi kartlarinin
isletmenin finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla kullanildidini iddia etmistir. Bu iddia
kredi kartinin ve POS cihazinin tahsis amacina aykin distiigiinden, dogrulugunun davaci
tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.
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Isletme sahibi veya paydaslarinin kredi karti ve isletmeye tahsis edilen POS cihazi
aracihdiyla yapilan islem kural olarak, isletmenin; isletme sahibi veya paydasina, isletmenin
udras konusuna giren emtia veya hizmet teslimi yaptigini ifade eden bir islemdir. Bu islemin,
isletme sahibinin kisisel olarak ya da yakinlarinin veya yakinlik duydudu kimselerin
gereksinmelerinin giderilmesi amaciyla, sosyal amaclarla yahut gercekte mdisterilerinden
yapilan tahsilatlar icin yapilmasi, islem tutarinin isletme hasilati disinda tutulmasini
gerektirmez. S6z konusu kredi kartt ve POS cihazi aracilidiyla yapilan islemin, isletme
sahibine yukarida dedinilen amaglardan herhangi biriyle emtia veya hizmet teslimi disinda
yapilmasi, islemin yapildigi tarihteki emtia veya Uretilebilir hizmet dengesi dedismeksizin,
isletme sahibinin isletmeye finansman saglamasidir. Bu takdirde isletme, isletme sahibi veya
paydasina borclanacaktir. Boyle bir borclanmanin varliinin da isletmenin yasal
defterlerindeki alacak-bor¢ kayitlariyla kanitlanmasi gereklidir. Kurum kazancinin tespit sekli
hakkinda, Kurumlar Vergisi Kanununun 13'lUncli maddesinde yapilan gondermeden dolayi
uygulanmasi gereken Gelir Vergisi Kanununun 38 ve 4l'inci maddelerinde vyapilan
diizenlemelerin geredi olan bu durumun varligini ve dogrulugunu gdsteren kanitlari sunmasi
davacidan istenmeksizin ve sunuldugu takdirde dederlendirilmeksizin karar verilmesi hukuka
uygun dismedidi gibi davanin kesilen vergi ziyal cezalarina iliskin kismi hakkinda Anayasa
Mahkemesinin verdigi, 6.1.2005 ginli ve E:2001/3, K:2005/4 sayil iptal kararinin etkisi
gozetilmeksizin hiikiim kurulmasi hukuka uygun gériilmemistir.

Vergi incelemesi sirasinda davaci kurumun yilik beyannamesine ek gelir tablosunda
gosterilen donem icinde satilan emtia maliyetlerinin aynen kabul edilmesi, kayitlar disinda
birakilmis bir maliyet unsurunun varliginin davac tarafindan iddia edilmemesi ve
kanitlanmamasina; esasen iddianin, paydasin kredi kartiyla isletmeye nakit kaynak aktarildigi
yolunda olmasina karsin, kayit ve beyan disi birakilan hasilatin yiizde yirmisinin kurum
kazancina dahil edilebilecedi, diger anlatimla, sdz konusu hasilatin beste dérdiiniin emtia
maliyeti olabilecedi gibi olaya, iddiaya ve vergi inceleme raporundaki saptamalara da aykir
olarak matrahin azaltimasi yéniinde hiikiim kurulmasi da hukuka uygun bulunmamistir.

Vergi mahkemesinin ilk kararinin, davaci adina 213 sayill Yasanin 353'Uncl
maddesinin 1'inci bendine gore kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasina iliskin hikim
fikrasina karsi vergi idaresinin yaptigi temyiz istemi Danistay Dordiincii Dairesince
reddedilmis ve davall idarece karar diizeltme yoluna basvurulmaksizin s6z konusu hikim
fikrasi kesinlesmis oldugundan, kararin diger hiikiim fikralarinin bozulmasindan sonra verilen
israr kararinin varligi, kesinlesen hikim fikrasinin yeniden temyiz incelemesine tabi
tutulmasini olanakll kilmayacadindan, bu ceza yoniinden ileri siiriilen temyiz iddialarinin
incelenmesi mimkiin degildir.

213 sayill Vergi Usul Kanununun mikerrer 355'inci maddesi uyarinca kesilen 6zel
usulsiizlik cezasi yoninden davanin reddi yolundaki israr hikmiinin dayandigi hukuksal
nedenler ve gerekcesi Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekcesinde ileri stiriilen
iddialar, kararin sdz konusu hikim fikrasinin  bozulmasini gerektirecek durumda
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 353'Uncl
maddesinin 1'inci fikrasinin 1'inci bendi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasina yonelik
kisminin incelenmeksizin reddine, ayni Kanunun mikerrer 355'inci maddesi uyarinca kesilen
0zel usulsiizliik cezasi yoniinden davanin reddine iliskin hiikiimde israr edilmesine iligkin
hiikiim fikrasina, davac taraf temyiz isteminin reddine, diger hiikim fikralarina yoneltilen
taraflarin temyiz iddialari gerektirdiginden, Istanbul 4.Vergi Mahkemesinin, 8.10.2007 giinlii
ve E:2007/2583, K:2007/2352 sayili israr kararinin, sunulacak veya elde edilecek kanitlar
dederlendirildikten sonra yeniden bir karar verilmek Uzere bozulmasina, verilecek kararda
hikim altina alinacagindan yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 10.10.2008 giintinde oycokludu ile karar verildi.
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KARSI OY

X- 2000 takvim yilina ait defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davacinin,
incelenen dénemde POS cihazi ile yaptid satiglara ait hasilatinin bir kismini kayit ve beyan
disi biraktigi saptanmis, inceleme ile tespit edilen matrah farki izerinden yapilan tarhiyata
karsi actidi davada da, kredi karti kullanilarak yapilan satiglara ait hasilatin gercek bir emtia
satisina dayanmadid, isletmenin finansman ihtiyacini karsilamak icin isletme sahiplerine ait
kartlarin kullaniimasindan kaynaklandidini ileri stirmistiir.

Davaci, tespit edilen hasilat farkinin tamaminin emtia satisina ait olmadigini, bir
kisminin finansman ihtiyacinin karsilanmasi icin kullaniimasindan kaynaklandidini belirterek
dava acmis ise de; bu iddiasini kanitlayacak somut belgeler ibraz etmemistir. Gerek
inceleme, gerek yargilama asamasinda ibraz edecedi banka kayitlar, POS cihazi silipleri,
finansman ihtiyac icin kullanilan kredi kartlarinin numaralari ile gergek satisa iliskin olmayan
hasilatini belgelendirme olanadi bulunmakta iken, hicbir kanit sunmadan soyut ifadelerle
POS cihazi ile yapilan bir kissm hasilatinin vergilendirilimesi gereken ticari faaliyetine iliskin
gercek hasilati olmadigini ileri stirdiigiinden, bu iddialarinin bu asamada incelenmesine
olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle, ihtilafli donemde kayit ve beyan disi biraktidi hasilat farki Gzerinden
davaci adina yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadidindan, davanin vergi aslina iliskin
kisminin iddialarin kanitlanmamasi sebebiyle reddi gerekirken, tarhiyati degistiren israr
kararinin bu nedenle bozulmasi gerektidi oyu ile Kurul kararinin, davacidan kanit sunmasi
istendikten sonra karar veriimek Uzere bozulmasina iliskin hiikiim fikrasina katiimiyoruz.

KARSI OY

XX- 213 sayili Vergi Usul Kanununun 134'incli maddesinde, vergi incelemesinden
maksadin 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
oldugu aciklanmistir. Ayni Kanunun 30'uncu maddesinde ise, re'sen vergi tarhi ile ulasiimak
istenilen amacin, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunun gercek veya gercege en yakin
haliyle saptanmasi oldugu 6ngorilmiistiir. 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13'lnci
maddesinde, kurumlar vergisinin "safi kurum kazancl" Uzerinden hesaplanacadi, safi
kazancin tespitinde ise Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hiikiimlerinin
uygulanacadi hilkkme baglanmistir.

Davacinin ilgili yil islemlerinin incelenmesi sonucu, kayith hasilat ile POS cihaz
kullanilarak elde edilen hasilat arasinda bulunan fark, kayit disi kazang olarak
nitelendirilmistir. Ancak, kayith mal maliyeti ile bu miktarda satisin yapilip yapilamayacadi
hususu arastinimamistir. Dider bir anlatimla kayit disi hasilatin tamami kazanc olarak kabul
edilmis ve satilan malin maliyeti dikkate alinmamistir. Temyize konu israr kararinda da, vergi
mahkemesince hi¢ bir dayanak gosterilmeden, davaci kurum temsilcisinin soyut ifadesine
gore %20 karlilik orani belirlenerek hiikiim kurulmustur. Bu durumda kayit disi satilan malin
maliyeti, somut verilerle belirlenip ortaya konulmadan, kayit disi hasilat farkinin tamaminin
kazang olarak nitelendirilmesi suretiyle yapilan tarhiyatta ve tarhiyata karsi acilan davayi
kismen reddeden israr kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan israr kararinin bu
nedenle bozulmasi gerektidi oyu ile karara katiimiyoruz.

KARSI OY

XXX- 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun , 4369 sayill Kanunla dedisik 344 Gnci
maddesinin 2 inci fikrasinda , vergi ziyal sugunu isleyenlere vergi ziyal cezasi kesilir ve bu
ceza , ziyaa udratilan verginin bir katina , bu verginin kendi kanununda belirtilen normal
vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendidi tarihe kadar gegen siire icin , bu
Kanunun 112 nci maddesine goére ziyaa ugratilan vergi tutar Gizerinden hesaplanan gecikme
faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur hilkmi yer almaktadir. Bu fikranin" bu ceza;
ziyaa udratilan verginin bir katina bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade
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tarihinden cezaya; iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire igin, bu
Kanunun 112 nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutar tGzerinden hesaplanan gecikme
faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur" bélimUiiniin Anayasa'nin 2 nci, 7 nci, 10 uncu
, 38 nci ve 73 lncli maddelerine aykiriigi iddiasiyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi'nin 6.1.2005 gilinlii ve E:2001/3, K:2005/4 sayili
kararyla, ".ziyaa udratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas
alinacak olan gecikme faiz oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin
bilinmemesi ve bu durumun sonugta 6ngoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol acacak
olmasli, Anayasa'nin 38 inci maddesinde szl edilen ceza ve ceza yerine gegen glivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2 nci maddesindeki" hukuk devleti "lkelerine aykirilik
olusturur" gerekgesiyle iptal edilmis, Anayasa'nin 153 {incii maddesinin 3 {nci fikrasiyla
2949 sayili Yasa'nin 53 incli maddesinin dordinci ve besinci fikralari geredince , iptal
hikmiiniin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ydrirliige
girmesi hiikiim altina alinmstir.

8.4.2006 tarih ve 26133 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren 5479
saylli Yasanin 12. maddesi ile 213 sayili Yasanin 344 nci maddesinin ikinci fikrasi, "Vergi
ziyal sucu isleyenlere, ziyaa udrattiklar verginin bir kati tutarinda vergi ziyar cezasi kesilir. "
hikmu, yine ayni yasanin 13 {ncli maddesi ile 213 sayilll Yasaya "gecici madde 27 -
1.1.2006 tarihinden 6nceki donemlere iliskin olarak bu tarihten sonra ortaya ¢ikan ve vergi
ziyal cezasl kesilmesini gerektiren fiiller icin ziyaa udratilan verginin bir kati tutarinda vergi
ziyal cezasi kesilir. Bu ceza; vergi ziyaina 359 ncu maddede yazili fiillerle sebebiyet
verenlere (¢ kat , bu fiillere istirak edenlere bir kat , vergi incelemesine veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak lizere , kanuni siiresi gegtikten
sonra verilen vergi beyannameleri icin de ytizde elli oraninda uygulanir. " hiikkmi eklenerek
getirilmistir.

Yasa koyucu, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinde yer alan vergi
ziyal cezasinin hesaplanma yontemine iliskin diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi nedeniyle ortaya cikan boslugun doldurulmasi amaciyla yaptigi bu yeni
dizenlemede, maddenin yiirirlik tarihinden énceki donemlere iliskin olan ve bu tarihten
sonra ortaya cikan fiilleri de cezalandirmaktadir.

Anayasa'miza ve 5237 sayill Yeni Tirk Ceza Kanununa gore, "sucta kanunilik" ve
"cezalarda kanunilik" ilkesi olusturulmustur. Caddas hukukun vazgecilmez temel ilkelerinden
biri de "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" kuraldir. Bu ilkeler ile kisilerin temel hak ve
Ozglrlikleri gilivence altina alinmaktadir. Yasama organi kamu diizeninin korunmasi
bakimindan ceza kanunlarinda ve dider kanunlarin ceza igeren hiikiimlerinde diizenleme
yaparken hem Anayasa kurallari icinde hareket etmek hem de ceza hukukunun genel
prensiplerine bagli kalmak mecburiyetindedir.

Herkes ( cezalarin azaltiimasi durumu hari¢ olmak {zere ) sucun islendidi glinde
ylrrliikte olan kurallara gore cezalandiriimalidir.

T.C.Anayasa'sinin "Anayasa'nin badlayicilidi ve Gstinlidid" baslikh 11 nci maddesi
"Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz" hikmiine, "C- Sug ve cezalara iliskin esaslar" baslikli
38 nci maddesi "kimse, islendigi zaman ydirirlikte bulunan kanunun sug saymadigi bir
fillden dolayi cezalandirlamaz" hiikmiine amirdir.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmenin "Cezalarin
Yasallidi" bashkl 7 nci maddesinin 1 inci fikrasinda; hig kimsenin, islendidi zaman ulusal ve
uluslar arasi hukuka gore bir suc sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum
edilemeyecedi, yine hic kimseye, sucun islendidi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha
adir bir ceza verilemeyecegdi diizenlenmistir.

T.C.Anayasa'sinin 90 nci maddesinin son fikrasinda da, usuliine gore yiriirlige
konulmus milletlerarasi andlasmalarin  kanun hikmiinde oldudu, bunlar hakkinda
Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacadi, usuliine goére
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yirdrlide konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkh hikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
hiikiimlerin esas alinacadi hitkkme baglanmistir.

5237 sayil yeni Turk Ceza Yasasi'nin 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, Kanunun
aclkca su¢ saymadidi bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecedi ve givenlik tedbiri
uygulanamayacadi, kanunda yazil cezalardan baska bir ceza ve givenlik tedbirine
hilkmolunamayacadi, 2 nci fikrasinda da idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamayacadi, ayni Yasa'nin 5 nci maddesinde , bu Kanunun Genel Hikimlerinin 6zel
ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacadi, 7 nci
maddesinin 1 inci fikrasinda da, islendigi zaman vyiirirlikte bulunan kanuna gére sug
sayllmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecedi ve giivenlik tedbiri
uygulanamayacadi hikkiim altina alinmistir.

Anayasa'nin 153 incl maddesinin 3 Uncl fikrasinda; Kanun, Kanun Hikmiinde
Kararname veya T.B.M.M. Ictiizii§ii yada bunlarin hiikiimlerinin, iptal kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimlandi§i tarihte ydrirlikten kalkacadi, gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi'nin iptal hikminin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecedi, bu
tarihin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandidi giinden baslayarak bir yili gecemeyecedi, 5
inci fikrasinda da, iptal kararlarinin geriye yirimeyecedi belirtiimis ise de, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye yiirimezlik ilkesini Mahkemelerde bakilmakta olan davalarda
ve ceza iceren hikidmler icinde uygulanacadl seklinde anlamak mimkin dedildir. Bir
hukuk devletinde kanunlarin Anayasa'ya aykiriidindan ziyade bu aykirihdin bilinmesine
ragmen uygulanmaya devam edilmesi kabul edilemez. Anayasa'ya aykiriligi Anayasa
Mahkemesi'nce saptanarak iptal edilmis kanun hikimlerinin goriilmekte olan davalarda da
uygulanmasi hukukun Gstinlugu ilkesine aykiridir.

Yapilan diizenlemeler, Anayasa'nin Ustlinligl, cezalarin kanunilidi, belirlilik ve
esitlik ilkeleri acisindan dederlendirildidinde, 6zel yasasinda tanimlanan sug icin verilecek
olan cezanin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve hukuk aleminde varliginin
ortadan kalkmasi karsisinda ve Anayasa'mizin 153 ncli maddesi hikmi geredi Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, ylriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini, gercek ve
tlizel kisileri baglamasi nedeniyle, gorilmekte olan davalarda vergi ziyal sugu isleyenlere
5479 sayili yasanin yiirirlide girdidi tarihe kadar vergi ziyal cezasi kesilmemesi gerektigi
gorisliyle kararin vergi ziyal cezasi ile ilgili kismina katilmiyoruz.

KARSI OY

XXXX- 2000 yili islemleri incelenerek POS cihazi ile yaptidi satislara ait hasilatinin bir
kismini kayit ve beyan disi biraktii saptanan davaci adina, bu hasilati icin diizenlemesi
gereken belgeleri diizenlememesi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 353'lnci
maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasi 2.9.2004 tarih ve 7780 sayil
ceza ihbarnamesiyle davaciya teblig edilmis, davaci bu ihbarname ile teblig edilen cezanin
kaldinlmasini isteyerek, ihbarnamenin tarih ve sayisini da dava dilekcesinde belirtmek
suretiyle dava acmistir.

Dava konusu edilen ihbarname incelendiginde, ihbarnamede kesilen cezanin
dayanadi olarak 213 sayil Kanunun 353'Unci maddesinin 1'inci fikrasi gosterildigi
gorilmektedir. Ayni Kanunun defter ve belge ibrazina iligkin ylkimliliklerini yerine
getirmeyen miikelleflere kesilecek cezayl diizenleyen miikerrer 355'inci maddesine gore ceza
kesildigine iliskin bir ibare ihbarnamede yer almadidi gibi dayanak olarak da bu madde
gosterilmemistir. Inceleme raporunda her ne kadar miikerrer 355'inci maddesi nedeniyle de
ceza kesilmesi Onerilmis ise de, idarece bu yodnde bir islem yapilmadigi anlasiimaktadir.
Davaci dava dilekgesinde, miinhasiran yukarida tarih ve sayisini belirttigimiz ihbarname ile
kesilen &zel usulsiizlik cezasinin kaldirimasini istediginden, 213 sayili Kanunun miikerrer
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355'inci maddesine goére kesilen herhangi bir cezanin bu dosyada dava konusu edilmedidi
sonucuna ulasiimaktadir.

Bu nedenle, Vergi Usul Kanununun miikerrer 355'inci maddesi uyarinca kesilen 6zel
usulsiizliik cezasi dava konusu edilmedigi halde, Mahkemece s6z konusu ceza hakkinda da
hikim kurulmasi yolundaki israr hikmiinde hukuka uygunluk bulunmadigindan ve israr
kararinin bu hiikiim yoniinden bozulmasi gerektidi oyu ile Kurul kararinin, bu nedenle kesilen
Ozel usulsiizliik cezasi hakkinda hikiim kurulmasinda hukuka aykirlik gérmeyen hikim
fikrasina katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/733
Karar No: 2008/624

Ozeti : Yatm indirimi tutaninin, tevkifata tabi olmasini
ongoren aclk bir diizenleme bulunmayan Nisan
2000 doneminde, 1999 wyiina ait kurum
kazancindan indirilen yatirm indirimi  tutan
lizerinden tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisinin
diizeltilmesi istemiyle, yapilan bagvurunun reddi
yolundaki islemin, tahakkukla vergi mevzuunda
hataya yol aglmasi nedeniyle, hukuka uygun
diismedigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen: ... Fotografcilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili LAV ... _
Kars: Taraf : Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanlig
Istemin Ozeti : 1999 vyilinda yararlandidi yatinm indirimi

tutarina gore diizenlenen muhtasar beyanname lizerinden tahakkuk ettirilen gelir (stopaj)
vergisi ile fon payinin tahakkuk kayitlarindan silinmesi istemiyle Maliye Bakanhdina yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

Davay! inceleyen Istanbul 9.Vergi Mahkemesi, 17.10.2003 giinlii ve E:2003/501,
K:2003/2459 sayili karariyla; davaci sirketin beyani lzerinden yapilan tahakkukta o tarihte
ylrirlikte bulunan 20.8.1999 tarih ve 99/13230 sayili Bakanlar Kurulu Karari hiikiimlerine
aykiriik bulunmadidi, olayin; Vergi Usul Kanununun vergilendirme hatasi ile ilgili 118'inci
maddesi disinda kaldigi ve hukuki bir ihtilaf seklinde ortaya ciktidi, hukuki ihtilaflarin ise
diizeltme hikimlerine gore ¢b6zimine olanak bulunmadidindan dava konusu islemde
hukuka aykirilik goriilmedidi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dérdlncii Dairesi, 13.7.2005 giinlii ve
E:2004/209, K:2005/1440 sayili karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94'Unci
maddesinin 6'nci fikrasinin (b) bendinin (ii) alt bendinde, daditisin daditilmasin kurumlar
vergisine tabi kurumlarin, Kurumlar Vergisi Kanununun 8'inci maddesinin 1 numaral bendi
disinda kalan kurumlar vergisinden miistesna kazang ve iratlarindan tevkifat yapilacag,
Bakanlar Kurulunun bu maddede yer alan tevkifat nispetini her bir 6deme ve gelir icin ayri
ayn sifira kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmak suretiyle yeniden tespit etmeye
yetkili oldugunun belirtildigi, bu yetki uyarinca yirirlige konulan 99/13230 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin eki kararin 2'nci maddesinin (b) bendinin (ii) alt bendinde, tevkifat oraninin
%15 olarak belirlendigi ve parantez icinde yatinim indirimi dahil ibaresinin eklendigi, bu
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dizenleme ile 94'Uncli maddenin 6/b-ii alt bendi hilkkmi uyarinca yatirim indiriminden
faydalanilan tutarin tevkifata tabi tutuldugu, bu bende Bakanlar Kurulu Karari ile eklenen
"Yatirnm indirimi dahil" ibaresinin ise Danistay Dordiincii Dairesinin 3.5.2000 glnli ve
E:1999/5648, K:2000/1914 sayili kararyla iptal edildigi, T.C. Anayasa'sinin 73'lincii maddesi
ve Kurumlar Vergisi Kanununun mikerrer 45'inci maddesinde yer alan hiikiimlerin birlikte
incelenmesinden, Bakanlar Kurulunun vergi koyma, dedistirme veya kaldirma yetkisinin
olmadigi, sadece Anayasa ve Kanunlarla taninmis bulunan yetki gercevesinde oranlari
belirleme yetkisinin oldugu, 6te yandan idare, kanun hikmdinin uygulanmasi sirasinda
ortaya clkabilecek sorun ve uyusmazliklari 6nlemek amaciyla bir diizenleme yapma yetkisine
sahip ise de, bu yetkisini vergi kanunlarinda belirlenen sinirlari asmadan kullanabilecegi, bu
nedenle Bakanlar Kurulunca vergi kanunlarinda yer alan bir hikmiin degistiriimesi,
kaldinlmasi veya vergi konusunda yeni bir hikim konulmasinin Anayasaya ve vergi
mevzuatina aykirilik teskil ettigi, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda yatirim indiriminin
tevkifata tabi olacadi yolunda acik bir hikim bulunmamasina karsin sadece oranlari
belirleme yetkisi bulunan Bakanlar Kurulunca vergiden istisna edilmis bir kazang ve irat
olmayan yatinrm indiriminden faydalanilan tutarin, tevkifata tabi tutulmasi yolundaki
dizenleme agikca hukuka aykiri oldugundan, davac tarafindan yapilan diizeltme isteminin
vergi hatasi kapsaminda dederlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Istanbul 9.Vergi Mahkemesi, 21.9.2006 giinlii ve E:2006/2524, K:2006/1569 sayili
kararyla, ilk kararinda israr etmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 11.7.2007
glnlii ve E:2007/21, K:2007/245 sayili karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 378'inci
maddesinde, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tzerinden tarh edilen
vergilere karsi dava acamayacaklar ancak, bu Kanunun vergi hatalarina ait hik{mlerinin
mahfuz oldudu diizenlemesine yer verildidi, ayni Kanunun 116'nci maddesinde, vergiye
miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya
eksik vergi istenmesi veya alinmasinin vergi hatasi olarak tanimlandigi, 117'nci maddesinde
hesap hatalari, 118'inci maddesinde ise vergilendirme hatasi kapsamina giren hususlarin
dizenlendigi, bu maddenin (glincli bendinde, acik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya
vergiden miistesna tutulan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler lzerinden vergi
istenmesi veya alinmasinin mevzuda hata olarak kabul edildidi, yatinm indiriminin vergi
tevkifatina tabi olup olmadidina iliskin olarak yaratilan ihtilaflar sonucunda, Danistay Daireleri
ve Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlar arasinda aykirilidin Danistay Ictihatlan Birlestirme
Kurulunun 19.7.2002 ginlii ve E:2002/3, K:2002/3 sayili karariyla, Bakanlar Kurulunca,
99/13230 sayil karar ile 1999 yili hesap déneminde yatirim indiriminin vergi tevkifatina tabi
tutulmasi yolunda diizenleme yapilmasinin hukuken mimkiin olmadigi yéniinde birlestirilerek
giderildigi, ancak, Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 10.6.1993 giinlii ve E:1992/1,
K:1993/2 sayili kararinda belirtildigi tizere, igtihadin birlestiriimesi kararlarinin genel, objektif
nitelikteki dlizenleyici bir kuralln anlam ve kapsaminin belirlenmesine ve onun
yorumlanmasina iliskin olmasi ve konusunu olusturan hukuk kuralinin yirirlikte kaldidi
siirece gegerliligini korumasi dikkate alindidinda, islemin tesis edildigi tarihte yilrirlikte
bulunan Bakanlar Kurulu Kararina uygun olarak tesis edilen, ihtirazi kayit konulmaksizin ve
hukuki ihtilaf yaratimaksizin tahakkuk edip 6denen verginin, Ictihadi Birlestirme Kurulu
Kararindan soz edilerek vergi hatasi kapsaminda goriilmesine hukuken olanak bulunmadid,
bu nedenle verilen aykiri kararlar g6z oniinde tutuldugunda, yatirim indirimi nedeniyle
yapilan gelir (stopaj) vergisi tahakkukunun Vergi Usul Kanununun 116 ve miteakip
maddelerinde belirtilen acik vergi hatasi kapsaminda diizeltiimesi miimkiin olmadi§indan,
davaci isteminin idarece reddinde hukuka aykirilik gériilmedigi gerekgesiyle temyiz isteminin
reddine karar vermistir.

Davaci tarafindan, kurul kararinin hukuka aykir oldugu ileri siirllerek diizeltilmesi
istenmistir.
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Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan diizeltme isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Gelir Vergisi
Kanununun, tevkifatin dayandigi 94'lincii maddesinin ilk fikrasinin 6/b-ii alt bendi sadece
kurumlar vergisinden miustesna kazanclari vergi mevzuuna almisken, kurumlarin yatirm
indirimi  nedeniyle kurumlar vergisine tabi tutulmayan kurum kazancinin kurumlar
vergisinden mistesna oldugunu dizenleyen herhangi bir kural bulunmadidi halde tevkifata
tabi tutulmasinin, vergi vyasalarinda acgikca vergi konusuna allnmamis bir matrahin
vergilendiriimesi yoluyla vergi mevzuunda hata halini olusturdudu, bu nedenle karar
diizeltme isteminin kabulu ile kurul kararinin kaldinlarak temyize konu vergi mahkemesi israr
kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi : Kararin
diizeltiimesi dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
54 {inci maddesinde yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecegi
disliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorisuldi:

1999 hesap donemine iliskin kurum kazancindan indirdidi yatirim indirimi tutarini
gosteren muhtasar beyannamesini cekincesiz veren, beyanname (zerinden tahakkuk
ettirilen gelir (stopaj) vergisinin tahakkuk kayitlarindan silinmesini 19.8.2002 tarihli
dilekgesiyle isteyen ve bu istemini, ne Gelir Vergisi Kanunu ve ne de Kurumlar Vergisi
Kanununda, 1999 hesap donemine ait kurum kazancindan indirilen yatinm indirimi tutarinin
vergi tevkifatina tabi tutulmasini 6ngéren bir diizenleme bulunmadidindan, tahakkukun
yasaya aykiri olmasina dayandiran davacinin, davanin reddi yolundaki israr kararina karsi
yapti§i temyiz basvurusunun; Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu kararlarina dayanilarak
ve vergi hatasinin varlidi ileri siiriilerek diizeltme yolunun izlenemeyecedi neden gosterilerek
reddine iliskin Kurulumuzun 11.7.2007 glnli ve E:2007/21, K:2007/245 sayili kararina karsi
yapilan karar diizeltme isteminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54'Gncii
maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendi uyarinca kabull ile kararin kaldinlmasina karar
verildikten sonra davacinin temyiz istemi yeniden incelendi.

Sikayet yoluyla dizeltiimesi istenen tahakkukun; Gelir Vergisi Kanununun,
beyannamenin verildigi tarihte yirirliikte olan 94'Uinci maddesinin birinci fikrasina bagl
6'ncl bendinin (b-ii) alt bendinde yazili kural uyarinca yapildidi konusunda taraflar arasinda
bir tartisma bulunmamaktadir. S6zii edilen kural, dagitihp daditilmadidina bakilmaksizin,
kurumlar vergisine tabi kurumlarin, Kurumlar Vergisi Kanununun 8'inci maddesinin 1'inci
bendi diginda kalan, kurumlar vergisinden miistesna kazang ve iratlarini tevkifat kapsamina
almistir. Yatinm indirimi tutar, s6zi edilen 8'inci maddenin 1'inci bendi disinda kalan
kurumlar vergisinden miistesna kazang ve iratlardan olmadigina gére 1999 yilindaki kurum
kazancindan indirilen yatinm indirimi tutan Gzerinden Gelir Vergisi Kanununun 94'lGnci
maddesinin birinci fikrasina bagdli 6'nci bendinin (b-ii) alt bendi uyarinca tahakkuk yapilmasi,
acik olarak verginin konusuna girmeyen gelir {izerinden vergi alinmasi sonucunu yaratmistir.

Vergi Usul Kanununun 378'inci maddesinde, vergi ylkimlilerinin  kendi
beyannameleri lzerinden tahakkuk ettirilen vergilere karsi dava acllamayacadi yoniinde yer
alan diizenleme, vergi hatalarinin varligi halini bu sinirflamadan ayrik tuttugundan, gekince
konulmaksizin verilen beyanname (izerinden yapilan tahakkukun dizeltiimesi istemiyle
yapilan basvurunun reddi yolundaki isleme karsi dava agilmasina bir engel bulunmamaktadir.

Vergi Usul Kanununun 118'inci maddesinin (glincli bendinde agik olarak vergi
mevzuuna girmeyen gelir (zerinden vergi alinmasi vergi mevzuunda hata olarak
tanimlanmigken, davacinin diizeltme isteminin, Vergi Usul Kanununun 118'inci maddesinin
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kapsami disinda kaldigina, yatim indirimi tutarinin vergi tevkifatina tabi tutulmasini
engelleyen bir diizenleme bulunmadidina dayanilarak verilen davanin reddi yolundaki israr
kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 9.Vergi Mahkemesinin
21.9.2006 glinli ve E:2006/2524, K:2006/1569 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan, yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 10.10.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Karar diizeltme dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, kararin dizeltiimesini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/489
Karar No: 2008/627

Ozeti : 1- Kacakgiliga istirak eyleminden dolayi ceza kesmeye
yetkili dairenin, eylemine istirak edilen vergi
yikimlisiindn bagl bulundugu vergi dairesi oldugu,
2- Yetkili olmayan dairenin dlzenledigi ceza
ihbarnamesine karsi dava agilmamis olmasinin,
cebren takip edilebilir bir bor¢ yaratmayacadi
hakkinda.

Temyiz Eden : Uskiidar Vergi Dairesi Miidiirltigii

Karsi Taraf .

istemin Ozeti : ... Gida Sanayi Ticaret Anonim Sirketine 2001 yilinda gercek bir
teslime dayanmayan faturalar diizenlemesi ve bu sirketin kacakgilik fiiline istirak etmesi
nedeniyle davaci adina 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 344'lincii maddesinin 3'linci fikrasi
ve 360'!nc maddesi uyarinca kesilen ve ihbarname ile duyurulmasina, dava konusu
edilmeyerek kesinlesmesine karsin vadesinde ddenmeyen kagakcilida istirak cezalarinin
cebren tahsili icin diizenlenen 6deme emirleri davaya konu edilmistir.

Davay! inceleyen Istanbul 7.Vergi Mahkemesi, 20.5.2004 giinlii ve E:2003/1940,
K:2004/1006 saylli karariyla; ihbarnamenin 25.7.2003 tarihinde tebligi (zerine dava
agmayan davacinin, gelir vergisi matrahini 4811 sayili Yasanin 7'nci maddesine gére
artirdidindan adina istirak cezasi kesilemeyecedi iddiasiyla yaptigi basvurunun reddine iliskin
yazi ile birlikte, dava konusu 6deme emirlerinin 8.10.2003 tarihinde davaciya teblig edildidi,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 11'inci maddesi uyarinca bu basvurunun idari
dava acma siiresini durduracadi, istedin reddi halinde dava agma siresinin yeniden
islemeye baslayacad ve basvuru tarihine kadar gegen siirenin de hesaba katilacadi, bu
diizenleme ve 4811 sayili Kanunun 5'inci maddesi karsisinda, davacinin tahakkuk asamasiyla
ilgili dava agma ya da 4811 sayili Kanunun 5'inci maddesinin Gglinci fikrasindan yararlanma
yolu kapatilmadan ve ret yazisinin teblidinden itibaren islemeye baslayan 25 giin icinde dava
acabilecedi gozetilmeden 6deme emri diizenlenemeyecedi, édeme emirlerinin kesinlesmis bir
kamu alacagi bulunmaksizin diizenlenmesinden dolayr hukuka uygun goriilmedigi
gerekgesiyle iptaline karar vermistir.
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Vergi dairesi midirligiiniin temyiz istemini inceleyen Danistay Dérdiincii Dairesi,
30.6.2005 giinlii ve E:2004/2213, K:2005/1269 sayili karariyla; Kanunda diizenlenmis 6zel
hukuki prosediire tabi olan ve yine kanunda belirtilen belli yollar disinda Ust mercii
bulunmayan vergi dairelerince diizenlenen vergi ve ceza ihbarnamesinin teblidi lizerine 2577
saylll Yasanin 11'inci maddesinin uygulanmasina olanak bulunmadidi, davac tarafindan
25.7.2003 tarihinde teblig edilen ihbarnamelerle duyurulan vergilendirmeye karsi dava
acllmadidi ve 31.7.2003 tarihinde kendisine ait beyan matrahinin 4811 sayili Yasaya goére
artinimasindan dolayr adina dava konusu cezanin da kesilemeyecedi iddiasiyla yapilan
basvurunun dava siresini etkilemeyecedi, bu suretle kesinlesen kamu alacaginin tahsili igin
O0deme emri dizenlenmesinde hukuka aykiriik bulunmadidi halde 6183 sayili Kanunun
58'inci maddesinde yer alan iddialar kapsaminda bir dederlendirme yapilmaksizin kesinlesmis
bir kamu alacadindan s6z edilemeyecedi gerekcesiyle 6deme emirlerini iptal eden mahkeme
kararinda hukuka uygunluk gorilmedigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 7.Vergi Mahkemesi, 17.10.2005 giinlii ve
E:2005/1942, K:2005/2492 sayili karariyla, ilk kararinda israr etmistir.

Vergi idaresinin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruly,
18.10.2006 giinlii ve E:2006/75, K:2006/300 sayili karariyla; 2577 sayili Idari Yarglama
Usulli Kanununun 7'nci ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
58'inci maddelerine gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimlere iliskin ihbarnamelerde
yer alan vergi ve cezalara karsl, ihbarnamenin tebli§ tarihinden itibaren otuz giin icinde
dava agllmasi gerektigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununda belirtilen haller disinda Gst mercii
bulunmayan vergi dairelerince diizenlenen ceza ihbarnamelerinin tebligi lizerine 2577 sayil
Kanunun 11'inci maddesinin uygulanma olanagi bulunmadigindan, ceza ihbarnameleriyle
teblig edilen ve siresinde dava agllmayarak kesinlesen amme alacadinin tahsili icin 6deme
emri dizenlenmesinde hukuka aykirilik goérilmedidi, bu nedenle davaci iddialarinin 6183
sayill Kanunun 58'inci maddesinde yer alan nedenler kapsaminda olup olmadidi incelenerek
bir dederlendirme yapildiktan sonra karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle israr kararini
bozmustur.

Bozma karan {izerine davay yeniden inceleyen Istanbul 7.Vergi Mahkemesi,
31.5.2007 ginli ve E:2007/811, K:2007/1406 sayil karariyla; 213 sayih Vergi Usul
Kanununun 4'lincii maddesinin ilk fikrasinda, vergi dairesinin miikellefi tespit eden, vergiyi
tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire olarak tanimlandidi, ikinci fikrasinin ilk
climlesinde ise, mikelleflerin vergi uygulamasi bakimindan hangi vergi dairesine badli
olduklarinin vergi kanunlariyla belirleneceginin hiikiim altina alindigi, ayni Kanunun 365'inci
maddesinde de, vergi cezalarinin olaylarin ilgili bulundugu vergi bakimindan miikellefin bagh
oldugu vergi dairesi tarafindan kesileceginin dizenlendidi, karsit inceleme neticesinde 2001
yiinda Bodazi¢i Kurumlar Vergi Dairesi Midirliiginin mikellefi olan ... Gida Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketinin islemleri incelendiginde, gergek bir emtia teslimine dayanmayip
kayitlarina dahil edilen faturalan dizenleyen davaci adina 213 sayil Kanunun 360'inci
maddesine gore s6zii edilen yikimliniin vergi kaybina neden olan fiiline istirakten dolay!
donemler itibariyla kesilen vergi ziyal cezasina iliskin ihbarnamelerin teblig edildigi, dava
konusu yapilmayan cezalar hakkinda 6deme de yapilmamasi Uzerine davaya konu ddeme
emirlerinin diizenlendidi, asil yukimli sirket adina kesilen kacgakgllik cezasi ve vergi ziyal
cezasina konu olan fiile davacinin istiraki olup olmadidi, istiraki var ise bunun ne suretle
oldugu, bu badlamda asil yikimli sirket adina kesilen cezalarin hukuki akibeti, niteligi,
miktari, dénemleri itibariyla farkli degerlendirmelere yol agabileceginden, vergi cezalari
bakimindan yetkiyi diizenleyen 213 sayili Kanunun 365'inci maddesi de dederlendirildiginde,
istirak cezasinin da vergi kaybina yol acan sirketin badli oldudu vergi dairesince kesilmesi
gerekirken, davacinin miikellefiyet kaydi bulunan vergi dairesince kesilen ve tahsili igin
diizenlenen 6deme emirlerinin yetki unsuru yoniinden hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle
dava konusu 6deme emirlerinin iptaline karar vermistir.
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Vergi idaresi siiresi icinde dava konusu edilmemek suretiyle kesinlesen ve
vadesinde 6denmeyen kacakgilida istirak cezasini konu edinen 6deme emirlerinde hukuka
aykirihk bulunmadigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi: Temyiz
dilekgesinde ileri siriilen iddialar bozma karari uyarinca verilen kararin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan istemin reddi gerektigi diistinilmektedir.

Danigstay Savcisi A.Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde &ne siiriilen hususlar, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine girmedidinden temyiz isteminin
reddi ile Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun bozma kararina uyularak verilen Vergi
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, israr karari Kurulun karariyla
bozulan vergi mahkemesi tarafindan, 2577 sayili Yasanin 49'uncu maddesinin 4'linci fikrasi
uyarinca verilen karara karsi yapilan temyiz basvurusunun, Kurulumuzca incelenerek
sonuglandiriimasi  gerektigine oygokluguyla karar verildikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorisldi:

Odeme emrini; kamu alacagi niteli§i kazanmamis cezanin tahsili igin diizenlendigi
yargisiyla iptal eden israr kararini temyizen inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
israr kararini; ihbarnamelerin teblidinden sonra dava acmayan davacinin vergi idaresine
yaptigi basvuru, cezanin tahakkukunu onlemeyecedinden davacinin dava dilekcesinde ileri
sirdiida iddialann, 6183 sayill Yasanin 58'inci maddesinde yazili nedenler kapsaminda olup
olmadigi incelendikten sonra yeniden karar verilmek {izere bozmus; vergi mahkemesi
temyizen incelenmekte olan karar ile 6deme emrinin, yetkisiz vergi dairesi tarafindan
diizenlenmesi nedeniyle iptaline karar vermistir.

Davaya konu yapilan 6deme emri; davacinin gercek bir emtia teslimini temsil
etmeksizin diizenledidi faturalari maliyet kayitlarina dahil ederek noksan beyanda bulunan ve
Bogazigi Kurumlar Vergi Dairesi Midirligiine bagh mikellef olan bir sirketin vergi kaybina
yol acan eylemine istirak etmesi nedeniyle kesilen cezayl konu edinmektedir. Vergi Usul
Kanununun 365'inci maddesinde ceza kesme vyetkisi, olaylarin ilgili bulundugu vergi
bakimindan miikellefin badh oldugu vergi dairesine taninmis oldudundan bir vergi
yukimldsinin ceza gerektiren eylemine istirakin varhidinda, istirak eden fail adina ceza
kesmeye vyetkili dairenin, eylemine istirak edilen vergi yikimldsiinin bagl bulundudu vergi
dairesi oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla cezay tahsile yetkili daire de ayni vergi dairesidir.

Cezanin yetkili olmayan vergi dairesi tarafindan kesilmesi, 6183 sayili Yasa
hiikiimlerine gore cebren takip ve tahsil edilebilecek bir bor¢ yaratmayacagindan, bu durumu
6183 saylli Yasanin 58'inci maddesinde yer alan 6deme emriyle istenebilecek bir borcun
bulunmamasi kapsaminda gérerek 6deme emrini iptal eden vergi mahkemesi kararinda
bozma kararina ve hukuka aykirilk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 10.10.2008 giiniinde usulde
oycoklugu esasta oybirlidiyle karar verildi.

KARSI OY
Dosyada; Vergi Mahkemesi direnme kararinin Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunca bozulmasi Uzerine, bu karara uyularak ayni Mahkemece verilen kararin temyizen
bozulmasi istenilmektedir.
2575 sayill Danistay Kanununun 38 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, Vergi Dava
Daireleri Kurulunun, vergi mahkemelerinden verilen israr kararlan ile vergi dava
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecedi hiikme
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baglanmistir. Dosyada temyizen bozulmasi istenilen karar vergi mahkemesince verilmis
bulundugundan, temyiz basvurusunun Kurulca incelenebilmesi icin, s6z konusu kararin israr
(direnme) karari niteliginde olmasi gerekmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 3 {incii ve 4 (incii
fikralarinda yer alan dizenlemeden, "israr" kararinin, Danistay'in ilgili dava dairesince karari
bozulan ilk derece mahkemesinin bu karara uymamasi, ilk kararinda direnmesi oldugu cok
aclk bicimde gorilmektedir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun gorevi, bu karara karsi
yapilan temyiz basvurusu ile ilgilidir. Anilan 4 {incii fikrada agikca belirtildigi Gizere, Kurul, bu
basvuruyu inceledikten sonra, bozma kararini uygun goriirse, mahkemenin israr kararini
bozar ve direnme kararini ortadan kaldirir. Direnme karari ortadan kalkan Mahkeme, bozma
kararina uymak zorundadir. Bu sekilde davranan mahkeme, gergekte, Kurul karariyla uygun
gorilen daire kararina uymus demektir. Baska anlatimla; Kurulun bozma kararinin geregi,
karari bozulan mahkemenin daire kararinin gereklerine uygun karar vermesidir. Dolayisiyla,
bu kararin temyizi halinde inceleme, kararin daire kararina uygunlugu yoniinden olacaktir.
Bunu yapmaya yetkili olan merci de, ilk bozma kararini veren dava dairesidir. Yani Kurul
basvurunun incelenmesinde gorevsizdir.

Bu nedenle, dosyanin gorevli Danistay Dordiincli Dairesine gdnderilmesi gerektigi
oyu ile temyiz incelemesinin Kurulca yapilmasina karsiyiz.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2008/124
Karar No: 2008/372

Ozeti : 1- Odeme emrinin tebligi Uzerine vergi idaresine
basvurulmasinin, o6deme emrine karsi dava
acllabilmesi igin gegerli ve yedi giin olan dava agma
siresini etkilemeyecedi,

2- Vergi mahkemesinde dava acilabileceginin
O0deme emrinde yazil oldugundan; dava agma
siiresi gectikten sonra 6deme emrinin iptali
istenerek agllan davanin, vergi idaresine yapilan
basvurunun zimnen reddine iliskin isleme karsi
aclimig bir dava olarak incelenemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden

Vekili P Av. ..

Karsi Taraf : Kartal Vergi Dairesi Mudirligu

Istemin Ozeti : Ekim ila Aralik 1996 dénemleri icin salinan katma deger vergisi
ile kesilen agir kusur cezasinin ve hesaplanan gecikme faizinin tahsili amaciyla ... ve Ortadi
adina diizenlenen 6deme emrinin ve dayanadi takip ve vergi islemlerinin iptali istemiyle
acllan davay! inceleyen Istanbul 7.Vergi Mahkemesi, 8.7.2005 giinlii ve E:2005/1334,
K:2005/1952 sayili karariyla davayi; yedi giin olan dava acma siresi gegirildiginden, 2577
sayili Yasanin 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi uyarinca reddetmistir.
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Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi, 15.3.2007 giinli
ve E:2005/3576, K:2007/837 sayil karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 116 ila 126'nci
maddelerinde yer alan vergi hatalarinin dizeltiimesine iliskin diizeltme yolunun kamu
alacaklarinin tahsili asamasinda da izlenebilecedi, istemin reddedilmesi halinde yine dava
acma siresine badli kalinarak yargi yerlerine basvurulabilecedi; davacinin, yedi giin olan
dava acma siiresi icinde diizeltme istemiyle vergi dairesi midirligine basvurdugu ve bu
istemin zimnen reddi U(zerine otuz giin icinde agllan bu davada, diizeltme yoluna
basvurulabilmesinin kosullarinin bulunup bulunmadidi incelendikten sonra karar verilmek
lizere karari bozmustur.

Istanbul 7.Vergi Mahkemesi, 12.11.2007 giinlii ve E:2007/3020, K:2007/2686 sayili
karariyla; 2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 7'nci maddesinde, dava acma
sliresinin, 0zel kanunlarinda ayn sire gosteriimeyen hallerde Danistay'da ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldudunun; bu siirenin, vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dodan
uyusmazliklarda teblig yapildigi tarihi izleyen giinden bagslayacadinin diizenlendigi, 6183
saylll Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 55'inci maddesinde, amme
alacagini vadesinde ddemeyenlere 7 giin icinde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde
bulunmalari lizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacadi, 58'inci maddesinde ise kendisine
0deme emri teblig olunanlarin 6deme emriyle istenebilecek borglarinin olmadigi veya kismen
odendidi veya zamanasimina udradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 gin icinde dava
acabileceklerinin 6ngorildiigii; dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden, 10.6.2005 tarihli
o6deme emri 13.6.2005 tarihinde davaciya teblig edildigi halde, 7 giin olan dava agma siiresi
gegirildikten sonra 5.7.2005 tarihinde kayda giren dilekge ile 6deme emrine karsi agilan
davada siire asimi bulundugu gerekgesiyle ilk kararinda israr etmistir.

Karar, davaci tarafindan temyiz edilmis ve 20.6.2005 tarihinde 6deme emriyle
istenen vergi ve cezalara ait tarh ve tahakkuk belgelerinin verilmesi istemiyle vergi dairesine
yapllan basvurunun dava agma siiresini kesen basvuru niteliginde oldugu, ddeme emrinin
usulline uygun diizenlenmedidi ileri stirtilerek, bozulmasi istenmigtir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem ULAS'In Diisiincesi : Davac tarafindan
20.6.2005 tarihinde davall idareye yapilan basvuruya iliskin dilekcenin incelenmesinden,
O0deme emri ile istenilen borcun dayanadi tarh ve tahakkuk evraklarinin verilmesinin talep
edildigi anlasiimakta olup, bu basvurunun vergi hatasinin dizeltiimesi istemi olarak
degerlendirilemeyecedi ve 6deme emrinin teblidi Gzerine yedi giinlik dava acma siresi
gectikten sonra agilan davanin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen vergi mahkemesi
israr kararinda hukuka aykirilik bulunmadidindan istemin reddi gerektidi diistinllmstiir.

Danistay Savcisi Zerrin GUNGOR'lin Diisiincesi : Danistay Dokuzuncu
Dairesinin E:;2005/3576, K:2007/837 sayili ve 15.3.2007 tarihli bozma kararindaki
gerekcede belirtilen nedenler dodrultusunda temyiz isteminin kabull ile temyiz konusu
mahkeme Israr kararinin bozulmasinin uygun olacadi distintimustdr.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, tebligat islemlerinin
tamamlanmasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine gerek
gorilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi goriisiildi:

Dayandi§i hukuksal nedenler ve gerekcesi yukarida aciklanan Istanbul 7.Vergi
Mahkemesinin 12.11.2007 ginli ve E:2007/3020, K:2007/2686 sayili israr karari, ayni
hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde
ileri sirilen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda gorilmedidi gibi dava
dilekgesine (Ek-3) isaretiyle eklenerek davaci tarafindan dosyaya sunulan édeme emrinde;
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 55, 60, 111 ve 114'lUnci maddelerine
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iliskin aciklamalara yer verilen bolimiinin 5'inci maddesinde, édeme emrine karsi vergi
mahkemesinde dava acilabilecedi ve yargilama sonunda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan
borgludan ayni Yasanin 58'inci maddesine gore alacagin %10 zamla tahsil edileceginin
duyuruldugu da saptanmaktadir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 20.6.2008 giiniinde oygokludu ile karar
verildi.

KARSI OY

Davacilar adina dizenlenip teblig edilen 6deme emirlerine karsi acilan davayi siire
asimi nedeniyle reddeden Vergi Mahkemesi israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Anayasa'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi baslkli 40'inci maddesinin 2'nci
fikrasinda; "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracadini
ve slrelerini belirtmek zorundadir." hilkkmi yer almaktadir. Ancak, Anayasa hiikiimleri kural
olarak dodrudan uygulanacak hikiimler olmadidindan, uygulama ile ilgili kanunlarin
cikarilmasi gerekmekte ise de Anayasa'nin ayrintili bicimde diizenledigi konularda dogrudan
uygulanacadi kabul edilmektedir. Buna gore; kamu kurum ve kuruluslarinin tesis edecekleri
islemlerinde, bundan etkilenen ilgili kisilerin bu islemlere karsi basvuracaklan idari mercileri
ve kanun vyollari ile sirelerini de belirtmeleri zorunludur. Son derece dadink mevzuat
karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama hirriyetinin kullanimi, hak
ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmis, bu hususlar anilan ikinci
fikranin eklenmesine iliskin 4706 sayill Kanunun 16'nci madde gerekgesinde de ayrica
belirtilerek maddenin amacina agiklik getirilmistir.

Incelenen uyusmazlikta; davaci ve ortad adina diizenlenip tebli§ edilen dava
konusu 6deme emrinde Vergi Mahkemesi nezdinde dava acilabilecedinin belirtiimemesi ve
dava agma slresine iliskin bir bilgiye yer verilmemesi Anayasa'nin 36'nci maddesinde
ongoriilen hak arama hirriyetini sinirlayict bir sonug dogurdugundan, belirtilen Anayasa
hikimleri karsisinda dava agma siresinin gegirildidinden s6z edilmesine olanak
bulunmamaktadir.

Buna gore davanin siiresinde acildiginin kabullyle isin esasinin incelenmesi
gerekirken sire asimi nedeniyle davayr reddeden mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmadidindan kararin bozulmasi gerektigi gorisiyle karara katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2008/784
Karar No: 2008/631

Ozeti : Davaya odeme emrinin konu edildi§i dava
dilekcesinde acikca belirtiimesine karsin; dava
dilekgesinde gosterilen tebli§g tarihine bakilarak,
davanin sikayet yoluyla yapilmis vergi diizeltme
isteminin reddi yolundaki isleme karsi agildigi
nitelemesiyle ve Maliye Bakanlidi gercek hasim
tespit edilerek incelenmesinde, hukuka uygunluk
bulunmadidi hakkinda.
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Temyiz Eden : Maliye Bakanldi

Karsi Taraf : ... Deri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Davac sirket adina 1998 takvim yilina ait gelir (stopaj)
vergisinin tahsili icin diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle Cakabey Vergi Dairesi
Mudrligine karsi dava aciimistir.

Davayi sikayet basvurusunun reddi yolundaki isleme karsi acilmis bir dava olarak ve
gercek hasim olarak tespit etti§i Maliye Bakanhiginin husumetiyle inceleyen Izmir 3.Vergi
Mahkemesi, 15.6.2006 ginli ve E:2005/1196, K:2006/633 sayili karariyla; 213 sayil Vergi
Usul Kanununun 124'linci maddesinde, vergi mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten
sonra yapilan diizeltme istemi reddolunanlarin, sikayet yoluyla Maliye Bakanhdina miracaat
edebileceklerinin kurala baglandidi, davacinin dava agma siiresi gegcirilen 6deme emirlerine
kars! yaptigi diizeltme ve sikayet basvurusunun 9.9.2005 tarih ve 44285 sayili islemle reddi
Gizerine, bu islemin iptali istemiyle dava actigi, dizeltme ve sikayet basvurusunun konusunu
olusturan édeme emrinin, davacinin ihrag kaydiyla satilan konfeksiyon emtiasini Uretecek
kapasiteye sahip bulunmadidinin incelemeyle saptandidindan hareketle ve s6z konusu
ihracat nedeniyle terkin edilen katma deder vergisinin tahsili amaciyla diizenlendidi, ancak,
ayni sebep ve ayni ihracatlar nedeniyle mahsup yoluyla iade edilen katma deder vergilerinin
davacidan istenmesine iligkin ihbarnamelerin dava konusu edilmesi (izerine, Mahkemelerinin
verdigi 30.6.2004 giinli ve E:2003/1007, K:2004/728; E:2003/1008, K:2004/729 sayili
kararlarla, tarhiyatlar davacinin yeterli kapasiteye sahip bulundugu gerekcesiyle
kaldinldigindan davacinin sikayet basvurusunun ayni sebeple reddedilmesinin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin iptaline karar vermistir.

Maliye Bakanliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugtincii Dairesi, 2.10.2007
glinlii ve E:2006/3234, K:2007/2572 sayil karariyla; 6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 55'inci maddesine gore ddeme emri diizenlenmesi ile kamu
alacaginin tahsilat asamasinin basladidi, ayni Kanunun 58'inci maddesinde ise 6deme emrine
karsi acilacak davalarda ileri surilebilecek iddialarin gosterildigi ve dava acma siresinin yedi
giin olarak belirlendigi, 1998 takvim yilina ait gelir (stopaj) vergisinin tahsili amaciyla sirket
adina diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle vergi dairesi midirligiine karsi acilan
davanin, 6deme emrinin kaldiriimasi istemiyle 14.6.2005 giinli dilekceyle Maliye Bakanlidina
yapilan diizeltme ve sikayet basvurusunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilmis
oldugu kabul edilerek, husumetin de Maliye Bakanldina yoneltilmesi suretiyle incelenmesi ve
bu islem hakkinda hiikim kurulmasi hukuka uygun diismedidi gibi s6z konusu basvuru,
davaci sirkete 13.11.2003 tarihinde tebli§ edilen 6deme emrine karsi baslamis olan dava
acma siiresini etkilemeyecedinden, yedi giin gecirildikten sonra 2.11.2005 giiniinde agilan
davanin esasi hakkinda karar verilmesinde isabet goriilmedidi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Izmir 3.Vergi Mahkemesi, 29.2.2008 giinlii ve
E:2008/294, K:2008/228 sayili karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekceye ek olarak; dava dilekgesinde davanin konusu 6¢deme emri olarak gosterilmekle
birlikte, teblig tarihi kisminda, idarenin ret yazisinin tebli§ tarihi olan 4.10.2005 tarihinin
gosterildigi, bu nedenle davanin 6deme emri tebligi lizerine yapilan diizeltme ve sikayet
basvurusunun reddi yolundaki isleme karsi acildidi sonucuna varildidi ve bu cercevede
yargilama yapildidi gerekgesiyle, sikayet basvurusunun reddine iligkin islemin iptali yolundaki
ilk kararinda i1srar etmistir.

Karar Maliye Bakanligi tarafindan temyiz edilmis, 5615 sayili Kanunla dedisik 5345
sayill Gelir Idaresi Baskanlidinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
davanin Gelir Idaresi Baskanliginin husumetiyle goriilmesi gerektigi, davacinin 6deme emrine
dava agmayip sikayet yoluyla diizeltme talep ettigi, hukuki bir olayin vergi hatasi olarak
kabul edilemeyecedi, d6deme emrinin sikayet yoluyla ortadan kaldinlamayacad, ileri
suriilerek bozulmasi istenmistir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Kidemli Tetkik Hakimi Dr.Asim 6ZCAN"In Diisiincesi : Davaci
dava dilekgesinde 6deme emrinin iptalini istemis oldugundan, yalnizca dava konusu idari
islemin teblig tarihi olarak sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin tebli§ tarihinin
gosterilmis olmasina dayanilarak, 2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanununun 3'Uncii
maddesine uygun olmamasi nedeniyle dilekgenin reddine karar verilip davanin konusu
netlestiriimeden, davanin konusu sikayet basvurusunun reddine iliskin islem olarak kabul
edilerek hikiim kurulmasi hukuka aykiri oldugundan, temyiz isteminin kabull ile vergi
mahkemesi Israr kararinin bozulmasi gerektidi distinilmektedir.

Danistay Savcisi Sefer YILDIRIM'In Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri
siriilen nedenler, temyiz edilen kararin yirtiimesinin durdurulmasini gerektirecek nitelikte
goriildiigiinden, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 52'nci maddesi uyarinca
istemin kabulli gerekecegi distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, tebligat islemlerinin
tamamlanmasi nedeniyle davall idarenin yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
karar verilmesine gerek gorilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorisildi:

Davacl adina diizenlenen 6deme emrinin 13.11.2003 tarihinde davaciya teblid
edildigi, 2.11.2005 tarihinde Cakabey Vergi Dairesi Midirligiu hasim gosterilmek suretiyle
vergi mahkemesinde agllan davaya ait dilekgede 6deme emrinin iptali istenmesine karsin,
davacinin  14.6.2005 tarihinde &deme emrinin kaldinimasi istemiyle Maliye Bakanhdina
basvurmasi ve bu basvuruyu reddeden yazinin teblig tarihinin dava dilekcesinde davaya
konu yapilan islemin teblig tarihi olarak gosterilmesi nedeniyle, davanin Maliye Bakanlidina
yapllan sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle aciimis oldugunu kabul
ederek, husumeti Maliye Bakanlidina yoneltmek suretiyle hiikim kuran vergi mahkemesi
Israr karari temyiz edilmistir.

Davaya konu yapilan hukuksal islemin, dava sebeplerinin, hukuksal dayanaklarinin,
kanitlarin ve davacinin yargl yerinden yargilama sonunda variimasini bekledigi istemi belli
eden dava dilekgesidir. Bu nedenle yargi yerleri, dava dilekgesinde davaya konu yapildigi
gosterilen islemin hukuka uygunluguyla sinirh olarak hikiim kurmak zorundadir. Husumetin,
dava konusu islemi kuran mercie yoneltiimemis olmasi halinde diizeltiimesi ve gergek hasmin
tespiti olanaklidir. Dava agma siiresinin de ayni nedenle, davaya konu yapilan islemin teblig
tarihine gore hesaplanmasi gerekmektedir.

Davaya konu yapilan islemin davaci adina diizenlenen 6deme emri oldudu dilekcede
acikca belirtilmesine karsin; dilekcede gosterilen teblig tarihine bakilarak ve bu tarihte
davaciya bir baska islemin tebli§g edilmesine dayanilarak, davanin konusu hakkinda dava
dilekgesinde ifadesini bulan davacinin iradesi yoniinden nitelendirmeler yapilmasi ve
husumetin yoneltildidi merciin bu nitelendirmeye gore hasim mevkiinden cikariimasi ile bir
baska merciin hasim olarak tespiti yargilama hukukuna aykiridir.

Cakabey Vergi Dairesi Midurlligiine karsi ve ayni midurliik tarafindan diizenlenen
o6deme emrinin iptali istemiyle acilan davada, salt dava dilekcesinde gosterilen teblig tarihine
gore davanin, sikayet yoluyla yapilmis vergi diizeltme isteminin reddi yolundaki isleme karsi
aclldidi nitelemesiyle ve Maliye Bakanligi gercek hasim tespit edilerek hiikim kuran vergi
mahkemesi israr karari hukuka uygun gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Izmir 3.Vergi Mahkemesinin
29.2.2008 giinlii ve E:2008/294, K:2008/228 sayil israr kararinin bozulmasina, bozma karari
lizerine yeniden verilecek kararda hiikiim altina alinacagindan yargilama giderleri hakkinda
hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 24.10.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin iradesinin, ddeme emrinin kaldiriimasi
istemiyle Maliye Bakanligina yapilan diizeltme ve sikayet bagvurusunun reddine iligkin islemin
iptali yolunda oldugu anlasildidindan, davanin diizeltme ve sikayet basvurusunun reddine
iliskin islemin iptali istemiyle acildidi kabul edilmek suretiyle incelenerek hiikim kurulmasi
yolundaki vergi mahkemesi Israr kararinda israr hikmii yoniinden hukuka aykirilk
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, davall idarenin temyiz isteminin israr hikmi yoniinden reddedilerek,
uyusmazhigin esasina iliskin temyiz incelemesi icin dosyanin Danistay Uglincii Dairesine
gonderilmesi gerektigi gorist ile karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2008/507
Karar No: 2008/714

Ozeti : Bozma kararina hangi hukuksal nedenlerle uyulmadig
belirtimeden ve bozma nedeni yapilan hukuksal
durum degerlendirilmeden israr karari verilmesinin,
hukuka uygun gériiimedigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen: Basbakanlik Giimriik Miistesarigi adina
Esenboda Glimrik Midirlugi

Karsi Taraf : ... Elektronik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili tAv....-Av. ...

Istemin Ozeti : Esenboda Giimriikk Mudiirliiginde tescilli 17.10.2001 giin ve
28081 sayih gumrik giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle yapilan katma deder
vergisi tahakkukuna yoneltilen itirazin reddine iliskin islemi iptal eden Ankara 4.Vergi
Mahkemesinin 22.4.2005 giinlii ve E:2005/83, K:2005/582 sayili kararina karsi giimrik
idaresince yapilan temyiz istemini inceleyerek bozan kararina karsi davacinin karar dizeltme
istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi, karar dizeltme asamasinda verdigi 12.3.2007
ginll ve E:2006/4315, K:2007/948 sayili karariyla; temyiz incelemesi Uizerine verdidi kararini
kaldirdiktan sonra giimrik idaresinin temyiz istemini yeniden inceleyerek; 2576 sayil
Kanunun 3410 sayill Kanunun 2'nci maddesiyle degisik 6'nci maddesinde; genel biitceye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve
bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularda 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalann ve dider
kanunlarla verilen iglerin vergi mahkemelerince; 7'nci maddesinin 2'nci fikrasinda da, 6'nci
maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan toplam dederi bir
milyar lirayr asmayan davalarin, vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan
¢oziimlenecedi hikmine yer verildigi, ayni Kanunun Ek 1'inci maddesinde ise, bu Kanunun
tek hakimle ¢oziimlenecek davalara iliskin 7'nci maddesindeki parasal sinirlarin; her takvim
yili basindan gecerli olmak lizere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarin o yil icin 213 sayili
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298'inci maddesi hikiimleri uyarinca Maliye Bakanlidinca
her yIl tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artiriimasi suretiyle uygulanacaginin
belirtildidi, vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan verilen kararlara karsi yapilan
basvurularin bdlge idare mahkemelerince; kurul halinde verilen kararlara karsi yapilanlarin
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ise, Danistay'ca incelemeye tabi tutulmasi nedeniyle, mahkemelerce, Kanunun éngordugii
parasal sinirlar gozetilmeksizin Kurul halinde verilecek kararlarin, kamu dizenine ve
acikklanan yasa hikiimlerine de aykin diisecedi, davaci adina tescilli 17.10.2001 giin ve
28081 saylll beyanname nedeniyle 45.000.000 lira katma deder vergisi tahakkuk ettirilerek,
1.10.2004 tarih ve 29968 sayill islemle davaci sirkete teblig edildigi; tahakkuk ettirilen bu
tutara yapilan diizeltme ve itiraz basvurularinin reddine dair islemlerde de vergi miktarinin
45.000.000 lira olarak yer aldidi ancak, ekinde itirazi reddeden Basmidirlik kararn bulunan
Esenboga Glimrik Midirliginin 21.12.2004 tarih ve 38062 sayili yazisinda, s6z konusu
esya nedeniyle 44.177.000.000 lira katma deder vergisi tahakkuk ettirilmesi gerekirken, bu
mebladin 45.000.000 lira olarak gosterildigi ancak, gelir eksidinin 44.177.000.000 lira
oldugunun bilinmesinin duyuruldugu, dava dilekgesinde vergi miktari 44.177.000.000 lira
gosterilerek, itirazin reddine dair Basmidirlik kararinin iptalinin istendidi, gerek dava
konusu edilecek nitelikte olmayan gimrik midirligld yazisinda, gerekse dava dilekgesinde,
uyusmazlik konusu tutar 44.177.000.000 lira oldudu belirtiimis ise de, dava konusu edilen
tahakkuka vaki itirazin reddine dair islemde 45.000.000 lira olan bu tutar, karar tarihi
itibariyla Kanunda 6ngériilen parasal sinir olan 5.390.000.000 lirayr asmadidindan, dedinilen
kural geredince dava hakkinda tek hakimle karar verilmesi gerekirken, Kurul halinde hiikiim
kurulmasinda isabet goriilmedigi gerekcesiyle vergi mahkemesi kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 4.Vergi Mahkemesi, 26.9.2007 ginli ve
E:2007/1356, K:2007/1301 sayili karariyla; davaci sirket adina tescilli beyanname
muhteviyati esyanin, Milli Savunma Bakanlidinin yazisina dayanilarak, 2000/53 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin 50'nci maddesi kapsaminda ithal edildidi, beyanname 4458 sayili
GlUmriik Kanununun 167'nci maddesinin 3/a bendinde ismen belirtilen kuruluslar adina
tescilli degilse de muhteviyati esyanin, Milli Savunma Bakanlidi tarafindan verilen siparislerin
yapimi amaciyla ithal edildigi, idare tarafindan da tersi ileri siirlilemedidinden ve ithalatin
4458 sayill Kanunun 167'nci maddesinin 3/a bendi kapsaminda vyapildiginin kabuli
gerektiginden ilk kararinda israr etmistir.

Israr kararina karsl yapilan giimrik idaresinin temyiz istemi, Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun, 28.12.2007 giinli ve E:2007/567, K:2007/535 sayili kararyla
reddedilmistir.

GUmrik midarliagiance, gimrik beyannamesi 4458 sayill Kanunun 167'nci
maddesinin  3'lnci fikrasinin  (a) bendinde vyazili kuruluslar adina dlzenlenmemis
oldugundan, ithalatin bu bent kapsaminda dederlendirilmeyecedi, Kanunda taninmamis bir
vergi istisnasli Bakanlar Kurulu Karar ile &ngoriilemeyeceginden, katma deder vergisi
tahakkukunun kaldirlmasi yolundaki israr kararina karsi yapilan temyiz isteminin reddine
iliskin Kurul kararinin belirtilen nedenlerle diizeltiimesi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Davaci
tarafindan dava konusu edilen katma deder vergisi tahakkukuna vaki itirazin reddine dair
basmiddrliik kararinda ihtilafa konu vergi miktari 45.000.000 lira olarak yer almakta iken
dava dilekgesinde dava konusu edilen tutarin 44.177.000.000 lira olarak gosterildidi,
dolayisiyla ihtilafli vergi miktarinda acgiklik bulunmadidi anlasildigindan, Mahkemece bu
hususa iliskin olarak ihtilafli vergi miktari acikca saptandiktan sonra karar verilmesi
gerekirken tahakkuku iptal eden mahkeme kararinda isabet bulunmadigindan, kararin
bozulmasi gerektidi disiindlmektedir.

Danistay Savcisi H.Hiiseyin TOK'un Diisiincesi : Davaci kurumun ithal ettigi
esyadan dolay1 katma deder vergisi istisnasindan vyararlandirilamayacadi gerekgesiyle
tahakkuk ettirilen katma deder vergisine vaki itirazin reddine dair Gimrilk ve Muhafaza
Basmidurligli  kararina karsi acilan davada, davanin kabulli yoniinde verilen vergi
mahkemesi Israr kararinin onanmasina dair Vergi Dava Daireleri Kurulu kararinin
diizeltilmesine karar verilmesi istenilmektedir.
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3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanununun "ithalat istisnasi" bagslkli 16 nci
maddesinin 1/b bendinde; 4458 sayili Glimrik Kanununun 167 nci maddesi kapsaminda
glmrik vergisinden muaf veya mistesna olarak ithal edilen esya icin (167 nci maddenin 5
numarall fikrasinin, (a) bendi ile 7 numaral fikrasi hari¢) katma deder vergisinden istisna
edildigi  aciklanmis, 4458 sayilh GUimrik Kanununun 167 nci maddesinde ise, "Asadida
sayllan hallerde serbest dolasima sokulacak esyanin gimrik vergilerinden muaf oldudu
belirtilmis, bu maddenin 3/a bendinde de, Milli Savunma Bakanlidi, jandarma Genel
Komutanlidi ve Sahil Giivenlik Komutanligi ihtiyaglar igin giimriik beyannamesi bu kuruluslar
adina dlzenlenmis olmak kaydiyla, yurt disindan tedarik olunan her tirli
harp,silah,arac,techizat,makine,cihaz ve sistemleri ile bunlarin yapim,bakim ve onarimlarinda
kullanilacak yedek parcalar,akaryakit ve yadlar, ham madde, malzeme ve harp
ganimetleri"nin vergiden muaf oldugu hilkkme baglanmistir.

Bu durumda, sdz konusu gimriik giris beyannamesi adina diizenlenen davaci
sirketin, Glimriik Kanununun 167 nci maddesinin 3/a bendinde ismen yer alan kuruluslardan
olmamasi nedeniyle ithal konusu esyanin Katma Deder Vergisi Kanununun 16 nci
maddesinin 1/b bendi geredince ithalde alinan katma deder vergisinden istisna edilmesi
mimkiin bulunmamaktadir. Aksi bir uygulamanin ise, vergilerin kanunla kaldinlacadi ,
degistirilecedi, istisna ve muafiyet hikiimlerinin yine kanunla getirilecedi yolundaki Anayasa
kuralina da aykirn olacagindan giimriik giris beyannameleri yukarida ismi gegen kurumlar
adina diizenlenmeksizin ithal edilen esya icin glimriik idaresince yapilan katma katma deger
vergisi tahakkukunda yukarida belirtilen kanun hikiimlerine bir aykirilik bulunmadigindan
davanin kabulii yoniinde verilen vergi mahkemesi israr kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, diizeltme isteminin kabullyle vergi mahkemesi israr kararinin
bozulmasina karar verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan, davali idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar
verilmesine gerek goriilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorisild:

Katma deder vergisi tahakkukuna yoneltilen itirazin reddine iliskin dava konusu
islemi iptal eden vergi mahkemesi kararini temyizen inceleyen Danistay Yedinci Dairesinin,
islemde yazili tahakkuk miktarinin 2576 sayili Kanunda, kurul halinde karar verilebilmesi icin
ongoriilen parasal siniri asmadidindan, vergi mahkemesince kurul halinde karar verilmesini
hukuka aykir gérerek karari bozmasindan sonra verilen israr kararinda hangi nedenle vergi
mahkemesi kurulu tarafindan karar verildigine deginilmeden israr edilmesine karsin, bu
karara karsi glmrik idaresi tarafindan yapilan temyiz basvurusunu sonuglandiran
Kurulumuzun verdigi kararda da bu durum gozetiimeden hikim kurulmasi nedeniyle
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 28.12.2007 ginlii ve E:2007/567, K:2007/535
sayill kararina karsi yapilan karar diizeltme isteminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 54'lUncii maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendi uyarinca kabulii ile kararn
kaldinlmasina karar verildikten sonra glimriik idaresinin temyiz istemi yeniden incelendi.

17.10.2001 giin ve 28081 sayili glimriik giris beyannamesi nedeniyle davaci adina
tahakkuk ettirilen 45.000.000 lira katma deder vergisi 1.10.2004 tarih ve 29968 sayili islemle
davaciya duyurulmus, tahakkuk ettirilen bu tutara karsi yapilan dizeltme basvurusu
27.10.2004 tarih ve 555 sayili islemle, itiraz basvurusu ise 6.12.2004 tarih ve 566 sayil
kararla reddedilmis, 22.12.2004 tarihinde teblig edilen itirazin reddine iliskin islem davaya
konu yapilmistir. Gerek davac adina yapilan tahakkukta, gerekse diizeltme ve itirazin
reddine iliskin kararlarda, tahakkuk ettirilen vergi tutari 45.000.000 lira olmasina karsin,
davaci dava dilekgesinde vergi miktarini 44.177.000.000 lira gostererek, 45.000.000 lira
katma deder vergisi tahakkuku hakkindaki isleme karsi dava acmistir. Bu durumun, ekinde
dava konusu Bagmiidiirliik islemi bulunan ve sehven noksan katma deder vergisi tahakkuk

99



ettirildigini, gelir eksikliginin 44.177.000.000 lira oldudunun bilinmesini duyuran Esenboda
Glmriik MadarlGgianin 21.12.2004 ginlii ve 38062 sayili yazisindan kaynaklandidi da
anlasiimaktadir. Itiraz edilen tahakkukun miktarina sozii edilen yazinin etkisi; davaya konu
yapilan islemin kapsami ile dava dilekgesinde gosterilen miktar ve Danistay Yedinci
Dairesince bozma nedeni yapilan hukuksal durum gozetilip, dederlendiriimeksizin verilen, ilk
kararda 1israr edilmesine iliskin kararda vyargllama usuline ve hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabullyle, Ankara 4.Vergi Mahkemesinin
26.9.2007 gilinli ve E:2007/1356, K:2007/1301 sayil israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan, yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 24.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/547
Karar No: 2008/715

Ozeti : 1- Vergi Usul Kanunu'nda vergi hatalarinin diizeltilmesi
icin 6ngorilen diizeltme ve sikayet yolunun, 6183 sayili
Yasa uyarinca kamu alacaklarinin giivenceye alinmasi
veya tahsili amaciyla yapilan islemleri kapsamadidi,
2- Bu islemlere karsi idareye yapilan basvurularn
dizeltme basvurusu dedil, istem kabul edilmedidi
takdirde, idari davaya konu olabilecek islem yaratmak
amaciyla yapilmis basvurular olarak degerlendirilmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Kimya Endistrisi Hammaddeleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi

Vekili P Av. ..

Karsi Taraf : Erenkdy Vergi Dairesi Mudirligi

istemin Ozeti : Davac sirket hakkinda alinan ihtiyati haciz kararinin kaldirimasi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 11.11.2004 giinlii ve 44386 sayili islemin iptali
istemiyle dava aciimistir.

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi 13.12.2004 giinlii ve E:2004/2607, K:2004/2898 sayili
karariyla; 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 7'nci maddesinde; idari davalarin,
O0zel kanunlarda ayri dava acma siliresi gosterilmemisse acillacagi siirenin otuz gin
oldugunun kurala baglandigi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
15'inci maddesinde de; haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlarca haczin tatbiki, giyapta
yapllan hacizlerde haczin tebligi tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakli tahsil dairesine ait
davalara bakan vergi mahkemesi nezdinde ihtiyati haciz sebebine karsi dava acilabilecedi
hiikkmiine yer verildidi, ihtiyati haciz miiessesesinin 6183 sayili Kanunda diizenlenen, amme
alacaginin korunmasina iliskin usullerden oldugu, bu 6zelligi nedeniyle ihtiyati hacizle ilgili
davalar icin yedi giin olan daha kisa dava agma siresi Ongorildugu, ihtiyati haciz
islemlerinde 2577 sayili Kanunun 11'inci maddesinin uygulanmasina olanak bulunmadid,
davaci sirket hakkinda alinan ihtiyati haciz kararinin 2.11.2004 tarihinde davaciya tebligi
Uzerine 9.11.2004 tarihinde vergi dairesi midirliginden diizeltme istendidi, bu istemin
reddine iliskin yazinin 7.12.2004 tarihinde tebligi lizerine yedi giin olan dava agma siresi
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gecirildikten sonra ve 8.12.2004 tarihinde acillan davanin esasinin incelenmesine olanak
bulunmadidi gerekgesiyle ve slireasimi nedeniyle davanin reddine karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi 19.10.2006 glinli
ve E:2005/1535, K:2006/4005 sayili karariyla; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun
7'nci maddesine gore, dava acma siiresinin 6zel kanunlarda ayri stire gosterilmeyen hallerde
vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu ve vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler
ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda, bu siirenin teblig tarihinde islemeye
baslayacaginin hiikkme baglandigi, vergilendirme isleminden dodan anlasmazligin, bir hukuki
ihtilaftan dedil de, maddi hatadan kaynaklanmasi durumunda, yasa koyucunun diizeltme ve
sikayet muiessesesi olarak adlandinlan idari basvuru yolunu vazettigi, bu yola
basvurulabilmesi igin ortada hukuki ihtilaftan ziyade, Vergi Usul Kanununda belirtilen vergi
hatasinin bulunmasi gerektigi, Yasanin 116'nci maddesinde, vergi hatasinin, vergiye iliskin
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi
istenmesi veya alinmasi olarak tanimlandidi, 117'nci maddede hesap hatalari, 118'inci
maddede ise vergilendirme hatalarinin tek tek sayildidi, vergi, resim ve harglarin tarh,
tahakkuk ve édeme emri ile haciz islemlerini de iceren tahsilat asamalarinda yapilan vergi
hatalari hakkinda miikelleflerin otuz giin 6deme emrine itirazda ve ihtiyati hacizde yedi giin
olan dava acma siiresi icinde vergi mahkemesinde dava agmak suretiyle uyusmazli§i yargi
mercii oniine getirmek haklari bulundugu gibi énce diizeltme yoluna basvurmak suretiyle
vergi hatasinin giderilmesini yetkili makamlardan istemek, reddi halinde de dava acma
sirelerine bagl kalarak yarg yerlerine basvurma haklarinin da bulundugu ancak, bu yolun
sadece vergi hatalan yoniinden incelemeye olanak taniyacadi, 213 sayili Kanunun, sikayet
yolu ile Maliye Bakanligina miracati diizenleyen 124'lUincii maddesine gore diizeltme
isteminin bu konuda yetkili idarece reddi (izerine, sikayet yolu ile Maliye Bakanhdina
basvurulabilmesinin, dizeltme istedinin vergi mahkemesinde dava agma siresi gegtikten
sonra yapilmis olmasi kosuluna badlandidi, bir baska ifade ile dava acma siiresi icinde
idareden diizeltme istenmesi ve istegin reddi halinde dogrudan vergi mahkemesi nezdinde
dava agllmasi gerektigi, davaci sirketin ihtiyati haciz kararinin tebligi Gzerine yedi giin olan
dava acma siiresi icinde diizeltme istemiyle vergi dairesi midirligine basvurdugu ve bu
istemin reddi Gzerine de otuz giin icinde dava actifindan, siiresinde acilan davada diizeltme
yoluna basvurulabilmesinin kosullari bulunup bulunmadidi incelenerek dava hakkinda karar
verilmesi gerekirken, siire asimi nedeniyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka
uygunluk gorilmedigi gerekcesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 9. Vergi Mahkemesi 10.5.2007 ginlii ve
E:2007/1029, K:2007/1146 sayil karariyla, davanin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davac, 2577 sayill  Yasanin 11l'inci  maddesinin  vergi  davalarinda
uygulanamayacadina dair bir diizenleme bulunmadigi, ihtiyati haciz kararinin bildiriminden
sonra yedi giin icinde islemi yapan makama itiraz edildigini, itirazin reddinden itibaren otuz
gun icinde agilan davanin stiresinde oldugunu ileri stirerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Davac
tarafindan, hakkinda uygulanan ihtiyati haczin kaldiriimasi icin, davali idareye yaptidi
basvury, idari davaya konu olabilecek bir islem kurulmasini saglayacak nitelikte oldugundan
ve davall idarece de basvurunun reddi yolunda tesis edilen 11.11.2004 tarih ve 44386 sayili
islem bu nitelikte bulundugundan, bu isleme karsi otuz giin olan yasal sire icinde acilan
davanin esasinin incelenmesi gerekirken, siire asimi nedeniyle davayi reddeden mahkemenin
Israr kararinin bozulmasi gerektigi disiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet SAGLAM'In Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
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Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

Ihtiyati haciz kararinin kaldirimasi istemiyle yapti§i basvurunun reddine iliskin
11.11.2004 giinlii ve 44386 sayili isleminin iptali istemiyle agilan davayi siire asimi nedeniyle
reddeden vergi mahkemesi israr karari temyiz edilmistir.

Davacinin, tarafina 2.11.2004 tarihinde teblig edilen ve teminat gostermesi istenen
yazidan, hakkinda 15.10.2004 tarihinde alinmis bir ihtiyati haciz kararinin varligini 6grendidi;
ihtiyati haciz kararinin ise 1999 yilinda emtia aldidi ... Kimya Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketinin islemleri (zerinde yapilan vergi incelemesi sirasinda ilk hesaplamalara goére
salinacak vergi ve cezalarin ihtiyaten tahakkuk ettirilmesi, ihtiyati haciz karari alinmasi,
teminat istenmesine karsin hicbir mal varlidi bulunmadidi anlasilinca, bu sirketten emtia
aldigi belirlenen davacinin Vergi Usul Kanununun 11'inci maddesi uyarinca ... Kimya Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketinin borglarindan miiteselsilen sorumlu tutulmasina dayandidi,
dosyadaki belgelerden anlasiimaktadir.

1999 yilinda emtia aldidi bir sirketin vergi ve ceza borclarindan miiteselsilen
sorumlu tutulmasi sebebiyle ihtiyati haciz karar alinamayacadini ileri siirerek, 9.11.2004
tarihli dilekgesiyle ihtiyati haciz kararinin kaldirlmasini isteyen davacinin, bu dilekgesinin
isleme konulmayacadi ve hakkinda 6183 sayill Yasa hiikimlerinin uygulanacadi yolunda
olup, 11.11.2004 giinlii 44386 sayili yazi ile kurulan islemin ise davaciya 7.12.2004 tarihinde
teblig edilmesi (izerine, 8.12.2004 tarihinde agilan davaya bu islem konu yapilmistir.

Vergi Usul Kanununun 123'Uncli maddesinde, mikelleflerin vergi muamelelerindeki
hatalar diizeltme istemine konu yapabilecekleri diizenlenmistir. Vergi hatalarinin dizeltilmesi
ve reddiyat, Vergi Usul Kanununun Birinci Kitabi olan "Vergilendirme" adi altinda ve bu
Kitabin "Vergi Alacaginin Kalkmasi" baglkli Altinci Kisminda yer almaktadir. Odeme,
zamanasimi ve terkine iliskin diizenlemelerin de yer aldi§i Altinci Kismin Ugiincii B8lim
hikimleri gibi "Vergilendirme" kitabinda yer alan ve vergi muamelelerindeki hatalarin
giderilmesini amagclayan diizeltme yolu, kamu alacaklarinin glivenceye baglanmasi yahut
tahsili amaciyla tahsil dairelerince 6183 sayilll Yasa uyarinca vyapilan islemleri
kapsamamaktadir. Bu nedenle davacinin, ihtiyati haciz kararini 6grenmesi (zerine tahsil
dairesine yaptigi basvuru diizeltme basvurusu olmayip, istemi kabul edilmedidi takdirde idari
davaya konu olabilecek idari islem yaratmak amaciyla yapilmis bir bagvurudur.

Davaci, hakkinda alinan 15.10.2004 tarihli ihtiyati haciz kararini degil, 9.11.2004
tarihinde verdidi dilekgenin isleme konulamayacadi ve hakkinda 6183 sayill Yasa
hikimlerinin uygulanacadini duyuran idari islemi davaya konu yapmistir. Bu isleme karsi
acllacak idari davanin siiresinin, szl edilen islemin tebli§ edildigi tarihe gore belirlenmesi,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 7'nci maddesindeki diizenleme geredi olmakla
birlikte, ihtiyati haciz karari konu yapiimadidi icin ayni diizenlemeden dolayi idari islemlere
karsi vergi mahkemesinde otuz giin iginde acilabilecek bu davanin, ihtiyati haciz kararina
karsi daha kisa bir siire 6ngéren ve bu stireyi yedi giin olarak belirleyen 6183 sayili Yasaya
dayanilarak siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen israr kararinda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 9.Vergi Mahkemesinin
10.5.2007 giinli ve E:2007/1029, K:2007/1146 sayil israr kararinin bozulmasina, yeniden
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verilecek kararda karsilanacadindan, yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadigina, 24.10.2008 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

X- 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 3622 sayili Kanunun 4'Uncii
maddesiyle dedisik 11'inci maddesinin 4'linci fikrasinda yer alan "Bu madde hiikiimleri vergi,
resim ve harglarla benzeri mali ylikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve
cezalarindan dodan uyusmazliklarda uygulanamaz." hikmi 4001 sayii Kanunun 6'nci
maddesiyle yirirlikten kaldirlmis oldugundan, 11'inci maddenin vergi uyusmazliklarinda da
uygunlanmasi mimkinddir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci adina tesis edilerek 2.11.2004 tarihinde teblig
edilen ihtiyati haciz islemine karsi, 6183 sayill Yasanin 15'inci maddesinde 6ngorilen yedi
glinlik dava agma siiresi icinde ve 9.11.2004 tarihinde, 2577 sayili Yasanin 11'inci maddesi
uyarinca itiraz edildigi, maddi hata bulundugundan séz edilerek diizeltme talebinde
bulunulmadigi, 11.11.2004 tarih ve 44386 sayili itirazin reddine iliskin islemin 7.12.2004
tarihinde tebligi Uzerine, 8.12.2004 tarihinde kayda gecen dilekceyle dava acildidi, 2577
sayill Yasanin 11'inci maddesine gore davanin siiresi icinde agildidi anlasildiindan, temyize
konu kararin bu gerekgeyle bozulmasi gerektigi oyuyla kararin gerekgesine katilmiyoruz.

KARSI OY

XX- Temyiz basvurusu; hakkinda uygulanan ihtiyati haczin kaldirnlmasi istemiyle
yapmis oldudu basvurunun reddine iliskin islemin iptali talebiyle davaci Sirket adina agilan
davayl slire asimi sebebiyle reddine dair kararinin Danistay Dokuzuncu Dairesince
bozulmasindan sonra, bozma kararina ayni gerekgeyle direnen Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasi istemine iliskindir.

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 15'inci maddesinde,
haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlarin, ihtiyaten haczin sebeplerine karsi, tatbik
tarihinden itibaren (7) giin icinde idari dava acabilecekleri dngorilmistdr.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirketin, hakkinda alinan ihtiyati haciz kararina
karsi uygulama tarihi olan 2.11.2004 gininden itibaren 7 giin iginde, aciklanan yasa
hikmiinde yazih bicimde idari dava acmadidi; idari dava acma siresi gectikten sonra,
alacakll kamu idaresine yapmis oldugu basvuruda, ihtiyati haciz karari alinmasini gerektiren
sebeplere yonelik iddialarla, ihtiyati haczin kaldirlimasini istedidi; bu isteginin idarece reddi
lizerine de, bu islemin iptali istemiyle idari dava agtigi anlasilmistir.

Intiyati haciz kararna idari dava acma siresi gegirildikten sonra, haczin
kaldinlmasinin, ancak yeni bir sebebin olusmasi halinde istenilmesi olanaklidir. Oysa; davaci
Sirket, idareye yapilan basvuruda, alinmasina dayanak olusturan sebeplerin hukuka aykiriligi
iddiasiyla, hakkinda uygulanan haciz isleminin kaldirlmasini idareden istemistir. Haciz
kararina karsi, ancak siiresi igerisinde acilacak idari davada yapilacak hukuka uygunluk
denetiminde dikkate alinmasi olanakli bu iddialarin, idari dava agma siresi gectikten sonra
idareye yapilan basvuruya dayanak olusturulmasi ve bu basvuru lizerine idarece verilen
olumsuz yanitin idari davaya konu edilmesi, idarede istikrar ilkesi geregi olanaksizdir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddi ile sonucu itibariyla yerinde goriilen direnme
kararinin onanmasi gerekecedi oyu ile karara katilmiyoruz.

KARSI OY
XXX- Temyiz basvurusu, davaci sirket hakkinda uygulanan ihtiyati haciz isleminin
kaldiriimasi istemiyle yapilan basvuru Uzerine daval idarece tesis edilen 11.11.2004 giin ve
44386 sayill islemin iptali istemiyle agllan davada mahkemece verilen sire ret kararinin
bozulmasi istemine iligkindir.
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Davaci sirketin, davall idareye yapmis oldugu basvuru dilekcesi incelendiginde 6183
sayll Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 13'Gincii maddesinde tanimlanan
ve sebepleri aciklanan ihtiyati haciz islemine itiraz ettigi ve yasaya uygun olmadigini ileri
stirdiigi islemin kaldinimasini istedigi gérilmistar.

Bu durumda, davacinin isteminin gerek Kanunun 16'nci maddesinde yer alan
"ihtiyati haczin kaldinimasi" istemi gerekse yeni bir sebebin olusmasi halinde idarelerden
islemlerinin kaldirimasini isteme olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, dava agma siiresinin dava konusu edilebilecek olan ihtiyati haciz
islemine gére hesaplanmasi ve temyiz isteminin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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iKiNCI DAIRE KARARLARI

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILER]

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/270
Karar No :2008/2222

Ozeti : Serbest calisan ve zorunluluk sigortasina tabi avukat
olanlarin, 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu’nun
27.4.2005 tarih ve 2598 sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanan, 5335 sayili Kanun’un 28 inci maddesiyle
degisik 61 inci maddesi uyarinca, memur olan
eslerinden dolay saglik yardimindan
yararlandiriimayacadi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Elbistan Kaymakamlii

Diger Davali  : Maliye Bakanligi

Karsi Taraf :1-

2-...

istegin Ozeti : Gaziantep 2. Idare Mahkemesi'nin 20.2.2006 giinli,
E:2005/893, K:2006/307 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Asiye Dedirmenci

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Danigtay Savcisi : S. Sema Kabukgu
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geredi diistindildii:

Dava, 6dretmen olan davacinin serbest avukat olarak galisan esi icin kendisinden
dolayi saglik yardimindan yararlandiriimasi ve sadlik karnesi verilmesi talebinin reddine iligkin
26.5.2005 giinlii islemin iptali istemiyle acilmistir.

Gaziantep 2. Idare Mahkemesi'nin 20.2.2006 giinlii, E:2005/893, K:2006/307 sayili
karariyla; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 86. maddesi geredince Barolar ile Sosyal
Sigortalar Kurumu arasinda sozlesme yapilmasi gerektidi, olayda serbest avukat olarak
calisan esin saglik yardimi vermeyen zorunlu topluluk sigortasi Uyesi oldugu, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 186/1. maddesinde hastalik sigortasina girmenin, avukatlarin istedine
badl tutulmasi ve bu konuda vyalnizca kendisinin basvurusunun da yeterli bulunmamasi,
ayrica Baro ile Sosyal Sigortalar Kurumu arasinda bu konuda bir s6zlesmenin imzalanmasinin
gerektigi, bunun da olmamasi nedeniyle davacinin esinin herhangi bir saglik yardimindan
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yararlanmayan es konumunda bulundugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Davali idarelerden Elbistan Kaymakamlidi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve 506
saylli Sosyal Sigortalar Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden, avukatlarin
saglik yardimindan yararlanamayan kisiler olarak dederlendirilemeyecegini 6ne stirmekte ve
idare mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.

657 sayill Devlet Memurlari Kanununun olay tarihinde ydrirlikte bulunan 4905
saylli Kanunla degisik 209. maddesinde; Devlet memurlari ile herhangi bir sekilde saglik
yardimindan yararlanmayan eslerinin veya bakmakla yikimli olduklar ana baba ve ikiden
fazla dahi olsa aile yardimi 6denedine mistehak cocuklarinin hastalanmalari halinde,
evlerinde veya resmi veya o6zel saglk kurum ve kuruluslarinda ayakta veya yatarak
tedavilerinin kurumlarinca sadlanacadi 6ngorilmis; Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve
Cenaze Giderleri Yonetmelidinin 3. maddesinin A/b fikrasinda, Devlet memurlarinin herhangi
bir sekilde sadlik yardimindan vyararlanamayan esinin tedavi ve yol giderlerinden
yararlanacadi hiikkme baglanmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 186. maddesinde; "188. maddede yazili olanlar
disinda kalan avukatlarin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 86. maddesinde gosterilen
"Topluluk Sigortasina" girmelerinin zorunlu oldudu, ancak bu zorunlulugun malulliik, yashhk
ve 0Olim sigortasi ile sinirl olup, is kazalari ve meslek hastaliklari, hastalk ve analik
sigortalarina girmenin avukatin istedine bagl oldudu, 191. maddesinde de 86 nci madde
geregince barolarla Sosyal Sigortalar Kurumu arasinda yapilacak sozlesmelere esas teskil
eden tip sézlesmenin Calisma Bakanlidi, Tirkiye Barolar Birlidi ve Sosyal Sigortalar Kurumu
arasinda yapilacak goriismelerle tespit edilecedi, tip sdzlesmede yapilacak degisiklikte de bu
fikra hiikminin uygulanacadi 6ngérilmastir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun Topluluk Sigortasi baslikli 86. maddesinde
ise, Kurumun 2 nci ve 3 incli maddelere gore sigortall durumunda bulunmayanlarin Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca onanacak genel sartlarla (Is kazalaryla meslek
hastaliklarr),(Hastalik), (Analik), (Malulliik, yashlik ve 6lim) sigortalarindan birine, birkagina
veya hepsine toplu olarak tabi tutulmalari igin, isverenlerle veya dernek, birlik, sendika ve
baska tesekkdillerle s6zlesmeler yapabilecedi hikkmii bulunmaktadir.

4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 27.4.2005 tarih ve 25798 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 5335 sayili Kanunun 28 inci maddesiyle dedisik 61 inci maddesinde;
17.6.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal sigortalar Kanununun 86 nci maddesi gergevesinde
topluluk sigortasi kapsaminda olanlardan, kendi istekleri ile is kazalariyla meslek hastaliklari,
hastalik ve analik sigortalarina tabi tutulmamis olanlarin tedavi giderlerinin Devlet memuru
ile diger personel kanunlarina tabi kamu personeli olan eglerinin kurumlarinca
karsilanmayacadi kural yer almaktadir.

Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimlerinin birlikte dederlendirilmesinden; 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun 209. maddesinde es (zerinden tedavi yardimindan
yararlanmanin kosulu "herhangi bir sekilde saglik yardimindan yararlanmamak" olarak isaret
edilmis ise de; 4447 sayll Issizlik Sigortasi Kanununun 5335 sayill Kanunla degisik 61.
maddesi incelendiginde, diizenlemenin acik lafzindan, topluluk sigortasina tabi olan ancak
istede badll olan is kazalariyla meslek hastaliklari, hastallk ve analk sigortasina tabi
tutulmamis kimselerin esleri Gzerinden sadlik yardimi almalari imkaninin ortadan kaldirldidi,
bu dizenleme ile yasa koyucunun, istede bagl olarak hastallk ve sair sigorta kapsamina
girme imkani bulundugu halde ek prim ddemekten imtina ederek kendisini sadlk yardimi
bulunmayan kisi konumuna sokan kisilerin Devlet memuru olan esi Gizerinden saglik yardimi
almasinin éniine gecilmesinin amaclandigi anlasiimaktadir.

Olayda, serbest calisan ve zorunlu topluluk sigortasina tabi avukat olan davacinin
esinin kendi iradesiyle tip sdzlesme kapsaminda prim 6demek suretiyle saglik sigortasina
girmedidi, buna gore 4447 sayili Kanun'un dedisik 61. maddesi uyarinca memur olan esin
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saglik yardimindan yararlandirimamasi, dolayisiyla esi lizerinden kendisine sadlik karnesi
diizenlenmemesi yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik,
bu islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda da yasal isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall Elbistan Kaymakamliginin temyiz isteminin kabuliyle
Gaziantep 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 20.2.2006 giinlii, E:2005/893, K:2006/307 sayili
kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca
bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayill Kanun'la degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida
belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar veriimek Uzere dosyanin adi gegen
Mahkeme'ye gonderilmesine, 2.5.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2006/1973
Karar No :2008/2789

Ozeti : 657 sayill Yasa’nin 36-A/12-(d) maddesine gore
yapilacak intibak hesaplamasi sirasinda, emsalinin
hizmet siiresine varsa davacinin sigortali galistidi
siirenin eklenecedi, ancak sigortall hizmetinden
emsalinin 6drenim yaptidi sire icinde kalan kismin
emsalinin hizmet slresinden disllmesi, ayrica
davacinin - memuriyete girmeden &nce yaptidi
askerlik hizmetinin, emsalinin hizmet siiresinden
sayllmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Taraflar) : 1- (Davall) : Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel MudirlGgi

Vekili : Av. ...

. . 2- (Davaal) : ...

Istegin Ozeti : Bursa 3. idare Mahkemesi'nin 31.10.2005 giinli, E:2005/312,
K:2005/1900 sayil kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Taraflar Cevabinin Ozeti : Temyizi istenen kararin ydntem ve yasaya uygun
oldudu, bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Asiye Dedirmenci

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniiimektedir.
Danigtay Savcisi : S. Sema Kabukgu
Diisiincesi : Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudirlagia

Bursa Bolge Midiirligiinde memur olarak gorev yapan davac tarafindan; intibak isinden
dolay! acilan davada Bursa 3.idare Mahkemesince verilen 31.10.2005 giinlii, E:2005/312,
K:2005/1900 sayih kararinin davac ve davall idare tarafindan karsilikh olarak temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Davacinin dava konusu islemle ilgili olarak temyiz dilekcesinde 6ne sirdigu
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 49.maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerden higbirisine uymadidindan isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin bu kisminin onanmasinin uygun olacadi,

Davanin ret ile sonuglanmasi karsisinda davali idarenin vekille temsil edildigi halde
lehine avukatlik licretine hilkmediimemesinde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
31.maddesiyle yollama yapilan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
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417.maddesine uyarlk bulunmadidindan davali idarenin vekalet (creti yoninden temyiz
isteminin kabulli ile Idare Mahkemesi kararinin bu kisminin bozulmasinin gerekecegi
disliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce 26.3.2008 giinlii ara karar cevabinin
geldigi gorilerek isin geredi disinildi:

Davaci, memuriyette iken bitirdigi st 6drenimin 657 sayili Yasanin 36/A-12-d
maddesi uyarinca intibakinda dederlendiriimesi igin yaptidi 6.5.2004 giinlii basvurusunun
reddine iliskin 21.12.2004 giinlii islemin iptali istemiyle dava agmistir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin 31.10.2005 giinlii, E:2005/312, K:2005/1900 sayil
karariyla; davaci emsalinin 1980'de ortaokul, 1983'de lise, 1987 yilinda iki yillik yiiksek okul
mezunu kisi olup, 21.12.2004 tarihi itibariyle 21 yil 8 ay 20 giin hizmeti bulundudu, 2182
saylli Yasa uyarinca verilen bir derecede eklendiginde, 2. derecenin 2. kademesinde 8 ay 20
giin kidemli oldugu, davacinin hizmetleri dederlendirildiginde ise sigortall hizmet siiresinin
241 sayil KHK uyarinca dikkate alinmasi gerektidinden 30 yil 8 ay 20 giin hizmeti
bulunmakta olup, 1 yil 8 ay askerlik siresi ile 2182 sayili Yasa uyarinca verilen bir derece de
eklendiginde 11 derece 2 kademe 4 ay 20 giin hizmet siiresine tekabll eden hizmeti
bulundugundan ve emsalini de gegemeyecedinden 2. derecenin 2. kademesine ilerletiimesi
gerektigi, islem tarihi itibariyle zaten anilan derece ve kademede olan davacinin
bagvurusunun reddine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davali idare, lehine vekalet (creti hikmedilmesi gerektigini, davaci ise mahkeme
kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri siirerek bozulmasini istemektedirler.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin askerlik hizmetinden sonra 1.6.1974
tarihinde Erzurum Yurt Midiirligiinde Ilkokul mezunu sigortall isci olarak gdreve basladig,
1980 yilinda ortaokulu bitirdigi, 31.3.1983 tarihinde memuriyete gectigi, davaciya ait hizmet
cetvelinden sigortali hizmet siiresinin yapilan intibakinda dederlendirildidinin goérildigu,
memuriyette iken 1.6.1984 tarihinde lise, 29.6.2000 tarihinde ise 2 yillik 6nlisans mezuniyeti
lizerine intibakinin yapiimasi isteminin reddi lizerine bakilan davanin agildidi anlagiimaktadir.

657 sayll Devlet Memurlari Kanununun, memuriyette iken bir st 6grenimi
bitirenlerin intibaklarinin yapilmasina iliskin esaslari diizenleyen 36. maddesinin A/12-d.
fikrasinda yer alan hiikmiin uygulanmasinda, oncelikle, Gst 6drenimi bitirmesi nedeniyle
intibaki yapilacak kisinin emsalinin belirlenmesi gerekmektedir. Maddeye gore (st 6grenimi
bitiren kisinin emsali, 6grenimine ara vermeden ayni {ist 6drenime baslayip normal siresi
icinde tamamlayan ve mevcut uygulamaya gore normal editim siresinin sona erdidi haziran
ayl sonu itibariyle kamu goérevine baslayan Kisidir. Yapilacak intibak isleminde ©nce
emsalinin, maddede belirtilen bigimde, ulasabilecedi derece ve kademe belirlenmeli; bilahare
ilgilinin sadece basarili dederlendirilen hizmet yillari, ifa etmis oldugu askerlik hizmet siresi
ve yararlanmis ise 2182 sayili Yasa veya 458 sayili K.H.K. geredince kazandidi bir derece
esas alinmak suretiyle ve yeni 6grenim durumu itibariyle yikselebilecedi derece ve kademeyi
gecmemek kaydiyla ulastigi derece ve kademe saptanmalidir. Ilgilinin bu sekilde saptanan
derece ve kademesi emsalini gegiyor ise, intibakinin, emsalinin ulastifi derece ve kademeye
yapilmasi gerekmektedir.

Buna gore yapilacak intibak hesaplamasi sirasinda emsalin hizmet siiresine
davacinin sigortal calistigi siirenin eklenecedi, ancak davacinin 1.6.1974-31.3.1983 tarihleri
arasindaki sigortali hizmetinden emsalinin 6grenim yaptidi siire icinde kalan 3 yilin emsalinin
hizmeti siiresinden diisiilmesi gerektidi, baska bir deyisle, bu siirenin emsalinin hizmetinde
dederlendirilmesine olanak bulunmadigi da agiktir.
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Memurluda girmeden once askerlidini yaptidi anlasilan davacinin 657 sayili Yasanin
36/A/12 (d) maddesine gore emsali, 30.6.1985 tarihinde yilksek Ogrenimini Dbitirip
memuriyete giren, ancak 20 aylik askerlik hizmetini de yapmis olan kisidir.

Bu durum karsisinda, yukarida yapilan tiim agiklamalar gézéniinde bulundurularak
dava konusu uyusmazlik hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.

Ayrica; Idare Mahkemesince dava reddedildigine gore, davali idare lehine avukatlik
ticretine hilkkmediimemesinde, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesiyle
yollama yapilan 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 417. maddesine uyarlik
goriilmemis ise de; Mahkeme karari, esastan bozulmus oldugundan bu asamada davall
idarenin temyiz isteminin incelenme olanadi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Bursa 3. Idare
Mahkemesi'nce verilen 31.10.2005 giinlii, E:2005/312, K:2005/1900 sayili kararin 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanun'la dedisik 3. fikrasl geredince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gegcen Mahkeme'ye
génderilmesine, 10.6.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/842
Karar No :2008/2888

Ozeti : Davacinin, dava konusu 2005 yili sicilindeki sicil
amirlerinin dislinceler kismindaki ifadeleri ve verilen
notun uyumlu olmadi§i, sicilin 76 puanla
dizenlenmesini hakl kilabilecek hukuken gegerli bir
neden ve bilgi -belge de sunulamadig, sicilin objektif
diizenlenmedigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Kirikkale Valiligi

istegin Ozeti : Kirikkale idare Mahkemesi'nin 16.1.2007 giinlii, E:2006/1220,
K:2007/10 sayii kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Hirriyet Micozkadioglu

Diisiincesi : Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin 2005 vyili sicilinin
objektif diizenlenmedigi anlasildigindan, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi : Celalettin Yiiksel

Diisiincesi : Ogretmen olan davacinin, 2005 yili sicilinin 76 puanla iyi olarak
dederlendirilmesi isleminin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki idare mahkemesi
kararinin bozulmasi istenilmektedir.

657 saylli Devlet Memurlari Kanununun 111. ve izleyen maddelerine gore, sicil
raporlari; her yil icin yeniden diizenlenen, ilgili memurun o yil icindeki mesleki bilgisini,
deneyimini, tutum ve davranislarini yansitan ve tim bu hususlarin yetkili sicil amirlerince
dederlendiriimesinden sonra olusan bir hukuki belgedir. Sicil raporlarindaki kanaatin
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olusmasina etki eden hususlarin somut bilgi ve belgeye dayandirima zorunlulugu ise,
"sicillerin objektifligi" ilkesinin sonucudur.

Sicil raporu Devlet memurunun mesleki ehliyetinin tesbiti icin genel olarak bir yillik
sureye iliskin galismalar tutum ve davraniglani ve sahsiyeti ile ilgili konularin mutalaasi, sahsi
meziyetleri ve kusurlarinin yetkili sicil amirince dederlendirilmesi sonucu diizenlenmektedir.

Bu sebeple,Sicillerle, personelin o yil icindeki bitiin dzellikleri dederlendirilip objektif
kriterlere gore belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin,2004 yili sicilinin 86,2003 yili Sicilinin 85,
2002 yih sicilinin 85, 2001 yili sicilinin 90 puanla dederlendirildigi, hakkinda hic bir
sorusturma aciimadidi ve disiplin cezasi almadigi anlasiimistir.

Kamu gorevlilerinin bazi haklar kazanabilmeleri icin diger kosullarin varligi halinde
puan durumuna bakilmaksizin olumlu sicil almak yeterli sayllmakta ise de, dider bazi haklari
kazanabilmeleri igin olumlu sicil almalarinin yeterli olmadidi, olumlu sicil derecesinin de kamu
gorevlilerinin mesleki geleceklerinde dikkate alindidi bilinmektedir.

Bu durumda davacinin,76 puanla iyi derecede diizenlenen 2005 yili sicilinin adil,
tarafsiz ve hukuken gegerli objektif, somut Olclilere dayanilarak dizenlenmedidi, sicil
raporunun 76 puanla dederlendirilmesine yol acan nedenlerin ve bunun hizmete etkisinin
somut olarak ortaya konulmadigi sonucuna varildidindan, dava konusu islemde hukuka
uyarlik davanin reddine iliskin idare mahkemesi kararinda ise, hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan sebeplerle, davaci temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olacadi diistinilimistdir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geredi diistindildii:

Dava, 6gretmen olan davacinin 2005 yili sicilinin iyi (76) olarak belirlenmesi
isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Kirikkale Idare Mahkemesi'nin 16.1.2007 giinli, E:2006/1220, K:2007/10 sayili
karariyla; disiplin amirlerince davaciya verilen sicil notlarinin, davacinin o yil igerisinde
gosterdidi performansina gore diizenlendidi, davacinin son 5 yillik sicil notlarindan sadece
2001 yih sicil notunun "cok iyi" (90), dider yillarda ise "iyi" olarak diizenlendigi, dava konusu
sicil notunun da "iyi" /76) olarak diizenlendigi gdzoniine alindiginda 2005 yili sicil notunda
hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, sicilinin somut bilgi ve belgeye dayanmadidini, objektif diizenlenmedidini
dne siirerek Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 saylli Devlet Memurlarn Kanunu'nun 111. maddesinde, Devlet memurlarinin
ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yiikselmelerinde, emekliye gikarma
veya hizmetle iliskilerinin kesilmesinde 6zliikk ve sicil dosyalarinin baslica dayanak oldugu;
113. maddesinde, sicil amirlerinin belli zamanlarda dizenleyecekleri sicil raporlarinda,
memurlarin liyakat derecesini not esasina gore kiymetlendirerek tespit edecekleri; 115.
maddesinde, sicil amirlerinin maiyetlerindeki memurlarin sicil raporlari ile birlikte, bunlarin
genel durum ve davranislari bakimindan da olumlu ve olumsuz nitelikleri, kusur ve
eksiklikleri hakkinda miitalaalarini bildirecekleri; 119. maddesinde de, sicil raporlarindaki sicil
notu ortalamasi 100 {izerinden 60 ve daha yukar olanlarin olumlu sicil almis sayilacad, sicil
raporlarindaki sicil notu ortalamasi 60'in altinda olanlarin olumsuz sicil almis sayilacaginin
belirtildigi, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 121. maddesi hiikkmii uyarinca ¢ikarilan
Devlet Memurlari Sicil Yonetmeligi'nde de benzer diizenlemelere yer verildigi, anilan
Yonetmeligin 16. maddesinde de sicil notu ortalamasi 60'dan 75'e kadar olanlarin orta,
76'dan 89'a kadar olanlarin iyi, 90'dan 100'e kadar olanlarin ¢ok iyi derecede basarili olmus,
olumlu, 59 ve daha asadi not alanlarin ise yetersiz goriilmis, olumsuz sicil almis sayilacaklari
hiikme baglanmistir.
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Belirtilen bu hukuki diizenlemelerden de anlasilacadi zere, sicil raporlari; her yil
icin yeniden diizenlenen, ilgili memurun o yil icindeki mesleki bilgisini, deneyimini, tutum ve
davraniglarini yansitan ve tim bu hususlarin yetkili sicil amirlerince degerlendiriimesinden
sonra olusan bir hukuki belgedir. Sicil raporlarindaki kanaatin olusmasina etki eden
hususlarin somut bilgi ve belgeye dayandiriima zorunlulugu ise "sicillerin objektifligi" ilkesinin
sonucudur.

Dosyanin incelenmesinden; ... Anadolu Imam Hatip Lisesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmeni olan davacinin 2005 yili sicilinin 76 puanla iyi olarak diizenlendigi, 2004 yil
sicilinin 86, 2003 yili sicilinin 85, 2002 yili sicilinin 85, 2001 yil sicilinin ise 90 puanla
diizenlendidi, tim sicillerde 1. sicil amirinin ayni kisi oldudu, sicilin dislnceler kisminda
davaci hakkinda gok olumlu (2005 yih sicilinde, 'caliskan, diirlst, etrafiyla uyumlu, bilgili bir
O0gretmen’, 2004 yih sicilinde 'gorevine badl, etrafiyla uyumlu, insan haklarina saygil', 2003
yili sicilinde 'diiriist, caliskan, gdrevine bagl', 2002 yili sicilinde 'caliskan, gorevine dikkatli,
mesleki bilgisi yeterli', 2001 yili sicilinde de 'sorumluluk duygusu tasiyan, caliskan, diizenli
calisma aliskanligi olan bir 6gretmen") ifadeler kullandidi, yillar itibariyle farkli kisiler olan 2.
sicil amirlerinin de davaci hakkinda 'terfi eder, gayretli, basaril' degerlendirmesinde
bulunduklari, bu ifadelerden, davacinin gegmis vyillara gére performansinda bir disis
olmadigi ve calismasinin basarili oldugunun gorilmesine karsin verilen notun bu
degerlendirmelerle uyumlu olmadidi ve 2005 yili sicilinin 76 puanla diizenlenmesine dayanak
olabilecek somut bilgi ve belgenin de dosyaya sunulamadidi anlasiimistir.

Bu durumda, gegmis yillar sicilleri iyi ve ¢ok iyi olarak diizenlenen davacinin, 2005
yili sicilinin 76 puanla diizenlenmesini hakli kilabilecek hukuken gecerli bir neden ve bu
konuda herhangi bir bilgi ve belge de sunulmamasi nedeniyle 2005 yili sicilinin objektif
olarak diizenlenmedigi sonucuna varildigindan, aksi disiince ile davayl reddeden Idare
Mahkemesi kararinda hukuksal isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Kirikkale Idare
Mahkemesi'nce verilen 16.1.2007 gunli, E:2006/1220, K:2007/10 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verimek {zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gbnderilmesine, 17.6.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2006/3993
Karar No :2008/2945

Ozeti : Yeniden yapilanma sirasinda, halef-selef iliskisi
olmayan Kkisiyle ilgili olarak verilen yargi kararinin
uygulandidindan  bahisle, davacinin  gérevden
alinmasinda, hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Cevre ve Orman Bakanlidi

Istegin Ozeti : Ankara 8. idare Mahkemesi'nce verilen 19.4.2006 giinli,
E:2005/1565, K:2006/724 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi: Ayse Cakirca

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi: Celalettin Yiiksel

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce, isin geregi diisiniildi:

Dava; Cevre ve Orman Bakanligi ORKOY Genel Miidiir Yardimcisi olarak gérev
yapan davacinin bu gorevinden alinmasina iliskin 9.6.2005 tarih ve 2005/7173 sayil
miisterek kararnamenin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldidi tim kanuni haklarinin
kendisine iadesi istemiyle acilmistir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 19.4.2006 giinlii, E:2005/1565, K:2006/724 sayil
kararyla; ... ile ilgili yarg kararinin uygulanmasinin aralarinda halef selef iliskisi
bulunmamasi sebebiyle davacinin gorevden alinmasini gerektirmeyecedi acik ise de;
davacinin 18.4.2004 tarihli dilekcesiyle Genel Midir Yardimcilidi goérevinden alinmasini talep
ettidi g6z oniine alindidinda kendi istediyle anilan gdrevinden alinmasina iliskin miisterek
kararnamede hukuka ve mevzuata aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci; Idare Mahkemesi kararinda bahsi gecen dilekcenin iradesini yansitmadigini,
bu dilekcede yer alan tarihin kendisi tarafindan atimadigini 6ne siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 76. maddesinin 1. fikrasinda; "Kurumlar,
gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanimis hak aylik dereceleriyle memurlar
bulunduklari kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar gercevesinde daha (ist,
kurum icinde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler." hiikkmiine yer
verilmistir.

Bu madde ile memurlarin naklen atanmalan konusunda idareye takdir yetkisi
tanindidi acik olup, bu yetkinin ancak kamu yarari ve hizmet gerekleri gozardi edilerek
kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde, sézii edilen bu
durumun dava konusu idari islemin neden ve amac yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle
iptalini gerektirecedi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; orman mihendisi olarak cesitli yerlerde gorev yaptiktan
sonra Sube Muidiirligli ve Daire Baskanhdi gorevlerinde bulunan davacinin, 28.1.2003
tarihinde ORKOY Genel Midir Yardmcligi'na atandigi, 4856 sayili Yasanin vyirirlige
girmesiyle ayni Genel Midirlikte Genel Midir Yardimciidi gérevine devam ettigi, 9.6.2005
tarihli misterek kararnameyle baska bir goreve atanmak lizere Genel Mudir Yardimcihidi
gorevinden alinmasina iliskin islemin tesisi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimistir.

Davali idarece; dava konusu islemin dayanadi ... isimli sahis hakkinda verilen yargi
kararinin uygulanmasi ile davacinin memuriyet haklarinin sakli kalmasi kaydiyla bulundugu
gorevden ayrilimak istedigine iliskin Cevre ve Orman Bakanina hitaben yazilan 18.4.2005
tarihli dilekcesi gsterilmekte ise de; davacinin miilga Orman Bakanligi ORKOY Genel Miidiir
Yardimcisi olarak goérev yaptidi tarihte ...''In milga Cevre Bakanlhidi Cevre Koruma Genel
Midir Yardimcsi olarak gorev yaptigi, 4856 sayill Yasadan sonra ORKOY Genel
Mudirliginin muhafaza edildigi, miilga Cevre Koruma Genel Mudirligi yerine Doda
Koruma ve Milli Parklar Genel Midirliiglndn olusturuldugu, dolayisiyla davaci ile ... arasinda
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halef selef iliskisinin bulunmadidi, bu kisi hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmasi
amacilyla davacinin goérevden alinamayacadi, 6te yandan; davacinin, 18.4.2005 tarihli
dilekgesinin Gzerinde islem goérdidine iliskin herhangi bir evrak kayit tarih ve sayisi yer
almadi§i gibi, tarih kisminin davaci tarafindan diizenlenip diizenlenmedidi hususunun
tartismali oldugu, davacinin Cevre ve Orman Bakanliklarinin birlestiriimesinden ©nce
kendisinden bu yonde dilekce alindidina iliskin iddiasi da dikkate alindidinda, evrak kayit tarih
ve sayisl yer almayan dilekgenin davacinin iradesini yansitmadigi sonug ve kanaatine
ulasiimistir.

Bu durumda; davaci ile ... arasinda halef selef iliskisinin bulunmamasi, 18.4.2005
tarihli dilekgcenin davacl tarafindan diizenlenip diizenlenmedidi ile kayit tarih ve sayisi alip
almadiginin belli olmamasi hususlar karsisinda, genel miidiir yardimciligi gérevinde basarisiz
veya verimsiz oldugu yolunda herhangi bir somut tespit de bulunmayan davacinin bu
gbrevden alinmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara 8. Idare
Mahkemesi'nce verilen 19.4.2006 giinlli, E:2005/1565, K:2006/724 sayil kararin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek ({zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gbnderilmesine, 18.6.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/235
Karar No :2008/2950

Ozeti : Zorunlu calisma yikimliligi bulunan davaci, &ziir
durumunu ilgili yil atama kilavuzunda belirtilen siireler
icinde belgelendirmek suretiyle, zorunlu calisma
yukimlaliagindn ertelenmesi istemiyle
basvurmadigindan, tesis edilen naklen atama
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davah): Milli Egitim Bakanligi

Karsi Taraf : ...

Vekili : Av. ...

istegin Ozeti : Sakarya 1.idare Mahkemesi'nce verilen 7.6.2006 giinli,
E:2005/3625, K:2006/1561 sayili kararin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Ayse Cakirca

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniiimektedir

Danistay Savcisi : Sule Tataroglu

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geredi diistindildii:

Dava, ... Ili, Merkez ... Ilkdgretim Okulu Beden Egitimi Odretmeni olarak gérev
yapan davacinin, zorunlu calisma yukimliligi nedeniyle ... 1li ... Ilcesi ... Ilkégretim Okulu
ogretmenligine atanmasina iliskin 8.8.2005 tarih ve 23309 sayili islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Sakarya 1.Idare Mahkemesinin 7.6.2006 giinlii, E:2005/3625, K:2006/1561 sayili
karariyla; davacinin, 8.8.2005 tarih ve 23309 sayili kararnameyle zorunlu bodlge hizmetini
tamamlamak tzere ... Ili ... ... IIkégretim Okulu Beden Egitimi Ogretmenligine atanmasi
lizerine, Abant Izzet Baysal Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisi Midirlugiinden almis
oldugu 14.9.2005 tarih ve 149 sayili Yiksek Lisans 6grencisi olduguna iliskin belge ile
O0grenim 0zri bulundugundan bahisle s6z konusu kararnameyle yapilan atamasinin iptalini
istedigi, talebinin reddi Uzerine 8.8.2005 tarih ve 23309 sayili islemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin acildidi anlasiimakta olup, zorunlu bélge hizmetini tamamlamak
lizere atanan davacinin 14.9.2005 tarih ve 149 sayil yazi ile 6grenim 6zriini belgelendirmesi
tizerine, Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlari Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin 14. maddesi hikmi gozdniinde bulundurularak 6grenimine
devam etmesinin sadlanmasi amaciyla yapilan atamasinin iptal edilmesi gerektigi
gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davall idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu &ne siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Dava konusu islem tarihinde yurirliikte bulunan ve 11.6.2000 tarih ve 24076 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlan Ogretmenlerinin
Atama ve Yer Dedistirme Yonetmeliginin "Zorunlu Calisma YUkimluliga" bashkl
7.maddesinde; bu Yonetmeligin yirirlide girdidi tarinten sonra Bakanlik kadrolarina ilk defa
dgretmen olarak atananlarin zorunlu calisma yikiimlisii olduklar, "Ozre Bagh Yer
Dedistirmeler" baglikl 14. maddesinde; 6gretmenlerin zorunlu calisma yUkimlGlGganin
bulunup bulunmadidi veya bulunduklari gérev yerinde, hizmet alaninda ya da ilde calismalari
gereken siireyi tamamlayip tamamlamadiklarina bakiimaksizin sadlik, es ve 6grenim durumu
Oziirleri nedeniyle asadida belirtilen sartlarda yer dedistirme suretiyle atamalarinin
yapilabilecedi, bu oziirler nedeniyle yer dedisikligi isteklerinin, hizmet ve 6ziir gereklerinin
birlikte karsilanmasi temelinde dikkate alinacadi, 6zre dayall yer dedistirme suretiyle
atamalar yapilanlardan zorunlu ¢alisma yUkimlGligd bulunanlarin, 6zirlerinin devam ettigini
her yil yer degdistirme déneminde belgelendirecedi, belgelendirmeyenlerin eksik hizmetlerini
tamamlamak (izere takip eden yer dedistirme doneminde bu bolgelere dahil illere atanacadi,
"Yer Degistirme Suretiyle Atama Dénemi" baslikl 22.maddesinde; yer dedistirme suretiyle
atamalarin her yilin haziran-agustos déneminde yapilacadi, ancak 6ziir durumuna badh yer
degistirmelerin mayis ve eyliil aylari ile yan yil tatilinde yapilabilecegi hiikme baglanmistir.

Milli EGitim Bakanlidi Personel Genel Midirligiiniin 25.4.2005 tarih, 2005/27 sayili
Genelgesiyle yirirliige konulan Odretmenlerin 2005 Yili Yer Degistirme Kilavuzunun "Yer
Degistirme Islemlerinin Iptali" baslkli 6.maddesinde; bu kilavuz kapsaminda yer degistirme
islemleri gerceklestirilen Odretmenlerden; gerek istede badh gerekse zorunlu calisma
yukimlaligu nedeniyle yer dedistirmeleri yapilip bagvuru tarihinden sonra ortaya cikan o6zir
durumunu belgelendirenlerin yer dedistirme takviminde belirtilen siire icinde basvurmalari
halinde iptal isteklerinin dederlendirilecedi belirtiimis, Kilavuz eki Yer Dedistirme Takviminde
ise; iller arasi yer dedistirme islemlerinin 25 Mayis-10 Haziran 2005, atama iptal islemlerinin
10-30 Haziran 2005 tarihleri arasinda gerceklestirilecedi hilkme baglanmistir. Ogretmenlerin
2005 Yili Yer Degistirme Kilavuzunda belirtilen iptal istek siireleri 29.8.2005 tarihli Personel
Genel Midurltga kararyla gorevlerinden ayrilmamis olmak kaydiyla 31.8.2005 tarihine kadar
uzatilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; ilk defa 4.9.2001 tarihinde ... Merkez ... Ilkdgretim
Okulu 6gretmenligine atanan davacinin, es durumu 6zrii nedeniyle istekte bulunmasi Gzerine
1. hizmet bblgesi olan 8.11.2002 tarihinde ... Il Milli Egitim Midiirligi emrine atandigi, ... ili,
Merkez ... Ilkégretim Okulu Beden Egitimi Ogretmeni olarak gdrevine devam etmekte iken
zorunlu hizmet yukimllligi nedeniyle eksik kalan zorunlu calisma yukimlGliguni yerine
getirmek (izere 8.8.2005 tarih ve 23309 sayili islemle ... Ili ... Ilesi ... Ilkégretim Okulu
dgretmenligine atandigi, davacinin 14.9.2005 tarihinde Abant Izzet Baysal Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitlisii Middrliginden aldidi Yiksek Lisans 6grencisi oldugunu gosterir belge ile
davall idareye basvuruda bulunarak zorunlu calisma yukimliligiine dayali atamasinin iptali
isteminde bulundudu, yapti§i basvurunun reddi Uzerine... 1li, Merkez ... Ilkégretim Okulu
Beden Egitimi Ogretmenliginden ... 1li ... Iicesi ... Ilkégretim Okulu &gretmenligine
atanmasina iliskin 8.8.2005 tarih ve 23309 sayili islemin iptali istemiyle bakilmakta olan
davayi actidi anlasilmistir.

Bu durumda, 4.9.2001 tarihinde 6gretmenlik gorevine ilk defa atanan ve zorunlu
calisma ylUkumldligld bulundugu acik olan davacinin, Yonetmelikte belirtilen 6zir durumunu
ilgili yil atama kilavuzunda belirtilen sireler iginde belgelendirmek suretiyle zorunlu calisma
yukimldlagunin ertelenmesi istemiyle basvuruda bulunmasi gerekirken, bu yonde herhangi
bir bagvurusu bulunmayan davacinin, zorunlu calisma yiikimliiliigi nedeniyle ... Ilinden ...
Iline atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan ilgilinin davall idareye 6ziir durumunu belgelendirerek yapacadi yeni
bagvuruda durumunun incelenerek hizmet ve 0Oziir gerekleri birarada dederlendiriimek
suretiyle islem tesis edilebilecedi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Sakarya 1.idare
Mahkemesi'nce verilen 7.6.2006 giinlii, E:2005/3625, K:2006/1561 sayili kararin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanun ile dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek ({zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 18.6.2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/3472
Karar No :2008/3551

Ozeti : Dava konusu isleme dayanak alinan sicil raporuna
karsl yargi yoluna basvurulmasa da; anilan islemin
sebep unsurunu olusturmasi nedeniyle, sézkonusu
sicilin  de  hukukiliinin  incelenmesi  gerektigi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf : Milli EGitim Bakanhd
Istemin Ozeti : Ankara 15. Idare Mahkemesince verilen 23.1.2008 giinli,

E:2007/1099, K:2008/74 sayil kararin, dilekgede yazil nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Sermin Birtane

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistintilmiistiir.
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Danistay Savcisi : Sule Tataroglu

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce davall idarenin temyize cevap dilekgesiyle
24.4.2008 glnlii ara karari cevabinin geldigi ve dosyanin tekemmiil ettigi gorilerek
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin isin geredi diistinildi:

Isvicre Bern Biiyiikelciligi nezdinde Tiirkge ve Tirk Kiiltiirii Dersleri Ogretmeni
olarak gorevlendirilmis olan davacinin, yurtdisi gorevinin sona erdirilerek yurtici gorevine
dondirilmesine iliskin 24.1.2007 giinlii, 4 sayili islemin iptali, maddi zararlarinin yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle dava acilmistir.

Ankara 15. Idare Mahkemesinin 23.1.2008 giinlii, E:2007/1099, K:2008/74 sayili
karariyla; davacinin, 2006 yili sicilinin orta derecede diizenlenmesi ve anilan sicil raporuna
karsi dava acilmamasi karsisinda, 2003/5753 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 9.maddesi
uyarinca tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci, Bakanliklararasi Ortak Kiiltir Komisyonunun 24.1.2007 ginlii, 4 sayil
kararinin kendisine tebli§ edilmedigini, dava agarken islemin sebebinin sicilinin orta diizeyde
diizenlenmesinden kaynaklandidini bilmedidini, eksik incelemeye dayali mahkeme kararinin
hukuka uygun olmadigini 6ne siirmekte ve anilan kararin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

3.7.2003 ginlii, 25157 sayll Resmi Gazetede yaymlanarak vyirirlige giren
Bakanliklararasi Ortak Kdltir Komisyonunun Calisma Esas ve Usulleri ile Bu Komisyon
Tarafindan Yurtdisinda Goreviendirilecek Personelin Nitelikleri ile Hak ve Yikimliliklerinin
Belirlenmesine 1Iliskin 5.6.2003 giinlii, 2003/5753 sayill Bakanlar Kurulu Kararinin
"Yurtdisinda gorevlendirilen personelin yurtici gérevine dondiriiimesi" baslikll 9.maddesinde;
yurtdisinda gorevlendirilen personelden en az iyi derecede sicil alamayanlar hakkinda
Komisyon tarafindan en kisa siirede yurtici gorevlerine dondiriilmesine karar verilecedi
hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 24.8.2004 tarihinde Isvicre'de Tiirkce
ve Tirk Kiiltiirii Dersleri Ogretmeni olarak gdrevlendirildigi, davacinin 2006 yili sicilinin 63
puanla orta dizeyde diizenlendidi, Bakanliklararasi Ortak Kiiltir Komisyonunun 24.1.2007
glnlii, 4 sayih Karan ile davacinin 2006 sicilinin orta diizeyde bulunmasi nedeniyle,
2003/5753 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 9.maddesi uyarinca 24.2.2007 tarihinden
itibaren yurt ici gdrevine dondiriilmesine karar verildidi, dava konusu 24.1.2007 gunld, 587
saylll islemle Bakanliklararasi Ortak Kiiltir Komisyonu karari geredince yurt igi gorevine
dénddrilecedinin, 29.1.2007 tarihinde davaciya tebli§ edildigi, davaci tarafindan 2006 yil
sicilinin iptali istemiyle dava aciimadidi gortlmustr.

Olayda, her ne kadar orta derecede diizenlenen ve dava konusu isleme dayanak
alinan sicil raporuna karsi yargl yoluna basvurulmamis ise de, iptal davalarinda idari
islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygunluk denetimlerinin
vapildigi dikkate alindidinda, uyusmazlik konusu atama isleminin iptali istemiyle agilan
davada, dava konusu islemin sebep unsurunu olusturmasi nedeniyle, s6z konusu sicilin de
hukukiliginin incelenerek sonucuna gore dava konusu islemin hukuka uygun olup olmadigi
konusunda bir karar verilmesi gerekecedinden, bu inceleme yapilmaksizin 2006 yili sicil
raporu orta olarak diizenlenen davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
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goriilmedidi gerekgesiyle davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara 15. Idare
Mahkemesinin 23.1.2008 giinlii, E:2007/1099, K:2008/74 sayili kararinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanunla dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 16.9.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/802
Karar No :2008/3663

Ozeti : Yonetmelikte aranan ve bes bdlgedeki zorunlu galisma
sirelerinin  toplamina denk diisen 21 yilik hizmet
siresinin, 01.01.2006 tarihi itibariyle doldurmadigi
aclk olan davacinin, zorunlu atama kapsaminda
tutulup, hizmet siresinin eksik oldugu 1. ve 2.
bolgelerde tercih ettidi illere atanmasinin da imkansiz
oldugu hususu goz oniine alinarak, 2. bolgeden olan
Konya iline elektronik ortamda obijektif bir bicimde
bilgisayar kurasi ile atanmasina iliskin dava konusu
islemde, hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davah) : Milli Egitim Bakanligi

Karsi Taraf .
Vekili tAv....
Istegin Ozeti : Ordu Idare Mahkemesi'nce verilen 04.01.2008 ginld,

E:2007/919, K:2008/10 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Nafi Alantar

Diisiincesi : Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Danistay Savcisi : Semra Sentiirk
Diisiincesi : 657 saylli Devlet Memurlar Kanunu'nun 2670 sayili yasayla

degisik 72 nci maddesinde; Kurumlarda yer dedistirme suretiyle atamalar; hizmetlerin
gereklerine, 6zelliklerine, Tirkiyenin ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve ulasim sartlari yoniinden
benzerlik ve yakinlik gosteren iller gruplandirlarak tespit edilen bolgeler arasinda adil ve
dengeli bir sistem icinde yapilir kurali ve 13.8.1999 tarihli 23785 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirlige giren Ilkégretim Miifettisleri Baskanliklari Yénetmeliginin 50 nci ve
izleyen maddeleri uyarinca yer dedistirme islemleri gergeklestirilmektedir.

Bu durumda 1.1.2006 tarihi itibariyle 21 yili tamamlamayan ve 1. ve 2.bdlgede
eksik stiresi bulunan davacinin zorunlu bolge hizmetinde eksik kalan siire icin Yonetmeligin
61. maddesinde belirlenen kistaslar uyarinca hizmetin geredi olarak atamasinin
yapilmasinda kamu yarari ve hizmet gerekleri yoniinden hukuka aykirilik gorilmemistir.

Aciklanan sebeplerle, davall idare temyiz isteminin kabull ile idare mahkemesi
kararinin bozulmasinin uygun olacadi diistiniiimistar.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan,
yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geredi disiniildi:

Dava; Ordu Il Milli Egitim Midiirligii'nde Ilkdgretim Mifettisi olarak gorev yapan
davacinin, Konya Il Milli Egitim Miidiirligi'ne Ilkégretim Miifettisi olarak naklen atanmasina
iliskin 24.07.2007 giinlii, 59429 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Ordu Idare Mahkemesi'nin 04.01.2008 giinlii, E:2007/919, K:2008/10 sayil
karariyla; dava konusu olayda davacinin 01.01.2006 tarihi itibariyle 21 yillik hizmet stresini
tamamlamadigi ve ikinci bdlge olan Konya Ili'ne atamasinin yapildigi anlasiimakta ise de,
davacinin atama tarihi olan 24.07.2007 tarihi itibariyle 21 yilik zorunlu hizmet sdiresini
tamamladigi ve 25.04.2007 tarihinde yer dedistirme talebinde bulundugu, daval idare
tarafindan bu yer degistirme basvurusu dikkate alinmadan hizmet geredi Ordu'dan Konya'ya
atamasinin yapildigi anlagiimakta olup, tercih etmis oldugu iller (1. Bélgeden Ankara, Izmir,
Aydin; 2. Bolgeden Antalya, Manisa, Mudla illeri) bakimindan atanma talebinin
dederlendirilmesi gerekirken, bu yapilmaksizin hizmet geredi atama kapsaminda Konya'ya
atanmasina iliskin olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, Idare Mahkemesi kararinin hukuka aykir oldugunu ileri siirmekte ve
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

13.08.1999 giinlii, 23785 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlide giren Milli
Egitim Bakanhgi Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar Yénetmeligi'nin "Bolge hizmeti" baslikli
52. maddesinin ilk halinde, "Miifettislerin hizmet bolgelerinde zorunlu calisma sireleri, birinci
ve ikinci hizmet bolgelerinde beser yil, Uglincli ve dordiincl hizmet boélgelerinde dorder yil,
besinci hizmet bolgesinde (g yildir.

Bir hizmet bodlgesinde calisilan siirenin, calisiimasi gereken siireden fazla olmasi
durumunda, fazla olan siire Oncelikle gorev yapmadigi bir alt hizmet bodlgesinde
degerlendirilir. Bu dederlendirme sonucunda alt bdlge hizmetlerinden artan sireler varsa
calismasi gereken bir Uist bolgeden sayilir,

Miifettisler, hizmet bolgeleri itibariyla toplam zorunlu calisma siirelerini
dolduruncaya kadar her hizmet bdlgesinde gérev yapmakla yikimlidirler. Mifettiglerin
hizmet bolgeleri arasindaki zorunlu yer dedistirme islemleri, miifettis ihtiyaci da géz 6niine
alinarak Bakanlikca her yil bir plan dahilinde yur{tildr.

Miifettislerin bu goreve atanmadan 6nce Devlet memurlugunda gecen siireleri bu
yonetmelikte belirtilen bolge hizmetinden degerlendirilir" hiikiimlerine yer verilmisken,
21.07.2005 giinli, 25882 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelikle dedisiklige
ugrayarak bu maddeye birinci fikrasindan sonra gelmek izere; "Her hizmet bdlgesinde
ongoriilen sire kadar calismak esastir. Ayni ilde galisma siiresi sekiz yili asamaz." fikrasi
eklenmis ve mevcut ikinci ve dérdincu fikralari ise yirurliikten kaldinlmistir.

Sz konusu bu degisiklige karsi cesitli davalar agiimis ve neticesinde, Danistay Ikinci
Dairesi'nin 06.12.2005 giinli, E:2005/2295 sayili karariyla, yukarida agiklanan 52. maddenin
yeni ikinci fikrasinin ikinci climlesi olan "...Ayni ilde calisma siiresi sekiz yili asamaz."
climlesinin yiiriitilmesi durdurulurken, Danigtay Ikinci Dairesi'nin 18.04.2006 giinld,
E:2005/2529 sayili karariyla da bu maddeye iliskin dider dedisiklikler agisindan yiriitmenin
durdurulmasi istemi reddedilmis; dider taraftan ayni Yonetmelidin cesitli maddelerine iliskin
olarak verilen dider yargl kararlan da dikkate alinarak hazirlanan ve 08.08.2006 giinl(,
26253 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren Milli E§itim Bakanhgi ilkdgretim
Miifettisleri Bagkanliklari Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik'le dava
konusu 52. maddeye son sekli verilmistir.

Buna gore, Milli Egitim Bakanhgi Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklari Yénetmeligi'nin
52. maddesinin son hali, "Mifettislerin hizmet bélgelerinde zorunlu galisma stireleri, birinci
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ve ikinci hizmet bolgelerinde beser yil, Uglincli ve dordiincl hizmet boélgelerinde dorder yil,
besinci hizmet bdlgesinde (g yildir.

Her hizmet bdlgesinde 6ngoriilen siire kadar ¢alismak esastir.

Mifettisler, hizmet bolgeleri itibariyla toplam zorunlu calisma siirelerini
dolduruncaya kadar her hizmet bolgesinde gorev yapmakla ylkimlidirler. Miifettislerin
hizmet bolgeleri arasindaki zorunlu yer degistirme islemleri, miifettis ihtiyaci da g6z 6niine
alinarak Bakanlikca her yil bir plan dahilinde yuritdlir." hikdmlerini tasimakta olup,
ilkogretim miifettislerinin zorunlu atamaya tabi olduklari agikca diizenlenmistir.

IIkdgretim miifettislerinin yer degistirme islemleri de, anilan Yonetmeligin, "illerin
Miifettis Ihtiyaci ve Yer Degistirme Suretiyle Atama" baslikli yedinci boliimiinde diizenlenmis
olup, s6z konusu béliimde yer alan 51. maddesinde, "Illerin miifettis ihtiyaci en gok; birinci
ve ikinci hizmet bolgelerinde 90, liclincli hizmet bdlgesinde 80, dordiincli ve besinci hizmet
bolgelerinde 70 6gretmene bir mifettis gbrevliendirilecek sekilde belirlenir. Buna gore yeterli
miifettis sayisina ulasilincaya kadar, illerde bulunmasi gereken miifettis sayisi her yil atama
ve yer dedistirme déneminden dnce makam onay ile belirlenir." hiikmi yer almistir. Bu
hiikkme dayanilarak Milli Egitim Bakanlidi'nca ihtiyac belirlendikten sonra Milli EGitim Bakanlid
Personel Genel Mudirliigi'niin 22.03.2007 giinlii, 17240 sayill "IIkégretim Miifettiglerinin
2007 Yili Yer Degistirme Islemleri" konulu Genelgesi'nin yirirliie konuldugu, buna gore,
illerde bulunmasi gereken miifettis sayisi, mevcut 6gretmen sayisina gére hesaplanarak, llke
capinda (4577) ilkogretim miifettisine ihtiyag bulundudu, ancak llkede (2762) ilkbgretim
mifettisi ve (82) ilkogretim miifettis yardimcisi olmak Uzere toplam (2844) ilkogretim
mifettisi ve yardimcisinin gérev yaptidi, su an icin tiim ihtiyacin karsilanmasinin miimkiin
olmadiginin belirtildidi, ancak, biitlin bolge illerinin ihtiyaci goz 6niinde tutularak, dengeli ve
esit dagilimi saglayacak sekilde mevcut ilkogretim mifettis sayisi ile illerin ilkdgretim
miifettisi ihtiyacinin karsilanmaya calisildidi, bu baglamda da, olan ilkddretim miifettisi sayisi
ile olmasi gereken ilkdgretim miifettisi sayisinin oranlanmasi sonucu Ulkedeki ilkogretim
miifettiglerinin ihtiyaci karsilama oraninin  %62.136 (2844/4577=0,62136) seklinde
saptandi§i ve s6z konusu bu oranin illerin olmasi gereken ilkdgretim miufettisi norm
kadrolarina uygulanmasi sonucu 2007 vyil igerisindeki miifettis ihtiyaci veya fazlaligin
belirlendigi gorilmektedir.

Diger taraftan, anilan Yoénetmeligin, yirlrlide girdidi tarihten bu yana birgok kez
degisiklie ugradigi ve bu dedisikliklerin yapildidi donemlerden 6nceki Yonetmeliklerden
kaynaklanan ve ilgililerin kendi statilerinde yansima bulmus haklarinin korunmasi gerekecedi
hususunun hukukun genel ilkelerinden oldugu da dikkate alindidinda, 13.08.1999 giinli,
23785 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanhgi Ikdgretim
Miifettisleri Baskanliklari Yonetmeligi'nin 52. maddesinin son fikrasinda vyer alan,
"Miifettislerin bu goreve atanmadan oOnce Devlet memurlugunda gecen sireleri bu
Yonetmelikte belirtilen bdlge hizmetinde degerlendirilir." hiikmi, 01.01.2006 tarihinden
gecerli olmak (izere 21.07.2005 giinli, 25882 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik
degisikligiyle kaldinlmakla beraber, yirirlide girdidi tarih olan 1.1.2006 tarihi itibariyle 21
yilini tamamlamis olanlarin haklarinin korunacadi da aciktir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin Ordu Ili'nde 03.09.1999 tarihinde goéreve
basladigi, Milli E§itim Bakanli§i Personel Genel Midiirligi'niin 22.03.2007 tarihli Ilkégretim
Miifettislerine Ait 2007 Yili Yer Degistirme Islemleri Genelgesi uyarinca anilan Yénetmeligin
istede bagl yer dedistirmeyi diizenleyen 54. maddesi kapsaminda 25.04.2007 tarihinde 1.
Bolgeden Ankara, izmir, Aydin; 2. Bdlgeden Antalya, Manisa, Mugla illerine tercihli yer
degistirme talebinde bulundudu, ancak Milli Egitim Bakanhdi'nin 24.07.2007 giinli, 59429
sayill islemi ile atamasinin Ordu'dan Konya'ya yapilmasi Uzerine uyusmazligin dogdugu
anlasiimaktadir.

Bakilan davada, anilan Yonetmelidin 52. maddesinde yer alan; "Bir hizmet
bolgesinde caligilan stirenin, calisiimasi gereken siireden fazla olmasi durumunda, fazla olan
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siire oncelikle gorev yapmadidi bir alt hizmet bolgesinde dederlendirilir. Bu dederlendirme
sonucunda alt bolge hizmetlerinden artan siireler varsa calismasi gereken bir (ist bélgeden
sayilir." ve "Mifettislerin bu goreve atanmadan 6nce Devlet memurlugunda gegen siireleri
bu Yonetmelikte belirtilen bolge hizmetinde degerlendirilir." hikiimleri 01.01.2006 tarihi
itibariyla yirirlikten kalktidi icin ilkogretim mifettisi olan davacinin hizmet siirelerinin
hesaplanmasinda, 01.01.2006 tarihine kadar olan hizmet sireleri, s6z konusu Yonetmeligin
yurdrlikten kaldirlan  hikimleri dodrultusunda alt ve (st bolgeden sayilarak
dederlendirilmis; 01.01.2006 tarihinden sonra gerceklesmis olan fazla hizmet sireleri ise alt
ve Ust bdlgeden sayllmanin yasal dayanadi kalmadidi icin gorev hangi hizmet bolgesinde
yapilmis ise o bolge hizmetinden sayilmis olup, buna gore davacinin 5. bolgede 3 yil, 4. ve 3.
bolgede 4'er yil olan zorunlu calisma sirelerini tamamladidi, 1. ve 2. bélgede 5'er yil olan
calisma siresini ise tamamlamadigi, toplam calisma siresinin de 01.01.2006 tarihi itibariyle
21 yilin altinda oldudu, bu nedenle ilgili Yonetmelidin 61/1-c maddesindeki usule uygun
olarak 1. bblgeden eksik olan hizmet siiresini tamamlamak {izere 1. Bélgeden Ankara, Izmir,
Aydin; 2. Bélgeden Antalya, Manisa, Mugla illerini tercih ettigi, Bakanlikca génderilen ihtiyag-
sira cizelgesinde tiim illerde bulunan miifettis sayllarinin gosterildidi ve dolayisiyla davaci
tarafindan bu husus bilindigi halde, 1. ve 2. bdlgeden sirali illeri tercih ettigi bu illere, 21
yilini doldurup hizmet puani daha yiiksek ve kidemce kendisinden 6nde olan kisilerden énce
atanmasinin imkansiz oldugu, ayrica eksik olan birinci ve ikinci bolge hizmetini de
tamamlamak zorunda bulundudu igin kendisiyle ayni durumda olan ve tercih ettigi illere
atanamayan dider kisilerle birlikte elektronik ortamda atama kurasina tabi tutularak 2. bolge
olan Konya Ili'ne atanmasinin yapildigi gériilmektedir.

Her ne kadar, 2007 yil icin Tirkiye genelinde %62.136 olarak belirlenmis olan
ilkogretim miifettisi ihtiyaci karsilama oraninin, 2007 yili atamalarn yoniinden uygulanmadid
ve bu nedenle de, rotasyonun obijektif bir sekilde yapiimadigi hususlari, Danistay'a temyizen
incelemeye gelen dedisik dosyalarda iddia edilmis ise de, her ilin kendine 6zgi 6zellikleri,
biylklugu ve mifettis ihtiyaci gézoniine alindidinda séz konusu bu oranin biitiin illerde siki
sikiya uygulamasi her zaman mimkiin olamayacadindan, bu ydndeki iddialara itibar
edilmemistir.

Bu durumda, Yonetmelikte aranan ve bes bdlgedeki zorunlu calisma sirelerinin
toplamina denk diisen 21 yillik hizmet siiresini 01.01.2006 tarihi itibariyle doldurmadidi acik
olan davacinin zorunlu atama kapsaminda tutulup, hizmet siiresinin eksik oldugu 1. ve 2.
bolgede tercih ettigi illere atanmasinin imkansiz oldugu hususu g6z Oniine alinarak 2.
bolgeden olan Konya Ili'ne elektronik ortamda objektif bir bicimde bilgisayar kurasi ile
atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigindan, dava konusu
islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Ordu Idare
Mahkemesi'nce verilen 04.01.2008 giinlii, E:2007/919, K:2008/10 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanun'la dedisik 3. fikrasl geredince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gegcen  Mahkeme'ye
gonderilmesine, posta gideri avansindan artan 6,00 YTL'nin istedi halinde davali idareye
iadesine, 22.09.2008 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.
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YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/2128
Karar No :2008/2539

Ozeti : Birinci hizmet bélgesi icindeki illerde géreve baslayan
ve bu illerde gorevli iken, askerlik gorevini yerine
getiren ve zorunlu g¢alisma yUkimlaliga olan
O0gretmenlerin hizmet siirelerinin hesaplanmasinda,
askerlikte gegen siirelerin dlsliimemesinde, hukuka
aykirihk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davah) : Milli Egitim Bakanligi

Karsi Taraf .
Vekili :Av. ... _
Istedin Ozeti : Izmir 4. Idare Mahkemesi'nce verilen 21.2.2007 ginld,

E:2006/1473, K:2007/123 sayili kararin, dilekcede yazil nedenlerle 2577 sayili Idare
Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Ayse Cakirca

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danigtay Savaisi : Celalettin Yiksel _
Diisiincesi : Izmir ili Konak Ilgesi ... Ilkogretim Okulu 6dgretmeni olan

davacinin zorunlu calisma yiikimliiligi sebebiyle Van ili Edremit ilgesi ... IIkdgretim Okuluna
atanmasina iliskin islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi davall idare tarafindan istenilmektedir.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin, temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinde belirtilen
nedenlerin birinin bulunmasi halinde miimkiin olup, daval idare tarafindan ileri siiriilen
hususlar bunlardan hicbirine uymamaktadir.

Ote yandan, Milli E§itim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve
Kararnamelerin Dedistirilerek kabuli hakkinda 3797 sayil Kanunun 61.maddesinin
4.fikrasinda "6gretmenlerin hizmet bolgelerinde en az {i¢ egitim-6gretim yili gérev yapmasi
esastir" hikm yer almistir.

Bu hikiimden &dretmenlerin bulunduklari yerdeki mecburi hizmet siiresini
tamamlamalarinin orada fiilen gegirdikleri egitim-6gretim siiresine bagl olarak hesaplanacadi
anlasildidindan,zorunlu hizmet bolgeleri disinda da askerlik hizmeti icin gérev yerinden
ayrilan 6gretmenlerin askerlikte gecirdikleri siirelerin bdlge hizmetinden sayllmasina olanak
bulunmamaktadir.

Davacininda birinci hizmet bolgesinde gorev yapmakta iken askerlik yapmak (zere
gorevinden ayrilip,askerlik sonrasi tekrar ayni yerde goreve baslamasi sebebiyle 3 dgretim-
egditim yilinda fiilen goérev yapmadigi kuskusuzdur.

Aciklanan sebeplerle, davall idare temyiz istemin reddi gerektigi distintimustr.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi gériisiildi:

Dava, Izmir Ili Konak Ilgesi ... Ilkdgretim Okulu 6gretmeni olan davacinin, zorunlu
calisma yikimliligi nedeniyle Van 1li Edremit Ilcesi ... Ikégretim Okulu'na atanmasina
iliskin 31.5.2006 tarih ve 44573 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin 21.2.2007 giinlii, E:2006/1473, K:2007/123 sayili
karariyla; "davacinin 15.10.2002 tarihinde ilk atamasinda birinci hizmet bolgesi olan Izmir
iline atandigi, 1.4.2005-10.4.2006 tarihleri arasinda askerlik gdrevini yerine getirdigi, ilk
atamasinin yapildigi tarih olan 15.10.2002 tarihinden zorunlu hizmet nedeniyle Van Ili
Edremit Ilgesine atamasinin yapildigi 31.5.2006 tarihine kadar gecen siirede yukarida
belirtilen yonetmelik geredi askerlikte gecen siire harig tutulmak (izere fiilen Gc yillik zorunlu
hizmetini tamamlamadidi anlasiimakta olup; askerlikte gegen siirenin zorunlu calisma
siiresinden sayllmayacadina iliskin 4.3.2006 tarih ve 26098 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanan Milli Egitim Bakanh§i Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yoénetmeligi'nin
29.maddesindeki hilkkme ragmen anilan ydnetmelie aykin olan Genelgenin hizmet
sirelerinin hesaplanmasinda askerlikte gegen siirenin distlmeyecedi yolundaki hikminin
uygulanmasi suretiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gorilmedigi"
gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare tarafindan, dava konusu islemi iptal eden mahkeme kararinin, hukuka
uygun olmadidi 6ne sirilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

4.3.2006 tarih ve 26098 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhd
Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yénetmeligi'nin "Zorunlu calisma yUkimlGligi"
baslikli 24. maddesinde, Bakanlik kadrolarina 11.6.2000 tarihinden sonra 6gretmen olarak
atananlarin zorunlu calisma yUkimldlugld ongordlen il ve ilcelerde tamamlamalar gereken
zorunlu calisma siireleri belirlenmis; "Zorunlu calisma yukimldligine badh yer
degistirmeler" baslkl 25. maddesinde, zorunlu calisma yiikimliisii 6gretmenlerden Bakanlik
O0gretmen kadrolarina ilk defa birinci hizmet bolgesine dahil illerde baslayanlarin,
bulunduklari ilde veya bu bdlgeye dahil illerde toplam g yillik calisma stresini doldurmalari
durumunda, zorunlu calisma yikimliliklerini yerine getirmek (izere zorunlu calisma
yukimldligu  ongorilen il ve ilcelere yer dedistirme suretiyle atanma istedinde
bulunabilecekleri, istekte bulunmamalari durumunda ise, atamalarinin zorunlu calisma
yukimldligu kapsamindaki il ve ilgelere Bakanlikca yapilacadi hiikmiine yer verilmis;
"Zorunlu calisma siresinden sayllmayacak streler" baslikli 29. maddesinin (b) bendinde,
askerlik dahil aylksiz izinli olarak gegirilen siirelerin zorunlu calisma stiresinden
sayllmayacadi 6ngorilmis; "Hizmet puaninin hesabinda dikkate alinacak hususlar" baslikli
49. maddesinde de, muvazzaf askerlikte gecen hizmet siirelerinin, gorevin yapildidi il veya
ilcenin dahil oldugu hizmet sinifi icin 6ngorilen hizmet puani ile dederlendirilecedi, zorunlu
galisma ylkimlaligh o©ngorilen hizmet bolgelerindeki Bakanlida bagh resmi egitim
kurumlarinda zorunlu calisma yUkimliligua kapsaminda gorev yapan oOdretmenlerin
askerlikte gecirdikleri siirelerin ise, gorevin gegirildidi il veya ilcenin dahil oldugu sinifta
gecmis sayllacadl ve hizmet puaninin hesabinda dikkate alinacadi hikmi yer almistir.

Anilan Yonetmelik hiikiimlerinde; askerlikte gecirilen siirenin, sadece zorunlu
calisma siresinden sayllmayacadi belirtiimek suretiyle, bu stirenin; birinci hizmet bélgesine
dahil illerde ilk defa goreve baslayan 6gretmenler agisindan gegerli olan 3 ({i¢) yillik siirenin
hesabinda dikkate alinacadi da anlatimaya calisiimistir. Nitekim, askerlikte gegirilen siire,
hizmet puaninin hesabinda dikkate alinmaktadir.

Milli Egitim Bakanhd Personel Genel Muadirligid'niin "Zorunlu Yer Degistirmeler"”
konulu ve 25.5.2006 giinlli, 43297 sayili Genel Yazisi'nin 2. maddesinde de; "11.6.2000-
30.9.2003 tarihleri arasinda birinci hizmet bolgesi icindeki illerde (bu illerin D ve E ilgeleri de
dahil) goreve baslayan ve bu illerde goérevli iken askerlik gorevini yerine getirenlerin hizmet
surelerinin hesaplanmasinda askerlikte gecen siireleri distilmeyecedinden bu durumda
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olanlara zorunlu calisma yukimlGligina yerine getirmek Uzere elektronik basvuru formu
doldurtulacaktir." kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 15.10.2002 tarihinde ilk defa 6gretmen olarak
atanan ve bu durumu itibariyle de zorunlu calisma yiikiimliisii olan davacinin, Izmir ili
Konak Ilgesi ... Ilkégretim Okulu zihinsel engelliler sinif ddretmeni olarak gérev yapmakta
iken ayliksiz izinli sayildi§i ve 31.3.2005 ile 31.3.2006 tarihleri arasinda Malatya Ili Yesilyurt
Iice Milli Egitim Mudiirligl emrinde yedek subay 6gretmen olarak askerlik gorevini yerine
getirdidi, birinci hizmet bdlgesine dahil illerde ilk defa géreve baslayan 6gretmenler agisindan
gecerli olan 3 (lg) yillik siirenin (askerlikte gegen siirenin de dikkate alinmasi suretiyle)
tamamlandidi belirtilerek zorunlu calisma yukimlaliginin yerine getirilmesi amaciyla
davacidan elektronik bagvuru formu doldurmasinin istenildigi, elektronik basvuru formu
doldurarak tercihte bulunan davacinin hizmet puani itibariyle tercihlerine atanamamasi
nedeniyle bilgisayar kurasinin devreye girdigi ve 31.5.2006 giinlli, 44573 sayili dava konusu
islemle; Van 1li Edremit Ilgesi ... Ilkégretim Okulu 6gretmenligine atandigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Izmir ili Konak Ilgesi ... Ilkdgretim Okulu'nda zihinsel engelliler sinif
O0gretmeni olan davacinin, zorunlu calisma yukdmliligi kapsaminda atanmak amaciyla
basvuruda bulundugu egitim kurumlar arasinda yer almayan Van Ili Edremit Ilcesi ...
IIkdgretim Okulu'na zihinsel engelliler sinif dgretmeni olarak naklen atanmasina iligkin
31.5.2006 giinlii, 44573 sayili islemin, Milli Egitim Bakanhgi Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Dedistirme Yonetmelidi'nin 25., 29. ve 49. maddeleri ile Milli EGitim Bakanligi Personel Genel
Mudirligi'nidn "Zorunlu Yer Degistirmeler" konulu ve 25.5.2006 giinlii, 43297 sayili Genel
Yazis''nin 2. maddesinde yer alan diizenlemelere uygunluk tasidigi tartismasiz oldugundan
dava konusu islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Izmir 4. Idare
Mahkemesi'nce verilen 21.2.2007 giinlii, E:2006/1473, K:2007/123 sayill kararin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanun'la degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek  yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gbnderilmesine, 27.5.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/4266
Karar No :2008/2851

Ozeti : Vergi dairesi baskanliklarinin, iptal ve tam vyarg
davalarinda da hasim konumuna alinmasi gerektigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Hatay Vergi Dairesi Bagkanligi

Diger Davali  : Hatay Valiligi

Karsi Taraf .

Vekili :Av. ...

Istegin Ozeti : Hatay idare Mahkemesi'nin 27.09.2007 giinlii, E:2006/555,
K:2007/1599 sayili kararinin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce 2577 sayll Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca ilk inceleme ile gorevli Tetkik Hakimi Nafi Alantar'in
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi dislinild:

Dava, Hassa Malmiduirligi'nde yoklama memuru olarak calisan davacinin, Hatay
Valiligi (Hassa Malmudurligi) hasim gosteriimek suretiyle ve daha once %55 orani
lizerinden 6denen 6zel hizmet tazminatinin, %49 oranina dusirilmesine iligkin islem ile
yersiz odendigi ileri sirilen 6zel hizmet tazminati farkinin davaciya zimmet olarak
cikariimasina iliskin 10.11.2006 giinlii Hassa Malmidirliga isleminin iptali ve 6denmeyen
kismin yasal faiziyle birlikte tazminine hiikmedilmesi istemiyle agilmistir.

Hatay Idare Mahkemesi'nin 27.09.2007 giinlii, E:2006/555, K:2007/1599 sayili
karariyla; Hatay Vergi Dairesi Baskanlidi, Hassa Malmudirligi'nde 4. dereceli memur
kadrosu bulunmamasi nedeniyle daha dnce %55 Uzerinden 6denen 6zel hizmet tazminatinin
%49'a dusirilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadidi, dider taraftan, olayda
2004 yih Ocak ayindan 2006 yii Mayis ayina kadar davaclya fazla 6deme yapildiginin
anlasildi§i, ancak fazla O6deme yapimasinda davacinin gercek disi beyan ve hilesi
bulunmadigindan, s6z konusu bu fazla ddemenin, Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu
kararinda da 6ngorildigi gibi dava acma siresi icerisinde istenebilecedi dikkate alindidinda,
son 6deme tarihinden uzunca bir siire gectikten sonra fazla 6demenin istenilmesi yéniindeki
davall idare isleminde hukuka uyarllk bulunmadidi gerekgesiyle, davaciya zimmet
clkarilmasina iliskin dava konusu islemin iptaline; daha 6nce %55 orani (zerinden 6denen
0zel hizmet tazminatinin, %49 oranina disurilmesine iliskin islemin iptali ile s6z konusu
islem nedeniyle 6denmeyen kismin yasal faiziyle birlikte tazminine hiikmedilmesi istemleri
yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Hatay Vergi Dairesi Baskanldi, savunma dilekcelerinin kabul edilmedidini, davada
taraf sifatinin Baskanliklarina ait oldugunu, dolayisiyla idarelerine herhangi bir tebligat
yaplimadan ve savunma istenilmeden karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu 6ne siirerek
Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

5345 sayili Gelir idaresi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
gegcici 5'inci maddesinde, kurulacak vergi dairesi bagkanliklarinin faaliyete gegmesiyle birlikte
vergi dairesi miidirliikleri ile gelir miiddrliklerinin ilgili vergi dairesi baskanlidina baglanmis
sayllacadi, defterdarliklara ve gelirler bolge mudirliklerine bagl vergi denetmen ve
yardimcilarinin da, ilgili vergi dairesi baskanliklarina atanmis sayilacadi; mal middrliiklerine
bagl vergi denetmen ve yardimcilarinin ise, ilgili vergi dairesi baskanhidi birimi haline
donistirilinceye kadar defterdarliklara bagh olarak faaliyetlerine devam edecedi, hilkkmiine
yer verilmis, 32'inci maddesinde de, "Ekli (2) sayil listede yer alan kadrolar iptal edilerek
190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili
cetvelin Maliye Bakanligina ait bolimiinden cikarilmis ve ekli (3) sayili listede yer alan
kadrolar ihdas edilerek 190 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvele Gelir
Idaresi Baskanlhi§gi olarak eklenmistir" hilkmiine yer verilmis olup, bu kapsamda olaya
bakildiginda, (3) sayili listede yer alan yoklama memurunun Gelir Idaresi Baskanligi'nin tasra
teskilatinda yer alan bir personel oldugu ve 6zlik bakimindan Vergi Dairesi Baskanligi'na
bagli bulundugu goérilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Hatay Valiligi Hassa Malmidirligd'nin
muhasebe islemlerinin denetlenmesi sirasinda, bu dairede yoklama memuru olarak calisan
davacinin da aralarinda bulundugu memurlarin, aldiklari 6zel hizmet tazminatlarinin
incelenmesi neticesinde, Maliye Bakanlidi'nda 5. derece memur kadrosunda calisan ve
yuiksekokul mezunu olan personel de dahil olmak Uzere, kazanilmis hak ayliklari 4. dereceye
yikseltilmis olsa dahi, Maliye Bakanligi'nda 4. dereceli memur kadrosu bulunmadigindan
%55 oraninda o6zel hizmet tazminatindan faydalanma imkanlarinin  bulunmadidi ve
kendilerine kadro derecelerinin karsiligi olarak %49 oraninda 0zel hizmet tazminati
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verilebilecedinin rapor edildidi, bu nedenle de fazla 6deme yapildidindan bahisle davaci adina
Hassa Malmiidiirliigi'nce tesis edilen islemle kisi borcu cikariimasi (izerine, Hatay Valiligi
husumetiyle bu davanin acildidi anlasiimaktadir.

Her ne kadar iptal davalarinin objektif karakteri dolayisiyle bu davalarda yargilanan
"idare" dedil uyusmazlik konusu "idari islem" ise de; yine de islemin hangi makam tarafindan
hangi usullerle alindigini saptayabilmek, islemi tesis eden gercek makama isleminin hukuka
uygunlugunu savunma olanadini tanimak ve verilecek yarg kararinin dodrudan ilgili
makamca uygulanmasini saglamak gibi nedenlerden dolay! iptal davalarinda da husumetin
dogru yénetilmesi konusu énem tasimaktadir. Yargilama sirasinda, Idare Mahkemesi'nce,
dava dilekgesine karsi Hatay Vergi Dairesi Baskanlidi tarafindan hazirlanip gonderilen cevap
dilekgesinin savunma olarak kabul ediimedigi, ancak gonderilen dilekge ve eklerindeki bilgi
ve belgeler, Hatay Valigi'nce gonderilmis gibi dederlendiriimek suretiyle uyusmaziigin
esastan ¢oziimlendidi gorilmektedir.

Yukarida hukuki dayanaklari da gosterilmek suretiyle ortaya konuldugu gibi
uyusmazlik konusu iglem, bir yénii itibariyle Maliye Bakanhdi'ma bagh Gelir Idaresi
Baskanlidi'nin tasra teskilatinda yer alan Hatay Vergi Dairesi Baskanli§i personeline iliskin
olmakla birlikte, islemi tesis eden Hassa Malmidirligi'nin de gerek Hatay Valiligi ve
gerekse Hatay Vergi Dairesi Baskanli§i adina davrandiginin kabulii zorunlu olup, Idare
Mahkemesi'nce Hatay Valiligi'ne génderilen dava dilekgesine karsi Hatay Valiligi'nin herhangi
bir savunma yapmadidi, Hassa Malmidirligi'nin islemini sahiplenerek Hatay Vergi Dairesi
Baskanligi tarafindan yapilan savunmanin ise, idare Mahkemesi'nce kabul edilmedidi dikkate
alindiginda, uyusmazlik konusu islemi tesis eden makamin ve buna dayall olarak husumetin
tesbitinde Mahkemenin eksik ve hatall dederlendirmesi sonucu "taraf" sifatini kazanamayan
Hatay Vergi Dairesi Baskanlidi'nin kendi personelini ilgilendiren islemin iptali yolunda verilen
kararin temyizen incelenmesini istemekte dogrudan ilgisi ve hukuki yararn bulundudu ve
yargllama sirasinda olusan ve kendine 6zgli gelisen bu 6zel durum nedeniyle de olayda,
mahkeme kararlarinin ancak kararda taraf olarak gosterilenlerce temyiz edilebilecegi
yolundaki genel kuraldan ayrilmanin zorunlu oldudu agiktir.

Bu durumda, Idare Mahkemesi'nce 2577 sayili Yasanin 15. maddesinin (c)
bendinde 6ngdriilen mevzuat hiikiimlerine gore, Hatay Valiligi yaninda Hatay Vergi Dairesi
Baskanlidi da hasim mevkiine alinarak, dava dilekcesinin ayni bent uyarinca bu hasma da
teblig edilmesi suretiyle, dosyanin bu sekilde tekemmdili sadlanarak karar verilmesi
gerekirken, sadece Hatay Valiligi husumetiyle uyusmazligin ¢éziimlenmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Hatay Vergi Dairesi Baskanlidi'nin temyiz isteminin kabuliiyle
Hatay Idare Mahkemesi'nce verilen 27.09.2007 giinlii, E:2006/555, K:2007/1599 sayili
kararin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/c. fikrasi uyarinca
bozulmasina, ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca ve dava dilekgesi ve eklerinin Hatay Vergi
Dairesi Baskanhdi'na da tebligi suretiyle dosya tekemmdl ettirildikten sonra uyusmazligin
esasi hakkinda yeniden karar verilmek (zere dosyanin adi gegen mahkemeye
gonderilmesine, 16.06.2008 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/3440
Karar No :2008/3121

Ozeti : Il telekom mudurltigiunde sézlesmeli memur olarak
gorev vyapan davacl hakkinda, 399 sayih KHK
uyarinca hazirlanarak yiiriirlige giren "Kamu Iktisadi
Tesebblisleri Sozlesmeli Personel Sicil ve Basari
Dederlemesi  Hakkinda  Yonetmelik"  hikimleri
dodrultusunda diizenlenen sicil raporuna karsi acilan
davanin, goérim ve ¢6zimiinin idare mahkemesine
ait oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaai): ...

Karsi Taraf : Turk Telekomiinikasyon A.S.
Vekilleri PAv. .. _
Istegin Ozeti : Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nin 22.11.2007 tarih ve

E:2006/786, K:2007/2679 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yontem ve yasaya uygun oldugu, bu
nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Asiye Dedirmenci

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniiimektedir.
Danistay Savcisi : Filiz Z. Glirmerig
Diisiincesi : Turk Telekomiinikasyon A.S.'nin %55 oranindaki hissesinin blok

olarak satisi suretiyle ozellestirilmesi 25.7.2005 giin ve 2005/9146 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile kararlastinimis olup, bu Karar 2.8.2005 tarih ve 25894 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirliige girmis ve fiili devir 14.11.2005 tarihinde gergeklestirilmis ise de, 406
saylll Yasa'nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayili Kanunla dedisik birinci
fikrasinda yer alan "Tirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yiizde ellinin altina
diismesi durumunda; Tirk Telekomda Ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla
yurdrliikten kaldinlan hiikiimleri uyarinca belirlenen asli ve sirekli gorevlerde calismakta
olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu
veya soOzlesmeli personel statlisiinde calisanlar ve kapsam disi personelin, kamu
gorevlerinden ylizseksen giin ayliksiz izinli sayilacadi, bu personelin belirtilen siire icinde
Tirk Telekom'da calismaya devam edecegi ve hisse devir tarihinden, nakli icin Devlet
Personel Baskanldina bildirildikleri tarihe kadarki aylik Qcret, harcirah, saglik giderleri,
cenaze giderleri ve 6lim yardimi ile diger mali ve 6zlik haklarinin Tirk Telekom tarafindan
karsilanacadi kurala baglanmistir.

14.11.2005 tarihinden sonra Tirk Telekominikasyon A.S.'nin kamu kurumu
niteligini siirdirmedidi acik olmakla birlikte; uyusmazlik, davali idarenin tek yanl irade
beyani ile tesis edilen ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca sozlesmeli
memur statlisiinde calisan davacinin, 2005 yili sicilinin B diizeyinde belirlenmesine iliskin
islemin iptali ve bu islem nedeniyle ugradigi maddi kayiplarin Ocak 2006 'dan itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi icin agllmis olan bu davanin ¢dziiminin, kamu
hukuku kural ve mevzuati cercevesinde idari yarginin gorevinde oldugu sonucuna
ulasildigindan, adli yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle davayl gérev yoniinden reddeden
idare mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine uyarlik gérilmemistir.
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Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabulliyle mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diistinllmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiinildi:

Dava, ... Il Telekom Mudirliigii Yapi Isleri Midirliigiinde sézlesmeli memur olarak
gorev yapmakta olan davacinin, 2005 yili sicilinin (B) diizeyinde belirlenmesine iliskin islemin
iptali ve parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nin 22.11.2007 tarih ve E:2006/786, K:2007/2679
saylli karariyla; 406 sayili Yasanin dedisik 1. maddesinin 7. fikrasi ve 4673 sayili Yasayla
degisik Ek 22. maddesi hikmi dogrultusunda Tirk Telekomda is mevzuatina gore calisan,
Bakanlar Kurulu karariyla ihdas edilen asli ve sirekli gorevlere iliskin bir kadroda
bulunmayan davaci tarafindan agilan; sicil raporuyla ilgili davanin goriim ve ¢oziiminiin adli
yargiya ait bulundugu gerekgesiyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a
maddesi hiikm{ uyarinca gorev yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, kendisinin is mevzuatina tabi olmayip, halen 399 sayili KHK'ya tabi
sozlesmeli personel olarak calistigindan bahisle davanin gorev yoniinden reddinin hukuka
aykir oldugunu ileri siirerek, Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "dilekceler (zerine ilk inceleme"
baslikll 14. maddesinin 3/a fikrasinda; dilekgelerin "gorev ve yetki" yoniinden ilk incelemeye
tabi tutulacadi belirtilmis olup, "Ilk inceleme iizerine verilecek karar" baslikli 15. maddesinin
1. fikrasinin (@) bendinde; Yasanin 14. maddesinin anilan 3/a bendine gére adli ve askeri
yarginin gorevli oldugu konularda acilan davalarin reddedilecegi hikkmiine yer verilmistir.

Konu ile ilgili 406 sayil "Telgraf ve Telefon Kanunu"nun 1. maddesinin 4502 sayil
Yasa ile eklenen ve 4673 sayili Yasanin 1. maddesi ile degisiklije ugrayan 7. fikrasinda;
"Tirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun
hikdmleri sakli kalmak Uzere, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan
fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat Tirk
Telekom'a uygulanmaz." seklindeki hiikkme; 4502 Sayili Yasanin 13. maddesi ile getirilen Ek
22. maddesinin birinci fikrasinin "personelin statlisi" bashkli (a) bendinde ise; "Tirk
Telekom'daki kamu payr %50'nin altina distinceye kadar, Tirk Telekom Ydnetim Kurulu
lyeliklerine atanacaklarda Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve
en az dort yillik ylksek dgrenim gérme sartlari aranir. Bunlarin diginda kalan personel is
mevzuati uyarinca istihdam edilir. Is mevzuatina gére istihdam edilenlere iliskin kayit ve
sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur." hilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 4502 sayili "Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulastirma Bakanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu ve Posta Telgraf ve Telefon Idaresinin
Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve Usulli Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un Gegici 3.
maddesinde; "Tirk Telekomiinikasyon A.S."nin 233 sayill Kanun Hikmiinde Kararnamenin
ekindeki "B- Kamu Iktisadi Kuruluslar (KIK)" bdlimiinde yer alan kuruluslar listesinden
cikarldigi belirtiimis olup, Gegici 4. maddesinde ise; bu Kanunun yirirlide girdigi tarihte
Tirk Telekom'da 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statlisiinde calismakta olanlardan isteyenlerin is mevzuatina tabi
personel statlisiine gegirilecedi; is mevzuatina tabi personel statiisiine gegmek
istemeyenlerin mevcut statii, sosyal ve 6zliik haklariyla istihdamlarina devam olunacadi; bu
kadro ve pozisyonlarda 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimleri gercevesinde
degisiklik yapilabilecegi; kendi istekleri ile is mevzuatina tabi personel statiisiine gegenler ile
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emeklilik, istifa, 6lim ve benzeri sebeplerle bosalan kadro ve pozisyonlarin higbir isleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayllacadi; bu kadro ve pozisyonlarda bulunanlarin istekleri
halinde 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 22
nci maddesi gercevesinde dider kamu kurum ve kuruluslarina nakledilecekleri; 4046 sayili
Kanunun 22 nci maddesi uyarinca Ozellestirme Idaresi tarafindan yapilmasi gereken
O0demelerin bu madde kapsamindaki personel bakimindan Tirk Telekom tarafindan
yaplilacadi hikkme baglanmistir.

Gorilecedi lzere her ne kadar yukarida yer verilen 406 sayill Yasanin 1/7 ve Ek
22/1-a ; 4502 sayili Yasanin Gegici 3. maddesi hiikiimleri ile Tirk Telekom 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir anonim sirket statiisiine donstirilerek, bu Kanun hikimleri sakl
kalmak Uzere, kamu iktisadi tesebblisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya
ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuata tabi olmadidi
vurgulanarak; sermayesindeki kamu payl %50'nin altina disiinceye kadar Tirk Telekom
Yonetim Kurulu Uyeleri disinda kalan personelin is mevzuati uyarinca istihdam edilecedi
belirtilmis ve 233 sayili KHK ekinde yer alan kuruluslar listesinden de gikariimis ise de; 4502
saylll Yasanin Gegici 4. maddesi ile 399 sayili KHK'ye tabi olarak kadrolu veya stzlesmeli
personel olarak calisanlara statiilerini secme olanadl taninmis olup, is mevzuatina tabi
sozlesmeli personel statlisiine gegmek istemeyenlerin mevcut statli, sosyal ve 0zlik
haklariyla istihdamlarina devam olunacadi hikkme badlanmistir.

Bu durumda; davacinin, dava konusu sicil raporunun 399 sayii KHK uyarinca
hazirlanarak yirirliige giren "Kamu Iktisadi Tesebbiisleri S6zlesmeli Personel Sicil ve Basari
Dederlemesi Hakkinda Yonetmelik" hikiimleri dogrultusunda diizenlendigi anlagildiindan
uyusmazhdin gorim ve ¢oéziiminin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varilmakta
olup,aksi ybnde verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 5. Idare
Mahkemesi'nin 22.11.2007 tarih ve E:2006/786, K:2007/2679 sayili kararinin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanun'la degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 1.7.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/1133
Karar No :2008/3470

Ozeti : idari islem tesis edilmesi amaciyla basvuran davacinin
bu basvurusu (izerine, dava agma siiresi gegirildikten
sonra idarece kendiliginden cevap verilmesi halinde,
acllan davanin siiresinde oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...

Karsi Taraf : Ordu Valiligi

Istegin Ozeti : Ordu idare Mahkemesi'nin 24.1.2008 giinlii, E:2007/1341,
K:2008/88 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.
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Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yéntem ve yasaya uygun oldugu, bu
nedenle istemin reddi gerekecegdi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Hiirriyet Micozkadioglu

Diisiincesi : Davanin siire agimi nedeniyle reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi : S. Sema Kabukgu

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce temyize cevap dilekgesinin geldigi ve
dosyanin tekemmiil ettidi gorilerek, yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geredi distnlldi:

Dava, ... Ili, ... Ilcesi Milli Egitim Miidiirligiinde Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
olarak gorev yapan davacinin, ... Merkez ... Lisesine yer degistirmek suretiyle atanmak (izere
yaptidi bagvurusunun reddine iliskin 25.10.2007 ginli, 19674 sayili islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Ordu Idare Mahkemesi'nin 24.1.2008 giinlii, E:2007/1341, K:2008/88 sayil
karariyla; 2577 sayil Yasanin 10. maddesinin son climlesinde gegen; "dava agllmamasi veya
davanin siireden reddi" hallerinden kasdedilenin, idari basvuru (izerine 60 giin icerisinde
kesin olmayan bir cevabin verilmesiyle dava agmayan ve bekleyen kisinin, maddede
ongorilen 6 aylik sitirenin gegmesiyle dava agmamasi veya 6 ay gectikten sonra acilan
davanin siireden reddi hali oldugu, bu badlamda idari bagvuruyu miteakip 60 giin icerisinde
higbir cevapverilmemisse bu siirenin bitimini takiben ikinci 60 giin icinde dava agiimasi
gerektigi, 2577 sayil Yasanin 10. maddesi uyarinca idari basvurunun yapildigi 12.4.2007
tarihinden 60 giin sonra istedin zmnen reddedilmis oldugunun kabulii ile bundan sonraki 60
glin igerisinde, fakat bu tarihin de Adli Tatil ddnemine rastlamasi sebebiyle en geg 12.9.2007
tarihinde dava agilmasi gerektigi halde 20.11.2007 tarihinde acillan davada sire asimi
bulundugu gerekgesiyle dava siire asimi yoniinden reddedilmistir.

Davacl, idarenin verdidi yanit lizerine davanin siiresinde acildidini 6ne stirmekte ve
Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7 nci maddesinde, Danistay' da ve
idare mahkemelerinde idari dava agma siiresinin, kural olarak yazili bildirimin yapildidi tarihi
izleyen giinden itibaren altmis giin olduguna isaret edilmis; ayni Yasa'nin 10 uncu
maddesinde ise; "Ilgililer haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilmasi icin idari makamlara basvurabilirler. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava acma siiresi icinde,
konusuna gore Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmis giinlik siire
icinde idarece verilen cevap kesin dedilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava
acabilecedi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava acma siresi islemez. Ancak,
bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ayr gecemez. Dava agllmamasi veya davanin
siireden reddi hallerinde, altmis glinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca
cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava agabilirler." hikmi yer
almistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 12.4.2007 gunli basvurusuyla ..., Merkez ...
Lisesine atanmak istedigi, isteminin ... Kaymakamlidinin ayni ginli yazisiyla Valilige
bildirildigi, davacinin 11.6.2007 giinlii dilekgesiyle atanma istedini yineledigi, bu isteminin de
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Kaymakamligin 12.6.2007 ginli yazisiyla Valilide sunuldudu, Ordu Valiliginin 25.10.2007
ginli, 19674 sayili islemi ile davacinin isteminin reddedildidi, ret isleminin davaciya
6.11.2007 tarihinde tebligi izerine 20.11.2007 tarihinde bakilmakta olan davanin agildigi
anlagiimistir.

2577 sayil Yasanin 10. maddesinin 2. fikrasinin son climlesinde, dava agllmamasi
veya davanin sireden reddi hallerinde, altmis glinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin teblijinden itibaren altmis giin icinde dava
acabilecedinin diizenlendidi, hakkinda idari islem yapilmasi amaciyla basvuran davacinin bu
basvurusu Uzerine dava agma siiresi gegirildikten sonra idarece kendiliginden cevap verilerek
basvurusunun reddedildigi, 2577 sayilll Yasa'nin 10.maddesinde agiklanan usule gore
6.11.2007 tarihinde tebelliig ettidi islemin iptali istemiyle 20.11.2007 tarihinde dava actigi
goriilmekte olup; boylece yasal siiresinde acildidi anlasilan davanin siire asimi nedeniyle
reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davacinin  temyiz isteminin kabuliiyle Ordu Idare
Mahkemesinin 24.1.2008 giinlii, E:2007/1341, K:2008/88 sayili kararinin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayil Kanunla dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen husus
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, kullaniimayan 22.90.-YTL yiritmeyi durdurma harcinin istedi halinde
davaciya verilmesine, 12.9.2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/4011
Karar No :2008/3489

Ozeti : Siiresinde karar diizeltme isteminde bulunmayan
tarafin, cevap dilekgesinde karar diizeltme isteminde
bulunamayacagi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Taraflar): 1- ...
2-(Davali) : Tiirkiye Is Kurumu
Genel Mudirlig,

Vekili tAv. ...

istegin Ozeti : Tiirkiye Is Kurumu Diyarbakir Bolge Miiduri olarak gorev yapan
davacinin, Diyarbakir il Miidiirliigiine Sube Midiirii olarak atanmasina iliskin 29.12.2003
ginld, 164 sayil islemin iptali istemiyle actii davanin; bolge mudirlidi kadrolarinin iptal
edildigi, davacinin da 9.11.2004 tarihli islemle Tirkiye Is Kurumu Diyarbakir Il Miidirl{igiine
asaleten atandidi gerekgesiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigi yolunda Diyarbakir 1. idare Mahkemesince verilen 31.3.2005 giinli, E:2004/762,
K:2005/562 sayili kararin aciklamali olarak onanmasina dair Danistay Ikinci Dairesi'nin
4.12.2007 giinlii, E:2005/3300, K:2007/4718 sayili karaninin; taraflarca 2577 sayil Idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca diizeltiimesi istenilmektedir.

Davali idarenin Cevabinin Ozeti : Davacinin karar diizeltme isteminin reddi
gerektigi yolundadir.

Davacinin Cevabinin Ozeti : Savunma alinmamistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Asiye Degirmenci

130



Diisiincesi : Davacinin karar dizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen hususlar,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinde yazili nedenlerden higbirisine
uymadidindan istemin reddi,

Davall idarenin karar dizeltilmesi istedine gelince; 2577 sayili Kanunun 54.
maddesinde, karar dizeltilmesi icin basvurunun usul ve esaslari, nedenleri diizenlenmistir.
Maddede, karar diizeltiimesi istemi icin karsi tarafin verdidi cevap dilekcesinde de karar
diizeltilmesi istedinde bulunabilecedine iliskin bir hiikiim yer almamistir.

Buna gore, daval idareye 20.2.2008 tarihinde tebli§ edilen Danistay kararina karsi
11.4.2008 tarihinde verilen cevap dilekgesinde yer alan istem, siiresi gegirilerek yapilmig
oldugundan siire asimi yoniinden reddi gerektigi diistiniimektedir.

Danistay Savcisi : Semra Sentlirk

Diisiincesi: Davacinin Tiirkiye Is Kurumu Bélge Miidirlii§ii gorevinden alinarak
Divarbakir Il Midirligiine Sube Midiirii olarak atanmasina iliskin isleminn iptali istemiyle
acllan davada, davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar veren Idare
Mahkemesi kararini onayan Danistay Ikinci Dairesinin kararinin taraflarca diizeltiimesi
istenilmektedir.

Dava konusu yapilan 29.12.2003 tarihli naklen atama isleminden sonra, davaci
9.11.2004 tarih ve 933 sayili Yonetim Kurulu karari ile bu tarihten gecerli olmak {izere I
Midirligu gorevine atanmis ise de, bu karar dava konusu islemin geri alinmasi niteliginde
olmadidindan , davanin esasi hakkinda karar verilmesi gereklidir.

Davali idare istemine gelince;

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin 1.fikrasinda, Danistay
dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz izerine verdikleri
kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz Gzerine verdikleri kararlar hakkinda bir defaya
mahsus olmak (izere kararin tebli§ tarihini izleyen onbes gin icinde taraflarca kararin
dizeltilmesinin istenebilecedi 6ngorilmis olup, bu konu 55. maddenin 5.fikrasindaki
"...Kanunun diger hiikiimleri uygulanir.." kapsaminda olmadigindan, 2577 sayili Kanununun
48 maddesinin  3.fikrasinin  kararin  diizeltimesi isteminde uygulama olanadi
bulunmamaktadir.

Bu durumda, onbes giinliik yasal siire gectikten sonra yapilan istemin siire agimi
nedeniyle esasinin incelenme olanadi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idare isteminin siire asimi nedeniyle reddi, davaci karar
diizeltme isteminin ise kabul edilerek Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dislnilmistdr.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geredi diisiiniildii:

Davall idare, 11.4.2008 tarihinde davacinin karar diizeltme istemine karsilik verdidi
cevap dilekgesinde, kararin diizeltmesini istemekte ise de; 20.2.2008 tarihinde davallya
Danistay Ikinci Dairesi'nin diizeltiimesi istenen 4.12.2007 giinlii, E:2005/3300, K:2007/4718
sayili kararinin tebli§ edilmis olmasina karsin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun
54/1. maddesinde diizenlenen onbes ginlik sire icinde dilizeltme isteminde
bulunulmadidindan ve anilan Yasa'da siresinde karar diizeltme isteminde bulunmayan
tarafin cevap dilekgesinde bu yolda istemde bulunmasina imkan veren bir hikme yer
verilmediginden davali idarenin karar diizeltme isteminin siire asimi nedeniyle incelenmesine
olanak bulunmamaktadir.

Davaci istemine gelince;

Danistay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullari tarafindan
verilen kararlarin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren sebepler 2577
saylll Idari yarglama Usulii Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinda gdsterilmis; ayni
maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire ve kurullarin kararin diizeltiimesi isteminde ileri
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siriilen sebeplerle badh olduklar belirtiimis bulunmaktadir. Davaci tarafindan dilekcede ileri
siriilen diizeltme sebepleri anilan maddede sayilan sebeplere uymamaktadir.

Aciklanan nedenlerle daval idarenin diizeltme isteminin slre asimi yoniinden,
davacinin diizeltme isteminin ise esastan reddine, 12.09.2008 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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UCUNCU DAIRE KARARLARI

GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/2262
Karar No :2008/3302

Ozeti : 193 sayill Yasa’nin 75'inci maddesinin 2'nci fikrasinin
(1), (2) ve (3) numarali bentlerinde 6ngoriilen kar
paylarinin  daditimi sirasinda, tevkifat yapma
mecburiyeti bulundugundan, her tiirlii vergiden muaf
oldugu belirtilen Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun
istirakcilerinden olan anonim sirketin fona ayirdidi kar
pay! lzerinden tevkifat yapmasinin, hukuka uygun
oldugu hakkinda.

Temyiz Eden : Vergi Dairesi Midirligu

Karsi Taraf : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Vekili tAv. ...
Istemin Ozeti : ... Turizm Yatinmlarn Anonim Sirketinin istirakgcilerinden olan

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna ayirdigi kar payi lizerinden tevkif edilen 71.968,69 YTL'nin
iadesi istemiyle acilan davada; genel kanunla 6zel kanunun farkli hikkiimler icermesi halinde
0zel kanunun uygulanacadinin genel hukuk ilkesi oldugu, verginin mikellefi olan davaci
yoniinden Bankalar Kanunu 6zel kanun niteliinde bulundugundan oncelikle bu kanunun
uygulanmasi gerektigi, s6z konusu Kanunun 15'inci maddesinin 3'Unci bendinde davaci
kurumun her tirlii vergi, resim ve hargtan muaf oldugu kurala badlandidindan yapilan
tevkifatin hukuka uygun bulunmadidi gerekgesiyle 6denen tutarin iadesine karar veren Aydin
Vergi Mahkemesinin 24.11.2006 giin ve E:2005/721, K:2006/1060 sayili kararinin; gelir ve
kurumlar vergisi miikellefi olmayanlar ile bu vergilerden muaf olanlara daditilan kar payindan
kesinti yapilacadinin Gelir Vergisi Kanununda acikga kurala baglandigi, kaldi ki s6z konusu
muafiyetin ancak davac kurum tarafindan yapilacak islemlerde kabul edilebilecedi, oysa
uyusmazlik konusu olayda islemi gergekelestirenin ... Turizm Yatinmlari Anonim Sirketi
oldugu ve anilan sirketin kar payr dagitimindan dolay! Gelir Vergisi Kanununun 94'Uncl
maddesi uyarinca tevkifat yapmasinin zorunlu bulundugu ileri sirilerek dizeltilmesi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Selda GURSOYTRAK GULSEVEN

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi diistinilmektedir.

Savci : Sevil BOZKURT

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistiniildii:

Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesinin ikinci fikrasinin 1'inci bendinde her nevi
hisse senetlerinin kar paylari, 2'nci bendinde istirak hisselerinden dogan kazanclar, 3'lUncii
bendinde ise kurumlarin idare meclisi baskan ve Uyelerine verilen kar paylarinin menkul
sermaye iradi sayilacadi; 94'linci maddesinin ikinci fikrasinin 6/b-i alt bendinde tam miikellef
kurumlar tarafindan, gelir ve kurumlar vergisi miikellefi olmayanlara ve bu vergilerden muaf
olanlara dagitilan 75'inci maddenin ikinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde yazili
kar paylarindan vergi tevkifati yapilacadi kurala baglanmistir.

Uyusmazlik konusu olayda Fonun her tiirli vergiden muaf olduduna iliskin
diizenleme esas alinarak karar verilmis ise de, yukarida anilan kanun hikmi uyarinca
vergiden muaf olanlara daditilan ayni Kanunun 75'inci maddesinin ikinci fikrasinin (1), (2) ve
(3) numarall bentlerinde vyazili kar paylarindan vergi kesintisi yapma mecburiyeti
getirildiginden ve davaclya yaplan 6deme de, sozi edilen kanun kapsaminda
bulundugundan ihtilaf konusu tutarin iade edilmesine hilkmeden vergi mahkemesi karari
hukuka uygun diismemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile Aydin Vergi Mahkemesinin
24.11.2006 giin ve E:2005/721, K:2006/1060 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'lincli maddesinin (j) bendinin parantez ici hikmua uyarinca alinmasi gereken
har¢ dahil olmak (izere yarglama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, 30.10.2008 giliniinde oybirlidiyle karar verildi.

KATMA DEGER VERGISI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/1018
Karar No :2008/3263

Ozeti : Katma deder vergisi beyannamelerinde, emtia teslimi
ve hizmet ifasinda bulunuldugunun anlasiimasi
halinde; davacinin, gayri faal oldugundan
bahsedilemeyecedi, katma deger vergisi
beyannamelerinin, vergi dairesinden istenerek
incelenmesi suretiyle, matrahin hukuka uygun olup
olmadiginin saptanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Setbasl Vergi Dairesi Mudurligu

Karsi Taraf : ... Yangin Séndirme Cihazlar Kimyevi Madde Dogalgaz Demir
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Yangin séndiirme cihazlan ticareti yapan davaci kurumun 2000
yil kurumlar vergisi beyannamesi ile Temmuz-Eyliil ve Ekim-Aralik 2000 dénemleri gegici
vergi beyannamelerini vermemesi nedeniyle takdir komisyonunca takdir edilen matrah farki
lizerinden adina re'sen salinan bir kat vergi ziyar cezali kurumlar vergisi ile gegici vergiyi;
13.1.2004 ve 25.9.2004 tarihli tutanaklarda bilinen adreslerinde bulunamadigi, is yerini
terkettigi saptanan davaci kurumun is yerinde 18.6.2001 tarihinden itibaren baska miikellefin
faaliyete gectiginin tespit edildigi, 2000 yilinda gayri faal oldudu beyan edildiginden ilgili
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donem defter ve belgelerin istenmesine gerek goriilmedidi, vekil tarafindan agilan s6z
konusu davada, vekaletnamede is adresi olarak gosterilen adresin tutanaklarda belirtilen ve
terk edilen is yeri adresi oldugunun anlasiimasi karsisinda baska bir yerde faaliyette
bulunulmadigi sonucuna varilan davaci kurum adina yeterli inceleme yapilmadan, soyut ve
genel ifadelerle takdir edilen matrah farki (zerinden salinan cezall vergilerde hukuka
uygunluk bulunmadi§i gerekgesiyle kaldiran Bursa Vergi Mahkemesinin 21.11.2006 giin ve
E:2005/830, K:2006/2268 sayili kararinin; vergilendirme doneminde katma deder vergisi
beyannamesi verdidi, teslim ve hizmet bedeli aldigi anlasilan davac kurumun faaliyetine
devam etmedidinden bahsedilemeyecedi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Umit KOCATEPE

Diisiincesi : Vergi dairesi midirlidince temyiz dilekcesine eklenen,
davacinin 2000 yili islemlerinin katma deder vergisi yoniinden incelenmesine iliskin olarak
diizenlenen vergi inceleme raporunun incelenmesinden s6z konusu vergilendirme
déneminde teslim ve hizmet bedeli alindigi acik olup, kurumun gayri faal oldugu kabul
edilemeyecedinden kararin bozulmasi gerektigi diistintilmistir.

Savci : Sevil BOZKURT

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistiniildii:

2000 yih kurumlar vergisi beyannamesi ile Temmuz-Eylil ve Ekim-Aralk 2000
donemleri gecici vergi beyannamelerini vermeyen davac adina takdir komisyonu kararina
dayanilarak re'sen salinan bir kat vergi ziyal cezall kurumlar vergisi ile gegici vergiyi kaldiran
vergi mahkemesi karari temyiz edilmistir.

Vergi mahkemesince, davacinin is yerini terk ettigi ve gayri faal oldugu tespit
edildidinden, vyeterli arastirmaya dayanmayan takdir komisyonu karari geredince adina
salinan cezall vergilerde hukuka uygunluk bulunmamis ise de, vergi dairesi miidirligince
temyiz dilekgesi ekinde sunulan katma deder vergisine iliskin vergi inceleme raporunun
incelenmesinden, ilgili vergilendirme doneminde, Ocak-Haziran ve Aralik aylarinda emtia
teslimi ve hizmet ifasinda bulundudu anlasiimis olup, davaci  kurumun herhangi bir
faaliyetinin olmadidindan bahsedilemeyecedinden ilgili vergilendirme doneminde verilen
katma deder vergisi beyannamelerinin de davalidan istenerek incelenmesi suretiyle takdir
komisyonunca takdir edilen matrahin hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasi gerekirken
yazil gerekgeyle verilen kararda hukuka uygunluk goériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulliyle Bursa Vergi Mahkemesinin
21.11.2006 giin ve E:2005/830, K.2006/2268 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak Uzere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,
28.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

135



KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/3512
Karar No :2008/2969

Ozeti : Gimriik miisavirligi yapan davaci kurumun, temsil
ettigi kisiler adina yaptirdiklari hizmetlere iliskin
giderlerin, musavirlik faaliyetine ait giderlerden
kabul edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Tasfiye Halinde ... Gimriik Misavirligi Limited Sirketi

Vekili t Av. ...-Av. ...

Karsi Taraf : Kordon Vergi Dairesi Midurligi

istemin Ozeti : Gimriikk misavirligi yapan davac kurumun 2001 yilinda ...
Nakliyat Insaat Temizlik ve Yol Isleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile ... Madencilik
Miihendislik Nakliyat Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden aldi§i tahmil,
tahliye ve hamaliye hizmet bedeli icerikli faturalari maliyet kayitlarinda muhasebelestirerek
dénem matrahini azaltmasi nedeniyle adina re'sen salinan (¢ kat vergi ziyal cezali kurumlar
vergisi ve fon payina karsl acilan davada; adi gecen kurumlarin haklarinda diizenlenen vergi
teknigi raporlariyla gercek bir emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmayan fatura
dizenledikleri saptandidindan, fatura igerigi tutarlarin gercek gider olmadiginin kabull
suretiyle yapilan vergilendirmede hukuka aykirilik bulunmadidi, ancak vergi ziyal cezasinin
gecikme faizine isabet eden kisminin diizeltme fisiyle terkin edildigi gerekgesiyle davanin
diizeltme fisiyle terkin edilen kismi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina karar veren,
kurumlar vergisi ve fon payi ile vergi ve fon payinin (i katina isabet eden ceza tutarina
iliskin kismini ise reddeden Izmir 3. Vergi Mahkemesinin 26.4.2007 giin ve E:2006/804,
K:2007/425 sayil kararinin; fatura igerigi hizmetlerin satin alinmasi nedeniyle maliyet unsuru
olusturdugu, alt firmalar hakkinda diizenlenen raporlarin kendilerine tebli§ edilmedigi ileri
siriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Umit KOCATEPE

Diisiincesi : Dolayli temsil yoluyla faaliyet gosteren davacinin, temsil ettigi
kisiler adina yaptirdiklari hizmetlere iliskin giderlerin kendi giderleri olarak kabulline imkan
bulunmadidindan, kararda sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulunmadigi diisinGimstir.

Savci : Nurten KARACAY

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistinildii:
... Nakliyat Ingaat Temizlik ve Yol Isleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile ...
Madencilik Miihendislik Nakliyat insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkindaki
tespitlerden bu sirketler tarafindan diizenlenen faturalarin gergek bir hizmet ifasini temsil
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etmemesi yaninda, faaliyet konusu giimrilk misavirligi olan davaci kurumun, kendi adina
yaptirmasi s6z konusu olmayan fatura icerigi hizmetleri misterileri adina yaptiran aracilik
konumu dikkate alindiginda, hizmet bedellerinin misavirlik faaliyetine ait giderlerden kabul
edilmesi de s6z konusu edilemeyeceginden, vergi mahkemesi kararinin davanin reddine
iliskin hiikiim fikrasinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, davacidan 492 sayili Harglar
Kanununa badh (3) sayili Tarife uyarinca nispi har¢ alinmasina, 14.10.2008 giniinde
oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Anayasa Mahkemesinin, 6.1.2005 giinlii ve E:2001/3, K:2005/4 sayil karariyla,
213 sayili Yasanin 344'incli maddesinin 2'nci fikrasinin"...bu ceza ziyaa udratilan verginin
bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin
ihbarnamenin diizenlendidi tarihe kadar gegen siire igin, bu Kanun'un 112'nci maddesine
gore ziyaa udratilan vergi tutari lizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi
suretiyle bulunur" boliminin Anayasa'nin 2'nci ve 38'nci maddelerine aykiri bulunarak
iptaline karar verilmesi sonucu hukuk alemindeki varliginin ortadan kalkmasi ve
Anayasa'mizin 153 ncli maddesi hiikmii geredi Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yuriitme ve yargl organlar ile idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglamasi
karsisinda, gorilmekte olan davalarda vergi ziyar sugu isleyenlere 5479 sayili yasanin
yurirlide qirdigi tarihe kadar vergi ziyal cezasi kesilmemesi gerektiinden vergi ziyal
cezasina iliskin hikiim fikrasinin bozulmasi gerektigi  gorisilyle kararin bu kismina
katilmiyorum.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2008/2487
Karar No :2008/2699

Ozeti : Kurumlar vergisi matrahini eksik beyan eden
miikellefin, ticari bilangosunun gercedi yansitmadidi
ve kurum kazancinin ortaklara daditilabilir kisminin
gizlendiginin saptanmasi  halinde, bu kazang
daditiimayarak, sirket tlzel kisiligi blinyesinde
tutuldugunu  kanittama yikiiniin, davaclya ait
oldugu hakkinda.

Temyiz Eden : Vergi Dairesi Mudirligu

Karsi Taraf : ... Limited Sirketi

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Yemek ve temizlik hizmeti sunan davacinin 2005 vergilendirme
doneminde gercek bir emtia teslimine dayanmayan faturalari kayitlarina dahil etmesi ve bir
kisim kazancini eksik beyan etmesi nedeniyle hesaplanan kurumlar vergisi matrah farki
Uzerinden Nisan 2006 donemi igin re'sen salinan vergi ziyal cezal gelir (stopaj) vergisini;
davacinin ilgili dénemde sekiz mikelleften temin ettii gercek bir emtia teslimine
dayanmayan faturalarin giderlerden indirilmesi, beyan disi birakilan kazancin hasilata
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eklenmesi ve kanunen kabul edilmeyen giderlerin reddedilmesi neticesinde hesaplanan
kurum kazancindan kurumlar vergisi dusildiikten sonra kalan kismin daditildidi kabul
edilerek dava konusu tarhiyatin yapildidi, kurum kazanclari izerinden gelir (stopaj) vergisi
tevkifati yapilmasi icin karin ortaklara daditiimasi gerektidi, ihtilaf konusu olayda ise karin
ortaklara daditildidi yolunda bir tespit bulunmadidi gerekcesiyle kaldiran Manisa Vergi
Mahkemesinin 14.2.2008 giin ve E:2007/437, K:2008/93 sayili kararinin; yapilan tarhiyatin
Kanuna uygun oldugu ileri siriilerek bozulmasi istenmigtir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.
Tetkik Hakimi : Selda GURSOYTRAK GULSEVEN
Diisiincesi : Vergi Usul Kanununun 3'lincli maddesi uyarinca davaci

kurum kazancinin dagitilmayarak sirket tiizel kisiligi biinyesinde tutuldugunu kanitlama yiki
davaciya diismesine karsin ispat kiilfetini tersine gevirmek suretiyle verilen kararin bozulmasi
gerektigi diistinilmektedir.

Savci : Nurten KARACAY

Diisiincesi : Davaci sirketin uyusmazlik dénemine ait islemlerinin incelenmesi
sonucu diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak adina re'sen yapilan cezali gelir (stopaj)
vergisine kars! acilan davayi kabul eden mahkeme karari temyiz edilmistir.

Davacinin kurumla olan ortaklik iliskisinin nitelijinden dolayr, Kurumun kayit ve
beyan digi biraktigi kurum kazancinin tiizel kisilik tarafindan tasarruf edildiginin kanitlama
yukinin davaciya disttiga agiktir. Kurum kayitlarinda kurum kazancini ve daditilabilir kar
payinin ayni diizeyde yiikseltiimesi sonucunu yaratacak olan iceridi itibariyle yaniltici belge
kullanimindan dodan ve gizlenen kurum kazancinin hesaben 6denmis oldugunun kabuli
gerekirken, kar dagitim karari aranmasi gereksizdir.Bu gibi durumlarda davaci sirketge
dagitim karar alinmayacadida acik oldugundan, davanin kabulii yolunda verilen kararda
hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabulli ile temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi gériisilip disiinildi:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94'lUncli maddesinin ikinci fikrasinin 6'nci
bendinin 4842 sayili yasa ile dedisik (b-i) alt bendinde; tam mikellef kurumlar tarafindan,
tam miikellef gercek kisilere, gelir ve kurumlar vergisi miikellefi olmayanlara ve bu vergiden
muaf olanlara daditilan, 75'inci maddenin ikinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numarall bentlerinde
yazili kar paylarindan tevkifat yapiimasi kurala baglanmistir.

Davacl sirketin 2005 vergilendirme doneminde gergek bir emtia teslimine
dayanmayan faturalar kayitlarina aldigi, bir kisim hasilatini kayit ve beyan disi biraktiginin
saptandi§i akaryakit giderlerinin bir kisminin kanunen kabul ediimeyen gider olmasi
nedeniyle reddedildigi vergi inceleme raporuna istinaden salinan kurumlar vergisi yoniinden
davanin reddine iliskin vergi mahkemesi kararina karsi yapilan temyiz basvurusunun,
Dairemizin 17.9.2008 giin ve E:2008/1543, K:2008/2697 sayil karariyla reddedildigi
anlasiimaktadir.

Kurumlar vergisi matrahini eksik beyan eden davaci sirketin ticari bilangosunun
gercedi yansitmadidi ve kurum kazancinin ortaklara dagitilabilir kisminin gizlendidi aciktir. Bu
kazancin daditiimayarak sirket tiizel kisiligi binyesinde tutuldugunu kanitlama yiki, 213
sayill Vergi Usul Kanununun 3'lincti maddesindeki kural geregi vergi idaresine degil, davaciya
dismektedir. Gizlenen kurum kazancinin daditimi hakkinda karar alinmasi beklenemeyecedi
gibi bu yolda islem aranmasi da gereksiz oldugundan vergi mahkemesince yazili gerekceyle
verilen cezali tarhiyatin kaldirimasina iliskin hiikiim fikrasi hukuka uygun digmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Manisa Vergi Mahkemesinin
14.2.2008 giin ve E:2007/437, K:2008/93 sayili kararinin dava hakkinda yukaridaki esaslara
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gore karar verilmek (izere bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda
karsilanmasi gerektigine, 17.9.2008 giinlinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar bozulmasi istenen vergi mahkemesi
kararinin dayandidi hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda istemin kabuliini gerektirecek
durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ve kararin onanmasi gerektigi gorusiyle
Daire kararina katilimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/1745
Karar No :2008/3006

Ozeti : idare tarafindan gerek kendiliginden, gerek istem
lizerine tesis edilen kesin ve yliritilmesi zorunlu
islemlere karsi, iptal davasi acabilecedi hakkinda.

Temyiz Eden

Karsi Taraf : Vergi Dairesi Mudirligu

Istemin Ozeti : Gayrimenkul sermaye iradi ydniinden gelir vergisi miikellefi olan
davaci adina 2003 vergilendirme dénemi icin re'sen salinan vergi ziyal cezal gelir vergisine
iliskin ihbarnamenin hatali olarak teblig edilmesi nedeniyle yeniden tebligat yapiimasi istemli
basvurunun reddine yonelik 19.12.2006 tarih ve 4389 sayili islemin iptali istemiyle agilan
davay;; mahkemelerinin dilekge ret karari (zerine vyenilenen dilekce ve eklerinin
incelenmesinden, davaci adina diizenlenen ihbarnamelerin usulsiiz olarak tebli§ edilmesi
nedeniyle yeniden tebligat yapiimasi isteminin reddine iligkin islemin iptali istemiyle dava
acllmis olup, s6z konusu islemin, tek basina idari davaya konu olabilecek kesin ve
yuritilmesi gereken bir islem olmadidi gerekgesiyle reddeden Trabzon Vergi Mahkemesinin
4.4.2007 giin ve E:2007/156, K:2007/148 sayili kararinin; posta daditicisinin ihbarnameyi
davaciya teblig etmemesine karsin bizzat imzalamak suretiyle teblig edilmis gibi gostererek
teblig alindisini vergi dairesi midirligiine génderdidi ve gorevi koétliye kullanmak sugunu
isledigine hiikmedilen Asliye Ceza Mahkemesi karari goz oniine alinmadan verilen kararin
hukuka uygun bulunmadidi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Tetkik Hakimi : Selda GURSOYTRAK GULSEVEN
Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirllen iddialar Vergi

Mahkemesi kararinin bozulmasini sadlayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddi gerektigi diistinilmektedir.

Savci : Sevil BOZKURT

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistiniildii:

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasas’'nin  "Yiritme" yetkisini diizenleyen Ikinci
Bolimiinin "Yargl Yolu" kenar baslikli 125'inci maddesinde idarenin her turli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi acilabilecegi kurala baglanmistir.

Idare tarafindan gerek kendiliginden gerek istem iizerine tesis edilen kesin ve
yuritiilmesi zorunlu islemlere karsi iptal davasi agilabilecedi aciktir.

Bir islemin kesin ve yiritilmesi zorunlu islem sayilabilmesi ise islemin hukuk
diizeninde varlik kazanabilmesi igin gerekli prosediiriin son asamasini gegirmis bulunmasina,
baska bir idari makamin onayina ihtiyag gostermeksizin hukuk diizeninde dedisiklik meydana
getirebilmesine, baska bir anlatimla idare edilenlerin hukukunu dogrudan etkileyebilmesine
badhdir.

Uyusmazlik konusu olayda vergi ve ceza ihbarnamesinin PTT yolu ile 17.1.2005
tarihinde davaciya teblige cikarilmasina karsin, Of PTT Midurligiinde posta daditicisi olarak
gorev yapan ..."In tebligat evrakini davaciya teblig etmedidi halde evraki 17.1.2005 tarihinde
bizzat davaciya tebli§ etmis gibi imzalamak suretiyle tebli§ alindisini vergi dairesi
mudirligine gonderdigi, bu nedenle davacinin zararina yol actigi ve lzerine atili gorevi
kotiiye kullanmak sucunu isledidine karar verilen Of Asliye Ceza Mahkemesinin E:2005/289,
K:2006/183 sayill kararina istinaden ihbarnamenin usuliine uygun olarak teblig edilmedidi
anlasildigindan ve davacinin 15.11.2006 tarihinde davall idareye yaptigi basvurunun reddine
iliskin dava konusu islem davacinin menfaatini ihlal eden, kesin ve ylritiilmesi gereken bir
islem oldugundan, aksi gerekceye dayali vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulG ile Trabzon Vergi Mahkemesinin
4.4.2007 glin ve E:2007/156, K:2007/148 sayili kararinin bozulmasina, yargilama giderlerinin
yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine 15.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/3599
Karar No :2008/2790

Ozeti : Vergi inceleme raporu ile vergi mahkemesince
diizenlettirilen bilirkisi incelemesi raporunda yer
alan, birbirini teyit etmeyen hususlar
irdelenmeksizin ve bilirkisi incelemesi  raporuna
yoneltilen itirazlar karsilanmaksizin verilen kararda
hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.
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Temyiz Eden : Vergi Dairesi Mudirligu

Karsi Taraf : ... Limited Sirketi

istemin Ozeti : Petrol Grinleri ticareti yapan davac kurumun 1.1.2005-
27.1.2005 tarihleri arasinda bir kisim hasilatini kayit ve beyan disi biraktiginin, fiili ve kaydi
envanterle saptanmasi nedeniyle adina Ocak-Mart 2005 dénemi icin re'sen salinan bir kat
vergi ziyal cezall gegici vergiyi; davact kurumun ... It belgesiz otogaz satisi yaptigi tespit
edildiginden, kayit disi hasilatinin bulunup bulunmadidinin belirlenmesi amaciyla yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, yevmiye defterine disilen kayitlarin dikkate
alinmasi halinde davacinin belgeli kayitlari disinda belgesiz kayitlarinin da bulunmasi ve
defter kayitlarina yansitilan satislar toplaminin satilabilir otogaz stokunu teyit etmesi
nedeniyle satis kayitlarinin beyannameye dogru yansitildiginin ve kurumun gegici vergi
kaybina yol acmadidinin saptandidi, raporun mahkemelerince aynen benimsendidi bu
durumda salinan cezali vergide hukuka uygunluk bulunmadi§i gerekgesiyle kaldiran
Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 10.5.2007 glin ve E:2006/136, K:2007/310 sayili kararinin;
karara esas alinan bilirkisi raporunun varsayima dayal oldugu, belgeli ve belgesiz satiglar
toplaminin otogaz stokunu teyit etmesiyle yapilan tarhiyatin herhangi bir ilgisinin olmadigi
ileri siirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Umit KOCATEPE

Diisiincesi : Vergi inceleme raporunda yer alan saptamalarla, bilirkisi raporundaki
tespitlerin  bir kisminin  birbirini dodrulamamasi karsisinda, bilirkisi raporu irdelenmek
suretiyle gerekirse ikinci bir bilirkisi raporu dizenlettirilerek karar verilmesi gerekirken,
bilirkisi raporu aynen dayanak alinarak verilen karar hukuka aykiri oldugundan kararin
bozulmasi gerektidi disinilmistr.

Savci : Sevil BOZKURT

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi gérisiiliip diisiinildii:

2577 sayili Idari Yargilama usulii Kanununun 31'inci maddesi ile génderme yaptigi
1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 275'inci maddesinde, mahkemelerin
¢oziml Ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goristiniin
alinmasina karar verecekleri hilkkmiine yer verilmis, hakimin delilleri serbestce takdir edecedi
yolundaki genel ilkeye paralel olarak, 286'iInci maddesinde de bilirkisi raporunun hakimi
baglamayacadi 6ngorilmistdr.

Bu diizenlemelere gore bilirkisi incelemesine iliskin raporlar, yargi yerlerini
badlamayan ve hiikme esas alinmasi zorunlu olmayan takdiri delillerden olup, s6zii edilen
raporlarin yargl yerlerince titizlikle incelenmesi ve davayr sonuglandiran yargiya hakim
tarafindan varilmasi gerekmektedir. Yargi yerlerince genel olarak raporun benimsendidi
soyut anlatimiyla gerektirici nedenler gosterilmeksizin karara aynen dayanak yapilmasi
yargilama hukukuna uygun diismemektedir.

Tarhiyatin dayanad vergi inceleme raporunda, kurulan kaydi envanter dengesi
neticesinde ... It belgesiz otogaz satisinin; sirket yetkilisinin, is yerinde calisan iscilerin
yogunluk nedeniyle fatura kesmeyi unutmus olabilecekleri ve satis sirasinda % 2 fire
olustugu yonindeki ifadesi, donem iginde yapilmis olan ... It otogaz alisi, 2004 yili donem
sonu mevcudu ile 27.1.2005 tarihli mevcudunun da dikkate alinmak suretiyle belirlendigi ve
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davacinin ilgili doneme ait gelir tablosu olusturulurken bu hususlarin géz 6&niinde
bulunduruldugu anlasiimaktadir.

Yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda ise, otogaz alis miktar ...
It bulunmus, satilabilir otogaz miktarinin hesabi yapilirken olusturulan tabloda, diger
unsurlarin litre olarak dikkate alinmasina karsin alislarin "miktan" yerine, Tark Lirasi olarak
"tutarinin” yazildigi gorilmustdr.

Ayrica bilirkisi raporunda, inceleme elemaninca miikellefin sadece belgeleri izerinde
inceleme yapildidi, oysa yevmiye defteri incelendiginde, sayac raporlarina dayanilarak
yapilan belgesiz kayitlarin bulundugu, s6z konusu kayitlarin onar ginlik dizenlendidi,
1.1.2005-10.1.2005 tarihleri arasindaki satislar igin ... It, 11.1.2005-20.1.2005 tarihleri
arasindaki satiglar igin de ... It satis kaydi yapildiginin anlagildigi, 31.1.2005 tarih ve 006
yevmiye numaraslyla kaydedilen ... litrelik satisin ne kadarinin 21.1.2005-27.1.2005 tarihleri
arasinda yapildiginin kesin olarak saptanmasinin mimkin olmadidi belirtilerek ... litresinin bu
tarihler arasinda satisinin gergeklestirildiginin kabuli ile belgeli ve belgesiz satiglarin
satilabilir otogaz stok miktarini dogruladidi sonucuna variimistir.

Vergi mahkemesince, bilirkisi raporu dayanak alinarak, belgeli ve belgesiz otogaz
satislarl toplaminin satilabilir otogaz stokunu teyit etmesi nedeniyle matrah farki dogmadig
dolayisiyla salinan cezall vergide hukuka uygunluk bulunmadidi sonucuna varilmis ise de;
vergi inceleme raporunda, dénem igi otogaz alis miktarinin ... It, belgeli satilan miktarinin ...
It, satiimasi gereken miktarinin ise ... It olarak envanter tablosuna yansitimasina karsin,
bilirkisi raporunda bu miktarlarin sirasiyla, ... It, ... It ve ... It olarak belirlenmis oldugundan
bu geliskili durum giderilmeksizin ve vergi dairesi midurliginin, bilirkisi raporunda, yevmiye
defterinin incelenmesi sonucunda sayac raporlarina dayanilarak yapildigi ifade edilen
kayitlarin belgesiz olarak satilan otogaz miktariyla iliskisinin belirsiz oldugu, hesaplamalarin
saglkll olmadigi, belgeli ve belgesiz satislar toplaminin satilabilir otogaz stokunu teyit
etmesinin yapilan tarhiyatla bir ilgisinin bulunmadidi yolundaki vergilendirmeyi etkileyici
nitelikteki itirazlan karsilanmaksizin hilkme varildidi anlasilmis olup, dedinilen tim bu
hususlar dikkate alinarak ve gerekirse ikinci bir bilirkisi raporu dizenlettiriimek suretiyle
karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle verilen kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile Diyarbakir Vergi Mahkemesinin
10.5.2007 giin ve E:2006/136, K:2007/310 sayili kararin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez ici hikkmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak (izere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,
23.9.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/1579
Karar No :2008/2822

Ozeti : Dilekce ret karan (izerine, davac tarafindan "dava
dilekcesine ek beyanlardir" agiklamasi ile verdigi
dilekgenin, davanin yenilenmesine iliskin bir dilekce
oldugu sonucuna varildidindan, vergi mahkemesince
siresinde  yenilenmedigi  gerekgesiyle davanin
reddedilmesinin,  hukuka  uygun  gorilmedidi
hakkinda.
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Temyiz Eden : ...Tekstil Yayinclik Hayvancilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Karsi Taraf : Vergi Dairesi Mudirligu

Istemin Ozeti : Davac sirket adina 2002 takvim yili icin re'sen salinan vergi ziyai
cezall kurumlar vergisi ve fon payi, gegici vergi izerinden kesilen vergi ziyal cezasi ve ayrica
kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsli acilan davayi; 1.8.2006 tarihinde tebli§ edilen dava
konusu tarhiyata iliskin ihbarnamelere karsi 31.8.2006 tarihinde mahkeme kaydina giren
dilekceyle acllan davada Mahkemelerince dilekgenin reddine karar verildigi ve kararin
davaciya 21.9.2006 tarihinde tebli§ edildigi, bu tarihten itibaren otuz giin icinde dilekgenin
yenilenmesi gerekirken 1.12.2006 tarihinde yenilenen dilekge ile acilan davada siire asimi
bulundugu gerekgesiyle reddeden Zonguldak Vergi Mahkemesinin 6.2.2007 gin ve
E:2006/1073, K:2007/35 sayili kararinin; davanin siiresinde acildidi ileri siirlilerek bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Tetkik Hakimi : Sibel KORUCU
Diisiincesi : Dosyada bulunan 26.10.2006 giinlii dilekcenin "dilekgce ret"

karari (izerine verilen bir yenileme dilekgesi oldugu anlasildigindan, vergi mahkemesince bu
dilekge, davaci iddialari ve dosyada bulunan ihbarnamelerle birlikte dederlendirilerek yeniden
karar verilmek lizere kararin bozulmasi gerektigi diigliniilmektedir.

Savci : Sevil BOZKURT

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistinildii:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 15'nci maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde dilekgelerde Yasanin 3 ve 5'inci maddelerine aykirilik gériildigiinde otuz giin iginde
deginilen maddelere uygun sekilde yeniden dizenlenmek ve noksanliklari tamamlanmak
Uzere dilekgelerin reddine karar verilecedi, maddenin 5'inci fikrasinda, 1'inci fikranin (d)
bendine gére dilekgenin reddedilmesi lzerine yeniden verilecek dilekgelerde ayni yanligliklar
yaplildigi takdirde davanin reddine karar verilecegi kurala baglanmistir.

Davacl tarafindan, 31.8.2006 tarihinde Karadeniz Eregli Asliye Hukuk Mahkemesi
kaydina giren dilekge ile acilan davada, Zonguldak Vergi Mahkemesince davanin konusu ve
istem tam olarak aciklanarak, maddi ve hukuki dayanaklari farkli olan kurumlar vergisi ve
katma deder vergisine karsi ayr ayr dilekcelerle dava acgiimak {izere 12.9.2006 giin ve
E:2006/848, K:2006/1056 sayili kararla dilekcenin reddine karar verildigi, davacinin bu
kararin tebligi izerine "anlasilamayan dava dilekcemize ek beyanlarimizin sunulmasidir" ve
"dava dilekcesinde yer alan beyanlarimizin tam anlasilamadidi gerekgesiyle mahkemenizin
istemis oldugu ek beyanlanmiz" agiklamalarini iceren 26.10.2006 giinlii dilekgeyi dosyaya
sundudu, Zonguldak Vergi Mahkemesi Baskanlidinca, s6z konusu dilekgenin "dilekce ret"
karari nedeniyle diizenlenmedidi sonucuna varildiindan, dava ile ilgili ek beyanlar icerdidi
gorilen bu dilekce Uzerine islem yapiimayacadi, kararda belirtilen eksiklikler tamamlanarak
yeni bir dilekge ile dava agiimasi gerektidinin davaciya bildirilmesine iliskin 2.10.2006 giin ve
2006/848 sayill yazinin 7.11.2006 tarihinde tebligi nedeniyle davaci tarafindan diizenlenen
yeni bir dilekcenin 1.12.2006 tarihinde dosyaya sunuldugu anlasiimaktadir.

Bu kez, vergi mahkemesi tarafindan, "dilekce ret" kararinin  tebligi (zerine
1.12.2006 gunli dilekce ile acllan davada siire asimi bulundugu gerekgesiyle dava
reddedilmistir.
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Incelenen dosyadan, 26.10.2006 giinlii dilekcenin, "dilekce ret" karan (izerine
siresinde verilen bir yenileme dilekcesi oldugu sonucuna ulasildidindan, vergi
mahkemesince, davanin siiresinde yenilenmedidi gerekcesiyle reddi yolunda verilen karar
hukuka uygun dismemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulli ile Zonguldak Vergi Mahkemesinin
6.2.2007 giin ve E:2006/1073, K:2007/35 sayili kararinin bozulmasina, yargilama giderlerinin
yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine 23.9.2008 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI

DIS EKONOMIK ILISKILER

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/4836
Karar No :2008/2182

Ozeti : 3218 saylll Yasa'nin 6 nci maddesinde, 5084 sayili
Kanun'la yapilan dedisiklikte serbest bolgelerde
sadece glmriik ve kambiyo miikellefiyetine dair
mevzuat hiklmlerinin uygulanamayacadi hikme
baglanmis ise de, gegici 3 Uncli madde ile bu
bolgelerde yapilan faaliyetler nedeniyle elde edilen
kazanclarin da, faaliyet ruhsatlarinda belirtilen siire
ile sinirli olmak (izere gelir ve kurumlar vergisinden
mistesna oldugu belirtiimekle, istisnanin faaliyet
ruhsatinin siiresi ile sinirlandinldidi gecici 3 Unci
maddenin yirirlige girdigi 6.2.2004 tarihinden 6nce
serbest bolgede faaliyet gdstermek igin ruhsat almig
bulunan ve aksi yonde bir belge ve iddia bulunmayan
davaci sirketin, bu bolgede elde ettigi kazancini
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan faiz gelirinin,
faaliyet ruhsatinda belirtilen sire ile sinirh olmak
lizere istisna kapsaminda oldugu hakkinda.

Temyiz Eden : ... Serbest Bdlge Kurucu ve Igleticisi A.S.
Karsi Taraf : Bakirkdy Vergi Dairesi Midrligi
Istemin Ozeti : Davacinin nakit kaynaklarini bankalarda dederlendirmesi ve

iliskide bulundudu kisilere kullandirmasi sonucu elde ettidi faiz gelirlerinin serbest bdlgede
faaliyet gostermesi nedeniyle istisna kapsaminda bulundugu belirtilerek ihtirazi kayitla
verilen beyanname (izerine 2006/10-12 nci dénemi icin tahakkuk ettirilen gegici verginin ret
ve iadesi istemiyle dava acimistir. Istanbul 4. Vergi Mahkemesi 10.7.2007 giinli ve
E:2007/488, K:2007/1715 sayili karariyla; 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun gegici 3
{incii maddesinde, bu maddenin yirirlide girdidi tarih itibariyla bu Kanuna gére kurulan
serbest bolgelerde faaliyette bulunmak Uzere ruhsat almis mikelleflerin, bu bdlgelerde
gerceklestirdikleri faaliyetler dolayisiyla elde ettikleri gelirlerinin faaliyet ruhsatlarinda yer
alan stirelere miinhasir olmak (izere, ilgisine gore gelir veya kurumlar vergisinden miistesna
oldugu hikmine yer verildigi, serbest bolgede faaliyette bulunan davaci tarafindan elde
edilen faiz, repo ve kur farki gelirinin; 3218 sayili Serbest Bdlgeler Kanunu'nun 1 inci
maddesinde belirtilen; ihracat icin yatinm ve dretimin artinimasi, yabanci sermaye ve
teknoloji girisinin hizlandinlmasi ekonominin girdi ihtiyacinin ucuz ve diizenli sekilde temin
edilmesi amacina uygun sekilde yiritilen ve serbest bdlgelerde faaliyette bulunmaya iliskin
ruhsat kapsaminda yapilan bir faaliyet sonucu elde edilmis bir gelir olmadidi sonucuna
ulasildigindan yapilan tahakkukta yasaya aykiriik goriilmedidi gerekgesiyle davanin reddine
karar vermistir. Davaci, yapilan tahakkukun yasal olmadigini ileri siirerek kararin bozulmasini
istemektedir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
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Tetkik Hakimi Hayrettin Korucu'nun Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi
gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Eren Sonbay'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

Davacinin nakit kaynaklarini bankalarda dederlendirmesi ve iliskide bulundugu
kisilere kullandirmasi sonucu elde ettidi faiz gelirlerinin serbest bolgede faaliyet gdstermesi
nedeniyle istisna kapsaminda bulundugu belirtilerek ihtirazi kayitla verilen beyanname
lizerine 2006/4 (incli donemi igin tahakkuk ettirilen gegici verginin ret ve iadesi istemiyle
acllan davayr reddeden Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun muafiyet ve tesvikler baslkli 6 nci
maddesinin serbest bolgelerde vergi, resim, harg, glimriik ve kambiyo miikellefiyetlerine dair
mevzuat hikimlerinin uygulanmayacadina iliskin hikkmi, 6.2.2004 ginlii ve 25365 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 5084 sayill Kanun'un 8 inci maddesi ile degistirilerek, serbest
bolgelerin gumrikk bolgesi disinda sayllacadi, bu bolgelerde gimriik ve kambiyo
mikellefiyetine dair mevzuat hiikimlerinin uygulanamayacadi hiikmiine yer verilmis, ayni
Kanuna 5084 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle eklenen gegici 3 inci maddesinin 1 inci
fikrasinin (a) bendinde, bu maddenin yirirlide girdigi tarih itibariyla bu Kanuna gore
kurulan serbest bolgelerde faaliyette bulunmak (izere ruhsat almis mikelleflerin, bu
bolgelerde gerceklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri kazanglarinin, bu maddenin
yurilrlide girdigi tarih itibariyla faaliyet ruhsatlarinda belirtilen siire ile sinirh olmak Uzere
gelir ve kurumlar vergisinden miistesna oldugu hitkme baglanmistir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununda 5084 sayili Yatinmlarin ve Istihdamin
Tesviki ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun ile yapilan dizenlemelere
iliskin aciklamalar getirmek (zere Maliye Bakanlidi tarafindan yayimlanan 85 seri no'lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, istisnanin, sadece
faaliyet ruhsatlarinda belirtilen sire ile sinirli olmak lizere serbest bdlgelerde yiritilen
faaliyetlerden elde edilen kazanclara iliskin oldudu, dolayisiyla, serbest bolgelerde subesi
bulunan miikellefler ile isyeri, kanuni ya da is merkezi serbest bolgelerde olan miikelleflerin,
boélgeler disinda yirittiikleri faaliyetlerden elde ettikleri kazanglarin istisna kapsaminda
olmadidi ifade edilmis, ayni maddenin 2 nci fikrasinda da: "Dider taraftan, sozii edilen istisna
serbest bolgelerde yiritilen faaliyetlerden elde edilen kazanclara iliskin oldugundan, serbest
bélgelerde elde edilmis olsa dahi faiz, repo ve benzeri faaliyet disi gelirlere tesmil edilmesi
mimkiin degildir. Bununla birlikte, serbest bolgelerde vyiriitilen faaliyetlerden dogan
alacaklara iliskin kur farki ve vade farki gelirleri istisna kapsaminda degerlendirilecektir."
seklinde diizenleme getirilmistir.

21.6.2006 giin ve 26250 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5520 sayii Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 6 nci maddesinde, kurumlar vergisinin, miikelleflerin bir hesap dénemi
icinde elde ettikleri safi kurum kazanci {izerinden hesaplanacadi, safi kurum kazancinin
tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hikimlerinin uygulanacadi
belirtilmistir. Gelir Vergisi Kanununun 37 nci maddesinde "ticari kazang", her tiirli ticari ve
sinai faaliyetlerden dodan kazanclar olarak tanimlanmistir. Kanunun 38 inci maddesinde
bilanco esasina gore, 39 uncu maddesinde ise isletme hesabi esasina goére ticari kazancin
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nasil tespit edilecedi aciklanmis olup, belirtilen maddelerde gelir tiirleri acisindan bir ayrima
gidilmemistir. Yine ayni Kanunun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin 7 numarali bendine gére
mevduat faizleri, menkul sermaye iradi olarak nitelendirilmis olup, maddenin son fikrasinda
"Yukarida yazili iratlar, bunlari saglayan sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagh bulundugu
takdirde, ticari kazancin tespitinde nazara alinir" denilmektedir.

Bitin bu maddeler birlikte dederlendirildiginde, yasa koyucunun kurumlar vergisi
mikelleflerinin  her tirli kazancini ticari kazang niteliginde kabul ettigi sonucuna
varilmaktadir. Esasen bu gelirlerin bir kisminin menkul sermaye iradi olarak elde edilmesi, bu
iradin elde eden kisiye gore ticari kazang sayllmasi ve esas faaliyetin ayrilmaz bir unsuru
olmasi vasfini degistirmemektedir. Sermayenin veya nakitlerin dederlendirilmesi ekonomik ve
ticari hayatin bir geredi olup, bu gelirlerin ticari faaliyetin kapsami disinda distintimesi
mimkin dedildir. Nitekim, 3218 sayili Kanunda da kurumlar vergisi istisnasindan yararlanma
sartlari belirtilmis olup, Kanunda, elde edilen gelirlerin nitelidi agisindan bir ayrima
gidilmemistir.

3218 sayill Yasanin 6 nci maddesinde 5084 sayili Kanunla yapilan degisiklikte
serbest belgelerde sadece giimriik ve kambiyo mikellefiyetine dair mevzuat hikimlerinin
uygulanamayacagi hikme badlanmis ise de, gecici 3 inci madde ile bu bolgelerde yapilan
faaliyetler nedeniyle elde edilen kazanclarin da faaliyet ruhsatlarinda belirtilen stire ile sinirh
olmak lizere gelir ve kurumlar vergisinden miistesna oldugu belirtiimekle, istisna faaliyet
ruhsatinin siiresi ile sinirlandiriimistir. Gegici 3 tGncli maddenin ydrirliie girdidi 6.2.2004
tarihinden 6nce serbest bolgede faaliyet gdstermek icin ruhsat almis bulunan ve aksi yonde
bir belge ve iddia bulunmayan davac sirketin bu bolgede elde ettigi kazancini
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan faiz geliri faaliyet ruhsatinda belirtilen siire ile sinirl
olmak (zere istisna kapsamindadir.

Bu durumda, 85 seri No'lu Genel Tebligin 2.1.1 inci maddesinin ikinci fikrasiyla
getirilen, kurumlarin ticari kazanglarinin bir unsuru olan faiz gelirlerinin ana faaliyet konusu
islerden elde ettikleri ticari kazang kapsaminda olmadigi seklindeki diizenleme ile 3218 sayili
Kanunda 6ngoriilmeyen bir sinilama getirilmistir. Kaldiki, Danistay Doérdiincii Dairesinin
26.12.2006 gunli ve E:2005/1890, K:2006/3186 sayili karariyla anilan tebligin 2.1.1 inci
maddesinin 2 nci fikrasi iptal edilmistir. Bu nedenle Yasaya aykiri olarak tahakkuk ettirilen
verginin kaldirimasi istemiyle acilan davayi, s6z konusu gelirin istisnaya tabi olmadidini
belirterek reddeden Mahkeme kararinda hukuka uyarlk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin
10.7.2007 glinlii ve E:2007/488, K:2007/1715 sayil kararinin bozulmasina bankalardan elde
edilen faiz geliri yoniinden oybirlidiyle, iliskide bulunulan kisilerden elde edilen faiz geliri
yoniinden oycokluguyla 4.6.2008 giiniinde karar verildi.

KARSI OY
Davacinin iliskide bulundugu kisilere bor¢ vermesi sonucu tahakkuk ettirdigi faiz
gelirlerine iliskin temyiz istemi yerinde ve kararin bu kisminin bozulmasini sadlayacak
nitelikte bulunmadigindan bu kisma iliskin temyiz isteminin reddi gerektigi gorisiyle kararin
bu kismina karsryim.
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GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/1951
Karar No :2008/2385

Ozeti : Davacinin is akdinin feshi iizerine acti§i davanin lehine
sonuglanmasi nedeniyle, hiikkmedilen tazminat icret
niteligi tasimadidindan, vergiye tabi tutulmamasi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden  : Cumhuriyet Vergi Dairesi Miidiirl(igi

Karsi Taraf I

Vekili P Av. ..

istemin Ozeti : Davacinin is aktifinin feshi (zerine actigi davanin lehine

sonuglanmasi nedeniyle hiikkmedilen tazminat Uzerinden kesilen gelir vergisinin yasal faiziyle
iadesi istemiyle dava agllmistir. Ankara 4.Vergi Mahkemesi 2.2.2007 ginli ve E:2006/1587,
K:2007/258 sayil karariyla, davaciya yapilan 6demenin, Mahkeme kararina gore 6édenen bir
tazminat oldudu ve (cret 6demesi niteligi tasimadidindan vergiye tabi tutulmamasi gerektidi,
gerek 213 sayili Vergi Usul Kanununda, gerek dider vergi kanunlarinda Danistay veya vergi
mahkemeleri tarafindan vergilerin ylkimlilere iadesine hikmedilmesi halinde yukimli
lehine faize hiikmedilecedine dair bir dizenleme bulunmadigindan yasal faiz uygulama
olanad bulunmadidi gerekgesiyle 6denen verginin iadesine, faize iliskin davanin ise reddine
karar vermistir. Davall Idare, kararin hukuka aykin oldugunu ileri siirerek bozulmasini
istemektedir. .

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi M.Volkan Ulucay'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde 6ne
suriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini sadlayacak nitelikte
bulunmadidindan temyiz isteminin reddi gerektigi distintilmektedir.

Danigtay Savcisi Eren Sonbay'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:
Temyiz dilekgesinde ileri siirllen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gorilmemistir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Ankara 4.Vergi Mahkemesinin 2.2.2007 gunlii
ve E:2006/1587, K:2007/258 sayili kararinin onanmasina 13.6.2008 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/5979
Karar No :2008/3576

Ozeti : Ozel iletisim vergisinin, kazancin tespitinde gider
olarak indirilmesine olanak bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Marmara Kurumlar Vergi Dairesi Mudirliga

Karsi Taraf : ... Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

istemin Ozeti : Davaci kurum 2005 yili kurumlar vergisi beyannamesini 6dedidi
Ozel iletisim vergisinin gider olarak indirilebilmesi ihtirazi kaydiyla vererek fazladan ¢denen
verginin iadesi istemiyle dava acmistir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesi 28.6.2007 giinlii ve
E:2006/1392, K:2007/1502 sayili karariyla; 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu'nun 39 uncu
maddesinde 0©zel iletisim vergisinin dizenlendidi, Gelir Vergisi Kanunu'nun 40 Inci
maddesinin 6 ncl bendinde ise isletme ile ilgili olmak kaydiyla gider vergilerinin matrahtan
indirilebilecedinin belirtildigi, davacinin 6802 sayili Kanunun 39 uncu maddesinde belirtilen
verginin milkellefi olan telekomiinikasyon isletmecisi olmadidi, anilan maddeye goére &zel
iletisim vergisinin ancak bu verginin mikellefleri tarafindan gider kaydedilemeyecedi,
telekomiinikasyon isletmecisi olmayan davaci sirketin ise odedidi vergileri safi kurum
kazancinin tespitinde indirim konusu yapmasina hukuki bir engel bulunmadidi gerekgesiyle
tahakkuk eden verginin kaldirnimasina ve édenen kismin iadesine karar vermistir. Davali
idare, dzel iletisim vergisinin kurum kazancinin tespitinde gider olarak kabul edilemeyecegini
ileri stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : 6802 saylli Gider Vergileri
Kanunu'nun 39 uncu maddesine gore ozel iletisim vergisinin gelir ve kurumlar vergisi
uygulamasinda gider olarak kaydedilmesine olanak bulunmadidindan, Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidgindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

Odenen 6zel iletisim vergilerinin gider olarak indirilmesi gerektigi ihtirazi kaydiyla
verilen 2005 vyili kurumlar vergisi beyannamesi (izerinden tahakkuk eden verginin
kaldinlmasina ve &denen kismin iadesine karar veren Mahkeme kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Ihtilafli ddnemde vyiiriirlikte bulunan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13
Uncu maddesinde, safi kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari kazang
hakkindaki hikiimlerinin uygulanacadi belirtilmis, Gelir Vergisi Kanunu'nun "indirilecek
giderler" baslikli 40 inci maddesinin birinci fikrasinin 6 numarali bendinde "Isletme ile ilgili
olmak sartiyla; bina,arazi, gider, istihlak, damga,belediye vergileri, harclar ve kaydiyeler gibi
ayni vergi, resim ve harclar" in safi kazancin tespitinde gider olarak indirilebilecegdi hikim
altina alinmistir.
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4481 sayili Kanunla getirilen "6zel iletisim vergisi" nin uygulama siresi 4605 ve
4783 sayill kanunlarla uzatiimis, 5035 sayili kanun ile 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu'nun
39 uncu maddesine eklenerek daimi vergi haline getirilmistir. 6802 sayili Gider Vergileri
Kanunu'nun 5228 sayili Kanunla degisik "Ozel iletisim Vergisi" baslkli 39 uncu maddesinde "
406 sayill Telgraf ve Telefon Kanunu uyarinca Telekomiinikasyon kurumuyla gorev veya
imtiyaz sdzlesmesi imzalamak veya bu Kurumdan ruhsat veya genel izin almak suretiyle
telekomiinikasyon alt yapisi kurup isleten veya telekomiinikasyon hizmeti sunan
isletmecilerin (kablo tv altyapisi lzerinden teknik olarak verilebilecek her tirlG hizmetleri
disinda, gérev sozlesmesi ile ulusal egemenlik kapsamindaki uydu yériinge pozisyonlarinin
haklari, yonetimi ve isletme yetkisine sahip olanlar haric);

a) Her nevi mobil telekomiinikasyon isletmeciligi kapsamindaki (6n 6demeli kart
satislari dahil) tesis,devir,nakil ve haberlesme hizmetleri %25,

b) Radyo ve televizyon yayinlarinin uydu platformu ve kablo ortamindan iletilmesine
iliskin hizmetleri %15,

c) (a) ve (b) bentleri kapsamina girmeyen dider telekomiinikasyon hizmetleri %15,

oraninda 6zel iletisim vergisine tabidir. Bakanlar Kurulu %25 oranini %10'a,%15
oranlarini ise ayri ayri veya birlikte %5'e kadar indirmeye ve bu oranlan kanuni oranlarina
kadar artirmaya vyetkilidir. Mobil telefon aboneliginin ilk tesisinde (operator dedisiklikleri
haric) yirmimilyon lira ayrica 6zel iletisim vergisi alinir. Bu tutar, her yil bir 6nceki yila iliskin
olarak 213 sayil Vergi Usul Kanunu hikiimlerine gore belirlenen yeniden dederleme
oraninda artirlmak suretiyle uygulanir. Hesaplanan tutarin ylizde besini asmayan kesirler
dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu, bu sekilde tespit edilen tutari %50'sine kadar artirmaya
veya yarisina kadar indirmeye yetkilidir. Verginin mikellefi; birinci fikrada sayilan
telekomiinikasyon hizmetlerini sunan isletmecilerdir. Verginin matrahi, katma deder vergisi
matrahini olusturan unsurlardan tesekkil eder. Bir aya ait Ozel iletisim vergisi, izleyen ayin
onbesinci giinli aksamina kadar beyan edilerek ayni sire iginde 6denir. Bu verginin beyan ve
O0denmesine iliskin olarak 47 ve 48 inci madde hiikiimleri uygulanmaz. Bu maddede hiikiim
bulunmayan hallerde, 3065 sayilli Katma Deder Vergisi Kanunu hiikimleri uygulanir.
Telekomiinikasyon isletmecilerinin; imtiyaz ve gorev sozlesmeleri, ruhsatlar veya genel
izinler uyarinca Hazineye odeyecekleri payin hesaplanmasinda 0zel iletisim vergisi dikkate
alinmaz. Ozel Iletisim vergisi, diizenlenecek faturalarda ayrica gésterilir. Bu vergi, katma
deder vergisi matrahina dahil edilmez, gelir ve kurumlar vergisi uygulamasinda gider
kaydedilmez ve higbir vergiden mahsup edilmez. Tahsil edilen vergiden, 2.2.1981 tarihli ve
2380 sayil  Kanun ile (5281 sayil Kanunun 43/6-a maddesiyle dedisen
ibare.Yurirliik;31.12.2004) 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayili Kanuna gére mahalli idarelere
pay verilmez. Bu vergiye iliskin usul ve esaslar verilmesi gereken beyannamelerin sekil,
muhteva ve eklerini belirlemeye Maliye Bakanhdi yetkilidir. " denilmektedir.

Anilan maddenin dordiinct fikrasinda, bu verginin mikellefinin birinci fikrada
sayllan telekomiinikasyon hizmetlerini sunan isletmeciler oldugu belirtilmistir. Maddenin
altina fikrasinda ise " bu verginin.....gelir ve kurumlar vergisi uygulamasinda gider
kaydedilemeyecedi...." hikme baglanmistir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 40 inc maddesinin birinci fikrasinin 6 numarali bendine
gore safi kurum kazancinin tespitinde "genel kural" isletme ile ilgili olmak sartiyla gider
vergilerinin indirilmesi olmakla birlikte, Gider Vergileri Kanunu'nun 39 uncu maddesinin
altinal fikrasinda 4481 sayili Kanundakine paralel sekilde "6zel hikiim" olarak, "6zel iletisim
vergisinin gelir ve kurumlar vergisi uygulamasinda gider kaydedilemeyecedi" hilkkmiine yer
verilmistir. Vergi Mahkemesince, anilan hikmin sadece bu verginin mikellefi olan
telekomiinikasyon isletmecileri yoniinden gecerli oldudu, bu isletmeciler disindaki
miikelleflerin bu vergileri gider olarak indirebilecekleri gerekgesiyle tahakkukun kaldirnimasina
karar verilmis ise de, 0Ozel iletisim vergisinin mikellefinin telekomiinikasyon isletmecileri
oldugu hususu ihtilafsiz olup, madde metninde gider kaydedilmeme hususunun bu verginin
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mikellefleriyle ilgili oldugu konusunda hicbir belileme bulunmamaktadir. Sadece vergiyi
tahsil edip vergi dairesine yatirmakla miikellef olan bu isletmecilerin, kendi mameleklerinden
O0demedikleri bir vergiyi gider olarak indirim konusu yapmalarina hukuken olanak
bulunmadidindan, anilan kisitlhmanin vergiyi 6deyen ve nihai yiklenici olan miikellefler
acisindan getirildigi agiktir.

Bu durumda, 6802 sayili Kanun'un 39 uncu maddesinin altinci fikrasi geredince,
Ozel iletisim vergilerinin kazancin tespitinde gider olarak indirilmesine olanak
bulunmadidindan, tahakkukun kaldirimasina iliskin Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 28.6.2007
glinlii ve E:2006/1392, K:2007/1502 sayili kararinin bozulmasina 14.10.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/3851
Karar No :2008/4299

Ozeti : Serbest bolgede bulunan subenin, sadece ana
merkezle alim satim faaliyetinde bulunmasi halinde,
bu subeden elde edilen kazancin, kurumlar
vergisinden mustesna tutulamayacadi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi Miidiirligii

Karsi Taraf : ... Boya ve Kimya Sanayi Anonim Sirketi

Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : Davac adina 1999 yili igin ikmalen kurumlar vergisi salinip, fon
payl hesaplanmis, vergi ziyal cezasi kesilmistir. Istanbul 8. Vergi Mahkemesi, tarhiyatin
kaldinimasina karar vermistir. Davali Idarenin temyiz istemi Danistay Dérdiincii Dairesinin
23.2.2006 giinlii veE:2005/1467,K:2006/296 sayili karariyla reddedilmistir. Vergi Dairesi
Midirligu yapilan tarhiyatin hukuka uygun oldugunu ileri siirerek kararin dizeltilmesini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Kararin diizeltilmesi istemini
iceren dilekcede ©ne sirilen hususlar, kararin dizeltiimesini sadlayacak nitelikte
bulunmadigindan istemin reddi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Kararin diizeltiimesi
dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 (ncii
maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadidindan istemin reddi gerekecegi
disliniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geredi gorisildi:

Kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri siriilen nedenler kararin dizeltilmesini
gerektirecek nitelikte gorildiiginden, Danistay Doérdiinci Dairesinin 23.2.2006 ginlii ve
E:2005/1467, K:2006/296 sayili kararinin kaldirimasina karar verilerek, Istanbul 8. Vergi
Mahkemesinin 27.4.2005 glinlii ve E:2004/2004, K:2005/927 sayili kararina yoneltilen temyiz
basvurusu yeniden incelendi:
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3218 sayil Serbest Bolgeler Kanunu'nun "Amag ve Kapsam" baslkli 1 nci
maddesinde, bu Kanunun Tirkiye'de ihracat icin yatinm ve Uretimi artirmak, yabanc
sermaye ve teknoloji girisini hizlandirmak, ekonominin girdi ihtiyacini ucuz ve diizenli sekilde
temin etmek, dis finansman ve ticaret imkanlarindan daha fazla yararlanmak lizere, serbest
bolgelerin kurulmasi, yer ve sinirlarinin tayini, yonetimi, faaliyet konularinin belirlenmesi,
isletilmesi, bolgelerdeki yapi ve tesislerin teskili ile ilgili hususlan kapsayacadi, olay tarihinde
yurirlikte olan, 5084 sayili Kanunla degistiriimeden 6nceki "Muafiyet ve Tesvikler" baslikl 6
ncl maddesinde, serbest bélgelerin glimriik bdlgesi disinda sayilacadi, bu bolgelerde vergi,
resim, harg, giumriik ve kambiyo miikellefiyetlerine dair mevzuat hiikimlerinin
uygulanmayacadi, isleticiler ve kullanicilarin yatirm ve dretim safhalarinda Bakanlar
Kurulunca belirlenecek vergi disi tesviklerden yararlandirilabilecekleri, Tiirkiye'deki tam ve
dar mikellef gercek ve tiizel kisilerin serbest bolgelerdeki faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri
kazang ve iratlarin Turkiye'nin dider yerlerine getirildiginin kambiyo mevzuatina gére tevsiki
halinde de, gelir ve kurumlar vergilerinden muaf olacaklari belirtilmistir.

Kanunun 1 nci maddesi ile Tiirkiye'de serbest bolgelerin hangi amagla kurulmasinin
ongorildiugiu ifade edilerek, serbest bolgelerin kurulus amaci; ihracat icin yatirim ve Gretimi
artirmak, yabanci sermaye ve teknoloji girisini hizlandirmak, ekonominin girdi ihtiyacini ucuz
ve dizenli sekilde temin etmek, dis finansman ve ticaret imkanlarindan daha fazla
yararlanmak olarak belirtiimisti. 6 nc maddede yapilan diizenlemeyle de, kurumlarin
serbest bolgelerden elde ettikleri kazanclarini kambiyo mevzuatina gore Tirkiye'ye
getirdiklerinin tevsiki halinde Tirkiye'de vergilendiriimemesi amaglanmistir. Boylece, dar ve
tam mikellef gercek ve tilizel kisilerin, serbest bolgelerdeki ticari faaliyetlerinden elde
ettikleri kazanglar gelir ve kurumlar vergisinden istisna edilmistir. Bu istisna bolgeye bagl bir
istisna oldugundan ancak bolgede faaliyet gosteren gercek ve tizel kisilerin elde ettikleri
kazang ve iratlara uygulanabilmektedir. Serbest Bolgede faaliyet gostermek isteyen merkezi
Turkiye'de bulunan sirketler, faaliyetlerini serbest bolgede sube agarak siirdiirme olanadina
sahiptir. Serbest Bolgeler Mudirligi'nin 19.6.1998 tarih ve 9814 sayili Genelgesiyle,
Merkezi Tirkiye'de bulunan ve faaliyeti devam eden miracaatcilarin, Tirk Ticaret Kanunu
hikimleri yaninda Serbest Bolgedeki faaliyetleri icin ayri muhasebe kaydi tutulmasi ve
sermaye tahsisi sarti ile sube acabilecekleri belirtilmistir.

Kanunun diizenlenis bicimi ve amaci dikkate alindidinda, merkezi Tirkiye'de
bulunan bir tiizel kisiligin serbest bolgede sube aracilidiyla gosterdidi faaliyetin amag ve
kapsaminin Kanundaki diizenlemeye uygun olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, serbest
bolgede kurulan subenin amaci, ticari faaliyetleri sonucu gelir elde etmek oldugundan, bu
faaliyet sonucu elde edilen kazancin, kurumlar vergisinden istisna tutulmasi gerekir. Serbest
bolgede kurulan ve merkezi Tirkiye'de olan bir subenin sadece ana merkezle alim satim
faaliyetinde bulunmasi halinde ise, baska kisilerden elde edilen bir ticari faaliyet gelirinden
soz edilemeyecek olup, bu faaliyet, Kanunun amacina ve ruhuna aykiri bir faaliyet
olacagindan bu subeden elde edilen kazancin, kurumlar vergisinden istisna tutulmasi
hukuken mimkin dedildir. Bu durumda, dava konusu tarhiyatta hukuka aykirilik
bulunmayip, vergi ziyai cezasi hakkinda Anayasa mahkemesinin 6.1.2005 giinlii ve E:2001/3,
K:2005/4 sayil karari dikkate alinarak yeniden bir karar veriimesi gerekmektedir.

Bu nedenle, davali Idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 8. Vergi
Mahkemesinin 27.4.2005 glnli ve E:2004/2004, K:2005/927 sayili kararinin bozulmasina
12.11.2008 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davali Idarenin ileri siirdiigii nedenler kararin diizeltimesini gerektirecek nitelikte
gorilmedidinden, istemin reddi gerektigi goriisiiyle karara karstyim.
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KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/1419
Karar No :2008/2532

Ozeti : Kanuna aykin olarak tarh edilen vergi ve kesilen
cezanin, dava aclimamak suretiyle kesinlestiginden
bahsedilmesine  olanak  bulunmadidindan, bu
durumun 6deme emrine karsi agilan davada boyle bir
borcu bulunmadi§i kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Kimya Gida ve Tiketim Maddeleri San. ve Ticaret Ltd Sirketi

Karsi Taraf : Slileymaniye Vergi Dairesi Mudurligi

Istemin Ozeti : Davaci adina 2000 yili kurumlar vergisi, fon payi, vergi ziyal
cezasl ve gecikme faizi borglarinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle
dava acilmistir. Istanbul 3. Vergi Mahkemesi 14.2.2007 giinlii ve E:2006/1743, K:2007/217
saylli karariyla; davacinin siiresinde vermedidi beyannameler nedeniyle takdire sevk edildigi
ve takdir komisyonu kararina gore tarh edilen vergi ve cezalara ait ihbarnamenin 23.9.2005
tarihinde teblig edildigi, bu ihbarnamelere karsi dava acllmayarak amme alacadinin
kesinlestidi, ileri siirllen iddialarin tarh asamasinda incelenebilecedi ve 6183 sayili Kanun'un
58 inci maddesinde sayilan itiraz sebeplerinden olmadidi, ancak vergi ziyal cezasina iliskin
Anayasa Mahkemesinin iptal karar dikkate alindidinda, gecikme faizi eklenmesine iliskin
kisimda isabet bulunmadidi gerekcesiyle vergi asl, fon payl, gecikme faizi ve vergi zyal
cezasinin bir kata kadar olan kismina yonelik davanin reddine, gecikme faizi eklenmesinden
kaynaklanan kismin iptaline karar vermistir. Davaci, bdyle bir borcu bulunmadigini ileri
siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Kanuna aykin sekilde
dayanaksiz olarak vyapilan tarhiyat nedeniyle, amme alacaginin kesinlestiginden
bahsedilemeyeceginden, Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim Erdoddu'nun Diisiincesi : Uyusmazlk, davaci
kurumun vadesinde 6denmeyen 2000 yilina ait Kurumlar vergisi, fon payl ve vergi ziyal
cezasl ile gecikme faizinin tahsili amaciyla diizenlenip tebli§ edilen 6deme emrine karsi agilan
davayi reddeden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iligkindir.

Dosyada bulunan 0Odeme emri dayanadi belgelerin incelenmesinden davaci
kurumun kurumlar vergisi beyannamesini siiresinde vermedidinden re'sen takdir yolu ile
yapllan cezall tarhiyatin teblig edilerek ihtilafsiz kesinlestiginden ve édenmedidinden bahisle
diizenlenen 6deme emrinin dava konusu edildigi anlasiimistir.

Davali idare davaci kurumun kurumlar vergisi beyannamesi vermediginden bahisle
takdir yoluyla yapilan cezali tarhiyati kesinlestirmek suretiyle cebri tahsil yoluyla tahsil
edilmek (zere,6deme emri diizenlenip tebli§ edilmis ise de; davac kurumun 2000 yilina
iliskin kurumlar vergisi beyannamesinin 11.4.2001 tarih ve 2001/920 Sira No.lu tahakkuk fisi
karsih@i verildigi dosyaya ibraz edilen kurumlar vergisi beyannamesi ve tahakkuk fisi
fotokopilerinden anlasiimaktadir.

Davaci kurum anilan dénem kurumlar vergisi beyannamesini verdigi ve tahakkuk
fisini aldi§i ibraz edilen belgelerden goriilmekte olup, ayni dénem igin davall idarece
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mikerrer tarhiyat yapilarak ihbarname teblidi suretiyle tarhiyatin kesinlestirilmis olmasi,
kanuni siresi icinde beyanname veriimek suretiyle yapilan tahakkuk gercedini ortadan
kaldirmayacadindan, re'sen yapilan cezal tarhiyatin kesinlestijinden bahisle diizenlenen
O6deme emrinin hicbir yasal dayanadi bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci kurum miikellefiyet bilinci icinde uyusmazlik dénemine iliskin
kurumlar vergisi beyannamesini verip tahakkukunu aldi§i, dosayaya ibraz edilen belgelerle
sabit olup, beyanname verilmediginden bahisle re'sen takdir yoluyla yapilan cezall tarhiyatin
kesinlestirilmesi sonucu diizenlenen édeme emrinin 6183 sayili Yasanin 58 inci maddesindeki
"borcum yoktur." kapsaminda dederlendirilerek iptali gerekirken,davanin reddine dair verilen
mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle yikimli kurum temyiz isteminin kabuli ile temyiz konusu
vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecedi disiinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gorisildii:

Davaci adina 2000 yil kurumlar vergisi, fon payl, vergi ziyal cezasi ve gecikme faizi
borglarinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davayi kismen
reddeden mahkeme karari temyiz edilmistir.

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'un 55 inci maddesinde
"Amme alacadini vadesinde odemiyenlere, 7 giin iginde borglarini 6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari lizumu bir "6deme emri" ile tebli§ olunur." denilmis, 58 inci
maddesinde ise, kendisine 6deme emri tebli§ olunan sahsin, bdyle bir borcu bulunmadidi,
veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde dava acilabilecedi belirtilmistir.

Diger taraftan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30 uncu maddesinde, " Re'sen
vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olglilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan
takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi lizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme
raporunda bu maddeye goére belirlenen matrah veya matrah farki re'sen takdir olunmus
sayllir." hikm{ mevcuttur. Anilan maddelere gore, re'sen tarhiyat yapilabilmesi igin takdir
komisyonlarinca bir matrah takdir edilmis olmasi veya inceleme raporunda belirlenmis bir
matrah veya matrah farkinin bulunmasi gerekmektedir.

Incelenen dosyada, davacinin ilgili yil icin beyannamelerini verdigi, Marmara
Kurumlar Vergi Dairesi Miidiirligi'niin 25.8.2005 tarih ve 164424 sayili yazisi ile bir firmanin
fatura dizenledigi kisiler arasinda davacinin adinin da bulundugunun belirtiimesi (izerine,
6.9.2005 tarih ve 23395 sayi ile davali Idarenin kaydina giren bu yazi dayanak gdsterilmek
suretiyle vergi/ceza ihbarnamesinin diizenlenip 23.9.2005 tarihinde tebli§ edildigi, daha
sonra 14.11.2005 tarihli takdire sevk fisi ile davacinin takdire sevk edildigi, ancak takdir
isleminin sonuclanmadidi anlasiimaktadir.

Yukarida agiklanan Kanun hikmii geredince re'sen tarhiyat yapilabilmesi icin,
ortada tarhiyata dayanak olabilecek bir vergi inceleme raporu veya takdir komisyonu karari
bulunmasi gerekmekte olup, baska bir vergi dairesinin yazisi dayanak gosterilmek suretiyle
re'sen tarhiyat yapilmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. Marmara Kurumlar Vergi
Dairesi Mudurl(igi'niin anilan yazisi lizerine davali Idare tarafindan 14.11.2005 tarihinde
matrah takdiri icin takdir komisyonuna sevk islemi yapildigina goére, takdir komisyonunun
karari beklenmek ve takdir komisyonunca belirlenecek matrah farki esas alinarak bir islem
yapillmasi gerekirken, anilan yazi dayanak gosterilmek suretiyle, yasal dayanaktan yoksun
olarak yapilan tarhiyat hukuka aykiridir. Hal bdyle olunca, Kanuna aykiri olarak tarhedilen
vergi ve kesilen cezanin dava acllmamak suretiyle kesinlestiginden bahsedilmesine de olanak
yoktur. Dolayisiyla, 6183 sayili Kanun'un 58 inci maddesi kapsaminda, davacinin "bdyle bir
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borcu bulunmadid" sonucuna variimaktadir. Bu durumda, Kanuna aykiri olarak diizenlenen
dava konusu 6deme emrinin iptali gerekirken, davanin kismen reddine iliskin Mahkeme
kararinda hukuka uyarlik gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 14.2.2007
glnlii ve E:2006/1743, K:2007/217 sayili kararinin bozulmasina 19.6.2008 giniinde
oybirligiyle karar verildi.

KATMA DEGER VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/1116
Karar No :2008/2266

Ozeti : Sit alani icerisinde kalan gayrimenkuliin, miilkiyeti
Hazineye ait gayrimenkulle dedistiriimesi iglemi
katma deder vergisine tabi olmadigindan, mevzuda
hatanin sézkonusu oldugu hakkinda.

Temyiz Eden : ..
Vekili tAv. ..., Av

Karsi Taraf : Maliye Bakanhdi
Istemin Ozeti : Davacinin milkiyetinde olup sit alani igerisinde kalan

gayrimenkuliin, miilkiyeti Hazineye ait gayrimenkulle dedistirilebilmesi amaciyla 10.8.1999
tarihinde yapilan ihale sonucu davaci adina tescil edilen gayrimenkul icin ihale bedeli
Gizerinden tahsil edilen katma deder vergisinin iadesi, bu olmaz ise artan sertifika bedelinden
katma deder vergisinin mahsubuna iligkin sikayet basvurusunun reddine dair islemin iptali
istemiyle dava acilmistir. Denizli Vergi Mahkemesinin 30.9.2004 ginli ve E:2004/432,
K:2004/362 sayili karariyla; 3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 1/3-d maddesinde
"Miizayede mahallelerinde ve giimriik depolarinda yapilan satislarin" katma deder vergisine
tabi teslim ve hizmetlerden oldugunun hiikme badlandigi, incelenen davada; midilkiyeti
davaciya ait olup, sit alani icerisinde kalan tasinmazlar icin 2863 sayili Kiltliir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu'nun 15 inci maddesine dayanilarak cikarilan Kesin Insaat Yasadi
Getirilen Korunmasi Gereken Tasinmaz Kiltir ve Tabiat Varlklarinin Bulundudu Sit
Alanlarindaki Tasinmaz Mallarin Hazineye Ait Tasinmaz Mallar ile Degistirilmesi Hakkinda
Yonetmelik ve 237 No'lu Milli Emlak Genel Teblidi uyarinca, tasinmazlarin maliki olan davaci
adina sertifika diizenlendigi, davacinin ise Hazineye ait tasinmazi ihale ile satin aldidi, ihale
tarihi ile yeniden dederleme oranlarl esas alinarak tespit edilen dederler icin davac adina
yeniden sertifika diizenlendidi, ancak ihale ile belirlenen Hazineye ait tasinmazin satis dederi
Gzerinden ayrica katma deder vergisi hesaplanarak davacidan tahsil edildigi, davaci
tarafindan; Hazineye ait tasinmaz ile davaciya ait tasinmazin Yonetmelik ve Genel Teblig
hiikiimleri cercevesinde dedistiriimesi nedeniyle islemin bir satis olmadidi ve édenen katma
deger vergisinin iadesi gerektigi, bu olmaz ise artan sertifika degerinden mahsup edilmesi
istemiyle Maliye Bakanlidina yapilan sikayet basvurusunun reddi Uzerine dava acildiginin
anlasildi§i, davaci tarafindan s6z konusu islemin Yonetmelik ve Genel Tebli§ hikimleri
uyarinca yapildigi ileri siirlilmesine karsin, s6z konusu islemle davacinin Uzerinde tasarruf
hakki kisitlanmis tasinmazi karsihidinda (izerinde herhangi bir kayit bulunmayan bir
tasinmazin kendisine verildigi dikkate alindidinda, s6z konusu islem bir mecburiyet olmakla
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birlikte davaci adina deder kazandiricl islem oldudu, davaciya ait tasinmaz ile Hazineye ait
taginmazin degistirilmesinin bir trampa islemi niteligi tasidigi, trampa isleminin ise, 3065
saylll Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 2 nci maddesinin 5 inci bendine goére iki ayri teslim
hikmiinde sayildigi, sdzkonusu isleminin Yonetmelik ve Genel Tebli§ hikiimleri uyarinca
yapilmis olmasinin trampa niteligini dedistirmeyecedi, bu durumda tahsil edilen katma deger
vergisinin ve bu verginin artan sertifika bedelinden mahsubuna iliskin davacinin talebinin
reddedilmesinin yasaya uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci,
islemin ihale ile satis olmayip, tasinmazlarin degistirilmesi islemi oldugunu, s6zkonusu
islemin kazanc sadlayici islem olarak kabul edilmesinin hatali oldugunu, 3065 sayili Kanun
kapsaminda gercek anlamda bir trampa bulunmadidindan dava konusu islemden vergi
alinamayacadini, olayda vergilendirme hatasi yapildidini ileri stirerek kararin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Mehmet S6nmez'in Diisiincesi : Davacinin miilkiyetinde olup sit
alani igerisinde kalan gayrimenkuliin, milkiyeti Hazineye ait gayrimenkulle degistirilmesi
ticari, sinal, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler
olarak kabul edilemez. S6zkonusu faaliyetlerde belirleyici unsur bu faaliyetlerin kazang elde
etmek amaciyla yapilmasidir. Davacinin sahibi oldugu gayrimenkul sit alani igerisinde
kaldigindan, davacinin bu gayrimenkul {izerindeki tasarruf hakki kisitlanmistir.

Uyusmazlik konusu gayrimenkullerin dedisimi, Anayasal hak olan miilkiyet hakki
Uzerindeki bu kisitlama nedeniyle sit alani icerisinde gayrimenkulli bulunanlarin
madduriyetinin giderilebilmesi amaciyla, 2863 sayili Kanun ve bu Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yayimlanan yasa alti diizenleyici islemler uyarinca yapilmistir ve kamulastirmanin
farkh bir yorumudur. Bu badlamda, sdzkonusu islem, 3065 sayili Kanunun 2 nci maddesinin
5 inci fikrasinda belirtilen nitelikte trampa da degildir. Zira, gayrimenkullerin dedistiriime
islemi, sit alani igerisinde kalan gayrimenkulin malikinin basvurusu (zerine
gerceklestirimesine karsin, bu basvuru gayrimenkul malikin milkiyet hakkinin kisitlanmisg
olmasinin yarattigi zorunlu bir sonug olup, taraflarin serbest iradelerini de yansitmamaktadir.

Bu nedenle, 213 sayili Kanunun 118 inci maddesinin 3 {ncli bendinde agiklanan
"mevzuda hata" oldugu sézkonusu oldugundan, sikayet basvurusunun reddi yolunda tesis
edilen islemin iptali gerekirken, davayl reddeden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Mukaddes Aras'in Diisiincesi : Davacinin miilkiyetinde olup,
SIT alani iginde kalan gayrimenkullerin; SIT Alanindaki Mallarin Hazineye Ait Taginmaz Mallar
ile Dedistirilmesi Hakkindaki Yonetmelik uyarinca hazine arazisi ile degistiriimesi amaciyla
yapilan ihale sonucu tahsil edilen katma deder vergisinin iadesi, bu olmaz ise artan sertifika
bedelinden mahsup edilmesi yolunda diizeltme ve sikayet yoluyla yapilan basvurunun reddi
yolundaki islemin iptali istemiyle agllan davayr reddeden Mahkeme kararinin; Danistay
Yedinci Dairesince, verginin miikellefi olmayan kisi tarafindan acgilan davanin incelenmeksizin
reddi gerekirken isin esasina girilemeyecedi gerekcesiyle bozulmasi tzerine, ilk kararinda
Israr eden Mahkeme kararini temyizen inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca;
temyiz isteminin 1srar hikmi yoniinden reddi ile uyusmazlidin esasina iliskin temyiz
incelemesi yapilmak lizere Danistay Yedinci Dairesine gdnderilen dava dosyasi incelendi:

213 sayih Vergi Usul Kanununun 116 nc maddesinde, vergi hatasinin vergiye
miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yliziinden haksiz yere fazla veya
eksik vergi istenmesi veya alinmasi oldugu belirtilmis; Kanunun 117 nci maddesinde hesap
hatalari, 118 inci maddesinde vergilendirme hatalann kapsamina giren hususlar
dizenlenmistir.

Olayda, davacinin miilkiyetinde olup, SIT alani icinde kalan gayrimenkulin,
yukarida sozii edilen yonetmelik hilkkmii uyarinca hazine arazisi ile dedistirilmesi isleminin;
takas-trampa nitelijinde olup vergiye tabi bir islem olmadigindan bahisle katma deger
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vergisi tahsil edilemeyecedi yolundaki davaci iddiasi; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 118
inci maddesinin (clincii bendinde, "aclk olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden
mistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymetli evrak ve islemler {izerinden vergi istenmesi
veya alinmasi" olarak tanimlanan mevzuda hataya girmedigi gibi, yukarida anilan
maddelerde belirtilen dider vergilendirme ve hesap hatalari kapsaminda da dedildir.

Bu nedenle, hukuki bir sorun teskil eden ve vyasalarin yorumu sonunda
¢Oziimlenebilecek nitelikte olan uyusmazlikta isin esasi incelenerek diizeltme ve sikayet
yoluna gidilmek suretiyle tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolundaki
mahkeme kararinda sonucu itibariyle hukuka aykirilik goriilmemistir.

Acliklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi diistinlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

Davacinin miilkiyetinde olup sit alani igerisinde kalan gayrimenkuliin, mdilkiyeti
Hazineye ait gayrimenkulle dedistirilebilmesi amaciyla 10.8.1999 tarihinde yapilan ihale
sonucu davaci adina tescil edilen gayrimenkul icin ihale bedeli lizerinden tahsil edilen katma
deder vergisinin iadesi, bu olmaz ise artan sertifika bedelinden katma deder vergisinin
mahsubuna iliskin sikayet bagvurusunun reddine dair islemin iptali istemiyle acilan davayi
reddeden Vergi Mahkemesi karari davaci tarafindan temyiz edilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun "Vergilendirme Hatalan" baslkh 118 inci
maddesinin 3 {ncli bendinde; acik olarak vergi mevzuuna girmeyen vergiden miistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler (izerinden vergi istenmesi ve
alinmasinin mevzuda hata oldugu agiklanmistir.

3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanunu'nun "Verginin Konusunu Teskil Eden
Islemler" baslikli 1 inci maddesinde; Tirkiye'de yapilan asadidaki islemler katma deger
vergisine tabidir hiikkmiine yer verildikten sonra, 1 inci bendinde; ticari, sinai, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler, 2 nci bendinde; her tirli
mal ve hizmet ithalat, 3 lncl bendinde; diger faaliyetlerden dodan teslim ve hizmetler
aciklamasina yer verilmis, bu bendin (d) alt bendinde uyusmazlik doneminde gegerli olan
haliyle, miizayede mahallerinde ve gimrik depolarinda yapilan satislarin katma deder
vergisine tabi oldudu, ayni Kanunun 2 nci maddesinin 5 inci fikrasinda ise, trampanin iki ayri
teslim hikkmiinde oldugdu ifade edilmistir.

2863 Sayill Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 15 inci maddesinde,
tasinmaz kiiltlir varliklari ve bunlarin korunma alanlari, asadida belirlenen esaslara gore
kamulastirilir denildikten sonra, ayni maddenin (f) bendinde, sit alani olmasi nedeni ile kesin
insaat yasad getirilmis korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu
parsellerin malikinin basvurusu Uzerine bir baska arazisi ile dedistirilebilecedi, Gizerinde bina,
tesis var ise, malikinin bagvurusu Uzerine rayi¢ bedelinin 2942 sayih Kanunun 11 inci
maddesi hiikiimlerine gore belirlenerek édeme yapilacad, bu hiikiimle ilgili usul ve esaslarin
yonetmelikle belirlenecedi hikkme badlanmistir.

2863 sayili Kanunun anilan maddesinin verdigi yetki uyarinca hazirlanan "Kesin
Insaat Yasadi Getirilen Korunmasi Gereken Tasinmaz Kiltlir ve Tabiat Varliklarinin
Bulundugu Sit Alanlarindaki Tasinmaz Mallarin Hazineye  Ait Tasinmaz Mallar ile
Dedistiriimesi Hakkinda Yonetmelik" ve Milli Emlak Genel Tebligleri ile uygulamaya iliskin
usul ve esaslar belirlenmistir.

Incelenen davada; davacinin miilkiyetinde olup sit alani icerisinde kalan
gayrimenkullin, milkiyeti Hazineye ait gayrimenkulle dedistirilebilmesi amaciyla 10.8.1999
tarihinde yapilan ihale sonucu davaci adina tescil edilen gayrimenkul igin ihale bedeli
izerinden katma deder vergisi tahsil edilmistir. Vergi Mahkemesi ise, s6z konusu islemin bir
mecburiyet olmakla birlikte davaci adina deder kazandirici islem oldudu, davaciya ait
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tasinmaz ile Hazineye ait tasinmazin degistiriimesinin bir trampa islemi niteligi tasididi
gerekcesiyle davay reddedmistir.

Davacinin sahibi oldugu gayrimenkul sit alani icerisinde kaldidindan, Vergi
Mahkemesi kararinda da belirtildigi (zere, bu gayrimenkul {zerindeki tasarruf hakki
kisitlanmis ve 2863 sayili Kanun ile bu Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yayimlanan
yukarida soziiedilen Yonetmelik hikimleri ve Genel Tebliglerle, Anayasal hak olan miilkiyet
hakki Uzerindeki bu kisittamanin dolayl olarak kaldirilabilmesi ve bu kisittama nedeniyle sit
alani igerisinde bulunan gayrimenkullii nedeniyle ugradifi madduriyetinin giderilebilmesi
amaglanmistir.

Bir islemin katma deder vergisine tabi tutulabilmesi ise dncelikle yukarida aciklanan
3065 sayill Kanunun 1 inci maddesi kapsaminda bir islem olmasini gerektirmektedir.
Incelenen dosyada, davacinin miilkiyetinde olup sit alani icerisinde bulunan gayrimenkuliin,
miilkiyeti Hazineye ait gayrimenkulle dedistirilmesi, ticari, sinai, ziral faaliyet ve serbest
meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler olarak kabul edilemeyecedinden, bu
islemin 3065 sayili Kanunun 1 inci maddesinin 1 inci bendi ile mal ve hizmet ithalatini iceren
2 nci bendi kapsaminda katma deder vergisine tabi tutulmasina hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu islemin 3065 sayili Kanunun 3 incii bendinin (d) alt
bendinde, miizayede mahallerinde ve gimriik depolarinda yapilan satislarin katma deger
vergisine tabi oldudu, ayni Kanunun 2 nci maddesinin 5 inci fikrasinda ise, trampanin iki ayri
teslim hikkmiinde oldudu seklindeki diizenlemeler kapsaminda incelenmesine gelince:

Incelenen dosyada, tasinmazlarin degistiriimesi islemi, miizayede mahallerinde ve
gimriik depolarinda yapilan satislar kapsaminda olmadigi gibi, 3065 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin 5 inci fikrasinda belirtilen nitelikte trampa da dedildir. Miizayede mahallerinde
yapilan satislar ile trampa islemi genel anlamda ve yaygin uygulamaya gore taraflarin
serbest iradelerine dayanir. Oysa, davacinin sit alani icerisinde kalan tasinmaz ile Hazineye
ait tasinmazin degistirilmesi seklinde gerceklesen islem, 2863 sayili Kanunda yer alan
diizenlemeye dayanmakta, esasen taraflarin serbest iradelerini de yansitmamaktadir.
Gayrimenkullerin dedistirilmesi islemi, sit alani igerisinde kalan gayrimenkuliin malikinin
basvurusu lizerine gergeklestiriimesine karsin, bu basvuru gayrimenkul malikinin muilkiyet
hakkinin kisitlanmis olmasinin yarattidi zorunlu bir sonuctur. Nitekim, 2863 sayili Kanunun
yukarida metni yazili 15 inci maddesinin ilk paragrafinda yer alan hiikiim, "tasinmaz kiilttr
varliklari ve bunlarin korunma alanlari, asadida belirlenen esaslara goére kamulastirilir”
seklinde olup, islemin temelde kamulastrmaya dayandidi, dider bir anlatimla
kamulastirmanin farkl bir uygulamasi oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Bu itibarla, dava konusu vergilendirmeye iliskin gayrimenkullerin dedisimi islemi,
3065 sayill Kanunun 3 Unci bendinin (d) alt bendinde, ayni Kanunun 2 nci maddesinin 5 inci
fikrasi kapsaminda da katma deder vergisine tabi degildir.

Belirtilen nedenlerle, katma deder vergisine tabi olmayan bir islemden dolay! davaci
adina tahakkuk ettirilerek tahsil edilen katma deder vergisinde, 213 sayili Kanunun 118 inci
maddesinin 3 incl bendinde agiklanan "mevzuda hata" oldugundan, sikayet basvurusunun
reddi yolunda tesis edilen isleme karsi acilan davay reddeden Vergi Mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulliyle Denizli Vergi
Mahkemesinin 30.9.2004 ginli ve E:2004/432, K:2004/362 sayili kararinin bozulmasina
11.6.2008 giinilinde oybirlidiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/1760
Karar No :2008/2395

Ozeti : il 6zel idaresine ait tasinmazi, Devlet ihale Kanunu
uyarinca yaplilan ihale sonucu satin alan davacilarin,
bu satis nedeniyle ddedikleri katma deder vergisinin
istisna kapsaminda oldudunu ileri sirerek, iadesi
istemiyle yaptiklari basvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemi hakkinda.

Temyiz Eden i 1-
3- ... Limited Sirketi

4-... Turizm Anonim Sirketi
5-... Moda Evi Limited Sirketi

Vekili A
Karsi Taraf : Edirne Il Ozel Idaresi
Vekili tAv. ...-Av. ..

istemin Ozeti : il Ozel idaresi'ne ait tasinmaz Devlet ihale Kanunu uyarinca
yapllan ihale sonucu satin alan davacilar bu satis nedeniyle ddedikleri katma deger vergisinin
istisna kapsaminda oldugunu ileri siirerek iadesi istemiyle yaptiklari basvurunun reddine
iliskin 12.7.2006 ginlii ve 2006/3756 sayil islemin iptali istemiyle dava acilmistir. Edirne
Vergi Mahkemesinin 28.2.2007 glinli ve E:2006/935, K:2007/119 sayili karariyla; 8.6.2006
tarihinde 2886 sayili Devlet ihale Kanunu uyarinca kapali teklif usulii ile davacilara ihale
edilen miilkiyeti Il Ozel idaresine ait, ... Mahallesi, ... Caddesi iizerinde yer alan ishani
binasinin, satis bedeli lzerinden hesaplanan katma deder vergisinin, daval idarenin bu
satisin katma deder vergisine tabi olacadina dair Katma Deder Vergisi Kanununda hiikim
bulunmadidi, anilan Kanunun 17 nci maddesi uyarinca katma deder vergisinden istisna
edildigi iddialariyla iadesi istenilmisse de, 3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 17 nci
maddesini dedistiren 5281 sayill Kanunun gerekgesinde de belirtildigi gibi ilgili istisna hikmdi,
kurumlarin mali yapilarini gigclendirme ve bankalarin alacaklarinin tahsilini hizlandirma
amacini tagidigindan ve bu nedenle istisna uygulamasina bu amaca uygun disecek
sinirlamalar getirildiginden, davali idarenin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu uyarinca ihale
edilen gayrimenkul satisini kapsamadidi, Katma Deder Vergisi Kanunu hikiimlerine gore
vergiyi doguran olayin meydana gelmesi, mallarin teslimi veya hizmetin yapilmasi sartina
baglanmis olup, miizayede suretiyle yapilan satislarda da katma deder vergisini doguran
olayin, ihale isleminin yapilmasi ile meydana geldidinin kabulli gerektidi, zira, miizayede
suretiyle yapilan satislarda, satis isleminin ihalenin yapilmasi ile tamamlanmis olacadi ve
hukuki sonug doguracagi agik oldugundan, bir malin en yiiksek bedel teklif edene satiimak
lizere satisa sunulmasi icin yapilan kapali teklif usull ile yapilan satislar da katma deger
vergisinin iadesi isteminin reddine iliskin 12.7.2006 tarih ve 2006/3756 sayili davali idare
isleminde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Davacilar, Il Ozel idaresinin katma deger vergisi miikellefiyetinin bulunmadigini, Katma
Deder Vergisi Kanunu'nun 17 nci maddesinin "r" bendi uyarinca istisna kapsaminda
oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Kumru Ornek Demirtas'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde
one siriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil Idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadidi, gibi Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 1/3-d maddesi hiikkm{ uyarinca,
miizayede mahallerinde yapilan satiglar katma deder vergisi kapsamina alinmis oldugundan
menkul ve gayrimenkul mallarin satiglarinda satis bedeli lzerinden katma deder vergisi
alinmasi gerektigi anlasildidindan istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin
onanmasinin uygun olacag disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:
Temyiz dilekgesinde ileri siirllen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gorilmemistir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Edirne Vergi Mahkemesinin 28.2.2007 ginlii
ve E:2006/935, K:2007/119 sayili kararinin onanmasina 17.6.2008 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/1849
Karar No :2008/2159

Ozeti : Kanunda agikca yazil olmayan hallerde, vergi
islemlerinde  sirelerin  onbes giinden asadi
olamayacagl ve sirenin giin olarak belirlenmesi
halinde  siirenin  bagladigi  ginin  hesaba
katilamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden  :Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi Mudurligu

Karsi Taraf : ... Petrol Anonim Sirketi

Vekili P Av. ..

istemin Ozeti : Davac tarafindan satin alinan onbes adet 6deme kaydedici
cihazin siiresinde Idareye bildirilmedigi ileri sirilerek kesilen usulsiizlik cezalarinin
kaldinlmasi istemiyle dava acilmistir. Istanbul 7.Vergi Mahkemesinin 16.1.2007 giinlii ve
E:2006/210, K:2007/54 sayili karariyla; 3100 sayih Kanunun miikerrer 8/2 nci maddesinde,
Maliye ve GUmrik Bakanlidi'nca belirlenip aciklanan usul ve esaslara uymayan Uretici veya
ithalatcl kuruluslar, bunlarin satis bakim, onarim servislerinde gorevli elemanlari ile 6deme
kaydedici cihazlar kullanma mecburiyeti bulunan miikellefler hakkinda; her bir tespit icin ayri
ayrn olmak {izere Vergi Usul Kanununa badli Usulsiizliik Cezalarina Ait Cetvelde yer alan
birinci derece usulsiizlik cezalarinin bes katinin uygulanacagi, 3100 sayili Kanuna iligkin
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olarak yayimlanan 27 seri nolu Genel Tebligde, 6deme kaydedici cihazlarin kaydi ve 6deme
kaydedici cihazlara ait levhanin alinmasina dair, miikellefler gerek mecburiyetlerin baslamasi
gerekse mecburiyetleri baslamadan kendi istekleri ile aldiklari cihazlar alis faturasinin
diizenlendidi tarihten itibaren (fatura tarihi dahil) onbes giin igerisinde bagli bulunduklar
vergi dairesine bir dilekceyle bildirilerek kayit ettireceklerinin belirtildigi, 6te yandan 213
saylll Kanunun 14 {incli maddesinin 1 inci fikrasinda vergi muamelelerinde siirelerin vergi
kanunlar ile belli edilecedi, 2 nci fikrasinda kanunda acik¢a yazili olmayan hallerde 15
giinden asadi olmamak sartiyla bu sireyi, tebligi yapacak idarenin belirleyecedi ve ilgiliye
teblig edilecedi, 18 nci maddesinin 1 inci fikrasinda ise, siire gin olarak belli edilmis ise
basladigi giiniin hesabina katilmayacadi ve son giniin tatil saatinde bitecedinin hikkme
baglandigi, incelenen dosyada, davaci tarafindan satin alinan yirmibes adet yazar kasa igin
yapilan bildirimin 3100 sayill Kanuna iliskin olarak yayimlanan 27 seri nolu Genel Tebligde
yer alan (fatura tarihi dahil) 15 ginliik siire icerisinde yapilmadidi ileri sirilerek ozel
usulsiizliik cezasinin kesildigi, ancak Teblige gore (st norm olan 213 sayili Kanunun 18/1 nci
maddesinde, siire giin olarak belli edilmisse basladigi giiniin hesaba katilmayacadi
acikklandidindan 8.12.2005 gunli faturalara gore kayit islemlerinin onbes giinliik siire iginde
23.12.2005 tarihinde yaptirildidi anlagiimakla kesilen cezalarda hukuka uyarlik gorilmedigi
gerekgesiyle usulsiizliik cezalarin kaldirimasina karar verilmistir. Davali Idare, bildirimin
stresinde yapiimadidini ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Yavuz Sen'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde One siriilen
hususlar, temyize konu mahkeme kararinin  bozulmasini  sadlayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:
Temyiz dilekgesinde ileri siirllen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gorilmemistir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Istanbul 7.Vergi Mahkemesinin 16.1.2007
gunlii ve E:2006/210, K:2007/54 sayili kararinin onanmasina 3.6.2008 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/5310
Karar No :2008/3264

Ozeti : Diizeltme basvurusu (izerine, Maliye Bakanligina
sikayete gidilmesi sonucu tesis edilen ret isleminin
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iptali icin acilan dava, diizeltme isteminin reddi
islemine karsi acllmadidindan, davada siire asimi
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden

Karsi Taraf : Sariyer Vergi Dairesi Midarlugu

istemin Ozeti :Davacinin vergi miikellefiyeti tesisi isleminin iptali istemiyle yaptigi
bagvurunun reddine iligkin islemin iptali icin dava acilmigtir.istanbul 4.Vergi Mahkemesinin
25.9.2007 giinlii ve E:2007/2401,K:2007/2198 sayili karariyla;2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 7 nci maddesinde,6zel kanunlarinda ayri siire bulunmayan hallerde vergi
mahkemelerinde dava agma siiresinin 30 giin oldugu hikmine yer verildigi,dosyanin
incelenmesinden yapilan basvurunun reddine iliskin islemin davaciya 3.4.2007 tarihinde
teblig edildigi,davanin 30 ginlik dava agma siresi gegirildikten sonra 10.8.2007 tarihinde
aclldidinin  anlasildii  gerekgesiyle davanin  slireasimi nedeniyle reddine karar
verilmigtir.Davaci,ret isleminin 5.7.2007 tarihinde tebell(i§ edildigini ileri slrerek kararin
bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Erkan Kunduraci'nin Diisiincesi : Davac tarafindan vergi
dairesine yaptigi diizeltme isteminin reddinden sonra Maliye Bakanlidi'na yapilan sikayet
basvurusunun reddedildidi 5.7.2007 tarihinden itibaren 10.8.2007 tarihinde acilan davada
siireasimi bulunmadidi gibi,diizeltme ve sikayet yoluyla yapilan basvurunun reddi isleminin
iptali icin acllan dava da Maliye Bakanligi husumetiyle goérilecedinden kararin bozulmasi
gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin,2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar,séz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan,istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordinci Dairesince,temyiz dosyasi tekemmiil ettiginden
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine gerek goriilmeyerek isin esasi
incelendi:

Davacl tarafindan,vergi mikellefiyeti tesisi isleminin iptali istemiyle vergi dairesi
midirligine vyapllan  basvurunun reddi  (zerine Maliye Bakanhdi'na sikayette
bulunulmasindan sonra tesis edilen ret isleminin iptali istemiyle acilan davayi siireasimi
nedeniyle reddeden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7 nci maddesinde,dava acma
siiresinin 6zel kanunlarinda ayn siire gosterilmeyen hallerde vergi mahkemelerinde 30 gilin
oldugu,213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 122 nci maddesinde,miikelleflerin vergi
muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yaziyla isteyebilecekleri 124 incli
maddesinde de, vergi mahkemelerinde dava agma sliresi gegtikten sonra yaptiklar dizeltme
talepleri reddolunanlarin sikayet yoluyla Maliye Bakanldi'na basvurabilecekleri hikkmiine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, hakkindaki yurt disi ¢ikis yasadi islemiyle 6grendidi vergi
miikellefiyet tesisi isleminin iptali icin davaci tarafindan 1.3.2006 tarihinde vergi dairesine
bagvuruldugu, 3.4.2006 tarihinde istemin reddi (izerine,16.2.2007 tarihinde Maliye
Bakanlidi'na sikayet basvurusunda bulundugu,bu basvurunun 5.7.2007 tarihli islemle
reddedilmesi sonucu 10.8.2007 tarihinde islemin iptali istemiyle dava agildigi anlagiimistir.
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Davacinin 3.4.2006 tarihinde vergi dairesine yaptigi dizeltme basvurusunun
reddinden sonra, bu isleme karsi dava agmadidi,sikayet basvurusunda bulundudu, sikayet
basvurusunun da reddi lizerine dava actigi gériilmektedir. Dolayisiyla sikayet yoluyla yapilan
bagvurununun reddi {izerine acilan dava stiresinde oldugundan,davanin siireasimi nedeniyle
reddinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Diger yandan, Vergi Usul Kanununun 124 (ncli maddesine goére yapilan
basvurularda dava konusu idari islem,vergi dairesi islemine karsi sikayet yoluyla basvuru
sonucu Maliye Bakanliginca tesis edilen islem olmasina karsin islemin iptali istemiyle vergi
dairesi midurligi hasim gosterilerek dava acildigi, Mahkemece vergi dairesi mudurlig
husumeti ile dosyanin tekemmdil ettirilerek karara badlandidi goriilmektedir. 5345 sayili Gelir
Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 4 {incii maddesinin 5615 sayili
Kanunun 18 nci maddesiyle degisik (g) bendinde, Gelir Idaresi Baskanlginin sikayet
basvurularini karara badlama konusunda gorevli oldudgu aciklanmistir. Bu bakimdan
husumetin diizeltilip, dosyanin Gelir Idaresi Baskanli§i husumetiyle tekemmdil ettirimesi ve
karar verilmesi gerekirken, vergi dairesi mudiirligi husumetiyle karar verilmesinde usule
uyarlk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle,Istanbul 4.Vergi Mahkemesinin
25.9.2007 ginli ve E:2007/2401,K:2007/2198 sayili kararinin bozulmasina,23.9.2008
giiniinde oybirligiyle karar verildi
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BESINCI DAIRE KARARLARI

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILER]

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2006/636
Karar No :2008/3726

Ozeti : Kurumlar arasi gecici streli goreviendirmede,
davacinin  muvafakatinin  alinmasi  gerektigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...
Vekili P Av. ..
Kars: Taraf : Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanhgi

Istegin Ozeti : Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 27.10.2004 giinlii, E:2004/433,
K:2004/1386(kararda yanlislikla 20045/1386 yazildidi gorilmistir.) sayili kararinin dilekgede
yazill nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Mustafa Boliikbagi

Diisiincesi : i_dare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi disindimastiir.
Danistay Savaisi: Isa Yedenoglu
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi distindldi:

Dava, Basbakanlik Oziirliler Idaresi Baskanli§i Personel Daire Baskanligi'nda sef
kadrosunda olup Egitim Daire Baskanliginda gecici olarak gorev yapan davacinin, alti ay
sireyle Kadinin Statlisi ve Sorunlar Genel Midirligi'nde gorevlendiriimesine iliskin
19.1.2004 gunli islemin iptali ve islemden kaynaklanan parasal haklarinin yasal faiziyle
birlikte tarafina 6denmesi istemiyle acilmistir.

Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 27.10.2004  gunlg, E:2004/433,
K:2004/1386(kararda yanlislikla 20045/1386 vyazildidi gorilmistir.) sayil  karariyla;
Bagbakanlida badl Kadinin Statiisii ve Sorunlari Genel Midirligid'nin 12.1.2004 tarih ve
0028 sayili yazilan ile kurumdan cesitli sebeplerle ayrilan personelin yerine yeni personel
alimi yapilamadidindan, &zellikle idari ve mali isler gibi destek hizmeti veren birimlerde
mevcut personel sayisinin azalmasi nedeniyle hizmetlerin siirdiiriilmesinde giiglik yasandidi
ileri sirilerek, sef ve memur dizeyinde (ic personelin goérevlendirilmesinin istenilmesi
lizerine davacinin alti ay siireyle anilan Genel Midiirliikte gorevlendiriimesine iliskin dava
konusu islemin hizmet ihtiyacina dayanarak kuruldugundan hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle davanin reddine hiikmedilmistir.

Davaci, gorevlendirme islemini kabul ettigine iliskin irade beyani olmadan dava
konusu islemin kuruldugunu, bu durumun Devlet memurlarinin gérevlendiriimesine iligkin
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yonetmelige aykin oldugunu ileri siirerek Idare Mahkemesi kararinin  bozulmasini
istemektedir.

657 saylli Devlet Memurlari Kanununun ek 9. maddesinde gegici sureli
gorevlendirmenin sartlar diizenlenmis ve; "Gegici siireli géreviendirme yolu ile baska bir
gorevde calisan memurlar hakkinda asadidaki esaslar uygulanir.

a) Ek madde 1'e gore gorevlendirilen memur, hem kendi sinif ve mesleginin hem
de gecici siireli olarak gorevlendirildidi isin mevzuatina uymakla yikimliddir.

b) Gegici sireli olarak goreviendirilen memurlar ayliklarini goreviendirildikleri
kadrodan alirlar ve bu kadronun diger haklarindan yararlanirlar.

c) (Dedisik bent: 27/09/1983 - 2902/1 md.) Gegici goreviendiriime memurun
muvafakati ile olur ve 2 yill gegemez. Ancak, yurt disina atanan koruma gérevlileri igin bu
siire bir katina kadar uzatilabilir.

d) Gegici suireli gorevlendirme yalniz 7 nci ve daha yukar derecelere tahsis edilmis
gorevler hakkinda uygulanir. Gegici siireli géreviendirmenin memurun mesledi ile ilgili olmasi
sarttir.

e) Gegici siireli gorevlendirme, Devlet Personel Baskanlidinin uygun goriisi lizerine
ilgili Bakanliklarin miisterek karari ile yapilir. Gegici stireli gorevlendirmenin uygulanabilecegi
haller, sartlar, siiresi, sicil ve sair hususlar yonetmelikle belirtilir." hiikmine yer verilmis,
sdzkonusu Kanun maddesinin uygulanmasina paralel bir diizenleme olan 31.1.1974 tarihli
Devlet Memurlar Gegici Sureli Gorevlendirme Yonetmelidi'nin 4. Maddesinde de ayni yonde
diizenlemeler yapilmistir.

Olayda, 19.1.2004 giinlii islemle, Basbakanlik Oziirliler Idaresi Baskanlig Personel
Daire Baskanhdi'nda sef kadrosunda olup Egitim Daire Baskanlhdinda gegcici olarak gérev
yapan davacinin, alti ay sireyle Kadinin Statlisi ve Sorunlari Genel Midirligi'nde
gorevlendirildigi, kurumlararasi gecici sireli goérevlendirme vyapildigi halde davacinin
muvafakatinin  alinmadidi  anlasildiindan, kurulan islemde yukarida yer verilen
diizenlemelere uyarlik, idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulilyle, Ankara 1. Idare
Mahkemesi'nce verilen 27.10.2004 giinli, E:2004/433, K:2004/1386(kararda yanlslikla
20045/1386 yazildigi gérilmiistiir.) sayill kararin 2577 sayili Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayil
Kanun'la degdisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
karar verilmek lizere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye gonderiimesine, 16.6.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2007/6508
Karar No :2008/4480

Ozeti : 4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalar Kanunu'nun
18/2. maddesine gore, isyeri sendika temsilcisinin
gorev yerinin, hakh bir sebep olmadikca
degistirilemeyecedi hakkinda.
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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf : Mugla Valiligi

Istegin Ozeti : Mugla 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 30.1.2007 ginld,
E:2005/1729, K:2007/63 sayili kararin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : M. Emin Kacar

Diisiincesi : Dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadidi dosyanin
incelenmesinden anlasildidindan, davacinin  temyiz isteminin kabulii ile davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiinilmistiir.

Danigtay Savcisi: isa Yegenoglu

Diisiincesi : Gerek dava konusu naklen atama isleminin tesis edildidi tarih
itibariyle davacinin atandidi yer kadro ve ihtiyac durumu , gerekse islem tarihinden sonra
davacinin eski gorev yerinde duyulan ihtiyacin gorevlendirmeler yoluyla giderildigi dikkate
alindidinda , olayda davall idarece dayanilan Sadlik Bakanligi Atama ve Nakil Yonetmeligi'nin
28. maddesinde belirtilen kosullarin gerceklesmedidinin anlasiimasi karsisinda , davacinin
istedi disinda naklen atanmasina iliskin dava konusu islemde kamu yarari ve hizmet gerekleri
yoniinden hukuka uyarlik; davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle , temyize konu kararin bozulmasi gerekecedi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Beginci Dairesi'nce isin geregi diistinildi:

Davaci, Mudla-Fethiye Devlet Hastanesi'nde ebe olarak gorev yapmakta iken
Fethiye-Kadikdy Sadlik Ocadi Glnesli Koyl Saglik Evi'ne Ebe olarak naklen atanmasina iliskin
26.5.2005 tarihli islemin iptali istemiyle dava agmistir.

Mugla 1. Idare Mahkemesi'nin 30.1.2007 giinlii, E:2005/1729, K:2007/63 sayili
karariyla; Sadlik Bakanlidi Atama ve Nakil Yonetmelidi'nin 28. maddesinde, re'sen atama
konusunun dizenlendigi; dava dosyasinin incelenmesinden, Mudla-Fethiye Devlet
Hastanesinde standart ebe kadrosunun 12 olmasina ragmen 57 ebenin goérev yaptid;
davacinin atandidi Kadikdy Giinesli Koyl Sadlik Evi'nde standart ebe kadrosunun 1 olmasina
ragmen atamalardan once gorev yapan ebenin bulunmadidi; davacinin hizmet puani da
dikkate alinarak ihtiyag bulunan Kadikdy Sadlik Ocadi Giinesli Kdyli Sadlik Evine atandidinin
anlasildidi; bu durumda, kanunla kendisine verilen gérevleri etkin bir bigimde yapmakla ve
bos bulunan kadrolari uygun elemanlarla doldurmakla yikimli olan idarenin, atama
konusundaki takdir yetkisine dayanarak davaciyi ihtiyag bulunan bir goreve atamasinda
kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, Mugla-Fethiye Devlet Hastanesinde 200 hemsire kadrosu bulunmasina
karsin 97 hemsirenin gorev yaptidini, ebe ve hemsirelerin hastanede ayni isi yaptiklarini;
kendisinin sendika lyesi ve isyeri temsilcisi oldugunu; istedi disinda bir kdye ve dolu olan bir
kadroya atamasinin yapildigini; hizmet puani daha disik olan ebeler sadlik ocaklarina
atanirken kendisinin saglik evine atandidini; dava konusu islemden sonra sadlik evlerinde
gorev yapan bircok ebenin gegici olarak Fethiye Devlet Hastanesi'nde gorevlendirildiklerini,
bu durumun da hastanede ebe ihtiyaci bulundugunu gdsterdigini ileri siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Saglik Bakanligi Atama ve Nakil Yonetmelidi'nin "Re'sen atama" baglkl 28.
maddesinin islem tarihinde yirirliikkte bulunan 2. fikrasinda, "Il icinde personel dadilim
cetvelinde belirlenen sayinin {izerinde personel galisan hizmet birimleri ile ihtiyag halinde il
ve ilge merkezinden ilge, belde ve kdylere, ilce merkezinden belde ve kdylere, atama
donemine badl kalmaksizin ve hizmet puani esasina gore valiliklerce re'sen atama yapilir. Bu
suretle atanan personel, atandifi yerde hizmetine ihtiyac kalmazsa eski veya muadili,
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miinhal kadro bulunan hizmet birimine Valilikge atanir. Bu atamalar Bakanlida bildirilir."
hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyas! ile Dairemizin 12.3.2008 gunli, E:2007/6508 sayill ara kararina
idarece verilen cevabin incelenmesinden, Fethiye Devlet Hastanesinde standart ebe
kadrosunun 12 oldudu; hastanede 57 ebenin gorev yaptidi; daval idarece, Fethiye Devlet
Hastanesi'nde standart kadro fazlasi ebe bulunmasi ve davacinin da hizmet puani en disiik
7. kisi olmasi nedeniyle, ilgilinin standart ebe kadrosu 1 olan ve hig ebe bulunmayan Kadikéy
Saglik Ocagi Guinesli Kéyl Saglik Evi'ne atamasinin yapildiginin belirtildigi; ancak, davacinin
atamasinin yapildigi 26.5.2005 tarihi itibariyle, Gilinesli Kéyli Sadlik Evi'nde Giilsen Askin
Gogen adh bir ebenin gorev yaptidi; bu kisinin, 17.10.2005 giinlii onayla, es durumu ve
ihtiyac gerekceleriyle Fethiye-Yaniklar Kéyli Mehmet Arif Girsu Sadlik Ocadi'na naklen
atandidi ve 2.12.2005 tarihinde bu islemi tebelliig ederek ilisidini kestigi; bu arada,
26.5.2005 tarihli dava konusu islemle atamasi yapilan davacinin 30.8.2005 tarihinde yeni
gorevine basladidi; yukarida belirtilen tarihler g6zoniinde bulunduruldugunda, dava konusu
atama isleminin kuruldugu 26.5.2005 tarihi itibariyle, davacinin atandigi Glinesli Kdyi Saghk
Evindeki standart ebe kadrosunun dolu oldudu; Fethiye Devlet Hastanesinde standart kadro
fazlasi olarak belirlenen ebelerin atamalar yapildiktan sonra hastanede 39 ebenin gorev
yapmaya devam ettigi; ayrica, temyiz dilekcesi ekinde sunulan ve Valilikge kurulan
goérevlendirme onaylari incelendiginde, dava konusu islemden sonra, gesitli saglk
ocaklarinda gorev yapan kimi ebelerin, kendi istekleri ve Fethiye Devlet Hastanesi'nin ebe
ihtiyaci gerekce gosterilerek anilan Hastane emrinde goérevlendirildikleri; 6te yandan,
davacinin Sadlik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi Uyesi ve bu Sendikanin isyeri
temsilcisi oldugu; 4688 sayilli Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun 18/2. maddesine
gore, isyeri sendika temsilcisinin gorev yerinin hakli bir sebep olmadikga dedistirilemeyecedi
anlasiimaktadir.

Tum bu hususlar birlikte dederlendirildiginde, Fethiye-Kadikdy Saglik Ocadi Ginesli
Koyl Sadlik Evi'ndeki personel ihtiyaci gerekce gosterilerek kurulan dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Mugla 1. Idare
Mahkemesi'nce verilen 30.1.2007 giinlii, E:2005/1729, K:2007/63 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek ({zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, kullanilmayan 21,40.-YTL yiriitmeyi durdurma harc ile artan 5,60.-YTL
posta pulu dcretinin istedi halinde davaciya iadesine, 16.9.2008 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Idare Mahkemesi'nce verilen karar ve dayandi§i gerekce hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadidindan, davacinin temyiz isteminin
reddi ile davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi oyu ile
karara karstyim.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2007/5500
Karar No :2008/5330

Ozeti : 5289 sayill Yasa'nin 2. maddesi gozoninde
bulunduruldugunda, 15.1.2005 tarihinde 657 sayili
Yasa'nin 4/B maddesi kapsaminda calisan
davacinin, 5289 sayili Yasa uyarinca verilen 1
dereceden yararlandiriimasina olanak bulunmadidi

hakkinda.
Temyiz Eden (Davali) : Maliye Bakanlig
Karsi Taraf .
Vekili tAv. ... _
Istedin Ozeti : Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce verilen 12.6.2007 ginld,

E:2006/544, K:2007/552 sayili kararin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Vecdi Karanfil

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniiimektedir.
Danigtay Savcisi: Filiz Z. Glrmerig
Diisiincesi : Temyiz istemi, Maliye Bakanhdi Muhasebat Genel Midirligi'nde

657 saylli Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/B maddesi kapsaminda sdzlesmeli programci
olarak gorev yapmakta iken, 26.1.2005 tarihinde Tirk Telekom'da stzlesmeli uzman
yardimcisi olarak goreve baslayan ve Tirk Telekom'un &zellestiriimesi sonucu Muhasebat
Genel Midirlidi'ne bu kez 657 sayilll Kanun'a tabi kadrolu memur olarak nakledilen
davacinin, 5289 sayili Kanun uyarinca bir derece verilmesi amaciyla yaptidi 24.8.2006 tarihli
basvurusunun zimnen reddine dair islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina
iliskindir.

Olayda, 5289 sayili Memurlar Ve Dider Kamu Gorevlilerine Bir Derece Verilmesi
Hakkinda Kanunun 6ngordigi 458 sayil Kanun Hiikminde Kararname hikmiinden
yararlanabilmek igin, bu Kanun Hikmiinde Kararnamede yer alan 657 sayill Yasaya gore
aylik alma sarti, 5289 sayili Yasanin yirirlide girdidi 8.2.2005 tarihi itibariyle 657 sayili
Kanunun 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli olarak calisan, memur statiisiine sahip
olmayan ve kadro karsilidi aylk almayan davac acisindan gerceklesmedidinden, dava
konusu iglemi iptal eden mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
disliniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi distindldi:

Dava, Maliye Bakanhdi Muhasebat Genel Midirliigi'nde 657 sayilli DMK.'nun 4/B
maddesi kapsaminda stzlesmeli programci olarak gorev yapmakta iken, 26.1.2005 tarihinde
Tirk Telekom'da sozlesmeli uzman yardimcisi olarak géreve baslayan ve Turk Telekom'un
Ozellestirilmesi sonucu Muhasebat Genel Midirligi'ne bu kez 657 saylli Kanun'a tabi
kadrolu memur olarak nakledilen davacinin, 5289 sayili Kanun uyarinca bir derece verilmesi
amaciyla yaptigi 24.8.2006 tarihli basvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmistir.
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Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce verilen 12.6.2007 giinlii, E:2006/544, K:2007/552
saylli kararla; 5289 sayili Kanunun ydrirlige girdidi 15.1.2005 tarihinde davall idarede 657
saylli Yasanin 4/ B maddesine gore sdzlesmeli personel olarak gbérev yapan davacinin 657
saylll Kanuna gore aylk aldiginin kabulli gerektigi, 5289 sayill Kanunun uygulanmasini
ongordudi 458 sayill KHK hiikkmiinden yararlandirilmasi gerektigi, bir derece verilmesinden
yararlandirimamasina iliskin islemde hukuka uyarlik gériilmedidi gerekgesiyle dava konusu
islem iptal edilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri siirmekte ve idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

5289 sayili Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerine Bir Derece Verilmesi Hakkinda
Kanunun 1. maddesinde "457 sayili Kanun Hiikminde Kararnameyle 399 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnameye eklenen ek gecici madde, 458 saylll Kanun Hikmiinde
Kararnameyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa eklenen ek gecici madde ve 459 sayili
Kanun Hikmiinde Kararnameyle 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa
eklenen ek gecici madde hikiimleri; anilan ek gegici maddeler kapsaminda belirtilen
(sbzlesmeli subay, sozlesmeli astsubay, uzman jandarma ve uzman erbaslar dahil) ve bu ek
gecici maddelerin hikiimlerinden yararlanmamis olanlardan 15.1.2005 tarihinde goérevde
bulunanlar (ayliksiz izinde bulunanlar dahil) ile bunlardan anilan tarihten 6énce emekli, adi
malullik, vazife malulligi ayhdi bagdlananlar ile dul ve yetim aylhdi alanlar hakkinda da
uygulanir." hiikmi yer almistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na Ek Gegici madde eklenmesine dair 458 sayili
KHK'nin 1. maddesinde: "Bu Kanun ve ek gegici maddelerine gore aylik almakta olan
personelden (2802 sayili Hakimler ve Savclar Kanunu ile 2914 sayili Yiiksek Ogretim
Personel Kanunu'na tabi olanlar dahil) 20.2.1979 tarihli, 2182 sayili; 19.2.1980 tarihli ve
2260 sayili Kanunlarin hiikiimlerinden yararlanmamis olanlarin kazanilmis hak ayliklar bir
defaya mahsus olmak tzere 6grenim durumlarina bakilmaksizin ve kadro aranmaksizin bir
Ust derecenin ayni kademesine getirilir ve alt derecede bulunulan kademede gegirilen siire
ist derecedeki kademede gecmis sayilir." hiikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 15.10.2003 - 25.1.2005 tarihleri
arasinda Muhasebat Genel Miidiirligiinde 657 sayili Kanunun 4/B kapsaminda sdzlesmeli
programci olarak gorev yaptidi, 26.1.2005 tarihi itibariyle Tirk Telekominikasyon A.S. Genel
Mudirligi'nde uzman yardimcisi olarak goreve basladidi, 4046 sayili Kanunun 22. maddesi
uyarinca 21.6.2006 ginli islemle Maliye Bakanlidi Muhasebat Genel Midirligi emrine
mihendis olarak atandigi anlasiimaktadir.

657 saylll DMK.'nun 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli programci olarak gorev
yapmakta iken, 26.1.2005 tarihinde Tirk Telekom'da sozlesmeli uzman yardimcisi olarak
goreve baslayan ve Tirk Telekom'un dzellestiriimesi sonucu Muhasebat Genel Midurligi'ne
657 sayill Kanun'a tabi kadrolu memur olarak nakledilen davacinin, 5289 sayili Kanunun
getirdigi haktan yararlanabilmesi icin, daha 6nce 458 sayili KHK hiikkminden yararlanmamis
olmasi ve 15.1.2005 tarihinde gérevde olmasi ve bu gorevin de 657 sayili Yasa'ya gore aylik
alinan bir gorev olmasi gerekmektedir.

8.2.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5289 sayili Yasanin 2. maddesinde bu
Kanunun 15.1.2005 tarihinden gecerli olmak {izere yayimi tarihinde yiriirlidge girecedi
belirtilmis olup, bu Yasanin 6ngordidu tarihte 657 sayill Kanunun 4/B maddesi kapsaminda
calisan davacinin, memur statiistine sahip olmadidi ve 657 sayill Devlet Memurlari Kanununa
gére kadro karsihdr aylik almadidi agiktir. Dolayisiyla 5289 sayili Yasanin 6ngordugii 458
saylli Kanun Hikmiinde Kararname hiikmiinden yararlanabilmesi icin, bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamede yer alan 657 sayll Yasaya gore ayllk alma sarti davac agisindan
gerceklesmemektedir. Bu husus dikkate alindidinda, dava konusu islemde hukuka aykirilik,
anilan islemin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara 14. idare
Mahkemesi'nce verilen 12.6.2007 giinlli, E:2006/544, K:2007/552 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek ({zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 31.10.2008 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Idare Mahkemesi'nce verilen karar ve dayandi§i gerekce hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep bulunmadidindan temyiz isteminin reddiyle anilan
kararin onanmasi gerektigi goriisiiyle bozma kararina katilmiyorum.

TAM YARGI DAVALARI

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2005/5463
Karar No :2008/876

Ozeti : Agilmis bir tam yargi davasinda, talep edilmemis olan
faiz igin ayn bir dava acllmasina olanak veren bir
hikmiin, 2577 sayll Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nda yer almadigi; bir islemden dodan zarar
icin birden fazla tam yargl davasi agilimasina olanak
taninmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Vekili P Av. ..

Karsi Taraf .

Vekili P Av. ..

Istegin Ozeti : Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 18.2.2005 giinli,

E:2004/2219, K:2005/167 sayili kararin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nihat Bayram

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin iptale iliskin kisminin onanmasi,
tazminat isteminin 6denmesi gereken tarihler itibariyle yiritillip hesaplanacak yasal faizlerin
davaciya 6denmesine iliskin kismin ise parasal haklarin yasal faizinin davacinin idareye
basvurdugu tarihten itibaren édenmesi hususunun yargisal ictihatlarla kabul edildigi , bu
nedenle kararin bu kisminin bozulmasi gerektigi diisiintlmdstr.

Danistay Savcisi: Mehmet Akkaya

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi distindldi:

Davaci, Ankara Blyiksehir Belediye Baskanhdi'nda zabita memuru olarak gorev
yapmakta iken Cevre Koruma Daire Baskanligi'na memur olarak atanmasina iliskin 21.7.2000
tarihli isleme karsi actii davada, Ankara 2. idare Mahkemesi'nce anilan islemin iptal edilerek
parasal kayiplarinin ddenmesi yolunda verilen 1.10.2003 giinlii, E:2003/1369, K:2003/1342
sayil karar (izerine, yapilan ddemelere faiz uygulanmasi istediyle yaptigi basvurunun reddine
iliskin 4.5.2004 gunli, 2871 sayili islemin iptali ile yasal faiz tutarinin 6denmesine karar
verilmesi istemiyle dava agmistir.

Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 18.2.2005 giinlii, E:2004/2219, K:2005/167 sayil
karariyla; iptal kararlarinin, idarelerin hatali islemlerin kuruldugu tarihten itibaren ortadan
kaldiran ve onceki hukuki durumun gegerliligini sadlayan kararlar oldudgu, bu ozelligi
nedeniyle de iptal edilen islemler sebebiyle bulunduklari hukuksal durumunun gerektirdigi
haklardan yoksun kalan ilgillere bu haklarin yeniden taninmasini gerekli kilan kararlar
niteligini tasidigi vurgulanarak, iptal karar (izerine maas ve diger parasal haklarin gegmisteki
miktarlar ile 6denmesi ugranilan mali kayiplarin tima ile karsilanmasini saglamayacadindan,
davacinin zararinin yasal faiz 6denerek giderilmesi gerektidi gerekgesiyle dava konusu islem
iptal edilerek, maas farklar ve fazla mesai Ucretlerinin 6denmesi gereken tarihler itibariyle
yurGtilip hesaplanacak yasal faizlerinin davaclya 6denmesine hiikmedilmistir.

Davall idare, davacinin davay! acarken faiz isteminde bulunmadidini, bu nedenle
islemin hukuka aykiri olmadigini ileri siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 12. maddesinde "llgililer haklarini
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay'a ve idare vergi mahkemelerine dogrudan
dodruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi, ilk
Once iptal davasl acarak bu davanin karara badlanmasi (izerine, bu husustaki kararin veya
kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya islemin icrasi sebebiyle
dodan zararlardan dolayl icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargl davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye basvurma haklan sakhdir."
hiikkmi yer almaktadir.

Belirtilen madde, idari islemden dodan zararin karsilanmasi talebiyle agilan tam
yargl davalarinda izlenmesi gereken yontemi diizenlemekte; tam yargi davasi agiimasinin
usul ve esaslarini kurala baglamaktadir.

Maddeye gore islemden dogan zarara iliskin tam yargi davalarinin {g ayr sekilde
acllimasi mimkinddr. Bunlardan birincisi, islemden dodan zararin 6denmesi istemiyle
dodrudan tam yargi agiimasi; ikincisi, zarari doguran islemin iptali istemine yonelik olarak
iptal davasi ile birlikte tam yargi davasinin agilmasidir. Uglinciisii ise; zarari doguran islemin
Once iptal davasina konu edilmesi, bu davada verilecek karar lizerine, bu husustaki kararin
veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebliginden itibaren dava agma
siresi icinde tam yargl davasi aciimasidir. Her (¢ halde de, idari islemden kaynaklandig
iddia edilen zarar, yalnizca bir kez tam yargi davasina konu edilebilir.

Faiz 6demesi, alacaklinin yoksun kaldigi miktara ve yoksun kalma siiresine gore
belirlenen bir zarar giderme bigimi olup, bir zararin dava yoluyla tazmini talebi séz konusu
ise bunun da davada yoneltilebilecek bir istedin konusunu olusturmasi zorunludur. Tazminat
davasi ile kazaniimayip idarece 6denmis meblada ait faiz, ugranilan bir zarar niteligi tasimasi
sebebiyle ayri bir tam yargl davasina konu edilebilirse de, agilmis bir tam yargl davasinda
talep edilmemis olan faiz icin ayn bir dava agllmasina olanak veren bir hiikim Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nda yer almamis; bir islemden dodan zarar icin birden fazla tam
yargl davasl agllmasina imkan taninmamigtir. Zaran doguran islemin iptali ve zararin
tazminen 6denmesi istemiyle acilan bir davada istenmeyen bir faizin, verilecek bir iptal-kabul
kararindan sonra yeni ve ayri bir tam yargi davasina konu edilmesi; yukarida ayrintilar
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aciklanan 12. madde hikmiine gbre, ortada islemden dodan zarara yonelik olarak verilmis
yargisal bir hiikiim bulundugu icin hukuken mimkiin dedildir.

Ankara Blyiksehir Belediye Baskanlidi'nda zabita memuru olarak calisan davaci,
Cevre Koruma Daire Baskanlidi'na memur olarak atanmasina iligkin 21.7.2000 giinlii islemin
iptali ve parasal kayiplarinin ddenmesi istemiyle 2577 sayili Yasa'nin 12. maddesi hikmi
cercevesinde iptal ve tam yargi davasini birlikte agmis, faiz isteminde bulunmamis, Ankara
2. Idare Mahkemesi'nce verilen 1.10.2003 giinlii, E:2003/1369, K:2003/1342 sayili kararla
dava konusu islem iptal edilerek, davacinin parasal kayiplarinin 6denmesine karar verilmistir.
Anilan kararin uygulanarak parasal hak kayiplarinin 6denmesi Uzerine, 6denen miktara faiz
uygulanmasini isteyen ve bu amacla idareye basvuran davacinin bu basvurusu 4.5.2002
glinlii islemle reddedilmis, davaci bu islemin iptali ve yasal faiz édenmesi istemiyle bu davayi
acmis, ayni islemden kaynaklanan zararini ikinci kez davaya konu etmistir. Davacinin yargi
karari geredi yapilan 6demeye faiz isletilmesi ve 6denmesi istediyle idareye yaptidi basvuru,
idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir islem tesisine yonelik basvuru olmadidi gibi, faizle
karsilanmasini istedigi zararin bu islemden dogmadigi acgiktir. Asil zaran atama isleminden
dodan ve ilk dava ile karsilanan davacinin ayni isleme dayandirdidi "faizden yoksun kalma"
bigimindeki zararini ayr bir davaya konu etmesi, ayni zararin gideriimesine yonelik birden
fazla dava agilmasina olanak tanimayan 2577 sayili Yasa'nin yukarida deginilen 12. maddesi
karsisinda hukuken olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliyle, Ankara 3. Idare
Mahkemesi'nce verilen 18.2.2005 glinll, E:2004/2219, K:2005/167 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verimek ({zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gbnderilmesine, 19.2.2008 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesinde, ilgililerin haklarini
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya veya idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargi davasl veya iptal ve tam yargl davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi acarak bu davalarin karara baglanmasi {izerine bu husustaki kararin veya
kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin teblig tarihinden itibaren dava agma
siresi icinde tam yargi davasi acabilecekleri hiikme baglandidindan, davacinin iptal davasi ile
birlikte parasal haklarinin tazmini istemiyle actii tam yarg davasina konu etmedidi faiz
o0denmesi istemini, yukarida sozii edilen 12. madde hikmii kapsaminda iptal davasinin
sonuclanmasi Uzerine agtigi tam yargi davasina konu etmesinde isabetsizlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin esasinin incelenmesi gerekirken, davacinin
parasal haklarinin 6denmesi istemiyle iptal davasi ile birlikte agtigi tam yargi davasina konu
etmedidi faiz istemini, bu davanin sonuclanmasi Uzerine actidi ayn bir tam yargl davasina
konu edemeyecedi gerekgesiyle Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi yolunda olusan
cogunluk kararina karsiyiz.
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DUZENLEYICI — GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2006/7083
Karar No :2008/5144

Ozeti : 4046 sayill Kanun'un 22 nci maddesinde yerini alan
"gbrev unvanina uygun kadro" ifadesinin, mifettisler
yoniinden ulasmis olduklar kariyer ve liyakatin, yeni
atanmis oldugu kuruma hicbir sekilde kayba
ugratiimadan, ayni zamanda da kurumun teftis
kurulunun hiyerarsik yapisini bozmadan yansitiimasi
amacini tasidigi hakkinda.

Davaci .
Davalilar : 1- Ulastirma Bakanlgi
2- T.C. Basbakanlik Denizcilik Mistesarhidi

Davanin Ozeti : Basbakanlik Denizcilik Miistesarligi Teftis Kurulu Yénetmeligi'nin
51 inci maddesinin ikinci fikrasi ile bu hiikiim esas alinmak suretiyle Teftis Kurulu Miifettisleri
arasinda yapilan 13.7.2006 ginli ve B.02.1.DHM/060/12076 kidem siralamasina iliskin
islemin iptali istenilmektedir.

Davali idarelerin Savunmalarinin Ozeti: Denizcilik ~ Mustesarlidi  Teftis
Kurulu'nun 491 sayill KHK'nin Ek 6. maddesine gore olusturuldugu, mifettislerin 12'sinin 491
saylll KHK'nin Gegici 1. maddesi uyarinca baska kurumlardan atandigi, bu kapsamda
davacinin kidem sirasinin da, mistesarlida atanma tarihine gore belirlendigi, 2002 yilinda
goreve baslayan miifettisler ile davac arasinda 4 yillk zaman farki bulundugu, kidem
siralamasinin topluca girilen yarisma sinavlan igin gegerli olabilecedi ileri siriilerek yasal
dayanadi bulunmayan davanin reddi gerektidi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi: Hiseyin Misir

Diisiincesi : Kariyer ve liyakat ilkeleri miifettislik ve teftis hizmetlerinin
hiyerarsik yapisina aykiri diizenlemeler iceren dava konusu Yonetmelik hikmi ile buna
istinaden gergeklestirilen kidem siralamasina iliskin islemde hukuka uyarlik goriilmediginden,
iptalleri gerektigi diistindimastir.

Danistay Savcisi: Kemal Bilecen

Diisiincesi : Dava; Basbakanlk Denizcilik Mistesarhdi Teftis Kurulu
Yonetmeliginin "Mifettislerin Kidemi" baslikli 51. maddesinin ikinci bendinin ve bu hiikiim
uyarinca yapilarak duyurulan kidem siralamasinin iptali istemiyle agilmistir.

4.11.2002 giin ve 24926 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Basbakanlik Denizcilik
Mistesarligi Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin dava konusu edilen 51. maddesinin ikinci
bendinde; "Denizcilik Mistesarlidina atamasi yapilan Mifettislerin kidem siralamasi, Miifettis
olarak goreve atandiklari kararnamelerinin tarihi esas alinarak yapilir.Ayni kararnameyle
Miifettislide atananlar, Miifettislik mesledinde gecen hizmet sirelerine, bunun da esitligi
halinde Miifettislik yeterlik sinavindaki aldigi notlara gore siralanir." kuralina yer verilmistir.

Miifettiglik gibi kariyer bir meslekte kidemin, ayni tarihte yeterlik sinavina girerek
ayni tarinte miifettislige atananlar bakimindan yeterlik sinavindaki basari derecesine gore,
farkll tarihlerde miifettislije ve basmiifettislige atananlar yoniinden ise,hizmet sirelerine
gore belirlenmesi gerektiginden; dava konusu yonetmelik hilkkmiinde ve yonetmelik hikmi
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uyarinca, davall kuruma atama tarihi esas alinmak suretiyle yapilan kidem siralamasinda
hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu yénetmelik hikmuiniin ve bu hiikme dayanilarak
yapllarak duyurulan kidem siralamasinin iptali gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi diistiniildi:

Dava, Basbakanlik Denizcilik Mistesarhdi Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin 51.
maddesinin ikinci fikrasi ile bu hikim esas alinmak suretiyle, Teftis Kurulu Miifettigleri
arasinda yapilan 10.7.2006 giinlii ve B.02.1/DNM/060/12076 sayili kidem siralamasina iligkin
islemin iptali istemiyle acilmistir.

Denizcilik sistem ve hizmetlerinin (lkenin deniz ilgi, c¢ikarlarina ve ihtiyacglarina
uygun olarak tahsisi ve gelistirilmesi icin Basbakanlida badh Denizcilik Miistesarligi'nin
kurularak teskilat ve gorevlerine iliskin esaslari diizenlemek amaciyla hazirlanan 491 sayil
"Denizcilik Mustesarligi'nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname"
19.8.1993 giinli 21673 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlide girmis, 7.2.2002
glinlii ve 4745 sayili Kanun'un 7 nci maddesi ile 491 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'ye
eklenen Ek 6 nci madde ile Mistesaridin denetim hizmetlerini yerine getirmek amaciyla
Teftis Kurulu olusturulmustur.

Anilan 4745 sayill Kanun'un Gegici 1 inci maddesi ile de; bu Kanun'un yirirlide
girdidi tarihnte Bakanlik, Mistesarlik veya Genel Midirliik kadrolarinda teftis, inceleme ve
sorusturma yetkilerine sahip olarak yardimcilikta gegen siire dahil, en az bes yil gorev
yapmis olan denetim elemanlarindan, en ge¢ {ic ay iginde basvuranlarin, kurumlarinin
muvafakati {izerine bu Kanunun yayimini izleyen alti ay icinde Denizcilik Miistesarlidi Teftis
Kurulu'na miifettis olarak atanabilmelerine olanak saglanmis, ayni Kanunla bir Teftis Kurulu
Baskani ve 12 Miifettis kadrosu ihdas edilmistir.

4.11.2002 tarihli 24926 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Basbakanlik Denizcilik
Mistesarligi  Teftis Kurulu Yonetmeligi" ile Basbakanlik Denizcilik Mistesarldi Teftis
Kurulu'nun teskilat ve gorevleri ile Teftis Kurulu Baskani, Miifettis ve Miifettis Yardimailarinin
atanmalari, 6zIUk haklari ve Teftis Kurulu Mifettis ve Mifettis Yardimcilarinin galisma esas
ve usulleri kurala badlanmis; "Mistesarlik Miifettislidi'ne Giris" bashdi altinda diizenlenen 20.
maddesinde "Mistesarlik Mifettisligi'ne Miifettis Yardimcisi olarak girilir." kuralina yer
verildikten sonra, Miifettis Yardimaligi'na atanabilmek icin Kamu Gérevlerine Ilk Defa
Atanacaklar Icin Yapilacak Sinaviar Hakkinda Genel Yonetmelik hiikiimlerine gére yapilacak
eleme sinavi sonucunda gecerli ve yeterli puan almak ve Kamu Personeli Se¢me Sinavi
Kilavuzunda (KPSS) ve/veya Mistesarlidin belirttigi kosullari tasimak ve bu kosullari
tasiyanlar arasinda yapilacak giris sinavinda basarili olmak sarti getirilmis, maddenin
devaminda sinavin yapilma esaslari ve mifettis yardimcilida atanma esaslan kurala
baglanmis, 35, 36, 37 ve 38. maddelerde Miifettis Yardimcilarinin yetistiriimesi, 39 - 39.
maddeler arasinda ise miifettislige atanma kosullari siralanmistir. Yonetmeligin dava konusu
edilen "Miifettislerin Kidemi" baslikli 51 inci maddesinin ikinci fikrasinda; "Denizcilik
Mistesarlidi'na atamasi yapilan mifettislerin kidem siralamasi, miifettis olarak goreve
atandiklar kararnamelerinin tarihi esas alinarak yapilir. Ayni kararnameyle miifettiglie
atananlar, miifettislik mesledinde gecen hizmet sirelerine, bunun da esitligi halinde
miufettislik yeterlik sinavindaki aldidi notlara gére siralanir." hilkkmiine yer verilerek soz
konusu Yonetmelik kapsaminda atamasi yapilan miifettislerin Denizcilik Mistesarligi Teftis
Kurulundaki kidem siralamasinin, atama kararnamelerinin tarihi esas alinmak suretiyle
olusturulmasi genel kural olarak belirlenmistir.

27.3.1981 tarihinde Tirkiye Elektrik Kurumu Teftis Kurulu Baskanhdi'nda Miifettis
Yardimcisi olarak goéreve baslayan, ayni Kurulda sirasiyla Mifettis ve Basmiifettislige
yiikselerek 4046 sayili Kanun hiikiimleri geredince 23.6.2006 tarihinde Denizcilik Miistesarlig
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Teftis Kurulu Baskanhdi'na miifettis olarak atanan davaci, Teftis Kurulu'nda gorev yapan
toplam 22 miifettis hakkinda Denizcilik Mistesarlidi Teftis Kurulu Yonetmelidi'nin 51 inci
maddesi esas alinarak kurulan 13.7.2006 gunli ve B.02.1/DNM/060/12076 sayili islemde,
kidem siralamasinda 21 inci sirada yer almis bulunmaktadir.

657 sayill Kanun'un 3. maddesinde de, "Siniflandirma", "Kariyer" ve "Yeterlik"
ilkeleri bu Kanunun temel ilkeleri olarak belirlenmis; kariyer ilkesi, Devlet memurlarina
yaptiklar hizmetler igin gerekli bilgilere ve yetisme kosullarnina uygun sekilde, siniflari iginde
en yiksek derecelere kadar ilerleme olanagi saglamak; yeterlik ilkesi ise, Devlet kamu
hizmetleri gorevlerine girmeyi, siniflar iginde ilerleme ve vyiikselmeyi, gorevin sona
erdiriimesini yeterlik sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit olanaklarla uygulanmasinda
Devlet memurlarini glivenlige sahip kilmak olarak tanimlanmistir.

Gorildugl Gzere Yasa, Devlet memurlugunu bir meslek olarak kabul etmekte ve
bunlara, siniflar iginde en yiiksek derecelere kadar ilerleme olanadi sadlanmasini, siniflar
icinde ilerleme ve yiikselme islemlerinin yeterlik sistemine dayandiriimasini 6ngérmektedir.
Bu iki ilkenin temelinde, nesnel kurallar gergevesinde isin ehline verilmesi ve hak etme
kavrami yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesinin
tek glivencesinin de, hizmetin yetismis, ehil kamu gorevlilerince yerine getirilmesinden
gececedi tabiidir.

Bir cok yargl kararinda da belirtildigi (izere kariyer bir meslek olan miifettislik
mesledinin, gegmis donem hizmetleriyle birlikte bir bitiin halinde dederlendirilmesi kariyer
ve liyakat ilkelerinin mutlak vazgecilmez niteligini olusturdudu gibi, bu ydnde bir yapilanma
Teftis Kurullarinin olusmasi ve isleyis sistematigine de uygun diismektedir.

Denizcilik Mistesarligi Teftis Kurulu Baskanldl, 7.2.2002 giinli ve 4745 sayili
Kanun'un 7 nci maddesi ile 491 sayil Kanun Hikmiinde Kararname'ye eklenen Ek 6 nci
madde ile olusturulmus, ayni Kanunun Gegici 1 inci maddesinde belirlenen esaslar
cercevesinde, ilk asamada Teftis Kurulu'nda gorev yapacak miifettislerin kamu
kurumlarindan nakli saglanarak Ek (1) sayil listede yer alan 12 adet kadroya atamalar
yapilmistir.

Daha sonra, 4046 sayll Yasa uyarinca Ozellestirme kapsaminda alinan
kuruluglardan aralarinda davacinin da bulundugu miifettislerin Teftis Kurulu'na atanmalari
saglanmis, bu kapsamda verilen toplam 10 Miifettis kadrosu ile birlikte toplam Miifettis sayisi
22 kisiye ulasmistir. Bu evrede, ilk asamada gergeklestirilen atamalar arasinda yer almayan
ve 4046 sayill Kanun kapsaminda 23.6.2006 tarihinde atanan davaciya, anilan Gegici 1 inci
maddenin uygulanma olanadi kalmamis oldugundan, uyusmazhidin ¢éziimiinde, 4046 sayil
Yasa'nin ilgili hiikiimlerinin irdelenmesi 6ne cikmis ve bu baglamda dederlendirme yapilmasi
gerekli gordlmustdr.

4046 sayill Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun"un dava konusu islem
tarihinde ydrirliikkte bulunan, 3.7.2005 giinlii, 5398 sayili Kanun'un 8 inci maddesiyle degisik
22 nci maddesinin ikinci fikrasinda; "... Ancak (1) sayili cetvelde yer alan, meslege 6zel
yarisma sinavi ile giren ve belirli siireli meslek ici editimden sonra &zel bir yeterlik sinavi
sonucunda goreve alinanlarin atama teklifleri, s6z konusu gorev unvanina uygun kadrolara
yapllir. Devlet Personel Baskanlidi tarafindan gonderilen atama teklif yazisinin atamayi
yapacak kamu kurum ve kurulusuna intikalinden itibaren otuz giin igerisinde bu kurum ve
kurulus tarafindan atama islemlerinin yapilmasi zorunludur." hiikmi yer almistir.

Bu hilkme gbre, meslede 6zel bir yarisma sinavi ile girilen ve belli asamalardan
gegildikten sonra ulasilan Miifettislik unvaninin bu hiikim kapsaminda degerlendirilmesi
yasal bir zorunluluktur. Buna gore davacinin durumunun bu madde kapsaminda
degerlendirilerek, Teftis Kurulu igerisindeki kidemi, gegmis donemdeki bitiin mesleki
kazanimlari da goz 6niine alinmak suretiyle belirlenmesi temel esas olmalidir.

Baska bir anlatimla, 4046 sayill Kanun'un 22 nci maddesinde yerini alan "gorev
unvanina uygun kadro" ifadesini, mifettigler yoninden ulasmis olduklari kariyer ve liyakatin,
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yeni atanmis oldugu kuruma hic bir sekilde kayba ugratiimadan, ayni zamanda da kurumun
Teftis Kurulunun hiyerarsik yapisini bozmadan yansitiimasi amacini tasididini kabul etmek
gerekir.Kaldi ki bu ydnde bir dederlendirme ve yapilanmanin, teftis hizmetlerinin sistematik
yapisiyla da ortlisecedi aciktir.

Oysa, davall idarece bu kapsamin disina cikilarak Miifettislerin kidemlerinin
saptanmasinda; Kurumdaki miifettislik mesledine yarisma sinavi ile giren ve miifettis
yardimcilidinda gecen basarili bir dénem sonrasinda yeterlik sinavina girerek basarili olan ve
miufettislie atamalar yapilan denetim elemanlarinin kideminin belirlendidi, "Basbakanlk
Denizcilik Mustesarlidi Teftis Kurulu Yonetmelidi"nin davaci hakkinda uygulanmasi olanad
bulunmayan 51 inci maddesi esas alinmak suretiyle kidem siralamasi yapilmis ve s6z konusu
islemde 4046 sayili Yasa hikimleri ve personel hukukunun kariyer ve liyakat ilkeleri ile teftis
hizmetlerinin gerekleri gézardi edilmistir.

Belirtilen nedenlerle, Teftis Kurulu Miifettislerinin kidem siralamasina iligkin
13.7.2006 giinlii, B.02/DNM/060/12076 sayil islemde hukuka uyarlik gorilmemistir.

Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin dava konusu edilen
51 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmiine gelince; s6z konusu diizenlemenin Denizcilik
Mistesarlidi Teftis Kurulu Baskanlidi Miifettisligi yarisma sinavini kazanarak mifettis
yardimcisi olarak atanan ve girdikleri yeterlilik sinavi sonrasinda basarili olarak Miifettislige
atamasl yapilanlarin kidem siralamasinda esas alinacak 6lgiitlerle ilgili oldugu, bu élgiitlerin
teftis hizmetlerinin mutlak vazgecilmez nitelidi olan kariyer ve liyakat ilkelerine aykiri unsurlar
tasimadidi anlasildigindan hukuka uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin; Denizcilik Miistesarligi Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin
51 inci maddesinin ikinci fikrasinin iptalinin istemine yonelik kismi yéniinden reddine, bu
hikim esas alinmak suretiyle Denizcilik Mistesarlidi Teftis Kurulu Mifettisleri arasinda
yapilan 13.7.2006 giinlii, 060/12076 sayili kidem siralamasina iliskin islemin iptaline, asagida
dokimi yapilan 89,20.-YTL. yargilama giderinin yarisinin davaci Uzerinde birakilmasina,
diger yansinin davall idarelerden esit oranda alinarak davaciya verilmesine, artan 14,50.-
YTL. posta Ucretinin istedi halinde davaciya iadesine, 24.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2008/1058
Karar No :2008/4429

Ozeti : 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 33.
maddesinde, kamu gorevlileri ile ilgili davalarda yetki
kurali aciklanmis ve anilan maddenin 3. fikrasinda
kamu gorevlilerinin ilerlemeler ve yikselmeleri ile
ilgili davalarda, ilgilinin gorevli oldugu vyer ilkesi esas
alinmis ise de; dava konusu "Muhasebe Uzmanligi
So6zIi Sinavi"nin Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Midirliginin  bulundugu Ankara Ili'nde ve (ke
capinda gergeklestirilen bir sinav olmasi nedeniyle,
anilan sinavin iptali istemiyle acllmis olan davay
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2577 sayih Kanun'un 33. maddesi kapsaminda
degerlendirmeye olanak bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) :...

Karsi Taraf : Maliye Bakanhdi

istegin Ozeti : Hatay idare Mahkemesi'nce verilen 4.1.2008 giinlii, E:2007/476,
K:2008/15 sayi kararin dilekgede vyazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Biilent Kiflidir

Diisiincesi : 2577 sayill idari Yargllama Usulii Kanununun 32. maddesi
uyarinca dava konusu uyusmazlhigin gériim ve gliziimiinde Ankara Idare Mahkemesinin yetkili
oldudu, bu nedenle, ayni Kanunun 15/1-a maddesi uyarinca davanin yetki yoniinden reddi
ve dava dosyasinin Ankara Idare Mahkemesi'ne gonderilmesi gerekirken, Hatay Idare
Mahkemesi'nce yetkisi disinda olan dava konusu uyusmaziigin esasi hakkinda karar verilmis
olmasi karsisinda, temyize konu kararin bozulmasi gerekecedi diistintlmdistir.

Danistay Savcisi: Isa Yedenoglu

Diisiincesi : 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari davalarda
genel yetki"yi diizenleyen 32. maddesinin 1 numaral bendinde "Goreve iliskin hikimler sakli
kalmak sartiyla bu Kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis
olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari sdzlesmeyi
yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir" denilmektedir.

Dava konusu "Muhasebe Uzmanhig Ozel Sinavi" , Maliye Bakanhg Muhasebat
Genel Mudirliginin bulundugu Ankara Ili'nde ve iilke capinda gerceklestirilen bir sinav
olmasl nedeniyle anilan Yasa hilkmii uyarinca davanin gériim ve ¢odziimiinde Ankara Idare
Mahkemeleri yetkili bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle , davanin 2577 sayili Yasa'nin 15/1-a. maddesi uyarinca yetki
yoniinden reddi ile dosyanin yetkili Ankara Idare Mahkemesine gdnderilmesi gerekirken ,
Hatay Idare Mahkemesince isin esasi hakkinda verilen karann bozulmasi gerektigi
dislniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce, dosyanin tekemmill ettidi anlasildidindan
yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi diisliniildi:

Dava; 19.7.2001 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Midirligua Muhasebe Uzmanhdi Gorev, Calisma ve Atama Yonetmelidi geredi yapilan
Muhasebe Uzmanhig Ozel Sinavinin 15.1.2007-25.1.2007 tarihleri arasinda yapilan sozlii
sinavi bolimiiniin iptali istemiyle acilmistir.

Hatay Idare Mahkemesi'nin 4.1.2008 giinli, E:2007/476, K:2008/15  sayili
karariyla; ara karan (izerine gonderilen sozlii sinav tutanaklarinin incelenmesinden, davall
idarece mevzuata uygun olarak belirlenen sorularin sorularak davacinin objektif dlglilere gore
degerlendirilmesinin yapildigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu muhasebe uzmanhg
s6zli sinavinda hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu s6zlli sinavinin objektif ilkelere uygun yapilmadidini, iki farkli
komisyon olmasinin ve dedisik tarihlerde sozIli sinavi yapilmasinin hukuka aykir oldugu gibi
kurum icinde yiikselme niteligini tagiyan bu tiir bir sinavda s6zli sinav yapilmasinin yersiz ve
usulsiiz oldugunu ileri siirerek, mahkeme kararinin temyizen incelerek bozulmasini
istemektedir.

2577 sayll Idari Yargilama Usulii Yasasinin 14. maddesinin 3/a bendinde, dava
dilekgelerinin gorev ve yetki yoniinden dncelikle incelenecedi, 15.maddesinin 1/a bendinde,
idari yarginin gorevli oldugu konularda gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan
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davanin gorev veya yetki yoninden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya vyetkili
mahkemeye gonderilmesine karar verilecedi kurala baglanmistir.

Anilan yasanin, genel yetkiye iliskin 32. maddesinin 1. fikrasinda da, goreve iliskin
hiikiimler sakl kalmak sartiyla bu kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin
gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesinin, dava konusu idari islemi veya idari
sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu hikkm yer almis,
2. fikrasinda da bu Kanunun uygulanmasinda vyetkinin kamu dizeninden oldugu
vurgulanmistir

Dosyanin incelenmesinden, Hatay Defterdarligi Muhasebe Midirligiinde muhasebe
memuru olarak gorev yapan davacinin, 19.7.2001 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Maliye
Bakanlidi Muhasebat Genel Mudirligli Muhasebe Uzmanlidi Gorev, Calisma ve Atama
Yénetmeligi geredi yapilan Muhasebe Uzmanligi Ozel Sinavinin yazili sinavi bdlimiinde 77,5
puan alarak basarili olmasina ragmen anilan Yonetmelik uyarinca 15.1.2007-25.1.2007
tarihleri arasinda gergeklestirilen s6zlli sinavi bolimiinde 40 puan alarak basarisiz olmasi
lzerine "Muhasebe Uzmanhgi So6zli Sinavinin" iptali istemiyle bakilan davayr actigi
anlasiimistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 33. maddesinde kamu gorevlileri ile
ilgili davalarda yetki kurali aciklanmis ve anilan maddenin 3. fikrasinda kamu gorevlilerinin
ilerlemeler ve yiikselmeleri ile ilgili davalarda ilgilinin gorevli oldugu yer ilkesi esas alinmis ise
de; dava konusu "Muhasebe Uzmanhdi Sozlii Sinavi" Maliye Bakanlidi Muhasebat Genel
Midirligi'nin bulundudgu Ankara ili'nde ve llke ¢apinda gerceklestirilen bir sinav olmasi
nedeniyle anilan sinavin iptali istemiyle acilmis olan bu davayr 2577 sayili Kanunun 33.
maddesi kapsaminda degerlendirmek olanakli dedildir.

Bu bakimdan; davanin gériim ve ¢6ziimiinde 2577 sayili Yasanin 32. maddesi
uyarinca dava konusu sinavi gerceklestiren Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudirliginiin
bulundugu yer bakimindan Ankara Idare Mahkemesi yetkili oldugundan, davanin 2577 sayili
Kanunun 15/1-a maddesi uyarinca yetki yoniinden reddedilerek dosyanin yetkili Ankara
Idare Mahkemesi'ne génderilmesi gerekirken, Hatay Idare Mahkemesince isin esasi hakkinda
verilen kararda yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Hatay Idare
Mahkemesi'nce verilen 4.1.2008 glinli, E:2007/476, K:2008/15 sayili kararin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/a. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek ({zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, kullanlmayan 22,90.YTL yiriitmenin durdurulmasi harcinin istedi halinde
davaciya iadesine, 15.9.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2008/597
Karar No :2008/4476

Ozeti

: Turk Tabipleri Birlii Merkez Konseyi ve Tabip

Odalarninin, 6023 sayill Yasa'yla verilen gorevler
bakimindan; kimi profesor ve dogentlerin klinik sef
ve sef yardimciligi kadrolarina yapilan atamalarinin
iptal edilmesi istemiyle yaptiklari bagvurunun, cevap
verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin ve bu
atama islemlerinin iptali istemiyle dava acmakta
menfaatlerinin  ve  dolayisiyla dava agma
ehliyetlerinin bulundugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) : 1- Tiirk Tabipleri Birli§i Merkez

Konseyi Baskanlid
2- Istanbul Tabip Odasi Baskanhgi
3- Ankara Tabip OdasI Baskanligi
4- Izmir Tabip Odasi Bagkanligi

Vekilleri P Av. ...
Karsi Taraf : Saglik Bakanhg
Davah Yaninda Davaya Katilanlar
1- ...
Vekili : Av. ..
2-..3- ...
Vekilleri: Av. ...
4- ...
Vekilleri : Av. ..., Av. ...
5- ..
6- ...
Vekili :Av. ..
7- ...
Vekili :Av. ..
8-..9-..
Vekilleri: Av. ...
10- ...
11- ...
Vekili :Av. .. Av. ..
12- ...
Vekili :Av. ..

istegin Ozeti

: Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 27.4.2007 gunld,

E:2006/1535, K:2007/1087 sayili kararin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek

bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi: M. Emin Kacar
Diisiincesi

: 6023 sayili Yasa hikimleri gozoniinde tutuldugunda davacilarin

dava agma ehliyetlerinin bulundugu anlasildigindan, davanin ehliyet yoniinden reddi

yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danigtay Savcisi: Filiz Z. Girmerig
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Diisiincesi : 2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1.
bendinin (a) alt bendinde iptal davalarinin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilecegi
hitkme baglanmistir. Idare Hukukunun genel ilkelerine gére iptal davasi acilabilmesi icin,
gercek ya da tiizel kisiler ile dava konusu edilen islem arasinda makul ve ciddi bir iliskinin,
diger bir deyisle menfaat baginin bulunmasi gerekmektedir.

6023 sayil Tirk Tabipleri Birligi Kanununun 1. maddesinde, Tirk Tabipleri Birlidinin
tabipler arasinda mesleki deontolojiyi ve dayanismayi korumak, tabiplidin kamu ve kisi
yararina uygulanip gelistiriimesini saglamak ve meslek mensuplarinin hak ve yararlarini
korumak amaciyla kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulus oldugu;
2.maddesinde Birligin hilkkmi sahsiyeti haiz bir tesekkiil oldugu kurala bagdlanmis; ayni
Yasanin "Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi" basligini taglyan 53. maddesinde de, Merkez
Konseyinin, meslek hayatinin tirlii halleri ile ilgili islere bakmak ve bu Kanunda derpis edilen
hikimleri uygulamak Gzere kuruldudu; 54. maddesinde ise, Tirk Tabipleri Birligi Merkez
Konseyinin, Birligi dahile ve harice karsi temsil edecedi belirtilmistir.6023 sayili Yasanin
yukarida sozii edilen hikiimleri karsisinda, davaci Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyinin,
Birlik Gyelerinin  hukukunu korumak amaciyla dava acabilecedinin;, esasen, Yasa ile
belirlenmis olan kurulus amaci gézoniinde bulunduruldugunda, korunmasi gereken hak ve
menfaatin, Birligin sadece bir kisim Uyesi ile ilgili olmasi halinde de dava acma ehliyetinin
varoldugunun kabulii gerekmektedir.Bu itibarla, 6023 sayili Yasa ile verilen gorevler
bakimindan, Birligi temsilen Merkez Konseyi ve Ankara, Istanbul ve Izmir Tabip Odasi
Baskanliklarinin, Saglk Bakanlidina badli editim ve arastirma hastanelerine 5413 sayili
Yasanin 6. maddesine dayanilarak sef ve sef yardimcilidina yapilan atama islemlerine karsi
bu davaylr acmakta menfaatinin ve dolayisiyla dava agma ehliyetlerinin varhidinin kabulQ
gerektiginden, davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki kararda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi distindldi:

Davacilar, Saglk Bakanlidi'na badli editim ve arastirma hastanelerine 5413 sayili
Yasanin 6. maddesine dayanilarak sef ve sef yardimcisi olarak atanan dogent ve
profestrlerin atamalarinin iptal edilmesi istemiyle yaptiklari basvurunun cevap veriimemek
suretiyle reddine iliskin islem ile bu atama islemlerinin iptali istemiyle dava agmistir.

Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 27.4.2007 giinlii, E:2006/1535, K:2007/1087 sayil
karariyla; iptal davasinin gerek 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde, gerekse ictihat ve
doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri gézoniine alindiginda, Idare Hukuku alaninda tek
tarafli irade agiklamasiyla kesin ve yiiritiimesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin,
ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafindan iptal
davasina konu edilecedinin kabuliiniin zorunlu bulundudu; 6023 sayili Tirk Tabipleri Birlidi
Kanunu'nun 1. maddesinde, Tirk Tabipleri Birliginin, tabipler arasinda mesleki deontoloji ve
dayanismayi korumak, tabipligin kamu ve kisi yararina uygulanip gelistiriimesini saglamak ve
meslek mensuplarinin hak ve vyararlarini korumak amaciyla kurulmus kamu kurumu
nitelidinde mesleki bir kurulus oldudu; 53. maddesinde Tirk Tabipleri Birligi Merkez
Konseyinin, meslek hayatinin tirlii halleri ile ilgili islere bakmak ve bu Kanunda derpis edilen
hiikiimleri uygulamak (zere kuruldugu; 3. maddesinin degisik 1. fikrasinda da, Tirk Tabipleri
Birligi ve tabip odalarinin, kurulus amaclari disinda faaliyette bulunamayacaklarinin
belirtildidi; kamu kurumu nitelijinde meslek kurulusu olan ve Anayasanin 135 inci maddesi
geredince, diger amagclarinin yanisira belli bir meslede sahip olanlarin misterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak amaciyla orgiitlenmis olmalari nedeniyle,
mensuplarinin timini ancak ortak gikarlar dogrultusunda temsil etmek yetkisini haiz
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bulunan davac Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyinin, kanunla kendisine verilen gérevler
bakimindan Birligi temsilen genel diizenleyici islemlere karsi dava agma ehliyeti bulunmakta
ise de, Birlik tiizel kisiligini ve tabiplik meslegini ilgilendiren mesru ve giincel bir menfaat
iliskisi bulunmayan, ayrica Uyelerinin hak ve menfaatleri arasinda birliktelik olmayan bireysel
nitelikteki atamalara karsi subjektif anlamda dava agma ehliyetinin bulunmadidi gerekgesiyle
davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

Davacilar, hukuka aykiriidgi Anayasa Mahkemesi karariyla ortaya cikan Yasa
hikmiine dayanilarak atamalar yapildigini, mesledin hukuk kurallarina uygun bigimde
yuritiilmesi ilkesinin zedelendidini, bu atamalarin iptali icin dava agiimasinin Birligin
Ustlendigi gorevin dodal bir uzantisi oldugunu, dava acma ehliyetleri bulundugundan isin
esasinin incelenmesi gerektigini ileri siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedirler.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a. fikrasinda, iptal
davalar, "Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar" olarak tanimlanmistir. Gerek doktrinde, gerek vyargisal ictihatlarda iptal davasi
acllabilmesi icin gerekli menfaat ihlali, subjektif ehliyet kosulu olarak kabul edilmekte ve
genelde kisisel, mesru ve glincel bir menfaatin varligi ve bunun ihlali, menfaat ilgisinin
kurulmasinda yeterli sayilmaktadir.

6023 sayih Tirk Tabipleri Birlii Kanunu'nun 1. maddesinde, Tirk Tabipleri
Birligi'nin tabipler arasinda mesleki deontolojiyi ve dayanismayl korumak, tabiplidin
kamu ve Kisi yararina uygulanip gelistirilmesini saglamak ve meslek mensuplarinin hak ve
yararlarini korumak amaciyla kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulus oldugu;
2. maddesinde, Birligin hikmi sahsiyeti haiz bir tesekkil oldugu hikkme badlanmis; 4.
maddesinde, "Azalarinin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak ve bunlari halkin ve
devletin menfaati ile en iyi bir sekilde denklestirmeye, her tiirll is tevziinin adilane bir suretle
diizenlenmesine calismak" Birligin yUkimliliikleri arasinda sayllmis; ayni Yasanin "Tirk
Tabipleri Birligi Merkez Konseyi" baghdini tasiyan 53. maddesinde de, Merkez Konseyi'nin,
meslek hayatinin tlrll halleri ile ilgili islere bakmak ve bu Kanunda derpis edilen hiikiimleri
uygulamak (izere kuruldugu; 54. maddesinde ise, Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi'nin,
Birligi dahile ve harice karsi temsil edecedi belirtilmistir.

Tirk Tabipleri Birligi ve tabip odalarinin, tabiplik mesledini ve tabipleri ilgilendiren
yonetsel islemlerin iptali istemiyle dava acabilecekleri, Danistay tarafindan pek ¢ok davada
kabul edilmistir. Tabiplerin mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistiriimesi igin
kurulan Birligin, Sadlik Bakanlidi'na badlh editim ve arastirma hastanelerindeki klinik sef ve
sef yardmcligi kadrolarina yapilan atamalarin dayanadini olusturan Yasa hikmdinin
Anayasa Mahkemesi'nce yirirliginin durdurulmasiyla ortaya cikan ve sdz konusu
atamalarin dayanadi Yasa hilkkmiiniin Anayasaya aykiri oldugunun saptanmasina iliskin yeni
hukuki durum (zerine, tabiplik mesledini ilgilendiren bu atamalarin iptali istemiyle Sadlik
Bakanlhdi'na yaptigi basvurunun cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin Birlik
mensuplarinin - mesleki gikarlarini  ve Birlik tlzel Kkisiligini ilgilendirdidinde kusku
bulunmamaktadir. Tabipligin kamu ve kisi yararina uygulanip gelistirilmesini saglamak,
lyelerinin menfaatiyle kamu yararini denklestirmekle gorevli Tirk Tabipleri Birlidinin, kimi
profesor ve docentlerin klinik sef ve sef yardmailidi kadrolarina atanmalarinin dayanagini
olusturan Yasa hikmiiniin Anayasaya aykiri bulunmasi lizerine bu atama islemlerini dava
konusu etmesi, tstlendigi gorevin dodal bir sonucudur.

Bu durumda, 6023 sayili Yasanin yukarida sozii edilen hiikiimleri, Anayasa
Mahkemesi'nin yarirliglu durdurma karari ve yapilan dederlendirmeler karsisinda, davaci
Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi ve Tabip Odalarinin, 6023 sayili Yasa ile verilen gbrevler
bakimindan, bu davayl agmakta menfaatlerinin ve dolayisiyla dava agma ehliyetlerinin
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bulundugu sonucuna varildigindan, davanin ehliyet yéniinden reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz istemlerinin kabuliiyle Ankara 3. Idare
Mahkemesi'nce verilen 27.4.2007 ginli, E:2006/1535, K:2007/1087 sayil kararin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/c. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanunla dedisik 3. fikrasi geregince yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek (zere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, kullanilmayan 21,40.-YTL vyiritmeyi durdurma harcinin istedi halinde
davacilara iadesine, 16.9.2008 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandi§i gerekce hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadidindan, davacilann temyiz
istemlerinin reddi ile davanin ehliyet ydniinden reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi oyu ile karara karsiyim.

T.C.

DANISTAY

BESINCI DAIRE

Esas No :2008/4337

Karar No :2008/4505

Ozeti : 2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46.

maddesi uyarinca, Danistay dava daireleri ile idare
mahkemelerinin nihai kararlarina karsi Danistayda
temyiz yoluna basvurulabilecedi agik ise de; temyiz
incelemesinin  yapilabilmesinin, ancak  temyiz
dilekgesinin usulline uygun olarak dizenlenmis
olmasi ve bu dilekgenin yasada 6ngoriilen sire icinde
ilgili yargi yerlerine verilmesi halinde mimkiin
olabilecedi hakkinda.

KARAR

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan, 6.9.2005 tarihli dilekce ile
sikayet edilen Bakirkdy Hakimi ... hakkinda islem yapilmasina gerek goriilmedidi yolundaki
Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midiirliigii'niin 17.3.2006 giinlii, 12001 sayili isleminin
iptali istemiyle Adalet Bakanhdi'na karsi acilan davada; dosyanin incelenmesinden; Ankara 9.
Idare Mahkemesi'nin 8.6.2006 giinlii, E:2006/1383, K:2006/1434 sayili karariyla davanin
incelenmeksizin reddine karar verildigi, bu kararin, davac Istanbul Biyiiksehir Belediye
Baskanlidi'na 6.3.2007 tarihinde tebli§ edildigi; davacinin, 12.12.2007 havale tarihli
dilekgesiyle Ankara 9. Idare Mahkemesi'nden hem yiiriitmenin durdurulmasi istemi, hem de
davanin esasi hakkinda karar verilmesini istedigi; bu istem iizerine Ankara 9. Idare
Mahkemesi Baskani tarafindan yazilan 24.1.2008 giinlii cevabi yazida, "...Mahkememizce bu
dosyada yeniden bir karar verilmesine hukuken imkan bulunmadidindan, Mahkeme
kararimizin ancak temyiz edilmesi halinde yeniden incelenmesi miimkiindir." ibaresinin yer
aldigi; bu yazinin 13.2.2008 tarihinde davaciya tebli§g edildidi; davac Belediye vekilinin,
19.2.2008 tarihinde kayda giren ve Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanli§i'na hitaben
yazdidi dilekgesiyle, "taleplerinin reddine iliskin tek hakimle verilmis olan karar kaldirilarak,
dava hakkinda bir karar verilmesinin" istedigi; Ankara Bélge Idare Mahkemesi'nin 4.6.2008
gunld, E:2008/3251, K:2008/3606 sayili karariyla davaci vekilinin bu istemi gorev yoninden
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reddedilerek, dosyanin, karari temyizen incelemekle gorevli Danistay'a gdnderilmesine karar
verildigi anlasilmis olup, isin geredi disindldi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde, dava dilekgelerinde
hangi hususlarin gosterilecedi belirtilmis; "Temyiz dilekcesi" baglkli 48. maddesinin 2.
fikrasinda ise, "Temyiz dilekgelerinin 3. madde esaslarina gore dizenlenmesi gereklidir;
diizenlenmemis ise eksikliklerin onbes gilin icinde tamamlatiimasi hususu, karari veren
mahkemece ilgiliye tebli§g olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde
bulunulmamis sayllmasina Danistay veya mahkemece karar verilir." hiikmi yer almistir.

Ayni  Yasa'nin 46. maddesi uyarinca, Danistay dava daireleri ile idare
mahkemelerinin nihai kararlarina karsi Danistay'da temyiz yoluna basvurulabilecedi acik ise
de; temyiz incelemesinin yapilabilmesi, ancak temyiz dilekgesinin usuliine uygun olarak
diizenlenmis olmasi ve bu dilekgenin Yasa'da 6ngorilen siire iginde ilgili yargi yerlerine
verilmesi halinde mimkindiir.

Olayimizda ise, davaci Istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanhigi'min sozi edilen
dilekgesinin, 2577 sayili Yasa'nin 48/2. maddesine uygun olarak dizenlenmedigi
gorilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasa'nin 48. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, (15)
gln icinde usuliine uygun bir dilekce ile temyiz istedinin yenilenmesi hususu bir kararla
davaci Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig'na tebliy ediimek ve temyiz isteginin
yenilenmesi halinde yeniden tekemmiil ettirilecek temyiz dosyasi Danistay'a gonderilmek
lizere, dosyanin Ankara 9. Idare Mahkemesine iadesine, 16.9.2008 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2006/7903
Karar No :2008/4574

Ozeti : Acklama yolu ile daha 6nce verilen bir kararin
degistirilmesi miimkiin bulunmamasina ragmen;
acikklama veya aykiriidin giderilmesi istedi Uzerine,
idari yargl merciince daha énceki hiikiim dedistirilmis
veya her ne suretle olursa olsun, yeni bir hikim
verilmis ise, bu kararin nihai bir karar niteliginde
oldudu ve sz konusu karara karsi yapilacak temyiz
bagvurusu (zerine isin esasinin incelenebilecedi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davallar): 1-) Basbakanlk
2-) Bayindirlik ve Iskan Bakanlgi

Karsi Taraf .
Vekili P Av. ..
Istegin Ozeti : Milli Glvenlik Kurulu Genel Sekreterliginde uzman olarak goérev

yapan davacinin, Bayindirlik ve Iskan Bakanli§i emrine uzman olarak atanmasina iliskin
12.8.2005 tarihli islemin; davali idarece, dava konusu islemin kamu hizmetinin etkin ve
verimli bir sekilde yiritilmesi ve 2945 sayih Milli Gilvenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu'nun 4963 sayili Yasa ile degistirilerek yeniden yapilandiriimasi sonucu Milli Glivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi'nin teskilat yapisina ve ihtiyacina uygun personel istihdaminin
saglanmasl amaciyla kuruldudu ileri siiriiimekte ise de; yeniden yapilandirma nedeniyle diger
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kamu kurum ve kuruluslarina naklen atanmasi zorunlulugu dodan personelin seciminin ve
dolayisiyla dava konusu islemin objektif kriterler dikkate alinmaksizin gerceklestirildigi
saptandidindan; davacinin hizmetine gerek olmadidi ve kurum disina atanmasina ihtiyag
duyulduguna iliskin somut bilgi ve belge bulunmaksizin kuruldugu anlasilan islemde hukuka
uyarlik gorilmedidi gerekgesiyle iptali, bu islem nedeniyle yoksun kaldidi parasal haklarinin
dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6édenmesi yolunda Ankara
5. Idare Mahkemesince verilen 29.9.2006 giinlii, E:2005/2241, K:2006/2954 sayili kararin ve
bu kararin agiklanmasi isteminin kabullne iliskin 3.12.2007 giinll, E:2005/2241 sayil kararin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Siileyman Aydin

Diisiincesi : Mahkeme kararinin onanmas gerektigi disintlmdstr.
Danigtay Savcaisi: Saadet Unal
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde ©One siriilen hususlar, stz konusu maddede vyazil
nedenlerden hicbirisine uymadidindan, istemlerin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin
onanmasinin uygun olacag disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi distindldi:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varlidina baglidir.

2577 sayil Yasanin 29. maddesinin 1. fikrasinda, Danistay, bdlge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin yeterince agik olmamasi
yahut birbirine aykir hikim fikralarini tasimasi halinde, taraflardan her birinin kararin
aciklanmasini veya aykirilidin giderilmesini isteyebilecedi hiikkme baglanmistir.

Kararin agiklanmasi istegi ile amaglanan, kararin belirsiz ve agik olmayan taraflarini
veya birbirine aykiri gériinen hiikim fikralarini ortadan kaldirmak ve onun gergek anlamini
meydana ¢ikarmak suretiyle yerine getirilmesini kolaylastirmaktir. Bu yol ile, kararin gercek
anlamindan baska tirli yorumlanmasi ve anlaminin dedistirilmesi 6nlenmis olur. Yoksa
aciklama yolu ile daha &nce verilen bir kararin dedistirilmesi olanadi yoktur. Agiklama
istegine iliskin olarak verilen kararlarin, bu nitelikleri itibariyle bir ist yargi merciinde temyize
konu olabilecek nihai kararlardan olmadigi kuskusuzdur.

Ancak, aciklama yolu ile daha Once verilen bir kararin degistiriimesi mimkin
bulunmamasina ragmen; acgiklama veya aykirilidin giderilmesi istedi (zerine, idari yarg
merciince daha onceki hikim dedistirilmis veya her ne suretle olursa olsun, yeni bir hiikiim
verilmis ise, bu kararin nihai bir karar niteliginde oldugunu ve s6z konusu karara karsi
yapilacak temyiz bagvurusu lizerine isin esasinin incelenebilecedini de ayrica vurgulamak
gerekir.

Olayda ise, davacinin, 29.9.2006 giinlii, E:2005/2241, K:2006/2954 sayili kararin
kabule iliskin kisminin tesvik ikramiyesini kapsayip kapsamadidinin aciklanmasi yolundaki
istemi (izerine Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce; "iptal kararlarinin, dava konusu islemi ilk
tesis edildikleri tarihten itibaren, hig tesis edilmemis gibi hukuk diinyasindan bditiin sonuglari
ile cikartan kararlar oldudu; iptal edilen islem nedeniyle ilgililerin olusan tiim zararlarinin
idarece tazmini gerektidi, ilgili yonetmelikte yalnizca sicilin olumsuz olmasi ya da o yil icinde
disiplin cezasi alinmasi halinde 6denmeyecedi dngoriilen tesvik ikramiyesinin, davacinin
gorevde olmamasi sebebiyle 6denmedidi tartismasiz bulundugundan ve davacinin bulundugu
gorevle ilisigini kesen islemin yargl karariyla iptal edilerek tiim parasal haklarinin tazminine
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karar verildiginden; bu baglamda tesvik ikramiyesinin de 6édenmesi gerekecedi" yolunda
verilen 3.12.2007 giinll, E:2005/2241 sayili agiklama karari, temyize konu edilen Mahkeme
kararinin hikim fikrasini dedistirir nitelikte olmadidindan anilan kararin temyize konu
edilmesi ve bu istemin incelenmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarelerin 29.9.2006 ginl{i, E:2005/2241, K:2006/2954
sayill karara yonelik temyiz istemleri yoniinden Ankara 5. Idare Mahkemesinin dayandigi
gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan
temyiz istemlerinin reddi ile anilan kararin onanmasina, davall idarelerden Bagbakanligin
3.12.2007 giinli, E:2005/2241 sayili karara yonelik temyiz isteminin ise incelenmeksizin
reddine, temyiz giderlerinin istemde bulunan davall idareler (zerinde birakimasina,
19.9.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2008/310
Karar No :2008/4597

Ozeti : Davac vekilinin dava dilekgesinde gdstermis oldugu
adrese daha Once bildirimde bulunulmus olmasi
karsisinda, ilgilinin  bu adresten  ayrildiginin
saptaniimasi  Uzerine, davaci vekilinin  dava
dilekgesinde gosterdidi ve daha 6nce bildirim yapilmis
olan adresde, 7201 sayili Kanun’un 35. maddesinde
belirtilen yonteme goére bildirim yapilmasi gerekirken,
bu kurala uyulmaksizin ydritilen islemler sonucunda
dosyanin islemden kaldirimasi ve bir yil iginde yeni
adresin bildirilmedidi gerekgcesiyle, davanin agiimamis
sayllmasl yolundaki idare mahkemesi kararinda,
hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...

Karsi Taraf : Saglik Bakanhg

Istegin Ozeti : Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce verilen 27.9.2006 giinli,
E:2005/348, K:2007/2031 sayii "davanin agilmamis sayiimasina" iliskin kararin dilekgede
yazill nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddedilerek Mahkeme kararinin
onanmasi gerekidi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Biilent Kiflidir

Diisiincesi : i_dare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distndimistiir.
Danistay Savcisi: Isa Yegenodlu
Diisiincesi : 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 35. maddesinin degisik ikinci ve

Uclinct fikralarinda "Adresini dedistiren kimse yenisini bildirmedidi ve yeni adres teblig
memurunca da tespit edilemedidi takdirde tebli§ olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait
binanin kapisina asilir ve asilma tarihi, teblig tarihi sayilir.

Bundan sonra eski adrese gikarilan tebligler muhataba yapilmis sayilir."hiikiimlerine
yer verilmistir.

Olayda, Mahkemece, 3.10.2005 giin ve E:2005/348 sayili "yiriitmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina" iliskin kararin davaci vekiline teblig
edilememesi ve vekilin yeni adresi ile baro kaydinin saptanamamasi tzerine davacinin bilinen
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adresine cikarilan tebligat mazbatasinda posta daditicisinin evrakin teblidinin  mimkin
olmadidi yolundaki notu ile yetinilmis olup , bu tebligatin 7201 sayili Yasa'nin yukarida
hikmi yazili 35. maddesine uygun olmadigindan , davanin agilmamis sayllmasina iligkin
kararda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle , temyize konu kararin bozulmasi gerekecedi disiinlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi anlagildigindan,
yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin, isin geregi diistintldi:

Dava; davacinin, uzman tabip olarak atamasinin, es durumu gozetilerek yapilmasi
isteminin reddi ve giyabinda yapilan kura sonucunda es durumu gozetilimeden ... iline
yapilan atamasinin iptali icin acllan davada Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesine karsin, hakkindaki yargi karari ve es durumu gozetilmeden
... Devlet Hastanesine naklen atanmasina iliskin 9.2.2005 gunli, 19475 sayili islemin iptali
istemiyle agilmistir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 27.9.2006 giinlii, E:2005/348, K:2007/2031 sayil
karariyla, davacinin gosterdidi adrese bildirimde bulunulmamasi nedeniyle, 25.1.2006 ginli
karar ile dosyanin islemden kaldiriimis olmasina karsin, bir yil icinde yeni adres bildirilmek
suretiyle dosyanin igsleme konulmasinin istenmedigi gerekgesiyle, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 26. maddesinin 3622 sayili Kanun ile dedisik 3. fikrasi uyarinca davanin
acilmamis sayllmasina ve bu kararin daval idareye bildiriimesine karar verilmistir.

Davacl, avukatinin Istanbul'a tasinmasi nedeniyle adresinin degistigini, Mahkemenin
UYAP'tan avukatinin adresine kolaylikla ulasabilecedini, ayrica, avukatinin Mahkemeye
bildirdigi adrese vyapilan bildirimin yontemine uygun olmadidini, dava dosyasindaki
vekaletnamede ve diger belgelerde kendisinin gercek adresi olmasina karsin Mahkemenin
Ankara 2. Idare Mahkemesine actig davaya ait dilekce ve karardaki adrese bildirimde
bulunmaya calistigini, oysa bu adresin cok énce birlikte oturdugu babasina ait oldugunu ve
babasinin bu adresten tasindidini, bu acidan da bildirimin yonteme aykirilik tasidigini ve
Mahkemenin temyize konu kararindan ...'va tekrar atanmasinin yapilmasi {zerine yaptidi
arastirma sonucu haberdar oldugunu 6ne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargllama Usuli Kanunu'nun 26. maddesinin 3. fikrasinda,
davacinin gosterdigi adrese bildirimin yapilamamasi halinde, yeni adresin bildiriimesine kadar
dava dosyasinin islemden kaldirilacagi ve varsa yiritmenin durdurulmasi kararinin
kendiliginden hiikiimstiz kalacadi, dosyanin islemden kaldirildidi tarihten baslayarak bir yil
icinde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedidi takdirde,
davanin acllmamis sayllmasina karar verilecedi, 4. fikrasinda da, davalarin islemden
kaldinimasina ve davanin aciimamis sayilimasina iliskin kararlarin, diger tarafa bildirilecegi
belirtilmis olup, ayni Kanunun 60. maddesinde ise, Danistay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerine ait her tirli bildirim islerinin, Tebligat Kanunu hikiimlerine gore yapilacag
kurala baglanmistir.

2577 sayili Kanunun yukarida agiklanan 60. maddesi ile yollama yapilan 7201 sayili
Tebligat Kanununun 35. maddesinde ise;

"Kendisine veya adresine kanunun gosterdidi usullere gére tebli§ yapiimis olan
kimse, adresini dedistirirse, yenisini hemen tebli§ yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye
mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese yapilir.

Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedidi ve yeni adres teblig memurunca da
tespit edilemedigi takdirde, tebli§ olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait binanin
kapisina asilir ve asilma tarihi, teblig tarihi sayilir.

Bundan sonra eski adrese gikarilan tebligler muhataba yapilmis sayilir." hikkmi yer
almistir.
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2577 sayll Idari Yarglama Usulii Kanununun 26. maddesinin 3. fikrasinda
ongoriilen dosyanin islemden kaldirilabilmesi ile ilgili kural, dava dilekgesinde g0sterilen
adrese heniiz herhangi bir bildirim yapilmayan durumlarda uygulanabilir. Dava dilekgesinde
gosterilen adreste daha 6nce bildirim yapilan kisinin, eski adresini degistirdigi ve bildirme
elverigli yeni adresini bildirmedidi veya bdyle bir adresin saptanamadidi durumlarda ise
bildirimin, Tebligat Kanununun 35. maddesine gore yapilmasi yasal bir zorunluluktur.

Nitekim, davacinin (avukat ile temsil edilen davalarda vekili avukatin) dava
dilekgesinde gosterdigi adrese bildirim yapilamamasi halinde, bu adreste daha dnce bildirim
yapilip yapiimadidina bakilmaksizin, 2577 sayili Kanunun 26/3. maddesi hikminiin, adres
degisikligi nedeniyle bildirimin yapilamadigi her durumda uygulanmasi ve bu sekilde
dosyanin islemden kaldirnimasi halinde, ayni Kanunun 60 maddesi ile yollama yapilan
Tebligat Kanununun 35. maddesinin hic bir sekilde uygulanma olanaginin olamayacad
aciktir.

Bununla beraber, 7201 sayili Kanunun 35. maddesinin 1. fikrasinda "kendisine veya
adresine kanunun gosterdidi usullere gére teblig yapiimis olan kimse" ibaresine yer verilmis
olmasindan da, 35. madde hikkminin; ancak, dava dilekgesinde gosterdigi adrese daha
once bildirim yapilan durumlar icin uygulanabilecegi sonucuna variimaktadir.

Bu bagdlamda, dava dilekcesinde gosterilen adreste daha énce bildirim yapilmis ise,
daha sonraki asamalarda, adres dedisikligi nedeniyle bu adrese bildirim yapilamamasi ve
ilgilinin yeni adresinin tebli§ memurunca saptanamamasi durumunda, 2577 sayili Kanunun
60. maddesi ile yollama yapilan 7201 sayili Kanunun 35. maddesi uygulanarak bildirimin
gerceklestiriimesi gerekir.

Bakilan davada; davacinin yiiriitmenin durdurulmasi istemine yonelik olarak Idare
Mahkemesinin vermis oldugu 28.2.2005 tarihli ve 9.5.2005 tarihli kararlarin, davaci vekilinin
dava dilekcesinde gostermis oldugu adreste bildirildigi, ylritmenin durdurulmasi isteminin
reddi kararina karsi yapilan itiraz {izerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nce verilen itirazin
kabuliine iligkin 7.6.2005 tarihli kararin ise, ayni adreste Tebligat Kanununun 21. maddesi
uyarinca bildirildigi, Ankara Boélge Idare Mahkemesi'nin anilan kararindan sonra, ancak
kararin bilidiriminden 6nce, davaci vekilinin ikinci kez yiriitmenin durdurulmasini istemesi
lzerine bu istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina iliskin Ankara 7.idare
Mahkemesi'nin 3.10.2005 tarihli kararinin da ayni sekilde davaci vekilinin bilinen adresine
bildirime ¢ikarildidi, "teblig yapilacak kisinin adresten ayrildidi" gerekgesiyle bildirim evrakinin
iade edildigi, Mahkeme tarafindan davac vekilinin Ankara Barosundan acik adresinin
soruldugu, Ankara Barosu tarafindan davaci vekilinin ismine Baro levhasinda
rastlaniimadiginin bildiriimesi iizerine, bu kez davacinin Ankara 2. Idare Mahkemesi'ne actigi
onceki davasina ait dilekgede bu davaya ait belgelerde yer alan ve davacinin; babasina ait ve
eskiden oturdudu adres oldugunu ileri siirdigi "..." adresine bildirim yapildidi, "adresin
kapall oldugu, muhatabin taninmadi§i ve muhtarda kaydinin olmadidi" gerekgesiyle bu
bildirimin de iade edilmesi lzerine 2577 sayill Kanunun 26/3. maddesi uyarinca 25.1.2006
tarihinde dosyanin islemden kaldiriimasina karar verildidi, anilan maddede de 6ngoriilen bir
yillik siire icinde adres dedisikligi bildirilerek dosyanin yeniden isleme konulmasi istenmedigi
icin de, 27.9.2007 tarihinde davanin aglimamis sayllmasina karar verildigi ve bu kararin
davall idareye bildiriildigi, dosyanin islemden kaldiriimasindan bir siire sonra davaci tekrar
...'va naklen ataninca, Mahkemeye verdigi 19.12.2007 tarihli dilekge Uzerine durumdan
haberi olunca, vekili avukati azledip 24.12.2007 tarihli dilekge ile adresini bildirerek davanin
aclimamig sayllmasi kararini temyiz ettigi anlasilmistir.

Bu durumda; davaci vekilinin dava dilekcesinde gostermis oldugu adrese daha 6nce
bildirimde bulunulmus olmasi karsisinda, ilgilinin bu adresten ayrildidinin saptaniimasi
lizerine, davaci vekilinin dava dilekgesinde gdsterdigi ve daha 6nce bildirim yapiimig olan
adreste 7201 sayil Kanunun 35. maddesinde belirtilen yonteme goére bildirim yapilmasi
gerekirken, bu kurala uyulmaksizin ydritiilen islemler sonucunda dosyanin islemden
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kaldinimasi ve bir yil icinde yeni adresin bildirilmedigi gerekgesiyle davanin agiimamis
sayllmasi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulilyle, Ankara 7. Idare
Mahkemesi'nce verilen 27.9.2006 glinlli, E:2005/348, K:2007/2031 sayili kararin 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/c. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, kullaniimayan 21,40 YTL ydritmenin durdurulmasi harcinin istedi halinde
davaciya iadesine, 22.9.2008 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 26 nca maddesi, "dava acildiktan
sonra davaciya tebligat yapilmamasi" durumunda izlenecek yéntemi kurala bagdlamaktadir.
Maddenin hig bir yerinde, davaciya, dava dilekgesinde veya baska sekilde bildirdigi adresinde
Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére tebligat yapilamamis olmasi halinde bu kuralin
uygulanabilecegine iliskin bir ibare yer almamaktadir.

Ayni Kanunun "Tebli§ isleri ve Ucretler" bashdi altinda diizenlenen 60 Inci
maddesinin ise 26 nci madde uygulamasina yon veren bir icerigi olmayip; Danistay ile bolge
idare ve vergi mahkemeleri kararlarinin tebligine iliskin durumlarda uygulanabileceginin
kabull zorunludur.

Aciklanan nedenler temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi oyu
ile bozma yolundaki karara katilmryorum.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2008/2694
Karar No :2008/6050

Ozeti : Davacinin vermis oldugu dilekgenin; basligi, konusu
ve icerigi yoninden, 4483 saylll Kanun uyarinca
sorusturma izni veriimemesine iliskin Ankara Valiligi
kararina karsi itiraza iliskin olmasi, dolayisiyla, islemin
iptali istemiyle acilmis bir idari davanin bulunmamasi
karsisinda, dilekcenin yanlishkla gonderildigi idare
mahkemesince dosya esas kaydinin kapatilarak,
dosyanin itirazi incelemeye vyetkili boélge idare
mahkemesine gonderilmesi gerekirken, iptal davasi
seklinde nitelendirilmesi suretiyle karar verilmesinde,
hukuksal isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili P Av. ..
Karsi Taraf : Ankara Valiligi
Istegin Ozeti : Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 5.12.2007 ginld,

E:2007/1544, K:2007/2898 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Biilent Kiftdur
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Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniimustiir.

Danistay Savcisi : Saadet Unal

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargllama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi distindldi:

Davacinin, .... Bolge Tapu Sicil Miidirliigi'nde gorevli bazi kisiler hakkinda resmi
belgede sahtecilik suglamasiyla yaptigi sikayet Gzerine adi gecen kamu gorevlileri hakkinda
4483 sayill Kanun uyarinca yapilan 6n inceleme sonucunda Ankara Valiligi'nce verilen
"sorusturma izni verilmemesine" iliskin 15.1.2007 giinlii, S-10 sayili kararin kaldinlarak,
ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesi istenilmektedir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 5.12.2007 giinlii, E:2007/1544, K:2007/2898 sayili
karariyla; dava konusu karara karsi davacinin 4483 sayilll Kanunun 9. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen yolu izleyerek Bélge Idare Mahkemesi'ne itirazda bulunmasi gerekirken,
idari davaya konu olabilecek kesin ve yiritilmesi gereken bir islem niteligi olmayan
"sorusturma izni verilmemesi" kararinin kaldiriimasi istemiyle agilan davanin incelenme
olanadi bulunmadidi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Davacl vekili, Bolge Idare Mahkemesi'ne hitaben yazilan dilekge ile ve itiraz eden
sifati ile basvuruda bulunduklarini, ancak, itiraz dilekcesindeki "Bolge" kisminin {zerinin
cizilerek tevzi birosu tarafindan dilekgenin yanlislikla idare mahkemesi'ne gonderildigini,
"sorusturma izni verilmemesi" kararina karsi iptal davasi agmadiklarini, dilekge formatindan
da bu hususun anlagilabilecedini, siiresi icinde yaptiklar itiraza iliskin dilekgenin dagitimdaki
yanlislk nedeniyle idare mahkemesine génderilmesi sonucunda, karara karsi iptal davasi
aclimis gibi dederlendirilerek hiikiim kuruldugunu, bu nedenle, idare mahkemesince verilen
kararin hukuka aykiri oldugunu 6ne siirmekte ve kararin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
9. maddesinde, yetkili merci tarafindan verilen sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi
memur veya diger kamu gorevlisinin, sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise
Cumbhuriyet Bagsavcilidi veya sikayetcinin itiraz yoluna gidebilecedi, itiraz siresinin, yetkili
merciin kararinin bildiriminden baslayarak on giin oldudu, itiraza, 3. maddenin (e), (f), (g)
(Cumhurbaskaninca verilen izin harig) ve (h) bentlerinde sayilanlar icin Danistay Birinci
Dairesinin, diderleri icin yetkili merciin yargi gevresinde bulundugu bulundudu bélge idare
mahkemesinin bakacadl, itirazlarin 6ncelikle incelenecedi ve en gec¢ Ug ay icinde karara
badlanacadi ve itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Diger yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarin
iptal davalari oldugu hikim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, .... Bolge Tapu Sicil Madiri ... Madar
Yardimaisi ...ve Sef ... hakkinda resmi evrakta sahtecilik suglamasiyla Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi'na yapmis oldugu sikayet (zerine Tapu ve Kadastro Genel Midirlugi
Basmiifetisi tarafindan 4483 sayili Kanun uyarinca yapilan 6n inceleme sonucunda, Ankara
Valiliinin  15.1.2007 giinli, S-10 sayili iglemi ile ilgililer hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar verildidi ve bu kararin davaci vekiline 6.3.2007 tarihinde bildirildidi,
davaci vekilinin 13.3.2007 tarihinde vermis oldugu dilekgenin davanin konusu kisminda,
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15.1.2007 ginlii sorusturma izni verilmemesi kararina karsi itiraz edildidinin belirtildidi,
dilekcenin sonug ve istem kisminda da, sorusturma izni verilmemesine iliskin anilan karara
itirazin kabull ve ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesinin istendidi, dava dilekgesinin
baslidinda yer alan "Bolge" ibaresinin cizildigi, ayni sekilde "itiraz eden" ibaresinin cizilerek
Ustline "Davacl" ibaresinin yazildidi, ancak, bu dedisikligin kimin tarafindan yapildiginin belli
olmadigi, bu sekliyle nobetci idare mahkemesi hakimi tarafindan dilekgenin giris kaydi
yapilarak dagitim sonucunda Ankara 1. Idare Mahkemesine génderildigi, anilan Mahkemenin
22.3.2007 gunli, 2007/679 sayili karariyla, davanin gérev yoniinden reddine ve dosyanin
Ankara Bélge Idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar verildigi, ancak, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'nin  18.10.2007 gilinli, 2007/453 saylli karariyla, 4483 sayili Kanunun
uygulanmasi yoniinden itirazlara bakmakla gérevli Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay ile
Idare Mahkemeleri arasinda gérev uyusmazli§i cikarilamayacad, olayda, Bélge Idare
Mahkemesine veya Danistay'a verilmis bir itiraz dilekcesi dosyada yer almadidindan herhangi
bir islem vyapilamayacadi gerekcesiyle dosyanin Ankara 1. Idare Mahkemesine geri
gonderilmesi (izerine Mahkemece davanin, iptal davasi oldugu degerlendirilip, temyize konu
kararin verildigi anlagiimistir.

4483 sayili Kanun uyarinca kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili isledikleri suglardan
dolay! yargilanabilmeleri igin gerekli iznin verilmesi ya da verilmemesi hali ceza yargilamasi
ile ilgili bir asama olup, bu kararlarin anilan Kanun kapsaminda ve ayni Kanunda gosterilen
yargl yerlerince itiraz yolu ile incelenmesinin 6ngorilmis olmasi karsisinda, sorusturma izni
verilmemesine iliskin Ankara Valiligi isleminin idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem
olmadidi, bununla beraber, 4483 Sayili Yasada 6ngoriilen itirazin bir dava yolu olmayip idari
itiraz yolu oldugu, dolayisiyla idari itirazlara bakmakla gérevli Bolge idare Mahkemeleri ve
Danistay'in Idari Dairesi ile idare mahkemeleri arasinda gérev uyusmaziigi cikarilamayacagi
kuskusuzdur.

Bu baglamda; dava dilekgesinin mahkeme baskani veya hakim tarafindan havale
edilmesi asamasi da dahil olmak (izere yapilacak ilk incelemede, bu hususlar da g6zoniine
alinarak, dava iptal davasi seklinde agiimis ise, dava konusu kararin idari davaya konu olacak
kesin ve yiritilmesi gereken idari bir islem olup olmadigi noktasinda bir irdelemenin
yapilmasi, bu sekilde dederlendiriimemesi halinde 2577 sayili Yasanin 15 inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca davanin reddine karar veriimesi ve kararin taraflara teblig
edilmesiyle yetinilmesi, eder dava iptal davasi seklinde agllmamis ve 4483 sayili Kanun
uyarinca verilen bir karara karsi yapilacak itirazi incelemekle gérevli Bélge Idare Mahkemesi
veya Danistay'a hitaben verilmis bir dilekce ile anilan karara itiraz edilerek kararin
kaldinimasi istenmis, ancak, daditim sirasinda dilekce yanlislikla idare mahkemesine
gonderilmis ise, bu durumda gorev ret ve gonderme karari yerine dosya esas kaydinin
kapatilarak, itiraza iliskin olan dilekgenin, itirazi incelemeye vyetkili merciye iletiimesi
gerekmektedir.

Olayda, davacinin vermis oldudu dilekgenin, bashdi, konusu ve icerigi yoninden
4483 sayill Kanun uyarinca sorusturma izni veriimemesine iliskin Ankara Valiligi kararina
kars itiraza iliskin olmasli, dolayisiyla, islemin iptali istemiyle acilmis bir idari davanin
bulunmamasi karsisinda, dilekgenin yanlighkla génderildigi idare Mahkemesince yukarida
aciklandidi sekilde dosya esas kaydinin kapatilarak, dosyanin itirazi incelemeye yetkili Bolge
Idare Mahkemesine gonderilmesi gerekirken, yukarida aciklanan asamalardan sonra
davanin, iptal davasi seklinde nitelendiriimesi suretiyle karar verilmesinde hukuksal isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulilyle, Ankara 1. Idare
Mahkemesi'nce verilen 5.12.2007 giinlii, E:2007/1544, K:2007/2898 sayili kararin, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/c fikrasi uyarinca bozulmasina,
ayni maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar
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gozetilerek yeniden bir karar veriimek (izere dosyanin adi gegen Mahkemeye
génderilmesine, 1.12.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi..

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2008/5015
Karar No :2008/6321

Ozeti : Uyelerinin timiini, ortak cikarlar dogrultusunda
temsil etme yetkisine sahip bulunan davac
sendikanin, (yelerinin tiiminin ortak hak ve
menfaatlerini etkilemeyen bireysel nitelikteki atama
islemlerine karsl, ©znel anlamda dava agma
ehliyetinin bulunmadigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini isteyen (Davali): Saglik Bakanligi
Davali Idare Yaninda Davaya Katilan ve Kararin Diizeltilmesini
Isteyenler:1-Dog.Dr....

2-Dog.Dr. ...

3-Dog.Dr....
Vekili P Av. ..
Karsi Taraf (Davaci) : Sadlik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi
Vekili : Av.

Istegin Ozeti : Danistay Besinci Dairesi'nin 25.6.2008 giinlii, E:2008/818
K:2008/3970 sayili kararinin; davall idare ve davali idare yaninda davaya katilanlar
tarafindan, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi: Hiseyin Misir
Diisiincesi : Ilgili mevzuat hikimleri ile dava konusu olay birlikte

dederlendirliginde, davaci sendikanin bireysel atama islemlerine karsi dava agilabilmesi
konusunda dava ehliyeti bulunmadigindan, gorilmekte olan bu davanin "ehliyet yoniinden"
reddi gerekirken, isin esasina girerek hiikiim kuran Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
distinllmistir.

Danigtay Savcisi : Isa Yegenoglu

Diisiincesi : Kararin dizeltiimesi dilekgesinde ileri sirilen nedenler, 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54 {incli maddesinde yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi gerekecedi disiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce davall idare ile davall idare yaninda
davaya midahil olarak katilan tarafin usule iliskin itirazlan yerinde goérilmeyerek isin geregi
dislnildi:

Dava; davac Sendika tarafindan 1.11.2005 glnli Resmi Gazete'de yayimlanan
5413 sayili Kanun'un 6. maddesiyle 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 1.
maddesinin 2. fikrasinin sonuna eklenen tiimceler uyarinca Saglik Bakanligi'na bagl egitim
ve arastirma hastanelerine klinik sef ve sef yardmacisi olarak atanan 175 dogent ve
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profesdriin atamalarinin iptal edilmesi istediyle 26.12.2005 tarihinde yapilan basvurunun
cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin iptali istemiyle aciimistir.

Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 9.11.2007 giinlii, E:2006/1352, K:2007/1462 sayili
karariyla;"3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 1. maddesinin ikinci fikrasina
5413 sayili Kanun'un 6. maddesiyle eklenen tiimcelerle, 'Sadlik Bakanlidi editim ve arastirma
hastanelerinde klinik sefi ve klinik sef yardimcilidi kadrolarina; ilgili dalda uzman olan
profesor veya dogentler ile ilgili dal tabipleri arasindan Bakanlik tarafindan atama yapilir.
Ancak, profesdr veya dogent unvanina sahip olmayan uzman tabiplerin klinik sefi ve klinik
sef yardmciligi kadrolarina atanmalarinda, yapilan sinavlarda basarili olma sarti aranir.
Sinavlarin usul ve esaslari, Bakanlik tarafindan hazirlanan ve bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren alti ay icerisinde ydirirlige konulan yonetmelikle belirlenir.' hikminin getirildigi;
Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.2005 ginlii, E:2005/145 sayili karariyla, anilan madde
hikmiiniin esas hakkinda karar verilinceye kadar yirirliginin durdurulmasina karar
verildigi ve bu kararin 17.12.2005 giinlii, 26026 sayili Resmi Gazete'de yayimlandidi; 5413
saylll Yasa'nin 6. maddesiyle 3359 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin sonuna
eklenen tiimceler uyarinca 175 profesor ve dogentin herhangi bir sinava tabi tutulmadan
Tirkiye genelindeki Sadlik Bakanlidi'na bagdh editim ve arastirma hastanelerine klinik sefi ve
klinik sef yardimcisi olarak atamalarinin yapildidi; Sagdlik ve Sosyal Hizmet Emekgileri
Sendikas! tarafindan, séz konusu atamalarin iptal edilmesi icin 26.12.2005 tarihli dilekge ile
yapilan basvurunun davall idarece yanit veriimemek suretiyle reddine karar verildiginin
anlasildi§i; davaa tarafindan, dava konusu atamalarin yasal dayanadinin bulunmadidi ileri
siriilmekte ise de, s6z konusu atamalar Anayasa Mahkemesi'nin yirirliglu durdurma
kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan 6nce tekemmiil etmis oldugundan yasal
dayanaklarinin bulunmadidi yolundaki iddiaya itibar etmenin mimkiin olmadidi; ancak, dava
konusu uyusmazligin dayanadi olan 3359 sayili Sadlik Hizmetleri Temel Kanunu'na 5413
sayll Kanun'un 6. maddesi ile eklenen Ek 1. maddenin ikinci fikrasi hikminin
uygulanmasinin ne sekilde olacaginin tartisiimasi gerektigi; anilan Yasa hiikminin, Saglik
Bakanlidi'na editim ve arastirma hastanelerindeki klinik sef ve klinik sef yardimcilidi
kadrolarina atama yapma konusunda iki tercih ya da iki yontem sundudu; Bakanligin, bu
kadrolara ya profesdr veya dogent unvanina sahip olanlar arasindan sinavsiz ya da bu
unvanlara sahip olmayan uzman tabiplerden acilacak olan sinavda basarili olanlar arasindan
atama yapabilecedi; bu konuda Bakanlikca oncelikle yontemin saptanmasi, daha sonra
saptanan yonteme godre belirlenmis olan usul ve esaslar cercevesinde atama yapilmasi
gerektigi; zira madde hiikmii ile hem profesor ve dogentlere, hem de uzman tabiplere klinik
sef ve sef yardimciliina atanma olanadi getirildidi halde, bunlar arasinda sinavla ve sinavsiz
atanma ayrimi da yapildidi icin, esas atanma bigiminin hangisi, istisnai atanma biciminin
hangisi oldugunun ortaya konulmadi§i; uygulama, 6teden beri sinavin esas, sinavsiz
atamanin istisna oldugu seklinde ise de, son yasal diizenleme ile ortaya cikan durumun
belirgin olmadidi; bu durumun, madde hikmdiniin uygulanabilmesi acisindan bir diizenleme
yapilmasini zorunlu kildidi; fikranin son ciimlesinde, sinavlarin usul ve esaslarinin Bakanlik
tarafindan hazirlanacak Yénetmelikle belirlenecedi hiikkiim altina alindidindan sinavlarla ilgili
dizenleme yapma olanadi bulundudu; sinavsiz atamalar icin bdyle bir dizenleme
yapiimasinin éngoriilmemis olmasinin, sinavsiz atamalara ait esaslarin da bir Yonetmelikle
dizenlenmesine engel olusturmadidi; hatta bunun bir zorunluluk oldudu; clnki, esaslar
belirlenmeyen sinavsiz atama bicimi sinavla atama uygulamasinin yerini alabilecedi gibi,
sinavla atanma hakkini tamamen ortadan kaldirabilecek sekilde de kullanilabilecedi; bunun
ise, yalnizca sinavsiz-sinavla atanabilecekler arasinda dedil, sinavsiz atanma hakkina sahip
olan akademik unvanli uzmanlar arasinda da esitsizlige yol acabilecek bir uygulama oldugu;
bu nedenle, sinavla ve sinavsiz atama yapilacak kadrolarin belirlenmesi ile atamalarin
yapllmasi esaslarinin bir dizenleyici islemle saptanmasinin, Yasa hikminin hukuk
kurallarina uygun bicimde uygulanabilmesi agisindan zorunluluk arz ettigi; baska bir deyisle,
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anilan Yasa hikmi ile daval idareye klinik sef ve sef yardimciidi kadrolarina ilgili dalda
uzman olan profesor ve dogentler arasindan sinavsiz atama yapma konusunda takdir yetkisi
taninmis ise de, bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmadidi, hukukun genel ilkeleri ile kamu
yarari ve hizmet gerekleri 6lgiitli sinirlan icinde kullanilabilecek nitelikte bulundugunun
kuskusuz oldudu; bu yetki kullanilirken, hukukun genel ilkelerinden esitlik ilkesinin gozardi
edilemeyecedi, keza kamu yarari agisindan objektiflikten vazgecilemeyecegi, hizmet gerekleri
yoniinden de gorev icin en uygunu saptama konusunda gereken davranis biciminin
uygulanmasindan geri durulamayacadinin tartismasiz oldugu; bu durumda, 3359 sayili Saglk
Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 1. maddesine 5413 sayil Kanun'un 6. maddesiyle eklenen
timcelerle getirilen ikili atama biciminin ne sekilde ve hangi esaslara dayall olarak
kullanilacadi hususunun diizenleyici bir islemle saptanip, yapilacak atamalardan hangilerinin
sinavla, hangi kadrolara ise sinavsiz olarak gerceklestirilecedinin kurala badlanmasi
gerekirken, belirtilen zorunluluga uyulmadan, yalnizca sinav kosuluna tabi olmayanlar
arasindan, herhangi bir Olclit de goOzetilmeden ve kadrolar ilan edilmeden atama
yapllmasinda, bu kapsamda 175 profesdr ve dogentin sinavsiz olarak Saglik Bakanlidi'na
badl editim ve arastirma hastanelerine klinik sef ve sef yardimcisi olarak atanmalarina
iliskin islemlerin iptal edilmesi igin yapilan basvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlk
bulunmadidi" gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idarenin temyiz bagvurusu Dairemizin 25.6.2008 gunli, E:2008/818,
K:2008/3970 sayili karariyla reddedilerek; "dava konusu islem, 1.11.2005 glinli Resmi
Gazete'de yayimlanan 5413 sayill Kanunun 6. maddesiyle 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'nun Ek 1. maddesinin 2. fikrasinin sonuna eklenen tiimcelerin ydrirlGginin
durdurulmasina iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.2005 ginlii, E:2005/145, K:2005/23
saylli kararinin 17.12.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmasi (zerine, sdz konusu Yasa
hikmiine dayal olarak daha 6nce 175 kisinin klinik sef ve sef yardimciligi kadrolarina
yapilmis olan atamalarinin iptali istemiyle Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasinin
26.12.2005 tarihinde davall idareye yaptigi basvurunun cevap verilmeyerek reddi suretiyle
kurulmus olup; iptali istenen 175 atama islemlerinden bir bolimiine karsi, klinik sef ve sef
yardimcilidi kadrolari icin yapilacak sinava basvuru hakkini tagtyan uzman tabipler ya da soz
konusu atamalarla doldurulan kadrolara atanmak isteyen profestr ve docentler tarafindan
baska davalarin acilmis oldugu; 5413 sayili Yasaya dayall kimi sinavsiz atama islemlerinin
mahkemelerce iptal edilmis oldugu ve bu davalarda verilen kararlarin Danistay Besinci
Dairesi'nin temyiz incelemesinden gectidi; ayrica, atamasi yapilan kisilerden 6lim, istifa gibi
nedenlerle klinik sef ve sef yardimcligi gorevierinde bulunmayanlarin da olabilecedi agik
oldugundan, Saglk ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi tarafindan yapilan basvuru
lizerine davall idare tarafindan her bir atama isleminin tek tek incelenip, atamasi yapilan
kisilerin durumlarinin Anayasa Mahkemesi'nin ylrirlidid durdurma kararn gozoniinde
tutularak yeniden dederlendiriimesi gerekirken, bu hususlar gdzetilmeksizin yapilan
basvurunun cevap veriimemek suretiyle reddine iliskin islemde hukuka uyarlik ve dava
konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabetsizlik
gorilmemistir." aciklamasinin da eklenmesi suretiyle onanmistir.

Davall idare ile davall idare yaninda davaya miudahil olarak katilan taraf; davac
Sendikanin bu davada dava agma ehliyetinin bulunmadigini 6ne siirerek 6ncelikle Mahkeme
kararinin "ehliyet yoniinden" bozulmasini, 6te yandan dava konusu atama islemlerinde
mevcut mevzuat hiikiimlerine, hukuka ve kamu yararina aykirilik bulunmadigini savunarak,
kararin diizeltilmesini istemektedirler.

Davall idare ile davall idare yaninda davaya mudahil olarak katilan tarafin ileri
siirdiigl hususlar, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinin (c) bendine
uygun gorildiginden, Dairemizce agiklama yapilmak suretiyle verilen onama karar
kaldirilarak, uyusmazligin esasi yeniden incelendi:
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2577 sayll Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 14/3-c maddesinde dava
dilekgelerinin "ehliyet" yoniinden incelenecedi, ayni maddenin 6. fikrasinda da, ilk inceleme
konularinin davanin her safhasinda gozoniinde bulundurulacadi hiikim altina alinmis, ayni
Kanun'un 15/b maddesinde ise, 14. maddenin 3/c bendinde yazili hususta kanuna aykirilik
goriilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi hiikme baglanmistir.

2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde iptal davasinin
subjektif ehliyet kosulu 'menfaat ihlali' olarak yer almisken, bu kosul, 4001 sayili Kanunla,
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve imar uygulamalari gibi kamu yararini
yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak tizere 'kisisel hak ihlali' olarak dedistirilmis; ancak,
2. maddenin 1. bendinin (a) alt bendi, 10.4.1996 ginlii, 22607 sayil Resmi Gazetede
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 giinlli, E:1995/27, K:1995/47 sayil karariyla,
idari islemlere karsi iptal davalari acabilmek icin idare hukukunun genel esaslarina aykiri
bicimde, idari islemin davacinin 'kisisel hakkini ihlal' etmis olmasi kosulu getirilmesinin hak
arama 0zqurligini kisitladidi ve bircok isleme karsi dava yolunu kapattidi, bu haliyle hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadigi gerekcesiyle Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykir
bulunarak iptal edilmis, iptal nedeniyle dodan hukuksal boslugun gideriimesi icin iptal
kararinin Resmi Gazetede yayimindan itibaren {ic ay sonra yiiriirliije girmesine karar
verilmistir.

Bakilan davanin agildigi tarihte bu yasal bosluk giderilmis ve 2577 sayili Kanunun 2.
maddesinin 1/a. bendi 4577 sayil Kanunla yeniden diizenlenerek iptal davalari, ‘idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan' davalar olarak
tanimlanmistir.

Dolayisiyla iptal davasinin gerek anilan maddede, gerekse igtihat ve doktrinde
belirlenen hukuki nitelikleri gdzéniine alindidinda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade
aciklamasiyla kesin ve ydritilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu idari
islemle mesru, kisisel ve glincel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafindan iptal davasina konu
edileceginin kabull zorunlu bulunmaktadir.

4688 saylll "Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu" nun 19. maddesinin (f) bendi,
Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu'nun 3.3.2006 tarih ve 2006/1 sayili kararinda
belirtildigi lizere, "sendika ve st kuruluslarina, bizzat taraf olduklan hukuki iliskiler
dolayisiyla davaci ve davall olus sifatlari ile ortak gikarlarin korunmasi icin taninan davaci
olabilme sifatindan baska, hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda Gyelerini
... her derecedeki yargi organlar 6niinde temsil etme ve dava agma hakki tanimaktadir.”
Temsil badlamindaki bu diizenlemenin, sendika Uyesi kamu gorevlisi hakkinda kurulan
bireysel islemler nedeniyle, bu iliskinin tarafi olmayan sendika ve Ust kurulusa, Uyesinin
istedine badh olarak, uyusmazlidin ¢6ziimiinde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve
sorumlulugu vermekte oldugu, yine anilan kararda belirtilmektedir.

Davacl Sendika, 1.11.2005-17.12.2005 tarihleri arasinda sef ve sef yardimcilidina
atanan 175 kisi yaninda, varsa saptayamadiklar diger sef ve sef yardimcisi atamalarinin
timdindn iptal edilmesi yolundaki isteklerinin, zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle
bu davay agmis bulunmaktadir.

Bireysel nitelikteki dava konusu islemin yargiya tasinmasi konusunda, sendika Uyesi
kamu gorevlilerinin bir istemi bulunmadidina gore, davaci sendikanin dava ehliyeti
bakimindan, s6zii edilen Yasa'nin 1. maddesinde yer alan, "kamu gorevlilerinin ortak
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi" bagdlaminda bir
degerlendirme yapilmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir.

Uyeleri arasinda, doktorlardan cok diger sadlik calisanlarinin yer aldigi Sendikanin,
Gyelerinin statdlerinin farklligi ve konunun ekonomik ve sosyal haklar boyutu disinda mesleki
haklar cercevesinde ele alindidi g6zoniine getirilirse, mevzuatta yer alan mesleki haklar
icinde hangi mesleki hakkin ortak nitelikte oldugunu saptama 6ne cikmaktadir. Bu cizgide,
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atanan Kkisilerin, Uyelerinin sicil ve disiplin amiri olacaklari ve bu Kkisilerin nesnel
davranmayacaklari yolundaki davaci savi, mesleki hakkin ortak niteli§gi olarak ileri
siriilmektedir.

Bir kosul islem niteliginde olan atama islemi, nesnel hukuktan gelen bir giic ve
yetkinin kullanilmasini icinde tasir. Kisi, atama islemiyle, hak ve yikimlilikleri, yetki ve
sorumluluklari, kural islemlerle 6nceden belirlenmis bir statliye girer. Atanan Kkisilerin,
yelerinin sicil ve disiplin amirleri olmalar durumunda, 6znel davranacaklari yolundaki pesin
yargl, atama isleminin niteligi karsisinda dayanaksiz kalmaktadir.

Gelecekte gerceklesmesi olasi islemlere karsi, simdiden yargi yoluyla bir karar
vermek, gelecekteki olaylari da hiikkiim yoluyla saptamayla sonuglandiran bir durum dogurur
ki, hukuken ve mantiken uygun goriilemez. Hukuk terminolojisinde, davaci ile iptalini istedigi
yonetsel islem arasindaki badi, ilgiyi anlatan ve yarar, cikar anlamina gelen menfaat,
giincellik kosulunu icinde tasir. Ileride ortaya cikmasi olasi bir menfaat iliskisine dayanilarak
dava acllmasi ise, olanakli degildir.

Ortada somut bir islem yokken, dava dilekgesinde belirtildigi lizere "kendisini atayan
siyasi iradeye kendisini badimli hissedebilecek ve boylece tarafsizidini zedeleyecektir"
gorisl, 6rnedin siyasi iradenin Bakan dizeyindeki temsilcileri tarafindan yapilan her islemi,
iptale mahkum &znel islem nitelemesine gotiiriir ki, bdylesine bir yaklasim ehliyet konusunda
sinirsizlig1 beraberinde getirir.

Ortak mesleki menfaatin varlidi icin ileri sirilen zorlama bu gorise itibar
edilmemesi gereklilidi yaninda, Sendika tarafindan, sef ve sef yardimciliklarina atanma
kosullarina sahip hangi doktor (yelerinin, goérev yaptiklani tip dalina yapilan atamalarla
ilgilerinin oldugu, 175 atamanin timdnin Gyelerini ilgilendirip ilgilendirmedigi konulari da
aciklikla ortaya konulmamistir. Somutlarsak, 47 Egitim ve Arastirma Hastanesine 40 bransi
icine alacak bicimde atamalar yapildidina gore, davaci Sendikaya lye doktorlar icinde, her
bransta gorev yapan doktorlar bulunup bulunmadidi arastiriimadan hikiim kurulmustur.

Aciklanan nedenlerle, mensuplarinin timini ortak gikarlar dogrultusunda temsil
etme yetkisine sahip bulunan davaci Sendikanin, Uyelerinin hak ve menfaatleri arasinda
birliktelik olmayan bireysel nitelikteki atama islemlerine karsi, 6znel anlamda dava agma
ehliyeti bulunmamaktadir.

Bu durumda, dava konusu edilen atamalara karsi, Sadlik ve Sosyal Hizmet
Emekgileri Sendikasi tarafindan agilan davanin, Mahkemece "ehliyet yoniinden" reddine
karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek, dava konusu islemin iptali yolunda hiikiim
kurulmasinda hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idare ile daval idare yaninda davaya midahil olarak
katilan tarafin temyiz istemlerinin  kabuliiyle, Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce verilen
9.11.2007 giinlii, E:2006/1352, K:2007/1462 sayili kararin 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayil
Kanun'la degdisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
karar verilmek lizere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye gonderilmesine, 19.12.2008 tarihinde
oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
X- Diizeltilmesi istenilen Dairemiz karari, hukuk ve usule uygun oldugundan, Saghk
Bakanlidl ile Sadlk Bakanlidi yaninda davaya midahil olan tarafin karar dizeltme
istemlerinin reddi gerektigi gorusiiyle gogunluk kararina katilmiyoruz.
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ALTINCI DAIRE KARARLARI

IMAR ISLERI

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2006/991
Karar No :2008/968

Ozeti : imar plani degisikligi suretiyle, yeni bir diizenleme
yapllmasini  gerektirecek  bir neden ortaya
konulmaksizin, ayni bdlgede (clincii kez imar
uygulamasi  yapimasinda,  hukuka  uygunluk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Yesilkent Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf .

Istemin Ozeti : Samsun idare Mahkemesinin 10.11.2005 giinlli, E:2004/1355,
K:2005/1936 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet Berberoglu'nun Diisiincesi : Temyiz
isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektidi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, Samsun, Merkez, Derecik Mahallesi, ... ada, ... parsel sayil tasinmazi
kapsayan 3194 sayili Kanun'un 18 ve 2981 sayili Kanun'un Ek-1. maddesi uyarinca yapilan
imar uygulamasinin kabulline iliskin 04.03.2004 ginlii, 2004/14 sayili belediye encliimeni
kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
dederlendirilmesinden, davaciya ait tasinmazin bulundugu alanda (glinci defa imar
uygulamasi yapilmasini gerektiren kosullarin olusmadig, ikinci uygulama ile tahsis edilen ...
sayill imar parselindeki yapilasma kosullarinin tglincli uygulama ile ortadan kaldirldidi, ayrica
davaci parselinde bir ¢ok kez imar uygulamasi yapilarak milkiyet hakkinin zedelendidi
sonucuna varildidindan, dava konusu imar uygulamasinda hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar daval tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 18.maddesine gére, belediyeler imar hududu icinde
bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri maliklerinin veya dider hak sahiplerinin
muvafakati aranmaksizin birbirleriyle yol fazlalari ile kamu kurumlarina veya belediyelere ait
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bulunan vyerlerle birlestirmeye, bunlar yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
ayirmaya, mustakil,hisseli ve kat midlkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine daditmaya ve
re'sen tescil islemlerini yaptirmaya yetkilidir. Dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
dagitimi sirasinda bunlarnin ylzoélclimlerinden yeteri kadar saha, arazi ve arsalarin
dizenlemeden oOnceki ylzolglimlerinin  ylizde kirkini gegmemesi sartiyla diizenleme
dolayisiyla meydana gelen deder artislari karsiidinda dizenleme ortaklk payl olarak
disulebilir. Ayni maddeye gore herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik
pay! alinamaz.Ancak, bu hikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina
engel teskil etmez.

Yukaridaki Yasa kuralindan anlasilacadi tizere parselasyon islemi ile imar planina
uygun parsellerin olusturulmasi ve yol, yesil alan gibi kamu alanlarinin imar parsellerinde
olusan deder artisi karsiidinda diizenlemeye giren parsel maliklerinden bedelsiz olarak
alinarak kamunun eline gegmesi saglanir.

Dolayisiyla, parselasyon isleminin amaci imar plani ile yorenin konut, sosyal ve
teknik altyapi ihtiyaglarinin belirlenmesinden sonra bu ihtiyaglarin hayata gegirilmesini
saglamaktir. Bu islemler bir kez yapildiktan ve yorenin ihtiyaclar giderildikten sonra
gelismeler sonucunda imar plani degisiklidi ile yeni ihtiyaclar ortaya clkmadikga parselasyon
yapilmasi mimkin dedildir.

Bu itibarla, uyusmazlik konusu olayda, imar plani ile yeni bir diizenleme yapilmasini
gerektirecek bir neden ortaya konulmaksizin (glinci kez imar uygulamasi yapilmasinda
hukuka uyarlik bulunmadigindan mahkemece verilen iptal kararinda sonucu itibariyle
isabetsizlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Samsun
Idare Mahkemesinin 10.11.2005 giinlli, E:2004/1355, K:2005/1936 sayili kararin yukarida
belirtilen gerekgeyle onanmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine
15.02.2008 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2007/1012
Karar No :2008/2047

Ozeti : Gerek yapi ruhsatinin dayanadi uygulama imar plani,
gerek belgesinin dayanadi olan yapi ruhsatina karsi
davalar agildidi ve islemlerin yargi yerince iptaline
karar verildigi, dava agllmakla ihtilafli hale gelen ve
iptal karari ile hukuki varligi sona eren yapi ruhsatina
dayali olarak diizenlenen dava konusu yapi kullanma
izin belgesinin ise, hukuken korunabilir bir yaninin
kalmamasina karsin, idare mahkemesince, kazanilmis
hak ilkesinden hareketle, yapi kullanma belgesine
karsi acllan davanin reddi yolunda verilen kararda,
hukuki isabet gériilmedigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar :

1- ..
2- ... Petrol Uriinleri Tic. ve San. Ltd. Sti.
Vekili TAv. .

Karsi Taraf : Karaman .I.3elediye Baskanligi
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Vekili : Av. ...

Daval Iidare Yaninda Davaya Katilan : ... Petrol Uriinleri Nakliyat ve Oto Yedek
Parcalan Tic. Ltd. Sti

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Konya 2. idare Mahkemesinin 08.11.2006 giinlii, E:2005/303,
K:2006/2664 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadidindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ismet Can'in Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Arslan Diisiincesi : Karaman 1li, ... Mahallesi, ... ada,
... parsel sayill tasinmaz (zerinde bulunan akaryakit ve LPG istasyonu igin dizenlenen
31.12.2004 giinlii, 8/32 sayili yapi kullanma izin belgesinin iptali istemiyle acilan davay
reddeden Idare Mahkemesi kararini davacilar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Dosyanin incelenmesinden, yapi ruhsatina ve yapi ruhsatinin dayanadi olan imar
planina karsi davalar acildidi, agllan davalar sonucunda yapi ruhsati ile dayanadi imar
planinin iptaline karar verildidi, iptal karar ile hukuki varlidi tesis edildidi tarih itibariyle sona
eren yapl ruhsatina dayall olarak verilen yapi kullanma izninin hukuki dayanadi yitirdigi
anlasiimaktadir.

Yap! kullanma izninin dayanadinin iptaline karar veriimesi nedeniyle bu durumun
dikkate alinmasi suretiyle karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmasinin uygun
olacadi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, komsu olan davacilar tarafindan Karaman ili, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel
sayili tasinmaz (izerinde miidahil olan ... Petrol Uriinleri Nakliyat ve Oto Yedek Pazarlama
Tic. Ltd. Sti.'nin yaptirdi§i akaryakit ve LPG Istasyonu icin diizenlenen 31.12.2004 giinlii,
8/32 sayili yapi kullanma izin belgesinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince,
dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu alanda gegerli olan 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Planinin belediye meclisinin 25.10.2001 giinlii, 2/9 sayili karari ile kabul edildigi, bu
planin Konya 1. Iidare Mahkemesi'nin 21.09.2005 giinlii, E:2004/1498, K:2005/875 sayil
karari ile iptal edilinceye kadar hukuka aykiri oldugu yolunda herhangi bir yargi kararinin
bulunmadidi, kazaniimis hak ilkesi gbzoniinde tutuldugunda, anilan planin mahkemece iptal
edilinceye kadar bu plana gore yapilan is ve islemlerin ilgilinin hatasi, hilesi veya kusurunun
bulundugu saptanmadik¢a hukuka uygun oldugunun kabul edilmesi gerektigi, dava konusu
tasinmaza iliskin olarak diizenlenen 03.12.2003 giinlii ilk yapi ruhsati Konya 1. Idare
Mahkemesi'nin 21.09.2005 giinlii, E:2004/146, K:2005/874 sayili karari ile iptal edilmis ise
de, bu yapi ruhsatindan sonra midahil sirkete 09.06.2004 ve 18.08.2004 glinlerinde iki ayri
yap! ruhsati daha verildigi, bu ruhsatlara karsi acilmis herhangi bir davanin bulunmadigi ve
halen gegcerli oldugu, bu asamada yapinin en son verilen 18.08.2004 giinli yap! ruhsatina
uygun olarak tamamlanip tamamlanmadidinin tespitinin gerektidi, bu amacla yerinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi (izerine diizenlenen bilirkisi raporunda, binanin
18.04.2004 ginli, 1/14-4 sayilll yapi ruhsatina uygun olarak yapildidinin tespit edildiginin
belirtildigi, bu durumda, diizenlendidi tarihte yirirlikte bulunan imar planina gore verilen
yap! ruhsatina uygun olarak insa edildigi tespit edilen tasinmaz (zerindeki yapilar icin verilen
dava konusu yapi kullanma izin belgesinde kazanilmis hak ilkesi de g6z ©niinde
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tutuldugunda, hukuka aykirilik gorilmedidinin anlasildidi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis; bu karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyasi ile Danistay Altinci Dairesi'nin E:2006/1655, E:2006/923 sayili
dosyalarinin birlikte incelenmesinden, uyusmazlik konusu tasinmaz (izerinde miuidahilin
yaptirdi§i akaryakit ve LPG Istasyonu icin diizenlenen 31.12.2004 giinlii, 8/32 sayili yapi
kullanma izin belgesinin dayanadini olusturan 03.12.2003 ginlii, 5/26-226 sayilli yapi
ruhsatinin iptali istemiyle ayni davacilar tarafindan acilan dava sonucu anilan yapi ruhsatinin
Danistay Altinci Dairesi'nin 28.03.2008 glinlii, E:2006/923, K:2008/2017 sayih karan ile
onanan Konya 1.idare Mahkemesi'nin 21.09.2005 giinlii, E:2004/146, K:2005/874 sayili
karari ile iptal edildigi, yine anilan yapi ruhsatina dayanak olusturan Karaman 1li, ..., 1/1000
dlcekli 1.Etap Revizyon ve Ilave Uygulama Imar Planinin onaylanmasina iliskin belediye
meclisinin 25.10.2001 giinlli, 2/9 sayili kararinin iptali istemiyle ayni davacilar tarafindan
acllan dava sonucu Danistay Altinci Dairesi'nin 24.12.2007 giinlii, E:2006/1655, K:2007/7948
sayill karari ile onanan Konya 1. Idare Mahkemesi'nin 21.09.2005 giinlii, E:2004/1498,
K:2005/875 sayil karart ile iptal edildidi, dolayisiyla dava konusu yapi kullanma izin belgesine
imar hukuku acisindan dayanak olusturabilecek herhangi bir belgenin kalmadidi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, gerek yapi ruhsatinin dayanadi uygulama imar plani, gerek dava
konusu yapi kullanma izin belgesinin dayanadi olan yapi ruhsatina karsi davalar agildigi ve
bu islemlerin yarg: yerince iptaline karar verildigi, dava aciimakla ihtilafli hale gelen ve iptal
karari ile hukuki varligi sona eren yapi ruhsatina dayali olarak diizenlenen dava konusu yapi
kullanma izin belgesinin ise hukuken korunabilir bir yaninin kalmamasina karsin, Idare
Mahkemesince, kazanilmig hak ilkesinden hareketle yapi kullanma izin belgesine karsi agilan
davanin reddi yolunda verilen temyize konu kararda hukuki isabet gorilmemistir.

Diger taraftan, uyusmazlik konusu yapi kullanma izin belgesinin dayanadini
olusturan ilk yapi ruhsatinin iptali yolundaki mahkeme karar Uzerine, bu yapi ruhsatindan
sonra alinan tadilat ruhsatlarinin da hukuki dayanadini yitirmesi nedeniyle dava konusu
isleme dayanak olusturamayacadi halde, temyize konu kararla s6zii gecen tadilat ruhsatinin
dayanak olarak kabul edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Konya 2. idare Mahkemesinin 08.11.2006 giinlii, E:2005/303,
K:2006/2664 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine
01.04.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2006/3863
Karar No :2008/3509

Ozeti : 1. derece dogal sit alani ve 100 metrelik sahil
seridinde kalan, ancak eski eser tescil kayd
bulunmadid agik olan temel asamasindaki yapilarin,
yeniden insasi mimkiin olmadidindan, mevcut bag
evi disinda kalan iki ayr bina icin yapi ruhsati
verilemeyecedi yolunda tesis edilen islemde,
hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Bozcaada Belediye Baskanligi
Karsi Taraf
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istemin Ozeti : Bursa 1. idare Mahkemesinin 30.11.2005 giinlii, E:2005/178,
K:2005/1718 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldudu ileri siriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet Berberoglu'nun Diisiincesi : Temyiz
isteminin kabul( ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektidi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Ekrem Atici'nin Diisiincesi : Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulunun iglem tarihinde yirirliikte olan "Dodal (tabii) Sitler, Koruma ve
Kullanma Kosullarina iliskin 5.11.1999 tarih ve 659 sayil ilke kararinin "Dodal Sit"le ilgili 1-i
maddesinde, mevcut tescilli ve tescilsiz yapilarin bakim ve onarimlarinin yirdrlikteki ilke
kararlar dogrultusunda yapilabilecedi 6ngorilmis, ayni Kurulun Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Gruplandiriimasi, Bakim ve Onarimlari"na iliskin 5.11.1999 tarih ve 660 sayili ilke kararinin
"Yeniden Yapma" baslikli 3. maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kdltir varid olarak
tescil edilen ve tescil edilmesine iliskin gerekli ézellikleri tasinmasina ragmen elde olmayan
sebeplerle tescili yapilamamis ve/veya herhangi bir nedenle yitirilmis olan yapinin, gerek
kiltir varhdi niteligi, gerekse kiiltiirel cevreye olan tarihsel katkilari acisindan, eldeki mevcut
belgelerden yararlanmak suretiyle kendi parsellerinde daha dnce bulundugu yapi oturum
alaninda, eski cephe o6zelliginde, ayni kitle ve gabaride 6zgiin plan semasi, malzeme ve
yapim teknidi kullanilarak, kapsamli restitiisyon etlidiine dayall rekonstriiksiyon
uygulanmasinin kosulsuz saglanmasina karar verilmistir.

Yukarida anilan ilke kararlari birlikte dederlendirildiginde, 1 derece dodal sit
alanlarinda mevcut yapilarin onarimlarinin miimkiin oldugu, bu alanlarda mevcut olmayan
yikilmis yapilarin ancak korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligi 6zelliklerini tagimasi ve
yaplya iliskin yeterli bilgi bulunmasi halinde yeniden yapilmasinin olanakli bulundugu
anlasiimaktadir.

Olayda, dava konusu islemle insaat ruhsati verilmeyen restorasyon projesine konu
yapllarin temel kalintisi disinda yikilmis oldugu, Koruma Kurulunca réleve ve restorasyon
projelerinin uygun olduduna karar verildidi, dava dosyasinda Koruma Kurulunun réleve ve
restorasyon projesinin  uygun olduduna iliskin kararinin dayanadi islem dosyasinin
bulunmadigi, idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporda ruhsat istemi reddedilen restorasyona konu yapilarin korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltdr varligi 6zelliklerini tasididina iliskin bir saptama bulunmadigi dosyanin incelenmesinden
anlasiimistir.

Bu itibarla roleve ve restorasyon projelerinin onaylamasina iliskin Koruma Kurulu
kararinin dayanadi islem dosyasi getirildikten sonra tasinmazdaki ruhsat istenen yapilarin bu
konudaki ilke kararlarina gore korunmasi gerekli kiltiir varlidgi 6zelliklerini tasiyip tasimadidi,
tasiyor ise kurulca onanan projelerin, yapiya iliskin mevcut bilgilerle uyumlu olup olmadiginin
bu konuda uzman kisilerden olusturulacak kurul ile birlikte yeniden kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilarak tespit edildikten sonra bir karar verilmesi gereklidir.

Aciklanan nedenlerle bozma kararina uyularak ancak yukarida belirtilen hususlar
acikhda kavusturulmadan verilen kararin bozulmasinin uygun olacagi diistintiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, Bozcaada, Alaybey Mahallesi, Tuzburnu Mevkiinde bulunan, kiyi kenar
cizgisinden itibaren 100 metrelik sahil seridi icinde, 3. derece arkeolojik sit alani ve 1. derece
dodal sit alaninda kalan, 615 ada, 19 parsel sayili tasinmaz lizerinde mevcut bag evinin
restorasyonuna izin verildidinden bahisle, bu yapi disinda parsel (izerine iki ayri bina
yapilmasi igin insaat ruhsati verilemeyecedi yolunda tesis edilen 7.8.2001 giinlii, 811 sayil
davall idare isleminin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince, Danistay Altinci Dairesinin
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08.10.2004 guinlii, E:2003/7533, K:2004/4727 sayili bozma kararina uyularak, mahallinde
yeniden yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi (izerine diizenlenen rapor ve dosyada bulunan
bilgi ve belgelerin birlikte dederlendiriimesinden, dava konusu parselde biri ruhsatina uygun
olarak yapilmis binadan baska, restorasyon projesinde gdsterilen A ve B binalarinin temel
kalintilarina rastlanildidi, tespit edilen bu {i¢ yapinin sekil, konum ve kullanim amaglari
incelendiginde ruhsat verilmeyen A ve B yapilarin, ana binanin bag evi vasfini tamamlayici
mekanlar oldugunun gorildigla, bu iki yapinin restorasyon projesi geredi ruhsata
baglanabilecedi sonucuna varildidindan, parsel (izerine iki ayn bina yapilmasi igin ingaat
ruhsati verilemeyecedi yolundaki dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar daval tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Bozcaada, Alaybey Mahallesi, Tuzburnu Mevkiinde
bulunan, kiyr kenar gizgisinden itibaren 100 metrelik sahil seridi icinde, 3. derece arkeolojik
sit alani ve 1. derece dodal sit alaninda kalan, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz lizerinde
bulunan yapinin restorasyonuna iliskin olarak yapilan basvuru (izerine, Ganakkale Kdiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 19.5.2001 guinll, 235 sayili karari ile parseldeki yapinin
réleve ve restorasyon projesinin uygun bulundudgu ve davacinin insaat ruhsati verilmesi
istemiyle belediyeye yapti§i basvuru (izerine tesis edilen dava konusu islemde yukarida
anilan koruma kurulu kararina atifta bulunularak, tasinmaz tzerinde bulunan mevcut bag
evinin restorasyonuna belediyece izin verildiginden bahisle, vaziyet planinda gosterilen A ve
B olarak isaretlenen binalarin arazi icerisinde mevcut olmadidindan babhisle insaat ruhsatinin
verilemeyecedinin belirtildidi ve davacinin bu islemin iptali istemiyle bu davayl acgtidi
anlasiimaktadir.

1. derece dodal sit alaninda ve 100 metrelik sahil seridi icerisinde yeni insaat
yapilmasi ilgili mevzuat ile yasaklanmistir. Bu gibi alanlarda bdlgenin ozelligi geredi hangi
yaplilarin insa edilebilecedi de yine ilgili mevzuatta istisnai olarak sayilmistir. Dider taraftan,
bu gibi alanlarda mevcut olan eski eser olarak tescilli yapilarin bakim ve onarimlarinin da
2863 sayill Yasa ve ilgili mevzuat ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu Ilke
Kararlari uyarinca yapilmasi miimkdind(ir.

Kdltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulunun 5.11.1999 giinlii, 660 sayili
ilke kararinda "Yeniden Yapma (Rekonstriiksiyon)" baslikli bentte, korunmasi gerekli
tasinmaz kiltir varhdi olarak tescil edilen ve tescil edilmesine iliskin gerekli 6zellikleri
tasimasina ragmen elde olmayan sebeplerle tescili yapilmamis ve / veya herhangi bir
nedenle vyitirilmis olan yapinin, gerek kiltir varlid niteligi, gerekse kdltlirel gevreye olan
tarihsel katkilar agisindan, eldeki mevcut belgelerden (yapi kalintisi, roléve, fotograf, her
trlh 6zglin yazili-s6zll, gorsel arsiv belgesi vb.) yararlanmak suretiyle kendi parsellerinde
daha 6nce bulundugu yapi oturum alaninda, eski cephe 6zelliginde, ayni kitle ve gabaride,
0zglin plan semasi, malzeme ve yapim teknigi kullanilarak, kapsamli restitiisyon etiidiine
dayall rekonstriiksiyon uygulamasinin kosulsuz saglanmasina karar verilecedi hususu
diizenlenmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, 100 metrelik sahil seridi icerisinde, 1. derece dodal sit
alaninda ve 3. derecede arkeolojik sit alaninda kalan dava konusu tasinmazin {zerinde
bulunan yapi veya yaplilar icin eski eser tescil kaydi bulunup bulunmadiginin veya korunmasi
gerekli tasinmaz kdltiir varligi niteligi tasiyip tasimadidinin acik olarak ortaya konulmasi ve
bu amagcla tasinmaz {izerinde bulundudu belirtilen ve rekonstriiksiyon uygulamasi kapsamina
alinan yapi ya da yapilarin da kesin olarak belirlenmesi ve bu badlamda 19.5.2001 giinld,
235 sayih Canakkale Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu karari ile parsel lizerinde kag
adet yapinin rekonstriiksiyon kapsamina alindiginin ve bu yapi ya da yapilara insaat ruhsati
verilip verilemeyecedinin de belirlenmesi suretiyle parsel lzerinde mevcut bir adet yapinin
disindaki iki ayr yapinin inga edilmesi olanadinin bulunup bulunmadiginin ve dava konusu
islemin mevzuata uygunlugunun degerlendirilmesi suretiyle davanin karara baglanmasi
gerekmektedir.
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Bu dogrultuda Idare Mahkemesince verilen 16.11.2005 giinlii, E:2005/178 sayili ara
karari ile s6z konusu yapilarin eski eser tescil kaydinin bulunup bulunmadiginin soruldudu,
bu ara kararina Canakkale Kiiltlir ve Tabiat Varliklar Koruma Boélge Kurulu tarafindan verilen
cevapta da uyusmazlik konusu yapilarin tescil kayitlarinin  bulunmadiginin - belirtildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen tespit, dederlendirme ve diizenlemeler isidinda, 1. derece
dodal sit alani ve 100 metrelik sahil seridinde kalan, ancak eski eser tescil kaydi bulunmadig
aclk olan temel asamasindaki yapilarin yeniden insasi miimkiin olmadigindan mevcut bag evi
disinda kalan iki ayri bina igin yapi ruhsati verilemeyecegi yolunda tesis edilen islemde
hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, idare Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi gerekirken, islemin
iptal edilmesinde isabet bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 1. Idare Mahkemesinin 30.11.2005 giinlii, E:2005/178,
K:2005/1718 sayili kararinin bozulmasina, fazladan yatinlan 17.00 YTL harcin temyiz
isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gegen mahkemeye génderilmesine 28.05.2008
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2006/5556
Karar No :2008/5738

Ozeti : Kiyi Kanunu ve Uygulama Yénetmeligine gore
glnibirlik yapi ve tesislere ancak sahil seridinin
ikinci kisminda izin verildiginden, kiyi kenar
Gizgisinin kiyr tarafinda, Devletin hikim ve
tasarrufu altindaki kiyr kusadinin imar planinda park
alani olarak belirlendiginden babhisle, glnibirlik
kullanim amaciyla yapiimak istenen caybahgesi-
kafeye ait mimari projenin uygun olduguna iliskin
islemde, hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Kiltlr ve Turizm Bakanhdi

Istemin Ozeti : Bursa 2. idare Mahkemesinin 20.04.2006 giinlii, E:2005/1168,
K:2006/682 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldudu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem Simsek'in Diisiincesi : Devletin hiikim ve
tasarrufu altindaki kiyr kusadinda yapilasma yasadi bulunmasina karsin, dava konusu islemle
demontabl malzeme ile de olsa yapilasma imkani tanindidi anlasiimaktadir.

Bu nedenle, Kiyi Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi ongoriilerine aykiri olarak tesis
edilen dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekirken aksi yéndeki idare Mahkemesi
kararinin bozulmasinin uygun olacadi distndlmektedir.

Danistay Savcasi M.iclal Kutucu'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
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Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, Bursa Ili, Mudanya Ilcesi, Zeytinbag Beldesinde kiyi kesiminde ve 1. derece
dodal sit alaninda yer olan iskele meydaninda cay bahgesi-kafe mimari uygulama projesinin
uygun olduduna iliskin Bursa Kiltir ve Tabiat Varlklarinin Koruma Bolge Kurulu'nun
04.06.2005 giinlii, 26-683 sayili kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince,
koruma amach imar planinda "Avan Proje ile Diizenlenecek Park Alani" olarak belirlenmis
bulunan yere cay bahgesi ve kafe olarak glinibirlik kullanim amaciyla demantabl yapi
malzemesi ile yapilmak istenen mimari uygulama projesinin uygun olduguna iliskin islemde
hukuka aykirihik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

3621 sayili Kiyi Kanunu'nun 6. maddesinde, kiyinin herkesin esitlik ve serbestlikle
yararlanmasina acik oldugu, buralarda hicbir yapi yapilamayacadi, duvar, ¢it, parmaklik, tel
orgli, hendek, kazik ve benzeri engellerin olusturulamayacadi 6ngériilerek kiyida uygulama
imar plani ile yapilabilecek yapi ve tesislerin nitelikleri ve kosullari belirlenmistir.

Uygulama Yonetmeliginde de, Giiniibirlik yapi ve tesislerin kiyida yapilamayacadi
hiikme badlanarak, anilan nitelikteki yapi ve tesislere sahil seridinin ancak ikinci kisminda izin
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, kiyi kenar cizgisinin kiyi tarafinda Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki kiyr kusaginin imar planinda "Avan Proje ile Diizenlenerek Park Alani"
olarak belirlendidi ve dava konusu islem ile bu plana dayanilarak giinibirlik kullanim
amaciyla demontabl yapi malzemesi ile yapilmak istenen cay bahcesi-kafeye ait mimari
projenin uygun olduguna karar verildigi anlagiimaktadir.

Belirtilen bu hukuksal durum karsisinda ,giintibirlik kullanimlara sahil seridinin ancak
ikinci bolimiinde vyer verilebilecedinden dava konusu kiyi kusadinda anilan nitelikte
uygulama yapma olanadi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 3621 sayili Kiyi Kanununda ongoriilen diizenlemelere aykiri olarak
Devletin hikim ve tasarrufu altindaki kiyr kusadini yapilasmaya acan imar planinin
gecerliliginin kabulli suretiyle verilen Idare Mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 2. Idare Mahkemesinin 20.04.2006 giinld,
E:2005/1168, K:2006/682 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye
génderilmesine 19.09.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2006/7357
Karar No :2008/6955

Ozeti : imar planina gére alinan yapi ruhsatina dayanilarak
yapllmakta olan yapilarin, yapi ruhsatinin dayanadi
olan imar planinin yapr kararyla yiritilmesinin
durdurulmasi  (izerine, vyapl tatil tutanadiyla
yapllmakta olan ingaatin seviyesinin tespiti ile
insaatin bu asamada kalmasi amaciyla
muhirlenmesinin, hukuka uygun oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Cankaya Belediye Baskanligi

Vekili TAv. )

Karsi Taraf : 1- .. Ins. San. ve Tic. AS.
Vekili : Av. ...
2- ..
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Ankara 11. idare Mahkemesinin 27.02.2006 giinlii, E:2005/1920,
K:2006/306 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Samed Demirbas'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniimektedir.

Danigtay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi : Iidare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siirtlen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, ... ada, ... parsel sayill tasinmaz lizerinde insa
edilen yapinin 3194 sayill imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca 05.10.2005 giinlii, 761
saylll yapi tatil zapti diizenlemek suretiyle mihirlenmesine iliskin islemin iptali istemiyle
aciimis; Idare Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, 26.03.2004 giinlii yapi ruhsatina
istinaden insa edilen yapiya iligkin 1/1000 oOlgekli uygulama imar plani degisikliginin
yliritmesinin durdurulmasina iliskin Ankara 10. Idare Mahkemesinin E:2004/466 sayili karari
uyarinca dava konusu islemin tesis edildigi, 3194 sayili Yasanin 32. maddesinin ruhsatsiz ya
da ruhsata aykir insa edilen yapilar hakkinda uygulanmasinin miimkin oldudu, davacilarin
yap! ruhsatina istinaden yapiyi insa ettikleri, davalinin 23.07.2004 glinlii yazisinda insaatin
imar planina uygun olarak yapildidi, zemin kat déseme kotunun onayl mimari projeye uygun
oldugu belirtilerek temel vizesinin verildigi, davacinin yapisina ait ruhsatin heniiz iptal
edilmeden imar planinin yirirliikte oldugu dénemde bu plana uygun olarak aldigi ruhsata
dayanak olusturan imar planinin iptal edilmesinin daha dnce alinan yapi ruhsatinin hukuken
gegersiz sayllmasini gerektirmedidi gibi, olayda davacilarin hatasi, hilesi veya isnat edilecek
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kusurlarinin da mevcut olmadidi, tesis edilen islemde hukuka uyarlik gorilmedidinin
anlasildigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis; bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

2577 sayili Idari Yargilam Usulii Kanunu'nun 28.maddesinin 4001 sayili Yasanin
13.maddesi ile degisik birinci fikrasinda: "Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idare,gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.Bu siire hicbir
sekilde kararin idareye teblijinden baslayarak otuz giinii gecemez.Ancak,haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda,bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir" kurala baglanmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun Ruhsatsiz veya Ruhsat ve Eklerine Aykiri Olarak
Baslanan Yapilar baslikli 32.maddesinde ise: "Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan
yapllabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandidi veya ruhsat ve eklerine aykiri
yap! yapildidi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu
duruma muttali olunmasi Uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit
edilir. Yapi miihirlenerek insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine tebli§ edilmis
sayllir. Bu tebligatin bir nlishasida muhtara birakilir.

Bu tarihten itibaren en c¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mihiriin kaldinlmasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriidin giderilmis oldugu veya ruhsat alindidi ve
yapinin bu ruhsata uygunludu, inceleme sonunda anlasilirsa, mihir, belediye veya valilikge
kaldirilir ve ingaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
encimeni veya il idare kurulu kararini muteakip, belediye veya valilikge yiktiriir ve masrafi
yap! sahibinden tahsil edilir" kurali yer almistir.

Dava dosyas! ile Danigtay Altinci Dairesi'nin E:2005/7534 sayili dosyanin birlikte
incelenmesinden, Ankara ili, Cankaya Ilcesi, Hilal Mahallesi, ... ada, ..., ... ve ... sayili
parsellerde (yeni ... sayill parselde) 1/1000 olcekli uygulama imar plani degisiklidi
yapilmasina iliskin Belediye Meclisinin 29.08.2003 giinlii, 310 sayili kararinin Blyliksehir
Belediye Baskaninca onanmamasi (izerine ayni kararda israr edilmesine iliskin anilan
Belediye Medlisinin 19.12.2003 giinlii, 431 sayili kararinin iptali istemiyle Ankara 10. Idare
Mahkemesinin 2004/466 esasina kayitla acilan davada, dava konusu edilen uygulama imar
plani degisikliginin iptaline iliskin 21.7.2005 giinli kararin daval idareye teblig edilmesi
izerine, uyusmazlik konusu parselde 26.03.2004 giinii yap! ruhsati alinan ve 23.07.2004
glinii temel vizesi yapilan yapilara iliskin olarak gorilmekte olan davaya konu edilen
05.10.2005 gunli yapr tatil tutanadinin diizenlendidi anlasiimaktadir.

2577 saylli Yasanin 28.maddesi uyarinca, uyusmazlik konusu yapilarin yapimina
dayanak olusturan uygulama imar planinin yiritmesinin durdurulmasi karan (izerine, davall
idarece bu kararin gereklerine gbre gecikmeksizin uygulanmasi amaciyla, plana gore
yaplimakta olan yapilarin mevcut durumunun tespitine yonelik olarak 3194 sayili Yasanin
32.maddesine gore insai faaliyete devam edilmesinin tedbir olarak mihirlenmek suretiyle
durdurulmasi gerekmektedir.

Bu sekilde, uygulama imar planina karsi agilan davanin yargilama siireci igerisinde
verilecek kararlar ile bu kararlar (zerine, yeniden yapilacak olan planda insai faaliyeti
durdurulan yapilar igin dngdriilen durumun, mevcut ruhsatin bu plana uygun oldugu ve insai
faaliyetin devam edilmesini engelleyen bir yoéninin bulunmadidinin tespiti halinde
mihirlemenin sona erdirilerek insai faaliyete mevcut ruhsatina gére devamina izin verilmesi
gerektidi, aksine bir durumun tespitinde ise, yeni yapilan plana aykiri olan yapi ruhsatinin
iptali yoluna gidilecedi tabiidir.
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Olayda, uyusmazlik konusu parselde yirirlikte oldugu dénemde gegerli olan imar
planina gére alinan yapi ruhsatina gore yapiimakta olan yapilarin, yapi ruhsatinin dayanadi
olan imar plani hakkinda verilen yargi karari (izerine, yapi tatil tutanadi ile yapilmakta olan
ingaatin seviyesinin tespiti ile ingaatin bu asamada kalmasi amacina yonelik olarak tesis
edilen islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Ote yandan, dava konusu islemin tesis edilmesinin nedenini olusturan Ankara 10.
Idare Mahkemesinin 21.07.2005 giinlii, E:2004/466, K:2005/1141 sayili karari Dairemizin
31.12.2007 guinlii, E:2005/7534, K:2007/8226 sayili karari ile onanmustir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 11. Idare Mahkemesinin 27.02.2006 ginl,
E:2005/1920, K:2006/306 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 22.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KAMULASTIRMA

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2006/720
Karar No :2008/1760

Ozeti : Planli bir bolgede arazi ve arsa diizenlemesi (imar
uygulamasi) yapilmadan, kamulastirma
yapllamayacadina yonelik bir sinirlama
bulunmadidindan, kanunlarla sinirlanmayan  bir
hususun yorum yoluyla sinirlandirimasinda ve
kamulastirma yetkisinin daraltimasinda, hukuka
uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Burdur Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf
Vekili : Av

istemin Ozeti : Antalya 1. idare Mahkemesinin 29.6.2005 gunli, E:2003/280,
K:2005/1052 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldudu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet Berberoglu'nun Diisiincesi : Temyiz
isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektidi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ekrem Atici'nin Diisiincesi : Burdur, ..., ... pafta, ... ada, ...
parsel sayili tasinmazin kamulastinimasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan dava
sonucunda dava konusu islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi davall idare tarafindan istenmistir.

Temyize konu kararla, kamulastirma islemi, Imar Kanununun 18.maddesi uyarinca
parselasyon islemi yapilmadan tesis edilmesi nedeniyle hukuka aykiri bulunarak iptal edilmis
ise de, parselasyon yapilmadan idarelerin kamulastirma yapamayacaklarina iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmadidindan verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.

Kaldiki, daval idarenin temyiz dilekgesinde kamulastiriimasi gereken alan tutari,
civarin olusumuna gore alanda 3194 sayill Kanunun 18.maddesi uygulamasinin teknik
nedenlerle imkansiz oldugu éne siriildiigiinden bu husus arastiriimamistir.
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Aciklanan nedenle temyize konu karann bozulmasinin  uygun olacadi
dislnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, davaciya ait tasinmazin imar planinda sehirlerarasi otobils terminali
kompleksi (otogar) alaninda kaldigindan bahisle kamulagtiriimasina iliskin 22.6.2000 giinld,
2000/360 sayili belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle aciimis; Idare Mahkemesince,
dosyanin incelenmesinden, kamulastirma isleminin dayanadi imar planindan sonra bolgede
imar uygulamasi yapilmadidi anlasildiindan, umumi hizmet tesisleri igin gerek kamulastirma
yoluyla, gerekse DOP yoluyla alinan yerlerin kiilfetinin bélgedeki tim parsel maliklerine esit
oranda yansimasi gerektiginden, imar plani uyarinca imar uygulamasi yapilmadan umumi
tesis niteligindeki otogar alaninin tiim kilfetinin davaci Uzerinde birakilmasi sonucunu
doguran dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar
verilmis, bu karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca, Kamu yarari kararina dayali olarak veya
imar plani uyarinca kamulastirma yapilabilir. Onayli imar plani veya ilgili bakanliklarca onayl
0zel plan ve projesine gore yapilacak kamulastirmalarda ayrica kamu yarari karari alinmasina
gerek yoktur.

Imar planlarinin uygulanmasi, planlanan bdlgede arazi ve arsa diizenlemesi
yapilmak suretiyle olabilecedi gibi kamu hizmetlerini veya tesebbuslerini yapmakla yukimli
bulunan idareler, kamulastirma yapmak suretiyle de imar planinin uygulanmasini
sadlayabilirler.

3194 sayll Kanunun 18.maddesi uyarinca kural olarak arazi ve arsa diizenlemesi
yapmak konusunda belediye ve miicavir alan sinirlan icinde sadece belediyeler disinda ise
valilikler vyetkili olmakla birlikte bunlarin disinda pek cok idare kanunlarla yapmak
yikimliliginde bulunduklar kamu hizmetlerinin  ve tesebbislerinin  yiiriitmek igin
kamulastirma yapabilmektedir.

Dolayisiyla imar uygulamasi yapma yetkisi olmayan pek ok idarenin kamulastirma
yetkisi vardir ve bu idareler imar uygulamasi yapilmasini beklemeden kamulastirma
yapabilmektedirler.

Ote yandan, hicbir yasal diizenlemede, planl bir bélgede arazi ve arsa diizenlemesi
(imar uygulamasi) yapilmadan kamulastirma yapilamayacagina yonelik bir sinilama da
bulunmamaktadir.

Kanunlarla sinirlanmayan bir hususun yorum vyoluyla sinirlandirimasinda ve
kamulastirma yetkisinin daraltiimasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ayrica, davall idarece kamulastirmaya konu tasinmazin bulundudgu alanda 3194
saylll Kanun'un 18.maddesi uyarinca uygulama yapmanin teknik olarak imkansiz oldugu
belirtilmis olmasina ragmen bu husus kararda irdelenmemistir.

Bu durumda, yukarida belirtilen hususlar dikkate alinmadan, planh bir bélgede imar
uygulamas! yapilmadan kamulastirma da yapilamayacadi yorumundan hareketle dava
konusu islemin iptaline iliskin mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 1. Idare Mahkemesinin 29.6.2005 giinlii, E:2003/280,
K:2005/1052 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine
14.3.2008 giinilinde oybirlidiyle karar verildi.
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KOY ISLERI

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2006/6141
Karar No :2008/6280

Ozeti : Koy tiizel kisiliginin, dedisen ve gelisen kosullar
karsisinda, kdyin  sosyal durumuna  ve
gereksinimine gore, kdyde bulunan bir tasinmazi
spor sahasi yapllmasi amaciyla kamulastirilabilecegi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan : Ziimriitova Kéyii Tiizel Kisiligi
Vekili TAv. ..
Karsi Taraf _
Istemin Ozeti : Antalya 2. Idare Mahkemesince verilen 08.3.2006 ginli,

E:2005/1065, K:2006/377 sayili kararinin usul ve yasaya aykirn oldugu ileri sirilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Samed Demirbas'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektidi distiniimektedir.

Danistay Savaisi Ulkii 6zcan 'In Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, Antalya ili, Elmal ilgesi, Zimriitova K®yi, ... parsel sayili tasinmaz iizerinde
bulunan davaciya ait tasinmazin spor sahasi yapilmak (izere kamulastirimasina iliskin
26.4.2005 giinli, 181 sayili koy ihtiyar kurulu kararinin iptali istemiyle agilmis, idare
mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, davali idarenin 442 sayii Koy Kanunu'nda
belirtilen gbrevleri arasinda spor sahasi yapmanin yer almadidi, idarelerin ancak kanunda
kendilerine verilen gorevlerini yerine getirmek amaciyla kamulastirma yapabilecedi, bu
itibarla, K6y Kanunu uyarinca spor sahasi yapma gorevi olmayan davall idarece yapilan
kamulastirma isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis, bu karar davac vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2942 sayill Kamulastirma Kanunu'nun 3. maddesinde; Idarelerin, kanunlarla
yapmak yikimlGliginde bulunduklari kamu hizmetlerini veya tesebbidislerini yiritmek
maksadiyla gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini kamulastirabilecekleri
hiikmiine yer verilmistir.

442 saylll Kby Kanununun 12. maddesinde koye ait isler mecburi olan isler ve
koylinin istedine badh olan isler olarak 2 gruba ayriimis, 14/24. maddesinde ise kdyde koy
oyunlari yaptirmak kéyliiniin istegine bagl isler kapsaminda sayilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden,Antalya ili, Elmali ilcesi, Zimriitova Kéyd, ... parsel sayili
tasinmaz (izerinde bulunan davaciya ait tasinmazin spor sahasi yapllmak amaciyla
kamulastirimasina iliskin islemin iptali istemiyle goriimekte olan davanin agildidi
anlasiimaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinde spor sahasi yaptiriimasi seklinde bir gorev
aclk olarak koye ait islerden sayilmamakla birlikte, dedisen ve gelisen kosullar karsisinda
kdyin sosyal durumuna ve gereksinimine gore spor sahasi yapilabilecedinin kabull gerektigi
anlasildigindan aksi yondeki mahkeme kararinda yasal isabet bulunmamaktadir.

Bu durumda, Koy Tiizel Kisiliginin spor sahasi yapllmasi amaciyla kamulastirma
yapabilecedi hususu g6z 6niine alinarak anilan tasinmazin bu amacla kamulastiriimasina
iliskin islemde kamu yararina ve 2942 sayili Yasa kurallarina uyarlik bulunup bulunmadidi
hususunda gerekli incelemeler yapilmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 2. Idare Mahkemesince verilen 08.3.2006 giinld,
E:2005/1065, K:2006/377 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 08.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

ORMAN ISLERI

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2007/7437
Karar No :2008/7369

Ozeti : Orman Arazisinden yapilan tahsis nedeniyle, ilave
katki payinin tahsil edilmesinde, hukuka aykirilk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : 1-Kiiltiir ve Turizm Bakanlg
2-... Turizm Igl.San.ve Tic. A.S
Vekili TAv. ..
Karsi Taraf : 1-... Turizm Igl.San.ve Tic. A.S
2-Kiiltiir ve Turizm Bakanhd

istemin Ozeti : Antalya 1. idare Mahkemesinin 11.7.2007 giinlii, E:2006/2528,
K:2007/1016 sayii kararinin usul ve yasaya aykir oldudu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhdi'nin Savunmasinin Ozeti : Temyiz edilen kararinin
redde iliskin kisminda bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadidindan, usul ve kanuna
uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Temyiz edilen kararinin iptale iliskin kisminda
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin
onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Mehmet Sitki Celik'in Diisiincesi : Dava, orman
vasifli araziden yapilan ek alan tahsisine islemin bedel ve édemeler kismi ile tahsis edilen
kamu arazisi lizerinde yapilacak tesisin 6zelliklerine dair bélimintin iptali istemiyle acilmig;

Temyize konu idare mahkemesi kararinin redde iliskin kismi ile dava konusu islemin
b) bendinin iptaline iliskin bélimiinde 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayllan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Temyize konu kararin islemin ¢) bendinin iptaline iliskin kismina gelince;
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Orman Kanunu'nun Ek 3 {ncli maddesini yirirlikten kaldiran 3.3.2001 ginli,
24335 mikerrer saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 4629 sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesi
Hakkinda Kanunu'nun gegcici 1 inci maddesinin c) bendinde bu Kanunla diizenleme yapilanlar
disindaki diger her tirli fon gelirlerinin bu Kanunla yirirllikten kaldirlan hiikiimlere gére
tahsil ediimeye devam edilecedi diizelendiginden, yasal dayanadinin olmadidi, bu nedenle
orman fonuna katki payinin istenmesinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline iligkin
kararin bu kisminin bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

Danigtay Savcisi Ekrem Atici'nin Diisiincesi : ... ... Turizm Merkezinde bulunan
orman vasifli kamu arazisinin ek alan olarak davaci sirkete kesin tahsisine iliskin Kiltiir ve
Turizm Bakanlhidinin 19.7.2006 tarihli isleminin, tesisin 6zellikleri iliskin kismi ile bedel ve
O6demelere iliskin kisminin iptali istemiyle agilan davada, islemin tesisin 6zelliklerine iligkin
kismi ile bedel ve 6demeler kisminin (@) bendi yoniinden davayi reddeden, islemin bedel ve
o0demeler kisminin (b) ve (c) bentlerini iptal eden idare mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi taraflarca istenmistir.

Davacinin temyiz dilekcesinde éne siiriilen hususlar, 2577 sayill Idari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen bozma nedenlerinden higbirisine
girmedidinden istemin reddi gereklidir.

Davall idarenin temyiz istemine gelince:

2634 sayilh Turizmi Tesvik Kanununun 15. maddesinde "Ormanlarda yer alacak
turizm yatinmi belgeli tesislerin, 6831 sayill Orman Kanununun Ek 3. maddesinin (c) fikrasi
uyarinca 6demek zorunda olduklari bedel, tahsis tarihini takip eden Ugiincii yildan itibaren,
bes yil vade ve bes esit taksitte alinir." denilmis, 3.3.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
4629 sayill Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanunun linci maddesinin (b) bendi ile 6831
saylli Kanunun Ek 3. maddesi ydrirlikten kaldirilmis, Gegici 1. maddesinin A-c bendinde,
"(a) ve (b) bentlerinde belirtilenler ve bu Kanunla diizenleme yapilanlar disindaki diger her
tirld fon gelirleri de bu Kanunla yirirliikten kaldinlan hikiimlere gore tahsil edilmeye
devam edilir. Ancak bu gelirler genel biitge geliri addedilir ve tahsilati yapan kurumlarca
biitceye gelir yazilmak (izere genel biitce saymanliklarina aktarhr." hikmi getirilmis,
23.7.2004 tarih ve 25531 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan 5217 sayill Kanunun yayimi
tarihinde yiiriirliige giren Gegici 1. maddesinde miilga Orman Kdyliilerinin Kalkindirma Fonu
Gelirlerinin biitce geliri olarak kaydedilecedi 6ngoériilmis, 6831 sayili Orman Kanununun
21.2.2001 tarih ve 4629 sayili Kanun ile kaldirlan Ek 3. maddesinde Devlet ormanlar iginde
veya bitisiginde oturan halkin kalkindiriimasina katkida bulunmak amaciyla Orman Bakanligi
emrinde bir fon teskil edildigi belirtildikten sonra A-c bendinde Orman Kanunu hiikiimleri
geredince verilecek izin veya irtifak haklarina dayanilarak , Devlet ve dider kamu
tlizelkisileriyle 6zel hukuk tilizel kisilerince kar gayesi bulunmaksizin ve kamu yararina
hizmetlerde kullanilmak (izere yapilacak tesisler disindaki her tirll tesisin proje toplam
bedelinden orman sahasina isabet eden kisminin % 3'0 oraninda alinacak hisse, fonun
gelirleri arasinda gosterilmistir.

Ote yandan 31.12.2005 tarih ve 26040 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Orman
Koylilerinin Kalkinma Hizmetlerine Iliskin Esas ve Usuller'in 5/b maddesinde 6831 sayili
Orman Kanunu ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu hiikiimleri geredince verilecek izin veya
irtifak haklarina dayanilarak; Devlet ve dider kamu tiizel kisileriyle 6zel hukuk tiizel
kisilerince kar gayesi bulunmaksizin ve kamu vyararina hizmetlerde kullanilmak Uzere
yapilacak tesisler disindaki her tirlii tesisin, proje toplam bedelinin orman sahasina isabet
eden kismindan ylizde U¢ (% 3) oraninda alinacak hisse orman kéyllleri kalkinma gelirleri
arasinda sayilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerinden, 4629 sayili Yasa ile Orman Fonu
kaldinimakla birlikte Fona iliskin  kesintilerin, yirarlikten kaldirlan hiikimler uyarinca
biitceye gelir yazilmak Uzere tahsil ediimeye devam edilecedi anlasiimaktadir.
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Bu durumda, davaciya orman arazisinin tahsisi nedeniyle 2634 sayili Kanunun 15.
ve 6831 sayilli Kanunun Ek -3. maddesi uyarinca pay alinacadina iliskin islemde mevzuata
aykirihk gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin reddi ile kararin davanin reddine
yonelik kisminin onanmasinin, daval idare temyiz isteminin islemin bedel ve &demeler
kisminin b bendi ydniinden reddinin, ¢ bendi yoniinden kabuli ile kararin bu kisminin
bozulmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorisildi:

Dava, .., ..., ... Beldesi, ... Mevkiinde orman vasifli araziden yapilan ek alan
tahsisine iliskin 19.7.2006 giinli, 118212 sayili islemin bedel ve édemeler kismi ile tahsis
edilen kamu arazisi lizerinde yapilacak tesisin Ozelliklerine dair bélimindn iptali istemiyle
aciimis; Idare Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, tahsis edilen ek alan nedeniyle (i
bent halinde bedelin tespit edildiginin anlasildidi, a) bendinde, ek alandan istenecek kira
bedelinin (yeni bir alan tahsisi gibi degerlendirilerek arazi lzerine diisen yatak sayisinin
artacadi varsayimdan hareketle belirlenmesi) hesaplama yontemine dayanilarak hazirlanmis
olmasi nedeniyle hakkaniyete ve hukuka aykirilik bulunmadidi, b) bendinde, Kamu Arazisinin
Turizm Yatinmlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmelidin (Mllga) 19 uncu maddesindeki
yatinmcidan, 2634 sayill Turizmi Tesvik Kanununun 15 inci maddesinde belirtilen fona katki
payi ve kira disinda baska bir 6deme istenmeyecedi hilkmi nedeniyle davacidan bu bedeller
disinda cirodan pay istenmesinde mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigdi, c) bendinde
ise; anilan yonetmelikte her ne kadar orman fonuna katki pay alinacadi belirtilmis ise de,
atif yaptigi 6831 sayill Orman Kanununun Ek 3 Gncli maddesinin 2001 yili itibariyle ortadan
kalkmis olmasi nedeniyle davacidan yasal dayanadi olmayan orman katki payi istenmesinde
mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu islemin, tahsis edilen
kamu arazisinin lzerinde gerceklestirilecek tesisin &zelliklerine iliskin kismi ile bedel ve
o6demeler kisminin @) bendi yoniinden davanin reddine; b) ve c) bentlerine iligkin kisminin ise
iptaline karar verilmis, bu karar taraflarca temyiz edilmistir.

Temyize konu idare mahkemesi kararinin redde iliskin kismi ile dava konusu islemin
b) bendinin iptaline iliskin boliimiinde 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayllan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Temyize konu kararin islemin ¢) bendinin iptaline iliskin kismina gelince;

Olayda, Idare Mahkemesince, islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte olan Kamu
Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmeligin atif yaptigi 6831 sayili Orman
Kanunu'nun Ek 3 (incli maddesinin, daha once yirirliikten kaldirimis olmasi nedeniyle yasal
dayanadinin olmadidi, bu durumda orman fonuna katki payinin istenmesinin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal edildigi anlasiimaktadir. Oysa Orman Kanunu'nun Ek 3 dncl
maddesini yirirlikten kaldiran 3.3.2001 ginli, 24335 miikerrer sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan 4629 sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanunu'nun gegici 1 inci maddesinin
¢) bendinde, bu Kanunla diizenleme yapilanlar digindaki diger her tiirlii fon gelirlerinin bu
Kanunla yirurlikten kaldirilan hiikiimlere gore tahsil edilmeye devam edilecedi, ancak bu
gelirlerin genel biitce geliri olarak addedilecedi hikme badlanmis, boylece daha sonra
yapilan ve yukarlya alinan diizenlemelerle orman fonu katki payinin nasil tahsil edilecedi
dizenlenmistir.

Bu duruma gore, davacidan orman fonu katki payl istenmesi yasa geregi
oldujundan, Idare Mahkemesince, uyusmazligin bu kismi hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle Antalya 1. Idare Mahkemesinin 11.7.2007 giinld,
E:2006/2528, K:2007/1016 sayili kararinin redde iliskin kismi ile dava konusu islemin b)
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bendinin iptaline iliskin boliminin onanmasina, (c) bendinin iptali yolundaki kisminin
bozulmasina, dosyanin adi gegen mahkemeye godnderilmesine 4.11.2008 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.

TAM YARGI DAVALARI

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2006/4923
Karar No :2008/3340

Ozeti : Azledilen vekile, kamulastirma bedelinin édenmesine
iliskin, idari tasarruf nedeniyle zarara ugranildidindan
bahisle, hizmet kusuru bulundugu 6ne sirilerek dava
aclldigindan, davanin goériim ve ¢Oziimiinin idari
yargl yerine ait oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili HY A\
Karsi Taraf : DSI Genel Madirliagi
Vekili T Av.

istemin Ozeti : Van idare Mahkemesinin 20.02.2006 giinlii, E:2005/2324,
K:2006/238 sayill kararinin usul ve yasaya aykir oldudu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem Simsek'in Diisiincesi : Dava konusu olayda,
kamulastirma bedelinin davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle azledilen vekile
odendidinden bahisle tam yargl davaci acilmis bulunmaktadir. Bu nedenle, davanin goériim
¢ozimiu 2577 sayill Yasa hikimleri kapsaminda idari yargi yerine ait oldugundan, aksi
yondeki Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danigtay Savcisi Ahmet Arslan'in Diigiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, Mus 1li, ... Ilcesi, ... Kdyl, ... sayili parselde hissedar olan davacinin
tasinmazin Alparslan 1. Baraji Gol Alani icinde kaldigindan bahisle kamulastiriimasi sonucu
kamulastirma bedelinin kendisine 6denmemesi (izerine ugradigini ileri stirdigii 18.339.9 YTL
zararin 27.11.2001 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle
aciimis; Idare Mahkemesince, davacinin, 2942 sayili Yasa'nin 8.maddesi uyarinca davali idare
tarafindan satin alinan tasinmazin bedelinin yanlis kisiye dédendidinden bahisle olustugunu
iddia ettigi 18.339.91 YTL zararin tazmini istemiyle gériilmekte olan davayi actidi, 2942 sayili

212



Kamulastirma Kanununun 8.maddesi uyarinca tasinmazin idarece satin alindidi, bu islemin
davali ile davacinin anlasmalariyla ve esit iradelerinin birlesimi sonucu ortaya ¢iktidi, idarenin
Ustlin iradesine bagl olarak tesis edilmeyen bir hukuki iliski olmasi itibariyle, bu satistan
sonra bedelin ddenmesine iliskin ortaya clkan uyusmazlikta adli yarginin gorevli oldugu
anlasildigindan, davanin gorev yoniinden reddine karar verilmis, bu karar davac tarafindan
temyiz edilmistir.

Anayasanin 125. maddesinin son bendinde, idarenin eylem ve islemlerinden dodan
zararlar 6demekle yiikiimli oldugu kurala baglanmistir.

2577 sayili Yasa'nin 2. maddesinde de; Idari eylem ve islemlerinden dolay haklari
mubhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalar idari dava tirleri arasinda sayllmistir.

Idarenin yiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin koti islemesi veya hic islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimldliginin dogmasina yol agmaktadir.

Bu nedenledir ki konu, kamu hizmetinin igleyisinin ve gereklerinin
degerlendirilmesinde, hukuka uygunlugunun denetlenmesinde yetkili ve uzman olan idari
yargl yeri 6niline getirilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, hissedari oldugu Mus 1li, ... Iicesi, ... K8yd, ...
saylli parselin Alparslan 1.Baraji Gol Alaninda kaldidindan bahisle kamulastiriimasina karar
verildidi, 2942 sayilh Kamulastirma Kanunun 8.maddesi uyarinca satinalma hususunda
12.10.2001 tarihinde anlasma sadlandidindan bahisle kamulastirma bedelinin davacinin
avukatina 6dendidi,