YARGISAL GORUS (AVIS CONTENTIEUX) KURUMU
Glrsel KAPLAN*

1987 yilindan itibaren Fransiz Hukukunda yer almaya baslayan ve “yargisal goéris”
olarak Tiirkge'ye cevrilebilecek olan “avis contentieux” kurumu ile, idare mahkemeleri ve
idari istinaf mahkemelerinin (les cours administratives dappel) bakmakta olduklar
uyusmazliklara uygulayacaklar hukuk kurallarinin anlami konusunda tereddiide dismeleri
halinde Conseil d’Etat’ ya (Fransiz Devlet Sdrasi) basvurarak, ondan konuya iliskin
distincesini bildirmesini istemeleri kastedilmektedir. Anilan kurum esas itibariyle giincel
Fransiz idare Hukuku’na 6zgii olmakla birlikte; tarihsel kdkeni itibariyle, Roma Hukuku® ve
Fransiz Devrimi sonrasinda uygulanan ve fakat daha sonra yiirirlikten kaldirilan yasal
diizenlemelere? kadar geriye gitmektedir. Bundan baska, séz konusu hukuksal kurumun
Avrupa Topluluu Hukuku’nda da® yer buldugu gériilmektedir. Dolayisiyla, ele aldigimiz
kurumun tarihsel kdkenleri hayli eski oldugu gibi, glinimiizdeki uygulamasi da Fransiz
Hukuku ile sinirli dedildir. Ancak, biz meseleyi bu genis perspektifi ile ele almayacagiz.
Ezcimle, burada ele alacagimiz hukuksal kurum minhasiran Fransiz Hukuku'na &zgi
olmamakla birlikte; biz incelememizi bununla sinirl tutacagiz. Clinkii, amacimiz ele aldigimiz
kurumu tarihsel ve kuramsal perspektiften biitiin yonleriyle ortaya koymak dedil; yalnizca
Fransiz Hukuku’ndaki diizenleme ve uygulamadan hareketle, onu tanitmaktan ibarettir.

Boyle bir cabaya girismemizin nedeni ise, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda hayli
kapsaml sayilabilecek birtakim degisiklikler* yapiimasinin giindemde oldugu bir sirada,
gerekli ve yararl oldugunu disiindiigimiiz bu kurumun da gbz 6niinde bulundurulmasini
saglamaya galismaktir.

Yargisal Gériis (Avis Contentieux) Kurumunun Fransiz Hukukunda Yer
Alis Siireci Hakkinda Genel Bilgiler ’

Tlgili yasal diizenlemelerde acik¢a isimlendiriimemekle beraber, Conseil d’Etatin
idari misyonunu yerine getirme sadedinde verdigi diger tirden bir gorlis olan “idari
goris”lerden farkini belirtmek icin uygulamada “yargisal goriis” (avis contentieux) olarak

* Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

! René CHAPUS, Droit Du Contentieux Administratif,l 12. Edition, Montchrestien, Paris, 2006, s.
284; Olivier GOHIN, Contentieux Administratif, 4. Edition, Litec, Paris, 2005, s. 117. Anilan
yazarlarin belirttigine gore, Roma Hukukunda da hakim ¢6zimu giigliik g6steren bir hukuksal sorunla
karsi karsiya kaldiginda, imparatora ya da onun yargi igleriyle yetkili kildigi memuruna (/a chancellerie
impérial) bagvurarak “goris” (un rescrif) isteyebilmekteydi (CHAPUS, a.g.e., s. 285; GOHIN, a.g.e., s.
117, dipnot: 86).

2 Gohin, 16-24 Agustos 1790 tarihli Adliyenin Organizasyonu Hakkinda Kanunun (Titre II, art. 12),
kanunlarin  anlami konusunda tereddiide dlsmeleri halinde bunlarin yorumu hakkinda
hakime/mahkemelere yasama meclisine bagvurma vyetkisi tanindigini (référé légisiatif); fakat, daha
sonra kuvvetler ayrihdi ilkesine aykir goriilen bu diizenlemenin 1 Nisan 1837 tarihli Kanunla ilga
edildigini ve adli yargi yerlerinin bu amacla yapacaklari her tiirlli basvurunun kendilerine yasaklandigini
kaydetmektedir. Bkz: GOHIN, a.g.e., s. 117, dipnot: 87; ayni yonde bkz: CHAPUS, a.g.e., s. 285.

3 25 Mart 1957 tarihli Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasinin eski 117. maddesi, simdiki 234. maddesi
de bu yonde bir diizenleme getirmektedir. Buna goére, Antlasma hiikiimlerinin veya Topluluk
Organlarinin tesis ettigi diizenleyici islemlerin veya aldigi kararlarin yorumu konusunda guigliik geken
milli mahkemeler, Avrupa Toplulugu Adalet Divanina bagvurarak anilan kurallarin anlam ve yorumu
hakkinda “goriis” isteyebilirler. Milli mahkemeler igin bu yola gitmek genel olarak ihtiyari olmakla
beraber, bazi hallerde zorunludur. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz: CHAPUS, a.g.e., s. 122 vd.

*S6z konusu Kanun Tasarisi iin bkz: http://www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm (30.01.2008).




adlandirilan bu hukuksal kurum, 31 Aralik 1987 tarih ve 87-1127 sayili Kanunun® 12 nci
maddesiyle Idari Yargi Kodunun (Code de Justice Administrative) 113-1 ve 2 nci
maddelerinde gerceklestirilen dedisikliklerle Fransiz Hukuku’nda yer almaya baglamistir.

idari istinaf mahkemelerinin kurulmasi ile ilgili kanun tasansinin goriisiilmesi
sirasinda Maliye ve Ekonomi Bakaninin mali mevzuatin uygulanmasinda kolaylik ve
dizgiinliik saglayacadi distincesiyle getirdigi ©neri, yasama organinda beklenmeyen bir
degisiklige ugrayarak daha kapsamli bir diizenlemeye kavusmustur®. Yasa koyucuyu béyle
bir diizenleme yapmaya gotiiren gelismenin temelinde ise; daha ziyade, idari istinaf
mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte bunlarin gerek kendi aralarinda ve gerekse bunlarla
Coseil d’Etat arasinda ortaya cikabilecek igtihat uyusmazhiginin sakincalarini minimum diizeye
indirmek olmustur’. Le Berre, gerek idare mahkemelerince verilen kararlarin idari istinaf
mahkemelerince ve gerekse bunlar tarafindan verilen kararlarin Conseil d’Etat tarafindan
incelenmesinin zaman almasi ve hatta bazen hi¢ incelenmemesi ihtimali karsisinda,
uygulamada farkli kararlarin ortaya cikacagi ve bunun da kalic veya gecici bir siire igin
ilgililer arasinda esitsizlik yaratmasinin kaginilmaz olacadi seklindeki kaygi ve disiincelerin
bdyle bir kurumun kabuliinde etkili oldugunu belirtmektedir®. Deguergue de yukaridaki
sebeplere ilaveten, Conseil d’Etatin zaman iginde azalmis bulunan igtihadi hukuk yaratma
yetkisine tekrar glic kazandirarak onun otoritesini arttirma ve bdylece igtihat birligini de
olabildigince hizli ve etkin bir sekilde sadlamak istedinin de bdyle bir kurumun kabuliinde
etkili oldugunu kaydetmektedir®.

Daha sonra, yani 2 Eylil 1988 tarih ve 95 sayili Uygulama Kararnamesi (décret
dapplication) ile hukuksal yapisi tamamlanan kurumun, yasama organinca kabulii sessiz ve
sorunsuz oImam|§t|r1°., Kuruma muhalif milletvekilleri ve senatorler, bununla ilk derece yarg
yerlerinin Conseil d'Etat'in tahakkimi altina girecedini ve Conseil d’Etat’a bir temyiz
merciinin yetkilerini agan yetkiler taninmasi sonucunu doguracadini ileri stirerek 6neriye karsi
cikmiglardir. Buna karsilik, Conseil d’Etat'in gérev ve iglevini somut hukuki uyusmazliklari
¢dzmekle sinirh tutmayi gerektiren bir neden bulunmadigi; ona “danisma”(consultation)
yetkisinin taninmasinda da higbir beis bulunmadigi; ilk derece yargi yerleri dniinde goriilen
somut uyusmazliklardan “ayrilabilir” nitelikteki hukuki sorunlar hakkinda goriis bildirerek
yargl yerlerini aydinlatmanin ve boylece uyusmazlik sayisini azaltmak ve uygulamada bir an
once bir birlik sadlamanin onun diizenleyici ve denetleyici yetki ve gorevinin bir parcasi
olarak dustniilmesi gerektigi ileri stirilmiis ve anilan yasal diizenlemelerin gergeklesmesi
saglanmistir'!. Bdylece usul ekonomisi gereklerinin karsilanmasi, dava ve kanun yollarina
bagvuru sayisinin azalmasi ve igtihat birliginin sadlanmasi bakimindan biyik yararlar
sagladigi kabul edilen bir hukuksal kurum hayata gegirilmistir'2,

51 Ocak 1989 tarihinden itibaren yiiriirliie giren bu Kanun, ayni zamanda idari Yargi Reformu Kanunu
olarak sayllmaktadir. Ciinkd idari istinaf mahkemeleri de bu kanunla kurulmustur. Bdylece, Conseil d’Etat
ile ilk derece vyargi vyerleri ve istinaf mahkemeleri arasindaki gorev ve yetki iligkisi yeniden
diizenlenmistir.

¢ Maryse DEGUERGUE, Procédure Administrative Contentieuse, Montchrestien, Paris, 2003, s. 32.
7 CHAPUS, a.g.e., s. 284; Hugues LE BERRE, Droit Du Contentieux Administratif, Ellipses, Paris,
2002, s. 47.

8 LE BERRE, a.g.e., s. 47.

9IDEGUERGUE, a.g.e., s. 33-34; ayni yonde bkz: Gustave PEISER, Contentieux Administratif, 14.
Edition, Dalloz, Paris, 2006, s. 112.

' Daniel CHABANOL, Code De Justice Administrative (Annotations, Commentaires,
Jurisprudence), 2. Edition, Le Moniteur, Paris, 2004, s. 41; CHAPUS, a.g.e., s. 284.

1 CHAPUS, a.g.e., s. 284-285.

2 CHAPUS, a.g.e., s. 284; Bruno ODENT/Didier TRUCHET, La :'lustice Administrative, Puf, Paris,
2004, s. 32; Bernard PACTEAU, Contentieux Administratif, 3. Edition, Puf, Paris, 1994, s. 216-217.
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Kisa siirede gostermis oldugu bu yararli ve basarili uygulamanin gbzlenmesi* ve
Conseil d’Etat'in da énerisi (izerine, 1991 yilinda gerceklestirilen yasal diizenlemelerle!* ayni
kurumun adli yargya da (Medeni Yarglama Hukuku ile sinirl®®) tesmil edildigi
goriilmektedir'®. )

Gergi Conseil d’Etat’a bu amagla yapilan basvurularin yilda 12-15 adet civarinda
olduguna bakildiginda, kurumun yararli ve basarili bir pratik sergiledigini sdylemenin abartil
oldudu dusiiniilebilir’. Fakat, tekrar etmeye misait uyusmazliklarin éniinii alarak yahut
onlarin kaynadini kurutarak uyusmazlik sayisinin azalmasinda ve temyiz ve istinaf
bagvurularinin azalmasinda oynadigi rol goz oniinde bulunduruldugunda, kurumun son
derece yararli ve basarili bir islevi yerine getirdigi gériilmektedir'®. Uygulamanin adli yargiya
tesmil olmasi da zaten bunu dogrulamaktadir.

Yargisal Goriis (Avis Contentieux) Yoluna Basvurabilmenin Kosullari

Yargisal goriis verilebilmesi icin her seyden dnce bu ydnde bir talebin bulunmasi
sarttir. Clinkii Conseil d’Etat kendiliinden dedil, ancak bir idare mahkemesi veya idari istinaf
mahkemesinin  bagvurusu (zerine bu goriigii verebilmektedir. Fakat s6z konusu
mahkemelerin bu amagla Conseil d’Etat'a basvurabilmesi de birtakim kosullarin varligina tabi
tutulmustur. Kimdilatif bir sekilde varligi aranan bu kosullar ti¢ tanedir'®. Buna gore; her

3 Gilles DARCY/ Michel PAILLET, Contentieux Administratif, Armand Colin, Paris, 2000, s. 83.
DEGUERGUE, a.g.e., s. 34.

15 Mayis 1991 tarih ve 91-491 no'lu Kanun ile 12 Mart 1992 tarihli Uygulama Kararnamesi (CHAPUS,
a.g.e., s. 284; CHABANOL, a.g.e., s. 42).

1515 Haziran 2001 tarihli bir Kanunla uygulamanin ceza yargilamasini da icine alacak sekilde
genisletildigi belirtilmektedir. Bkz: DEGUERGUE, a.g.e., s. 34.

16 Konumuzla dogrudan ilgili olmamakla beraber belirtmek gerekir ki; s6z konusu hukuki miiessesenin
uygulama alani bununla da sinirli kalmamigtir. Nitekim, Fransiz Polinezisi (Polynésie frangaise), Yeni
Kaledonya (Nouvelle-Calédonie) ve Mayotte’e otonomi taniyan kanunlara goére, bu (lkeler ve bu
Ulkelerdeki mahalli idareler ile Fransiz Devleti (=merkezi idare) arasinda yetkilerin paylagimi ile ilgili
olarak Papeete (Polynésie francaise), Nouméa (Nouvelle-Calédonie) veya Mamoudzou (Mayotte) idare
mahkemelerinde agilan iptal davalar hakkinda da, ilgili mahkemeler Conseil d’Etat'a bagvurarak yargisal
goris istemek zorundadirlar. ( S6z konusu kanunlarin ilgili maddeleri sirasiyla sdyledir:12 Nisan 1996
tarihli Kanunun 113. maddesi ve daha sonra 27 Subat 2004 tarihli Kanununun 174. maddesi; 19 Mart
1999 tarihli Kanunun 205. maddesi; 11 Temmuz 2001 tarihli Kanun. S6z konusu diizenlemeler, CJA'nin
L. 225-2 ve L. 224-3. maddelerine de yansitilmistir). Boylece, bu ulkeler (topluluklar) ve onlarin idari
yapisinin bir pargasini teskil eden mahalli idareler ile Fransiz Devleti arasinda idari yetkilerin paylagimi
konusunda ortaya gikan hukuksal sorunlarin g¢éziimiinde Conseil d’Etat'a diizenleyici (régulateur) bir
yetki taninmistir. Daha fazla bilgi igin bkz: CHAPUS, a.g.e., s. 285; GOHIN, a.g.e., s. 119-121.

S6z konusu hukuksal kurumun ayrica 6zel gorevli idari yargi yerlerine (ihtisas yargi yerlerine) de tesmil
edildigi (Code santé publ., art. L. 351-17) belirtilmektedir. Bkz: CHAPUS, a.g.e., s. 744.

7 Bu amagla Yargitay’a yapilan basvurularin da yilda ortalama olarak 20 ile sinirli kaldigini belirten
Chapus, adli yargida bakilan uyusmazlik sayisi gz o6niinde bulunduruldugunda bunun yetersiz
sayllabilecedini ve dolayisiyla bu yolun adli yargida heniiz arzu edilen bir diizeyde uygulanmadigini
kaydetmektedir. Bkz: CHAPUS, a.g.e., s. 748.

8 ODENT/TRUCHET, a.g.e., s. 32; Dominique TURPIN, Contentieux Administratif, 3. Edition,
Hachette, Paris, 2005, s. 50; GOHIN, a.g.e., s. 118; CHAPUS, a.g.e., s. 283 -284; LE BERRE, a.g.e., s.
47.

1% Deguergue ise, mahkemelerin kendiliginden bir uyusmazliga bakamayacaklarini; bunun icin agilmis bir
davanin bulunmasi gerektigini vurgulamak amaciyla, “idare mahkemesinde agilmis bir dava yahut idari
istinaf mahkemesine yapilmig bir istinaf bagvurusunun olmasi ve bu uyusmazliklarda uygulanacak
kurallarin anlami hakkinda bir uyusmazlik bulunmasi gerekir” seklinde dordiinci bir kosuldan s6z
etmekte ise de (Bkz: DEGUERGUE, a.g.e., s. 32); doktrindeki yazarlarin hemen timi bu sartlarn (g
tane oldugunu kaydetmektedir. Ornegin bkz: CHAPUS, a.g.e., s. 744-745; GOHIN, a.g.e., s. 117-118;
CHABANOL, a.g.e., s. 41;LE BERRE, a.g.e., s. 47; Jacques VIGUIER, Le Contentieux Administratif,
2. Edition, Dalloz, Paris, 2005, s. 48-49; Pascale FOMBEUR / Jacques-Henri, STAHL, Contentieux
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seyden once, idare mahkemesi veya idari istinaf mahkemesinde goriilmekte olan bir davada
(uyusmazlkta) uygulanacak hukuk kurallarinin “yeni” bir nitelik tasimasi gerekir; yani daha
once bu kurallarin uygulanmasi suretiyle karara baglanmis ve istinaf mahkemesinin veya
temyiz merciinin denetiminden gecmis bir uyusmaziik olmamaldir. Ikincisi ise, uyusmaziiga
uygulanacak s6z konusu hukuk kurallarinin yorumunda “ciddi” bir gliglik yasanmasi gerekir.
Uclincii kosul olarak da, uyusmazlia uygulanacak kurallarin ya filhal cok sayida uyusmazlik
yaratmis bulunmasi ya da buna yol acacak nitelikte bulunmasi gerekir.

Kisaca bu sekilde belirtilebilecek olan bu kosullari daha yakindan gorecek olursak,
soyle diyebiliriz:

I- Basvurunun konusunu genel, soyut ve stirekli nitelikteki kurallar teskil
etmektedir. Bu nitelikte olmak sartiyla, kuralin hangi makamdan sadir oldugunun bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu cimleden olarak, basvuruya konu tegkil eden kural bir kanun hikma
olabilecedi gibi, kanun hikmiinde kararname, tiizik veya yonetmelik gibi, ylriitme ve
idarenin diizenleyici bir islemi de olabilir. Fakat, hangi organ ve makamdan sadir olursa
olsun, birel (bireysel) nitelikteki islemler bdyle bir basvurunun konusu olamaz; zira, asagida
aciklayacagimiz gibi, bu durum uyusmazli§in esasi hakkinda karar verme sonucunu hasll
edecedinden, kabul edilmemektedir. Eklemek gerekir ki, bagvurunun konusunu yalnizca soz
konusu kurallarin anlaminin agikliga kavusturulmasi talebi degil ve fakat bu kurallarin gegerli
olup olmadiklari, yani yiiriirliikte olup olmadiklari da teskil edebilir®.

Diger yandan, bdyle bir basvurunun konusunu ancak “yeni” sayilabilecek olan
kurallar teskil edebilir. Bagka bir deyisle, idare mahkemesi veya idari istinaf mahkemesinin
bakmakta oldugu uyusmaziia uygulanacak hukuk kurallarinin “yeni” olmasi gerekir; yani bu
kurallarin daha 6nce mahkemelerce uygulanmamig ve istinaf mahkemesinin veya Conseil
d’Etat'in denetiminden gegmemis olmasi gerekir’*. Dolayisiyla, basvurunun konusunu teskil
edecek kuralin “yeni” olmasi ile, genellikle yeni yirirlige girmis bulunan kurallar
anlasiimakta ise de; bu sart degildir; daha dnce yirirlige girmis olmakla birlikte, ilk defa bir
uyusmazlikta uygulanacak olan kurallar da bu nitelikte sayllmaktadlrzlz. S6z konusu kosulun
uygulanmasi konusunda gok sekilci ve kati davranmayan Conseil d’Etat, yine de bu yolun
idare mahkemelerince idari istinaf mahkemelerine karsi bir “baskaldin” araci haline
gelmemesine dikkat etmektedir®®. Ornegin, Paris Idari istinaf Mahkemesinin yargi gevresinde
bulunan bir deniz asiri llke (Saint-Denis), idare mahkemesinin, istinaf mahkemesinin verdigi
bozma kararina iliskin olarak yapmis oldugu basvuru; ayni istinaf mahkemesince daha énce
ayni konuda verilen kararlar oldugu ve halen de derdest bir dava bulundugu gerekcesiyle,
gerekli kosullar gerceklesmediginden bahisle reddedilmistir. Conseil d’Etat ayni kararinda,
ilgili idare mahkemesinin bu yolla bagli oldugu istinaf mahkemesi ile aralarinda ortaya gikmig
bulunan goris ayriidini ¢ézmek icin yargilama usulii kurallarini “dolandigini” ve istinaf
mahkemesi kararinda yer alan hukuksal belirlemeler hakkinda goris isteyerek onlarin
dogrulugunu “test” etmeye calisti§i sonucuna ulasmistir’®, Oysa baska bir kararinda® ise,

Administratif, in Code Administratif (Coordination Editorial par Zehina AIT-EI-KADI et Christelle de
GAUDEMONT) 29. Edition, Dalloz, Paris, 2006, s. 438; Charles DEBBASCH /Jean-Claude RICCI,
Contentieux Administratif, 8. Edition, Dalloz, Paris, 2001, s. 84; TURPIN, a.g.e.,, s. 50;
DARCY/PAILLET, a.g.e., s. 82-83.

2 CHAPUS, a.g.e., s. 744.

2 Daha &nce verilmis bulunan yargisal karar ve ictihatlara bakis acisinin gegen zaman zarfinda degismis
olabilecegini belirten Chapus, bunlar hakkindaki disiincesini 6grenmek igin de yargisal géris yoluyla
Conseil d’Etat’a bagvuru yolunun agik tutulmasinda yarar oldugunu belirtmektedir. Bkz: CHAPUS, a.g.e.,
s. 744.

2 |E BERRE, a.g.e., s. 47; CHAPUS, a.g.e., s. 744,

2 CHABANOL, a.g.e., s. 42.

2 CHABANOL, a.g.e., s. 42; CHAPUS, a.g.e., s. 748; LE BERRE, a.g.e., s. 47-48; CE, Sect., 6 octobre
1995, Chevillon, Recueil, p. 350, AJDA, 1995, p. 882-888 (CHABANOL, a.g.e., s. 42; CHAPUS, a.g.e., s.
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daha 6nce kendisinin yargisal bir karar ile gériistinii ortaya koymus oldugu bir konuda —velev
ki, ®nceki goriisiine gdndermede bulunmakla yetinmis olsa bile?®- gériis bildirmeyi kabul
etmistir’”. Oyle gériinmektedir ki, hukuki meselenin “yeni” olmasi kosuluna oldukga esnek ve
liberal bir tutumla yaklasan Conseil d’Etat, bu konudaki yaklasimini heniiz belirli ve istikrarl
bir gizgiye kavusturamamistir.

Buna karsilik, “yeni” hukuksal diizenlemelerin getirdigi sorunlarin yalnizca maddi
hukuk kurallariyla sinirli olmasi sart kogulmamaktadir. Kurali genis bir yoruma tabi tutan
Conseil d'Etat, yargilama usulii meselelerini® veya idari yarg yerlerinin kendi aralarindaki
gorev ve yetki paylagimi ile ilgili hususlar®® ve hatta adli yargi yerleri ile idari yarg yerleri
arasindaki gérev uyusmazhg® ile ilgili sorunlan da bu kapsamda degerlendirmis ve sonuca
baglamistir. Dahasi; Conseil d'Etat, kendisine basvuran yargi yerinin hukuki sorunu
tanimlamasiyla da kendisini bagli saymayarak, sorunu yeniden tanimlama ve eder olaya
uygulanacak hukuk kurallarinin tayininde bir yanlislk yapiimigsa bunun yerine dogrusunu
gosterme ve ona iligkin goristni bildirme vyoluna gidecek kadar liberal bir tutum
sergilemistir*. Bagvuruda bulunan yargi yerinin bagvuru konusu hakkindaki hukuki tavsifi ile
kendisini bagh gormeyen Conseil d’Etat, bdylece bu yoldaki basvuruyu bir bakima kendi
goriistinii ortaya koymak icin bir firsat olarak degerlendirmeye calismaktadir2,

Bununla birlikte, yargisal goris isteme yolunun “genel bir hukuki goriis isteme
yolu"na déniismesine izin veriimemektedir®>. Ayrica, soyut hukuki sorun goriintiisii altinda
sunulmus bulunan maddi olayin hukuki tavsifi talepleri de kesinlikle reddedilmektedir; glinki,
bunlar tayin, tespit, nitelendirme ve dederlendirmenin minhasiran hikim (ve istinaf)
mahkemesinin yetkisinde oldugu kabul ediimektedir*®. Ornedin Riom Yehova Sahitleri
Derneginin dinsel bir kurulus sayilip sayllamayacadi konusunda yapilan basvuru, belirttigimiz
sebeplerle reddedilmistir®.

748; PEISER, a.g.e., s. 112). Le Berre, aslinda bu durumda Conseil d’Etat’in konuya iliskin heniiz ne bir
yargisal goéristi ve ne de yargisal karar bulunmadidi icin; bdyle bir basvuruyu reddetmis olmasinda
isabet bulunmadigini belirtmektedir. Bkz: LE BERRE, a.g.e., s. 48.

% CE, Sect., 31 mars 1995, SA Soc., d'expertise comptable du Languedoc, Recueil, p. 153 (CHAPUS,
a.g.e., s. 747; CHABANOL, a.g.e., s. 42). Conseil d'Etat bagka iki kararinda da, basvuruyla ilgili olarak
daha 6nce verilmis bulunan yargisal bir kararini hatirlattiktan sonra, konuya iliskin olarak s6z konusu
kararda ortaya konulan yaklagimdan farkli bir goriisii bulunmadigini belirtmistir. Karar igin bkz: CE, 5
octobre 1998, Préfet du Finistére, JO, 29 octobre, p. 16366; CE, 3 mai 2004, Leroux, Recueil, p. 842,
AJDA 2004, p. 1530 (CHAPUS, a.g.e., s. 747).

% CHAPUS, a.g.e., s. 747; LE BERRE, a.g.e., s. 48; CHABANOL, a.g.e., s. 41.

¥ CHABANOL, a.g.e., s. 42.

% GOHIN, a.g.e., s. 117; CE, 29 novembre 1991, Landrée, Recueil, p. 413, RFDA, 1993, p. 760
(PACTEAU, a.g.e., s.217, 90; GOHIN, a.g.e. s. 117).

# CE, 28 avril 1993, Commune de Saint-Denis (TURPIN, a.g.e., s. 51).

% Bkz: PEISER, a.g.e., s. 111; TURPIN, a.g.e., s. 51; CE, Sect., Avis, 10 avril 1992, SARL Hofmiller,
Recueil, p. 159 (PEISER, a.g.e., s. 111 TURPIN, a.g.e., s. 51). Chapus, Uyusmazlik Mahkemesinin
varligina ragmen Conseil d’Etat’nin boyle bir yola basvurmasinin dikkat gekici oldugunu belirtmektedir.
Bkz: CHAPUS, a.g.e., s. 747.

31 CHAPUS, a.g.e., s. 746; PEISER, a.g.e., s. 112; CHABANOL, a.g.e., s. 42; CE, Avis, 7 juillet 1989, Mile
Cale (CHABANOL, a.g.e., s. 42; CHAPUS, a.g.e., s. 746).

32 CHAPUS, a.g.e., s. 747.

3 CHABANOL, a.g.e., s. 41.

* CHABANOL, a.g.e., s. 41.

% Conseil d’Etat bu kararinda, sorunun 9 Aralik 1905 tarihli Kilise ile Devletin ayriligini diizenleyen Kanun
ile, Genel Vergi Kanununun ilgili hiikiimleri gercevesinde degerlendirilerek ¢ozimlenmesinin ilgili yarg
yerine ait olduguna hiikmetmis olup, kararin Fransizca 6zeti soyledir: "S’l appertient au Conseil d’Etat,
dans le cadre de la procédure prévue par larticle 12 de la loi du 31 décembre 1987 précité, de formuler
un avis sur une question de droit nouvelle, il ne lui appartient pas de trancher I'affaire au fond et, par
suite, d’apprécier si, en l'espéce, I’Association locale pour le culte des témoins de Jéhovah de Riom peut
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Ayni sekilde, idari yargi yerlerinin gérevine girmedidi halde, ilgili yargi yerinin
kendisini gorevli sayarak bakti§i uyusmazlikla ilgili yapilan basvurular da, dodal olarak,
reddedilmektedir’®. Bunun gibi, Avrupa Birligi (Topluluk) Hukuku ile ilgili yapilan gériis
bildirme basvurular da, s6z konusu kurallarin yorumu konusunda karsilagilan gugliiklerin
bekletici mesele yapilarak Avrupa Topluluklari Adalet Divanina bagvurulmak suretiyle
halledilmesi gerektigi gerekgesiyle kabul edilmemektedir®’.

II- ikinci kosula gelince; buna gére, uygulanacak kuralin gegerliligi veya anlami
konusunda “ciddi” bir giigliik yasanmasi gerekir. Uyusmazlida uygulanacak hukuk kurallarinin
yurarligi ve yorumu konusunda “ciddi bir guiclik” bulunup bulunmadidinin stibjektif bir
nitelik tagidigindan hareket eden Conseil d’Etat, bu sarti da bir 6nceki gibi esnek ve genis bir
yaklasimla ele almaktadir®®. Ornegin, daha énce temyiz incelemesine konu olmus hukuki
sorunlar hakkinda yapilmis olan basvurulari dahi hemen reddetmeyerek, bu kararlara
gondermede bulunmak suretiyle ve kisa ve 6zlii bir anlatimla yetinerek, basvurulara bir
cevap vermektedir®. Oysa, Yargtay'n bu tiir basvurulari kosullar gerceklesmedigi
gerekgesiyle reddettigi ve dolayisiyla daha kati bir tutum takindigi kaydedilmektedir®.

III- Ugiincl sart bakimindan da ayni yaklasim icinde olan Conseil d’Etat, basvuru
tarihi itibariyle basvuru konusu hukuksal diizenlemelerin uygulanmasindan dolay1 ortaya
cikmis bulunan ¢ok sayida uyusmazidin varligi sartini da artik aramadigi kaydedilmektedir®!.

Yargisal Gorils (Avis Contentieux) Kurumunun Uygulanmasi ile ilgili
Olarak Ortaya Cikan Usulii Bazi Sorunlar ve C6ziim Yollari

Yukarida belirttigimiz kosullar gergeklesmis olsa bile, ilgili yarg yeri yargisal goriis
isteme yoluna gitmek zorunda degildir*2. Ayni sekilde, davanin taraflarindan biri yahut her
ikisi tarafindan bu yénde yapilmis bulunan bir talep de mahkeme icin baglayici degildir®.
Fakat mahkeme re’sen gerek goriirse veya taraflarin bu yondeki talebine hak verip gorts
isteme yoluna giderse, taraflarin konuya iliskin gérislerini de bagvuru ile birlikte Conseil
d'Etat’a gdndermektedir®*.

Mahkemenin s6z konusu talebi ret karari gibi, re’sen veya taraflarn talebi lzerine
yapmis oldugu basvuru karar da gerekgeli olmak zorundadir*; ancak itiraz ve temyizi kabil

étre qualifiée d'association cultuelle au sens des dispositions du 4. de larticle 1382 du Code général des
impots et de la loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I’Etat (...); CE, Ass.,
Avis, 24 octobre 1997, Association pour la culte des témoins de Jéhovah, RFDA, 1998, p. 60-61, p. 69-
73 (CHABANOL, a.g.e., s. 43; CHAPUS, a.g.e., s. 748; GOHIN, a.g.e., s. 118; PEISER, a.g.e, s. 112). Le
Berre'in belirttigine gore de, Conseil d’Etat, bdylece sorunun hukuksal gercevesini ve olaya uygulanacak
kanun hikimlerini gostermekle birlikte, onlari yorumlamaktan ve somut olayla karsilastirmaktan
kaginmigtir. Bkz: LE BERRE, a.g.e., s. 48.

% CE, Sect., Avis, 28 juillet 1995, Kilou (CHABANOL, a.g.e., s. 41).

¥ CE, Sect., Avis, 4 février 2000, Mouflin, Recueil, 29 (FOMBEUR/STAHL, a.g.e., s. 439; CHABANOL,
a.g.e., s. 41). Nitekim yukarida da (3 no'lu dipnotta) belirttigimiz gibi, 25 Mart 1957 tarihli Avrupa
Toplulugu Kurucu Antlagmasinin eski 117. maddesi, simdiki 234. maddesi de zaten bu yonde bir
diizenleme getirmektedir.

% CE, Ass., 7 juillet 1989, Mlle Cale, RFDA, 1989, p. 897 (PEISER, a.g.e., s. 111-112).

¥ CE, 5 octobre 1998, Préfet du Finistére, JO, 29 octobre, p. 16366; CE, 3 mai 2004, Leroux, Recueil, p.
842, AJDA 2004, p. 1530 (CHAPUS, a.g.e., s. 747).

0 CHAPUS, 748.

* CE, Sect., Avis, 25 février 1994, Mme Peters, Recueil, p. 97 (PEISER, a.g.e., s. 112).

*2 DEGUERGUE, a.g.e., s. 32; VIGUIER, a.g.e., s. 49; CHAPUS, a.g.e., s. 744.

* CHAPUS, a.g.e., s. 744; CE, 21 février 1992, Orsane, Recueil, p. 1235 (CHAPUS, a.g.e., s. 744); CE, 9
juin 1999, Guilluck (CHABANOL, a.g.e., s. 41).

* DARCY/PAILLET, a.g.e., s. 82.

* Clinkd, idari Yargi Kodunun 9. maddesine gére her tiirlii yargisal kararin gerekgeli olmasi zorunludur
(Les jugements sont motivés, CJA, art. L. 9).



degildir*®. Ciinkii bu tiir kararlar, basit birer “yarginin iyi idaresi” zmninda alinmis bulunan
kararlardan sayilmaktadir?’.

Mahkeme re'sen gerek gordigiu veya taraflarin bu yoéndeki talebine hak vererek
basvuruda bulundugu takdirde; basvuru tarihinden baslamak (zere, karar gelinceye kadar
ve en fazla U¢ ay sireyle elindeki uyusmaziidi bekletir. Bir baska deyisle, bu siire zarfinda
uyusmazidin esasi hakkinda bir karar veremez®. Ciinkii verilecek goriis her ne kadar
badlayicl dedilse de, yine de bagvuruya cevap vermesi icin Conseil d’Etat’a taninmis bulunan
Ug aylik bir siirenin dolmasinin beklenmesi gerekmektedir. Basvuruda bulunan yargi yerinin
bu siire dolmadan bir karar vermesinin caiz goriilmemis olmasinin nedeni ise, basvuruda
bulunulmus olmanin bizatihi kendisiyle agiklanabilir. Zira yargi yeri yargisal goris yoluna
basvurmakla, deyim yerindeyse, Conseil d'Etat'dan hukuki yardim talebinde bulunmus
olmaktadir. Su halde, yardim talebine bir cevap gelmeden veya bunun igin tayin edilmig
bulunan siire gegmeden uyusmaziigin esasi hakkinda bir karar vermeye galismak; basvuruda
bulunan yargi yerinin kendisiyle geligkiye diismesi sonucunu doguracagi gibi, bu nedenle
yargilamay! durdurmasi ve Conseil d’Etat’l bos yere ugrastirmis olmasi gibi yonlerden de izin
verilemez. Bunun igindir ki; yargisal goriis talebinde bulunan yargi yeri, talebine bir cevap
verilmeden yahut (g aylik siire dolmadan uyusmazlidin esasi hakkinda hig bir karar veremez.

Bagvuruda bulunan yargi yeri bakimindan bekleme siresine uymak zorunlu
tutuldugu halde, Conseil d’Etat icin bu siireye uymamanin 6nemli bir hukuki sonucu
bulunmamaktadir. Yani Conseil d’Etat’in bu amagla kendisine yapilan basvuruya mutlaka bir
cevap verme mecburiyeti bulunmadidindan, anilan siire zarfinda bir cevap vermemis
olmasinin da -bagvuruda bulunan yarg yerini cevap bekleme mecburiyetinden kurtarma
disinda- herhangi bir hukuki sonucu bulunmamaktadir®. Dolayisiyla, Conseil d’Etat bu siire
zarfinda bir karar vermedidi takdirde, basvuruda bulunan mahkeme elindeki uyusmazligi
kendi kanaatine gére karara baglayabilecektir’®. Fakat, anilan siire zarfinda bir karar
gelmedigi takdirde dahi, mahkeme uyusmazligin esasi hakkinda karar vermeyi yine
erteleyebilir ve kararin gelmesini bekleyebilir. Bu ikinci ertelemenin ne kadar siireyle
olabilecedi konusunda yasada bir diizenleme bulunmadidindan, mahkemenin takdirine
kalmigtir; fakat herhalde makul bir siireyi gecmemesi gerekir’. Keza, ii¢ aylk siirenin
dolmasindan sonra basvuruda bulunan mahkemenin uyusmazligin esasi hakkinda bir karar
vermek icin yargilamaya kaldigi yerden devam etmesi halinde, bu safhada gelecek goriisiin
dikkate alinmasinda da herhangi bir beis gériilmemektedir>?.

6 CHABANOL, a.g.e., s. 41.

* DEGUERGUE, a.g.e., s. 32-33; FOMBEUR/STAHL, a.g.e., s. 438-439. Ayni yénde bkz: CE, 7 juillet
2000, Clinique chirurgicale du Coudon, Recueil, 313; RFDA, 2000, p. 1147 (FOMBEUR/STAHL, a.g.e., s.
439; PEISER, a.g.e., s. 112).

8 FOMBEUR/STAHL, a.g.e., s. 438; GOHIN, a.g.e., s. 118; DARCY/PAILLET, a.g.e., s. 82. Buradaki
durdurmadan maksat, uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verememektir; dolayisiyla, yargilamayi
ilerleten usull islemlerin (6r. taraflardan birinden bir belge istenmesi yoniindeki ara karar, kesif
yapilmasina karar \{erilmesi vb.) yapilmasi bunun disindadir. PEISER, a.g.e., s. 111.

* Ancak Conseil d’Etat’in genellikle bu siireye uydugu belirtiimektedir. Bkz: VIGUIER, a.g.e., s. 49.

% DEGUERGUE, a.g.e., s. 33; VIGUIER, a.g.e., s. 49; GOHIN, a.g.e., s. 118. .

51 CHAPUS, a.g.e., s. 745; CHABANOL, a.g.e., s. 43. Fakat uygulamada, Conseil d'Etat bu {i¢ aylik siire
zarfinda acikca basvuruya cevap vermeyecegini bildirmedikce, basvuruda bulunan mahkemenin
genellikle yargilamanin durdurulmasini erteleyerek kararin gelmesini bekledigi belirtiimektedir. Bkz:
CHABANOL, a.g.e., s. 43.

2 CHAPUS, a.g.e., s. 745.



Conseil d’Etat, gérisiini yargisal bir karar formunda vermekle birlikte®, bu gériistin
ne kendisi, ne onu isteyen mahkeme ve ne de bagka yarg! yerleri bakimindan herhangi bir
hukuki baglayicihgi yoktur’®. Giinkii Conseil d'Etat bdyle bir kararla somut bir uyusmazii§i
¢ozmemekte, yani yargisal bir karar vermis olmamaktadir. Dolayisiyla, verilen karar kesin
hiikiim kuvvetinden yoksundur®. Bu nedenle, karar her ne kadar taraflara da teblig
edilmekte ise de®®, kendisine karsi basvurabilecek herhangi bir hukuki yol
bulunmamaktadir®’. Ve yine bu nedenledir ki; Conseil d’Etat’a da temyiz incelemesi sirasinda
daha 6nce vermis oldugu gorisle kendisini bagl saymamaktadir. Zira, daha 6nce “karar”
verilmemistir; sadece “gériis” bildirilmistir®®. Hikkim mahkemesi de béyle bir yola
basvurmakla olaya uygulanacak hukuk kurallarini yorumlama hakkindan yahut yetkisinden
vazgecmis sayllimadigindan, bildirilen gdriise uyma mecburiyeti hukuken yoktur®. Kisacasi,
yargisal gorlis olarak ifade edilen kararlar, ne itiraz veya iptal davasina konu teskil
edebilecek idari kararlardandir®® ve ne de kanun yollarinin konusu tegkil edebilecek yargisal
kararlardandir; her ikisinin de disinda, “yarginin iyi idaresi”ni temin tahtinda verilmis bulunan
nevi sahsina miinhasir tiirden kararlardir.

Boyle olmakla birlikte, bu tiir kararlarin (goriislerin) gerek onu isteyen ve gerekse
diger mahkemeler (zerindeki “moral” etkisi hic de az degildir. Hatta bunun “moral” etkinin
dtesine gectigi dahi sdylenebilir. Glinkii, Conseil d'Etat uygun gérdiigi takdirde®! bu yoldaki
kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlanmasina karar verebilmekte (CJA, art., R.,113-4) ve
boylece karardan tim yargi yerlerinin haberdar olmasini saglayabilmektedir ki; bu durumda,
verilmis bulunan karardan haberdar olmalar saglanmis bulunan mahkemelerin s6z konusu
karara aykin hiikim vermeleri zayif bir ihtimaldir®®. Esasen zorunluluk bulunmadigi halde,
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasi suretiyle biitiin yargi yerlerine duyurulmasinda, bdyle
bir niyet ve beklentinin gizlenmis oldugu soylenebilir. Gergekten de, Conseil d’Etat
gorislinin mahkemeler (izerindeki etkisinin “moral” diizeyle sinirli kalmasina razi olmadigini
ilk firsatta g6stermistir. Ornegdin “Lorenyz-Palanca” davasinda, Lyon Idari Istinaf Mahkemesi
5 Nisan 1993 tarihli karariyla Conseil d’Etatn 4 Kasim 1992 tarihli kararyla kendisine
bildirmis oldugu goriise aykir karar verince; karari temyizen inceleyen Conseil d’Etat, bunu 6
Mayis 1996 tarihli karariyla “harfi harfine” goriste yer alan hukuki gerekcelerle

% Yargisal kararlarin verilmesinde oldugu gibi, gériis bildirilmesine iliskin kararlarda da, celisme
usuliinin uygulandigi (CJA, art. R. 113-2), raportor lyenin agiklamalarinin dinlendigi, Hikimet
Komiserinin gorislerini (conclusions) sundugu ve aleni oturum yapildidi belirtiimektedir. Bkz: LE BERRE,
a.g.e., s. 48; DEGUERGUE, a.g.e., s. 33; GOHIN, a.g.e., s. 118.

% Ornegin, Versailles idare Mahkemesinin kendisine bildirilen gériise zit yénde verdigi kararlari icin bkz:
TA Versailles 21 juin 1996, Bouabaia, D 1997, SC p. 33. Ayni idare Mahkemesi, baska bir olayda da
Grenoble idare Mahkemesinin istemi {izerine verilen gériise zit yénde karar vermistir. Bkz: CE, 26 mai
1995, Mme Yilmaz, Recueil, p. 216 (CHAPUS, a.g.e., s. 745-746)

% CE, 7 juillet 2000, Clinique chirurgicale du  Coudon, Recueil, 313; RFDA, 2000, p. 1147
(FOMBEUR/STAHL, a.g.e., s. 439; PEISER, a.g.e., s. 112); TURPIN, a.g.e., s. 50; CHABANOL, a.g.e., s.
43.

% CHAPUS, a.g.e., s. 744; GOHIN, a.g.e., s. 118.

% PEISER, a.g.e., s. 112; CE, 17 novembre 1997, Mme Vve Doukouré, RFDA, 1998, p. 184,
no:11(PEISER, a.g.e., s. 112; CHABANOL, a.g.e., s. 43).

%8 CHABANOL, a.g.e., s. 43.

% CHABANOL, a.g.e., s. 43; GOHIN, a.g.e., s. 119.

% Brnegin bir olayda, goriisiini degistirmesi icin kendisine yapilan basvuruyu Conseil d’Etat s6z konusu
gerekceyle reddetmistir. Bkz: CE, 17 novembre 1997, Mme Ve Doukouré, RFDA, 1998, p. 184,
no:11(PEISER, a.g.e., s. 112; CHABANOL, a.g.e., s. 43; LE BERRE; a.g.e., s. 48).

® Conseil d’Etat’in genellikle bu yola gittigi kaydedilmektedir. Bkz: PACTEAU, a.g.e., s. 217; VIGUIER,
a.g.e., s. 49.

2 GOHIN, a.g.e., s. 119; PEISER, a.g.e., s. 112; DARCY/PAILLET, a.g.e., s. 83.
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bozulmustur®®>. Chabanol’a gére, Conseil d'Etat bu tavriyla, bildirdigi goriisiin alelade bir
“hukuki danisma” islemi olmadigini ilgili yargi yerlerine hatirlatmak istemistir. Goris bildirme
yetkisinin Conseil d’Etat’in idari dairelerine degil de yargisal dairelerine (birimlerine) taninmis
olmasinin ve goriisiin de celismeli yargilama usuliiniin uygulanmasi suretiyle ve yargisal
karar formunda yaziimasinin verilen gérlise moral etkinin 6tesinde bir otorite kazandirdigini
kaydeden yazar, bu nedenle, goriisiine uyuImaS| konusunda Conseil d’Etatin zimni ve hakli
bir beklenti icinde oldugunu kaydetmektedlr

Eklemek gerekir ki; Conseil d’Etatin bu yondeki yaklasimi kanun koyucudan da
destek bulmug gorunmektedlr. Nitekim son zamanlarda pozitif hukukta gergeklestirilen bazi
diizenlemelere bakilirsa, yargisal goriis bildiren kararlara hukuki baglayicilik degilse bile,
kendilerine daha fazla hukuksal gii¢c kazandirma yoniindeki bir gelisme yasanmaktadir®,
Ornegin, 28 Temmuz 2005 tarih ve 2005-911 sayili Kararname (décret) ile Idari Yarg
Kodu'nda gerceklestirilen degisikliklerle (CJA, art. R. 122-12% et 222-1%7), tek hakimle karar
verilebilen ve “seri” nitelik taslyan uyusmazliklarda, hakim acikga “goriis”e referansta
bulunarak uyusmazlidi o yénde ¢ozebilir. Boylece, hi¢ dedilse bu durumla sinirli olmak Uzere,
yargisal goriise yargisal karar kuvveti kazandiriimis bulunmaktadir®®.

Kurumun uygulanmasinda karsilasilan bir diger sorun ise, davadan feragat halidir.
Soruna iliskin olarak uygulamanin bulmus oldugu ¢6ziime gore, davacinin davadan feragati
sayet heniiz mahkeme tarafindan kabul ediimemigse, bu durum daha énce yapilmig bulunan
basvurunun Conseil d’Etat tarafindan incelenip sonuglandirimasina engel sayilmamaktadir®®;
fakat feragat talebi mahkeme tarafindan kabul edilmisse, bu durumda artik basvurunun
konusuz kalmis oldugu kabul edilmekte ve gériis bildirme talebi reddedilmektedir’

Bunun gibi, hakkinda gériis istenen diizenleyici isleme iliskin olarak Conse|I d’Etat’in
ilk derece mahkemesi sifatiyla iptal karari vermesi halinde de, daha 6nce yapilmis bulunan
basvurunun konusuz kaldigina karar verilmekte ve gériis bildirme talebi reddedilmektedir 7*

6 CHABANOL, a.g.e., s. 43.

6 CHABANOL, a.g.e., s. 43; CHAPUS, a.g.e., s. 745.

® PEISER, a.g.e., s. 112,

€ S5z konusu diizenlemede, CJA'min yargisal gériisle ilgili 113-1. maddesine agikca gdndermede
bulunmak suretiyle, tek hakimle kararlverilebilen (par ordonnance) hallerde, hakimin 6niindeki sorunu,
ayni konuda daha o6nce Conseil d’Etat tarafindan vyargisal goriis veya vyargisal kararla goziime
kavusturdugu sekilde bir ¢oziime kavusturabilecedini hilkkme badlamaktadir. S6z konusu diizenleme
aynen soyledir: "Les présidents de sous-sections peuvent, par ordonnance: 1) (...); 6) (Décr. No: 2005-
911 du 28 juill. 2005, art. 1.er, en vigueur a compter du 1.er sept, 2005) Statuer sur les requétes
relevant d’une série, qui, sans appeler de nouvelle appréciation ou qua//f/cat/on de faits, présentant
Jjuger en droit des questions identiques a celles tranchées ensemble par une méme décision du Conseil
d'Etat statuant au contentieux ou examinées ensemble par un méme avis rendu par le Conseil d'Ftat en
application de l'article L. 113-1.".

 CJAmin, idare mahkemeleri iIe idari istinaf mahkemelerinin isleyisi hakkinda “ortak hiikiimler” sevk
eden bu maddesi de idare mahkemesi ve idari istinaf mahkemesi baskaninin tek basina karar verebildigi
hallerde, ilgili konuda daha oOnce verilmis bulunan vyargisal goriise referansta bulunarak karar
verebilecedini 6ngormek suretiyle, bir onceki dipnotta yer verilen kural ile paralel bir diizenleme
getirmektedir.

€ CHAPUS, a.g.e., s. 745. ;

 CE, Avis, 26 mars 2001, Min. Economie, Mme Poirot-Thibaud, Recueil, p. 1139 (FOMBEUR/STAHL,
a.g.e., s. 439).

70 CE, 26 mars 2003, Sté marseillaise du tunnel Prado-Carénage, Recueil, p. 938 (CHABANOL, a.g.e., s.
41; FOMBEUR/STAHL, a.g.e., s. 439).

"t CE, Ass., Avis, 27 octobre 1989, Préfet de I’Essonne, Recueil, p. 220 (FOMBEUR/STAHL, a.g.e., s.
439; CHABANOL, a.g.e., s. 41).



Yargisal Goriis (Avis Contentieux) Kurumunun Hukukumuzda
Uygulanabilirligi Sorunu Hakkinda Kisa Bir Dederlendirme

Yukarida yaptigimiz aciklamalardan anlasilacadi lzere, yargisal goriis kurumunun
Fransiz Hukuku'nda giderek 6nemli ve etkin bir yer isgal etmekte oldugu gériilmektedir.
Gergekten de, kurumun uyusmazlik (ve istinaf ile temyiz bagvurusu) sayisinin azalmasinda
ve ictihat birliginin bir an 6nce saglanmasinda gdsterdidi yararli ve basanl katkinin ampirik
olarak gézlenmesi (zerine; bir yandan uygulama alani adli yargiyi da igine alacak sekilde
genisletilirken, diger yandan da —simdilik sinirli da olsa-, kendisine yargisal kararlar ile ayni
hukuki etki ve glic kazandinimak suretiyle, islevi ve dolayisiyla etkinligi giderek
arttrilmaktadir.

Kurumun Fransiz Hukuku'nda yer alma nedenleri veya karsiladigi ihtiyag goéz
onilinde bulundurulursa, hukukumuzda da yer almasinin yararl olacadi séylenebilir. Hatta,
bdyle bir kuruma bizde daha fazla ihtiyag bulundugu dahi ileri sirdlebilir. Soyle ki; bilindigi
gibi, Fransiz Hukuku'nda idari istinaf mahkemelerinin kararlari aleyhine Conseil d’Etat’a
bagvurma imkani bulundugu halde (CJA, art. L. 821-1), bizde bélge idare mahkemelerinin
itiraz izerine verdikleri kararlar kesindir (IYUK, m. 45/5). Ustelik, bu kesinlik de iki yonliidiir.
Bir yandan, ilk derece yargi yeri itiraz (izerine verilen karara karsi i1srar edememekte; diger
yandan da, itiraz lzerine verilen karara kargl temyiz olanadi bulunmamaktadir. Nispeten
daha az 6nemli olduklar varsayilan birtakim uyusmaziiklarin bir an dnce kesin bir ¢6ziime
kavusturulmasi amaciyla getirilmis oldugu anlagilan bu diizenlemenin yaratacadi sakincalar
hic de kiigimsenecek gibi dedildir. Clinkl, ayni veya dedisik bolge idare mahkemelerinin
ayni konuda farkl kararlar vermeleri ihtimal dahilindedir. Bagka bir ifadeyle, gelisik kararlarin
ortaya cikmasi ihtimali bir bolge idare mahkemesinin kendi kararlari arasinda olabilecegi
gibi, dedisik yerlerdeki bolge idare mahkemelerinin kararlari arasinda da olabilir. Hatta s6z
konusu ictihat farklihdgi, bu mahkemeler ile Danistay’in ayni konuda herhangi bir sekilde
verdigi kararlar arasinda da olabilir. Sadece taraflari degisik olan’? ayni hukuksal sorunlarin
¢oziml hakkinda farkli uygulamalan beraberinde getirmesi kaginilmaz olan bu durumun,
hukuk kurallarinin uygulanmasinda genellik, esitlik ve adalet ilkeleri ile bagdasmayan
birtakim sonuclara yol agmasi da ayni sekilde kacinilmaz olacaktir’,

Yukarida anlatilan durum eder Danistay'in daire ve/veya kurullarinca verilen
kararlar arasinda meydana gelmis olsaydi, sorun igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla (Danistay
Kanunu, m. 18, 39, 40) kolayca halledilebilirdi. Fakat, ayni yahut benzer bir miiessesenin
bolge idare mahkemelerinden sadir olan kararlar icin dngoriilmemis olmasi; yargi gevresi
degisik bulunan bdlge idare mahkemelerinin gerek kendileriyle ve gerekse digerleriyle gelisik
surette vermis olduklar kararlarin belli bir yonde ¢tziime kavusturulmasini, imkansiz degilse
bile, bir hayli zora sokmaktadir.

Oysa, eder “yargisal goris” kurumu bulunsaydi; hi¢ dedilse, belli bir sorun
hakkinda Danistay'in ne yénde diisiind{igii gerek ilgili bolge idare mahkemesince ve gerekse
duruma gore bitiin mahkemelerce &grenilmis olacagindan, uygulama farkliig ihtimali
asgariye indirilebilir ve bdylece yukarnda belirttifimiz sakincalar bertaraf edilerek,
mahkemelerin sayginligi ve giivenirliligi daha da pekistirilmis olurdu’®.

72 Hatta, bu yénden dahi aynilik olmasi ihtimal dahilindedir.

73 Ertan ALIEFENDIOGLU, “idari Yargida iki Sorun”, Danistay Dergisi, Sayi: 113, s. 1-2.

7 Aliefendioglu ise, Danistay Genel Kurulunca secilecek bir Danistay iyesinin baskanliginda, tyeleri
birinci sinif hakimlik hakkini kazanmis bélge idare, idare ve vergi mahkemesi hakimleri ile (liye sayisinin
dortte biri oraninda olmak Uzere) birinci sinif tetkik hakimleri ve savcilari arasindan atanan, idare ve
vergi davalar igin ayr kurullari bulunan, toplam sekiz liyeden olusan, bir baskan ve dort lye ile karar
veren ve Merkez Bélge Idare Mahkemesi olarak adlandirilabilecek bir {ist mahkeme kurulmasi
(Ankara’da) ve kendisine bolge idare mahkemeleri arasindaki ictihat uyusmazhdi ile bolge idare
mahkemelerinin kararlarina karsi israr edilmesi Uzerine israr karari hakkinda kesin bir karar verme
yetkisinin taninmasi suretiyle soruna bir ¢dziim bulunabilecegini belirtmektedir. Uzerinde disiinmeye
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Dahasi; yargl cevresi ayni veya dedisik olan ilk derece yarg vyerleri, boylece
bakmakta olduklar uyusmazlida uygulanacak hukuk kurallari hakkinda Danistay’in
dislincesini temyiz incelemesinden 6nce 6grenme imkanina kavusabilecekleri igin, degisik
yonde karar vermeleri olasiigi azalacadi gibi; verdikleri kararlara karsl itiraz veya temyiz
yoluna basvurulmasi olasiligi da azalacaktir. Ciinkii, bu durumda, uyusmaziiga uygulanacak
hukuk kurallarinin anlami konusunda Danistay bir bakima “ihsas-1 rey”de bulunmus olacak ve
vaki temyiz talepleri de vyalnizca hukuk kurallarinin maddi olaya dogru uygulanip
uygulanmadid ile sinirh kalacagindan, temyiz basvurularinin sayisi azalabilecektir. Eger,
Fransiz idari istinaf mahkemelerinin yargllama usuliinde oldugu gibi, bolge idare
mahkemelerinin itiraz Gzerine verdigi kararlara karsi da Danistay’a basvurma olanadi
bulunsaydi, hi¢ kuskusuz, ayni olumlu etki bu mahkemelerce verilecek kararlar icin de
gerceklesmis olurdu.

Hukukumuzda yer almasinda fayda gordiigimiz bu kuruma ne sekilde yer
verilebilecedi meselesine gelince, sbyle bir yol disindlebilir: Mahkemelerden gelen ve
Danistay Baskanhidina ydneltiimis bulunan goris bildirme taleplerinin konusuna bakilarak
(basvuru konusunun yonetmelik, yonetmelik hiikkmiinde sayilan diizenleyici islemler, tiizlk,
kanun hiikmiinde kararname, kanun veya Anayasa hiikimleriyle ilgili olmasina gore);
bunlardan hangilerine Idari, hangilerine Vergi Dava Daireleri Kurulunca veya bagvuru konusu
uyusmazlik hakkinda temyiz mercii sifatiyla gorevli bulunan Dairece karar verilecedine
Danlstay7SBaskanI|k Kurulu (Danistay Kanunu, m. 19) karar vermeye gorevli ve yetkili
kilinabilir’>.

Kurumun igleyisi ile ilgili olarak da, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Baglantil
Davalar” kenar baglikli 38. maddesinin son bendi olmak Uizere su sekilde bir diizenlemeye
yer verilebilir: "Bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri bakmakta olduklari
uyusmazliklara (tek hakimle bakilanlar dahil) uygulanacak hukuk kuralarinin yeni olmasi ve
anlamlarinin tayin ve tespitinde ciddi bir gliclik yasanmasi ve ¢ok sayida uyusmazlida yol
acmis bulunmalar veya buna elverisli bir mahiyet tagimalar halinde, re'sen yahut taraflardan
birinin talebi Uzerine Danistay’a basvurarak so6z konusu kurallarin yorumu hakkinda goris
isteyebilirler. Danistay (g ay iginde géristini bildirmedidi takdirde, basvuruda bulunan yarg
yeri kendi kanaatine gére uyusmaziigin esasi hakkinda bir karar verir.””®,

deger bu oneri, hem idari yarg teskildti “hiyerarsisi"nde yeni birim yaratiimasina yol agmak ve hem de
bu birim ile Danistay ararsindaki muhtemel goriis farkliliklarinin nasil halledilecegini gostermemesi
ybnlerinden elestirilebilir. Konuya iligkin daha fazla bilgi igin bkz: ALIEFENDIOGLU, a.g.m., s. 2-3.

’® Fransiz Hukukunda da bu gériisiin duruma gére, Conseil d'Etat’in ilgili dava dairesi (sous-section),
miirettep daire (sous-section réunion), Dava Daireleri Genel Kurulu (Section du contentieux) veya Dava
Daireleri Biyik Genel Kurulu (Assemblée du contentieux) tarafindan verildigi goriilmektedir.

76 Nitekim Fransiz Hukukundaki diizenleme de ana hatlariyla ayni unsurlari icermekte olup, su sekildedir:
"Avant de statuer sur une requéte soulevant une question de droit nouvelle, présentant une difficulté
Sérieuse et se posant dans de nombreux litiges, le tribunal administratif ou la cour administrative
dappel peut, par une décision qui n’est susceptible d’aucun recours, transmettre le dossier de |affaire
au Conseil d’Etat, qui examine dans un délai, de trois mois la question , soulevée. Il est sursis a toute
décision au fond jusqa un avis du Conseil d’Etat ou, a défaut, jusqu'a I'expiration de ce délai.” CIA, art.
L. 113-1).
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DANISMA VE IDART UYUSMAZLIKLAR ILE MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERIN
YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

BiRINCi DAIRE KARARLARI

DANISMA VE IDARI UYUSMAZLIKLARA ILiISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/744
Karar No :2008/834

Ozeti : Bir kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesi amacini
tasimayan, belediyeye ait tasinmazdaki 400 It/sn
debili suyun, 7 It/sn'lik kisminin; pet su siseleme
tesisi kurularak piyasaya sunulmasina yonelik olmasi
nedeniyle, ticari faaliyete iliskin bir sozlesmenin,
imtiyaz  sOzlesmesi  olarak  kabulii  mimkiin
goriilmedidinden, dairemizce incelenerek goris
bildirilmesine olanak bulunmadigi hakkinda.

Kayseri Ili, Pinarbasi Belediyesi ile ... Su ve Su Uriinleri Tur.Nak.San.Tic.Limited
Sirketi arasinda akdedilen "Kaynak Suyu Isletme ve Imtiyaz Sozlesmesi Taslagi" hakkinda
diisiince bildiriimesi istemini iceren Icisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel Miidiirliginiin
6.6.2008 guinli, 1551-45721 sayili yazisinda aynen:

"Kayseri 1li, Pinarbasi Belediye Baskanligindan alinan 23.5.2008 tarih ve 612 sayili
yazl ve eki dosyada; Pinarbasi Belediyesince 5393 Sayili Kanunun 15 inci Maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi geredince "Kayadni Mahallesi 102 Ada, 36 Parsel igerisinde bulunan
Belediyeye ait arazi icerisindeki 400 Lt/sn debiye sahip kaynaktan ... Su ve Su Uriinleri
Tur.Nak.San.Tic.Ltd.Sti. adina 7 Lt/sn su kullanim hakkinin isletilmesi isinin" imtiyaz devri
yoluyla yaptirilmasi igin, Pinarbasi Belediyesi tarafindan hazirlanan projeye ait imtiyaz
sozlesmesi taslagi ekte sunulmustur.

Ekte, sunulan imtiyaz sOzlesmesi taslaginin, 2575 Sayil Kanunun 23 {nci
maddesinin 18.12.1999 tarih ve 4492 Sayili Kanunla degisik (d) fikrasina gore incelenmesi
hususunda geredini arz ederim." denilmekte olup konu incelenerek,

Geregi Goriisiiliip Diisiinildii :

Kayseri Ili, Pinarbasi Belediyesi ile ... Su ve Su Uriinleri Tur.Nak.San.Tic.Limited
Sirketi arasinda akdedilen, miilkiyeti Belediyeye ait Pinarbasi Ilcesi, Kayaénii Mahallesi, 102
ada, 36 parsel sayili tasinmazda bulunan 400 It/sn debili icme suyu kaynadinin, 7 It/sn'lik
kisminin 40 yil siireyle igletiimesi isine iliskin olan "Kaynak Suyu Isletme ve Imtiyaz
Sozlesmesi Taslagi" hakkinda disiince bildirilmesi istenilmektedir.

Anayasanin 155 inci maddesinin (13.8.1999 giinl{i, 4446 sayili Kanunun 3 {incli maddesiyle
degistirilen) ikinci fikrasinda, Danistay'in ... kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde distincesini bildirmekle gorevli oldugu, 2575 sayil
Danistay Kanununun 23 {incii maddesinin (18.12.1999 giinll, 4492 sayili Kanunun 1 inci
maddesiyle degistirilen) (d) fikrasinda, Danistay'in... kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda disiincesini bildirecegi, Birinci Dairenin Gorevlerini
belirten 42 nci maddesinin (18.12.1999 giinlli, 4492 sayilli Kanunun 3 (incli maddesiyle
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degistirilen) (c) fikrasinda, Birinci Dairenin, kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini inceleyerek diisiincesini bildirecedi hiikme baglanmistir.

Gerek Anayasada gerekse Danistay Kanununda yapilan dedisikliklerle Danistay'a
verilen distince bildirme goérevi "kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri"
kavramiyla sinirlandirilmis bulunmaktadir.

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin yapilmasinin altinda yatan temel goris, kamu
hizmeti alaninda toplumsal ihtiyaglari karsilayacak hizmet ve mal lretimini gerceklestirecek
Ozel girisimcinin, kamu hizmetini hem kurma hem isletme faaliyetini belirli temel ilkelere
uyarak hayata gecirmesi esasina dayanmaktadir. Bu ilkeler kamu hizmetlerinin ortak
hukukudur. Kamu hizmetinin 6zel kisilere gordirilmesinin ydntemlerinden biri olan imtiyaz
sdzlesmeleri, idareye kamu giicii ayricaliklan taniyan sdzlesmelerdir. Imtiyaz usuliinde,
Idarenin yerine gecerek bir kamu hizmetinin gériiimesini saglamakla yikimlii olan imtiyaz
sahibinin kamu hizmetlerinin gorilmesini aksatmasi halinde, stzlesme hikimlerine dayali
olarak Idarenin gecici olarak imtiyaz sahibinin yerine gecmesi, hizmeti risk ve zarari imtiyaz
sahibine ait olmak Uzere siirdiirmesi s6z konusu olabilmekte, imtiyaz sonunda imtiyaz sahibi
tarafindan kamu hizmetine 6zgiilenmis mallarin sézlesmede ©ngériilen bicimde Idareye
gecmesi ya da paylasiimasi da gerekmektedir.

Ote yandan, 5393 sayili Belediye Kanununun 14 {incii maddesinde belediyenin
gorev ve sorumluluklari "mahalli misterek nitelikte" olmak kosuluyla madde metninde
detayll bir sekilde aciklanmis, ayrica belediyenin gorev, sorumluluk ve yetkili alani belediye
sinirlari ile sinirlandiriimis, belediye meclisinin karari ile micavir alanlara da belediye
hizmetleri gétiirilebilecedi 6ngorilmistir. Ayni Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak (e) bendinde, miktesep haklar sakli kalmak (zere;
kullanma ve endlstri suyu sadlamak; atik su ve yadmur suyunun uzaklastiriimasini
saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak
sularini isletmek ve islettirmek, belediyenin yetkileri arasinda yer almis, ikinci fikrasinda da
belediyenin, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin goriisii ve Icisleri
Bakanhdinin karariyla siresi kirkdokuz yil gegmemek {zere imtiyaz yoluyla devredebilecegi
hiikme baglanmistir.

Kamu hizmetinin 6zel kisilere gordirilmesi yontemleri igin belirtiimesi gereken
onemli bir nokta, hizmetlerinin ylriitimi 6zel kisilerce devredilse bile, hizmetin nitelidi ve
ilkelerinin degismeyecegidir. Ozellikle kamu hizmeti ilkeleri varligini korur ve idarenin
hizmetlerden sorumlulugu devam eder. Bdyle olunca, hizmetin niteliginin kamu hizmeti
olmasi ve mahalli yénetimler agisindan mahalli, misterek ihtiyaglar karsilamasi &nem
arzetmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Pinarbasi Belediye Meclisinin 4.1.2008 giinli, 1/10 sayili
karari ile, milkiyeti Belediyeye ait Pinarbagi Iicesi, Kayadnii Mahallesi, 102 ada, 36 parsel
sayill tasinmazda bulunan 400 It/sn debili icme suyu kaynadinin, 7 It/sn'lik kisminin 40 yil
siireyle imtiyaz, Ust kullanim hakkinin 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 45 inci maddesi
uyarinca Belediye Enciimenine verilen yetki ile ihaleye cikarildidi, yapilan ihaleyi kazanan ...
Su ve Su Uriinleri Tur.Nak.San.Tic.Limited Sirketi ile Pinarbagi Belediye Bagkanli§i arasinda
Kaynak Suyu Isletme ve Imtiyaz Sézlesmesi Taslaginin diizenlendigi, bu Taslagin diisiince
bildirilmesi istemiyle Dairemize génderildigi anlasiimaktadir.

Olayin hareket noktasini teskil eden 4.1.2008 giinlii ve 1/10 sayili Meclis kararinda,
400 Lt/sn debili icme suyu kaynadinin 7 Lt/sn'lik kisminin 40 yil siireyle imtiyaz ve Ust
kullanim hakkinin kiraya verilmesi icin Belediye Enclimenine vyetki verilerek ihaleye
cikariimasina seklinde karar alindidi, boylece, "imtiyaz ve Ust kullanim hakki ifadeleriyle" su
kaynaginin belediyeye ait oldugunun ve belediyenin tekelinde bulundugunun anlatiimaya
calisildidi, ihalenin ise kiraya vermek Uzere yapildidi ve ihale ilanlarinda da, acik arttirma
suretiyle kiraya verileceginden s6z edildigi, bu durumda, icme suyu kaynadinin bir
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bélimiinin siselenerek tamamen ticari amacla satisa sunulmasi icin 6zel girisimciye
kiralanmasinin s6z konusu oldudu, bu faaliyetin mahalli misterek ihtiyaclarini karsilanmasi
seklinde bir kamu hizmetinin kurulmasi ve isletmesiyle alakasinin bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Bu itibarla, bir kamu hizmetinin kurulmasi ve isletiimesi amacini tasimayan,

Belediyeye ait tasinmazdaki 400 It/sn debili suyun 7 It/sn'lik kisminin, pet su siseleme tesisi
kurularak piyasaya sunulmasina ydnelik olmasi nedeniyle imtiyaz hukukunun unsurlarina da
yer verilmemis olan, ticari faaliyete iliskin bir sdzlesmenin adinin imtiyaz sozlesmesi olarak
belirlenmis olmasi s6zlesmeye bu niteligi kazandirmaz.
Aciklanan nedenlerle, miilkiyeti Belediyeye ait Pinarbasi Ilcesi, Kayadnii Mahallesi, 102 ada,
36 parsel saylill tasinmazda bulunan 400 It/sn debili icme suyu kaynaginin, 7 It/sn'lik kisminin
40 il siireyle isletiimesi isine iliskin olarak diizenlenen "Kaynak Suyu Isletme ve Imtiyaz
Sozlesmesi Taslagl" nin konusu ve diizenlenisi itibariyle imtiyaz usulinin temel ilkelerini
icermemesi karsisinda, imtiyaz sozlesmesi olarak kabuli mimkin goérilmediginden
Dairemizce incelenerek goriis bildirilmesine olanak bulunmadidina, 2575 sayili Danistay
Kanununun 46 nc maddesinin (b) bendi uyarinca Idari Isler Kurulunda gériisiimek Uzere
dosyanin Danistay Baskanlidina sunulmasina 3.7.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

- Danistay Birinci Dairesinin 03.07.2008 tarih ve E:2008/744, K:834 sayil karari,
Danistay Idari Isler Kurulu'nun 16.07.2008 tarih ve E:2008/121, K: 2008/12
sayil karariyla aynen kabul edilmistir.

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMALARINA iLISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1012
Karar No :2007/1102

Ozeti : Dairemizin 28.12.2006 tarih ve E: 2006/1145, K:
2006/1319 sayilli karari Uzerine yeniden hazirlanan
sorusturma raporunda ve buna dayanilarak verilen
yetkili kurul kararinda, dairemiz kararinda belirtilen
eksikliklerin yine tam olarak acikliga
kavusturulmadigi, sadlik teknisyeni hakkinda ek
fezleke dizenlenmedidi ve yeniden verilen yetkili
kurul kararinda bu kisi hakkinda men-i muhakeme ya
da lizumu muhakeme yoéniinde bir karar verilmedigi
anlasildidindan; ilgilinin ifadesi de alinarak hakkinda
ek fezleke dizenlenmesi ve birlikte islenen sucg
niteligi dikkate alinarak, ayni yetkili kurulca men-i
muhakeme ya da lizum-u muhakeme yoniinde bir
karar veriimesi yasa geredi veya itiraz edilmesi
halinde itiraz dilekceleri de eklenerek incelenmek
lizere dairemize gonderilmesi gerektigi hakkinda.
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KARAR
Siipheliler
1- ...- Gaziantep Un|ver5|teS| Tip Fakulte5| Ogretim Uyesi
2- .- Arastirma Gorevlisi
3_ - n n n n
4_ - n n n n
5_ - n n n n
6-..- " " " Hemgiresi
7_“._ n n n n

Sug : Kan grubu 0 Rh(+) olan hasta ...'a ihmal sonucu A Rh(+) kan vermek
suretiyle hastanin bazi komplikasyonlara maruz kalmasina sebep olmak

Sug Tarihi : 2005 Yili

incelenen Karar : Gaziantep Universitesi Rektodrliigiince olusturulan Kurulun
10.5.2007 guinli, sayisiz men-i muhakeme karari karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden
Gaziantep Universitesi Rektérliigiinden 23.8.2007 giinlii ve 864-7092 sayili yazisiyla
gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari Tetkik Hakimi Bihter
Akdas'in aciklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 53 Unci
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistiniildii :
Dosyanin incelenmesinden, Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Kadin Hastaliklari ve Dogum
Anabilim Dalina 9.9.2005 tarihinde yatisi yapilan ve 10.9.2005 giinii sezaryenle dogumu
gerceklestirilen hasta ... icin 11.9.2005 giinG bir Gnite kan verilmesi gerektigine ... tarafindan
karar verildigi, ... tarafindan bu durumun ... ve ..'va bildirilmesi lzerine kan istem yazisi
hazirlandidi, hasta yakininin kani getirmesi icin kan bankasina génderildigi, kan bankasindan
hasta ...'a ait 0 Rh (+) kan yerine baska bir hasta olan ...'a ait A Rh (+) kanin hasta yakinina
teslim edildigi ve doktorlarin talimatiyla kan ambalajinin (zerindeki hasta ismi, protokol
numarasl ve kan grubuna bakiimadan hemsire tarafindan 0 Rh (+) kan grubundan olan
hasta ..."a A Rh (+) kanin verildidi, hastaya yanlis kan grubundan kan verilmesi nedeniyle
bazi komplikasyonlarin meydana geldigi, bunun Uzerine hastanin esi ... vekili Av. ...
tarafindan Gaziantep Cumhuriyet Bassavciliina sikayette bulunuldugu, Bassavcilik
tarafindan Hz.No:2005/21542, K: 2005/59 sayili gorevsizlik kararn verilerek dosyanin
7.10.2005 tarihinde Gaziantep Universitesi Rektérligiine gonderildigi, rektorlikce
gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan diizenlenen 19.6.2006 ginlii fezlekede, olayla illiyet
badi bulunan Doktorlar ..., .., wr .., Hemsireler ..., ... ve Kan Bankasl Saglik
Teknisyeni ...'nun zincirleme d|kkat ek5|kI|kIer|n|n oldugu, kan bankasi ve kadin dogum
anabilim dallnda bundan sonra benzeri olaylarin meydana gelmemesi icin énlemlerin alindid,
ilgililerin gérevi ihmal sucunu islemedikleri belirtilerek men-i muhakemelerinin onerildidi, bu
oneri dogrultusunda Yetkili Kurulca yedi siipheli hakkinda 21.7.2006 giinlli, sayisiz men-i
muhakeme verildigi, ancak fezleke hazirlanirken ... ve ...'nun savunmalarinin alinmadigi, kan
bankasinda gorevli olan ve fezlekede yer alan sekiz siipheliden biri olan ... hakkinda Yetkili
Kurulca her hangi bir karar verilmedigi, kan istemini hangi doktorun hazirladidinin belli
olmadigi, hastaya verilecek kanin hastane personeli tarafindan kan bankasindan temin
edilmesinin gdrevlerinin bir geredi olup olmadiginin belirtiimedigi, baska hastaya ait kani
hastane personeli olmayan bir kisiye (hasta yakinina) teslim eden kan bankasi gorevlilerinin
ve son asamada kani kontrol etmeden hastaya verilmesine sebep olan doktor ve
hemsirelerin bu olaydaki sorumluluklarinin belirlenmedidi, dzetle olayin hangi asamalarinda
hangi gorevlilerin hatali ve dikkatsiz davrandidinin belli edilmedidi gerekgesiyle bu yonlerden
eksik incelemeye dayall olarak diizenlenen sorusturma raporuna dayanarak Yetkili Kurulca
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verilen 21.7.2006 ginli, sayisiz men-i muhakeme kararinin bozulmasina, yukarida belirtilen
hususlarin aciklida kavusturuldugu yeni bir sorusturma raporu hazirlanarak Yetkili Kurulca
yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin Gaziantep Universitesi Rektorliigiine iade
edilmesine Dairemizin 28.12.2006 tarih ve E:2006/1145 K:2007/1319 sayili karariyla karar
verildigi, bunun {zerine yeniden yapilan sorusturma kapsaminda slpheliler ... ve ...'nun
savunmalarinin alindigi, kan istem yazisinin kim tarafindan hazirlandidinin ve kan bankasi
gorevlilerinin, o6zellikle kani hasta yakinina teslim eden ..'nun olayla ilgili kusur ve
sorumlulugunun bulunup bulunmadigini tespit etmek icin kan bankasi sorumlusu Prof. Dr.
...'ndan bilgi alindidi, adi gegen sahsin 14.2.2007 tarihli yazisinda kan istemini stiphelilerden
Dr. ...'"nin yazdidi ve ... da dahil olmak Gzere kan bankasi gorevlilerinin olayda sorumlugunun
bulunmadidinin belirtildidi, bltiin bunlar dikkate alinarak sorusturmaci tarafindan stipheli
doktorlardan hicbirinin olayla ilgili sorumlulugunun bulunmadidi, doktorlar disindaki
suphelilerin sorumlulugunun ise Yetkili Kurulca dederlendirilecedi hususlarina yer verildidi,
ancak ...'nun bu fezlekede ifadesinin alinmadidi ve sorumlulugunun irdelenmedidi, hazirlanan
fezlekenin geregi yapilmak (izere 19.2.2007 tarihinde Universite Hukuk Miisavirligine teslim
edildigi, sorusturma raporuna dayanarak siliphelilerin timi hakkinda Yetkili kurulca
10.5.2007 tarih ve sayisiz men-i muhakeme karari verildidi anlasiimistir.

Dairemizin 28.12.2006 tarih ve E:2006/1145, K:2006/1319 sayili karari Uzerine
yeniden hazirlanan sorusturma raporunda ve buna dayanilarak verilen Yetkili Kurul
kararinda, dairemiz kararinda Dbelirtilen eksikliklerin yine tam olarak aciklida
kavusturulmadidi, kan istem yazisinin hazirlanmasiyla baslayan siirecte, kan bankasindan
hastanin kan grubundan farkli olan kan ambalajinin hasta yakinina verilmesi, kan
bankasindan alinan kan ambalajinin (izerinde yer alan hasta ismi, protokol numarasi ve kan
grubu bilgilerinin sorumlu doktor ve hemsireler tarafindan kontrol edilmeden, 0 Rh(+) kan
grubundan olan hasta ...'a A Rh(+) kanin verilmesi gibi acik hata ve kusur igeren olayin
hangi asamalarinda hangi gorevlilerin sorumlu olduklarinin belirtiimedidi dikkate alindidinda,
siphelilere isnad edilen eylem hakkinda yeterli stiphe bulunmasi nedeniyle delillerin takdiri
ceza yargi yerine ait olmak Uzere, Ustlerine atili sucu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda
kamu davasinin agllmasini  gerektirecek yeterli kanitin  dosyada mevcut oldudu
anlasildigindan, Gaziantep Universitesi Rektdrltigiince olusturulan Yetkili Kurulun 10.5.2007
glinlii, sayisiz men-i muhakeme kararinin bozulmasina, supheliler ..., ..., ..., . ..'nin
lizum-u muhakemelerine ve eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanununun 257 nC| maddeS|
geregince yargilanmalarina, yargilamanin Gaziantep Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasina,
dosyanin Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine, Dairemizin énceki 28.12.2006
tarih ve E:2006/1145 K:2007/1319 sayili kararinda belirtiimesine ragmen, kan bankasi saglik
teknisyeni ... hakkinda ek fezleke dizenlenmedidi ve yeniden verilen 10.5.2007 ginld,
sayisiz Yetkili Kurul kararinda bu kisi hakkinda men-i muhakeme ya da liizumu muhakeme
yoninde bir karar verilmedigi anlasildidindan, ...'nun ifadesi de alinarak hakkinda ek fezleke
dizenlenmesi ve birlikte islenen suc¢ niteligi dikkate alinarak ayni yetkili kurulca men-i
muhakeme ya da lizum-u muhakeme yoniinde bir karar verilmesi, verilecek kararin tiriine
gore ilgiliye ve sikayetgi vekiline gerekli bildirimler yapildiktan sonra Yasa geredi veya itiraz
edilmesi halinde itiraz dilekgeleri de eklenerek incelenmek (izere Dairemize génderilmesi icin
kararin bir érneginin Gaziantep Universitesi Rektorligiine, bir érnedinin sikayetci vekiline
tebligine 14.11.2007 gliniinde oybirlidiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1287
Karar No :2007/1455

Ozeti : Milga 765 sayill Kanun'un 230 uncu maddesine
iliskin olan ve 15.1.1999 ve 14.4.1999 tarihleri
arasinda islendidi iddia olunan sugun, 4616 sayili
Kanun kapsaminda bulundugu anlasildidindan,
siipheli hakkinda karar verilmesinin ertelenmesine,
dosyanin saklanmak iizere Ankara Valiligi il idare
Kuruluna goénderilmesi hakkinda.

_ KARAR
Siipheli: ...- Ankara Ili, Mamak Belediyesi Bagkani
Suc : Gercede aykirn puantaj bildirimi dizenlemek suretiyle fazla ddeme

yapiimasina neden olmak

Sug Tarihi : 15.1.1999-14.4.1999 tarihleri arasi

incelenen Karar : Ankara Valiligi il idare Kurulunun 13.6.2000 giinlii, 2/K-88
sayill men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden
Ankara Valiligi Il idare Kurulunun 30.10.2007 giinlii, 15889 sayili yazisi ekinde gdnderilen
sorusturma dosyasl ile yukarida belirtilen Kurul karari, Tetkik Hakimi Serkan Kizilyel'in
acikklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunun Gegici 1 inci maddesinin yollamasiyla Memurin Muhakemat
Hakkinda Kanunu Muvakkat uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistniildii :
Dosyanin incelenmesinden, 15.1.1999-14.4.1999 tarihleri arasinda diizenlenen gergege
aykiri puantaj bildirimleri diizenlemek suretiyle bazi iscilere yersiz 6deme yapilmasina neden
olduklari iddiastyla Mamak Belediyesi Baskani ..., Bagkan Yardimcisi ... ve Fen Isleri Midiirii
... hakkinda Ankara Valiliginin 30.7.1999 giinli, 205-2 sayili yazisiyla baslayan sorusturma
sonucunda diizenlenen 7.6.2000 gunli, 2000/189 sayili raporla; ... ve ..''ln lizum-u
muhakemelerinin, ...'nin men-i muhakemesinin énerildigi, Ankara Valiligi Il Idare Kurulunun
13.6.2000 giinlli, 2/K-88 sayili karariyla adi gegenlerin men-i muhakemelerine karari
verildigi, bu kararin yasa geregi kendiliginden yapilan incelemesi sonrasinda Danistay Ikinci
Dairesinin 9.4.2003 glinlii, E:2000/2660, K:2003/745 sayil karariyla; siphelilerden ... ve ..."a
atili sugun 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 230 uncu maddesine iliskin oldugu ve bu sucun
4616 saylli Kanunun 1 inci maddesinin 4 (incii bendi kapsamina girdigi gerekcesiyle adi
gecenler yoniinden karar verilmesinin ertelenmesine, milletvekili segilen ...'nin ise 2709 sayili
Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 83 (ncli maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca yasama
dokunulmazligi bulunmasi nedeniyle adi gegen yoniinden ceza sorusturmasi yapiimasina
olanak bulunmadigindan dokunulmazlik konusunda karar verilmek (zere ... yoniinden
dosyanin tefrik edilerek Adalet Bakanliina gonderilmesine karar verildigi, Adalet Bakanhgi
tarafindan dosyanin Tirkiye Biiyilik Millet Meclisi Baskanlidina génderildidi, ...'nin 22.7.2007
giiniinde yapillan 23 (ncli donem milletvekili genel secimlerinde yeniden milletvekili
secilememesi nedeniyle dosyasinin geredi icin Ankara Valiligine gonderildigi, Ankara Valiligi il
Idare Kurulunun 30.10.2007 giinlii, 15889 sayili yazisiyla da ... hakkinda karar verilmesi icin
dosyanin Dairemize gonderildigi gériilmektedir.
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Siipheli ...'nin Gstline atilan sugun miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 230 uncu

maddesine iliskin oldugu ve 15.1.1999-14.4.1999 tarihleri arasinda islendidi, 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayr Sartla Saliveriimeye Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair 4616 sayili Kanunun 1 inci maddesinin 4 (inci bendinin 1 inci fikrasinda,
23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis ve ilgili kanun maddesinde 6ngoériilen sahsi hiirriyeti
badlayici cezanin Ust sinirt on yill gegmeyen suglardan dolayl haklarinda heniiz takibata
gecilmemis veya hazirlik sorusturmasina girisilmis olmakla beraber dava agilmamis veya son
sorusturma asamasina gecilmis olmakla beraber heniiz hiikiim verilmemis veya verilen
hiikiim kesinlesmemis ise, davanin agilmasi veya kesin hiikkme badlanmasinin ertelenecedi,
varsa tutukluluk halinin kaldinlmasina karar verilecegi, bu suclarla ilgili dosya ve delillerin,
bu bentte éngoriilen siirelerin sonuna kadar muhafaza edilecedinin hilkkme baglandigi, ayni
maddenin 5/a bendinde de, bu Kanunun kapsamina girmeyen miilga 765 sayili Kanunda
diizenlenen suglarin madde numaralar sayllmak suretiyle belirlendigi, 230 uncu maddenin
istisnalar arasinda yer almadidi anlasiimistir.
Bu durumda, miilga 765 sayili Kanunun 230 uncu maddesine iliskin olan ve 15.1.1999 -
14.4.1999 tarihleri arasinda islendidi iddia olunan sugun 4616 sayili Kanun kapsaminda
bulundugu anlasildidindan, ... hakkinda karar veriimesinin ertelenmesine, dosyanin
saklanmak tizere Ankara Valiligi Il Idare Kuruluna génderilmesine 28.11.2007 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1485
Karar No :2008/90

Ozeti : Suphelilerin yayinladiklan tic makalede, sikayetcilerin
eserlerinden kaynak gostermeden alinti yaptiklar
konusunda yeterli siiphe bulundudu, bu nedenle
delillerin takdirinin adli yargi vyerlerine ait olmak
lizere, Ustlerine atili sucu islediklerini dogrulayacak
ve haklarinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek
yeterli kanitin dosyada mevcut oldugu
anlasildidindan, lizum-u muhakeme kararinin
onanmasina, eylemlerine uyan 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 71 inci maddesi uyarinca
yargilanmalari hakkinda.

KARAR

Siipheliler :

1-...- Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Matematik Bolimii Ogretim Uyesi

2-...- Selguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii Ogretim Uyesi

Suc : Yayinladiklan {ic makalede sikayetgilerin eserlerinden kaynak gdstermeden
alinti yapmak

Sug Tarihi : 2003 yili ve devami

incelenenen Karar : Selcuk Universitesi Rektdrliigiince olusturulan Kurulun
21.11.2007 gunld, sayisiz liizum-u muhakeme karari

Karara Itiraz Edenler: ... ve ...

inceleme Nedeni : itiraz iizerine
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Selcuk Universitesi Rektérligiiniin  17.12.2007 giinli, 293-15969 sayill yazisi ekinde
gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari, Tetkik Hakimi Hiseyin
Oduz'un agiklamalarn dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 53 {nci
maddesi uyarinca incelendi;
Geregi Gorisiiliip Diistniildii :

Dosyadaki bilgi ve belgelere gére, Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi dgretim (iyesi
olan sikayetgiler Prof.Dr. ... ve Yrd.Dog.Dr. ... tarafindan 25.6.2004 tarihinde Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Dekanlidina verilen ortak dilekce ile; adi gecen Fakiiltenin Matematik B&IUm{
arastirma gorevlileri Dr. ... ve Dr. .... tarafindan "Applied Mathematics and Computation" ve "
International Mathematical Joumal" adl dergilerde yayinlanan makalelerde, kendilerinin
daha 6nce yayinlamis olduklari makalelerden ve kitaplardan isim vermeden alinti yapildiginin
iddia edildigi, bu iddianin incelenmesi icin Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanliinca 29.6.2004
tarihinde Gc kisilik bir inceleme komisyonu olusturuldugu, yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen ve 22.7.2004 tarihinde Dekanlda sunulan komisyon raporunda, stphelilerin
yazdiklarn (¢ makalede, sikayetgcilere ait iki makaleden alinti yaptiklarinin ve bu eserlerin
bazilarini referans listesinde gosterdiklerinin belirtildidi, ancak komisyon raporunda, intihal
olup olmadidi konusunda kesin bir goris bildirilmedidi, bu raporun 28.7.2004 tarihinde
Dekanlikca Rektorlige gonderilmesinden sonra Rektorliik tarafindan 4.8.2004 tarihinde
supheliler hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasi icin (g kisilik bir disiplin sorusturma
komisyonu olusturuldudu, yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda hazirlanan 29.9.2004
tarihli raporda, "asirma iddiasinin dodgru bir iddia olmadigi" sonucuna ulasilarak, stipheliler
hakkinda "hizmet disinda resmi sifatin gerektirdigi itibar ve gliven duygusunu sarsacak
nitelikte davranista bulunmak" fiilinden dolayir "kinama" cezasi verilmesinin, ancak adi
gecenlerin iyi halleri gbz Oniine alinarak "uyarma" cezasinin da verilebileceginin teklif
edildidi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanlidinca sliphelilere "uyarma" cezasinin verildidi,
siiphelilerce 17.11.2004 tarihinde Rektorliik makamina ayri ayr yazilan dilekgelerle, sikayete
konu olan makalelerini "Appied Mathematics and Computation" isimli dergiden kendi istekleri
ile gektiklerini, bu hususun géz Oniinde bulundurulmasini ve cezanin kaldirlmasini talep
ettikleri, bunun (izerine Rektorliikge 7.12.2004 tarihinde siiphelilere verilen disiplin cezasinin
kaldirildig, sikayetgiler Prof Dr. ... ve Yrd. Dog.Dr. ...'In 14.1.2005 tarihinde YOK Baskanligina
ayrn ayn verdikleri dilekcelerde eserlerinden kaynak gosterilmeden sliphelilerce alinti
yapildigini belirterek sikayette bulunduklar, bunun Uzerine YOK Baskanhdi tarafindan
12.5.2005 tarihinde konunun Yiiksekdgretim Denetleme Kurulunca incelenmesi talimatininin
verildigi, inceleme ile gorevli Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu tarafindan belirlenen uzman
bilirkisilerden konunun incelenmesinin istendidi, 26.12.2005 tarihinde Yiiksekdgretim
Denetleme Kuruluna sunulan bilirkisi raporunda; slphelilerin, daha once sikayetgiler
tarafindan elde edilen sonuglan atif gostermeksizin kopyaladiklar, orijinal diye ifade edilen
sonuglarin hemen hemen hepsinin ispatlari ile birlikte bagka eserlerde yer aldigi ve bilimsel
etik normlarin disina ciktiklari goriisiine yer verildigi, Yuksekdgretim Denetleme Kurulu
tarafindan diizenlenen inceleme raporunun sonug bolimiinde siiphelilere hakkinda ceza
sorusturmasi acilmasinin uygun olacaginin YOK Baskanhigina onerildigi, YOK Baskanliginin
16.11.2006 ginlii, 28146 sayll yazisiyla Selcuk Universitesi Rektorliigiinden siipheliler
hakkinda ceza sorusturmasi acilmasinin istenmesi (zerine Rektorliikge slipheliler hakkinda
ceza sorusturmasl yapilmasi icin sorusturmaci goreviendirildigi, sorusturmaci tarafindan
hazirlanan fezlekede yukarida ifade edilen gelismeler &zetlenerek ve siiphelilerin
yayinladiklari {ic adet makalede sikayetcilerin eserlerinden kaynak gostermeden alinti
yaptiklari iddiasi ile ilgili yeterli sug stiphesi bulundudu belirtilerek stipheliler hakkinda Itizum-
u muhakeme karari verilmesinin teklif edildigi, Selcuk Universitesi Rektérliigiince olusturulan
Kurulca sorusturmaci tarafindan hazirlanan fezlekede yapilan inceleme sonucunda, Kurulca
sliphelilerce yayinlanan ve sorusturmaya konu makaleler lzerinde yeniden bilirkisi incelemesi
yaptinldidi, bu bilirkisiler tarafindan dizenlenen raporda, bilirkisilerden birinin, siiphelilerin
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yayinladiklari (¢ makalede sikayetcilerin eserlerinden kaynak gostermeden alinti
yapmadiklari yoniinde goris bildirmesine karsilik, dider iki bilirkisinin, 26.12.2005 tarihinde
Yiksekogretim Denetleme Kuruluna sunulan bilirkisi raporundaki goérise itibar edilmesi
gerektigi yoniinde goris bildirdikleri, Selcuk Universitesi Rektérliigiince olusturulan Kurulca
anilan bilirkisi raporlarinda belirtilen gorislere ve sorusturmaci tarafindan hazrlanan
fezlekede getirilen teklife dayanilarak siphelilerin  lGzum-u muhakemelerine iliskin
21.11.2007 gunli, sayisiz kararin verildidi anlasiimaktadir.

Yiiksekégretim Denetleme Kurulunca ve Selcuk Universitesi Rektérltigiince
olusturulan Kurulca tespit edilen bilirkisilerce hazirlanan raporlar birlikte degerlendirildiginde,
sliphelilerin yayinladiklar ¢ makalede sikayetcilerin eserlerinden kaynak gostermeden alinti
yaptiklar konusunda yeterli siiphe bulundudu, bu nedenle delillerin takdirinin adli yarg
yerlerine ait olmak Uzere, Ustlerine atill sucu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu
davasinin acllmasini gerektirecek yeterli kanitin dosyada mevcut oldudu anlasildidindan,
Selcuk Universitesi Rektdrliigiince olusturulan Kurulun 21.11.2007 ginlii, sayisiz liizum-u
muhakeme kararinin onanmasina, eylemlerine uyan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 71 inci maddesi uyarinca yargilanmalarina, yargilamanin Konya Asliye Ceza
Mahkemesinde vyapilmasina, dosyanin Konya Cumhuriyet Bassavciliding, kararin birer
orneginin Selcuk Universitesi Rektérliigiine ve itiraz edenlere gdnderiimesine 17.1.2008
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1484
Karar No :2008/147

Ozeti : idare mahkemesi tarafindan, istemin iptal davasi
sekline donistlrilmesi suretiyle verilen gorevsizlik
karariyla; kendisine génderilen dava dosyasini, idare
mahkemesi  kararinin  hukuki  degerlendirmesini
yapmadan, mahkemelerine yapilmis bir itiraz olarak
dederlendirmek suretiyle, itirazi gbrev yoniinden
reddederek dairemizi gorevli kabul etmek suretiyle,
incelenmek (izere génderilen ve dairemizce herhangi
bir islem vyapimasina olanak bulunmayan idare
mahkemesine ait dava dosyasinin, geredi yapiimasi
icin bolge idare mahkemesine iadesi gerektigi
hakkinda.

KARAR

Sikayetci ..'a velayeten ... vekili Av. ... tarafindan, Karadeniz Teknik Universitesi
Rektorliglince olusturulan Yetkili Kurulun vermis oldugu men-i muhakemeye iliskin
14.9.2007 giinlii, 2007/18 sayili kararin kaldinlmasi istemiyle Trabzon Idare Mahkemesine
yapilan basvuru sonucunda, 18.10.2007 giinlii, E:2007/1467, K:2007/1715 sayili kararla,
davanin gdrev yoniinden reddine karar verilerek dosyanin Trabzon Bélge Idare
Mahkemesine gonderilmesi (izerine, itirazin Danistay nezdinde yapilmasi gerektidinden
bahisle Trabzon Bélge Idare Mahkemesince 28.11.2007 giinlii, E:20007/181, K:2007/181
sayill kararla Dairemize gonderilen dosya, Tetkik Hakimi Halime Hacioglu'nun aciklamalari
dinlendikten sonra, 4483 saylli Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Kanunun uyarinca incelendi.
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Geregi Gorisiiliip Diisuiniildii :Dosyanin incelenmesinden, sikayetci vekilince
Trabzon Idare Mahkemesine génderilmek (izere Giresun Asliye Hukuk Mahkemesi
Baskanligina verilen dilekceyle, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 53 iincii maddesi
uyarinca Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Farabi Hastanesi yetkilileri hakkinda
verilen 14.9.2007 ginli, 2007/18 sayill men-i muhakeme kararinin kaldinlmasinin talep
edildigi, dilekcede iptal davasi seklinde dederlendirilebilecek bir isteme yer verilmedidi halde,
idare mahkemesi tarafindan sikayetciden basvuru ve karar harglari tahsil edilmek ve esas
numarasl verilmek suretiyle dilekgenin kayda alindigi, kaldiriimasi istenen kararin kimler igin
verildidi ve igeridinin ne oldugu hakkinda bir belge de sunulmayan dosyanin incelenmesi
sonucunda, Karadeniz Teknik Universitesi Ceza Son Sorusturma Kurulunca verilen sbz
konusu men-i muhakeme kararinin 4483 sayill kanun kapsaminda sorusturma izni
verilmemesi karari olarak degerlendirilmesi sonucunda, uyusmazligin gérim ve ¢6ziminin
ayni kanunun 9 uncu maddesi geredi yetkili merciin yargl cevresinde bulundugu Trabzon
Bolge Idare Mahkemesi oldugundan bahisle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
15 inci maddesinin birinci fikrasinin (@) bendi uyarinca davanin gérev yoniinden reddine
karar verildigi ve dosyanin Trabzon Bélge idare Mahkemesine génderildigi, Trabzon Bdlge
Idare Mahkemesince men-i muhakeme kararinin kaldinlmasi istemini iceren idari bir itiraz
seklindeki talebin, idare mahkemesince, iptal davasi seklinde dederlendirilerek gorevsizlik
karariyla dava dosyasiyla birlikte Bdlge Idare Mahkemesine gdnderilemeyecedi hususu
dikkate alinmadan, s6z konusu karara Danistay nezdinde itirazda bulunulmasi gerektiginden
bahisle dava dosyasinin Dairemize gonderildidi anlasiimaktadir.

2547 sayill Yiksek Ogretim Kanununun 53 {incii maddesinde "Yiiksekdgretim
Kurulu ve Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve Qyeleri hakkinda Danistayin 2 nci
Dairesinde verilen liizumu muhakeme kararina itiraz ile meni muhakeme kararlarinin
kendiliginden incelenmesi Danistayin Idari Isler Kuruluna aittir. Diger kurullarca verilen
lizumu muhakeme kararina ilgililerce yapilacak itiraz ile meni muhakeme kararlari
kendiliginden Danistay 2 nci Dairesince incelenerek karara baglanir. " hiikmiine yer verilmis
olup, 2575 sayili Danistay Kanununun 42 nci maddesinde 2.6.2004 giinlii, 5183 sayilli
Kanunun 12 nci maddesiyle yapilan dedisiklik sonucunda bu maddenin (k) bendi uyarinca,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin mevzuat uyarinca gériilecek
isler, Danistay Birinci Dairesinin gorevleri arasina girmistir.

2575 sayill Danistay Kanununun 41 inci maddesinde, idari islere iliskin idari
uyusmazliklar ve gérevlerin, Birinci Daire ve Idari Isler Kurulunda gériilecedi, 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan yargisal gorevlerin
disinda kalan (c) bendinde, Bolge Idare Mahkemelerinin diger kanunlarla verilen gorevieri
yerine getirecedi, 5 inci maddesinde, idare mahkemelerinin; vergi mahkemelerinin gorevine
giren davalarla ilk derecede Danistayda g¢dziimlenecek olanlar digindaki iptal davalarini
¢Oziimleyecedi, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2 nci maddesinde, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalarin iptal
davalar oldugu, ayni Kanunun 14 dncli maddesinde, dilekgelerinin idare ve vergi
mahkemelerinde, mahkeme baskaninin veya hakimin havalesi ile kaydolunacad, idare
mahkemesinde kaydolunan dilekgelerin bir Gye tarafindan (a) gorev ve yetki, (b) idari merci
tecaviizli, (c) ehliyet (d) idari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi gereken bir islem
olup olmadig, (e) siire asimi, (f) husumet, (g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari
yonlerinden sirayla incelenecedi, 15 inci maddesinin (a) bendinde ise, Danistay veya idare ve
vergi mahkemelerince, idari yarginin gorevli oldugu konularda goérevli veya yetkili olmayan
mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilecedi hiikkiim altina alinmistir.
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Bu hikimlere gore, Danistay dava dairelerinin veya idare mahkemelerinin,
basvurma ve karar harclar alinmis, esas numarasi ile kayitlarina girmis davalarda gorev veya
yetki yoniinden bir karar vermeleri gerekiyorsa, bu davaya bakmakla gorevli mahkemeyi de
belirleyerek davanin gérev veya yetki yoniinden reddine, dosyanin gorevli veya yetkili
mahkemeye génderilmesine seklinde bir karar vermeleri, gorevli veya yetkili mahkemeyi
belirlerken de oncelikle dava dosyasini gonderecekleri merciin, idari davalara bakmakla
gorevli, yargisal gorev ifa eden mahkemelerden biri olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde
idare mahkemelerinin, mahkeme niteligi olmayan, yargisal gérevi bulunmayan mercilerle de
gdrev uyusmazhigi ¢ikarabilmesi durumu ile karsilagilabilir ki, bunun Idari Yargilama Usulii
Kanununun yukarida belirtilen acik hiikiimleriyle bagdastirlabilir bir yani bulunmamaktadir.

2547 Sayil Kanunun hikiimlerine gore yetkili kurul tarafindan verilmis bulunan
men-i muhakemeye iliskin kararin kaldirnimasi istemiyle idare mahkemesine yapilan bir
basvuruda, mahkeme tarafindan dosya acilmadan 6nce, istemin ne oldugunun saptanmasi,
idare mahkemelerinin gorev alanina girip girmedidi, eder girmiyor ise ve dava yolu dedil de
idari itiraz yolu ise, dilekge ve eklerinin esas kaydina alinmamasi ve dosya agilmamasi,
sehven dosya acilip esas kaydina alinmis islerde ise, idari itiraz yolu olmasi nedeniyle bu tir
itirazlara bakmakla gorevli merciin Bélge Idare Mahkemesi mi yoksa Danistay'in idari dairesi
mi oldugunun saptanmasi ve ilgili Yasa hiikiimleriyle verilmis bu tiir itirazlara bakma gorevi
nedeniyle yargisal gérev ifa etmeyen Bolge Idare Mahkemesi veya Danistay'in Idari Dairesi
ile yargisal gorev yapan idare mahkemeleri arasinda gorev uyusmazligi cikarilamayacadi
hususlarinin  dikkate alinmasi suretiyle gorev yoniinden ret kararn verilmeyip, talebin ne
oldudu aciklanarak sehven aciimis dosya esas kaydinin kapatiimasina, dilekce ve eklerinin
tespit edilen merci'e gonderilmesine dair bir karar verilmesi gerekmektedir.

Olayda, Karadeniz Teknik Universitesi Rektdrligiince olusturulan Yetkili Kurulun
vermis oldugu men-i muhakemeye iliskin 14.9.2007 giinli, 2007/18 sayili kararin kaldiriimasi
istemini igeren dilekgenin, mahkeme baskani veya hakimi tarafindan havale edilmesi asamasi
da dahil olmak {izere yapilacak ilk incelemesinde, yukarida belirtilen hususlar dikkate
alinmak suretiyle kaldirimasi istenilen kararin idari davaya konu olacak nitelikte bir idari
islem olarak kabulii halinde, gorevli yargi yeri de belirtilerek gérevsizlik karari verilmesi, iptal
davasina konu olacak idari islem olarak dederlendiriimemesi halinde 2577 sayili Yasanin 15
inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca davanin reddine karar verilmesi ve
kararin taraflara teblig edilmesiyle yetinilmesi, yada idari itiraz yoluna iliskin bir basvuru
olarak kabul edilmesine ragmen sehven dosya acllmis ise, bu gerekcelerle dosya esasinin
kapatiimasina ve dilekge ve eklerinin ilgili mercie gonderilmesine karar verilmesi gerekirken,
s0z konusu istemin iptal davasi bicimine sokulmasindan sonra, 4483 saylli yasa
hiikiimlerinden bahisle Trabzon Bolge Idare Mahkemesinin gérevi kapsaminda gd&sterilmesi
suretiyle dosyanin bu mercie gonderilmesinde yasaya uygunluk bulunmadidi gibi, bu sekilde
kendisine génderilmis bulunan dava dosyasi hakkinda, Bélge Idare Mahkemesince yukarida
belirtilen hiikiimler gercevesinde bir dederlendirme yapilarak dosyanin idare mahkemesine
iadesine karar verilmesi gerekirken, gorevsizlik karariyla birlikte kendisine intikal etmis olan
dava dosyasindaki istemin bu kez idari itiraz oldugu ve 2547 sayili Yasanin 53 incli maddesi
uyarinca Mahkemelerince incelenme imkani bulunmadigi gerekgesiyle gorev yodniinden
reddedilerek incelenmek (izere Dairemize gonderilmesine karar verilmesinin de hukuki bir
dayanadi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare mahkemesi tarafindan istemin iptal davasi sekline
donistiriilmesi suretiyle verilen gorevsizlik karariyla kendisine gonderilen dava dosyasini,
idare mahkemesi kararinin hukuki dederlendirmesini yapmadan, mahkemelerine yapilmis bir
itiraz olarak degerlendirmek suretiyle itirazi gorev yoniinden reddederek Dairemizi gorevli
kabul etmek suretiyle incelenmek Uzere gonderilen ve Dairemizce herhangi bir islem
yapilmasina olanak bulunmayan idare mahkemesine ait dava dosyasinin geredi yapilmasi igin
Trabzon Bolge Idare Mahkemesine iadesine 1.2.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/39
Karar No :2008/193

Ozeti : Sikayet konusu hakkinda eksik incelemeye dayall
sorusturma raporuna dayanilarak ve 5467 sayili
Kanunla ... Universitesinin kurulmasiyla tiizel kisilik
kazanmis  bir  (niversitenin  gorevlileri  olan
siphelilerin, konumuna gére .. Universitesi
Rektorligiinin baskanhdinda, rektor
yardimcilarindan olusturulacak kurul tarafindan
haklarinda bir karar verilmesi, bu Universitede iki
rektoér yardimcisi bulunmamasi nedeniyle yetkili
kurul olusturulamiyor ise, Yiksekodgretim Kurulu
Uyelerinden olusturulacak yetkili kurul tarafindan
karar verilmesinin temini gerektigi hakkinda.

KARAR

Siipheliler :

-...- ... Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekan Yardimcisi
2-... - " " Ogretim Uyesi
3-.. - " " Sekreter Vekili
4-..- " ... Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sekreteri
5-..- " " Memuru
6 - - n n n

Suglarl : 2006 yiinda gerceklestirilen kalorifer yakiti allmlarlnda mal teslimi
asamasinda teslim edilen kalorifer yakitindan numune almamak suretiyle gérevi ihmal
etmek

Sug Tarihi : 2006 Yili

incelenen Karar : Ondokuz Mayis Universitesi Rektorligiince olusturulan Kurulun
25.11.2007 ginli ve 2007/16 sayih men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden
Ondokuz Mayis Universitesi Rektérligiiniin 31.12.2007 giinlii ve 08217 sayili yazisi ekinde
gonderilen sorusturma dosyasi ve yukarida belirtilen kurul karar Tetkik Hakimi Bekir
Ozcelik'in aciklamalari dinlendikten sonra 2547 sayili Yiiksekégretim Kanununun 53 Gncii
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Disiiniildii : Dosyanin incelenmesinden, Samsun Cumhuriyet
Bassavcailidinin ... Cumhuriyet Bassavciligina gonderdidi 15.3.2007 glinlii Sor. No:2007/4313,
K:2007/254 sayili yetkisizlik kararinda, ... Akaryakit Ltd. Stl yetkilileri ... ve ... ...
Akaryakit Ltd.Sti ve ... Petrol Insaat Tic.Ltd.Sti. yetkilisi .. . Petrol Koll.Sti. yetk|I|5|
tarafindan kurulan sug¢ orgitiiniin, tasima ya da temin ihaIesm| aldiklari kurumlara yakit
verilmesi asamasinda rafinerilerden kalorifer yakiti olarak kullaniimayan ve kalorifer
yakitindan (F-4 ya da kalyak) cok daha ucuz olan F 6 olarak adlandinlan yakitlardan ..

. . ya da ... Petrol Sirketleri adina her tankere yaklasik 18.000- 19.000 kllogram
aId|kIar| tankerlerl raf neriden ... ... Ve ... ... 'e ait olup ... ... tarafindan isletilen Tekkekdy-
Kutlukent Beldesinde bulunan depoya goétiirdiikleri, tankerlerin buraya ulasmasindan énce ...

n ... ile konusarak konusmalarinda ilag olarak bahsettikleri katki maddesinin "su kadar
arabalik ilag hazirla"seklinde bildirerek hazirlanmasini istedikleri, daha sonra bu katki
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maddesi ile F6 tiirl yakitlarin inceltilerek ,F 4 (kalyak ya da kalorifer yakiti) denilerek kamu
kurum ve kuruluslarina verildidi, akaryakit verilmesinde 6zel diizenekli araclarin kullanilarak
numune alinmasl asamasinda aracin temiz bulunan bdélimiinden numune alinmasinin
saglandigi, yakit aliminda bizzat tartimi yapmayan kurumlara sahte kantar figleri ile eksik
yakit teslim edildigi gibi aracin 6zel bolimlerinin kullanilarak da tam bosaltim yapilmayarak
eksik mal teslim edildigi, teslimde genellikle sahte fatura irsaliye ve kantar fislerinin
kullanildiginin belirlendigi, ... Universitesi Rektdrltigiinin 17.1.2007 tarih ve 0021 sayili
yazisindan Universiteye bagli Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Unye Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdiltesine toplam 15.000 kilogram kalorifer yakitinin ... Akaryakit Ltd. Sirketinden alindid,
alimla ilgili belgelerin gonderildidi, ancak yakittan numune alinmadidinin anlasildigini, ...
Universitesinde yakit alim ve teslimi ile gérevli memurlarin gorevlerini ihmal ettiklerini ancak
suca konu olayin meydana geldigi yerin yargi cevrelerinin disinda bulundugunun belirtildigi,

Cumhuriyet Bassavcilidinin  26.6.2007 ginli, Sor. No:2007/1702, K:2007/9 sayili
gorevsizlik karari ile dosyanin 2547 sayili Kanunun 53 lincli maddesi geregince iddia konulari
hakkinda sorusturma yapimak (zere ... Universitesine génderildigi, ... Universitesi
Rektoriince baslatilan sorusturmada; ... Universitesi biinyesinde 2006 yilinda kalorifer yakiti
alimi ve tesliminde gorevli olanlarin tespit edildidi, tespit edilen siiphelilerin ifadelerinin
alindi§i, Fen Edebiyat Fakiiltesi icin alinan 5.000 kilogram kalorifer yakitinin ilgili firma
tarafindan 1.12.2006 tarihinde Fakiiltenin deposuna bosaltildigi, ancak numune alinmadigi,
numune alinmasi konusunda ilgililere yonelik herhangi bir bilgilendirmenin yapilimadidi, bu
alimda kamunun zarara ugratimadigi, Unye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi icin alinan
10.000 kilogram kalorifer yakitinin ilgili firma tarafindan 1.12.2006 tarihinde Fakiiltenin
deposuna bosaltildidi, bu asamada yakittan iki adet cam kavanoz icine numune alindidi ve
bu numunelerin mihirlendidi, bir tanesinin niversite gorevlisince Rektorliige gotirildidi,
diderinin ise Fakiltenin deposunda koruma altina alindidi belirtilerek ilgililer hakkinda men-i
muhakeme karari verilmesinin ©nerildigi, ... Universitesi Rektdriinin Ondokuz Mayis
Universitesi Rektorliigiine génderdigi 13.11.2007 giinli, 1779 sayil yazida, ... Universitesinin
17.3.2006 giinlii ve 26111 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 5467 sayili Kanun ile Ondokuz
Mayis Universitesinden ayrilarak kuruldugu, ... Cumhuriyet Bagsavaliginin 26.6.2007 giinli,
Sor. No0:2007/1702, K:2007/9 sayih gorevsizlik karari ile gonderilen belgelerin
incelenmesinden sug tarihinin 2006 yili oldugunun anlasildidi ve ceza sorusturmasina konu
olayin islendigi tarih itibariyle yetkili kurul olan Ondokuz Mayis Universitesi Rektdriince
olusturulacak kurul tarafindan karar verilmesi gerektigi belirtilerek ilgililer hakkinda karar
verilmesi icin sorusturma raporunun Ondokuz Mayis Universitesine génderildigi, Ondokuz
Mayis Universitesi Rektdriince Universitenin Yonetim Kurulu tiyelerinden olusturulan Kurul
tarafindan ilgililer hakkinda men-i muhakeme kararinin verildigi anlasiimistir.

2809 Sayili Yiksekogretim Kurumlari Teskilat Kanununda Dedisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanuna, 17.3.2006 giinlii, 26111 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige
giren 5467 sayill Kanunla eklenen maddelerle 15 yeni (niversite kurulmus, 5467 sayili
Kanunun 8 inci maddesiyle 2809 sayili Kanuna eklenen gegici 31 inci maddede, yeni kurulan
14 Universite ve ... Universitesine baglanan yiiksekddretim kurumlarinin teskilat, mevcut
kadrolar ve pozisyonlari ile birlikte personeli, bu kuruluslarla ilgili yili biitcesi 6denekleri,
biitcedeki 6deneklerin tahakkuka badlanma yetkisi, bina ve tesisleri, her tirlii arag ve gereci,
malzeme, doseme, demirbas ve tasitlan ile birlikte her tiirli tasinir ve tasinmaz mallari baska
isleme gerek kalmaksizin devredilmis sayilacadi, yeni kurulan ve badlantisi dedistirilen
ylksekégretim  kurumlarinda uygulamayla ilgili olarak ortaya ¢kacak sorunlarin
Yiiksekogretim Kurulu kararyla ¢oziimlenecedi, hikmii yer almistir.

5467 saylli Kanunun 1 inci maddesiyle 2809 sayill Kanuna eklenen Ek 69 uncu
maddede, ... ilinde ... Universitesi adiyla yeni bir Gniversite kuruldugu belirtilerek ...
Universitesini olusturan fakdilte, yiiksekokul ve enstitiler sayilmis, Ondokuz Mayis
Universitesine bagli iken adi ve baglantisi degistirilerek olusturulan Fen Edebiyat Fakiiltesi ve
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Unye iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nin de ... Universitesi Rektdrliigiine baglandigi
belirtilmistir.

2547 sayili Yiiksekddretim Kanununun 3 ncl maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi hiikmiine gére her bir Gniversitenin ayr bir tizel kisilije sahip oldugu, yeni bir
Universitenin kurulmasiyla bu tiizel kisiligi kazanacadi tartismasizdir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53 inci maddesinde, Yiksekogretim Kurulu
Baskani disindaki diger yiiksekddretim kurumlari yoneticileri, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim
elemanlar hakkindaki sorusturmanin, Yiiksekogretim Kurulu Baskaninca veya diger disiplin
amirlerince dogrudan veya gorevlendirecekleri uygun sayida sorusturmaci tarafindan
yapilacadi belirtildikten sonra, son sorusturmanin acilip agiilmamasina karar verecek merciler,
bes bent halinde hakkinda karar verileceklerin gérev unvanlari dikkate alinarak
derecelendirilmis, ayni Yasanin 53 (incli maddesinin (c) fikrasinin 2 numarali bendinin (c) alt
bendinde, fakiilte dekan yardimcilari hakkinda rektoriin  baskanliginda rektorce
gorevlendirilen rektdr yardimcilarindan olusturulacak (¢ kisilik kurul tarafindan karar
verilecedi, 5 numarall bentte ise degisik statlideki kisilerin birlikte suc islemeleri halinde
sorusturma usulli ve vyetkili yargilama merciinin goérev itibariyle Ust dereceliye goére
belirlenecedi diizenlenmistir.

... Cumhuriyet Bassavciliginin 26.6.2007 giinlii karari lzerine dosyanin gonderildigi

. Universitesi Rektdrliigiince baslatilan sorusturmada, Unye Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi tarafindan 1.12.2006 tarihinde 10.000 kilogram kalorifer yakiti aminda Unye
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde gérev yapan stiphelilerce yakitin bosaltimi asamasinda
yakittan iki adet numune alindidi ve bu numunelerin mihirlenerek saklandigi iddia
edilmesine ragmen sorusturmacinin siphelilerin bu iddialarinin dogrulugunu arastirmasi,
gercekten numune alinip alinmadidini tespit etmesi, bu amacla yakittan alindidi iddia edilen
numunelerin gonderildidi belirtilen Rektorlik ve Fakiilte'de gerekli arastirmayr yapmasi
gerekirken bu arastirmanin yapilmadidi ve sorusturmanin bu yoniyle eksik oldugu, bu
sekilde hazirlanan sorusturma raporunun ... Universitesine baglanan Fen Edebiyat Fakdiltesi
ve Unye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nin daha 6nce Ondokuz Mayis Universitesine bagli
iken bu Universiteden ayrilarak 5467 sayill Kanunla yeni kurulan ... Universitesi Rektérltigiine
baglandigi ve Ondokuz Mayis Universitesi Rektdrliigii ile bir ilgisi bulunmadigi halde, ...
Universitesi Rektdrliigiiniin 13.11.2007 giinlii yazisi ile siipheliler Fen Edebiyat Fakiiltesi
Dekan Yardimcisi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Fen Edebiyat Fakdiltesi Sekreter
Vekili, Unye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sekreteri ve burada gorevli iki memur
hakkinda sucun islendigi 2006 yili itibariyle Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii
ceza kurulunun yetkili oldugu belirtilerek siipheliler hakkinda karar verilmesi igin Ondokuz
Mayis Universitesi Rektérligiine génderildigi ve bu Universite Rektériince olusturulan Kurul
tarafindan men-i muhakeme kararinin verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, sikayet konusu hakkinda eksik incelemeye dayall sorusturma raporuna
dayanilarak ve 5467 sayili Kanunla ... Universitesinin kurulmasiyla tiizel kisilik kazanmis bir
tiniversitenin gérevlileri olan siiphelilerin konumuna gore ... Universitesi Rektdriiniin
baskanliginda rektor yardimcilarindan olusturulacak Kurul tarafindan haklarinda bir karar
verilmesi gerekirken, ... Universitesinde gérevli olan siipheliler hakkinda ilgisi bulunmayan
Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigiince olusturulan Kurul tarafindan verilen 25.11.2007
glnlii ve 2007/16 sayli men-i muhakeme kararinin bozulmasina, ©oncelikle, yapilacak
sorusturmada yukarida belirtilen hususlarin da incelenmesi sonucu hazirlanan sorusturma
raporuna dayanilarak aralarinda Dekan Yardimaisinin da bulundugu siphelilerin haklarinda
... Universitesi Rektdriiniin baskanliginda iki rektér yardimaisindan olusacak kurul tarafindan
karar verilmesi, bu Universitede iki rektdr yardimcisi bulunmamasi nedeniyle yetkili kurul
olusturulamiyor ise, 2547sayill Kanunun yukarida agiklanan 53 {inci maddesinde
derecelendirilerek sayilan kurullardan bir Gst derecede yer alan  Yiksekogretim Kurulu
Uyelerinden olusturulacak yetkili kurul tarafindan karar verilmesinin temini amaciyla
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sorusturma dosyasinin Yiiksekddretim Kurulu Baskanhdina gonderilmesi, yukarida belirtilen
0zel duruma gore yetkili kurul tarafindan yeniden bir karar verilmesi, sikayetci ve stiphelilere
gerekli bildirimlerin yapilarak alinacak giinlii ve imzal bildirim alindilar ile verilecek kararin
tlriine gore yasa geregi kendiliinden veya itiraz edilmesi halinde itiraz dilekceleri de
eklenerek incelenmek {izere Dairemize gdnderilmesi icin dosyanin ... Universitesi
Rektorligiine iadesine, kararin bir 6érneginin Ondokuz Mayis Universitesi Rektdrliigiine
gonderilmesine 13.2.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/140
Karar No :2008/257

Ozeti : Eser sahibi olmayan sikayetcinin yapti§i sikayet
lizerine, sorusturma  baslatiimasinin  miimkiin
olmamasi nedeniyle, rektorliikce olusturulan yetkili
kurul tarafindan verilen men-i muhakeme kararinin
bozulmasi gerektigi hakkinda.

KARAR

Siipheliler :

1-...- Istanbul Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Ogretim Uyesi
2-...- Istanbul Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Suglan : Yazdiklari "Jeofizik Miihendisliginde Gorintli Isleme Teknikleri
Uygulamalari" adh kitapta kaynak gdstermeden dedisik yayinlardan alinti yapmak

Sug Tarihi : 2006 Yili

incelenen Karar : istanbul Universitesi Rektorliigiince olusturulan Kurulun
31.12.2007 guinli, 2007/61 sayili men-i muhakeme karari

Karara Itiraz Eden : Sikayetgi ...

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden ve itiraz iizerine
Istanbul Universitesi Rektdrliigiiniin 6.2.2008 giinlli, 6548 sayili yazisi ekinde génderilen
sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karar, Tetkik Hakimi Hiseyin Oguz'un
acikklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53 dncli maddesi
uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diisunildii :

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35 inci maddesinde, alenilesmis bir
eserin baz climle ve fikralarinin mistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi iktibasin belli
olacak sekilde yapiimasi ve iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan
baska bir kismin alindidi yerin de belirtiimesi kosuluyla caiz gorildidi, ayni Kanunun sikayet
tarihinde yurirlikte olan 71 inci maddesinin 4 (incli bendinde, 35 inci maddede belirtilen
hallerde kaynak gostermeyen veya yanlis, yahut kifayetsiz veya aldatici kaynak gosteren
kisiler hakkinda iki yildan doért yila kadar hapis veya elli milyar liradan yizelli milyar liraya
kadar adir para cezasina veya zararin adirhd dikkate alinarak her ikisine birden
himolunacadi, 75 inci maddesinde ise, 71 inci maddede sayllan suclardan dolayi
sorusturmanin sikayete badh oldugu, sikayet Uzerine hak sahiplerinin haklarini kanitlayan
belge ve/veya nishalari Cumhuriyet savaligina sunmalar halinde kamu davasinin agilacagi,
haklari tecaviize ugrayanlarin ve 71 inci maddenin dért numarall bendinde belirtilen hallerde
35 inci madde geredince kaynak gosterme mikellefiyetine aykiri fiiller s6z konusu ise, Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanliklarinin sikayete yetkili olduklari hiikmiine yer verilmistir.
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Yukarida belirtilen hiikiimlerden, bir eserin bazi climle ve bdlimlerinden alinti
yapilmasinin, eser ve eser sahibinin adi ile eserden alinti yapildigi yerin gosterilmesi suretiyle
mimkiin olacad, anilan bicimde kaynak gosterilmemesi, yanlis ya da yetersiz bicimde
kaynak gosterilmesi eyleminin séz konusu oldugu durumlarda, ancak bu eylemden zarar
goren eser sahibi ile Milli Editim ve Kiltir Bakanliklarinin sikayeti (izerine kamu davasi
acllabilecedi, dava sonucunda dodru sekilde kaynak gostermeyen kisilerin hapis veya adir
para cezasl ile cezalandinlabilecedi sonucuna ulasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Jeofizik
Miihendisligi Ogretim Uyesi olan sikayetgi ... tarafindan Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligina
verilen 24.9.2007 gunlu dilekgede, siphelilerin yazdiklari "Jeofizik Miihendislidinde Gorinti
Isleme Teknikleri Uygulamalan" adl kitapta, Prof.Dr. ..in "Manyetik Prospeksiyon" adli
kitabindan yaklasik 12 sayfanin, Prof.Dr. ..."in dogentlik tezinden yaklasik 70 sayfanin, ...'in
1973 yilinda sundugu teblidinden 4 adet haritanin, ..in "Sismik Disi Yontemler, Kurs
Notlarindan" 8 adet seklin kaynak gosterilmeden alinti yapildidinin iddia edildidi,
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhdinin 5.10.2007 giinli, 26873 sayili yazisiyla iddia hakkinda
gerekli islemlerin yapilarak sonucundan bilgi verilmesinin istendigi, Istanbul Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Dekaninca goérevlendirilen sorusturmaci tarafindan diizenlenen
fezlekede; siphelilerin bilimsel anlamda kayith endekslere girmeyen kaynaklardan 6gretim
amaciyla sinirl olarak yararlanildidi, bilimsel etige aykirn bir hususun bulunmadigi belirtilerek
stiphelilerin men-i muhakemesi dnerildigi, Yetkili Kurul tarafindan da bu ydnde karar verildigi
gorilmektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, kaynak gosteriimeden alinti yapildigi iddia edilen
eserlerle ilgili olarak sikayetginin hak sahipligini kanitlayan bir belgenin dosyada bulunmadigi
ve sikayetcinin stphelilerin Ustlerine atili sucla ilgili olarak herhangi bir zararinin meydana
gelmedidi, stphelilerin Gstlerine atili suclarin takibi sikayete bagh suclardan olmasina karsin,
eser sahibi sifatiyla haklan tecaviize udrayanlarin ya da Yasa'da sayllan Bakanliklarin
siiphelilerin yazdiklar "Jeofizik Miihendisliginde Goriintii Isleme Teknikleri Uygulamalari” adl
kitapta kaynak gostermeden dedisik yayinlardan alinti yaptiklari konusunda bir sikayet ve
suclamalarinin bulunmadidi anlasildidindan, eser sahibi olmayan sikayetginin yaptigi sikayet
nedeniyle sorusturma baslatiimasinin miimkiin olmamasi nedeniyle Istanbul Universitesi
Rektorliglince olusturulan  Yetkili Kurulun 31.12.2007 giinli, 2007/61 sayili men-i
muhakeme kararinin bozulmasina, stpheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadidina,
dosyanin Istanbul Universitesi Rektorliigiine génderilmesine 28.2.2008 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/200
Karar No :2008/309

Ozeti : Dairemiz kararinin maddi hata sonucu verildigi
gerekgesiyle,  dizeltiimesi  isteminin  kabull
hakkinda.

KARAR
Dairemizin 17.1.2008 giinlii ve E: 2007/1498, K: 2008/86 sayili kararinin maddi
hata sonucu verildigi gerekcesiyle diizeltiimesi istemine iliskin Sedat Ekmekgiler Vekili Av.
Mustafa Cinkilig'in 18.2.2008 ginli dilekgesi ve eki belgeler Tetkik Hakimi Arzu Bozkurt
Sen'in agiklamalari dinlendikten sonra incelendi;
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Geregi Gorisiiliip Diisiiniildii :

Sedat Ekmekgiler vekili Av. ... tarafindan Adana Bolge Idare Mahkemesi
Baskanlidina verilen 23.11.2007 ginli dilekcede Adana Biiylksehir Belediye Baskani ...
hakkinda 17.10.2007 giinlii, INS:07.01.715 sayili Icisleri Bakani karariyla sikayetin isleme
konulmamasina karar verildigi belirtilerek istem bolimiinde "ekte sunulan belediye baskani
hakkinda verilen "isleme konulmama" karari ve igeridinin de dederlendirilerek itirazimizin
reddi halinde 3 kez mahkeme kararina uymamanin cezasiz kalmamasi igin itirazimizin
kabuliine karar verilmesi" talebinde bulunuldugu, anilan dilekce ve eklerinin Adana Bolge
Idare Mahkemesinin 30.11.2007 giinlii, E: 2007/388, K: 2007/382 sayill gérev ret karariyla
Dairemize goénderilmesi lzerine, Dairemizin 17.1.2008 giinlii E:2007/1498, K: 2008/86 sayili
karariyla siiresinde yapilmayan itirazin siire asimi nedeniyle incelenmeksizin reddine karar
verildigi anlasilmistir.

Maddi hatanin diizeltiimesi istemine iliskin Sedat Ekmekgiler Vekili Av. ..''n
18.2.2008 giinlii dilekcesinde ise; Adana Bélge Idare Mahkemesince ve Dairemizce, Adana
Bolge Idare Mahkemesi Bagkanligina verilen 23.11.2007 giinlii dilekgenin, Adana Biiyiiksehir
Belediye Baskani hakkinda Igisleri Bakaninca verilen 17.10.2007 giinlii, INS:07.01.715 sayili
sikayetin isleme konulmamasina iliskin karara yapilan bir itiraz olarak degerlendirildidi,
aslinda séz konusu 23.11.2007 giinlii dilekcenin Adana Bolge Idare Mahkemesinin E:
2007/339 esas sayisinda kayith ve Adana Biyiksehir Belediyesi Genel Sekreteri Hasan
Gllsen ve dider belediye gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin Adana
Valisinin 24.8.2007 giin ve 2007/82 sayill kararina Sedat Ekmekgiler vekili Av. Mustafa
Cinkilic tarafindan yapilan itiraza iliskin olarak dosyasina ek belge sunulmasi amaciyla
verildigi, bu dilekgede itiraz olunan kararin Adana Valisinin 24.8.2007 giin ve 2007/82 sayili
karart oldugu Adana Biylksehir Belediye Baskani hakkindaki sikayetin isleme
konulmamasina iliskin Icisleri Bakani kararina bir itirazin séz konusu olmadigi belirtilerek
Dairemiz kararinda yapilan maddi hatanin diizeltiimesi istenilmektedir.

18.2.2008 gunli dilekgede ileri suriilen hususlar lizerine 23.11.2007 giinli dilekce
ve eklerinin yeniden incelenmesi sonucunda, 23.11.2007 giinli dilekge ile Adana Bliyliksehir
Belediye Baskani Aytac Durak hakkinda verilen sikayetin isleme konulmamasina iliskin icisleri
Bakaninin 17.10.2007 giinlii, INS:07.01.715 sayili kararina itiraz edilmedidi, Adana Bolge
Idare Mahkemesinin E: 2007/339 esas sayill dosyasina konulmak iizere ek bilgi ve belge
sunuldugu, ancak sz konusu belgelerin Bélge Idare Mahkemesince dosyasina konulmayarak
Aytac Durak hakkindaki isleme konulmama kararina yapilmis bir itiraz olarak
degerlendirilmek suretiyle sehven Adana Bolge Idare Mahkemesinin E: 2007/388 sayil
esasina kaydedildigi, s6z konusu itirazin ayni mahkemenin 30.11.2007 giinlii K: 2007/382
saylll gorev ret kararlyla Dairemize gonderildidi ve Dairemizin 17.1.2008 ginli, E:
2007/1498, K: 2008/86 sayil karariyla itirazin slireasimi yoniinden incelenmeksizin reddine
karar verildigi anlasilmistir.

Acliklanan nedenlerle maddi hatanin diizeltiimesi isteminin kabulliine, Adana Bélge
Idare Mahkemesine verilen 23.11.2007 giinlii dilekgenin Igisleri Bakaninin 17.10.2007 giinld,
INS:07.01.715 sayili isleme konulmama kararina yapilan bir itiraz olarak degerlendirilmek
suretiyle verilen itirazin slreasimi yoniinden incelenmeksizin reddine iliskin Dairemizin
17.1.2008 giinlii, E: 2007/1498, K: 2008/86 sayili kararinin kaldirimasina, Adana Bolge
Idare Mahkemesine verilen 23.11.2007 giinlii dilekgenin Igisleri Bakaninin 17.10.2007 giinld,
INS:07.01.715 sayili isleme konulmama kararina yapilan bir itiraz niteliginde olmadigi, bu
nedenle Dairemizce yapilacak bir islem bulunmadidi anlasildigindan kararin bir &rnedi ile
dilekce ve eklerinin E: 2007/339 sayili dosyasina konulmak Uzere karar ekinde Adana Bolge
Idare Mahkemesine génderilmesine, kararin bir 6rneginin diizeltme talebinde bulunan ...
Vekili Av. ... ile I¢isleri Bakanligina tebligine 14.3.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/311
Karar No :2008/670

Ozeti : Siphelinin arkeoloji alanindaki bilimsel yeterliligi
nedeniyle, kazi heyeti baskani olarak 2863 sayili
Yasa'nin 35 inci maddesi uyarinca, Kiiltlr ve Turizm
Bakanlidinca gorevlendirildidi, 2547 sayili Kanun'un
anilan maddesinde yer alan 6gretim elemani olmasi
sifatindan dodan ve Universitedeki gérevi dolayisiyla
ya da gorevini yaptigi sirada islenen suglardan
olmadigi, bu itibarla, siiphelinin baskanligini yaptidi
kazi heyetinde, sliphelinin yaninda bakanlk
temsilcilerinin de gorev yaptidi dikkate alindidinda;
sikayete konu eyleme istirak edenlerin isim ve
gorev yeri itibariyle belirlenerek, ilgililerin timi
hakkinda Kdiltiir ve Turizm Bakanlidinca 4483 sayili
Yasa kapsaminda ©n inceleme yaptirilarak karar
verilmesi gerektigi hakkinda.

KARAR
) Siipheli : ...- Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii Ogretim
Uyesi

Sug : 2004-2006 yillarn arasinda Mugla Ili, Datca Ilcesi, Knidos Antik Kentinde
yapilan kaz calismalarinda eski eserlere geri donlisimsiiz olarak zarar vermek ve miizeye
teslimi gereken eserleri teslim etmemek

Sug Tarihi : 2004-2006 yillari

incelenen Karar : Selcuk Universitesi Rektdrliigiince olusturulan Kurulun
21.1.2008 glinlii men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Marmaris Kaymakamligi Miize Mudurltgi

inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden ve itiraz iizerine
Selcuk Universitesi Rektorliigiiniin 13.3.2008 giinlii ve 293-2977 sayili yazisiyla gdnderilen
sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul kararn Tetkik Hakimi Hiseyin Oduz'un
acikklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53 dncli maddesi
uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiinildii :

2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 35 inci maddesinde, "bu
kanun hiikiimlerine tabi, tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini meydana gikarmak
lizere, arastirma, sondaj ve kazi yapma hakki, sadece Kdiltir ve Turizm Bakanlidina aittir.
Bilimsel ve mali yeterligi Kiltlir ve Turizm Bakanliginca takdir ve kabul olunan Tirk ve
yabanci heyet ve kurumlara arastirma izni, Kiltiir ve Turizm Bakanhdi tarafindan; sondaj ve
kazi yapma izni Kiltlr ve Turizm Bakanhdinin teklifi Gizerine, Bakanlar Kurulu karari ile verilir,
Kiltir ve Turizm Bakanligi elemanlari veya bu Bakanlikca goérevlendirilecek Tirk bilim
adamlar tarafindan yapilacak arastirma, sondaj ve kazlar, Kiiltir ve Turizm Bakanhdinin
iznine badhdir. Askeri yasak bolgelerde yapilacak arastirma, sondaj ve kazi igin gerekli
ruhsatname, Genelkurmay Baskanlidinin iznini miiteakip, s6zii gegen heyet ve kurumlarin
gosterecedi uzmanlar adina diizenlenir. Kiltir ve Turizm Bakanlidinca hakli gorilebilecek
sebep olmadikca heyet ve kurumlar ruhsatnamedeki Uyelerini dedistiremezler. Su altinda
korunmasi gerekli kiltir ve tabiat varliklarinin bulundugu bdlgeler, ilgili kurum ve
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kuruluslarla isbirlidi yapilarak Kdltlr ve Turizm Bakanlidinca tespit edilir ve Bakanlar Kurulu
karari ile yayimlanir. Bu bolgelerde, sportif amach dalis yapmak yasaktir, ikinci fikra
hiikiimlerine gore izin almak sartiyla arastirma ve kaz yapilabilir." hiikmiine yer verilmistir.
Ayni Yasanin 48 inci maddesinde, "Yabanci heyet ve kurumlar tarafindan yapilan arastirma,
kazi ve sondajlarda Kdltir ve Turizm Bakanligi Eski Eserler ve Mizeler Genel Mudirliga
uzmanlarindan bir veya birkag temsilci bulunur. Tirk heyet ve kurumlarinca yapilan
arastirma, kazi ve sondajlara Kdiltir ve Turizm Bakanligi adina yetkili bir uzman katilir.
Temsilci ve uzmanlarin segimi ve goérevleri, yonetmelikle belirlenir." hilkmii yer almaktadir.

Kiiltir ve Tabiat Varliklariyla Ilgili Olarak Yapilacak Arastirma, Sondaj ve Kazilar
Hakkinda Yonetmeligin, temsilcilerin veya uzmanlarin kazidaki gérev ve yetkilerinin
gosterildidi, 20 inci maddesinin (b) bendinde, "temsilci ya da uzman kazinin baslangicinda ve
ondan sonra gelen her onbes giinde bir hazirlayacadi raporu Bakanlida gonderir. Kazi
baslangi¢ raporunda kazi yerinin bagh oldudu il, ilce, bucak ve kdy, kazi yerinin acik posta
adresi, kazi yerine en kolay hangi yol ve vasita ile gidilebilecedi, kazinin baslama tarihi, heyet
Uyeleri ve isci sayisi belirtilir. 15 glinliik raporlarda kazida elde edilen bilimsel sonuglar kazi
heyetine yeniden katilan veya heyetten ayrilan Gyeler, dedisen isci sayilari bildirilir.", ayni
maddenin (c) bendinde ise, "son raporlarda, o mevsim yapilan kazinin sonuglari, envantere
gecen eserlerle etiitlik eserlerin sayisi, kazinin kapanis tarihi, kazi yerinde c¢ikan ve
korunmasi gerekli mimari kalintilar hakkinda etrafli bilgi verilir ve hazirlanan rapora eserlerin
ilgili mizelere teslim tutanadinin bir érnedi ile bir niisha eski eser envanteri ve etiitliik eser
listesi eklenir." kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, siiphelinin baskanlidini yaptidi kazi heyetine kazi yapma
izni, 2863 sayili Yasanin 35 inci maddesi uyarinca Kdltiir ve Turizm Bakanhdinin teklifi
lizerine, Bakanlar Kurulu karari ile verildigi, yapilan kazi calismalar sirasinda, Datca-Knidos
Antik Kentinde bulunan eski eserlere geri donlisimsiiz olarak zarar verildigi ve miizeye
teslimi gereken eserleri teslim edilmedidi iddiasiyla Marmaris Kaymakamhdi Miize
Midirligince, Datca Cumhuriyet Bassavcilifina sikayet dilekcesi verildigi, adi gegen
Bagsavalligin, siiphelinin Selcuk Universitesinde gérevli oldugu, 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanununun 53 {ncli maddesi uyarinca sorusturmanin Selguk Universitesi Rektdrliigiince
yaptirilacagi gerekgesiyle 22.10.2007 guinlli, 2007/4 sayili gorevsizlik karariyla evrakin Selguk
Universitesi Rektdrliigiine gonderildigi, Rektdrliikce 2547 sayill Yasa kapsaminda
gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan hazirlanan fezlekeye dayanilarak Yetkili Kurul
tarafindan siiphelinin men-i muhakemesine iliskin 21.1.2008 ginli kararin verildigi, bu
kararin, Yasa geredi kendiliinden ve vyapilan itiraz (zerine incelenmesi icin dosyanin
Dairemize gonderildigi anlasiimaktadir.

2547 sayil Yiksekogretim Kanununun 53 ncli maddesinin (c) fikrasinda, ceza
sorusturmasinin, yiksekogretim Ust kuruluslari baskan ve Uyeleri ile ylksekdgretim
kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sdzlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve
kurumlarin 657 sayill Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla
ya da gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri stirlilen suglar hakkinda yapilacagi hitkkmiine
yer verilmistir.

Siphelinin arkeoloji alanindaki bilimsel yeterliligi nedeniyle kazi heyeti baskani
olarak 2863 sayili Yasanin 35 inci maddesi uyarinca Kiiltir ve Turizm Bakanhdinca
gorevlendirildigi ve kazi heyetinde yine Bakanlikca, anilan Yonetmelik hikimlerine gore
hareket etmek zorunda olan temsilcilerin gorevlendirildidi, sipheliye isnat edilen sugun,
yurittiga kazi calismalariyla ilgili oldugu, 2547 sayili Kanunun anilan maddesinde yer alan
O0dretim elemani olmasi sifatindan dodan ve Universitedeki gorevi dolayisiyla ya da gorevini
vaptigi sirada islenen suclardan olmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, Kdltir ve Turizm
Bakanlidinca gorevlendirilmesi yapilan ve kazi baskani olarak gérev yapan siipheli hakkinda
2547 sayili Kanunun 53/c maddesine gére Universite tarafindan ceza sorusturmasi yapiimasi
ve Rektorliikce olusturulan Yetkili Kurulca karar verilmesi olanagi bulunmamaktadir.
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4483 saylli Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanununun 1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay! yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili
mercileri belitmek ve izlenecek usulli diizenlemek oldudu, ayni Kanunun 2 nci maddesinde
ise, bu Kanunun, Devletin ve dider kamu tlzel kisilerinin genel idare esaslarina goére
yurittikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevleri ifa eden memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda uygulanacadi,
gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iligkin
kanun hikimleri ile sucun niteligi yoninden kanunlarda gdsterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu hilkme baglanmistir.

Bu itibarla, stphelinin baskanhidini yaptigi kazi heyetinde siiphelinin yaninda
Bakanlik temsilcilerinin de gorev yaptigi dikkate alindidinda, sikayete konu eyleme istirak
edenlerin isim ve gorev yeri itibariyle belirlenerek ilgililerin tiiml hakkinda Kdiltiir ve Turizm
Bakanlidinca 4483 sayill Yasa kapsaminda On inceleme vyaptirilarak karar verilmesi
gerektiginden Selcuk Universitesi Rektérliigiince olusturulan Yetkili Kurulun 21.1.2008 giinlii
men-i muhakeme kararinin bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar géz 6niine alinarak
Kiltir ve Turizm Bakanliginca yeniden yaptirilacak 6n inceleme sonucunda yetkili merci
tarafindan bir karar verilmesi, kararin tiirine gore gerekli bildirimlerin yapilmasi, itiraz
edilmesi halinde itiraz dilekgeleri de eklendikten sonra Dairemize gonderilmesi icin dosyanin
Kiiltiir ve Turizm Bakanligina gonderilmek tizere Selcuk Universitesi Rektorliigiine iadesine,
kararin birer 6rnegdinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlidi ile itiraz edene tebligine 6.6.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/435
Karar No :2008/738

Ozeti : Ilgilinin, Kiiclikgekmece 4 iincli icra Midurlugiinin
talimatiyla, haczedilen sirkete ait mallarin satisinin
yapilmasini teminen gelen sikayetgi vekili ile icra
midir yardimasini  sirket  binasina almamak ve
gorevlerini engellemek suretiyle, 2004 sayili icra ve
Iflas Kanunu'nun 357 nci maddesine aykiri hareket
etmesi nedeniyle, yukarida agiklanan hiikiim uyarinca
hakkinda  cumhuriyet  savclidinca  dogrudan
sorusturma yapilmasi gerektigi hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma izni istenen:

...~ TMSF Kurulunca atanan ... Televizyon Hizmetleri A.S. Yonetim Kurulu Baskani

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen igin sorusturma izni
verilmemesine iliskin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Baskaninin 21.1.2008 gunli, 00028
sayil karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ... Vekili Av. ...

Sorusturulacak Eylem : Sikayetci vekili ile icra memurunun ... Televizyon
Hizmetleri A.S. ait binaya girislerine izin vermeyerek sirkete ait haczedilen mallarin satiginin
gerceklesmesine engel olmak

Eylem Tarihi : 21.7.2006
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Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Baskanhdinin 7.4.2008 giinlii, 02527 sayil yazisi ile
gonderilen dosya, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Baskaninin 21.1.2008 giinlii, 00028 sayili
sorusturma izni verilmemesine iliskin karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Hamza
Eyidemir'in aciklamalari dinlendikten sonra, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 127 nci
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diisiiniildii :

Dosyanin incelenmesinden, sikayetgcinin, ... Televizyon Hizmetleri A.S.'den alacadini
tahsil edememesi (izerine icra islemlerini baslattigi ve Kiiciikcekmece 4 iincii Icra
Mudarliginin Dosya No:2006/366 sayili talimatiyla anilan sirkete ait bazi mallann
haczedildigi, Icra Mudirligiiniin 26.6.2006 giinll, tasinir agik artirma ilaninda, haczedilen
mallarin sirket adresinde 21.7.2006 tarihinde, saat 10.00-10.10 arasinda satisa gikarildiginin
belirtildidi, bu satis ilaninin sirkete 4.7.2006 tarihinde tebli§ edildidi, satis giini sikayetci
vekili ile Icra Miidir Yardimcisinin sirketin adresine gittiklerinde kapidan iceriye alinmayarak
sirkete ait haczedilen mallarin satisinin engellendidi anlasiimaktadir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 357 nci maddesinde, "Icra dairesince kanuna
gore yapilan tebli§g ve emirleri derhal yapmada ve neticesini geciktirmeksizin icra dairesine
bildirmede alakadarlar mecburdur. Makbul sebep haricinde tebli§ ve emirleri yapmayanlar
hakkinda ait oldudu dairece tahkikati evveliyeye hacet kalmaksizin Cumhuriyet Savciliginca
dogrudan dogruya takibat yapilir." hitkmii yer almaktadir.

Ilgilinin, Kiiclikcekmece 4 {incii Icra Midiirliigiiniin talimatiyla haczedilen sirkete ait
mallarin satisinin yapilmasini teminen gelen sikayetci vekili ile Icra Miidiir Yardimasini sirket
binasina almamak ve gérevlerini engelemek suretiyle 2004 sayili icra ve iflas Kanununun
357 nci maddesine aykiri hareket etmesi nedeniyle yukarida agiklanan hiikiim uyarinca
hakkinda Cumhuriyet Savciliinca dogrudan sorusturma yapilmasi gerektiginden, itirazin
kabulliyle sorusturma izni verilmemesine iliskin yetkili merci kararinin kaldirilmasina, ilgili
hakkinda genel hiikiimlere goére islem yapilmasi icin dosyanin Kiiglikcgekmece Cumhuriyet
Bagsavciligina, kararin bir érneginin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Baskanlig ile sikayetgi
vekiline gdnderilmesine 19.6.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/597
Karar No :2008/740

Ozeti : ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin
Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimcisinin kararina
karsl dairemize yaptidi itirazindan, sikayetci vekilinin
dairemiz kaydina giren dilekgesiyle vazgegmesi
nedeniyle, itiraz hakkinda karar verilmesine yer
olmadigi hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma izni istenenler :
1- ...- Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Baskani
2-..- " " " Yénetim Kurulu Uyesi
3-.- " " " Yénetim Kurulu Uyesi

4_. - n n n n n [}

5_. . n n n n n n

6_ - n n n n n n



7- ...- TMSF Kurulunca atanan ... Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Yonetim Kurulu Bagkani

8- ...- TMSF Kurulunca atanan ... Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Yénetim Kurulu Uyesi

9- ...- TMSF Kurulunca atanan ... Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Yénetim Kurulu Uyesi

10- ...- TMSF Kurulunca atanan ... Bélgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Yénetim Kurulu Uyesi

11-...- TMSF Kurulunca atanan ... Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Yénetim Kurulu Uyesi

12- ...- TMSF Kurulunca atanan ... Bélgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Yénetim Kurulu Uyesi

13- ...- TMSF Kurulunca atanan ... Bélgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Yénetim Kurulu Uyesi

14- ...- TMSF Kurulunca atanan ... Bélgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Denetim Kurulu Uyesi

15- ...- TMSF Kurulunca atanan ... Bélgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Denetim Kurulu Uyesi

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenler igin sorusturma izni
veriimemesine iliskin Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimcisinin 28.3.2008 ginli, 1240
saylili karari

Karara itiraz Edenler : Sikayetgi ... vekili Av. ... ile Av. ...

Sorusturulacak Eylem : Sikayetginin hissedari oldugu ... Bolgesi Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S.'"ne Egebank'tan dodan TMSF alacaginin usulsiiz olarak tahsilini saglamak
suretiyle gorevi kotiiye kullanmak

Eylem Tarihi : 2007 yili ve sonrasi
Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimciliginin 8.5.2008 giinlii, 1741 sayili yazisi ile génderilen
dosya, Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimcisinin 28.3.2008 giinlii, 1240 sorusturma izni
verilmemesine iliskin karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Hamza Eyidemir'in
aciklamalari dinlendikten sonra, 5411 sayili Bankacillk Kanununun 127 nci maddesi hiikmdi
uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistiniildii :

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda 4483 sayill Kanunun 1 inci
maddesinde, bu Kanunun amacinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolayi yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek usulli diizenlemek oldudu, ayni Yasanin 9 uncu maddesinde, yetkili
merciin, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararinin  Cumhuriyet
Bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya dider kamu gorevlisine ve varsa
sikayetciye bildirilecedi, sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme
yapllan memur veya dider kamu gorevlisinin, sorusturma izni verilmemesine iliskin karara
karsl ise Cumhuriyet Bassavciligi veya sikayetcinin itiraz yoluna gidebilecedi, 5411 sayil
Bankaciik Kanununun 127 nci maddesinde, "Fon Kurulu Baskani ve lyeleri ile Fon
personelinin, gorevleriyle badlantili olarak isledikleri iddia edilen suglara iliskin sorusturmalar,
Fon Kurulu tyeleri icin iliskili Bakanin, Fon personeli icin ise Fon Kurulu Baskaninin izin
vermesi kaydiyla genel hikiimlere gore yapilacadi, Fon Kurulu {yeleri ile Fon personelinin
istirak halinde isledikleri iddia edilen suglara iliskin sorusturmalarda Fon personeli hakkinda
sorusturma izni verme yetkisinin iliskili Bakana ait olacad, Fon Kurulu Uyeleri ve Fon
personeli hakkinda gorevleriyle badlantili olarak isledikleri iddia edilen suglardan dolay
sorusturma izni verilmesi icin, bu kisilerin kendilerine veya (giincii kisilere gikar saglamak
veya Fona ya da (glncu kisilere zarar vermek kastiyla hareket ederek bu islemler sonucunda
kendilerine veya tigiincii kisilere cikar saglamis olmalar hususunda acik ve yeterli emarelerin
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olmasi gerekecedi, sorusturma izni verilmesi halinde, bu durumun ilgililere teblig olunacadi,
sorusturmaya izin verilmesine ya da verilmemesine dair kararlar aleyhine, teblig tarihinden
itibaren on beg giin igerisinde Danistay nezdinde itiraz yoluna bagvurulabilecegi hiikiimlerine
yer verilmistir.

5411 sayili Yasada belirtilen ilgili kamu gorevlilerinin, 4483 sayili Yasada 6ngoriilen
usul ve esaslar cergevesinde bir uygulamaya tabi tutulacagina dair acik bir ifade yer
almamakla birlikte Yasanin yukarida hikmii belirtilen 127 nci maddesinde, verilecek
kararlara karsi Danistay'a itiraz edilebilecedi esasi karsisinda, sikayetcinin sorusturma izni
verilmemesine dair yetkili merci kararina vaki itiraz (izerine dosyanin Dairemize intikal ettigi
anlasiimistir.

Gerek 4483, gerekse 5411 saylli Yasalarda memur veya kamu gorevlilerinin
gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan dolayi yargilanabilmeleri icin haklarinda kamu davasi
acllmadan 6nce hangi usile tabi olacaklari ortaya konulmus, bu baglamda 6n inceleme
sonunda verilecek kararlara karsi ilgililere (hakkinda sorusturma izni verilen kisi veya
sikayetci ya da Cumhuriyet Bagsavciligl) itiraz hakki taninmistir. Itiraz yolundaki iradesini
ortaya koyan sikayetcinin, bu itirazindan vazgegebilmesi de muimkin olup, vazgegilmis bir
itiraz hakkinin yok sayilarak olayin esasinin irdelenmesine gecilmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, ilgililerin sikayetginin hissedari oldugu Goltas Goller
Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ne Egebank'tan dodan TMSF alacadinin usulsiiz
olarak tahsilini sadlamak suretiyle gorevi kotliye kullanmak eyleminden haklarinda
sorusturma izni verilmemesine iliskin Devlet Bakanldi ve Basbakan Yardimcisinin 28.3.2008
giinlli, 1240 sayili kararinin sikayetci vekiline tebligi (zerine sikayetginin, Ankara 41 inci
Noteri tarafindan diizenlenen 10.12.2007 ginlii, 52327 sayili vekaletname ile vekil tayin
ettidi Av. ... ile Av. ... tarafindan 18.4.2008 tarihinde Dairemiz kaydina giren 16.4.2008
tarihli dilekce ile anilan karara itiraz edildidi, ancak daha sonra sikayetci vekilinin 30.4.2008
tarihinde Dairemiz kaydina giren 29.4.2008 giinlii dilekgesiyle ilgililer igin sorusturma izni
verilmemesine iliskin Devlet Bakanlidi ve Basbakan Yardimcisinin kararina karsi Dairemize
yaptidi itirazindan vazgectidi anlasiimaktadir.

Dider taraftan, sikayetci vekilince ilgililer hakkinda Cumhuriyet Bassavciligina
sikayet dilekcesi verilmesi Uzerine ilgili Cumhuriyet Bassavcilidinca sorusturma dosyasi
olusturularak Devlet Bakanlidi ve Basbakan Yardimcilidindan 5411 sayili Kanun uyarinca én
inceleme yapilmasi istenilmistir. Gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan hazirlanan rapor
sonrasinda Devlet Bakanli§i ve Basbakan Yardimcisinca verilen "sorusturma izni
verilmemesine iliskin karar" Devlet Bakanlidi ve Basbakan Yardimciliginin 28.3.2008 giinlii
yazisiyla ilgili Cumhuriyet Bassavcilidina bildirilmistir. Ancak kamu davasini agmakla gorevli
Cumbhuriyet Bassavcilidinca da Danistay nezdinde karara itiraz edilmemistir.

Bu durumda, 29.4.2008 giinlii dilekge ile itirazdan vazgecilmesi nedeniyle itiraz
hakkinda karar verilmesine yer olmadidina, dosyanin Devlet Bakanlidi ve Basbakan
Yardimalhdina ..., kararin bir 6rneginin sikayetgi vekillerine godnderilmesine 19.6.2008
giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava ve ceza iliskisini diisiiren sebeplerden birisi, takibi sikayete bagh suglarda,
suctan zarar gorenin sikayetci olmamasi ya da sikayetinden vazgecmesidir.

5237 saylli Tirk Ceza Kanununun 73 {ncli maddesinin 1 numaral fikrasinda,
sorusturmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan suclar hakkinda yetkili kimse alti ay
icinde sikayette bulunmadidi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz denilmis, 4
numarall fikrasinda, kovusturma yapilabilmesi sikayete bagli sucglarda, Kanunda aksi yazil
olmadikca suctan zarar goren Kkisinin vazgegmesinin davayl diisirecedi ve hikmin
kesinlesmesinden sonraki vazgegmenin cezanin infazina engel olmayacagi hiikkme baglanmis,
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6 numaral fikrasinda da, Kanunda aksi yazili olmadikga, vazgegmenin onu kabul etmeyen
sanig etkilemeyecedi belirtilmistir.

Kamu davasinin diismesi sonucunu doguran vazgecme, Ceza Hukukumuzda sadece
takibi sikayete bagl suglar yoniinden kabul edilmis bulunmaktadir. Sikayet ve sikayetten
vazgecme miessesesinin, ancak kanunun tayin ettigi istisnai hallerde cezayi ya da kamu
davasini disiiren sebeplerden sayilmis olmasi karsisinda, takibi sikayete badl olmayan
suclarda, sikayetci olunmus olsa bile, sikayetten vazgecme yoluyla cezayl ya da kamu
davasini diisiirmek gibi Cumhuriyet Savcilarina dahi taninmamis bir yetkinin bir kisiye
taninmasi asla mimkiin dedildir. Aksi taktirde bdyle bir yetkinin taninmasi, ADALET' in kisi
iradesine terkedilmesinden baska bir anlam tagimaz.

Tirk Ceza Kanununun 73 (ncli maddesinde yer alan hikimlerin bu anlayis
icerisinde, kamu davasindan Onceki safhalarda da uygulanmasi iddia ve savunma hak ve
dengelerinin dodru kurulmasi yoniinden gereklidir. Kamu davasi acllmasindan 0Once,
Cumhuriyet Savcilarinca yapilan sorusturma asamasinda, ya da bunun da oncesinde 0zel
kanunlarda 6ngoriilen ceza sorusturmasi ya da 4483 sayill Yasa uyarinca idarelerce yaptirilan
On inceleme ve bunun sonucunda verilen yetkili merci kararlari ile bu kararlara karsi yapilan
itirazin Danistayca incelemesi asamasinda da sikayet ve sikayetten vezgegme miiessesesinin,
sadece kanunda 6éngoriilen takibi sikayete bagdh suglar yoniinden ve yine kanunda belirtilen
kosullara bagli olarak dikkate alinmasi s6z konusu olabilir.

Olayimizda ise, hakkinda sorusturma izni istenenlere isnad edilen ve sorusturmaya
konu olan eylem, "sikayetcinin hissedari oldugu ... Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ne
Egebank'tan dodan TMSF alacadinin usulsiiz olarak tahsilini sadlamak suretiyle gorevi
kotiye kullanmak" seklinde sikayete, 6n incelemeye ve yetkili merci kararina konu olmustur.
Yetkili merciin, ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin kararinin tebligat
islemlerinin tamamlanmasi (zerine, sikayetci vekillerinin bu kararin kaldiriimasi ve
sorusturma izni verilmesi talebiyle yaptiklar itiraz lzerine dosya Dairemize intikal etmis
bulunmaktadir.

Dosya, bu itiraz lizerine Dairemize intikal ettikten sonra verilen 29.4.2008 ginli
dilekcede sikayetgi vekili, miivekkilinin stpheliler hakkinda yaptidi su¢ duyurusundan
vazgectigini ve Dairemiz nezdinde yaptigi itirazi geri aldigini belirterek, itirazdan vazgegme
nedeniyle bu konu hakkinda karar veriimesine mahal olmadigina karar verilmesini talep
etmistir.

Yukarida Ozetle belirtilen ve literatiirde de ¢ok genis bir sekilde yer alan agiklamalar
karsisinda, takibi sikayete bagl olmayan, TCK'nun "Gorevi Kétiiye Kullanma" baslikli 257 nci
maddesine dedinen bir eylemin, resen sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken bir eylem
olmasli nedeniyle gerek sorusturma ve onun Oncesindeki 4483 sayili Yasa hikiimlerinin
uygulanmasl, gerekse ceza kovusturmasi asamasinda, sikayetcinin sikayetinden vazgectigi
gerekcesiyle sorusturma disina cikariimasi hukuken mimkin olmadigi gibi Kanunla
Dairemize verilmis bulunan itiraz hakkinda karar verme goérevinin yerine getiriimesine engel
sayllmasli hukuka acik aykirilik teskil eder.

Sikayetten vazgegmenin tekemmdilli icin, vazgecmenin slipheli tarafindan kabul
edilmis olmasi gerekir. Yalniz basina vazgegme, davanin diismesine yeterli olmadidi gibi,
sorusturma islemlerinin herhangi bir asamada sona erdiriimesine de neden olamaz. Bir sug
isnadina dayanan ihbar ve sikayet sonucunda dider tarafa leke siriilmis, hakkinda sucluluk
karinesi yaratilmis olur. Bu leke ya da karinenin aksi, ancak kesinlesmis beraat hikmu ile
giderilebilir. Kotu niyetli sikayetlere karsi verilmis bir teminat ve savunma vasitasi olan
kabuliin isletimemesi halinde, haksiz sikayetlerin miieyyidesi olan TCK'nun 267 nci
maddesindeki "iftira" hiikmiinin islerligi de ortadan kaldirilmis olur.

Ote yandan, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 127 nci maddesinde belirtilen kamu
gorevlilerinin, 4483 sayili Yasada ©ngoriilen usuller cercevesinde bir uygulamaya tabi
olacadina dair bir hikiim bulunmadigindan ve madde hiikmiinde verilecek kararlara karsi
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Danistay'a itiraz edilebilecedi belirtildiginden, itiraz hakkinin sorusturma izni verilmemesi
kararlarina karsi sikayetcilere, sorusturma izni verilmesi kararina karsi ise hakkinda izin
verilen kamu gorevlilerine ait olacad: tabiidir. Cumhuriyet Bagsavcilarina taninmis bir itiraz
yolu madde hiikmiinde bulunmadigindan, Bassavcilikga bu karara itiraz edilmemis olmasinin,
sikayetten vazgecme miiessesesinin takibi sikayete badli olmayan suglarda uygulanip
uygulanamayacadi konusunda bir sonug ve etki yaratmayacadi ortadadir.

Aciklanan nedenlerle ilgililer hakkinda sikayette bulunan muvekkilin yaptigi suc
duyurusundan vazgectiginden bahisle sikayetgi vekili tarafindan itirazin geri alindigi
belirtilerek itirazdan vazgegilmesinin, takibi sikayete bagl olmayan ve TCK'nun 257 nci
maddesi kapsamindaki bir su¢ bakimindan, 73'lncii maddesinde belirtilen kosullar da
olusmadigi halde Dairemizce resen kabulii mimkiin goriilmediginden, dosyanin esastan
incelenmesi ve sonucuna gore karara baglanmasi gerektidi oyu ile aksi yonde verilen karara
katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY
Birinci Daire

Esas No :2008/759
Karar No :2008/813

Ozeti : ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin
Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi tarafindan
verilen kararda, adi gecen Kisilerin miistesar ile
mistesarla birlikte suc isledikleri iddia olunan genel
muddr, teftis kurulu baskani ve basmiifettis oldudu,
Bagbakanlik ve bagl kuruluslarin merkez tegkilatinda
gorevli olanlar hakkinda, 4483 sayill Kanun uyarinca
sorusturma izni verilmesine veya sorusturma izni
verilmemesine iliskin olarak verilecek kararin, bizzat
Basgbakan tarafindan verilmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Bagbakanlik Glimriik Mistesar ..., Gimriikler Genel Midiri ... Gimriik Mistesarligi
Teftis Kurulu Baskani ... ve Glmriik Basmuifettisi ... hakkinda sorusturma izni verilmemesine
iliskin Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi ...nin 7.4.2008 giinli, 2008/1 sayil karar ve bu
karara sikayetgi ... vekili Av. ... tarafindan yapilan 20.5.2008 ginlQ itiraz, Tetkik Hakimi
Sebahattin Unal'in aciklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistunildii:

4483 sayill Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
izin vermeye yetkili merciler baghdini tasiyan 3 {incli maddesinin 5232 sayili Kanunla dedisik
(e) bendinde, Bakanlar Kurulu karari ile veya Basbakanlik ve bakanliklar ile bagh kuruluslarin
merkez teskilatinda gorevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda ilgili bakan veya Basbakanin sorusturma izni vermeye vyetkili oldugu hiikme
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin
Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi ... nin 7.4.2008 giinlii, 2008/1 sayili kararinda adi
gecen kisilerin Basbakanlk Gimriik Mistesari ile Mistesarla birlikte sug isledikleri iddia
olunan Gimrikler Genel Midird, Teftis Kurulu Baskani ve Gimrik Basmiifettisi oldugu,
Bagbakanlik ve badl kuruluslarinin merkez tegkilatinda goérevli olanlar hakkinda 4483 sayili
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Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesine veya sorusturma izni verilmemesine iliskin olarak
verilecek kararin bizzat Basbakan tarafindan verilmesi gerektidi, 4483 sayilli Kanunda
belirtilen makamlara bizzat kullanilmak (izere verilmis minhasir yetkinin baska bir makamca
kullaniimasinin miimkiin bulunmadigi, baska bir ifadeyle bizzat Basbakana ait bu yetkinin
Devlet Bakanlarina devri mimkiin olmadi§indan, bu husus gozetiimeden Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcisi tarafindan adi gecen kisiler hakkinda tesis edilen sorusturma izni
verilmemesine iliskin 7.4.2008 giinlii, 2008/1 sayil kararin bu nedenle kaldirimasina, yetkili
merci tarafindan bir karar verilmesi, verilecek kararin tiiriine goére (sorusturma izni
verilmemesine iliskin karar verilmesi halinde miistesar hakkinda sorusturma yapmaya yetkili
Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§ina ve sikayetciye) gerekli yazih bildirimlerin yapilarak ginli
ve imzali bildirim alindilan ile itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgelerinin de eklenerek
Dairemize gonderilmesi icin dosyanin bu konuda karar vermeye yetkili Basbakanlida
iadesine, kararin bir érnedinin itiraz eden vekiline génderilmesine 2.7.2008 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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YARGI KARARLARI
BASKANLAR KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2007/90
Karar No :2008/64

Ozeti : Koy vyerlesme planinin iptali istemine iliskin
uyusmazhidin, Sekizinci Dairece ¢Ozlimlenmesi
gerektigi hakkinda.

... tarafindan, Denizli Valiliine karsi aclan dava sonucunda, Denizli Idare
Mahkemesince verilen 14/05/2007 ginli ve E:2006/2109, K:2007/334 sayili kararin
temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Altinci ve Sekizinci Daireleri arasinda cikan
gorev uyusmazhigina iliskin dosya incelendi.

Geregi goriisiliip diisuniildii:

Danistay Ikinci Daire Baskani ..., Onbirinci Daire Baskani ..., Birinci Daire Bagkan ...,
Dokuzuncu Daire Baskani ... ile Sekizinci Daire Baskani ...''n, "2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 30'uncu maddesine gore imar, kamulastirma ve yikma isleri ile bunlara bagh
islere iliskin davalarn ¢oziimleme gorevinin Altinci Daireye ait bulundugu kurala
badlanmistir.Kanunun 30'uncu maddesinde Altinci Dairenin gorevleri sayilirken belirli bir
kanun isaret edilmemis; imar kamulastirma ve yikma isleri gibi konu unsuru esas alinmistir.
Dolayisiyla Altinci Dairenin mevzuat ayrimi yapmaksizin sozii edilen konulara iliskin
uyusmazliklara bakmasi gerekmektedir.

Inceleme konusu olayda ise, Denizli Valiligince onaylanan Denizli Merkez Yesilyayla
Koyl 2'nci Kisim Koy Yerlesme Plani, her ne kadar 442 sayili K&y Kanunu'na dayanilarak
cikariimis ise de; anilan Kdy Yerlesme Planinin, imar uygulamasina iliskin bulundugu,
planlama kavram ve ilkeleri esas alinmak suretiyle yapildidi anlasiimaktadir. Bu baglamda
imar isine iliskin bulunan uyusmaziidin gorimi ve ¢oziimi gorevi 2575 sayill Kanunun
30'uncu maddesi uyarinca Altinci Daireye ait bulunmaktadir." yolundaki ayrisik oylarina
karsilik,

Dava, Denizli Valiligince 08/03/2005 tarihinde onaylanan 2005/3 proje numarali
1/1000 oOlcekli Denizli Merkez Yesilyayla Koyl 2'nci Kisim Koy Yerlesme Planinin iptali
istemiyle agilmistir.

2575 sayill Danistay Kanunu'nun 32'nci maddesinin (a) bendinde; kdy, belediye ve
Ozel idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina iliskin davalarin Sekizinci Dairece
¢oziimlenecedi kurala baglanmistir.

442 sayilli Kby Kanunu'na 3367 sayili Kanun ile eklenen Ek 9'uncu maddede, koy
muhtarinin, kdy ihtiyar meclisinin olumlu kararini aldiktan sonra, kdy yerlesme planinin
yapilmasini bagli bulundugu mdilki amirinden talep edebilecedi, kdy yerlesme planinin kdy
yerlesik ve gelisme alanini ihtiva edecedi kurala badlanmis, Ek 10'uncu maddede, valilikce
resen veya kdy muhtarinin talebi uygun bulundudu takdirde, kdy yerlesme planinin yapilmasi
icin Koy Yerlesme Alani Tespit Komisyonuna gonderilecedi, anilan komisyonun koyin
halihazir ve gelisme durumunu dikkate alarak, konut ve genel ihtiyacglarina goére koy
yerlesme planini diizenleyecedi, bu plan tizerinde Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanhginin meri
Imar Kanunu ve bu konudaki yénetmelik hiikiimlerine tabi olmaksizin, parsellerin konumunu
belirleyen isleri yapacadi veya yaptiracadi, bu planin valilikge onaylanarak kesinlestirilecegi
ve yiirirlige girecedi, Ek 11'inci maddede, komisyonun karari ve kdy yerlesme planinin kdy
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muhtarlidina tebli§ edilecedi, itiraz edilmezse valinin onayi ile kesinlesecedi,kdy muhtarinin
koy ihtiyar meclisinin kararina dayanarak komisyon kararina karsi en ge¢ 30 giin iginde
valilige itiraz edebilecedi, itirazin valilikce 15 giin icinde karara baglanacadi, bu kararin kesin
oldudu, Ek 15'inci maddede ise, komisyonun teskili, calisma ve karar verme esas ve usulleri,
koy tizel kisiligi adina yapilacak tesciller, kdy yerlesme plani dizenleme esas ve usulleri,
ihtiyac sahiplerinde aranan vasiflar, devir yasaklari, tasinmaz mallarin amaca uygun
kullanilma esaslari, rayic bedel tayini, satis esaslari ve diger hususlarin bir yonetmelikle
belirlenecedi kuralina yer verilmistir.

442 sayih Koy Kanunu'nun Ek 15'inci maddesine gore hazirlanmis Koy Yerlesme
Alani Uygulama Yonetmeliginde de, kdy yerlesme alaninin tespiti, kdy yerlesme alanina ait
harita veya 6lgekli krokinin ve daha sonra kdy yerlesme planinin yapiimasina iliskin hususlar
diizenlenmistir.

Inceleme konusu olayda, 442 sayili Kéy Kanunu ve bu Kanuna gére hazirlanan
Yonetmelik hikimleri uyarinca yapilan ve valilik onayl ile kesinlesen Denizli Merkez
Yesilyayla Koyl 2'nci Kisim Koy Yerlesme Planinin hukuka aykiri bulundugu gerekgesiyle
iptalinin istenildigi anlasilmistir.

Buna gore, kdy mevzuatinin uygulanmasina iliskin bulundugu anlasilan davanin
gorimi ve ¢ozimi gorevinin, Danistay Kanunu'nun 32'nci maddesi uyarinca Sekizinci
Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 08/02/2008 giiniinde
oygoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2008/11
Karar No :2008/67

Ozeti : Danistay Baskanlar Kurulu'nun, daireler arasi is ve
dosya devrine iliskin 2005/21 sayili kararinin, esastan
verilmig kararlara iligkin oldugu hakkinda.

... adina Enerji, Sanayi ve Maden Kamu Emekgileri Sendikasi tarafindan, Devlet Su
Isleri Genel Midirligiine kargi acilan davada, Danistay Besinci ve Ikinci Daireleri arasinda
cikan gorev uyusmazlhidina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorisiiliip disiiniildii:

Danistay Bassavcisi ..., Baskanvekili ..., Ikinci Daire Baskani ..., Oniiclincii Daire
Baskani ..., Sekizinci Daire Baskani ..., Altinc Daire Baskan Vekili ...'in, "Danistay Baskanlar
Kurulunun 22/06/2005 giinlii ve 2005/21 sayili karar ile Danistayin ilk derece mahkemesi
olarak baktigi davalarda, ilgili dairece karara baglanan, ancak daireler arasi is ve dosya devri
nedeniyle baska bir dairenin gorevi alanina giren uyusmazlk dosyalarinin kanun yollarina
konu edilerek bozulmasi halinde, bu dosyalarin, karari veren dairece sonuglandiriimasi
gerektigine karar verilmis olup, bu kararda, Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktig
davalarda, ilgili dairece verilen kararin, usule veya esasa iliskin olup olmamasi konusunda
herhangi bir ayrima gidilmemistir.

Buna gore, Devlet Su Isleri Genel Miidirliginin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlidindan, Cevre ve Orman Bakanlidina bagdlanmasi nedeniyle bu Kuruma iliskin
uyusmazliklara bakma gérevi Ikinci Dairenin gérevine girmis ise de, Devlet Su Isleri Genel
Midiirligine karsi agilan ilk derece davada, Besinci Dairece verilen davanin siire ydniinden
reddine iliskin kararin, Idari Dava Daireleri Kurulunca temyizen incelenerek bozulmasi
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sonrasl bu davayi inceleme gorevi, anilan Baskanlar Kurulu Karari uyarinca ilk karari veren
Besinci Daireye ait bulunmaktadir." yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, 27/06/2001 giinlii ve 24455 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Devlet Su
Isleri Genel Mudiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme Yonetmeliginin 7'nci maddesinin (n)
fikrasi ile 8, 9, 10, 11, 12 ve 13'lincli maddelerinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Baskanlar Kurulunun 16/06/2004 glinli ve 2004/13 saylli kararinda,
Besinci Dairede goriilmekte olan islerden Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhdi, Cevre ve
Orman Bakanligl, Milli E§itim Bakanligi ve Tarim ve Koyisleri Bakanlidi ile bu bakanliklarin
badli ve ilgili kuruluslarinda gorevli kamu personeline iliskin mevzuattan kaynaklanan dava
ve temyiz basvurularinin Danistay Ikinci Dairesinde goriilecegi kurala bagdlanmis; Baskanlar
Kurulunun 22/06/2005 ginli ve 2005/21 sayili karari ile de, Danigtayin ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalarda, ilgili dairece karara badlanan, ancak daireler arasi is ve
dosya devri nedeniyle baska bir dairenin gorevi alanina giren uyusmazlik dosyalarinin kanun
yollarina konu edilerek bozulmasi halinde bu dosyalarin, karari veren dairece
sonuglandiriimasi gerektigine karar verilmistir.

Incelenen olayda, Devlet Su Isleri Genel Miidiirligiine karsi ilk derece mahkemesi
olarak Besinci Daireye acilan davada, Dairece, davanin siire asimi yoniinden reddine iliskin
olarak verilen kararin Idari Dava Daireleri Kurulunca bozuldugu, bozma karari iizerine Besinci
Daireye gelen dava dosyasinin, davali Devlet Su Isleri Genel Miidiirligiinin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlidindan Cevre ve Orman Bakanlidina badlanmasi nedeniyle daireler arasi is
ve dosya devrine iliskin 16/06/2004 giinlii ve 2004/13 sayili Bagkanlar Kurulu Karar uyarinca
Ikinci Daireye génderilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Danistay Baskanlar Kurulunun yukarida anilan 2005/21 sayili kararinda, "ilgili
dairece karara baglanan uyusmazlik dosyalar" denilmek suretiyle, esastan verilen kararlar
kastedilmis bulunmaktadir. Bu duruma gore, Devlet Su Isleri Genel Mudirliigiine karsi ilk
derece mahkemesi olarak acillan davada, Besinci Dairece verilen kararin, esasa iliskin
olmamasi nedeniyle, Kurulun sozii edilen karar kapsaminda dederlendiriimesi s6z konusu
degildir.

Aciklanan nedenlerle, Cevre ve Orman Bakanlidi ile bu Bakanhda badl ve ilgili
kuruluslarda gorevli kamu personeline iliskin mevzuattan kaynaklanan davanin gorimi ve
¢Ozimi gorevi, Danistay Baskanlar Kurulunun 2004/13 ve 2005/21 sayili kararlari uyarinca
Ikinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gdnderiimesine 29/02/2008
giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2008/6
Karar No :2008/68

Ozeti : Gimriikk misavirlerinin serbest meslek makbuz
diizenlemek veya fatura kesmek yukimliliklerini
dizenleyen yonetmelik kurallarinin iptali istemiyle
acllan davanin, Dordincli Dairece ¢Oziimlenmesi
gerektigi hakkinda.

. Glmrik Mdisavirligi Limited Sirketi tarafindan; Basbakanlik ile Basbakanlik

Gilmriik Miistesarligina karsi acllan davada, Danistay Onuncu ve Dordiincii Daireleri arasinda
¢ikan gorev uyusmazhidina iliskin dosya incelendi.
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Geregi gorisiiliip disiiniildii:

Ikinci Daire Baskani ..., Yedinci Daire Baskani ..., Doérdiincii Daire Baskani ...,
Sekizinci Daire Baskani ..., Onbirinci Daire Baskan Vekili ...'niin, "Dava konusu Guimrik
Yonetmeliginin, 'Glimrik mdsavirinin yikimldllkleri' baslikli 698'inci maddesinde, glimriik
miisavirlerinin ylkimldlik ve sorumluluklari aciklanmis, iptali istenilen ayni maddenin
10/08/2006 glnli ve 26255 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gumriik Yonetmeliginde
Dedisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelidin 2'nci maddesi ile dedisik 7'nci ve 9'uncu fikralarinda
da, gimriik mlsavirlerinin gordiikleri hizmet karsiliginda elde ettikleri gelirleri igin serbest
meslek makbuzu ve fatura diizenlemek zorunda olduklar belirtilmistir. Bu badlamda, s6z
konusu fikralarda getirilen kurallarin glimriik misavirlerinin yikamlilik ve sorumluluklarina
iliskin bulundugu, baska bir anlatimla diizenlemenin idari nitelikte oldugu, vergi kanunlarinin
uygulanmasi ile ilgisinin bulunmadidi goriilmektedir.

Bu durumda, vergi dava dairelerine bakan dava daireleri haric, diger idari dava
dairelerinin gorevi disinda kalan uyusmaziidin gorimi ve ¢6zimi goérevi, 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 34'lUnci maddesi uyarinca Onuncu Daireye ait bulunmaktadir."
yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, 31/05/2002 ginli ve 24771 mikerrer sayilll Resmi Gazete'de yayimlanan
Glmriik Yonetmelidinin 10/08/2006 ginlii ve 26255 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan
GUmrik Yoénetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 2'nci  maddesiyle
degistirilen 698'inci maddesinin 7'nci ve 9'uncu fikralarinin iptali istemiyle aciimistir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 28'inci maddesinde, Dordiincii Dairenin: Gelir ve
kurumlar vergilerine iliskin davalari ¢éziimleyecedi kurala baglanmistir.

4458 sayill GUmriik Kanunu'na dayanilarak cikarilan Gimriik Yonetmelidi'nin,
"GUmriik misavirinin ylikidmlalikleri" baslkh 698'inci maddesinin, 10/08/2006 glnli ve
26255 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Gimriik Yonetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 2'nci maddesi ile dedisik 7'nci fikrasinda, "Herhangi bir glimriik misavirligi
sirketine bagl olmaksizin mistakil olarak dolayl temsilci sifatiyla giimrik islemlerini takip
eden glimrik misavirleri, gordiikleri hizmet karsiidinda elde edecekleri her tir gelir icin
hesabina beyanda bulunduklari kisi veya kurulus ya da tasimacilara serbest meslek makbuzu
diizenlemek zorundadir. Bu kisilerin yaptiklari hizmet karsiliginda bagka bir sirket veya kisi
fatura, makbuz veya benzeri belge diizenleyemez."; 9'uncu fikrasinda ise, "S6z konusu
sirketler gordiikleri hizmet karsilidinda elde edecekleri gelirleri icin glimriik beyannamesinde
hesabina beyanda bulunduklar kisi veya kuruluslara sirketleri adina fatura kesmek ve bunu
muhasebe kayitlarinda gostermek zorundadir." kurallarina yer verilmistir.

Olayda davaci tarafindan, miistakil olarak dolayll temsilci sifatiyla glimriik islemlerini
takip eden gumriik misavirleri ile gimrik misavirlik sirketlerinin gordikleri hizmet
karsiidinda elde edecekleri gelir icin hesabina beyanda bulunduklari kisi veya kurulus ya da
tasimacilara serbest meslek makbuzu diizenlemek veya fatura kesmek yUkumliliklerini
diizenleyen dava konusu Yonetmelik hiikiimlerinin; serbest meslek makbuzu ve faturanin
dizenlenecedi kisi veya kurulusla ilgili olarak Gelir Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda
bir kisitlama bulunmadidindan hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Bu badlamda, serbest meslek makbuzu diizenleme ve fatura kesmeye iliskin
konularin diizenlendidi dava konusu Yonetmelik kurallarinin yargisal denetiminin, Gelir
Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikimleri cercevesinde dederlendirilerek
coziimlenmesi gerektiginden, davanin gorimi ve ¢oziimi gorevinin, 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 28'inci maddesi uyarinca Dérdiincli Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan
Daireye gonderilmesine 29/02/2008 giiniinde oycokludu ile karar verildi.
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iDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

ELEKTRONIK HABER ARAGLARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No0:2005/3419
Karar No:2008/966

Ozeti : Baz istasyonlarinin meskun mahalde kurulmasinin
gerekli olup olmadidinin, meskun mahal disinda
kurulmasi halinde ayni galisma veriminin alinip
alinamayacadinin, meskun mahalde kurulmasi
halinde insan saglidina zararh olup olmayacadinin,
oncelikle bilirkisi incelemesi ile tespiti gerekecedi;
eder sozkonusu baz istasyonunun meskun mahalde
kurulmasi halinde, insan saglidina zarar vermeyecedi
tespit edilirse, bu defa istasyonun yonetmelikte
belirtilen sartlari  taslylp tasimadidinin, uzman
bilirkisiler ~ marifetiyle  belirlenmesi  gerekecedi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Telekomiinikasyon Kurumu
(Miilga Telsiz Genel Midurliga)

Vekili : Av. ... -
Karsi Taraf (Davacilar) Hl

2-..

3-...

4-..

5-...

6-...

7-...

8-...

9-...

10-...

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Zonguldak idare Mahkemesinin 14.10.2005 giinl{i, E:2005/902,
K:2005/1026 sayil israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilhan Akyiiz'iin Diisiincesi : Istem hakkinda karar
verilebilmesi igin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektiginden mahkeme
kararinin bu gerekce ile bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diisiincesi : Zonguldak ili, Terakki
Mahallesi, ... Caddesi No:... adresindeki binanin lzerinde kurulu bulunan baz istasyonunun
kaldinlmasi yolunda yapilan basvurunun reddine iliskin islem ile davall idarece baz istasyonu
icin verilen giivenlik sertifikasinin iptali istemiyle aclan dava sonucunda Idare
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Mahkemesince; baz istasyonu ve benzeri tesislerin isletilmesinin bir telekomiinikasyon
hizmeti oldudu asikarsa da, insan yasaminda tehlike yaratacak bir hizmetin toplum yasami
ve halk saghdi dnline gecmesi ve Ustiinliik taninmasi kamu yarari ilkesiyle bagdasmayacadi
gibi muhtemelen fazla bir giderle de olsa yogun yerlesim alani disinda baska bir yerde ayni
sonucu sadlayacak istasyonun hizmet verme olanaginin bulundugundan bu hususunda
gozetilmesi gerektigi, uyusmazlik konusu baz istasyonunun yodun yerlesim alanindaki
insanlarin sadlik ve psikolojileri {zerinde olumsuz etkileri g6zonine alindidinda, baz
istasyonunun faaliyetinin ve kurulumu igin onay verilmesinin halk sagligi gereklerine ve kamu
yarari ilkesine aykiri oldugu sonug ve kanaatine varildidi gerekgesiyle, dava konusu islemlerin
iptaline dair olarak verilen kararin temyiz edilmesi (izerine, Danistay Oniiglincii Dairesinin
29.06.2005 tarihli ve E:2005/6583, K:2005/3331 sayili Karari ile bozulmasindan sonra, Idare
Mahkemesince bozma kararina uyulmayip, israr edilmek suretiyle dava konusu islemlerin
iptaline iliskin olarak verilen kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletiimesi sirasinda, ortamda olusan ve
elektromanyetik alan siddetinin limit dederlere uygunlugunun saptanmasi, 6lglim yéntemleri
ve denetlenmesi ile ilgili esaslarin belirlenmesi amaciyla daval idare tarafindan ¢ikarilan Baz
istasyonlar ile ilgili Yonetmelik esas alinarak dava konusu yerle ilgili olarak, baz istasyonu
kurulum ve isletim izni verilmesini hukuka aykir kilan, Yénetmelikte 6ngoriilen kurallara
aykir olarak baz istasyonuna giivenlik sertifikasi verildigini ortaya koyan bir saptama
yapilmaksizin, genel olarak baz istasyonunun yodun ve yerlesim alanindaki insan saghdi ve
psikoloijileri tzerindeki olumsuz etkilerinden bahisle dava konusu islemleri iptal eden idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulliyle temyize konu israr kararinin
bozulmasinin uygun olacadi diisliniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gristildii:

Dava, Zonguldak Ili, Terakki Mahallesi, ... No:... adresindeki binanin iizerinde kurulu bulunan
baz istasyonunun kaldiriimasi yolunda yapilan basvurunun reddine iliskin islem ile davali
idarece baz istasyonu igin verilen giivenlik sertifikasinin iptali istemiyle acilmistir.

Zonguldak Idare Mahkemesi 27.1.2005 giinlii, E:2004/1000, K:2005/70 sayili
karar ile, yonetmelikte belirtilen Olglilere gore verilen sertifika baz istasyonu kurulmasi
istenilen yerde belirtilen glicte kurulacak istasyonun limit dederlere uygun oldugunu ifade
eden soyut bir belirlemeyi icermekte olup meskun mahalde, yogun yerlesim alanlarinda
kurulan istasyonun cevresindeki binalarin halihazirda ve zaman igerisinde konumunu
belirtmemekte oldugu bdyle olunca sertifikadaki dlcllerin tiim bilimsel verilere uygun oldugu
ve uzun vadede zarar dogurmayacad! anlami tagimadidi, bu itibarla baz istasyonu ve benzeri
tesislerin igletilmesinin bir telekomiinikasyon hizmeti oldugu asikarsa da; insan yasaminda
tehlike yaratacak bir hizmetin toplum yasami ve halk sagligi 6niine gegmesi ve Ustiinlik
taninmasinin kamu yarari ilkesiyle bagdasmayacadi gibi muhtemelen fazla bir giderle de olsa
yogun yerlesim alani disinda baska bir yerde ayni sonucu sadlayacak istasyonun hizmet
verme olanagi bulundugu, bu hususun da gozetilmesi gerektiginin tabii oldugu, uyusmazlik
konusu baz istasyonunun yodun yerlesim alanindaki insanlarin sadlik ve psikolojileri
Uzerindeki olumsuz etkileri géz 6niine alindiinda baz istasyonu faaliyetinin ve kurulumu igin
onay verilmesinin halk saghd gereklerine ve kamu vyarari ilkesine aykiri oldugu sonug ve
kanaatine varildiindan, davacilar talebinin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik gorllmedidi gerekcesiyle dava konusu islemin ve davali kurumca verilen givenlik
sertifikasinin iptaline karar vermistir.

Anilan kararin temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniigincli Dairesi'nin
29.6.2005 giinlii, E:2005/6583, K:2005/3331 sayill karari ile, baz istasyonlarinin kurulmasi
ve igletiimesi sirasinda, ortamda olusan ve elektromanyetik alan siddetinin limit degerlere
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uygunlugunun saptanmasi, 6lcim yontemleri ve denetlenmesi ile ilgili esaslarin belirlenmesi
amaciyla davall idare tarafindan cikarilan ve halen yirirlikte bulunan baz istasyonlar ile
ilgili Yonetmelik esas alinarak dava konusu vyerle ilgili olarak, baz istasyonu kurulum ve
isletim izni verilmesini hukuka aykiri kilan, baska bir anlatimla Yoénetmelikte 6ngorilen
kurallara aykiri olarak baz istasyonuna guvenlik sertifikasi verildidini ortaya koyan bir
saptama yapilmaksizin, Idare Mahkemesi tarafindan genel olarak baz istasyonunun yogun ve
yerlesim alanindaki insan sagligi ve psikolojileri tGzerinde olumsuz etkilerinden s6z edilerek,
dava konusu islemlerin iptalinde hukuki isabet goriilmedidi, 6te yandan, Yonetmeligin 17.
maddesi uyarinca Gglinci sahislar tarafindan Kurum'a veya Yonetmeligin 10. maddesinde
yetkili kilnan kuruluslara baz istasyonun elektromanyetik alan siddeti limit dederlerinin
asildigindan bahisle, her zaman igin basvurulmasi ve denetiminin yaptiriimasi da mimkiin
bulundugu gerekgesiyle karar bozulmus ise de Zonguldak idare Mahkemesi bozma kararina
uymayarak ilk kararinda israr etmektedir.

Davall idare 14.10.2005 giinli, E:2005/902, K:2005/1026 sayili israr kararini temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Anayasa'nin "Sadlik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi" baslikli 56. maddesinde,
herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldudu, cevreyi gelistirmek,
cevre sadlidini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemenin Devletin ve vatandasin ddevi
oldugu hiikkme baglanmistir.

12.07.2001 tarih ve 24460 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan " 10kHz-60 GHz
Frekans Bandinda Calisan Sabit Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Olciim Yoéntemleri ve
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik" in 5. maddesinde, baz istasyonlarinin kurulus yerinin
nasil belirlenecedi kurala baglanmis, yer secimi yapilirken Il Mahalli Cevre Kurullarinin da
gorislerinin alinacagi 6ngorilmis, Yonetmelidin 6. maddesinde de givenlik mesafesi
hesabinin hangi formiille saptanacadi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Terakki Mahallesi sakinleri olarak davacilar tarafindan,
Aria Telefon Hizmetleri A.S.'ince kurulan baz istasyonunun, kurulus vyeri itibariyle ilgili
mevzuatina aykiri oldudu, bina yakininda ilkégretim okulu, kiz yurdu, cami ve anaokulunun
yer aldigi, yerlesim alani olarak yola bitisik olup sik evler arasinda bulundudu, ayrica yetkisiz
kisilerin kolayca erisebilecedi balkon ve teras gibi yerlerde kurulamayacagina dair yonetmelik
hiikkmiine ragmen kolaylikla ulasilabilecek yiikseklikte oldudu ve insan sadhdini etkilediginden
bahisle baz istasyonunun kaldiriimasi yolunda 24.5.2004 giinli dilekgelerle davali kuruma
basvurduklari, bu basvuruya cevaben davali idarece, Kurum tarafindan sozkonusu baz
istasyonunun yonetmelikte belirtilen limit dederlere uygun oldugu saptandigindan kati onayli
givenlik belgesinin verildidi belirtilerek talebin reddedilmesi {izerine bu islem ile kesin onayl
givenlik sertifikasinin iptali istemiyle davanin acildidi anlasiimaktadir.

Cep telefonlar igin kurulacak baz istasyonlarinin standartlari hususunda
mevzuatimizda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. 12.7.2001 giinlii 24460 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan yoOnetmelikte Sabit Telekominikasyon cihazlardan kaynaklanan
elektro manyetik alan siddetinin limiti degerlerinin belirlenmesi, olcim yontemleri ve
denetlenmesi diizenlenmis olup bu Yonetmelikte de baz istasyonlari hakkinda baskaca
ayrintili bir diizenleme mevcut olmayip genelde kurulacak baz istasyonunlan ile ilgili limit
degerlerin belirtilmesiyle yetinilmistir. Yonetmelige gore verilen "Telekominikasyon Kurum
Giivenlik Sertifikas" sdzkonusu baz istasyonunun limit dederlere uygun olup olmadidinin
tespitine yoneliktir. Ancak istasyonun sadece limit dederlerin altinda olmasi gevreye zararli
olmayacadi anlamina gelmedidi icin kurulacak baz istasyonunun cevresindeki bina ve diger
yasam alanlariyla birlikte dederlendirilmesi gerekmektedir.

Buna gore, dava konusu baz istasyonunun oncelikle meskun mahalde kurulmasinin
gerekli olup olmadidinin, meskun mahal disinda kurulmasi halinde ayni galisma veriminin
alinip alinamayacadinin, meskun mahalde kurulmasi halinde insan sagligina bir zarar verip
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vermeyecedinin yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile tespiti gerekecektir. E§er sdzkonusu baz
istasyonunun meskun mahalde kurulmasi halinde insan saglidina zarar vermeyecedi tespit
edilirse bu defa baz istasyonunun Yonetmelikte belirtilen sartlan tasiyip tagimadiginin yine
uzman bilirkigiler marifetiyle belirlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, yukarida belirtilen hususlarin bilirkisilerce tespiti yapilmadan, salt
meskun mahalde baz istasyonu kurulamayacadindan bahisle verilen mahkeme kararinda
hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle  Zonguldak Idare Mahkemesinin  14.10.2005 giinli,
E:2005/902, K:2005/1026 sayili kararinin yukarida belirtilen gerekge ile bozulmasina,
dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine 3.4.2008 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava, Zonguldak Terakki Mahallesindeki bir binanin Uzerindeki kurulu baz
istasyonunun kaldirlmasi yolunda yapilan basvurun reddine iliskin islem ile daval idarece
baz istasyonu igin verilen glivenlik sertifikasinin iptali istemiyle acilmistir.

Uyusmazlik, haberlesmeyi saglayan ve baz istasyonlari olarak isimlendirilen tesisin
kullanilmasi sonucu bir zararin bulunup bulunmadigi varsa bu zararin hangi durumlarda
sozkonusu olabilecedi yine giderilmesi konusunda ne gibi onlemlerin alinmasi gerektigi
noktasinda toplanmaktadir. Bu baglamda tesisin kurulma amacina uygun olarak isletilmesi
durumunda kisi ve cevreye zarar verip vermedidinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Baz istasyonuna verilen sertifikada belirtilen limitlerin yonetmelikte belirtilen
limitlere uygun hatta daha altinda bulunmasi istasyonunun cevreye zararli olmayacadi
anlamina gelmemektedir. Yonetmelik ve bu yonetmelikteki dlglitlere gore verilen sertifika
soyut bir belirlemeyi icermekte olup, bu sertifikadaki olcilerin tim bilimsel verilere uygun
oldugunu belirtmektedir. Yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu baz istasyonu
yonetmelikteki olclilere uygun oldudu tespit edilse dahi baz istasyonlari uzun siirede insan
saglhd icin tehlike yaratacagindan yerlesim yerlerine uzakta kurulmasi gerekir. Nitekim
Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 27.9.2004 guinli, E:2004/2954, K:2004/10516 sayili karari da
bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, Zonguldak Idare Mahkemesinin kararinin bu gerekceyle
onanmasi gerektigi oyuyla karara karstyiz.

KARSI OY
X- Zonguldak Idare Mahkemesinin 14.10.2005 giin ve E:2005/902, K:2005/1026
saylli 1srar kararinda belirtilen gerekgenin usul ve hukuka uygun oldugu, temyiz dilekgesinde
ileri striilen nedenler bozmay! gerektirmediginden anilan kararin onanmasi gerektidi oyuyla
karara karstyim.

EMEKLILIK VE EMEKLI SANDIGI iSLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/4296
Karar No: 2008/371

Ozeti : 5434 sayill Kanun'un 12. maddesinin (I) isaretli
kisminda sayllan kamu kurumlar kapsaminda yer
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almakla birlikte, 190 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca, kadro tahsisi yapilmayan ve
SSK mevzuatina tabi olan belediyeye ait sirketin
genel midurligindg yiriten kisinin, 657 sayili
Kanun‘a tabi ve misterek kararnameyle atanan
genel midirler icin ©6ngorillen ek gbstergeden
yararlanamayacadi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaai) : ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf (Davah) : Sosyal Glivenlik Kurumu Bagkanlidi

(Emekli Sandi§i Genel Middirligi)

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Ankara 6.Idare Mahkemesince verilen ve Danistay

Onbirinci Dairesinin 14.2.2006 gunli, E:2003/4192, K:2006/621 sayili bozma

kararina uyulmayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr edilmesine iliskin

4.10.2006 gunli, E:2006/1925, K:2006/1783 sayili karari, davaci temyiz etmekte

ve bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli
ile Idare Mahkemesi israr kararinin Danigtay Onbirinci Daire karari dogrultusunda bozulmasi
gerektigi diistiinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Ali Samur'un Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne
siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip, Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi
hukuki ve vyasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacadi diisliniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildidindan davacinin yiriitmenin durdurulmasi istemi gorisiilmeyerek dosya incelendi,
geregi gorusildi:

Dava, Istanbul Bilyiiksehir Belediyesinin istiraki olan Istanbul Halk Ekmek Un ve
Unlu Maddeler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.'de Genel Midiir olarak goérev yapan davacinin
emekli kesenedine esas aylidina (6400) ek gdsterge uygulanmasi igin yapilan basvurunun
reddine iliskin 12.9.2002 giinli islemin iptali istemiyle acilmistir.

Ankara 6.Idare Mahkemesinin 3.6.2003 giinlii, E:2002/1462, K:2003/885 sayili
karariyla; 2451 saylli Yasa'da genel midir ve yardimcilarinin (II) sayili Cetvelde sayilarak
musterek kararname ile atanilacak gdérev unvanini haiz kisiler arasinda sayildigi, 657 sayil
Yasaya ekli (I) sayih Ek Gosterge Cetvelinde genel miidirlere (6400) ek gosterge
uygulanmasinin  6ngorildiigl; dosyadan davacinin Yem Sanayi Tiurk A.S. Elazig Yem
Fabrikasinda sozlesmeli statiide ve SSK istirakgisi olarak galismakta iken 29.1.1990 tarihi
itibariyle 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararnamenin gegici 1. maddesi uyarinca Emekli
Sandidi ile ilgilendirildigi ve fabrika muadari olarak gorev yapmakta iken kurumun
dzellestirilmesi nedeniyle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanli§i Park ve Bahceler
Mudirliiglu emrine miihendis olarak atandidi, bu gorevinden 5.5.1994 tarihinde istifa ettigi
ve ayni tarihli Istanbul Halk Ekmek Un ve Unlu Maddeler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
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Yonetim Kurulu karariyla genel midirlik gorevine atandigi, bu gorevde iken 5434 sayili
Yasanin gegici 192. maddesi uyarinca 15.2.2002 tarihinden itibaren Emekli Sandidi ile
yeniden ilgilendirildiginin anlasildidi; bu durumda davacinin 5434 sayill Yasanin 12.
maddesinin (I) isaretli kisminin (i) fikrasinda sayillan kamu kurumunda gérev yaptigi agik
bulunmakla birlikte, 190 sayili Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca kadro tahsisinin
yapiimadig§i ve SSK mevzuatina tabi olan Istanbul Halk Ekmek Un ve Unlu Maddeler Sanayi
ve Ticaret A.S. Genel Midarligu gorevine misterek kararname ile degil adi gegen sirketin
Yonetim Kurulu karariyla atandidi anlasiimakla 657 sayili Yasa'ya tabi ve miisterek
kararnameyle atanmis olan genel miidurler igin 6ngorilen (6400) ek gosterge yerine en son
gorev yaptidi birinci derece kadrolu fabrika midurleri icin 6ngorilen (3000) ek gostergeden
yararlandirimasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
dava reddedilmistir.

Anilan kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi {izerine Danistay Onbirinci Dairesi
14.2.2006 gunli, E:2003/4192, K:2006/621 sayili karariyla; 5434 sayili Yasa'nin emeklilik
keseneklerine esas alinacak tutara iligkin ek 48.maddesinin (b) fikrasi uyarinca sandik
istirakcisi olup ayliklarini personel kanunlarina gére almayanlarin yaptiklari benzer gorevier
icin éngorillen ek gdstergelerden yararlanmalarinin gerektigi; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Park ve Bahgeler Mudirligine 3. derecenin 1. kademesinden aylikla mihendis olarak
atanan ve 5.5.1994 tarihinde bu gorevinden istifa ettikten sonra ayni belediyenin istiraki olan
Istanbul Un ve Unlu Maddeler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Yonetim Kurulunun 5.5.1994
tarihli karariyla bu sirkete genel midir olarak atanan davacinin talebi (izerine 15.2.2002
tarihinden itibaren sandikla ilgilendirildigi ve emekli kesenedine esas aylidinin 1. derece 3.
kademe (3000) ek gosterge olarak belirlendigi, davacinin 8.8.2002 tarihli dilekce ile emekli
kesenedine esas aylidina genel midurlere 6ngoriilen (6400) ek gbstergenin uygulanmasi igin
yaptidi basvurunun reddi (lizerine bakilan davayr actiginin anlasildidi; bu durumda genel
mudird oldugu kurum 5434 sayili Yasanin 12. maddesinin (I) fikrasi (i) bendinde sayilan
kamu kurumlarindan olan ve sandik istirakgisi olup, ayhdini personel kanunlarina goére
almayan davacinin emekli kesenedine esas aylidina uygulanacak ek gostergeye iliskin dava
konusu uyusmazligin ¢éziimiinde 5434 sayili Yasa'nin ek 48/b. maddesi hiikkmiiniin dikkate
alinarak bir karar verilmesi gerekirken Idare Mahkemesince bu yénde bir irdeleme
yapillmadan davanin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle bozulmus ise
de; Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Davaci, 190 sayil Kanun Hiikmiinde Kararnameye gére kadro ihdasinin yapilmig
olmasi halinde durumunun ek 48.maddenin (a) fikrasi kapsaminda dederlendirilecedini ve
gorev Unvanina gore belirlenen ek gostergeden yararlandirilacadi igin bir uyusmaziidin
cilkmayacadini,ancak kendisinin ek 48.maddenin (b) fikrasi kapsaminda oldugunu ve bu
fikrada atama usulii yoniinden bir belirlemenin olmadigini ileri siirmekte ve kararin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Ankara 6.idare
Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri sirilen
temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi anlasildidindan,
davacinin temyiz isteminin reddine, Ankara 6.Idare Mahkemesinin 4.10.2006 giinli,
E:2006/1925, K:2006/1783 sayil kararinin onanmasina, 20.3.2008 giini oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin istiraki olan Istanbul Halk Ekmek Un ve Unlu
Maddeler Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinde Genel Mudir olarak gorev yapan
davacinin, emekli kesenedine esas aylidina (6.400) ek gdsterge uygulanmasi igin yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acti§i davada; Ankara 6.Idare
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Mahkemesince verilen ve Danistay Onbirinci Dairesinin 14.2.2006 ginli, E:2003/4192,
K:2006/621 saylli bozma kararina uyulmayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda israr
edilmesine iliskin 4.10.2006 ginli, E:2006/1925, K:2006/1783 sayili karari, davaci temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

5434 saylli Yasa'nin 48/b maddesinde, "Ayliklarini personel kanunlarina goére
almayan istirakgilere, genel idare hizmetleri sinifinda gorev yapan genel mdidirler igin
belirlenen ek gosterge rakamini gegmemek (izere, ifa ettikleri gorevleri itibariyle Devlet
Memurlari Kanununa gore girebilecekleri siniflardaki benzer gorevlerin ayni kadro, invan
veya derecesi igin belirlenmis ek gostergeler uygulanir." hikkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, Istanbul Yem Fabrikasi Mudiirii olarak gérev
yapmakta iken kurumun 6zellestirilmesi nedeniyle 4046 sayili Kanunun 22.maddesi uyarinca
21.4.1994 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirligli emrine
3.derecenin 1.kademesi aylikla mihendis olarak atandidi, 22.4.1994-5.5.1994 tarihleri
arasinda bu gorevde bulunduktan sonra 5.5.1994 tarihi itibaryla istifa ederek gérevden
aynldigi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bir istiraki olan Istanbul Halk Ekmek Un ve
Unlu Maddeler Gida San. ve Tic. A.S.'ne 5.5.1994 tarihi itibariyle Genel Midir olarak
atandigi ve halen bu gorevde bulundudu, 8.8.2002 tarihinde idareye basvurarak Genel
Midirlere uygulanan (+6400) ek gostergeden yararlandiriimasi icin geredinin yapilmasini
istedidi, basvurusunun davall idarenin 12.9.2002 giinlii, 02/59.826.151 sayili islemiyle reddi
lizerine bu islemin iptali istemiyle bakilan davayi agtidi anlasiimaktadir.

Yukarida anilan hiikimden anlasilacadi tizere, ayliklarini personel kanunlarina gore
almayan Sandik istirakgcilerinin, ifa ettikleri gorevlere benzer gorevler icin belirlenmis ek
gostergeden yararlandirilacaklar tabiidir. Buna goére aylidini personel kanunlarina gére
almayan ancak Sandik istirakgisi olan ve Genel Midurliik gorevini ylriten davacinin, gorevi
itibariyle benzer nitelikte olan ve 657 sayili Yasa'ya ekli II sayili cetvelde genel middirler igin
ongorilen 6400 ek gostergeden yararlandiriimasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen islemde
ve davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, davacinin temyiz isteminin kabulli ile Idare Mahkemesinin davanin
reddi yolundaki israr kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

AB/28.3.2008

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILER]

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No0:2005/1588
Karar No:2008/251

Ozeti : Avukatlk sozlesmesi ile calisan avukat ile, kamu
kurum ve kuruluslarinda idare ile bir sozlesme
yapmadan, statli hukukuna gére memur kadrosunda
gobrev yapan, maasini bagl bulundudu yasalara gére
alan kamu avukatinin durumunun ayni olmadidi ve
1136 sayill Avukatlik Kanunun'da 4667 sayill Yasa ile
yapilan dedisikligin, kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan avukatlara 6denen vekalet (icretine
uygulanan sinirlamay! kaldirmadigi hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan (Daval) : Tiirkiye Tagkdémiirii Kurumu Genel

Mudurlaga
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf (Davaci)
Istemin Ozeti : Tilrkiye Taskomirli Genel Miudirliigiinde avukat olarak

gorev yapan davacinin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinde yapilan degisiklik
nedeniyle kurum adina takip edip sonuglandirdigi dava dosyalarinda yargi karariyla karsi
tarafa ylklenilen vekalet licretlerinin tamaminin hukuk miisavirleri ile avukatlara 6denmesi
yolunda yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali ve 6denmeyen vekalet Gcretlerinin
yasal faiziyle birlikte ©6denmesi istemiyle actigi dava sonucunda; Zonguldak Idare
Mahkemesince verilen ve Danistay Onbirinci Dairesinin 12.11.2003 giinlli, E:2002/4661,
K:2003/5019 sayili bozma kararina uyulmayarak dava konusu islemin iptali, davall idareye
yapilan basvuru tarihi itibariyle hak edilen vekalet Ucretlerinden yapilmis kesintilerin yine
davall idareye yapilan bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi,
yolundaki ilk kararinda israr edilmesine iliskin 12.5.2005 ginlii, E:2005/439, K:2005/460
sayil karari, davall idare temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : idare Mahkemesi israr kararinin usul ve hukuka uygun
bulundugu, davali idare temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabuli ile israr kararinin Danistay Onbirinci Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi Handan Yagus'un Diisiincesi : idare Mahkemesince Danistay
Onbirinci Dairesinin bozma kararina uyulmayarak verilen israr kararinin Daire kararinda
belirtilen gerekge ile bozulmasinin uygun olacadi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Kanunun 17.
maddesine gbre davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek ve dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan davall idarenin yiriitmenin durdurulmasi yolundaki istemi goériistiimeyerek
dosya incelendi, geredi gorusuldi:

Dava, Turkiye Taskdmdirid Kurumu Genel Midirliiginde avukat olarak gorev yapan
davaci tarafindan, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 164. maddesinde 4667 sayili Yasayla
yapilan degisiklik nedeniyle kurum adina takip edip sonuglandirdigi dava dosyalarinda yargi
karariyla karsl tarafa yiiklenilen vekalet Gcretinin, hicbir limit veya kisintiya tabi olmaksizin
tamaminin hukuk musavirleri ile avukatlara esit olarak ve defaten 6denmesi yolunda yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali ve 6denmeyen vekalet licretlerinin yasal faiziyle
birlikte ddenmesi istemiyle agiimistir.

Zonguldak Idare Mahkemesinin 11.9.2002 giinlii, E:2002/749, K:2002/955 sayil
karariyla; 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin 4. fikrasinin 4667 sayili Yasayla
degistirilmesi sonucu hicbir istisna getirilmeksizin yargi mercileri kararlariyla tarifeye
dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet licretinin davada hakl cikan tarafin avukatina ait
oldugunun 6ngorildidl, dolayisiyla davall idarenin taraf oldugu davalarda da karsl tarafa
yiiklenecek vekalet licretinin davall idare avukati olan davaciya ait olacadi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline, davali idareye yapilan basvuru tarihi itibariyle hakedilen vekalet
Ucretlerinden yapilmis kesintilerin bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
daval idarece hesaplanarak davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Bu kararin temyiz edilmesi (izerine, Danistay Onbirinci Dairesi 12.11.2003 ginl(,
E:2002/4661, K:2003/5019 sayili karariyla; 657 sayili Yasada kurum avukatlarina verilecek
vekalet Ucretine iliskin olarak farkh bir diizenleme yapilmadidi siirece 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nda 4667 sayill Yasa ile yapilan degisiklidin kamu personeli statiisiinde bulunan
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kurum avukatlarina ve bu arada davaciya édenen vekalet {icretine uygulanan sinirlamayi
kaldirdigindan sézetmenin miimkiin olmamasi nedeniyle idare Mahkemesi kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermis ise
de; Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak dava konusu islemin iptali, vekalet iicreti
kesintilerinin isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6édenmesi yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Zonguldak Idare Mahkemesinin 12.5.2005 giinlii, E:2005/439, K:2005/460 sayil
anilan israr kararini davali idare temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233
sayll KHK'nin Bazi Maddelerinin Yirirlikten Kaldinimasina Dair Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 37. maddesinde, mahkeme ve icra dairelerince tesebbiis ve bagl ortaklik
lehine hikmedilip borglusundan tahsil olunan vekalet (icretlerinin, davalan izleyen ve
sonuclandiran avukatlara dagitiminda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun ilgili
hikimlerinin esas alinacadi belirtiimekte olup; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 146.
maddesinin 2. fikrasinda, memurlara kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi
gorevler karsiliginda bu Kanunla sagdlanan haklar disinda (icret 6denemeyecedi, hicbir yarar
saglanamayacadi kurala badlanmis; 3. fikrasinda da, "Ancak 2.1.1961 tarihli ve 196 sayili
Kanunun 2. maddesi, 7.6.1926 tarihli ve 904 sayih Kanuna 30.1.1957 tarihli ve 6893 sayili
Kanunla eklenen ek 5. maddenin 1. ve 2. fikralari, 19.7.1972 tarihli ve 1615 sayili Kanunun
161. maddesi, 13.1.1943 tarihli ve 4358 sayili Kanunun dedisik 14. maddesi ve 2.2.1929
tarihli ve 1389 sayili Kanun ile Katma Biitceli Kurumlarin, il Ozel Idareleri ve Belediyeler ile
bunlara badll birliklerin davalarini sonuglandiran avukat ve saireye verilecek vekalet licretine
iliskin sair kanun hikimleri sakhdir. Su kadar ki, vekalet Ucretinin yillik tutan; (6.000)
gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsay! ile carpimi sonucu bulunacak aylik
brit tutarin oniki katini gegemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda artan miktar
merkezde bir hesapta toplanarak Maliye Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelige gore
diger avukatlar arasinda yukardaki miktari asmamak (zere esit olarak daditilir."
diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davall idarede avukat olarak 399 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnameye tabi kamu personeli statiisiinde gérev yapan davacinin, Avukatlik
Yasasi'nda yapilan dedisiklik nedeniyle vekalet (cretlerinin dedisikligin ydrirlide girdigi
10.5.2001 tarihi itibariyle herhangi bir limit veya kisintiya tabi tutulmaksizin tamaminin
hukuk mdisavirleri ve avukatlara O6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddedilmesi
lizerine, ret isleminin iptali ve takip edip sonuglandirdidi davalarda karsi tarafa ylklenen
ancak davall idare tarafindan 10.5.2001 tarihinden itibaren tahsil edilen vekalet Ucretlerinin
higbir kisitlama getirilmeden, limitsiz olarak ve yasal faiziyle birlikte kendisine 6denmesine
karar verilmesi istemiyle bakilan davayi actidi anlasiimaktadir.

Davacinin istemine dayanak yaptigi 1136 sayili Avukatik Kanununun 164.
maddesinin de icinde bulundugu "Onbirinci Kismi" 4667 sayill Yasayla "Avukatlk Sozlesmesi"
Ust basligi altinda diizenlenmis, maddenin son fikrasi, "Avukatla is sahibi arasinda yazil
sozlesme bulunmadikca tarifeye dayanarak karsi tarafa yiklenecek avukatlik Uicreti avukata
aittir." seklindeyken 4667 sayili Yasanin 77. maddesiyle yapilan degisiklikle, "Dava sonunda
kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet Ucreti avukata aittir. Bu licret, is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez." seklinde dedistirilmistir.

Avukatlik sozlesmesi yapan avukat ile kamu kurum ve kuruluslarinda idare ile bir
s6zlesme yapmadan, statii hukukuna gére memur kadrosunda gorev yapan ve maasini bagh
bulundugu yasalara goére alan kamu avukatinin durumunun ayni olmadidinda kusku
bulunmamaktadir.

Bu durumda, Danistay Onbirinci Daire kararinda da belirtildigi gibi, 657 sayili
Yasada kurum avukatlarina verilecek vekalet (icretine iliskin olarak farkli bir diizenleme
yaplimadidi siirece, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda 4667 sayili Yasa ile yapilan degisikligin
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657 sayill Kanunun 146. maddesi hikmiini ydrirlikten kaldirdigindan sézedilmesine olanak
bulunmadidindan dava konusu islemin iptali yolunda verilen idare mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Zonguldak Idare
Mahkemesinin 12.5.2005 glinl{i, E:2005/439, K:2005/460 sayili kararinin Danistay Onbirinci
Dairesinin  12.11.2003 ginli, E:2002/4661, K:2003/5019 sayili karar dodrultusunda
BOZULMASINA, kullanilmayan 18,20 YTL YD harcinin istemi halinde davali idareye iadesine,
dosyanin adi gegen Mahkemeye gonderilmesine, 6.3.2008 giinii oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Zonguldak Idare
Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri
siriilen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadidi
anlagildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile Zonguldak Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyorum.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/886
Karar No: 2008/1370

Ozeti : Ek 6demenin personelin aldigi ayhigin énemli bir
parcasl oldugu, herhangi bir disiplin cezasi alanlara
ayrica belirli  bir sire ile ek ©6demeden
yararlandrmama veya kesinti yapma yoluna
gidilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Maliye Bakanligi
Karsi Tar_pf (Davaci)
Istemin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesinin  3.2.2006 ginl(,

E:2002/1899, K:2006/454 sayilli kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Ali Samur'un Diisiincesi : Danistay dava
dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onbirinci Dairesince
verilen kararin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisiildii:
Dava, davacinin aldigi ayliktan kesme cezasi nedeniyle, 6 ay siireyle ek 6demeden
yoksun birakilmasina iliskin islem ile bu islemin dayanadi olarak gosterilen 3.3.1989 giinl,
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1989/1 sayill ve 23.3.1994 ginli, 1994/1 sayili Maliye Bakanhdi Genelgelerinin iptali
istemiyle agilmistir.

Danistay Onbirinci Dairesi 3.2.2006 ginli, E:2002/1899, K:2006/454 sayil
karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun ek 13. maddesine yer verdikten sonra, dava
konusu genelgelerin ilgili kurallarinda mevzuata aykirilik bulunmadidi; davacinin ek
O6demeden yoksun birakilmasina iliskin isleme gelince, bu islemin dayanadi disiplin cezasinin
acllan dava sonucunda Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 30.4.2003 giinlii, E:2002/497,
K:2003/572 sayili karariyla iptal edildigi ve bu kararin Danistay Onikinci Dairesince
onandidinin anlasildidi, bu durumda, hukuka aykiri bulunarak yarg karariyla iptal edilen
disiplin cezasina dayanilarak davacinin ek 6demeden yoksun birakilmasina iliskin islemde
hukuka uyarlik bulunmadidi gerekcesiyle genelgelere yonelik iptal isteminin reddine, bireysel
islemin ise iptaline karar vermistir.

Davali idare, anilan kararin iptale iliskin kismini temyiz etmekte ve bozulmasini

istemektedir.
Her ne kadar temyize konu Daire kararinda davacinin ek ddemeden yoksun birakilmasina
iliskin islemin, bu islemin nedeni disiplin cezasinin yargi karariyla iptal edilmis olmasi
gerekgesiyle iptaline karar verilmis ise de; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bir ¢ok
kararinda belirtildigi (izere, dava konusu ek édeme personelin almakta oldudu ayhdin énemli
bir parcasi olup, herhangi bir disiplin cezasi alanlara ayrica belirli bir siire ek 6demeden
yararlandirmama veya ek 6deme tutarindan kesinti yapma yoluna gidilmesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onbirinci Dairesince
verilen kararin temyize konu kisminin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri
siriilen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadidi
anlasildigindan, davall idarenin temyiz isteminin reddine, Danistay Onbirinci Dairesinin
3.2.2006 gunlii, E:2002/1899, K:2006/454 sayili kararinin iptale iliskin kisminin onanmasina,
29.5.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2007/655
Karar No: 2008/1620

Ozeti : Davaci; atamasinin yapildigi tarihte, yiiksekdgretim
kurumundan mezun olma kosulunu tagimamakta ise
de, sozlesme imzalayarak fiilen goreve basladidi
tarinte bu kosulu tasididindan, bu nedene
dayanilarak sozlesmesinin feshedilemeyecedi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)
Vekili P Av. ..
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
Vekili : Av.

istemin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesinin 27.11.2006 giinlii, E:2005/166,
K:2006/5408 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi taraflarca karsilikli olarak
istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi: Taraflar temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disiindlmektedir.

Danistay Savcisi Esma Nur Necef'in Diisiincesi :Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekcesinde ©ne sirilen hususlar, sz konusu maddede vyazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onikinci Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacadi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildidindan davacinin yiriitmenin durdurulmasi istemi gorisiilmeyerek dosya incelendi,
geregi gorusildi:

Dava; Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunda yerli uzman olarak gorev yapan
davacinin  hizmet sbdzlesmesinin  31.12.2004 tarihi itibariyle sona erdirilimesine ve
sdzlesmesinin yenilenmemesine iliskin 29.11.2004 ginlii, 390/75 sayih Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu kararinin ve bu islemin dayanadi Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Yerli
ve Yabanc Uzman Istihdamina Iliskin Yénetmeligin 4. maddesinde yer alan "uzman
personel" tanimi ile 26. maddesinin (c) fikrasinin iptali, yoksun kaldigi her tiirlii mali ve 6zlik
haklarinin faiziyle birlikte &édenmesine hiikkmedilmesi istemiyle agiimistir.

Danistay Onuncu Dairesi Baskani ...''n, Kurumun hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
slirekli gorevler disinda 6zel ihtisasi gerektiren bir hizmet icin istihdam edilecek personelin
kamu hukuku statiisiinde olmadigi, dolayisiyla dava konusu hizmet sézlesmesinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldudu, uyusmazliin gérim ve ¢6ziminin adli yargi yerine ait oldugu
yolundaki karsi oyu kabul edilmeyerek isin esasi incelendi.

Danistay Onikinci Dairesi 27.11.2006 gunli, E: 2005/166, K:2006/5408 sayili
kararlyla ; dava konusu Yonetmeligin 26/c maddesinin Dairelerinin 27.11.2006 ginld,
E:2004/4927, K:2006/5405 sayili kararyla iptal edildiginden, ayni maddenin iptali hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi, 6te yandan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 5. ve 9.
maddeleriyle 19.1.2002 giinlli, 24645 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanan Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu Teskilati ve Personelinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin
22. maddesine ve 12.2.2002 giinlii, 24669 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu Yerli ve Yabanci Uzman Istihdamina Iliskin Yénetmeligin 4., 5. 15. ve
26. maddelerinin birlikte dederlendiriimesinden; Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevlerin idari hizmet stzlesmesi ile sozlesmeli
olarak istihdam edilen personel eliyle yiritilecedi, istisnai olarak da 6zel ihtisasi gerektiren
hizmetler icin stzlesmeli olarak yerli ve yabanci uzman istihdam edilebilecedi ve bunlarin
nitelikleri ile galisma usul ve esaslarinin ayr bir ydnetmelikle diizenlenecedi sonucuna
ulasildidi, 4628 sayili Kanunun 9. maddesine dayanilarak yirirlide konulan Yénetmelidin 4.
maddesindeki "uzman personel" taniminda Yasaya aykiriik bulunmadidi, davanin davacinin
sdzlesmesinin sona erdiriimesine ve yenilenmemesine iliskin islemin iptali istemine iligkin
kismina gelince; Bagbakanlik Makaminin 8.3.2004 giinlii, TEFTIS. M:039 sayili oluru
geredince 4743 sayill Kanunun 7. maddesine istinaden Basbakanlik Miifettisi, Basbakanlik
Yiksek Denetleme Kurulu Basdenetgisi, Maliye Basmiifettisi tarafindan Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunun 2003 yili faaliyet ve islemlerinin denetimi sonucunda diizenlenen
12.5.2004 gunlii, EPDK. 2 sayill Denetim Raporunda; 4628 sayili Kanunun 9. maddesinde
Kurum hizmetlerinin gerektirdidi asli ve stirekli gérevlerin lcret ve mali haklar disinda 657
sayill Devlet Memurlari Kanununa tabi olup, sdzlesmeli olarak istihdam edilecek personel
eliyle yuritilecedinin belirtildigi, ayrica yerli ve yabanci uzman calistirimasina imkan
saglandidi, yerli veya yabanci uzmanlarin Kurum personelinin sahip oldugu niteliklerin ve
uzmanhgin yeterli olamadigi 0zel ihtisas, bilgi ve deneyim gerektiren belirli projelere
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minhasir olmak lizere gegici sirelerle calistiriimasi ve bunlarda deneyim aranmasi gerektidi,
oysa higbir mesleki tecriibesi olmayan Kkisilerin hicbir objektif kriter ve sinav uygulanmadan
istihdam edildigi, gegici sireler icin ongorilen istihdam seklinin siirekli hale getiriimek
suretiyle Kurumun ileride dogmasi muhtemel hukuki sorunlarla karsi karstya birakildidi, halen
Kurumda galisan 44 "yerli uzman"in 4628 sayili Kanunun 9. maddesi ile ilgili Yonetmeligin
ongordidla sartlari  tasimadigi, sozlesmelerinin  en kisa siirede feshinin gerektigi
belirtildidinden bahisle Basbakanlik Makaminin 25.6.2004 ginld oluru ile bu hususun yerine
getirilmesinin davall idareden istenildigi, Denetim Komisyonunca tespit edilen ve yerine
getirilmesi istenen onerilere iliskin olarak davall idarece Basbakanliga 9.8.2004 giinl(,
004430 sayili yazinin gonderildidi ve bu yazida; yerli uzman statiisiinde istihdam edilen
personelin, Kurumun kurulus asamasindan itibaren istihdam edilen, bu suretle Kurum
politikasini ve islerini kavrayan kisiler olduklarindan bahisle bu personelin islerine son
verilmesi halinde yerlerine kisa slrede personel ikame edilemeyecedi ve Kurumca verilen
hizmetin  aksamasinin  kacinlmaz olacagi  belirtilerek  bazi  Onerilerin  yeniden
dederlendirilmesinin istenildigi, ayni sekilde olusturulan Komisyonca diizenlenen 11.11.2004
gilinlii, 32/04-36,4 sayili inceleme raporunda; yerli uzmanlarla imzalanan tip sozlesmelerde
Kurumda asli ve stirekli olmayan hangi gorevleri yapacaklarina ve is tanimlarina iliskin belirli
bir diizenlemenin bulunmadigi, tamaminin Kurumun asli ve siirekli islerinde Kurum personeli
gibi calistinldigi, yillik sdzlesmelerle istihdam edilen bu kisilerin sézlesmelerinin her yil
yenilenmek suretiyle uygulamanin siirekli hale getirildigi, bir cogunun Kurumun gorev
alaniyla ilgili tecriibeye sahip olmadidi, bu itibarla Kurumda, Kurum personeli gibi asli ve
sirekli hizmetlerin ifasinda halen calisan (42) yerli uzmanin sézlesmelerinin fesh edilmesi
gerektigi, ancak sozlesmelerin 31.12.2004 tarihinde sona erdigi dikkate alindi§inda, dénem
sonunda s6zlesmelerinin yenilenmemesinin uygun olacadinin belirtildidi, anilan inceleme
raporunun Basbakanlik Makaminin 24.11.2004 giinlii oluruyla geredi yapilmak (zere davall
idareye gonderildidi, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun dava konusu edilen 29.11.2004
glnlii, 390/75 sayil islemiyle, Kurumda yerli uzman statiisiinde istihdam edilen ve
sozlesmelerinin feshi istenen 42 vyerli uzmandan davaci ile birlikte 41 yerli uzmanin
sOzlesmelerinin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Yerli ve Yabanci Uzman Istihdamina
fliskin Yénetmeligin 26. maddesi uyarinca 31.12.2004 tarihi itibariyle sona erdirilmesine,
sdzlesmelerinin yenilenmemesine karar verildigi, davacinin Anadolu Universitesi Cevre
Miihendisligi Bollimiinden 16.9.2002 tarihinde mezun oldudu, bu mezuniyetinden dnce yerli
uzman olarak atanmasina 28.8.2002 tarihinde Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulunca karar
verildigi ve 1.10.2002 tarihinde sozlesme imzalayarak goreve basladiginin anlasildigi, bu
durumda, davacinin yerli uzman olarak atanmasina karar verildigi tarihte Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu Yerli ve Yabanci Uzman Istihdamina iliskin Yénetmeligin 15. maddesi
hikmiinde belirtilen uzman personelde aranacak sartlardan "en az dort yil editim veren
fakiilte, ylksekokul veya dengi yerli ya da yabanci okullardan mezun olmak" sartini
tasimamasi nedeniyle dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadidi, 6te yandan
davacinin sbézlesme imzaladigi tarinten ve dava konusu islemin tesisinden 6nce Anadolu
Universitesi Cevre Miihendisligi Bolimiinden mezun olmasinin atanmasina karar verildigi
tarih itibariyle uzman personelde aranacak sartlar tasidiginin kabuliinii ve dava konusu
islemin iptalini gerektirir bir husus olarak goriilmedidi gerekgesiyle davacinin hizmet
sozlesmesinin  31.12.2004 tarihi itibariyle sona erdiriimesine ve sbdzlesmesinin
yenilenmemesine iliskin 29.11.2004 ginlii, 390/75 sayil Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu
karari ve bu kararin tebligine iliskin 30.11.2004 ginli islem ile Enerji Piyasasi Dlzenleme
Kurumu Yerli ve Yabanci Uzman Istihdamina Iliskin Yonetmeligin 4. maddesinde yer alan
uzman personel taniminin iptali isteminin reddine, ayni Yonetmeligin 26. maddesinin (c)
fikrasinin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Davaci, filen géreve basladidi tarih itibariyle mezun oldudu icin bu tarihin esas
alinmasinin gerektigini; davall idare ise, kismen karar verilmesine yer olmadigina karar
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verilmis olmasinin aleyhlerine vekalet Ucretine hikmedilmesini gerektirmedidini, ayrica
Kurumun hargtan muaf oldugunu ileri siirerek karari vekalet Ucreti ve yargilama gideri
yoniinden temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onikinci Dairesince
verilen kararin dava konusu Yonetmelidin 4. maddesindeki "uzman personel" taniminin
reddine iligkin kismi ile davall idare aleyhine vekalet (cretine ve yargl harglarina
hiikmedilmesine iliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundudu, davaci ve davall idarece
dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bu kisimlarinin  bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadi§i sonucuna varilmistir.

Davanin davacinin  hizmet s6zlesmesinin  31.12.2004 tarihi itibariyle sona
erdiriimesine ve sdzlesmenin yenilenmemesine iligkin 29.11.2004 giinli, 390/75 sayili Enerji
Piyasasl Diizenleme Kurulu karari ile ilgili kismina gelince;

Davacinin Anadolu Universitesi Cevre Miihendisligi Boliimiinden 16.9.2002 tarihinde
mezun oldudu, heniliz mezun olmadan 6nce 28.8.2002 tarihli Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu karari ile yerli uzman olarak atanmasina karar verildigi ve ilgilinin 1.10.2002 tarihinde
Kurum ile sézlesme imzalamak suretiyle goreve basladidi, Daire tarafindan ise davacinin yerli
uzman olarak atanmasina karar verildigi tarihte Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Yerli ve
Yabanci Uzman Istihdamina Iliskin Yénetmeligin 15. maddesinde belirtilen uzman personelde
aranacak sartlardan "en az dort yil egitim veren fakiilte, yliksekokul veya dengi yerli ya da,
yabanci okullardan mezun olmak" kosulunu tasimadidi nedeniyle dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verildidi anlasiimaktadir.

Her ne kadar, davacinin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nca atamasinin yapildigi
tarihte heniiz 4 yillik ylksekégrenim kurumundan mezun olmadidi aclk ise de, Kurum ile
sozlesme imzalayarak fiilen goreve basladidi 1.10.2002 tarihinde 4 yillik yiiksekdgrenim
kurumundan mezun oldudu, sozlesmesinin feshedildigi tarinte de bu kosulu tasidigi
anlasildigindan, bu nedene dayanilarak ilgilinin sdzlesmesi feshedilemez. Nitekim davali idare
de davacinin uzman personel olmadigindan bahisle sozlesmeyi sona erdirerek
yenilememistir.

Bu durumda, Dairece isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken sebep ikamesi yapilarak verilen kararda hukuki isabet gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz istemi ile davacinin temyiz isteminin
kismen reddine, Danistay Onikinci Dairesince verilen 27.11.2006 giinlii, E:2005/166,
K:2006/5408 sayili kararin dava konusu Yoénetmeligin 4. maddesine yonelik iptal isteminin
reddi ile davall idare aleyhine vekalet {icretine ve yargi harcina hikmedilmesine iligkin
kisminin onanmasina oybirligiyle, davacinin temyiz istedinin kismen kabull ile kararin
davacinin hizmet s6zlesmesinin sona erdiriimesine ve yenilenmemesi islemine iliskin kisminin
bozulmasina oygoklugu ile, kullaniimayan 21.40,- YTL yiriitmenin durdurulmasi harcinin
istegi halinde davaciya iadesine, 12.6.2008 giiniinde karar verildi.

KARSI OY
Danistay Onikinci Dairesince verilen kararin, davacinin sézlesmesinin yenilenmemesi
ve sona erdirilmesine iliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri
siriilen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadidi
anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile kararin bu kisminin da onanmasi
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

56



OKUL ISLERI

T.C.

DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu

Esas No: 2005/2493
Karar No: 2008/1095

Ozeti : ilgililerin kazanilmis haklarinin sézkonusu olabilmesi
icin, elde etmis olduklari bu haklarin mesru bir
zeminden kaynaklanmis olmasi gerekmekte olup;
mesruiyet zemini  bulunmaksizin  elde edilmis
herhangi bir hak veya belgenin yok hiikmiinde
sayllacagl hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Manisa Valiligi

Karsi Taraf (Davaci)

istemin Ozeti : Manisa Idare Mahkemesince verilen ve Danistay
Sekizinci Dairesinin  7.2.2005 ginlii, E:2004/2625, K:2005/452 sayili bozma kararina
uyulmayarak, dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararda israr edilmesine iliskin bulunan
21.4.2005 giinlii, E:2005/478, K:2005/441 sayili karari, davall idare temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Pinar Kara'nin Diisiincesi : Davall idarenin temyiz
isteminin kabulii ile Manisa Idare Mahkemesince verilen 1srar kararinin bozulmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi Hiiseyin Yildiz'in Diisiincesi: Davacinin, Manisa Il Merkezinde
faaliyette bulunan Ozel ... Kursundan aldigi ingilizce sertifikasinin, kurumun Ingilizce kursu
acmaya vetkili olmadigi nedeniyle iptal edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davada; dava konusu islemi iptal eden Manisa Idare Mahkemesinin 5.3.2004 giin ve
E:2003/1037, K:2004/217 sayili kararini temyizen inceleyerek bozan Danistay 8. Dairesinin
7.2.2005 giin ve E:2004/2625, K:2005/452 sayili kararina uymayarak, ilk iptal kararinda
israr eden Manisa Idare Mahkemesinin 22.3.2005 giin ve E:2005/478, K:2005/441 sayil
kararinin davall idarece temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

Idare Mahkemesince; davacinin anilan Ozel Ogretim Kurumunun ingilizce programi
ve kursu agma izninin bulunmadidindan habersiz olarak idareye giiven ilkeleri geregi usuliine
uygun olarak acildigina inandidi kursa katildidi, kurs agma izni olmamasi halinin idarenin
kendi i¢ isleyisindeki eksikliklerden kaynaklandidi gerekgesiyle dava konusu islem iptal
edilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesinin yukarida sozii gegen karariyla anilan Mahkeme karari
temyizen incelenerek, Ilgililerin kazanilmis haklarindan bahsedilmesi icin temel kosulun, elde
ettikleri bu haklarinin yasal (mesru) bir zeminden kaynaklanmis olmasinin gerektigi
megsruiyet zemini olmaksizin elde edilmis herhangi bir hak veya belgenin yok hikmiinde
sayllacagi gerekgesiyle bozulmustur.

Olayin bu akis seyri icindeki durumuna gore; ilgili yasal bir zeminden dogan hakka
dayali bir sertifika elde edemediginden bu sertifikanin yok hiikmiinde sayilarak iptal
edilemesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesinin iptal yolunda
verilen israr kararinin bozulmasinin uygun olacad distiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildi:

Dava, davaclya tamamladigi Ingilizce kursu sonrasi girdigi sinavda basarili olmasi (izerine
verilen sertifikanin iptaline iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

Manisa Idare Mahkemesinin 5.3.2004 giinlii, E:2003/1037, K:2004/217 sayili
karariyla; Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi'nin 17. maddesinde; "daha &nceden herhangi
bir 6zel 6gretim kurumu agma izni almis bulunan kurucu veya kurucu temsilcisinin ayni bina
veya binalar iginde farkli mahiyette bir 6zel 6gretim kurumu agma yada program ilavesi
yapmak istemesi halinde; a) farkli mahiyette 6zel 6gretim kurumu agmak isteyen kurucu
veya kurucu temsilcisi; dilekge ile Yonetmelidin 9. maddesinin birinci fikrasinin a, b, ¢, d, e
bentlerinde yer alan belgeler ve kurumun son yerlesimini gosteren 3 adet yerlesim plani,
(b) Program ilavesi yapmak isteyen kurucu veya kurucu temsilcisi bir dilekge ile Yonetmeligin
9. maddesinin birinci fikrasinin b, ¢, d, e bentlerinde yer alan belgeler ve kurumun son
yerlesimini gosteren 3 adet yerlesim plani ile Valilige basvurur. Valilikler mevcut bilgi ve
belgelere, ayni bina veya binalarin kurumlarin veya ilave edilecek kurumlarin programlarin
amagclarina gore kullanacak bolimlerini ve 6drenci kontenjanlarini belirten Yénetmelidin 9.
maddesinin ikinci fikrasi hiikmi dogrultusunda tanzim edilecek raporu ile birlikte gorisini
ilave ederek durumu Bakanlida bildirir. Bakanlikca uygun gorilmesi halinde 6gretime
baglama izni verilir." hiikiimlerinin bulundugu, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin
Ozel ... Kursuna katilarak 24.6.2002 tarihinde tamamlamasi sonucu girdigi sinavda basarili
olarak ingilizce sertifikasi aldigi, ancak; Ozel ... Kurslari ile ilgili olarak Milli Egitim
Mudarliginin 4.7.2003 gilinli, 410/6 sayili sorusturma raporunda stzkonusu kursa Milli
Egitim Bakanlg Ozel Ogretim Genel Mudirliigiiniin 16.7.1997 giinlli, 420/6793 say ile
Bilgisayar Isletmenligi, Bilgisayar Yardimc Programcisi, Bilgisayar Yardimcisi, Bilgisayar Okur
Yazarligi Programi ve Muhasebe kursu agma ve 6gretime baslama izni verildidi, bu izne bagl
olarak ayni programlarla Ozel Ogretim Kurumlan Yoénetmeligi alt maddesi geregince Manisa
Valiligince 22.4.2002 tarihinde agilis ruhsati verildigi, Kurum Mudirliglince "ingilizce" kursu
acmak icin Milli Egitim Mudurligine 23.5.2002 tarihinde basvuruda bulundudu, Valilik
makamindan gerekli olurun alinmasindan sonra kursun agilarak 28.9.2002 tarihinde sinavin
yapildigi, davacinin da aralarinda bulundugu basaril kursiyerlere sertifikalarin verildigi, ancak
Ozel ... Kurslar ismiyle 475 kod numarasi ile kayith 6zel égretim kurumuna ait 16.7.1997
glinlli, 6793 sayill kurum acma ve 6gretime baslama izni konulu Milli Egitim Bakanligi Ozel
Ogretim Kurumlan Genel Miidiirligi yazisi icerigine gére ingilizce programi ve kursu acma
izninin Ozel ... Kurslarina verilmediginin anlagiimasi sonucu, davaci adina diizenlenen
sertifikanin hukuken yok hiikmiinde sayilarak iptal edilmesi lizerine isbu davanin agildi§i, her
ne kadar Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Genel Midiirligiince verilen 16.7.1997 giinld,
420/6793 sayili ve yine 25.4.2002 ginlii, 15921 sayili onayla Ingilizce kursu acma izni
bulunmamasi sebebiyle Manisa Egitim Mudirigince Ozel ... Kurslan igletmesine Ingilizce
programi kursu verilmesi hukuka aykiri ise de, davacinin bu durumdan habersiz olarak
idareye giiven ilkesi geredi usuliine uygun olarak acildidina inananarak katildigi kurs sonucu
Milli EGitim tarafindan dizenlenen sinavda basarili olarak aldidi sertifikanin idarenin kendi
hatasi ve isleyisinden kaynaklanan bir takim eksiklikler nedeniyle yok sayilarak iptal
edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna varildigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Anilan karar temyiz incelemesi sonucunda; Danistay Sekizinci Dairesinin 7.2.2005
gunli, E:2004/2625, K:2005/452 sayili karariyla; ilgililerin  kazanilmis haklarindan
bahsedilebilmenin temel kosulunun, elde ettikleri bu haklarinin yasal (mesru) bir zeminden
kaynaklanmis olmasinin gerektidi, mesruiyet zemini bulunmaksizin elde edilmis herhangi bir
hak veya belgenin yok hikmiinde sayllmasinin gerekecedi, su hale gére, kurum agma ve
dgretime baslama izninde Ingilizce program ve kursu agma izni bulunmayan Ozel ...
Kursunun actii kursa devam edip, sinavlari basarmasi sonrasinda kendisine Ingilizce
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sertifikasi verilen davacinin, bu sertifikasinin yok hikmiinde sayilarak iptal edilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi, gerekcesiyle bozulmus ise de, Idare Mahkemesi bozma
kararina uymayarak, islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davall idare, Manisa Idare Mahkemesinin 21.4.2005 ginli, E:2005/478,
K:2005/441 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Danistay Sekizinci Daire kararinda da belirtildigi gibi; ilgililerin kazanilmis haklarinin
sozkonusu olabilmesi igin, elde etmis olduklari bu haklarin mesru bir zeminden kaynaklanmis
olmasi gerekmekte olup, mesruiyet zemini bulunmaksizin elde edilmis herhangi bir hak veya
belgenin yok hikmiinde sayilacad aciktir.

Buna gore; kurum agma ve 6gretime baslama izninde ingilizce programi ve kursu
acma izni bulunmayan Ozel ... Kursunun acti§i kursa devam edip sinavlan basarmasi
sonrasinda kendisine ingilizce sertifikasi verilen davacinin bu sertifikasinin yok hikmiinde
sayilarak iptal edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadidindan, dava konusu islemi iptal eden,
temyize konu Idare Mahkemesi israr kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabulii ile Manisa Idare
Mahkemesinin 21.4.2005 giinlii, E:2005/478, K:2005/441 sayili israr kararinin, Danistay
Sekizinci Dairesinin bozma karari dodrultusunda bozulmasina, dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, 11.4.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

- SAGLIK ISLERT
- YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No0:2005/1550
Karar No:2008/1215

Ozeti : 1- Eczaci olan davaciya, 6643 sayili Yasa'nin 30/c

maddesi uyarinca, 10 giin siire ile sanat icrasindan
men cezasl verilmesine iliskin islemde, hukuka
aykirilik bulunmadidi,
2- 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin
son fikrasinda, Ucretin takdirinde, hukuki yardimin
tamamlandigi veya dava sonunda hikim verildigi
tarihte ydrirlikte olan tarifenin esas alinacagi hikme
baglandigindan, idare mahkemesince verilen kararin
Danistay Sekizinci Dairesince bozulmasi ile ilk kararin
ortadan kalkmis olmasi nedeniyle, bozma kararina
uyulmayarak verilen israr karar tarihinde yurirlikte
olan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi esas alinarak
takdir edilen vekalet (icretinde, mevzuata aykirilik
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf (Daval) : Turk Eczacilan Birligi
Vekilleri tAv. ...
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istemin Ozeti : Ankara 7. idare Mahkemesinin 24.12.2004 giinlii, E:2004/3256,
K:2004/2470 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka
uygun bulundudgu ve temyiz dilekcesinde 6ne siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Idare Mahkemesinin israr kararinin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya Ozdemir'in Diisiincesi : Eczaci olan davaciya
6643 sayili Yasanin 30/c maddesi uyarinca verilen 10 giin sire ile sanat icrasindan men
cezasina karsi acilan davayi reddeden Idare Mahkemesi kararini bozan Danistay 8.Dairesinin
20.10.2003 glinlii K:2003/4169 sayili kararina uyulmayarak davanin reddi yolunda verilen
Israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

6643 sayili Yasanin 30.maddesinde, bu kanunun kendisine yiikledidi diger gorevleri
yerine getirmeyenler ile evraki kendisine tevdi edilen azanin meslek, adap ve haysiyetine
aykiri olan fiili ve hareketlerinin mahiyetine gére Haysiyet Divaninca maddede 4 fikra halinde
sayllan cezalardan birisinin verilecedi 6ngorilmustiir.

Dosyanin incelenmesinden; eczaci olan davacinin  Emekli Sandidi  Genel
Midirliginden aylik alan kisilerin regetelerinin anilan kurumun miifettiglerince incelenmesi
sonucu, bir kisim hasta recetelerinde tahrifat suretiyle hastaya yazilmayan regetenin kuruma
fatura edilmesine karsin ilaclarin bazisinin hastaya teslim edilmemesi eyleminde, regetenin
Istinye Devlet Hastanesinde diizenlendigi sabit ise de, recetelerin arkasinin hastadan veya
yakinindan bagkasina imzalatiimasi ile regetenin aslina yazilip suretine gikmayan ilave
ilaglarin recete sahibine verilmemesi eyleminde davacinin sorumlulugunun bulundudu
anlasilmakta olup, bu itibarla 6lglliilik prensibine uygun olarak davaciya verilen cezada
hukuka aykirilik gorilmemistir.

Bu sebeple, temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, 2547 sayili Kanunun 49.
maddesinde belirtilen nedenlerden hicbirisine uymadidindan istemin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildii:

Dava, eczacl olan davaciya 6643 sayili Yasanin 30/c maddesi uyarinca 10 giin siire ile sanat
icrasindan men cezasi verilmesine iliskin 16.2.2002 ginlii, 33.1.01 sayili islemin iptali
istemiyle agilmistir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi 11.3.2003 giinlii, E:2002/532, K:2003/271 sayili
karariyla, Emekli Sandigi Genel Miidirligi ile arasinda protokol bulunan ... Eczanesi sahibi
davaci hakkinda adi gecen Idare Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan diizenlenen 21.6.2001
glinli, M.27/3 sayili sorusturma raporunda; bir kisim hasta recetelerinde tahrifat yapilmak
suretiyle hastaya yazilmayan ilaclarin kuruma fatura edildiginin saglik karnesi ile mukayesesi
sonucunda hasta ve doktor ifadesiyle sabit oldugu, baz ilaglarin Sandik emeklisine teslim
edilmedigi halde ilag bedellerinin Sandiktan tahsili cihetine gidildigi; davacinin bir kisim
emeklinin kullanmakta oldudu ilaclarin hasta muayenesi yapilmaksizin yazilmasina aracilik
ettigi, bu amacla alikonulan saglik karnelerini Istinye Devlet Hastanesinde gérevli bir doktora
gonderdidi, bu suretle diizenlenen regetelere hastanin rahatsiziidi ile ilgili olmayan ilaglarin
eklendidi, yine ayni doktor tarafindan diizenlenen, ancak, son seklini alan receteye doktorun
ilag ilavesi yaparak receteleri tahrif ettigi, bu ilaglarin ise Sandik emeklisine teslim edilmis
gibi gosterilerek Sandik zararina yol acildidi hususlan tespit edildiinden, dava konusu
islemin tesis edildiginin anlagildii, dosyada bulunan bilgi, belge, tutanaklar, sorusturma
raporu ve alinan ifadelerden davacinin isnat olunan eylemi gergeklestirdigi sonucuna
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varilmakla, tesis edilen islemde hukuka ve mevzuata aykirniik goriilmedigi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir.

Bu karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Sekizinci Dairesinin 20.10.2003
glnlii, E:2003/2970, K:2003/4169 sayili karariyla; sorusturma raporunda, hastalarin bilgisi
disinda diizenlendidi belirtilen regetelerin davac tarafindan yazildidina iliskin bir saptama
olmadigi gibi, Istinye Devlet Hastanesi doktorlarinin, fakir hastalara ila¢ saglanmasi amaci ile
kendileri tarafindan bu regetelerin diizenlendigi yonindeki ifadeleri ve davacinin idareye
verdigi savunma gozoniine alindiinda, davacinin (zerine atili sucu islediginin kabulline
olanak bulunmadidi, bu durumda, varsayimlara dayali olarak davaciya verilen cezada hukuka
uyarlik gériilmedigi gerekgesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi, bozma kararina
uymayarak ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, 24.12.2004 glinlii, E:2004/3256, K:2004/2470 sayili bu israr kararini temyiz
etmekte ve sozii edilen eylemlerin gergeklestidi yolunda kesin kanit olmadidi nedeniyle
esastan, ayrica Israr kararinda ayr bir vekalet lcretine hiikmedilmeyecedi iddiasiyla da
avukatlik Ucreti yoniinden bozulmasini istemektedir.

1136 sayil Avukathk Kanunu'nun 168. maddesinin son fikrasinda, (cretin
takdirinde, hukuki yardimin tamamlandidi veya dava sonunda hikim verildigi tarihte
ylirirliikte olan tarifenin esas alinacadi hilkkme baglandidindan, Idare Mahkemesince verilen
kararin Danistay Sekizinci Dairesince bozulmasi ile ilk kararin ortadan kalkmis olmasi
nedeniyle bozma kararina uyulmayarak verilen 24.12.2004 giinli, E:2004/3256,
K:2004/2470 sayill karar tarihinde yiiriirlikte olan Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi esas
alinarak takdir edilen vekalet {icretinde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Ankara 7. Idare
Mahkemesi'nce verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri
siriilen temyiz nedenlerinin  kararin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadidi
anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin
24.12.2004 glinli, E:2004/3256, K:2004/2470 sayili israr kararinin ONANMASINA, 11.4.2008
giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Eczaci olan davaci hakkinda yapilan sorusturma raporunda, bazi recete sahiplerinin,
Istinye Devlet Hastanesinde gorevli bir kissim doktor ve hemsirenin ifadeleri alinmak suretiyle
ve Emekli Sandi§i Genel Mudirlidine fatura edilen recetelerin bazilan {izerinde yapilan
incelemelere dayanilarak, davacinin, hasta bilgisi disinda recete diizenlenmesi, karnede
kayith olmayan regete fatura edilmesi ve saglik karnesi alikonulmasi eylemlerini isledidi
sonucuna variimasi nedeniyle 6643 sayili Yasanin 30/c maddesine dayanilarak 10 giin sire
ile sanat icrasindan men cezasi verilmesi yolundaki dava konusu islem tesis edilmisse de,
sorusturma raporuna esas alinan bilgi ve belgeler ile davacinin anilan eylemleri islediginin
kesin olarak kanitlanamadidi anlasildigindan, varsayimlara dayal olarak tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabull ile temyize konu Ankara 7.
Idare Mahkemesinin israr kararinin Danistay Sekizinci Dairesi karari dogrultusunda bozulmasi
oyuyla karara karstyiz.
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DUZENLEYICI - GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/3196
Karar No: 2008/1179

Ozeti : Milli Egitim Bakanliginin "Egitim Kurumlari Yoneticileri"
konulu dava konusu islemin, dizenleyici islem
niteliginde genelge oldugu ve iptal davasina konu
edilebilecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Egitim ve Bilim Isgorenleri Sendikasi
(EGITIM-IS)

Vekilleri tAv. ...
Karsi Taraf (Daval) : Milli Egitim Bakanhigi
Istemin Ozeti : Danistay Ikinci Dairesi adina verilen Danistay Nobetgi

Dairesinin 7.8.2006 giinlii, E:2006/2228, K:2006/2262 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay ikinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundudgu ve temyiz dilekcesinde 6ne siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi : Dava konusu islemin
idari davaya konu edilebilecek diizenleyici islem nitelifinde oldugu anlasildidindan, temyiz
isteminin kabulli ile, isin esasi incelenmek {izere Daire kararinin bozulmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi Celalettin Yiiksel'in Diisiincesi:Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Ikinci Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacadi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildidindan, davacinin yiriitmenin durdurulmasi istemi goriisiilmeyerek dosya incelendi,
geregi gorusildi:

Dava, Milli Egitim Bakanhdinin "Egitim Kurumlari Yoneticileri" konulu 16.6.2006
guinll, 49625 sayil isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Ikinci Dairesi adina Danistay Nobetci Dairesi 7.8.2006 giinlii,
E:2006/2228, K:2006/2262 sayil karariyla, dava konusu islemin, Milli Egitim Bakanhdi Egitim
Kurumlar Yoneticilerinin Atama ve Yer Dedistirme Yonetmelidi'nin 26.maddesi hikminin
uygulanmasina iligkin aciklayici bilgileri alt idari birimlere duyurmaktan ibaret olup,
midirigu bos editim kurumlarina istek halinde atanmaya engel teskil etmedidi, ortada
normatif (kural koyucu) nitelikte bir islem mevcut olmadidi, islemin ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danigtay'da acilacak idari davaya konu olabilecek nitelikte diizenleyici bir islem
olmadigi gerekgesiyle, davanin 2577 sayili Yasanin 15.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendi
uyarinca incelenmeksizin reddine karar vermistir.
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Davaci, bu karar temyiz etmekte ve dava konusu islemin genelge oldudu, Milli
Editim Bakanldi Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Atama ve Yer Dedistirme Yonetmelidinin
26.maddesi hilkmiine aykir olarak diizenleme yapildidi ve bu alanda bir takim hukuki etkiler
doguracadinin acik oldugu, bu yoniyle diizenleyici islem niteliinde bulundugu iddiasiyla
bozulmasini istemektedir.

Idari islemler, idarenin idare hukuku alaninda yaptigi islemlerdir. Idari bir islemin
idari davaya konu olabilmesi icin kesin ve yiritilmesi gerekli nitelikte islem olmasi
gerekmektedir.

Idarenin kendi gorev alani icerisinde Anayasa ve yasalara uygun olmak kosuluyla
genel ve soyut nitelikte kurallar koymak icin dizenleyici islemler yapmak yetkisi de
bulunmaktadir. Anayasada diizenleyici islemler tizik ve yénetmelikler olarak belirtilmis ise
de idarenin dizenleme yetkisi bununla sinirli  olmayip idareler dedisik adlar altinda da
(genelge, tamim,sirkiiler v.b.) diizenleyici islemler yapmaktadirlar. Danistay'in yerlesik
kararlarinda, idarenin Orgitlerine mevcut mevzuat anlayisini bildiren, onlara hareket
tarzlarini gosteren bu haliyle de {iclinci sahislarin hak ve menfaatlerini ihlal etmeyen
genelgelerin idari davaya konu olamayacaklari, ancak bdyle bir tasarruf hukuk alemine yeni
bir unsur kattigi, dolayisiyla ilgililerin subjektif haklarini, menfaatlerini ihlal ettigi takdirde
iptal davasina konu olabilecedi kabul edilmektedir.

Bu aciklamalar cercevesinde uyusmazlik dederlendirildiginde, dava konusu
16.6.2006 giinlii, 49625 sayil Milli EGitim Bakanhdinin "Egitim Kurumlan Yoneticileri" konulu
islemi ile Milli Egitim Bakanhdi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Dedistirme
Yonetmeliginin 26.maddesi hiikkmiine yonelik olarak farkli uygulamalarin yapildidi, idari
tasarrufla goreviendirilen bazi egitim kurumu yoneticiliklerin belli bir istikrar siresine
bakilmadan yine idari tasarrufla bos ilan edildidinin anlasiimasi nedeniyle, bu durumdaki
yoneticilerin magdur olmamasi ve uygulamada birligin sadlanabilmesi bakimindan, istede
badh yer dedistirmelere iliskin islemlerde zorunlu ve zorlayict bir dizenleme
bulunmadigindan hangi egitim kurumlarina yonetici atanacadi hususunun her ilin kendi
ozelligi ve ihtiyacina gore planlanmasinin yerinde bir uygulama olacag disinaldigi
belirtilerek bu yondeki belirlemenin valiliklerce yapilmasinin uygun oldudu bdtin il
valiliklerine bildirilmis ve bdylece Yonetmeligin anilan maddesinde istee badli yer
degistirmelerde zorunlu ve zorlayici bir dizenleme bulunmamasi nedeniyle bu konunun
uygulanmasina yonelik olarak kural koyucu nitelikte bir diizenleme yapilmis olmakla, dava
konusu islemin bu haliyle diizenleyici islem nitelijinde bir Genelge oldugu ve Genelge
kapsaminda basvuruda bulunacak kisilerin menfaatlerini etkiledigi sonucuna variimistir.

Bu durumda, dava konusu Genelgenin iptal davasina konu edilebilecek nitelikte bir
diizenleyici islem olmasi nedeniyle aksi yonde verilen Daire kararinda isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabul ile uyusmazlidin esasinin
incelenerek bir karar verimek (izere Danigtay Ikinci Dairesi adina Danigtay Nobetci
Dairesince verilen 7.8.2006 gunlii, E:2006/2228, K:2006/2262 sayili kararin bozulmasina,
yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmedidinden istemi halinde yiriitmenin
durdurulmasi harcinin davaciya iadesine, 11.4.2008 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2005/3183
Karar No:2008/1621

Ozeti : idarenin kamu vyarar ve hizmet gerekleri
cercevesinde, goOrevi basinda bulunmayan bir
kamu gorevlisinin yerine, vekaleten atama yapma
yetkisine her zaman sahip bulundugu, bunun
kamu hizmetinin aksamadan vyiritilmesinin de
dodal ve zorunlu bir sonucu oldudu, ayrica ilgili
yonetmeligin  iptal edilmis olmasinin, idari
isleyisinin bir geredi olan ve sadece ilgililere
duyurulmakla hukuki gegerlilik kazanan imza
yetkisi devrinin de iptalini gerektirmeyecedi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf (Davaci)

Genglik ve Spor Il Muduirligi

istemin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesinin 27.12.2004 ginli, E: 2003/3259,
K:2004/4309 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davall idare tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektidi diistinlilmektedir.

Danistay Savcisi E. Nur Necef'in Diisiincesi : Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekcesinde ©ne surillen hususlar, sz konusu maddede vyazili nedenlerden
higbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onikinci Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacadi distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goristildii:

Dava, 23.3.1998 giinli Devlet Bakanlidi oluru ile yirirliige konulan Genglik ve Spor
Genel Mudiiigi Hukuk Misavirliginin Gorev, Galisma ve Vekalet Ucretinin Dagitiimasi
Hakkinda Yonetmeligin, bu Yonetmeligin 7. maddesinin ve bu maddeye dayanilarak Av. ...'
I. Hukuk Musaviri yerine imza yetkisi verilmesine iliskin 16.12.1998 giinl{i, olurun ve bu kisi
tarafindan yapilan (31.5.1999 giinl{i, 63 sayili, 2.6.1999 giinlii, 7059 sayili, 4.6.1999 ginlQ,
819 sayili, 7.6.1999 giinlii, 6010 sayili, 10.6.1999 giinlli, 6642/1181 sayil, 11.6.1999 giinl(,
6101/1193 sayil)) yazisma ve onay yazilarinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onikinci Dairesinin 27.12.2004 ginli, E:2003/3259, K:2004/4309 sayil
karariyla; davaci tarafindan iptali istenilen ve Genglik ve Spor Genel Mudirligi Hukuk
Misavirliginin gorev ve galisma usul ve esaslari ile Merkez ve Tasra Teskilatinda gorev yapan
kadrolu ve sozlesmeli Avukatlarin denetimi ve vekalet (cretinin dagitimina iliskin hususlari
diizenleyen "Genglik ve Spor Genel Midirlidgi Hukuk Misavirliginin Gorev, Calisma ve
Vekalet Ucretinin Dagitimasi Hakkinda Yonetmelik'in 3011 sayill Resmi Gazetede
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Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkindaki Kanun'un 1.maddesinde belirtilen nitelikte bir
yonetmelik oldugundan Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle yirirlige konulmasi
gerekirken, Bakan oluru ile vyirirlidge konulmasinda hukuka uyarlik bulunmadidi, bu
durumda, hukuka aykirihdi saptanan Yonetmeligin 7.maddesi uyarinca 16.12.1998 giinli
onayla bir Avukata imza yetkisi verilmesi islemi ve bu kisi tarafindan yapilan yazisma ve onay
yazilari da hukuken gecerli olmayan yonetmelik hikmi uyarinca tesis edildiginden, bu
islemlerde de hukuka uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle dava konusu Yonetmelik ile
16.12.1998 giinlii yetki onay! ve dider yazisma ve sevk onaylarinin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, dava konusu Yonetmeligin 3011 sayili Yasa kapsamina girmedidini, 1.
Hukuk Misavirinin gorevi basinda bulunmadi§i zamanlarda yerine bakmak (izere bir Avukat'a
imza yetkisi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigini 6ne siirmekte ve kararin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onikinci Dairesi
kararinin dava konusu YoOnetmeligin 3011 sayil Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan
Yonetmelikler Hakkindaki Kanun'un 1. maddesi kapsaminda oldugu halde Bakan olur'u ile
yirirlide konulmasinda hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle iptali ile ilgili kisminin
usul ve hukuka uygun bulundudu, davall idarece dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§i sonucuna varilmistir.

Davanin Av. ..."e I. Hukuk Miisaviri yerine imza yetkisi verilmesine iliskin 16.12.1998
gunla olur ile bu olura dayanilarak anilan kisi tarafindan yapilan yazisma ve onay yazilarinin
iptali istemine iliskin kismina gelince;

657 sayilh Devlet Memurlari Kanunu'nun 86. maddesinde vekalet gorevi ve aylik
verilmesinin sartlar diizenlenmis olup, maddenin ilk paragrafinda "Memurlarin kanuni izin,
gecici gorev, disiplin cezasi uygulamasi veya gorevden uzaklastirma nedeniyle islerinden
gegici olarak ayriimalari halinde yerlerine kurum iginden veya dider kurumlardan veya
aciktan vekil atanabilir." hikmiine yer verilmis; dava konusu Yonetmeligin 7. maddesinde
de; "Hukuk Misavirliginin calismasini 1. Hukuk Misaviri diizenler ve yonetir. Onun gorevli,
izinli veya herhangi bir sebeple gérevde bulunmamasi halinde I. Hukuk Misavirinin uygun
gorecedi Hukuk Miisaviri veya bir Avukat bu gorevi yapar." denilerek 657 sayili Yasa'nin 86.
maddesi hilkmiine parelel bir diizenleme yapilmistir.

Olayda, 16.12.1998 ginll, 3739 sayil Genel Mudirlik onayr ile 1. Hukuk
Misavirinin Ankara disinda gorevli, izinli ve raporlu oldugu zamanlarda Av. ...'e I. Hukuk
Miisaviri yerine imza yetkisi verilmis, bu yetkiye dayanilarak da ilgili Avukat tarafindan I.
Hukuk Misaviri'nin olmadigi zamanlarda gorevle ilgili kimi islemler yapilmistir. Dairece bu
yetkilendirmenin dayanadi Yonetmeligin iptal edilmis olmasi gozetilerek, dedinilen imza
yetkisi devrine dair onay ile bu Avukat tarafindan yapilan yazisma ve onay yazilarinin da
iptaline hiikmedilmistir.

Gorilldiga gibi 657 sayill Yasa'nin 86. maddesi ile bu hilkme paralel olarak
diizenlenen Yonetmeligin 7. maddesinde vekaleten goreviendirmenin yapilacagi haller
diizenlenmis, Yonetmelik hiitkmiine dayanilarak tesis edilen islemle ise I. Hukuk Miisavirinin
gorevi basinda bulunamayacadi hallerde yerine Av. ...'In vekalet edecedi belirtiimis, ancak
islemde imza yetkisinin devredildigi yoniinde ibareye yer verilmis; Dairece de dava konusu
islemle imza yetkisinin devredildigi sonucuna varilarak hikim kurulmustur.

Bu nedenle oncelikle yetki ve imza devri kavramlarinin irdelenmesi gerekmektedir.

3289 sayill Genglik ve Spor Genel Mudirliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 39. maddesinde, bu Kanunda hiikim bulunmayan hallerde 3046 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacadi belirtilmis, Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslari Hakkinda 3046
sayll Kanun'un "Yetki devri" bashkli 38. maddesinde de, "Bakan, mistesar ve her
kademedeki bakanlik ve kurulus yoneticileri, gerektidinde sinirlanni yazili olarak agikca
belirlemek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilir. Ancak yetki devri yetki
devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz." diizenlemesine yer verilmistir.
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Genel olarak yetki devri, "bir konuda karar almak, eylemde bulunmak veya emir vermek
hakkini baskalarina devretmek ve elde edecedi sonuclardan onu sorumlu tutmak" biciminde
tanimlanmaktadir.

Yetki devrinin ancak Yasa'nin agikca izin vermesi halinde ve yine agikga izin verdidi
konular hakkinda yapilabilecedi ilgili yasalarda ve yarg ictihatlarinda kabul edilmektedir.
Imza yetkisinin devrinde ise yetkili makam vyetkili oldugu islemlerden bir kisminin
imzalanmasi yetkisini, astlarina devretmekte, imza yetkisini devralan kisi ise, vekaleten
gorevlendirmeden farkli olarak, imza yetkisini devreden amirin gorevi basinda oldugu
zamanlarda da bu yetkiyi kullanmaktadir. Ancak imza devrinde yetki devrinden farkl olarak
karar alma yetkisi imza yetkisini devreden makamda kalmaktadir.

Ayrica, yasada bir islemin belli bir kisi tarafindan yapiimasi 6ngorilmis ise, kisinin
baska bir kisiye imza yetkisi veremeyecedi kuskusuzdur. Ote yandan, imza devrinin
yontemine gore yapilmamis olmasi halinde islem yetki yoninden hukuka aykiri olacaktir.

Bitin bu anlatimin 1s1g1 altinda konu incelendidinde, 16.12.1998 giinlii onayda ve
Daire kararinda hernekadar imza yetkisinin devredildigi ifade edilmekte ise de; esasen
olayda I. Hukuk Misavirinin imza yetkilerinden bir kismi devredilmemekte herhangi bir
nedenle goérevi basinda bulunmayacagi hallerde yerine bakmak {izere bir Avukata vekalet
gorevi verilmektedir.

Bu baglamda 657 sayili Yasa'nin 86. maddesi hikmi karsisinda; idarenin kamu
yarari ve hizmet gerekleri gercevesinde gorevi basinda bulunmayan bir kamu gorevlisinin
yerine vekaleten atama yapma yetkisine her zaman sahip bulundudgu ve bunun kamu
hizmetinin aksamadan yiritiilmesinin de dodal ve zorunlu bir sonucu oldugu aciktir. Ayrica
Yonetmeligin iptal edilmis olmasi idari isleyisin bir geredi olan ve sadece ilgililere
duyurulmakla hukuki gegerlilik kazanan imza yetkisi devrinin de iptalini gerektirmemektedir.
Bu durumda; 657 sayili Yasa hikmii gozetilerek isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken Yonetmelidin usulliine uygun olarak yirirliige konulmamis oldugu
gerekgesiyle verilen iptal kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, daval idarenin temyiz isteminin kismen reddi ile Danistay
Onikinci Dairesince verilen 27.12.2004 ginld, E:2003/3259, K:2004/4309 sayili kararin dava
konusu Yonetmeligin iptaline iliskin kisminin onanmasina, davali idarenin temyiz isteminin
kismen kabulii ile kararin imza yetkisinin devri ile buna gore tesis edilen islemlerin iptali ile
ilgili kisiminin bozulmasina, 12.6.2008 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.

DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu

Esas No: 2007/985
Karar No: 2008/263

Ozeti : Antalya ili, Alanya ilgesi, Okurcalar Beldesi, ... Mevkii,
... ada, ... sayil parsele iliskin 2.3.2005 gunld, 2005/3
saylll insaat ruhsati ile dayanadi imar planinin iptali
istemiyle acllan davada; davaci tarafindan en geg
komsu parselde yazlik olarak kullanildidi ifade edilen
daireyi satin aldidi tarihte, tasinmazin deniz tarafinda
bulunan s6z konusu otel insaatindan haberdar
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oldugunun kabulii gerektiginden, bu tarihten itibaren
insaat ruhsati ve dayanadi imar planina karsi 2577
saylll Yasa'nin 7. maddesi uyarinca dava acilmasi ya
da anilan Yasa'nin 11. maddesi uyarinca idareye
basvurulmasi ve belirtilen siire igerisinde dava
acllmasi gerekirken, bu sireler gegirildikten sonra
acllan davada siire asimi bulundugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci ) : ...

Vekili tAv. ...

Kargi Taraf (Davalilar) : 1-Kiiltlir ve Turizm Bakanlig

2- Okurcular Belediye Baskanlig

Vekili: Av. ...

istemin Ozeti : Danistay Altinc Dairesinin 6.12.2006 giinlii, E:2006/2464,
K:2006/5739 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi .davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Altinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundudgu ve temyiz dilekcesinde 6ne siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disiindlmektedir.

Danistay Savaisi M. iclal Kutucu'nun Diisiincesi : Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Altinci Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacadi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayill yasanin 17.
maddesi uyarinca durusma istemi kabul edilmeyerek dosya incelendi, geregi gorisuldd;

Dava, Antalya ili, Alanya Ilcesi, ... parsele iliskin 2.3.2005 giinlii, 2005/3 sayili insaat
ruhsati ile dayanadi imar planin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Altinci Dairesinin 6.12.2006 guinlii, E:2006/2464, K:2006/5739 sayili
kararyla; 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde, dava acma
siresinin, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve Idari
Mahkemelerinde 60 giin oldudu, ilani gereken diizenleyici islemlerde dava siresinin ilan
tarihini izleyen glnden itibaren baslayacagi ancak, bu islemlerin uygulanmasi Uzerine
ilgililerin diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhinde birden dava
acabilecedinin hiikme baglandidi, davacinin dava dilekgesinde 2005 Nisan ve Mayis aylarinda
temel kazisinin yapilarak otel insaatinin devam ettigini belirttigi anlasildigindan davacinin en
gec anilan tarinte yapi ruhsatini 6grendidinin kabulliniin gerektigi, 6grenme tarihinden
itibaren 60 giin iginde yapi ruhsatinin iptali istemiyle dava agilmasi gerekirken bu siire
gecirildikten sonra 23.1.2006 giiniinde acllan davanin esasinin siire asimi nedeniyle
incelenme olanadi bulunmadidi, 6te yandan, uygulama (zerine diizenleyici islem olan imar
planinin iptali istemiyle dava agilmasi miimkiin ise de, uygulama isleminin iptali istemiyle
siresinde dava aclimadidindan imar planinin iptali istemiyle acilan davada da siireasimi
bulundugu gerekgesiyle davanin siireasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davaci bu karari temyiz etmekte ve égrenme tarihi (izerine siiresinde dava actidi
iddasiyla bozulmasini istemektedir.
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Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan en geg Antalya, Okurcular, ... sayili
yazlik olarak kullanildigi ifade edilen daireyi satin aldidi 25.8.2005 tarihinde tasinmazin deniz
tarafinda bulunan s6z konusu otel ingsaatindan haberdar oldugunun kabulii gerektiginden bu
tarihten itibaren insaat ruhsati ve dayanadi imar planina karsi 2577 sayili yasanin 7. maddesi
uyarinca dava acllmasi ya da anilan Yasanin 11. maddesi uyarinca idareye basvurulmasi ve
belirtilen siire icerisinde dava acilmasi gerekirken, bu stireler gegirildikten sonra 15.11.2005
tarihinde belediye kayitlarina giren dilekge ile yapilan bagvuru (zerine 6.1.2006 tarihinde
acilan davada stireagimi bulundugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Altinci Dairesinin
6.12.2006 glinlli, E:2006/2464, K:2006/5739 sayili kararinin belirtilen gerekce ile
onanmasina, 6.3.2008 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava, davacinin 25.8.2005 tarihinde satin aldidi yazlik evinin 6niine yapilan otel
ingaatina iliskin 2.3.2005 giinlii, 2005/3 sayili ingaat ruhsati ile dayanadi imar planinin iptali
istemiyle agilmistir.

2577 sayili Iidari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde dava agma siiresinin
0zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da altmis giin oldudu ve yazili
bildirimin yapildi§ tarihi izleyen giinden baslayacadi, ayni maddenin 4. fikrasinda, ilani
gereken diizenleyici islemlerde dava suresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye
baslayacadi, ancak bu islemlerin uygulanmasi Uzerine ilglilerin diizenleyici islem veya
uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri, ayni yasanin 10.
maddesinde de, ilgililerin haklarinda idari bir davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilmasi igin idari makamlara basvurabilecekleri, altmis giin icinde bir cevap verilmezse
istemin reddedilmis sayilacad, altmis gliniin bittidi tarihten itibaren dava acma siiresi icinde
konusuna gore Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava acilabilecedi hiikme
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davac tarafindan 25.8.2005 tarihinde satin aldidi
tasinmazin 6ninde bulunan ... ada, ... parsel sayill tasinmaz lzerinde temel kazisi yapilmis
olan otel ingaatinin dairesinin deniz manzarasini kapatacadi, arazinin ve kiyinin topografik
yapisini bozacadi, bu nedenle otel insaatina iliskin imar durumu, insaat ruhsati ve ruhsatin
dayanadi imar planinin sayi ve tarih numarasinin tarafina bildirilmesi istemiyle tarihsiz olup
15.11.2005 tarihinde davali belediye kayitlarina gegen dilekge ile basvuruldugu, basvurusuna
verilen 21.11.2005 tarihli cevabi yazida s6zkonusu ingaatin 23.6.2004 gunli, 121474 sayili
imar durumu, 2.3.2005 giinli, 2005/3 sayill insaat ruhsati, 16.2.1995 onayl imar planina
dayali olarak yapildiginin bildirilmesi Gzere 6.1.2006 tarihinde bakilmakta olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Bu durumda davacinin, komsu parsel maliki sifatiyla tasinmazi 6niindeki ingaata
iliskin olarak 2577 sayili Yasanin 10. maddesi kapsaminda 15.11.2005 tarihinde yaptigi
basvuru lizerine idarece tesis edilen 21.11.2005 tarihli uygulama islemi (izerine 6.1.2006
tarihinde acilan davanin yasal siiresi icinde bulundugu anlasildigindan davanin sire
yoniinden reddi yolundaki Daire kararinin bozulmasi oyuyla karara karsiyiz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/2206
Karar No: 2008/1184

Ozeti : Orman Genel Midirligi Tasra Birimleri Kurulmasi,
Dedistiriimesi ve Kapatilmasi Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin iptali istemiyle, Hanonl Atatiirkgl
Diisiince Dernedi Subesinin, Orman Is Sendikasi
Hanénii Temsilciliinin  ve CHP Hanéni Ilce
Baskanhidinin dava agma ehliyetlerinin bulunmadid
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davalilar) : 1- Basbakanlik
2- Cevre ve Orman Bakanligi

Karsi Taraf (Davacilar) : 1- Hanonii Belediye Baskanligi

2- Handnii Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Baskanlidi

3- Handnii Atatiirkcl Diisiince Dernegi Baskanlig

4~ Hanoni Kalkindirma Dernedi Baskanhd

5- Orman Is Sendikasi Hanénii Temsilciligi,

Handnii Orman Igl.Miid.

6- CHP Handnii Ilce Baskanligi

7- ... Corbacioglu Nakliyat

8- Caybas! Koyl Orman Koy Koop. Baskanlidi, Caybasi

Kéyu

istemin Ozeti : Danistay ikinci Dairesinin 19.2.2007 ginli, E:2004/832,
K:2007/620 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davali idareler tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi : Davacilardan Hanoni
Atatiirkcli Diistince Dernedi Baskanligi, Orman Is Sendikasi Hanénii Temsilciligi ve CHP
Hanénii Ilce Baskanliginin dava ehliyeti bulunmadigindan, Daire kararinin bu kisminin
bozulmasi, davac ...'nin 6ldiigii anlasildigindan, bu kisi yoniinden 2577 sayili Yasanin 26.
maddesi hikmiiniin uygulanmasi, dijer davacilara yonelik olarak ise; temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savcisi Celalettin Yiiksel'in Diisiincesi : Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Ikinci Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacadi diisiiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gristildii:
Dava, 22.7.2003 giinlii, 2003/5970 sayil Bakanlar Kurulu Kararinin Hanonii Orman
Isletme Midiirligi'niin kapatiimasina iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.
Danistay Ikinci Dairesi 19.2.2007 giinlii, E:2004/832, K:2007/620 sayili karariyla;
Orman Isletme Mudirliginin tasra birimlerinin  kurulmasi, adlarinin ve sinirlarinin
degistirilmesi ve kapatiimasi is ve islemleri 21.7.1972 giinl{, 233 sayill tebli§ esaslarina gére
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yuritilmekte iken anilan tebligi yirirlikten kaldiran Orman Genel Midirligu Tasra Birimleri
Kurulmasi, Dedistirilmesi ve Kapatilmasi Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 2.11.1994 giinli
Bakanlik oluruyla yirirlide girdigi, anilan Yonetmeligin 13. madde hikmiine gore Bolge
mudiurliga, isletme midirligt ve isletme sefligi  birimlerinden herhangi birinin
kapatiimasinin, birimlerin kurulmasinda oldugu gibi inceleme heyetlerinin diizenleyici raporun
tetkikinden sonra yetkili merciler tarafindan onaylandiktan sonra gergeklestirilmesi gerektidi,
adi gecen Yonetmelik 3011 sayili Yasa uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanmasi gerekirken
yayimlanmamissa da, yonetmeligin halihazirda yirirlikte oldugu ve idarece uygulanmak
zorunda bulundudu, Yonetmeligin 13.madde hikminin uygulanmasina zaman agisindan
olanak bulunmadidindan isin aciliyeti nedeniyle, 12.10.2002 giinlii, 2002/3849 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile kapatilmasina karar verilmis olan Bélge Mudiirliklerine iligkin kapatma ve
baglama islemleri sonuglanincaya kadar anilan maddenin uygulanmamasi yolunda Bakan
olurunun alindidinin anlasildigi, ancak bir diizenleyici islemin askiya alinmasinin s6z konusu
olamayacadi gibi bdyle bir tasarrufun hukuk ihlalini de olusturacadinin kuskusuz oldugu,
buna gére, idarenin kendisine taninan bu yetkiyi kullanirken anilan maddede belirtilen usule
uymadan alinan Bakanlar Kurulu Kararina dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadidi, davali Cevre ve Orman Bakanhdi tarafindan, anilan
Yonetmeligin 13.maddesi uyarinca eksikligin giderildigi 6ne sirilerek 3.2.2005 ginli rapor
sunulmugsa da, bu raporun 22.7.2003 ginli isleme hukuki gegerlik kazandirmayacad
gerekcesiyle, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin Handnii Orman Isletme Miidiirligiinin
kapatiimasina iliskin kisminin iptaline karar vermistir.

Davali idareler, bu karari temyiz etmekte ve davacilarin menfaatleri ihlal
edilmediginden dava agma ehliyetlerinin bulunmadigi, dava konusu islemin hizmet geregi ve
kamu yararina uygun olarak tesis edildigi, kararda sozi edilen eksikligin giderilerek rapor
diizenlendidi, ayrica iptal karar Uzerine yeniden 23.6.2005 ginli, 9071 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin alindi§i ve bu karara karsi acllan davada Danistay Ikinci Dairesince
E:2005/3295 sayili dosyada yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddedildigi iddialariyla
kararin bozulmasini istemektedirler.

Dava acildigi tarihte yirirlikte bulunan 2908 sayili Dernekler Kanununun 8., 19.,
27., 31., 32. ve 33 maddeleri, Tlrk Medeni Kanununun derneklere iliskin 49., 50. ve 72.
madde hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 38. ve 39. madde hiikiimlerinin
birlikte dederlendirilmesinden, tiizel kisilerin dava ehliyetinin ilgili kanunlara ve tiiziiklere
gobre bunun icin gerekli organlara sahip olmalari ile baslayacadinin, derneklerde ise ydnetim
kurulunun dernegi temsil ve yonetim ile ilgili iglerin yiritilmesinde yetkili ve gérevli zorunlu
organ oldugunun, derneklerin sahip olduklar fiil ehliyetini merkez ydnetim kurulu araciidi ile
kullanabileceklerinin kabulli gerekmektedir.

Atatiirkgli Dislince Dernedi Tizigiinin 2.maddesinde dernedin genel merkezinin
Ankara'da oldudu, 10.maddesinde dernegin organlarinin genel merkez genel kurulu, genel
yonetim kurulu, genel yiritme kurulu, genel denetleme kurulu ve yiiksek disiplin kurulu
oldugu, 22.maddesinde genel merkez genel kurul karariyla subeler acilabilecedi,
18.maddesinde de genel yonetim kurulunun dernedin tiizel kisilidini temsil edecedi, dernegin
tlm islemlerini yiriitecedi, sube aciimasini dnerecedi, kuracadi, subelerin kapatiimasina ve
kaldinimasina karar verecedi hiikme badlanmistir. Bu durumda, Dernekler Kanununda
dernek subelerine 6zel olarak dernedin goérevlerini yerine getirme konusunda hak ve yetki
taninmamasi, merkez yonetim kurullarinca verilecek olan isleri yapabilecekleri, ayrica dernek
tlizigline gore dernegi temsile yetkili organin genel yonetim kurulu olmasi nedeniyle, davaci
Handnl Atatlirkgi Duslince Dernedi Subesinin tek basina dava acma ehliyeti
bulunmamaktadir.

Kaldi ki, 2908 sayili Yasa uyarinca Uyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak
cikarlarini korumak ve bunlar arasinda dayanismayi sadlamak Uzere kurulan derneklerin
dava ehliyetlerinin, tlziiklerinde yazili kurulus amaglari ve faaliyet alanlari ile sinirli olmasi
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karsisinda, Atatiirkcli Diisiince Derneginin tliziigiinde dernedin amacinin Tirk devrimini
gelistirici nitelikte dislince sistemini, Atatlrk'iin davranis, savasim, yapitlarini inceleme,
arastirma, karsi girisim adim ve akimlarla yasalar cercevesinde diisiin savasimi vermek,
Atatlirkglilik amaci dodrultusunda aydinlatict ve uyarict hizmetler vermek seklinde
tanimlanmis ve faaliyet konularinin da bu amag dogrultusunda belirlenmis olmasi nedeniyle,
davanin anilan dernegin kurulus amaglari dogrultusunda ve faaliyet alani ile ilgili olmadidi da
anlasiimaktadir.

Anayasanin 53.maddesine 4121 sayili Yasanin 4.maddesiyle eklenen 3.fikra hiikma
ile, Anayasanin 128.maddesinin ilk fikrasi kapsamina giren kamu gorevlilerinin kuracaklari
sendikalar ve Ust kuruluslarin tyeleri adina yargi mercilerine basvurabileceklerinin belirtilmis
olmasi karsisinda sendika il temsilciliklerinin dava agma ehliyeti bulunmamasi nedeniyle
davacilardan Orman Is Sendikasi Hanonii Temsilciliginin bakilan davada dava acma ehliyeti
bulunmamaktadir.

2820 sayil Siyasi Partiler Kanununun 15.maddesinde, partiyi temsil yetkisinin genel
baskana ait oldudu, kanunlardaki 6zel hiikiimlerin sakli kalmasl kaydiyla, parti adina dava
acma ve davada husumet yetkisinin genel baskana veya ona izafeten bu yetkileri kullanmak
izere parti tiziglniin gosterecedi parti merciilerine ait olacagi hikme badlanmistir.

Cumbhuriyet Halk Partisi Tiziiglnin 36.maddesinde, partiyi genel baskanin temsil
edecedi, yoklugunda temsil icin genel baskan yardimcilarindan birini goéreviendirecegi,
39.maddesinde de genel sekreterin, genel baskanlik adina partiyi mahkemelerde temsil
edecedi, yoklugunda genel baskanin onay! ile goéreviendirecedi bir genel sekreter
yardimcisinin vekalet edecedi hilkkme badlanmistir. Buna gore parti adina dava agma ve taraf
olma yetkisi genel sekretere ait olmasi nedeniyle, davacilardan CHP Handnii Tice Baskanligini
temsilen ilge baskaninca dava acilabilmesine olanak bulunmamaktadir.

Dider taraftan, temyize konu karardan sonra davacilardan ...'nin vefat ettigi
anlagildigindan, Danistay Ikinci Dairesince adi gecen davaci ydniinden 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 26.maddesi uyarinca islem yapiimasi gerekmektedir.

Dider davacilar yoniinden davall idarenin ehliyet defi yerinde gériilmediginden isin
esasl incelendi:

Temyiz edilen kararda ilgili dosyanin incelenmesinden, Danistay ikinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcelerde ileri sirilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarelerin temyiz istemlerinin kismen kabulii ile
Danistay 1Ikinci Dairesinin 19.2.2007 giinlii, E:2004/832, K:2007/620 sayili kararinin
davacilardan Hanénii Atatiirkcli Diisiince Dernedi Baskanhg, Orman Is Sendikasi Hanénii
Temsilciligi, CHP Hanénii Ilce Baskanligina iliskin kisminin bozulmasina; diger davacilar
yoniinden ise kararin onanmasina, ... hakkinda 2577 sayili Yasanin 26.maddesi uyarinca
islem yapilmak (izere dosyanin adi gegen Daireye gonderiimesine, 11.4.2008 gliniinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2006/2534
Karar No: 2008/1243

Ozeti : Davac tarafindan, 2002 ve 2003 yillari Biitce

Kararnamelerinde giyim yardimi Odenegi
bulunmasina karsin, kendisine herhangi bir 6deme
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yapillmadidindan babhisle 12.2.2004 tarihinde yapilan
basvurunun, 2577 sayil Yasa’nin 10. maddesi
kapsaminda yapilmis bir basvuru oldudu, dava
acma sliresinin  buna gore degerlendirilmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf (Daval) : Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligii

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Ankara 10. idare Mahkemesinin 8.3.2006 giinlii, E:2006/365,
K:2006/591 sayil israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davac tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilhan Akyiiz'iin Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile 1srar kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Akkaya'nin Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne
siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlere uygun olup, Idare Mahkemesinin Danistay Besinci Dairesinin bozma
kararina uymayarak verdigi israr kararinin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gorilmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi Israr kararinin
bozulmasi gerekecedi dislnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisiildii:

Dava; ASKI Genel Miidiirligi'niin 2002 ve 2003 yili Biitce Kararnamelerinde giyim
yardimi édenedi bulunmasina ragmen 6denmeyen personel giyim yardiminin karar tarihine
kadar yasal faiziyle birlikte 6denmesi yolundaki 12.2.2004 giinlii bagvurunun zimnen reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi 30.6.2004 giinlii, E:2004/1864, K:2004/1413 sayili
karariyla; davacinin, ASKI Genel Midiirliigii 2002 ve 2003 Biitce Kararnamelerinde yer
almasina karsin personel giyim yardimi Odenedinin 6denmemesi nedeniyle 12.2.2004
tarihinde davall idareye basvuruda bulundudu, bu basvurunun zimnen reddi (zerine
21.5.2004 giiniinde bakilmakta olan davanin acildigi, 2002 yilinda en son &demenin ve
O0grenmenin 31.12.2002 tarihinde yapildidinin kabulii gerektigi, 2577 sayili Yasa'nin
11.maddesi uyarinca idareye basvurarak islem tesis ettirmesi, kalan siire icinde de dava
acmasl gerekirken bu siire asildiktan sonra davanin acildigi, yine 2003 yili icinde en son
O0demenin ve 6drenmenin 31.12.2003 tarihli olarak kabullinin gerektigi, ayni usuliin
izlenerek dava acilmasi gerektidi, davacinin 12.2.2004 tarihinde, yani 43 giin sonra idareye
basvurdugu, bu basvurunun cevap verilmeyerek 12.4.2004 giini zimnen reddi iizerine, kalan
17 gunlik dava agma siresi icinde ve en geg 29.4.2004 tarihine kadar dava agmasi
gerekirken, 21.5.2004 giniinde agilan dava siire asimi nedeniyle reddetmistir.

Anilan kararin temyiz incelemesi sonucunda Danistay Besinci Dairesi 18.5.2005
glinli, E:2004/5980, K:2005/2604 sayill karar ile; 2577 sayih Yasanin 7 nci maddesinin,
ilgililerin menfaatini ihlal eden bir idari islemin kurulmasi durumunda bu islemin iptali
talebiyle acilan davalarda dikkate alinacak genel dava agma siiresini diizenlemekte oldudu,
11 inci maddesinin hakkinda idari islem tesis edilen ilgililerin idari dava acmadan oOnce
islemin "kaldiriimasi, geri alinmasi, dedistiriimesi veya yeni bir islem yapiimasi" talebiyle
yapabilecekleri basvurularin siiresine ve basvuru halinde dava agma siresinin nasil
hesaplanacadina yonelik kurallar getirdigi, Yasanin 10 uncu maddesinin ise; idarenin
hareketsiz kaldigi, 6nceden idari bir islem kurulmadi§i durumlarda, idari bir islem tesisi
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istemiyle idareye yapilan basvurular (izerine acilacak davalarda siire yoniinden uygulanmasi
gereken kurallarin dizenlendigi, davacinin, 2002 ve 2003 vyillari Biitce Kararnamelerinde
giyim yardimi 6denedi bulunmasina karsin kendisine bir 6deme yapilmamasi {izerine, ortada
herhangi bir islem olmadigi halde, islem yapilmasi istemiyle deginilen 10.madde kapsaminda,
12.2.2004 giniinde davali idareye basvurdugu, bu basvurunun zimnen reddi Ulzerine de
21.5.2004 giiniinde dava actiinin anlasildidi, bu durumda anilan yasal diizenlemeler
uyarinca davanin siresinde oldugu isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken siire
asimi nedeniyle davanin reddine dair Idare Mahkemesi kararinda hukuksal isabet
bulunmadi§i gerekgesiyle bozulmus ise de, Ankara 4.Idare Mahkemesi bozma kararina
uymayarak ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 8.3.2006 giinlii, E:2006/365, K:2006/591
sayil israr kararinin bozulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde, dava acma siiresinin,
0zel kanunlarinda ayn siire gosteriimeyen hallerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde
altmis giin olduguna isaret edilmis, 10. maddesinde ise ilgililerin, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara basvurabilecedi, altmis
giin icinde bir cevap verilmezse istedin reddedilmis sayilacadi, ilgililerin altmis glinin bittigi
tarihten itibaren dava acma siresi iginde, konusuna gore Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinde dava acabilecedi, altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin
degilse ilgilinin bu cevabi, istemin reddi sayarak dava acabilecedi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilecegi, bu takdirde dava acma siresinin islemeyecedi, ancak bekleme siresinin
basvuru tarihinden itibaren alti ay1 gecemeyecedi, dava acllmamasi veya davanin siire
yoniinden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca
cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acilabilecedi hiikme
baglanmistir.

Davaya konu edilecek idari islemler, ilgilinin idareye basvurusu (izerine tesis
edilebilecedi gibi idarece kendiliginden de tesis edilmis olabilir. Ortada idarece kendiliginden
tesis edilmis bir islem yoksa ilgilinin dava agma hakkindan ve bu hakkin siresinde
kullanilmasi geredinden de séz edilemez. Bbyle bir durumda ilgililerin kanunda aksine bir
hiikiim olmadikca 2577 sayill Kanunun 10. maddesine goére idareye basvurarak islem tesis
ettirmeleri ve bu isleme karsi 2577 sayili Yasanin 7. ve 10. maddelerinde belirtilen siireler
gozetilerek dava agmalari mimkindiir.

Bu itibarla, davacinin 2002 ve 2003 vyillan Biitge Kararnamelerinde giyim yardimi
odenegdi bulunmasina karsin kendisine herhangi bir ddeme yapiimadigindan bahisle idareye
yaptigi basvuru 2577 sayill Kanunun 10.maddesi kapsaminda bir basvuru olup, bu
basvurunun zimnen reddi lzerine agilan davada siire asimi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 10. Idare
Mahkemesinin 8.3.2006 glnli, E:2006/365, K:2006/591 sayili israr kararinin Danistay
Besinci Daire karar dogrultusunda bozulmasina, dosyanin isin esasi hakkinda karar verilmek
lizere anilan Mahkemeye génderilmesine, 17.4.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Ankara 4.Idare Mahkemesinin 12.9.2006 giinlii, E:2006/833, K:2006/745 sayili israr
kararl usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri siirilen hususlar kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
oyuyla cogunluk kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2008/32
Karar No: 2008/1262

Ozeti : Davacinin 6zel tertibatli aracina normal plaka verilmesi
istemiyle yaptidi  basvurunun reddine iliskin;
15.3.2007 gunli, 53215 sayili Icisleri Bakanhg
Emniyet Genel Midirlagl islemi ile bu islemin
dayanadi Karayollari Trafik Yonetmeliginin 53/b-4
maddesinin iptali istemiyle acilan davada; ilgililerin
Anayasa ile glivence altina alinan temel hak ve
Ozgurlikleri kapsaminda gerekli islemin yapilmasini
idareden 2577 sayih Yasa’'nin 10. maddesi
kapsaminda her zaman isteyebilecekleri ve yapilan
her yeni basvuru lizerine idarece tesis edilecek isleme
karsl, 2577 sayll Yasa’nin anilan maddesinde
ongorilen sireler icinde dava acabileceklerinin kabull
gerektiginden, davacinin milkiyetinde olan aracina
takilmasi icin Uizerinde tekerlekli sandalye bulunmayan
normal bir plakanin tarafina verilmesi istemiyle, daval
idareye vyaptigi 21.2.2007 ginli  basvurusunun
reddine iliskin 15.3.2007 giinlii, 53215 sayili islemin
iptali istemiyle 30.4.2007 giliniinde agilan davanin,
yasal siresi icinde bulundugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) :Dr. ...

Karsi Taraf (Daval : Icigleri Bakanhg

istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesinin 11.9.2007 giinli, E:2007/2813,
K:2007/4598 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

icisleri Bakanhginin Savunmasinin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde ©ne sirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Dosyanin
incelenmesinden, davaciya ait araca normal plaka verilmesi istemiyle 2577 sayili Yasanin 10.
maddesi kapsaminda 21.2.2007 giiniinde yapilan basvuru lizerine dava konusu islemin tesis
edildiginin anlasiimasi nedeniyle, davanin yasal siiresi icerisinde agiimis oldugu sonucuna
varildigindan, temyize konu Daire kararinin bozulmasi gerektigi disiinlilmektedir.

Danistay Savcisi Yiicel Bulmus'un Diisiincesi : Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 0One sirilen hususlar, s6z konusu maddede vyazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Sekizinci Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacadi diisiiniilmektedir.

_ TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisildi:
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Dava, davacinin ozel tertibatl aracina normal plaka verilmesi istemiyle yaptigi basvurunun
reddine iliskin 15.3.2007 giinlii, 53215 sayil Icisleri Bakanli§i Emniyet Genel Midiirligii
islemi ile bu islemin dayanagi Karayollari Trafik Yonetmeliginin 53/b-4. maddesinin iptali
istemiyle agilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi 11.9.2007 ginli, E:2007/2813, K:2007/4598 sayili
kararla, 2577 sayill Idari Yarglama Usuli Kanununun 7/4 maddesinde ilani gereken
diizenleyici islemlerde dava siiresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacadi, ancak
bu islemlerin uygulanmasi Gzerine ilgililerin diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her
ikisi aleyhine birden dava acabileceklerinin kurala bagdlandidi, davacinin 6zirli aracini
08.11.2005 tarihinde tescil ettirerek, 07.08.2006 tarihinde kayda giren 08.06.2006 E-Mail ile
Trafik uygulama ve Denetleme Daire Baskanligina gonderdigi sandalye resminin iptali
istemine, Icisleri Bakanigi Emniyet Genel Miidiirliigiinin 18.08.2006 giin ve 8044-140808
saylll cevabl yaziyla sakatlara mahsus araclarin plakalarinda sakatlara mahsus isaret
bulunmasinin yonetmelik geredi oldugunun belirtilerek yanit verildigi, 19.10.2006 giin ve
7356 sayili Bilgi Edinme Basvuru Formuyla davacinin ilgili yonetmelik hikma ile ilgili bir
degisiklik yapilip yapilamayacadi konusunda yapti§i basvurusunun, icisleri Bakanigi Emniyet
Genel MidirlGginin 09.11.2006 giin ve 184875 sayil islemi ile reddedilmesi (zerine , bu
kez 24.01.2007 ve 21.02.2007 tarihlerinde davali idarenin kayitlarina giren dilekgeler ile
davacinin aracina uzerinde tekerli sandalye resmi bulunmayan normal plakanin verilmesi
istemiyle basvuruda bulunuldugu ve bu dilekcelerden birincisine 12.02.2007 giin ve 31622
saylli islemle, ikincisine de 15.03.2007 giin ve 53215 sayili dava konusu islemle verilen ret
yaniti {izerine 30.04.2007 tarihinde bakilmakta olan davanin acgildidi, davacinin davasini actidi
30.04.2007 tarihinden geriye dogru 60 glinliik dava agma stiresinden ¢ok 6nce 6zel tertibatl
aracina tekerlekli sandalye isareti bulunan plaka takildigi, bunun normal plaka ile
degistiriimesini idareden defalarca istedidi ve dava konusu ettigi yonetmelik hilkmiinden de
yine yukarida anilan tarihten gok énce haberdar oldugu anlasildidindan, 2577 sayili Yasanin
yukarida anilan hiikmii geregi yasal siiresi icerisinde acllmayan davanin siire asimi nedeniyle
esasinin incelenme olanagl bulunmadidi gerekgesiyle davanin siireasimi nedeniyle reddine
karar vermistir.

Davaci bu karari temyiz etmekte ve énceki bagvurularinin bilgi edinme kapsaminda
yapilmis basvurular oldugu, kendisine normal plaka verilmesi istemiyle yaptigi basvurunun
dava konusu islemle reddi (izerine siiresi igerisinde dava actigini ileri siirerek bozulmasini
istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde dava agma siresinin
0zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da altmis giin oldudu ve yazil
bildirimin yapildi§ tarihi izZleyen giinden baslayacadi, ayni maddenin 4. fikrasinda, ilani
gereken diizenleyici islemlerde dava suresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye
baslayacadi, ancak bu islemlerin uygulanmasi (zerine ilglilerin diizenleyici islem veya
uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri, ayni yasanin 10.
maddesinde de, ilgililerin haklarinda idari bir davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilmasi icin idari makamlara basvurabilecekleri, altmis giin iginde bir cevap verilmezse
istemin reddedilmis sayilacad, altmis gliniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde
konusuna gore Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava acilabilecedi hiikme
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 6zirlii aracini 08.11.2005 tarihinde tescil
ettirerek, 07.08.2006 tarihinde kayda giren 08.06.2006 E-Mail ile Trafik Uygulama ve
Denetleme Daire Baskanligina gonderdigi tekerlekli sandalye resminin iptali istemine, icisleri
Bakanlidi Emniyet Genel Midirliginin 18.08.2006 giin ve 8044-140808 sayili cevabi yaziyla
sakatlara mahsus araglarin plakalarinda sakatlara mahsus isaret bulunmasinin yonetmelik
geredi oldugunun belirtilerek yanit verildigi, 19.10.2006 ginli 7356 sayili Bilgi Edinme
Bagvuru Formuyla davacinin ilgili ydnetmelik hikmi ile ilgili bir dedisiklik yapilip
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yapllamayacagl konusunda vyapti§i basvurusunun, Icisleri Bakanligi Emniyet Genel
Midirliginin 09.11.2006 giin ve 184875 sayili islemi ile reddedilmesi Uzerine , bu kez
24.01.2007 ve 21.02.2007 tarihlerinde davall idarenin kayitlarina giren dilekgeler ile
davacinin aracina uzerinde tekerli sandalye resmi bulunmayan normal plakanin verilmesi
istemiyle basvuruda bulundudgu ve bu dilekcelerden birincisine 12.02.2007 giin ve 31622
saylli islemle, ikincisine de 15.03.2007 giin ve 53215 sayili dava konusu islemle alinan ret
yaniti {izerine 30.04.2007 tarihinde isbu davanin acildigi anlasiimaktadir.

Iigililerin Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve ézgiirlikleri kapsaminda
gerekli islemin yapilmasini idareden 2577 sayili Yasanin 10. maddesi kapsaminda her zaman
isteyebilecekleri ve yapilan her yeni basvuru lzerine idarece tesis edilecek isleme karsi 2577
saylll Yasanin anilan maddesinde dngorilen siireler iginde dava agabileceklerinin kabulii
gerekmektedir.

Bu durumda davacinin miilkiyetinde olan aracina takilmasi igin (izerinde tekerlekli
sandalye resmi bulunmayan normal bir plakanin tarafina verilmesi istemiyle daval idareye
yaptigi 21.2.2007 giinli basvurusunun reddine iliskin 15.3.2007 giindi, 53215 sayili islemin
iptali istemiyle 30.4.2007 gininde acllan davanin vyasal siresi icinde bulundudu
anlasildigindan, davanin siire yoniinden reddi yolundaki Daire kararinda usul ve hukuka
uygunluk bulunmamustir.

Aciklanan nedenle davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danigtay Sekizinci
Dairesinin 11.9.2007 guinlii, E:2007/2813, K:2007/4598 sayili kararinin bozulmasina ve
dosyanin Dairesine gonderilmesine 17.4.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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VERGI DAVA DAIRELERiI KURULU KARARLARI
KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/336
Karar No: 2008/168

Ozeti : Haciz bildirisinin diizenlendigi tarihten 6nce 6dendigi
kanitlanan borcun, 6183 sayili Kanun'un 79 uncu
maddesi uyarinca 6deme emriyle istenmesinde ve
davanin reddinde hukuka uygunluk bulunmadigi

hakkinda.
Temyiz Eden :... Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili tAv. ... .-Av. ...
. Karsi Taraf : Kozyatadi Vergi Dairesi Mudurliga
Istemin Ozeti : ..''n davacl nezdinde bulunan alacaklari icin gonderilen haciz bildirisine

karsi bir itirazda bulunmadid ileri siiriilerek amme alacaginin tahsili igin davaci adina 6deme
emri diizenlenip, teblig edilmistir.

Istanbul 7.Vergi Mahkemesi 27.9.2005 giinlii ve E:2005/1163, K:2005/2303 sayili
karariyla; olayda, Bedriye Aktas'in davaci sirketten hak ve alacaginin bulundugunun tespiti
sonucu 15.3.2005 tarihli haciz bildirisinin davaciya teblig edildigi ve davacinin bu bildirime
karsi 7 giin icinde her hangi bir itirazda bulunmadidi, dolayisiyla 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 79 uncu maddesi uyarinca bor¢ zimmetinde
sayllacagindan, diizenlenen 6deme emrinde yasaya aykirilik bulunmadidi kaldi ki, Gglinci
sahislarin genel hikiimlere gére asil bor¢cluya riicu haklarinin da sakl oldugu gerekgesiyle,
davanin reddine karar vermistir.

Yikimliindn temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiinci Dairesi 20.9.2006 giinli
ve E:2005/2568, K:2006/1643 sayili karariyla; olayda, her ne kadar 6183 sayili Kanunun 79
uncu maddesi uyarinca, alacak veya hakkin yahut menkul malin mevcudiyetinin kabul
edilmedidini ilgili tahsil dairesine bildirme yukimlGliga davaci tarafindan siresinde yerine
getirilmemis ise de, madde hikmiine gore takip yapilabilmesi icin, éncelikle davaci kurum
nezdinde borclu miikellefin hak ve alacadinin bulunup bulunmadidinin daval idarece
arastiriimasi ve ortaya konulmasi gerektigi, davacl tarafindan, ... firmasina 17.12.2004 ve
23.12.2004 tarihli faturalar ile fason is yaptiriip, bu faturalara ait 6demelerin yapildigi ve
herhangi bir borglarinin bulunmadigi ileri sirilerek, fatura fotokopileri ve 6deme
makbuzlarinin idareye ibraz edildigi belirtildigi halde, kurumdaki hak ve alacaklarin tespiti icin
herhangi bir arastirma ve inceleme yapilmadiginin anlasildigi, bu durumda vergi dairesince
gerekli arastirmalarla vergi borclusu olan sahsin davaci nezdinde hak ve alacadi oldugu
saptanmadidindan, davacinin Uglincli sahsin vergi borcu nedeniyle sorumlu tutulmasinin
mumkin olmadidi gerekgesiyle, mahkeme kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 7.Vergi Mahkemesi 11.4.2007 ginli ve
E:2007/810, K:2007/907 sayil karariyla, davanin reddi yolundaki kararinda israr etmistir.
Karar, davacl sirket tarafindan temyiz edilmis, diizenlenen 6deme emrinin yasaya aykiri
oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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Danistay Tetkik Hakimi Ozlem ULAS'In Diisiincesi : Israr kararinin Danistay
Dordiincli Dairesince verilen bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda bozulmasi
gerektigi diistindlmastir.

Danistay Savcisi ibrahim ERDOGDU'nun Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde
dne siriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 1
inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine girmedidinden yikimli kurum temyiz
isteminin reddi ile temyiz konusu Vergi Mahkemesi israr kararinin onanmasl gerekecegi
disliniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

...'In davacl sirketten hak ve alacadinin bulundudu ileri sirilerek 25.3.2005 tarihli
haciz bildirisinin davaciya teblidi lzerine, davaci tarafindan bu bildirime karsi 7 giin iginde
herhangi bir itirazda bulunulmamasi nedeniyle bor¢ zimmetinde sayilarak diizenlenen 6deme
emrine karsi acilan davayl reddeden vergi mahkemesi israr karari davaci tarafindan temyiz
edilmektedir.

6183 sayil Amme Alacaklarinin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun" (glnci
sahislardaki menkul mallarin, alacak ve haklarin haczi" baglkli 79 uncu maddesinin, ihtilafl
donemde yiirirlikte bulunan ve 5479 sayili Kanunla dedismeden dnceki seklinde, hamiline
yazill olmayan veya cirosu kabil senede dayanmayan alacaklar ile, maas, Ucret, kira vesaire
gibi her tiirli haklarin ve fiilen zabit tanzimi suretiyle haczi kabil olmayan Gglinci sahislardaki
menkul mallarin haczinin, borglu veya zilyed olan veyahut alacak ve haklari édemesi gereken
hakiki, hikmi sahislara, kurumlara haciz keyfiyetinin teblidi suretiyle yapilacadi; borclunun
alacadi veya Uclincl sahistaki bir mali haczedilip de gilinci sahis, borcu olmadidi veya malin
yedinde bulunmadidi veya haczin tebliginden evvel bor¢ ddenmis veya mal istihlak edilmis
yahut kusuru olmaksizin telef olmus veya alacak borgluya veya emrettigi yere verilmis
oldudu gibi bir iddiada ise, keyfiyeti, haczin kendisine tebliginden itibaren 7 gin icinde tahsil
dairesine yazili beyanla bildirmeye mecbur oldudu, bildirmedidi takdirde mal elinde ve borg
zimmetinde sayilarak hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin tatbik olunacagi éngérilmdistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan haciz bildirisine konu olan
alacadin daha 6nce 6dendigi yolunda tahsil dairesine siiresinde bir bildirimde bulunulmamis
ise de, ... (...) firmasina fason olarak yaptirilan is bedeli igin 17.12.2004 ve 23.12.2004 tarihli
faturalarin diizenlendidi, buna ragmen davaciya 5.3.2005 tarihli haciz bildirisinin gonderildigi,
davaci sirketin 24.5.2005 tarihli dilekge ekinde fatura fotokopilerini ve 6deme makbuzlarini
idareye ibraz ettigi ancak, idarece bu husus dikkate alinmayarak 1.6.2005 tarihli 6deme
emrinin diizenlendidi anlasiimaktadir.

Bu durumda, idarece varligi acikca tespit edilmemis, ancak davaci tarafindan 6deme
makbuzlan ile haciz bildirisinden cok 6nce odendidi ispat edilen bor¢ nedeniyle liclincl
sahsin vergi borcundan dolayr sorumlu tutulmasi hukuka uygun bulunmadidindan, bu
hususun "boyle bir borcun bulunmadigi" kapsaminda incelenerek 6deme emrinin iptali
gerekirken, 6183 sayili Kanunun 79 uncu maddesi uyarinca ve davacinin genel hikiimlere
gore asll borgluya riicu hakkinin da sakll oldugundan bahisle davayl reddeden mahkeme
kararinda isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulilyle Istanbul 7.Vergi Mahkemesinin
11.4.2007 ginli ve E:2007/810, K:2007/907 sayil israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 22.2.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

Temyiz basvurusu; ... isimli kamu borglusunun vadesinde 6denmeyen vergi
borclarindan dolayi, davaci Sirketten olan alacagina haciz uygulanmasina ragmen, soz
konusu alacadin verilen siire icerisinde 6denmemesi lizerine, davaci Sirket adina diizenlenen
o6deme emrine karsi agilan davayl reddeden mahkeme kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 62'nci maddesinde;
bor¢lunun mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit olunan borclu veya Uglincl
sahislar elindeki menkul mallari ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme
alacagina yetecek miktarinin tahsil dairesince haczolunacadi; 79'uncu maddesinde de,
hamiline yazili olmayan veya cirosu kabil senede dayanmayan alacaklar ile, maas, Ucret, kira
vesaire gibi her tirli haklarin ve fiilen zabit tanzimi suretiyle haczi kabil olmayan Uginci
sahislardaki menkul mallarin haczinin, borglu veya zilyed olan veyahut alacak ve haklari
O0demesi gereken hakiki, hiikmi sahislara, kurumlara haciz keyfiyetinin tebligi suretiyle
yapilacadi; borglunun, alacadi veya Ugiinct sahistaki bir mali haczedilip de Uglnci sahis,
borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi veya haczin tebliginden evvel borg 6denmis
veya mal istihlak edilmis yahut kusuru olmaksizin telef olmus veya alacak borgluya veya
emrettidi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise keyfiyeti, haczin kendisine tebliginden
itibaren 7 giin icinde tahsil dairesine yazli beyanla bildirmeye mecbur oldudu; bildirmedidi
taktirde mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayillip, hakkinda bu Kanun hikimlerinin
uygulanacadi; 55'inci maddesinde ise, amme alacadini vadesinde 6demeyenlere, 7 giin
icinde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalarn Iizumunun bir "6édeme emri"
ile teblig olunacadi hiikim altina alinmistir.

Anilan 79'uncu madde, 6183 sayill Kanunun kamu alacaginin cebren tahsili ile ilgili
Ikinci Kisminin menkul mallarin haciz ve satisi ile ilgili Ikinci Bélimiinde diizenlenmistir.
Madde, kamu borglusunun Uglincli kisilerde bulunan menkul mal, hak ve alacaklarin haczi
icin, cebren tahsil ve takip esaslarini dlizenleyen Birinci Bolimde 0©ngorilen haciz
yonteminden farkl bir yontem 6ngérmektedir.

Bu yonteme gore; haciz, borglu veya zilyed olan veyahut alacak ve haklari 6demesi
gereken hakiki ve hikmi sahislarla kurumlara haciz keyfiyetinin tebligi suretiyle
yapllmaktadir. Ancak, bu tebligat, haczin hukuki sonu¢ dogurabilmesi; baska anlatimla,
alacakli tahsil dairesinin hacizden sonraki islemlere girisebilmesi icin yeterli dedildir. Bunun
icin, kendisine tebligat yapilan kisi ya da kurumun, tebligden itibaren "yedi giin" icinde borcu
olmadidini, malin yedinde bulunmadidini, haczin teblidinden 6nce borcu édemis veya mal
stihlak edilmis ya da kusuru olmaksizin telef olmus veyahut alacaklinin emrettigi yere
verilmis oldugunu alacakh tahsil dairesine bildirmemis olmasi gereklidir. Yani; Kanun koyucu,
kendisine haciz bildirimi teblig olunan kisi ya da kuruma, yedi glin icinde sozli edilen bildirimi
yaparak, takipten kurtulma olanad tanimaktadir. Bu bildirim yapildidinda, alacakli tahsil
dairesinin, Gglincl kisi aleyhine kamu giicii kullanmasi miimkiin olmaz. Bu durumda, Gglnci
kiside kamu borglusuna ait mal, hak ve alacak bulundugu inancinda olan idarenin, bu kisiyi,
Adli Yarg yerlerinde 6zel hukuk hikiimlerine gore acacadi davalar ile takipten baska bir
imkani mevcut dedildir.

Buna karsilik; yedi glin iginde agiklanan bigimde bildirim yapilmamis olursa, Kanuna
gobre, haciz bildiriminde yazil mal veya borg kendisine bildirim yapilan Gglincl kisinin elinde
veya zimmetinde sayilir ve hakkinda, 6183 sayili Kanun hikimleri uygulanir.

Olayda; davali Idarece, vadesinde ©denmeyen vergi borglar bulunan ...'n
kendisinde hak ve alacaginin bulunmasi halinde, 6183 sayili Yasanin 79'uncu maddesi
geregince haciz serhi konulmasinin hak ve alacaginin olmamasi halinde bu hususun 7 giin
icinde bildirilmesinin 15.3.2005 giinlii yazisiyla istenilmesine karsin, davaci Sirket tarafindan
anilan siire igerisinde herhangi bir bildirimde bulunulmamasi Uzerine; mal elinde ve borg
zimmetinde sayilarak dava konusu 6deme emrinin diizenlendigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasiimis olup; vergi borcu bulunan adi gegen kisinin, liglincl kisi durumundaki

79



davaci Sirketten varligi sabit olan alacaginin davaci Sirketin zimmetinde kabull ve hakkinda
6183 sayill Yasa hiikiimlerinin uygulanmasi aciklanan 79'uncu maddesinin Ikinci fikrasinin
son ciimlesi hitkkmii geregidir. Uzerine haciz konulan alacadin davaci tarafindan ...'a 6denmis
olmasinin da, bu hukuksal duruma etkisi yoktur.

Bu bakimdan; s6z konusu borcun tahsili amaciyla, davaci Sirket adina, 6183 sayil
Kanun hikiimleri uygulanarak, ©odeme emri dizenlenmesinde hukuka aykirik
bulunmadidindan, aksi yolda verilen temyize konu mahkeme kararinda isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulii ile israr kararinin bozulmasi gerektigi
oyu ile karara katilmiyoruz.

KARSI OY

X- 6183 sayili Kanunun 79 uncu maddesinde, hamiline yazili olmayan veya cirosu
kabil senede dayanmayan alacaklarin haczinin, borgluya haciz keyfiyetinin tebligi suretiyle
yapilacadi, borglunun alacadi bu sekilde haczedildiginde, Gglinci kisi borcu olmadidi veya
haczin tebliginden énce ddendidi gibi bir iddiada ise keyfiyeti haczin kendisine tebliginden
itibaren 7 giin icinde yazili beyanla tahsil dairesine bildirmedidi takdirde borcun zimmetinde
sayllacadi ve hakkinda bu Kanunun hiikiimlerinin tatbik olunacadi agiklanmis, izleyen
maddelerde de haczin nasil uygulanacad belirtilmisti. Bu hikimler birlikte
dederlendirildiginde, borcun 7 giin iginde itiraz etmeyen Ugiincii kisinin zimmetinde sayllmasi
nedeniyle yeniden 6deme emri tebligi yoluna gidilmeden dodrudan haczin uygulanacadi
sonucuna varilmis olup, haczin uygulanmasi 6ncesi ayrica ¢deme emri diizenlenmesine
gerek bulunmadigindan, édeme emrinin iptali gerekirken davanin reddinde hukuka uyarlik
yoktur.

Kaldi ki, dosyanin incelenmesinden haciz bildirisinin teblig edildidi tarihte davacinin
yasal vergi borclusuna higbir borcu bulunmadidi anlasildiindan, ne haczen ne de 6deme
emri tebligi yoluyla tahsil edilebilecek bir miktar bulunmamaktadir.

Bu nedenle, davanin reddine iliskin israr kararinin bu gerekgeyle bozulmasi
gerekecedi oyu ile kararin gerekgesine katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/319
Karar No: 2008/212

Ozeti : Yasal defter ve kayitlar arasinda bulunmasi zorunlu
olmayan ve vyeminli mali misavirlere ibraz
edilmeyen belgelere dayanilarak saptanan matrah
farkindan dolayl, yeminli mali misavirin misterek
ve miiteselsil olarak sorumlu tutulamayacadi
hakkinda.

Temyiz Eden : Kavaklidere Vergi Dairesi Mudurligi

Karsi Taraf .

Istemin Ozeti : Yeminli mali misavirlik yapan davac adina, islemlerini tasdik
ettigi ... Dis Ticaret Limited Sirketi hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu Uzerine
tarhiyat dncesi uzlasilan ancak vadesinde 6denmeyen amme alacadinin tahsili igin miisterek
ve miiteselsil sorumlu sifatryla ddeme emri diizenlenip teblig edilmistir.

Ankara 4.Vergi Mahkemesi 11.4.2005 glnli ve E:2004/931, K:2005/493 sayili
karariyla; 3568 sayill Kanunun 12 nci maddesinin 4 (ncli fikrasina gore yeminli mali
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msavirlerin, yaptiklari tasdikin kapsami ile sinirli olmak Uzere ziyaa udratilan vergilerden ve
kesilen cezalardan mikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaklari, bu
sorumlulugun Borclar Kanununun tam teselsiil hiikiimlerine gore belirlenecedi, Borglar
Kanunundaki haksiz fiil sorumluluguyla ilgili kurallar esas alindidinda, yeminli mali
misavirlerin yaptidi tasdikten sorumlu tutulabilmesi icin; tasdikin dogru olmamasi, tasdik igin
gerekli 6zenin gosterilmemesi, vergi ziyainin ortaya ¢ikmasi ve tasdikin dogru olmamasi ile
vergi ziyal arasinda illiyet bagnin bulunmasi gerektidi, buna gore, denetim isini mevzuata
uygun yapan yeminli mali misavirlerin sorumlu tutulamayacaklari, incelenen olayda, ... Dis
Ticaret Limited Sirketinin islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen raporda, sirketin 2002
yilinda sattigi 304 adet temizlik robotunu, alis ve satis kayitlarinda gostermedidi, bunlara
iliskin allg ve satis faturalarinin 2003 yilinda diizenlendiginin tespit edildigi, inceleme
elemaninca bu tespitin, kurumun misteri departmanindan alinan musteri listesinde yer alan
bilgilerden ve misteri ifadelerinden hareketle yapildi§i, saptanan matrah farki Uzerinden,
kurum ile vergi idaresi arasinda tarhiyat oncesi uzlasmanin saglandidi, uzlasilan vergilerin
0denmemesi (izerine de dava konusu édeme emrinin diizenlendiginin anlasildidi, davacinin
sirketin resmi kayitlarinda bulunmayan gizli alim ve satimlari bilmesine olanak olmadidi,
kendisine bildirilmeyen stoklarin da davacinin yaptigi envanterde tespiti yapilamacadindan,
bu konuda da davaciya atfedilecek bir kusurun bulunmadidi, 6te yandan ayni konu ile ilgili
olarak Maliye Bakanliginin bildirimi (zerine Ankara Yeminli Mali Misavirler Odasinca davaci
hakkinda yapilan disiplin kovusturmasinda, disiplin kuruluna sevke gerek olmadidina karar
verildidi, bu nedenle davacinin bilgisi disinda ve kanuni defter ve belgelerde yer almayan
islemler nedeniyle sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle ddeme emrinin
iptaline karar vermistir.

Vergi dairesi midirliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincli Dairesi
29.11.2005 glinlii ve E:2005/1293, K:2005/2286 sayili karariyla; yeminli mali misavirlerin
islemlerini tasdik ettikleri mukelleflerle ilgili olarak karsit inceleme dahil her tiirlii inceleme ve
arastirma yetkilerinin bulundugu, tasdik esnasinda kasten veya meslegin gerektirdigi yetki ve
mesleki 6zenin gosterilmemesi sonucu vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde, mikellefle
birlikte misterek ve miiteselsil sorumlu sifatiyla 6deme emri ile takip edilebilecekleri, bu
alacadin takibine ihbarname ile baslanilmasina gerek bulunmadigi, davacinin tam tasdik
sozlesmesi yaparak islemlerini tasdik ettidi ... Dis Ticaret Limited Sirketinin 2002 yili
islemlerinin incelenmesi sonucu, inceleme elemaninin pazarlama departmanindan edindigi
musteri listeleri ile yasal defter ve belgeleri karsilastirilarak ihtilafli ddnemde satisini yaptidi
bir kissim emtia icin 2003 yilinda belge aldi§i ve bunlara ait satis faturalarini da bu yilda
dizenledigi saptanarak matrah farki tespit edildigi, bu belgelerin arama ile ele geciriimedigi,
inceleme yetkisi bulunan davacinin da bu belgelere her zaman ulasabilecedi, ayrica davacinin
kendisinin de tespitinde hazir bulundugu fiili envanterin usuliine uygun olarak yapilmadidi,
bu nedenle, islemlerini tasdik ettigi miikellefle ilgili olarak yaptidi incelemede gerekli olan
mesleki 6zen ve sorumlulugu gostermedidi agik oldudundan, ziyaa udratilan vergi ve kesilen
cezalardan miisterek ve miiteselsil sorumlu sifatiyla ddeme emri ile takibinde hukuka aykirilik
gorilmedigi gerekcesiyle mahkeme kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 4.Vergi Mahkemesi 2.2.2007 ginli ve
E:2006/1874, K:2007/266 sayili karariyla; davanin kabulii yolundaki kararinda israr etmistir.
Davali idare, vadesinde 6denmeyen vergi ve cezalarin miisterek ve miiteselsil sorumlu sifati
nedeniyle davacidan tahsili icin diizenlenen 6deme emrinin yasal oldugunu ileri siirerek
kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde ileri siriilen iddialar israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda
goriilmediginden istemin reddi gerektigi diistinilmektedir.
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Danistay Savcisi ibrahim ERDOGDU'nun Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde
dne siriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 1
inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine girmedidinden vergi dairesi temyiz isteminin
reddi ile temyiz konusu Vergi Mahkemesi Israr kararinin onanmasi gerekecegi
disliniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

Yeminli mali miisavir olan davacinin, islemlerini tasdik ettidi ... Dis Ticaret Limited
Sirketinin iglemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen inceleme raporunda Onerilen ve
tarhiyat 6ncesi uzlasilan ancak vadesinde 6denmeyen vergi ve cezalarin tahsili igin misterek
ve miiteselsil sorumlu sifatlyla adina diizenlenip, teblig edilen 6deme emrini iptal eden vergi
mahkemesi israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun mukerrer 227 nci maddesinin (1) isaretli
fikrasinda, 3568 sayili Kanuna gore yetki almis meslek mensuplarinca miikelleflerin
beyannamelerinin imzalatiimasi ve islemlerinin tasdik edilmesi konusunda Maliye Bakanhdi'na
yetki verilmis olup, maddenin (2) isaretli fikrasinda ise, beyannameyi imzalayan veya tasdik
raporunu diizenleyen meslek mensuplarinin, imzaladiklari beyannamelerde veya
dizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanadini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya cikan vergi ziyaina bagli
olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden, mikellefle birlikte mistereken ve
miuteselsilen sorumlu tutulacagi kurala baglanmis, 3568 sayill Kanunun 12 nci maddesinde
de ayni yonde diizenleme yer almistir.

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli
Mali Musavirlik Kanunu'nun 12 nci maddesine dayanilarak dizenlenen, Yeminli Mali
Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 4 (incli maddesinde tasdikle ilgili agiklamalara yer verilmis, tasdikin
tanimi, "gercek veya tilizel kisilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin yeminli mali
miisavirlerce denetleme ilke ve standartlara gére uygunluk yoniinden incelenmesi, bu
inceleme sonuglarina dayanilarak tasdik kapsamina giren konularin ve belgelerin gercedi
yansitip yansitmadidinin imza ve mihir kullanmak suretiyle tespiti ve rapora baglanmasi"
olarak yapilmis, maddenin Ugiincli fikrasinda ise, tasdik edilmis konu ve belgelerin kamu
idaresinin yetkililerince tasdikin kapsami &lgiistinde incelenmis olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Yonetmeligin 5 inci maddesinde tasdikin amaci belirlendikten sonra, 12 nci ve
miteakip maddelerde yeminli mali misavirlerin yetkileri ve tasdike iliskin kanit toplama ve
denetim teknikleri agiklanmistir.

18 Sira Nolu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Misavirlik Kanunu Genel Teblijinde de, yeminli mali misavirlerin misterek ve
miteselsil sorumlulugunun vergi inceleme raporunda tespit edilecedi ve takibatin vergi ve
ceza tahakkukunun kesinlesmesinden sonra tahsile yonelik olarak baslayacadi belirtilmistir.

Ote yandan 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 227 nci maddesinde, yeminli
mali musavirlerin sorumlulugu, imzaladiklari beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik
raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanadini teskil eden
belgelere uygun olmamasi durumunda kabul edilmistir. Bu maddeler birlikte
degerlendirildiginde yeminli mali mdisavirlerin sorumlulugunun kapsami belirlenirken,
inceleme elemaninca 213 sayili Kanunun 4369 sayili Kanunla dedisik 256 nci maddesinin son
climlesinin ve yeminli mali miisavirlik mesledinin geredi olan mesleki 6zenin sdz konusu
tasdik islemlerinde yerine getirilip getirilmedidinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Dosyada mevcut inceleme raporunda, davacinin tam tasdik sdzlesmesi yaparak
islemlerini tasdik ettigi ... Dis Ticaret Limited Sirketinin 2002 yili islemlerinin incelenmesi
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sonucu, sirketin pazarlama departmanindan alinan mdsteri listeleri ile yasal defter ve
belgeler karsilastirlarak, ilgili yilda satisi yapilan 304 adet temizlik robotu icin 2003 yilinda
belge alindigi ve buna iliskin faturalarin da bu yilda diizenlendidi saptanarak matrah farki
tespit edilmistir. Inceleme sonucu bulunan matrah farki, miikellef firmanin pazarlama
departmanindan alinan mdsteri listelerinin incelenmesi sonucu bulunmustur. Bu belgeler,
213 sayili Vergi Usul Kanununda sayillan ve miikelleflerin diizenlemek ya da tutmak zorunda
oldudu belgelerden olmayip, sirketin kendi ic isleyisini izlemek igin tutulan 6zel kayitlardir. Bu
nedenle, s6z konusu misteri listeleri, mikellefin kendiliinden ibraz etmemesi halinde,
yeminli mali misavir olan davacinin, diizenleyecedi tasdik raporu ile ilgili olarak bilmesi
gereken belgeler arasinda yer almamaktadir. Davaci tarafindan mikellef sirket hakkinda
diizenlenen tasdik raporunun hazirlanmasi sirasinda da davaciya bu nitelikte bir belge
verilmedidi anlasildidindan, bu belgede yer alan kayitlar nedeniyle, davacinin mesleki ézen
sorumlulugunu geredi gibi yerine getirmediginden s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

Buna gore, yasal defter ve kayitlar arasinda bulunmasi zorunlu olmayan ve yeminli
mali misavire ibraz edilmeyen belgelere dayanilarak saptanan matrah farkindan dolayi
yeminli mali misavirin misterek ve miiteselsil olarak sorumlu tutulmasina olanak
bulunmadidindan, davaci adina diizenlenen 6deme emrinde hukuka uygunluk gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 21.3.2008 giiniinde esasta ve
gerekcede oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Israr kararinin Danistay Dordiincli Dairesince verilen bozma kararinda yer alan
gerekce ve esaslar uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara katiimiyoruz.

KARSI OY

X- 213 sayili Vergi Usul Kanununun 341 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, mikellefin
veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yoniinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi vergi ziyal olarak ifade edilmis, 3 Unci fikrasinda ise, yukaridaki fikralarda yazih
hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesinin veya tamamlanmasinin veyahut haksiz
iadenin geri alinmasinin ceza uygulanmasina mani teskil etmeyecedi hiikmiine yer verilmis,
ayni Kanunun 344 (incii maddesinin 1 inci fikrasinda da, mikellef veya sorumlu tarafindan
341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verilmesi vergi ziyal sucu olarak
tanimlandiktan sonra 2 nci fikrada, vergi ziyal sugu isleyenlere vergi ziyal cezasi kesilecedi
belirtilmistir.

Ote yandan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13 {ncii maddesinde,
kurumlar vergisinin, birinci maddede yazi mikelleflerin bir hesap donemi iginde elde
ettikleri safi kurum kazanci lizerinden hesaplanacad, safi kurum kazancinin tespitinde Gelir
Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hikimlerinin uygulanacadi 6ngorilmis, 193
saylli Gelir Vergisi Kanunu'nun 38 inci maddesinde ise, bilango esasina gore ticari kazancin,
tesebbiisteki 6z sermayenin hesap donemi sonunda ve basindaki dederleri arasindaki
misbet fark oldugu agiklanarak, vergi sistemimizde dénemsellik ilkesinin gegerli oldugu ifade
edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin yeminli mali misavirligini yaptidi ... Dis
Ticaret Limited Sirketinin 2002 vyili islemlerinin incelenmesi sonucu, pazarlama
departmanindan alinan mdsteri listeleri ile yasal defter ve belgeler karsilagtirilarak ilgili yilda
satisi yapilan 304 adet temizlik robotu icin 2003 yilinda satis faturasi diizenlendigi ve vergi
inceleme raporunun sonug boliimiinde, 2003 yili kayitlarina intikal ettirilen maliyet, gider ve
hasilat rakamlarinin, mikellef kurum tarafindan dizenlenecek kurumlar vergisi
beyannamesinde 2003 vyili kurum kazancinin tespiti noktasinda dikkate alinmamasi
gerektiginin belirtildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, 2002 yilinda kayit ve beyan disi
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birakilan kazan¢ 2003 vyilinda dikkate alinarak hesaplanacak olan kurumlar vergisinin
davacidan takibi mimkin dedildir. Ancak, 2002 yilinda kurumlar vergisi noksan tahakkuk
ettirildidinden vergi ziyaina sebebiyet verildigi de aciktir. Bu nedenle, davacinin temyiz
isteminin kismen kabulii ile mahkemenin israr kararinin vergi ziyal cezasi ve gecikme faizi
yoninen bozulmasi gerektidi oyu ile karara katiimiyorum.

KARSI OY

XX- Yeminli mali misavir olan davacinin islemlerini tasdik ettigi limited sirket
hakkinda diizenlenen inceleme raporu Uzerine tarhiyat oncesi uzlasilan, ancak vadesinde
6denmeyen amme alacadinin tahsili amaciyla miisterek ve miiteselsil sorumlu sifatiyla davaci
adina diizenlenen 6édeme emrinin iptali yolundaki vergi mahkemesi israr karari davall idarece
temyiz edilmistir.

Tasdikten dodan sorumlulugun diizenlendigi 213 sayili Vergi Usul Kanununun
mikerrer 227 nci maddesinde; meslek mensuplarinin, diizenledikleri tasdik raporlarinda yer
alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanadini teskil eden belgelere uygun
olmamasindan dolayi ortaya cikan vergi ziyaina bagh olarak salinacak vergi, ceza, gecikme
faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miteselsilen sorumlu tutulacaklari; 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavairlik
Kanununun 12 nci maddesinde de, yeminli mali mdisavirlerin yaptiklar tasdikin
dodrulugundan sorumlu olduklari, yaptiklari tasdikin dodgru olmamasi halinde, tasdikin
kapsami ile sinirl olmak Uizere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan mikellefle
birlikte mistereken ve miteselsilen sorumlu olacaklar, kurala baglanmistir.

Ote yandan, Vergi Usul Kanununun Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin diizenlendigi Ek 11
inci maddesinde, Maliye Bakanlidinin vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle
kesilecek cezalarda tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasina izin verebilecedi, tarhiyat oncesi
uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamayacadi
ve higbir merciye sikayette bulunulamayacagi belirtilmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte dederlendiriimesinden, meslek mensuplarinin tasdikten
dodan sorumlulugunun, re'sen veya ikmalen salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerine
iliskin oldugu, mikelleflerin tarhiyat dncesi uzlasma suretiyle kabul ederek, dava acmadan ve
higbir merciye sikayette bulunmadan édemeyi taahhiit ettikleri noksan beyan edilen vergi ve
buna iliskin ceza ve gecikme faizlerinden, meslek mensuplarinin sorumlu tutulamayacadi
sonucuna varildigindan, miikellef tarafindan tarhiyat 6ncesi uzlasilan vergi, ceza ve gecikme
faizlerinin tahsili amaciyla misterek ve miiteselsil sorumlu sifatiyla davaci adina diizenlenen
0deme emrinin iptali yolundaki vergi mahkemesi kararina yonelik temyiz isteminin, bu
gerekceyle reddi gerektigi goriisiiyle, karara gerekce yoniinden katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2008/345
Karar No: 2008/360

Ozeti . Odeme emrine karsi agllan davada, vergiyi doguran
olayin meydana gelmedigi yoniindeki iddianin
incelenme olanadl bulunmadidindan, davanin reddi
yolunda verilen vergi mahkemesi Israr kararinda,
hukuka aykirilik gériilmedidi hakkinda.
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Temyiz Eden

Vekili P Av. ..

Kars: Taraf : Inebolu Malmuidiirl (igi

Istemin Ozeti : Sirici kursu isleten davaci adina Subat ila Kasim 2002
donemleri icin re'sen salinan (K) sinifi siiriicii aday belgesi harci ile harcin bir kati (izerinden
gecikme faizi eklenmek suretiyle kesilen vergi ziyal cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen
0deme emirlerine karsi acllan davada; Zonguldak Vergi Mahkemesi, 29.9.2006 ginli ve
E:2006/628, K:2006/1138 sayili karariyla; 6deme emirlerinin harg ve vergi ziyal cezasinin
harcin bir kati tutarindaki kismi ydniinden davayi reddetmis, vergi ziyal cezasinin harcin bir
katini asan kismi vergi idaresince diizeltme fisiyle tahakkuk kayitlarindan silindiginden,
O0deme emirlerinin vergi ziyal cezasinin gecikme faizinden olusan kismi hakkinda karar
verilmesine yer olmadidina karar vermistir.

Kararin davanin reddine iliskin hikiim fikrasina karsi davacinin yaptidi temyiz
istemini reddeden Danistay Dokuzuncu Dairesi karar diizeltme istemi (izerine 21.11.2007
gunli ve E:2007/2900, K:2007/4232 sayili karariyla; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 58'inci maddesinde, kendisine édeme emri tebli§ olunanlarin
0deme emriyle istenebilecek borglarinin olmadidi veya kismen 6dedidi veya zamanasimina
ugradidi hakkinda teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde itirazda bulunabileceginin
Ongorildiagi, 492 sayill Harglar Kanununda yer alan diizenleme uyarinca (K) sinifi stirlict
aday belgesi harcini doguran olayin meydana gelmesinin, bu belgenin diizenlenmesine badli
oldudu, olayda ise belgenin diizenlendigine dair tespit bulunmadidi anlasildiindan, amme
alacadinin kesinlestiginden bahisle diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davada bu
durumun Odeme emriyle istenebilecek borcun bulunmadidi iddiasi kapsaminda
degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Zonguldak Vergi Mahkemesi, 14.3.2008 ginli ve
E:2008/245, K:2008/232 sayill karariyla; davacinin 2002 yili islemlerinin incelenmesi sonucu
diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak re'sen tarh edilen vergi ziyai cezal (K) sinifi
siriicii aday belgesi harcini duyuran ihbarnamelerin tebligi (zerine acgilan davada
Mahkemelerince verilen dilekce ret karari (izerine yenilenen dava dilekgesinin de
reddedildigi, bu karardan sonra dava dilekgesi yenilenmeksizin, dilekgenin reddine iligkin
kararin temyiz edildigi ve Danistay Dokuzuncu Dairesince istemin incelenmeksizin
reddedilmesi lizerine 6deme emri diizenlendidinin saptandiji, davac tarafindan ileri sirilen
iddialarin 6183 sayill Kanunun 58'inci maddesinde 6ngoriilen édeme emrine karsi agilan
davalarda ileri siriilebilecek iddialar kapsaminda bulunmadidi, bu safhada sadece tahsilata
iliskin idari islemlerin hukuka uygun olup olmadidinin incelenebilecedi gerekgesiyle, ilk
kararinda israr etmistir.

Israr karar davacl tarafindan temyiz edilmis, vergiyi doduran olay meydana
gelmediginden édeme emri diizenlenmesinin hukuka aykiri oldugu ileri siriilerek bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem ULAS'In Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri
siriilen iddialar 1srar kararinin bozulmasini saglayacak durumda gorilmediginden istemin
reddi gerektigi diistiinilmektedir.

Danistay Savcisi Zerrin GUNGOR'iin Diisiincesi : Danistay Dokuzuncu
Dairesinin E:;2007/2900, K:2007/4232 sayill ve 21.11.2007 tarihli bozma kararindaki
gerekcede belirtilen nedenler dogrultusunda temyiz isteminin kabull ile temyiz konusu
mahkeme israr kararinin bozulmasinin uygun olacagi diistinilimistdir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, tebligat islemlerinin
tamamlanmasi nedeniyle yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine gerek
goriilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:

Vergi kanunlarinin vergiyi bagdladidi olayin meydana gelmesi veya hukuki durumun
tekemmili ile dodacadi ve vergi yukimlistnin borcunu teskil edecedi Vergi Usul
Kanununun 19'uncu maddesinde diizenlenen vergi alacadi; ayni Yasanin 20 ve 21'inci
maddelerinde tanimlanan tarh ve tebliginden sonra tahakkuk etmektedir. Izleyen 22'nci
maddede tahakkuk, tarh ve teblig edilen bir verginin 6denmesi gereken safhaya gelmesi
seklinde tanimlandigindan, davaya konu yapilan hargc ve cezanin tahakkuk ettigi zamanin,
Vergi Usul Kanununun 112 ve 368'inci maddelerine gdre saptanmasi gerekmektedir.

213 sayill Yasanin 112'nci maddesinin 3'Unci fikrasinda, vergi mahkemesinde dava
aclimasi nedeniyle ve 2577 sayili Yasanin 27'nci maddesinin 3'linct fikrasi uyarinca tahsili
duran vergilerden taksit siiresi gegmis olanlarin, vergi mahkemesi kararina gére hesaplanan
vergiye ait ihbarnamenin tebliginden baslayarak; 368'inci maddesinde ise cezaya karsi dava
acllmissa, vergi mahkemesi kararina gore vergi dairesince diizenlenecek ihbarnamenin
ilgiliye teblidinden baslayarak bir ay icinde 6denmesi 6ngdriilmistr.

Odenmesi gereken safhaya gelerek tahakkuk eden, kamu alacagi niteligi kazanarak
6183 sayili Yasa kapsamina giren ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
37'nci maddesinin (glnci fikrasi uyarinca 6édeme miiddetinin son giinii olan vadesinde de
o0denmeyen kamu alacaklarinin cebren tahsili icin takibine baslanarak, kamu borglusuna
55'inci maddeye gore teblig edilen 6deme emrine karsi acilan davalarda ileri siiriilebilecek (ic
iddiadan biri olan 6deme emriyle istenebilecek bir borcun bulunmadidi iddiasi; usuliine gére
tahakkuk etmis bir borcun bulunmadidi, ddeme emrinin konu edindidi alacadin, kamu alacadi
niteligini kazanacak sekilde tahakkuk etmedidi yoniindeki iddialari icermektedir.

S0zl edilen itiraz nedeni; ylikiimllsii veya muhatabina vergi ve ceza ihbarnamesi
diizenlenmesine neden olusturan ve ihbarnamelerdeki vergi alacadi ve cezayi, vergi
yasalarinda gosterilen matrah ve oranlar (zerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak
miktar itibariyla belli eden bir idari islem olan verginin tarhina da yol acan, vergiyi doguran
olayin meydana gelmesi veya hukuki durumun tekemmiilliyle ilgili olup, tarh safhasina iliskin
iddia ve itirazlar kapsamamaktadir.

Davaya konu yapilan 6deme emriyle istenen har¢ ve cezaya ait ihbarnamenin
tebliginden sonra yapilan bu vergilendirmeye kars! agilan davaya ait dava dilekgesinin ikinci
kez yenilenmek (zere reddinden sonra dava dilekgesini yenilemeyerek, salinan harg ve
kesilen cezanin tarh safhasina iliskin olup, harci ve cezayr doduran olayla ilgili iddialarini
yargl yerine inceletme olanadini kullanmayan davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin, 6183
saylll Yasanin 58'inci maddesinde o6ngorilen, borcun bulunmadidi iddiasi kapsaminda
goriilemeyecedi gerekgesiyle verilen israr kararinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 20.6.2008 giiniinde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

Israr kararinin, Danistay Dokuzuncu Dairesinin 21.11.2007 gunlt ve E:2007/2900,
K:2007/4232 sayili bozma kararindaki esaslar uyarinca bozulmasi gerektiginden, karara
katilmiyoruz.
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KATMA DEGER VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/259
Karar No: 2008/33

Ozeti : Katma defer beyannamesinin verilmesi, indirim
hakkindan yararlanilmasi icin zorunlu oldugundan,
takdir komisyonunca belirlenen matrah {izerinden
salinan ve kesilen vergi ve cezayl kaldiran vergi
mahkemesi i1srar kararinda, hukuka uygunluk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Cankaya Vergi Dairesi Midrligi

Karsi Taraf : ... Un ve Un Mamulleri Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi

Vekili P Av. ..

istemin Ozeti : Unlu mamul Uretim ve satisi yapan davaci adina, katma deger
vergisi beyannamesini vermemesi nedeniyle, 1998 vyilinin Adustos donemi igin takdir
komisyonunca belirlenen matrah Uzerinden re'sen katma deder vergisi salinmis, agir kusur
cezasl! kesilmistir.

Ankara 4.Vergi Mahkemesi 18.6.2002 glnli ve E:2001/939, K:2002/422 sayili
karariyla; tarhiyatin dayanadi olan belgelerin mahkemelerince davall idareden istenilmesi
lizerine ibraz edilen belgelerden, sirketin 1998 yilinin Agustos dénemi disindaki tim katma
deder vergisi beyannamelerini vermis oldugu, Temmuz ve Eylil donemi beyannamelerinde,
vergilendirme dénemlerinin sonuna kadar yil iginde gergeklesen toplam mal teslimi ve hizmet
bedellerinin ve 6nceki donemden devreden katma deder vergilerinin mevcut oldugu, bu
beyanlardaki bilgilerin aksi yonde idarece yapilmis bir tespit bulunmadid, yapilan teslimler ve
alimlar nedeniyle hesaplanan ve indirim konusu yapilan katma deder vergisi bulunup
bulunmadiginin defter ve belgelerden tespiti mimkin olmasina ragmen bu yonde bir
inceleme yapilmadidi, takdir komisyonunca 1998 yilinin Temmuz donemi matrahinin esas
alindidi ve matrahin timil icin en yiiksek vergi nispeti uygulanmak suretiyle yapilan
tarhiyatin yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle vergi ve cezayi kaldirmistir.

Davall idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 23.11.2005 giinli
ve E:2002/3751, K:2005/2084 sayili karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 30 uncu
maddesinde beyanname vermemenin re'sen takdir nedeni olarak belirlendigi, 3065 sayili
Katma Deder Vergisi Kanununun 40 inci maddesinde, herhangi bir vergilendirme déneminde
vergiye tabi islemleri bulunmayan mikelleflerin de beyanname vermek mecburiyetinde
olduklarinin belirtildigi; miikelleflerin katma deder vergisi indiriminden yararlanabilmeleri igin
indirim konusu katma deder vergilerinin alis faturasi veya benzeri belgelerde ayrica
gosterilmesi ve bu belgelerin defterlere kaydi yaninda ilgili donem katma deder vergisi
beyannamesinin de verilmesi gerektidi, beyanname vermeyen miikelleflerin indirim
hakkindan yararlanmasina imkan bulunmadigi; olayda, Agustos ay! beyannamesini vermeyen
davacinin, bu doneme iliskin édenecek vergisinin belirlenmesinde, ilgili ddnemde, davacinin
kayitlarinda yer alan ve indirim konusu edilebilecek katma deder vergisinin dikkate
alinmasinin yasada 6ngériilen diizenlemelere uymadidi, takdir edilen matraha herhangi bir
elestiri getirilmeyerek dogrulugu Mahkemece de kabul edilmis olmasina ragmen, bu matrah
esas alinarak yapilan tarhiyatin tamamen kaldirimasi yolundaki mahkeme kararinda da
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isabet gorilmedigi, diger yandan bozma karari Uzerine verilecek kararda 1998 yili Temmuz
déneminden devreden katma deger vergisinin dikkate alinacaginin tabii oldugu gerekgesiyle,
karari bozmustur.

Ankara 4.Vergi Mahkemesi 26.12.2006 giinlii ve E:2006/1125, K:2006/1494 sayili
karariyla; 3065 sayili Kanunun 34 (incli maddesinde, beyanname verilmis olmasinin katma
deder vergisi indiriminin kosulu olarak 6ngorilmedidi; yine, vergi inceleme raporlariyla
katma deder vergilerinin tespitinde, deftere kaydedilmekle birlikte hesaplara yanlis veya
noksan yazilmasl sonucunda fazla vergi tahakkuku halinde, yillik katma deder vergisi beyan
tablosunun miikellefler lehine dedistirilebildigi dikkate alindidinda, beyanname vermeme
nedeniyle yapilan tarhiyatlarda aksine bir uygulamanin, farkli sekilde re'sen tarhiyatlara
muhatap olan mikellefler bakimindan esitsizlik yaratacagi, dolayisiyla soyut ifadelere
dayanilarak ve dénem kayitlari incelenmeksizin takdir edilen matrah ve bu matrah esas
alinarak yapilan tarhiyatta isabet bulunmadi§i gerekcesiyle, vergi ve cezanin kaldirimasi
yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr karar davall idarece temyiz edilmis, tarhiyatta hukuka aykiriik bulunmadigi
ileri stirlilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem ULAS'In Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri
siriilen iddialar i1srar kararinin bozulmasini saglayacak durumda gorilmediginden istemin
reddi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Emel CENGiZ'in Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen israr kararinin onanmasinin uygun
olacadi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

1998 yilinin Adustos donemine iliskin katma deder vergisi beyannamesini vermeyen
davaci sirket adina, takdir komisyonunca belirlenen matrah (zerinden re'sen salinan adir
kusur cezali katma deder vergisinin kaldirlmasi yolundaki kararinda israr eden vergi
mahkemesi karari davall idarece temyiz edilmistir.

213 sayil Vergi Usul Kanununun re'sen vergi tarhiyatini diizenleyen 30 uncu
maddesinin ikinci fikrasinin 1 inci bendinde, vergi beyannamesinin kanuni siresi gectidi
halde veriimemis olmasi re'sen takdir sebebi olarak belirtilmistir. 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun "Beyan Esasi" baslikli 40 inci maddesinde, katma deger vergisinin, bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca miikelleflerin yazili beyanlar (zerine tarh olunacadi
dizenlemesi yer almis, herhangi bir vergilendirme ddneminde vergiye tabi islemleri
bulunmayan mikelleflerin de beyanname vermek mecburiyetinde olduklari da yine ayni
maddede kurala baglanmis, ayni Kanunun 34 (inci maddesinde de alis faturasi veya benzeri
vesikalarda ayrica gosterilen katma deder vergisinin, bu vesikalarin kanuni defterlere
kaydedilmesi sartiyla indirilebilecedi 6ngorilmistdr.

Bu diizenlemelerin birlikte incelenmesinden, miikelleflerin katma deder vergisi
indiriminden vyararlanabilmeleri icin, indirim konusu edilen katma deder vergisinin alis
faturasi veya benzeri belgelerde ayrica gosterilmesinin ve bu belgelerin kanuni defterlere
kaydedilmis olmasinin yaninda, ilgili doneme iliskin katma deder vergisi beyannamelerinin de
verilmesi gerektidi anlasildidindan, ilgili ddnem beyannamesini vermeyen mikelleflerin sozii
edilen indirim hakkindan yararlanmalarina olanak bulunmamaktadir.
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Bu bakimdan; olayda, Adustos/1998 donemine iliskin katma deder vergisi
beyannamesini vermeyen davacinin, bu déneme iliskin 6denecek vergisinin belirlenmesinde,
ilgili ddnemde, davacinin kayitlarinda yer alan ve indirim konusu edilebilecek katma deder
vergisinin dikkate alinmasi, acgiklanan hukuki duruma uygun bulunmadigindan, takdir olunan
matraha herhangi bir elestiri getirilmeyerek dogrulugu Mahkemece de kabul edilmis
olmasina ragmen, takdir edilen matrah (izerinden yapilan tarh igleminin, tamamen iptali
yolundaki vergi mahkemesi kararinda isabet gorilmemistir.

Ote yandan, bozma karar iizerine yeniden verilecek kararda, Temmuz/1998
déneminden devreden 192.000.000.- Tirk lirasi tutarindaki katma deder vergisinin de
dikkate alinacad tabiidir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulliyle Ankara 4.Vergi Mahkemesinin
26.12.2006 glinli ve E:2006/1125, K:2006/1494 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 25.1.2008 giiniinde esasta ve gerekgede oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Katma deder vergisi mikelleflerinin, Katma Deder Vergisi Kanununun 29 uncu
maddesinde 0ngorilen indirim miessesesinden yararlanabilmeleri icin, yaptiklari mal veya
hizmet alimlan sirasinda yilklendikleri katma deder vergisinin, alis faturalarinda gdsterilmis
olmasi ve faturalarin defterlere kaydedilmis olmasi gerekmekte olup, bunlarin sahte veya
yaniltici belge olmamasi kosulu ile indirimden yararlanabilmesi igin bu hususlar yeterli
sayllmaktadir.

Her ne kadar ihtilafi donemde beyanname verilmedigi hususu tartismasiz
bulundugundan, bu déneme iliskin vergi matrahinin re'sen takdir yolu ile saptanmasi yerinde
ise de, ydkimlinin bu doneme ait defter ve belgelerinin mevcut oldudu ve bunlarin
dodrulugu yolunda aksi yolda bir iddia veya kanit bulunmadidi anlasildi§ina gore indirimleri
hi¢ dikkate alinmadan saptanan re'sen takdir matrahinin vergi mahkemesince bu defter ve
belgeler (lizerinde yapilacak veya gerekli gorilirse bilirkisi marifeti ile yaptirilacak bir
inceleme sonucuna gore saptanmasindan sonra yeniden bir karar verilmek Uzere bozulmasi
gerekecedi oyu ile kararin gerekgesine katiimiyoruz.

KARSI OY
X- Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar, vergi mahkemesi Israr kararinin
dayandigi hukuki nedenler ve gerekge karsisinda, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmediginden istemin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/705
Karar No: 2008/160

Ozeti : 356 sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin B
bélimiinde yer alan "...icra dairelerince borgludan
alinarak, mivekkili adina takibat yapan alacakli taraf
avukatina 0denmesine karar verilen avukatlik
(vekalet) Qicretinin avukata 6dendidi sirada, avukat
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tarafindan borglu adina en az iki nisha serbest
meslek makbuzu diizenlenecegdine" iliskin
diizenlemede, hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden

Karsi Taraf : Maliye Bakanhdi

istemin Ozeti : 23.2.2006 tarih ve 26089 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 356
sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin "B-Icra Dairelerince Alacakli Taraf Avukatina
Odenmesine Karar Verilen Vekalet Ucretlerinin Belgelendirilmesi" baglikh béliimiiniin iptali
istemiyle dava acgiimistir.

Danistay Dordiincli Dairesi 20.3.2006 ginli ve E:2006/2027, K:2007/852 sayili
karariyla; dava konusu edilen genel tebligin ilgili boliminiin, "diizenlenecek makbuzun
avukatta kalan nishasina da icra dairesince 6demenin yapilmis olduguna dair bir serh
distilerek, ddemeyi yapan memur tarafindan sicil numarasi da yazlarak imzalanacaktir.
Yukarida belirtilen sekilde imzalattilmadidi tespit edilen her bir serbest meslek makbuzu icin
ayr ayn Vergi Usul Kanununun 352-II/7 nci maddesine goére s6z konusu avukat adina
usulsiizlik cezasi kesilecektir." kismi, ayni konu ile ilgili olarak acgilan baska bir davada
Danistay Dordiincii Dairesinin 20.12.2006 giinli ve E:2006/2237, K:2006/3102 sayih
karariyla iptal edildiginden, bu kisim hakkinda karar verilmesine yer olmadidina, 213 sayil
Vergi Usul Kanununun 236 nc maddesinde, serbest meslek erbabinin mesleki faaliyetlerine
iliskin her tirli tahsilati icin iki nlisha serbest meslek makbuzu tanzim etmek ve bir niishasini
musteriye vermek miisterinin de bu makbuzu istemek ve almak mecburiyetinde oldugu, 237
nci maddesinde, serbest meslek makbuzlarina; makbuzu verenin adi, soyadi veya linvani,
adresi, vergi dairesi ve hesap numarasinin, misterinin adi, soyadi veya invani ve adresinin,
alinan paranin miktarinin, paranin alindidi tarihin yazilacagi ve bu makbuzlarin serbest
meslek erbabi tarafindan imzalanacadi, serbest meslek makbuzlarinin seri ve sira numarasi
dahilinde teselsiil ettirilecedi hitkkmiine yer verildigi, anilan dizenlemelerde serbest meslek
makbuzunun hangi sartlarda, kime ve nasil diizenlenecedinin acikca ifade edildidi, ihtiva
etmesi gereken bilgiler saylldigindan, hikmedilen vekalet lcretinin icra dairesinden tahsili
sirasinda serbest meslek makbuzu diizenlenmesinin yasa geredi oldugu gerekgesiyle, stz
konusu genel tebligin dava konusu edilen boliminiin "icra dairelerince borcludan alinarak
mivekkili adina takibat yapan alacakl taraf avukatina 6denmesine karar verilen avukatlik
(vekalet) Ucretinin avukata 6dendigi anda, avukat tarafindan borclu adina en az iki nisha
serbest meslek makbuzu diizenlenecedi"ne iliskin kismina yénelik davanin reddine karar
vermistir.

Davaci, dava konusu edilen genel tebligin ilgili boliminde yer alan dizenlemelerin
213 sayili Vergi Usul Kanununun 236 ve 237 nci maddelerinde yer alan hikimlere aykiri
oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen iddialar kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmediginden
istemin reddi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Eren SONBAY'In Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri
siriilen nedenler, Danistay 4.Dairesince verilen kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmediginden, temyiz isteminin reddi gerekecedi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikkim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorisuldi:
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Danistay Dordlincli Dairesinin 20.3.2007 glinli ve E:2006/2027, K:2007/852 sayil
karari, dayandidi hukuksal nedenler ve gerekce ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve
temyiz dilekgesinde ileri sirllen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda
goriilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 22.2.2008 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2008/368

Ozeti : 5736 sayill Yasa'nin 1'inci maddesinin 2'nci fikrasinda
aclkca yasa kapsami disinda birakildidindan; (¢ kat
vergi ziyal cezasl kesilen vergilendirmeler hakkinda,
bu yasaya gore uzlasma yapilamayacad, ihtilafin sona
erdigi kabul edilemeyecedi ve temyiz incelemesinin
sonuglandiriimasi gerektigi hakkinda.

KARAR

Adana 2.Vergi Mahkemesinin, Kurulumuzun bozma kararina uyularak verilen
kararina karsi yapilan temyiz istemini reddeden Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun,
19.10.2007 glin ve E:2007/252, K:2007/351 sayili kararinin diizeltilmesi istemini iceren
dilekgenin vergi mahkemesinde, 2577 sayili Yasanin 54'lncii maddesinde yazil sire
gectikten sonra kayit gormesi nedeniyle ve ayni Yasanin 55'inci maddesinde yapilan
gondermeden dolayr uygulanmasi gereken 48'inci maddesinin 6'nci fikrasi uyarinca reddi
yolundaki Adana 2.Vergi Mahkemesinin, 14.3.2008 glinlii ve E:2007/430, K:2007/351 sayili
karari temyiz edildikten sonra davall tarafindan gonderilen ve dosyaya konulan 9.5.2008
glnlii ve 1406 sayill yazida; taraflarin 5736 sayill Yasanin 1'inci maddesi uyarinca 8.5.2008
ve 9.5.2008 tarihlerinde uzlastigi bildirildiginden geredi gorisuldi:

Vergi ylkimlisi veya sorumlusu olanlar adina ikmalen, re'sen veya idarece salinip,
yargl yerlerinde davaya konu edilmekle birlikte heniiz kanun yollar tiketiimemis olan
vergilendirmeler hakkinda taraflara bir kez daha uzlasma olanadi taniyan ve kapsami ile
kosullarini diizenleyen 5736 sayili Yasa, 27.2.2008 tarihinde yirirlide girmistir.

Dava konusu yapilmis vergilendirmelerden dodan taraflar arasindaki ihtilafin,
belirtilen diizenlemede 6ngorilen uzlasma yoluyla sona erdiginin kabul edilebilmesi igin
yukimld veya sorumlunun yol actidi vergi kaybindan dolay! {ic kat vergi ziyal cezasi
kesilmemis olmasi gerekmektedir. 5736 sayili Yasanin 1'inci maddesinin 2'nci fikrasinda, 213
saylll Yasanin 344 (ncl ve gegici 27'nci maddeleri uyarinca vergi ziyal cezasi (i¢ kat olarak
uygulanan tarhiyata iliskin vergi ve cezalar hakkinda, taraflara uzlasarak ihtilafi sona erdirme
olanad taniyan 1'inci madde hikimlerinin uygulanmayacadi acikca dizenlendidinden,
yukimli ve sorumlular (g kat vergi ziyal cezasi kesilmis vergilendirmeler icin 1'inci madde
hiikiimlerinden yararlanmak (izere basvursalar da uzlasma yapilmasi olanaksizdir.

Konusu 5736 sayili Yasanin 1'inci maddesinin 2'nci fikrasindan dolayi 1'inci fikranin
kapsami disinda kalan; davaci adina (g kat vergi ziyal cezasi kesilen vergilendirme hakkinda
5736 sayill Yasaya gore uzlasma yapillamayacadl halde, davall idare tarafindan dosyaya
gonderilen yazida yapildigi bildirilen uzlasmanin, taraflar arasindaki ihtilafi, 5736 sayili
Yasanin 1'inci maddesi uyarinca sona erdirdidi kabul edilemeyecedinden, temyiz
incelemesinin sonuclandiriimasi gerektigine ve heniiz Danistay Bassavciliindan diistince
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verilmedigi belirlenen dosyanin, istem karara badlanmak lizere tekemmdil ettirilmesine,
11.7.2008 giinlinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Taraflarin, 5736 sayili Yasanin 1'inci maddesi uyarinca uzlastigini bildiren Dizigi
Malmidirliginin 9.5.2008 giinli ve 1406 sayili yazisi karsisinda baskaca karar
verilemeyecedinden istem hakkinda karar verilmesine gerek bulunmadigi gorisiyle karara
katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/272
Karar No: 2008/166

Ozeti : Siiresinde verilen beyannamede, noksan beyanda
bulunulmasi nedeniyle, beyan zamani gegtikten
sonra verilen beyannamelerde bildirilen matrah
lizerinden salinan, ancak; miikerrerlik nedeniyle
tahakkuk kayitlarindan silinen gelir (stopaj) vergisi
lizerinden, 213 sayili Yasa’'nin 344'lincli maddesinin
son fikrasi uyarinca kesilen Vergi Ziyal cezasinin
kaldinimasina iliskin kararda, hukuka uygunluk
bulunmadidi hakkinda.

Temyiz Eden : Besiktas Vergi Dairesi Mudirligu

Karsi Taraf : ... ProdUksiyon Yapim Ticaret Anonim Sirketi

Vekili P Av. ..

istemin Ozeti : 2003 yilinin 2-4, 5-7 ve 11,12 nci aylanna iliskin muhtasar
beyannamelerini siiresinden sonra veren davaci adina re'sen gelir (stopaj) vergisi salinmis,
vergi ziyal cezasl kesilmistir.

Istanbul 4.Vergi Mahkemesi 15.12.2004 giinlii ve E:2004/1466, K:2004/2797 sayili
karariyla; dizeltme fisleriyle terkin edilmis olan gelir (stopaj) vergileri hakkinda karar
verilmesine yer olmadidina, vergi ziyal cezalari yoniinden ise, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 371 inci maddesinde, vergi ziyal cezasini gerektiren kanuna aykiri hareketlerini,
kendiliginden haber veren yikiimlller hakkinda maddede yazil kayit ve sartlarla ceza
uygulanamayacaginin kurala baglandigi, olayda, noksan beyanda bulunma hususunun,
kendiliginden dilekceler ekinde verilen beyannamelerle vergi dairesine bildirildigi ve cezanin
bu beyannameye gore tahakkuk ettirilen vergiler lzerinden kesildigi, ilgili dilekcelerde
pismanlik ibaresinin yazili olmamasinin davacinin bu hikiimlerden yararlanmasina engel
teskil etmeyecedi, kaldi ki, ek beyannameler {zerine pismanlik zammi uygulanmasinin 371
inci madde hiikm{ geredi oldugu gerekgesiyle, vergi ziyal cezalarinin kaldinlmasina karar
vermistir.

Davall idarenin temyiz istemini reddeden Danistay Dordiinci Dairesi, kararin
dizeltilmesi istemini kabul ederek 12.10.2006 ginli ve E:2006/2089, K:2006/1900 sayili
karariyla, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 341 inci maddesinde vergi ziyainin 344 (ncl
maddesinde de vergi ziyal sucunun tanimlandifi ve vergi incelemesine baslanilimasindan
veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler haric olmak (zere, kanuni
siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri icin bu madde uyarinca kesilecek cezanin
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yiizde elli oraninda uygulanacadinin belirtildigi, ayni Kanunun 371 inci maddesinde ise vergi
ziyal cezasini gerektiren kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile
haber veren mikelleflere maddede yazili kayit ve sartlarla vergi ziyal cezasi kesilmeyecedi
hiikmiine yer verildigi, bu diizenlemelere gére, 213 sayili Kanunun 371 inci maddesinde yer
alan 0Ozel kosullar gerceklesmedikge beyannamenin siiresinden sonra verilmesi halinde
verginin zamaninda tahakkuk ettirimemesi nedeniyle vergi ziyainin dogdugunun kabuli
gerektigi; dosyanin incelenmesinden, pismanlik ve islah kapsaminda dederlendirilebilecek
nitelikte bir basvurusu bulunmadidi anlasilan davaci adina tarh edilen, ancak siiresinden
sonra verilen beyanname (zerine tahakkuk ettidi icin diizeltme fisi ile terkin edilen vergilere
badl olarak 213 sayili Kanunun 344 (ncli maddesine gére vergi ziyal cezasl kesilmesinde
yasaya aykirlik bulunmadidi; 6te yandan, uygulanacak vergi ziyai cezasi hakkinda
20.10.2005 ginlii ve 25972 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6.1.2005 ginlii ve E:2001/3,
K:2005/4 saylli Anayasa Mahkemesi Karari dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi
gerekcesiyle, mahkeme kararini bozmustur.

Istanbul 4.Vergi Mahkemesi 21.3.2007 giinlii ve E:2007/587, K:2007/823 sayili
karariyla; cezalarin kaldirimasi yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr karar davali idarece temyiz edilmis, kesilen cezada yasaya aykirilik
bulunmadid ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem ULAS'In Diisiincesi : Israr kararinin Danistay
Dordiincti Dairesince verilen bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda bozulmasi
gerektigi diistinllmstr.

Danigtay Savcisi Eren SONBAY'In Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile israr edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

2003 yilinn 2-4, 5-7 ve 11,12 nci aylarina iliskin muhtasar beyannamelerini
siiresinden sonra veren davaci adina re'sen salinan ve daha sonra idarece diizeltme fisiyle
terkin edilen gelir (stopaj) vergileri Gzerinden 213 sayili Vergi Usul Kanununun 341 inci
maddesinde yazill hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi nedeniyle ylizde elli oraninda
kesilen vergi ziyal cezalarini kaldiran vergi mahkemesi israr karari daval idarece temyiz
edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 341 inci maddesinde, vergi ziyai, mikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk
ettirilmesini ifade ettidi belirtiimis, bu hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmasinin veyahut haksiz iadenin geri alinmasinin ceza uygulamasina mani teskil
etmeyecedi diizenlemesi yer almistir.

Vergi Usul Kanununun vergi ziyal sucunu diizenleyen 344 (incli maddesinde, vergi
ziyal sucunun, mikellef veya sorumlu tarafindan 341 inci maddede yazili hallerle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi oldugu hiikme badlanmis, maddenin son fikrasinda, vergi
incelemesine baglaniimasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler
hari¢ olmak (izere, kanuni siiresi gegtikten sonra verilen vergi beyannameleri icin bu madde
uyarinca kesilecek cezanin yiizde elli oraninda uygulanacagi éngorilmistr.
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Ayni Kanunun "Pismanlik ve Islah" baslikll 371 inci maddesinde, beyana dayanan
vergilerde vergi ziyal cezasini gerektiren kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara
kendiliinden dilekce ile haber veren miikelleflere, maddede belirtilen kosullara uyulmasi
halinde vergi ziyal cezasi kesilmeyecedi belirtilmis, ayni maddenin 5 inci fikrasinda da,
miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilere ddemenin geciktigi her
ay ve kesri igin 6183 saylli Yasanin 51 inci maddesinde belirtilen nispette bir zam
uygulanacadi hikkme badlanmistir.

Tim bu diizenlemelerin birlikte dederlendirilmesinden, beyannamelerin siiresinden
sonra verilmesi nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk ettiriimedidi hallerde vergi ziyainin
doddugunun kabulii zorunlu olup, vergi ziyal cezasi kesilmemesi icin Vergi Usul Kanununun
371 inci maddesinde 6ngoriilen kosullarin gergeklesmis bulunmasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, davac sirketin bagli oldudu sirketler grubu hakkinda 3.9.2003 tarihi
itibarlyla dogmus ve dodacak tim amme alacaklari icin 6183 sayili Kanun uyarinca gerekli
tedbirlerin alinmasi gerektigi ve davacinin da icinde yer aldidi sirketler grubunun 1.1.1998 ila
31.12.2003 tarihleri arasindaki tiim kamu alacaklarina iliskin olarak incelemelere baslanildigi
dosyada mevcut belgelerden anlasiimakta olup, davac tarafindan siresinde beyan
edilmeyen vergiler nedeniyle 20.5.2004 tarihli dilekceler ile "eksik bildirimlerine ait
beyannamelerin kabull" istemiyle, vergi idaresine 2003 yilinin belirtilen dénemlerine iliskin
beyannameler verilerek vergiler tahakkuk ettirilmis ise de, bu bildirimin pismanlik ve islaha
iliskin diizenlemeleri iceren 371 inci maddede 6ngoriilen kosullarin gerceklesmemis olmasi
nedeniyle, bu kapsamda dederlendirilebilecek bir basvuru olarak kabuli mimkin
bulunmadidindan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 344 (incli maddesi uyarinca kesilen vergi
ziyal cezalarinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 4.Vergi Mahkemesinin
21.3.2007 ginli ve E:2007/587, K:2007/823 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 22.2.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar vergi mahkemesi Israr kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden, temyiz isteminin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.

DUZENLEYICI - GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/49
Karar No: 2008/249

Ozeti : Vergi Usul Kanununun 413 iincli maddesine gére
acikklama niteliginde olmasi gereken ve kural olarak
kesin ve ydritilmesi gerekli genel diizenleyici islem
niteligi tasimayan sirkilerlerlede, kanunda yer
almayan diizenlemeler yapilmasinin, yetki yéniinden
hukuka aykiri oldugu ve iptali gerektigi hakkinda.
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Temyiz Eden : 1- Maliye Bakanhdi
2- Mecidiyekoy Vergi Dairesi Miidirlugi

Karsi Taraf : ... Anonim Sirketi

Vekili tAv....-Av. ...

Istemin Ozeti : Maliye Bakanlig tarafindan yayimlanan 15.3.2005 tarih ve 32
No.lu Gelir Vergisi Sirkiilerinin "Yatinm Indirimi Kapsami Disindaki Binalar" baslkh (3.3)
bélimiinde yer alan, "6zel maliyet bedeli niteligindeki harcamalardan, sirkilerin 2 nci
bolimiindeki kosullara uymakla birlikte, kiralanmis mevcut bir bina icin Vergi Usul
Kanununun 272 nci maddesi kapsaminda yapilan harcamalar" ifadesinin iptali ve bu
diizenleme nedeniyle ihtirazi kayitla verilen beyanname Uzerinden 2004 yili igin yapilan
kurumlar vergisi tahakkukunun kaldiriimasi istemiyle dava acilmistir.

Danistay Dordiinci Dairesi 9.11.2006 giinlii ve E:2005/995, K:2006/2155 sayih
karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 5479 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle
yiriirlikten kaldirilan "Ticari ve Zirai Kazanglarda Yatirm Indirimi Istisnasi" baslikli 19 uncu
maddesinin, yatinm indirimi istisnasi hesaplanmayacak iktisadi kiymetleri belirleyen 4
numarall bendinin, 5228 saylli Kanunun 59/3-a maddesiyle degisik Uclincl fikrasinda;
gayrimaddi haklar ile ekonomik 6mri 5 yildan daha kisa olan 6zel maliyet bedelleri (yatirm
indiriminden vyararlanan iktisadi kiymetlerin kullanilabilmesi igin gerekli olan bilgisayar
programlar harig) ibaresinin yer aldigi, bu hiikiimle ekonomik émrii 5 yildan daha uzun olan
0zel maliyet bedellerinin de yatirim indirimi istisnasi kapsamina alindi§i, 213 sayil Vergi Usul
Kanununun, "Gayrimenkullerde veya Elektrik Uretim ve Dagitim Varliklarnda Maliyet
Bedelinin Artmasi" baslikli 272 nci maddesinde; normal bakim, tamir ve temizleme giderleri
disinda, gayrimenkulii veya elektrik Gretim ve dagitim varliklarini genigletmek veya iktisadi
kiymetini devamli olarak artirmak maksadiyla yapilan giderlerin, gayrimenkullin veya elektrik
tiretim ve dagitim varliklarinin maliyet bedeline ekleneceginin belirtildigi, Kanunun "Ozel
Maliyet Bedellerinin Itfas’" baslikli 327 nci maddesinde ise; gayrimenkullerin, elektrik iretim
ve dagitim varliklarinin ve gemilerin iktisadi kiymetlerini artiran ve 272 nci maddede yazil
o6zel maliyet bedellerinin, kira slresine goére esit ylizdelerle itfa edilecedi, kira siresi
dolmadan, kiralanan veya isletme hakki alinan seyin bosaltilmasi veya isletme hakkinin
herhangi bir sebepten sona ermesi halinde heniiz itfa edilmemis olan giderlerin, bosaltma
veya hakkin sona erdidi ylda bir defada gider yazilacadinin ifade edildigi, anilan
dizenlemelerin birlikte incelenmesinden, bir gayrimenkuliin iktisadi kiymetini artirmak
maksadiyla sahipleri tarafindan yapilan harcamalarin maliyet bedeline eklenecegi, bu
harcamalarin gayrimenkuli kira ile tutanlar tarafindan yapilmasi halinde dodrudan gider
yazilmayip "6zel maliyet bedeli" olarak dederlenecedi ve kira siiresi esas alinmak suretiyle
itfa edilecedi, 5228 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonra ise, ekonomik émri 5 yildan daha
uzun olan o6zel maliyet bedellerinin, yatinm indirimi istisnasindan yararlanabilecedinin
anlasildidi, dava konusu sirkiilerde, kiralanmis mevcut bir bina igin 6zel maliyet bedeli
kapsaminda yapilan harcamalarin yatinm indiriminden yararlanamayacadinin belirtildigi,
gerekce olarak ise, Gelir Vergisi Kanununun 19 uncu maddesinin 4 numarall fikrasina gore,
sadece mal ve hizmet Uretimi icin yeni insa edilen binalara yapilan harcamalarin istisna
kapsaminda oldugu, 5228 sayili Yasa ile Gelir Vergisi Kanununun 19 uncu maddesinin 4
numaral bendinde yapilan dedisikligin, kiralanan arsalarin lzerine yeni insa edilen binalari
kapsadidi ileri strlildiigli; ancak, Vergi Usul Kanununun 272 nci maddesinde adi gegen "6zel
maliyet bedeli" ifadesinin kiralanan tiim gayrimenkuller igin gecerli bir tanim oldudu, ne bu
maddede, ne de 5228 sayill Kanunla getirilen degisiklikte gayrimenkullin nevi, yani arsa ya
da bina olusu konusunda bir ayrim ya da sinirlamanin s6z konusu olmadidi, bu durumda,
kiralanmis mevcut bir binaya iliskin olup, 5 yildan daha uzun ekonomik &émri olan &zel
maliyet bedellerinin yatirim indiriminden yararlanmasina yasal bir engel bulunmadidindan,
dava konusu diizenlemenin kanuna aykiri oldugu, dolayisiyla bu dizenleme esas alinarak
yapllan tahakkukta da hukuka uygunluk gorilmedidi gerekgesiyle dava konusu edilen
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diizenlemenin iptaline, bu diizenlemeye dayanilarak tahakkuk ettirilen verginin kaldirimasina
karar vermistir.

Karar davall idareler tarafindan temyiz edilmis, Maliye Bakanlidi, sirkilerin idari
davaya konu edilemeyecegini, bakanligin gériistini yansittigini, Gelir Vergisi Kanununun 19
uncu maddesinin 4 numarali bendinde yer alan hikimle ilgili agiklamalar icerdidini ve
Kanuna uygun oldugunu, vergi dairesi midirliigl; yapilan tahakkukun yasal oldugunu ileri
siirerek kararin bozulmasini istemislerdir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen iddialar kararin bozulmasini saglayacak durumda goriiimediginden
istemin reddi gerektigi distiniimektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi : UyusmazIik, ...
Anonim Sirketi tarafindan, Maliye Bakanhginin 15.3.2005 glnli ve 32 No.lu Gelir Vergisi
Sirkilerinin "yatinm indirimi kapsami disindaki binalar" baslikli (3.3) bélimiinde yer alan,
"6zel maliyet niteligindeki kosullara uymakla birlikte kiralanmis mevcut bir bina icin Vergi
Usul Kanununun 272 nci maddesi kapsaminda yapilan harcamalar" ifadesinin, Gelir Vergisi
Kanununun 19 uncu maddesinin 4 {inci fikrasina aykiri oldudu iddiasiyla iptali ve ihtirazi
kayitla verilen beyanina gére tahakkuk eden verginin kaldiriimasi istemiyle Maliye Bakanlidi
ve Mecidiyekdy Vergi Dairesi Midirliigiine karsi agilan davayi kabul eden Danistay Dordincii
Dairesinin 9.11.2006 gunli ve E:2005/995, K:2006/2155 sayili kararinin temyizine iliskin
bulunmaktadir.

Maliye Bakanlidi tarafindan yayimlanan sirkiilere karsi acilan dava, gelir idaresi
bagkanliginca takip edilmis ve gelir idaresi grup baskani tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 30.3.2007 giinli ve E:2007/49 sayili ara
karari ile 5.5.2005 giinlii ve 5345 sayill Kanun ile Gelir idaresi Baskanhiginin yetki ve
sorumluluklarinin belirlendigi, maddelerin incelenmesinden, Maliye Bakanlidina karsi agilan
vergi uyusmazliklari ile ilgili idari davalar ve bu davalarda verilen kararlara karsi bagvurulan
kanun yollarinda, Gelir Idaresi Grup Baskanina Maliye Bakanligini temsil yetkisinin verildigine
dair bir diizenlemeye yer verilmedidi belirtilerek, Kanunen herhangi bir yetkisi olmadid
anlagilan ilgili gelir idaresi grup baskanina, diizenleyici islemlere karsi acilan davalarda,
Maliye Bakani adina temyiz isteminde bulunma konusunda vyetki devrinde bulunup
bulunmadidi, Maliye Bakanlidindan sorulmustur. Ara karari (zerine gonderilen ve Gelir
Idaresi Daire Baskani tarafindan imzalanan cevapta, 4.4.2007 tarihinde yiriirliige giren 5615
saylli kanun hiikiimlerine dedinildikten sonra, sikayet basvurulari reddolunanlarin agtigi
davalara iliskin olarak Maliye Bakani tarafindan 21.7.2005 tarihli olurla, "Bakan adina" ilgili
yargl mercilerine verilecek savunma, itiraz, temyiz, tashihi karar ve benzeri dilekgelerin "Gelir
Idaresi Grup Baskan!" tarafindan imzalanmasina dair yetki devrinin yapildigi belirtilerek, bu
yetki devrinin genel diizenleyici islemlere karsl agilan davalari da kapsadidi, ayrica bir yetki
devrine ihtiyac bulunmadidinin belirtildigi anlasiimaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun, Idari Davalarin Acilmasi baslkl 3
Uncli maddesinin 2 nci fikrasinin (a) isaretli bendinde, dilekcelerde taraflarin ve varsa
vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya nvanlari ve adreslerinin gosterilecedi
belirtilmis, ayni Kanunun 48 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, temyiz dilekgelerinin 3 nci
madde esaslarina gore diizenlenmesi gerektidi, diizenlenmemis ise eksikliklerinin onbes giin
icinde tamamlatilmasi hususunun, karari veren Danistay veya mahkemece ilgiliye teblig
olunacadi, bu siirede eksikliklerin tamamlanmamasi halinde temyiz isteminde bulunulmamis
sayllmasina Danistay veya mahkemece karar verilecegi kurala baglanmistir.

Sikayet basvurulari reddolunanlarin actigi davalara iliskin olarak Maliye Bakani
tarafindan verilen yetkinin, genel diizenleyici islemlere karsi acilan davalarda da Maliye
Bakanidini  temsile yetkili olundudu sonucunu dodurmasina hukuken olanak
bulunmadidindan, yukarida belirtilen kurallar geredince, genel diizenleyici islemlere karsi ilk
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derece mahkemesi olarak, Danistay'da acilan davalarda Maliye Bakani tarafindan Gelir
Idaresi Grup Baskanlarina yetki devri yapimasina iliskin belgenin temyiz dilekgesine
eklenmedidi anlagildiindan Maliye Bakanligi temyiz isteminin incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.

Vergi Dairesi Midirlidiince temyiz dilekcesinde, tahakkuka iliskin olarak ileri
siriilen iddialar Daire kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmedidinden temyiz
edilen Danigtay Dordiincli Daire kararinin onanmasinin uygun olacagi diistinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorisldi:

Maliye Bakanliginin, Bakan adina Gelir idaresi Grup Baskani tarafindan imzalanan
temyiz dilekgesindeki yiriitmenin durdurulmasi istemi (zerine Kurulumuzca; Maliye
Bakanlidinca yayimlanan genel diizenleyici islemlerin iptali istemiyle ilk derece mahkemesi
olarak Danistay'da acllan davalarda verilen kararlara karsi, Gelir idaresi Baskanligi Grup
Baskanlarinca kanun yollarina basvurulabilmesi icin Maliye Bakani tarafindan bu konuda yetki
verilmis olmasi gerekmesine karsin, yetki devri yapildigini gésteren belgenin verilen siirede
temyiz dilekgesine eklenmedigi gerekgesiyle Maliye Bakanlidi'nin yiiritmenin durdurulmasi
isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmis ise de; yine Maliye Bakanhdi tarafindan
yayimlanan 338 sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblidinin bir boliminin iptali istemiyle
Danistay Dordiincii Dairesinde acillan E:2006/4523 numarali dava dosyasina gonderilen
21.3.2008 tarihli yazi ekindeki 31.1.2008 tarihli yetki belgesinin incelenmesinden, Maliye
Bakani tarafindan savunma, itiraz, temyiz, tashihi karar ve benzeri her tiir dilekgenin Bakan
adina imzalanmasi konusunda Gelir Idaresi Baskani, Gelir idaresi Baskan Yardimcisi, Gelir
Idaresi Daire Baskani, I.Hukuk Miisaviri ve Gelir Idaresi Grup Baskanina yetki verildigi
anlasildigindan, isin esasinin incelenmesine gegildi.

Uyusmazlida konu edilen sirkiiler, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 413 {nci
maddesinin 4962 sayil Kanunun 17 nci maddesi ile dedisik ikinci fikrasinin Maliye
Bakanlidina vermis oldudu vyetki uyarinca yayimlanmis olup, anilan maddenin 1 inci
fikrasinda; mikelleflerin, Maliye Bakanligindan veya Maliye Bakanlhidinin bu hususta yetkili
kaldigi makamlardan vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve teredditi
mucip gordikleri hususlar hakkinda izahat isteyebilecekleri belirtiimis, maddenin 2 nci
fikrasinda da, yetkili makamlarin izahat istedini yaz ile veya sirkiilerle cevaplamak
mecburiyetinde oldugu diizenlemesi yer almistir.

Maliye Bakanhdina sirkiiler yayimlama konusunda verilen vyetkinin amaci,
miikelleflerin vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan miphem ve duraksama
yaratan hususlarda istemis olduklari izahatin, her miikellefe ayrn ayr verilmesi yerine, ayni
durumda bulunan tiim miikelleflere ayni anda ve tek islemle duyurulmasinin saglanmasidir.

Bu amacla sirkiler diizenlenirken, aciklama ile sinirl olan yetki asilip Kanunda yer
almayan hukuki sonuclar doguran yeni diizenlemeler yapilmasina olanak bulunmamaktadir.
213 sayili Vergi Usul Kanununun yukarida anilan 413'linci maddesi uyarinca yayimlanan ve
bilgilendirme mahiyetinde olan sirkilerlerin, hukuki sonuclar doguran, idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiritilmesi gereken genel diizenleyici islem nitelidinde olmadiklar kural
olarak kabul edilse de; kanunu asan nitelikte kural koyan sirkiilerlerin, genel diizenleyici
islem mahiyetinde olduklari kabul edilerek, iptalleri icin acilan davalarin 2575 sayili Yasanin
24 ncli maddesi uyarinca Danistay'ca incelenerek sonuglandiriimalarinda usule aykiriik
bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu Sirkiilerin incelenmesinden, Vergi Usul Kanununun 413 Unci
maddesinde Maliye Bakanligina veya Bakanhdin yetkili kildigi makama vergi uygulamalari ile
ilgili olarak agiklama yapma konusunda verilen yetki asilarak, yatirm indirimi ve 6zel maliyet
bedeli uygulamalari yoniinden Kanunda yer almayan hukuki sonuglar doguracak genel
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nitelikte diizenleme vyapildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, dizenlemenin yetki asimi
nedeniyle hukuka aykir oldugu sonucuna varilmistir.

Bu nedenlerle, dava konusu diizenlemenin iptali ile bu diizenlemeye dayanilarak
tahakkuk ettirilen verginin kaldirimasina karar veren Danistay Dordiinci Dairesinin
9.11.2006 ginli ve E:2005/995, K:2006/2155 sayili karari sonucu itibariyla yerinde
gorilmustir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 18.4.2008 giiniinde oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY

Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan 15.3.2005 tarih ve 32 No.lu Gelir Vergisi
Sirkdlerinin bir kisminin iptali ve bu diizenleme nedeniyle ihtirazi kayitla verilen beyanname
izerinden yapilan kurumlar vergisi tahakkukunun kaldiriimasi istemiyle agilan davada, dava
konusu diizenlemenin iptali ile tahakkukun kaldiriimasina karar veren Danistay Doérdiinci
Daire Kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

Dava konusu edilen Sirkiler, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 413 (incli maddesinin
4962 saylli Kanunun 17 nci maddesiyle dedisik ikinci fikrasinin Maliye Bakanhdina vermis
oldugu yetki uyarinca yayimlanmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda, mikelleflerin, Maliye
Bakanhdindan veya Maliye Bakanhdinin bu hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi
durumlar ve vergi uygulamasi bakimindan miphem ve tereddiidii mucip goérdikleri hususlar
hakkinda izahat isteyebilecekleri; Maliye Bakanlidina yetki veren ikinci fikrasinda da, yetkili
makamlarin izahat istedini, yaz ile veya sirkilerle cevaplamak mecburiyetinde olduklari
diizenlemesine yer verilmistir.

Bu iki fikra hikmiiniin birlikte degerlendiriimesinden anlasilacagi Uzere, Maliye
Bakanlidina sirkiiler yayimlama konusunda verilen yetkinin amacinin, mikelleflerin, vergi
durumlar ve vergi uygulamasi bakimindan miphem ve duraksama yaratan hususlarda
istemis olduklari agiklamanin, her miikellefe ayr ayn yazi ile verilmesi yerine; ayni durumda
bulunan tim mikelleflere, ayni anda ve tek islemle duyurulmasinin saglanmasi oldugu
sonucuna varilmistir.

2575 sayil Danistay Kanununun 24 {incii maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendinde,
bakanliklarin dizenleyici islemleri ile kamu kuruluslan veya kamu kurumu nitelidindeki
meslek kuruluslarinca cikarilan ve (lke capinda uygulanacak dizenleyici islemlere karsi
acllacak iptal ve tam yargl davalarina Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak bakacadi
kurala baglanmistir.

Buna gore, bir idari davanin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay'da
gorulebilmesi icin, idari davaya konu edilen idari islemin dizenleyici nitelikte olmasi gerekir.
Idare hukukunda diizenleyici islem, idarenin ayni durumda olan idare edilenler icin baglayici,
soyut hukuk kurali koyan, yani normatif nitelikte olan, tek yanl tasarruflarina verilen ad
olarak tanimlanmistir. Bu nitelikte olmayan, daha once yirirlide konulan Ust hukuk
normunun belirledidi sinirlar asan idari tasarruflar, yok hiikkmiinde olmalar nedeniyle Hukuk
Diizeninde herhangi bir degisiklik olusturamayacaklarindan, idare edilenler yoniinden
baglayici, dolayisiyla da diizenleyici degildirler. Idarenin bu nitelikteki bir isleminin idari yargi
denetimine tabi tutulmasi, bu denetimin varlik nedenine uygun diismez.

Dava konusu Sirkiilerde, davall idarece, her ne kadar, kural koyucu diizenleme de
yapilmis ise de; bu diizenleme, kanunun vermis oldudu yetkinin acik ihlali ve yasallik alanina
tecaviiz niteligindedir. Yetki unsurundaki bu adir hukuka aykirilik hali, yapilan diizenlemenin
yok hikmiinde "keenlemyekin"; yani, hukuk dizeninde hic dodmamis sayllmasini
gerektirecek niteliktedir. Idarenin yok hiikmiindeki bir isleminin ise, hukuk diizeninde
degisiklik olusturmasi ve haksiz fiil niteligindeki kimi durumlar disinda, kisilerin 6znel
haklarini olumsuz ydnde etkilemesi; bagka bir deyisle, uygulanabilmesi olanakl degildir. Bu
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bakimdan; iptal davasina konu olabilecek idari islemlerde bulunmasi zorunlu uygulanabilirlik
"icrailik" niteliginden yoksun bulunan dava konusu Sirkilerin iptali de, s6z konusu olamaz.

Belirtilen niteliklerden dolayl, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitilmesi
zorunlu bir islem niteligi tasimayan, aykiri davraniimasi durumunda, vergi kanunlariyla ilgili
Odevlerinin yerine getirilmedidinden s6z etmenin de mimkin olmadigi dava konusu
Sirkiilerin, Danistay'da idari davaya konu edilebilecek diizenleyici bir islem olarak kabuliine
olanak bulunmamasli nedeniyle davanin, Sirkiilerin iptali istemiyle acilan kisminin
incelenmeksizin reddi ve tahakkuka iligkin kisminin ise vergi mahkemesinin gérevinde olmasi
nedeniyle gorev yoniinden reddi gerekirken, isin esasinin incelenerek verilen kararda hukuka
uygunluk bulunmadigindan, Danistay Dérdiincii Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile
karara katiimiyorum.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/495
Karar No: 2008/159

Ozeti : 1- Bir yasa hilkkmiiniin ne sekilde uygulanacag
konusunda, miikellefleri bilgilendirmek amaciyla
213 sayil Yasa’nin 413'iincii maddesine dayanilarak
yayimlanan sirkilerin; genel, diizenleyici idari islem
niteligi tasimadidi, bu nedenle iptal davasina konu
yapilamayacadi,
2- Iptal davasina konu edilemeyecek bir sirkiiler ile
birlikte, davaya konu yapilan 0znel isleme karsi
acllan  davayr  inceleme  gbrevinin,  vergi
mahkemesine ait oldugu hakkinda.

Temyiz Eden : PTT Saglik Yardim Sandig

Vekili AV, ... -Av. ...
Karsi Taraf : Maliye Bakanhdi
Istemin Ozeti : Davacinin basvurusu (izering, elde ettigi banka mevduat

faizlerinden ve repo gelirlerinden vergi tevkifati yapilmasi gerektiginin bildirilmesine iliskin
19.4.2006 gunlii ve 28877 sayili islemin ve bu isleme dayanak gdsterilen 45 No.lu Gelir
Vergisi Sirkilerinin iptali igin dava agilmistir.

Danistay Dordiincti Dairesi 28.3.2007 gunli ve E:2006/3015, K:2007/1057 sayili
karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa 5281 sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle
1.1.2006 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak (lizere eklenen ve 1.1.2006
tarihinde ydrirlidge giren gegici 67 nci maddede sayilan kisi ve kurumlar disinda kalan tiim
gercek ve tiizel kisilerin miikellefiyet durumuna bakilmaksizin, Kanunun 75 inci maddesinin 2
nci fikrasinin (7),(12) ve (14) numarali bentlerinde yazili menkul sermaye iratlar (izerinden
vergi tevkifatl uygulamasi getirilmis olup, bu iratlarin ticari kazang kapsami disinda elde
edilmis olmasi halinde ise bu tevkifatin nihai vergi sayilacaginin belirtildigi, dava konusu
sirkiilerin, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 413'(incii maddesinin 4962 sayili Kanunun 17'nci
maddesi ile degisik ikinci fikrasinin Maliye Bakanhdina vermis oldugu yetki uyarinca
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yayimlandidi ve bu maddenin ilk fikrasinda, miikelleflerin, Maliye Bakanlidindan veya Maliye
Bakanhdinin bu hususta yetkili kildigi makamlardan vergi durumlari ve vergi uygulamasi
bakimindan miphem ve tereddidi mucip gordikleri hususlar hakkinda izahat
isteyebilecekleri; Maliye Bakanligina yetki veren ikinci fikrasinda da, yetkili makamlarin izahat
istedini, yazi ile veya sirkilerle cevaplamak mecburiyetinde olduklari diizenlemesini icerdidi,
bu iki fikra hiikminin birlikte dederlendiriimesinden anlasilacadi lizere; Maliye Bakanlidina
sirkliler yayimlama konusunda verilen yetkinin amacinin, miikelleflerin, vergi durumlari ve
vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve duraksama yaratan hususlarda istemis olduklari
izahatin (agiklamanin), her mikellefe ayri ayri yazi ile verilmesi yerine; ayni durumda
bulunan tiim miikelleflere, ayni anda ve tek islemle duyurulmasinin sadlanmasi oldugu, Gelir
Vergisi Kanununun Gegici 67nci maddesinin uygulamasina yonelik agiklamalarin 257 seri
Nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde ve dava konusu edilen 45 nolu Gelir Vergisi Sirkilerinde
yapildidi, dava konusu sirkiilerde, mevduat faizleri, kar ve zarar ortaklidi belgesi karsiidinda
Odenen kar paylari ve repo gelirleri lizerinden yapilmasi gereken vergi tevkifati ile ilgili olarak
gerekli aciklamalara yer verildigi, davac Yardm Sandiginin, 3.4.2006 ginli dilekce ile
Sandidin belirtilen kesintiden muaf tutulmasi gerektigi gérisiliyle davall idareye basvurdugu,
dava konusu edilen islemle, davaciya anilan gelirleri (izerinden vergi tevkifati yapiimasi
geregdinin bildirilmesi {izerine bu islemin ve 45 nolu Gelir Vergisi Sirkilerinin iptali istemiyle
dava acildigi, ancak Kanunda acikca sayilan kisi ve kurumlarin disinda kalan davaci Yardim
Sandidinin anilan gelirlerinden vergi tevkifati yapilmasi zorunlulugu aciklanan Kanun
maddesinin amir hikmi geredi olup, bu acik hikim karsisinda dava konusu edilen
islemlerde kanuna aykirilik bulunmadidi gerekcesiyle, davayi reddetmistir.

Davacl Sandik tarafindan, davaya konu edilen sirkiilerle Kanunun gegici 67 nci
maddesinin kapsaminin genigletildigi sirkilerin ve 19.4.2006 tarihli islemin yasaya aykiri
oldudu ileri siiriilerek, kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem ULAS'In Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri
siriilen iddialar kararin bozulmasini saglayacak durumda gorilmediginden istemin reddi
gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde &ne siiriilen hususlar, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine girmedidinden temyiz isteminin
reddi ile Danistay Dordiincii Daire kararinin onanmasi gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

Davacinin basvurusu (izerine, elde ettigi banka mevduat faizlerinden ve repo
gelirlerinden vergi tevkifati yapilmasi gerektigine iliskin 19.4.2006 ginli ve 28877 sayil
Maliye Bakanlidi islemi ile bu isleme dayanak gosterilen 45 No.lu Gelir Vergisi Sirkilerinin
iptali istemiyle agllan davayl reddeden Danistay DoOrdlnci Dairesi karar davaci kurum
tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlida konu edilen sirkiiler, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 413 {nci
maddesinin 4962 sayil Kanunun 17 nci maddesi ile dedisik ikinci fikrasinin Maliye
Bakanlidina vermis oldudu vyetki uyarinca yayimlanmis olup, anilan maddenin 1 inci
fikrasinda; miikelleflerin, Maliye Bakanligindan veya Maliye Bakanliginin bu hususta yetkili
kaldigi makamlardan vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiiti
mucip gordikleri hususlar hakkinda izahat isteyebilecekleri belirtiimis, maddenin 2 nci
fikrasinda da, yetkili makamlarin izahat istedini yaz ile veya sirkiilerle cevaplamak
mecburiyetinde oldugu diizenlemesi yer almistir.
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Bu diizenlemelerden, Maliye Bakanlidina sirkiler yayimlama konusunda verilen
yetkinin amacinin, mukelleflerin vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve
duraksama yaratan hususlarda istemis olduklar izahatin, her mikellefe ayri ayr verilmesi
yerine, ayni durumda bulunan tim miukelleflere ayni anda ve tek islemle duyurulmasinin
saglanmasi oldugu anlasiimaktadir.

45 sayill Gelir Vergisi Sirkiileri ile 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun gegici 67 nci
maddesi uyarinca mevduat faizleri, repo gelirleri ve kér ve zarar ortakligi belgesi karsili§inda
odenen kar paylar tizerinden yapilacak tevkifata iliskin agiklama yapildigi belirtilerek, konuya
iliskin yasal diizenlemeler tekrar edildikten sonra, tevkifat uygulanmasi yoniinden kanuna
uygun aciklamalar getirilmis olup, Vergi Usul Kanununun yukarida anilan 413 lnci maddesi
uyarinca yayimlanan ve bilgilendirme mabhiyetinde bulunan dava konusu sirkiilerin hukuki
sonuclar dogurmak (zere yayimlanan, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiritilmesi
gereken genel bir dizenleyici islem niteliginde oldugunu kabule olanak bulunmadidindan,
Idari Yargilama Usulii Kanununun 15 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendi geregince
davanin sirkdlerin iptali istemine iliskin kisminin reddi gerekirken esasin incelenmesi suretiyle
verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Sirkdilerle birlikte davaya konu edilen ve davaci Kurumun 3.4.2006 tarihli basvurusu
lizerine tesis edilen 19.4.2006 tarih ve 28877 sayill islemin ise 2575 sayili Danistay
Kanununun 24 (ncii maddesinde 6ngoriilen ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da
goriilecek davalar kapsamina girmedidi agik olup, uyusmazhidin bu kisminin incelenmesi
gorevi vergi mahkemesine aittir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulliyle, Danistay Ddérdiincii Dairesinin
28.3.2007 ginli ve E:2006/3015, K:2007/1057 sayili kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 22.2.2008 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/321
Karar No: 2008/223

Ozeti . Miinfesih sayilan ve tasfiyesine baslanmayan limited
sirketlerin tiizel kisiliginin, Turk Ticaret Kanunu'nun
439'uncu maddesine gére devam etmesi nedeniyle,
kanuni temsilci tarafindan agilan davanin sirket adina
ve sirketi temsilen acildidinin kabulli gerekecedinden,
davanin ehliyetsizlik nedeniyle reddine iliskin israr
kararinda, hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Makina Danismanlik Miimessillik ve Ithalat
Karg: Taraf : Goztepe Vergi Dairesi MidirlGgia _ _
Istemin Ozeti : ... Makina Danismanlik Mimessillik ve Ithalat Ihracat Limited

Sirketinin, 1999 yilina ait kurumlar vergisi, fon payl, gecikme faizi ve vergi ziyal cezas
borcundan kaynaklanan kamu alacaginin tahsili icin, sirket adina 6deme emri diizenlenip
teblig edilmistir.

Istanbul 9.Vergi Mahkemesi 11.10.2005 giinlii ve E:2005/1892, K:2005/1627 sayili
karariyla; dava konusu ddeme emrinin ... Makina Danismanlik Miimessillik ve Ithalat Ihracat
Limited Sirketi adina diizenlendidi, sirketin 1.1.1999 tarihinde miinfesih oldugu, davanin ise
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... adina acildidi, sirket tiizel kisiligi adina diizenlenen 6deme emrine karsi ...'nun kendi adina
acti§i davada ehliyet yéniinden hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 15 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendi uyarinca, davanin
ehliyet yoniinden reddine karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi 19.9.2006 giinlii ve
E:2005/2601, K:2006/1631 sayili karariyla; ... Makina Danismanlik Miimessillik ve ithalat
Ihracat Limited Sirketinin 1999 yili vergi borclarinin tahsili amaciyla diizenlenen édeme
emrinin, sirket temsilcisi sifatiyla ...'na tebli§ edildidi, ...'nun dava dilekgesine sirketi temsile
yetkili olduguna dair Ticaret Sicil Gazetesini ekleyerek dava actigi, dava dilekgesinde de,
sirketin kurulusundan itibaren higbir ticari faaliyetinin bulunmadidini ileri sirerek, diizenlenen
O6deme emrinin iptalini talep ettidi, her ne kadar dava dilekgesinde, davaci olarak ... yaziimis
ise de, dilekcenin igeridinden davanin sirket adina acildidinin anlasildidi, mevcut yasal
dizenlemeye gore davaci olarak gosterilen sahsin sirketi temsil yetkisi bulundugu sonucuna
varildigindan, bu davanin sirket adina aciimis bir dava olarak kabul edilmesi ve davanin
esasinin incelenerek, sdz konusu vergi borglari nedeniyle sirket adina 6deme emri
diizenlenmesine yonelik islemlerin dederlendirilmesi gerekirken, davayi ehliyet yoniinden
reddeden mahkeme kararinda hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle mahkeme kararini
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 9.Vergi Mahkemesi 13.2.2007 ginli ve
E:2007/277, K:2007/257 sayili karariyla; ilk kararinda yer alan gerekceye ek olarak;
mahkemenin, dilekge iceridine bakarak davaci tarafi degistirmesinin miimkiin olmadidi, kald
ki sirket adina diizenlenen 6deme emirleri nedeniyle davacinin hak kaybinin bulunmadidi,
sirketin takibinden sonra ortaklarin takibi amaciyla davaci adina 6deme emri diizenlendiginde
davacinin bunu dava konusu edebilecedi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddi
yolundaki kararinda israr etmistir.

Davaci, davanin sirket adina acildidini, dava dilekgesini imzalayan kisi olarak, sirketi
temsil yetkisinin bulundugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'in Diisiincesi : ... Makina
Danismanlik Miimessillik ve Ithalat Ihracat Limited Sirketi adina diizenlenen 6deme emrine
kars! acilan davada, sirket midiird ..., her ne kadar dava dilekcesine kendi adini yazsa da
dilekgenin iceriginden davanin sirket adina agildidi anlasiimakta olup, sirketi temsile yetkili
olan ... tarafindan agilan davayi ehliyet yoniinden reddeden Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savcisi Eren SONBAY'In Diisiincesi : Danistay Dordiincii Dairesinin
bozma kararinda yer alan disiince de ve gerekgede belirtilen hususlar dogrultusunda temyiz
isteminin kabulii ile temyiz konusu vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerekecegi
disliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

... Makina Danismanlik Miimessillik ve Ithalat Ihracat Ticaret Limited Sirketinin,
1999 yilina ait kurumlar vergisi, fon pay), gecikme faizi ve vergi ziyal cezasi borcundan
kaynaklanan kamu alacaginin tahsili amaciyla sirket adina diizenlenip, kanuni temsilcisi olan
...'na tebli§ edilen édeme emrine karsi acillan davayi ehliyet yoniinden reddeden vergi
mahkemesi Israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 8 inci maddesinde, mikellef ve vergi sorumlusu
tanimlanmis, 94 Uncli maddesinin 1 inci fikrasinda, tebligin miikelleflere, bunlarin kanuni
temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere yapilacagi, 2 nci fikrasinda da
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tlzel kisilere yapilacak tebligin, bunlarin baskan, miidir veya kanuni temsilcilerine, vakiflar
ve cemaatler gibi tiizel Kkisilidi olmayan tesekkillerde bunlari idare edenlere veya
temsilcilerine yapilacadi hitkkme baglanmistir.

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 6deme emrine
itiraz1 diizenleyen 58 inci maddesinde, kendisine 6deme emri teblidi olunan sahsin boyle bir
borcu olmadidi veya kismen 6dedidi veya zamanasimina ugradidi hakkinda teblig tarihinden
itibaren 7 giin icinde vergi mahkemesi nezdinde dava acabilecedi ifade edilmistir.

6762 sayili Turk Ticaret Kanununun limited sirketlerde idare ve temsille ilgili 540
inci maddesinde; aksi kararlastirimis olmadikca ortaklarin hep birlikte miidir sifatiyla sirket
islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecbur olduklari, sirket mukavelesi veya umumi
heyet karari ile sirketin idare ve temsilinin ortaklardan bir veya birkagina birakilabilecegi
hiikkme baglanmistir.

Incelenen olayda, borclu ... Makina Danismanlik Miimessillik ve Ithalat Ihracat
Limited Sirketi adina diizenlenen 6deme emri, sirketin kanuni temsilcisi oldugu anlasilan
...'na teblig edilmis, bu kisinin davaci olarak gosterildigi dava dilekgesiyle agilan dava, vergi
mahkemesince ehliyet yoniinden reddedilmistir. Dosya iceriginden, ...'nun borglu sirketi
muddr sifatiyla temsil ve ilzama yetkili oldugu, bu hususun 25.1.1995 tarih ve 37111 sayil
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildidi, sirketin sermaye artinminda bulunmamasi nedeniyle
de, 559 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve 3.6.1998 tarih ve 4366 sayili Kanun uyarinca
1.1.1999 tarihinden itibaren miinfesih duruma diistigu anlasiimaktadir.

Tirk Ticaret Kanununun 439 uncu maddesinde, infisah eden sirketin tasfiye haline
girecedi, ancak hikmi sahsiyetini muhafaza edecegdi kurala baglanmistir. Dava dosyasinin
incelenmesinden, borclu sirketin yasa geredi miinfesih sayllmasindan sonra tasfiye
islemlerine baslanilmadidi anlasildiindan, dava dilekcesinde davaci olarak adi yazilan ...'nun
kanuni temsilci sifatinin devam ettigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla dosya icerigi bilgilere
ve yukarida yer verilen yasal diizenlemelere gore adi gegen kisi sirketi temsile yetkili oldugu
gibi dava dilekgesinde ileri sirilen iddialar borglu sirkete iliskin bulundugundan, agilan
davanin sirket adina agilmis bir dava olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim, dava
dilekcesinde davaci olarak sirket ismi acikca yazilmamis ise de 6ddeme emrinde gosterilen
borglu sirkete ait vergi kimlik numarasinin dilekgede belirtiimesi davanin borglu sirket adina
acildigini gdstermektedir.

Bu nedenle, s6z konusu vergi borglari nedeniyle sirket adina 6deme emri
dizenlenmesine yonelik islemler dederlendirilerek davanin esasi hakkinda bir karar veriimesi
gerekirken, ehliyet yoniinden reddi vyolundaki israr kararinda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 9.Vergi Mahkemesinin 13.2.2007 ginli ve
E:2007/277, K:2007/257 sayih 1srar kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmasina gerek bulunmadidina,
21.3.2008 giiniinde oygokludu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar vergi mahkemesi israr kararinin dayandig
hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmediginden, istemin reddi gerektigi oyu ile karara katiimiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/725
Karar No: 2008/439

Ozeti : Taraflarin 5736 sayili Yasa'nin 1 inci maddesi uyarinca
uzlasmasi  nedeniyle, istem hakkinda karar
verilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden : Ziyapasa Vergi Dairesi Miidrlugi

Karsi Taraf : ... Ticaret Pazarlama Limited Sirketi

istemin Ozeti : Davaci adina 2002 yilinin biitiin dénemleri icin hesaplanan gegici
vergi (zerinden kesilen bir kat vergi ziyar cezasinin kaldirlmasi yolundaki kararinda israr
eden Adana 2.Vergi Mahkemesinin 18.9.2007 giinlii ve E:2007/1365, K:2007/1152 sayili
kararinin bozulmasi istenmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

Yayimlandidi 27.2.2008 tarihinde yiirirliide giren Bazi Kamu Alacaklarinin Uzlasma
Usulii ile Tahsili Hakkinda 5736 sayill Kanunun 1'inci maddesinde; yurirliik tarihine kadar
verilmesi gereken beyannameleri de kapsayacak sekilde ve ayni tarihten o©nceki
vergilendirme dénemleri icin ylkimldler adina ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi,
resim, harglar, fon payl ve bunlara bagl vergi ziyal cezalar ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik
cezalarindan; yargl yerlerinde davaya konu yapilip, kanun yollan tiketilmemis olanlar
hakkinda Vergi Usul Kanununun uzlasmaya iliskin hikiimlerine gére bir kez daha uzlasma
olanadl taninmis ve kosullari diizenlenmistir. Maddenin 4'lnci fikrasinda ise bu sekilde
uzlasarak, uzlasma tutanadginin dizenlendigi tarihte agilmis davalarindan vazgegen
yukimldler tarafindan uzlasma komisyonuna sunulmasi gereken dilekgelerin verildidi tarihin,
yargl merciine verildigi tarih sayilacadi ve uzlasma komisyonunca ilgili yargi merciine
gonderilecedi kurala baglanmakla, 5736 sayilli Yasanin 1'inci maddesine goére taraflarca
uzlasmaya varildigi bildirilen heniiz karara baglanmamis dava, itiraz, temyiz veya karar
diizeltme istemlerine iliskin yargisal bagvurular hakkinda yasadan dolayr baskaca hikim
verilmesi olanadi kaldiriimistir.

Dosyaya goénderilen 21.5.2008 glin ve 30941 saylli yazida; taraflarin, 5736 sayili
Yasanin 1'inci maddesi uyarinca uzlastigi bildirildiginden, istem hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina 20.6.2008 gliniinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2008/239
Karar No: 2008/600

Ozeti : izale-i siiyu satis memurlugu adina yapilan ve

hakkinda hi¢ bir hukuksal sonuc dogurmayan
vergilendirmeye karsl izale-i sliyu satis memuru
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olan davacl tarafindan agilan davaya ait dilekgenin
2577 sayih Yasanin 14/3 fikrasinda ©Ongorilen
siraya gore oncelikle ehliyet yoniinden incelenmesi
gerekirken, bu sira gozetilmeden, slre asimi
nedeniyle incelenerek davanin reddi yolunda verilen
israr kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi

hakkinda.
Temyiz Eden
Karsi Taraf : Menemen Vergi Dairesi Mudurligu
Istemin Ozeti : Menemen Izalei Siyu Satis Memurlugu adina, Adalet

Basmiifettisinin yazisina dayanilarak, 2001 yili icin salinan vergi ziyal cezall katma deder
vergisi; ihbarname kendisine tebli§ edilen ve o tarihte Izalei Siiyu Satis Memuru olan davaci
tarafindan dava konusu edilmistir.

Izmir 4.Vergi Mahkemesi, 30.6.2004 giinlii ve E:2003/765, K:2004/576 sayili
karariyla; 11.8.2003 tarihinde davaciya teblig edilen vergi ve ceza ihbarnamesine karsi, otuz
gilin olan dava acma siresi gegirilerek, 24.10.2003 tarihinde acildigindan, davanin siire asimi
nedeniyle incelenemeyecedi, ihbarnamenin 24.9.2003 tarihinde ikinci kez teblig edilmis
olmasinin da, 11.8.2003 tarihinde yapilan tebligatla islemeye baslayan dava agma siresini
etkilemeyecedi gerekgesiyle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 15'inci maddesinin
1/b bendi uyarinca davanin reddine karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi, 13.4.2006 gunli
ve E:2004/3361, K:2006/1318 sayili kararyla; vergi mahkemesince her ne kadar 11.8.2003
tarihinde teblig edilen ihbarnameye karsi otuz giinliik dava agma siiresi gegirildikten sonra
24.10.2003 tarihinde kayda giren dilekce ile dava acildidi gerekgesiyle siire asimi nedeniyle
davanin reddine karar verilmis ise de, dava konusu ihbarnamenin davaciya 11.8.2003
tarihinde tebliginden sonra 24.9.2003 tarihinde bir kez daha teblig edildigi ve bu tarihe gore
acllan davanin siiresinde oldugunun anlasildidi, 24.9.2003 tarihinde davaciya teblig edildigi
ihtilafsiz olan ihbarnameye karsi dava agma siiresi yeniden islemeye baslayacadindan,
davanin siiresinde acildidinin kabulii ile isin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle, mahkeme kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Izmir 4.Vergi Mahkemesi, 21.11.2007 ginli ve
E:2007/802, K:2007/1253 sayili karariyla; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7'nci
maddesiyle idari davalarnin belli bir siire iginde agilabilecedinin kurala baglanmasinin
nedeninin idarenin siiresiz yarg denetimi baskisi altinda kalmasina engel olmak ve idari
islemlerde istikrar saglamak oldugu, ayni islemin tebliinden sonraki bir tarihte yeniden
teblig edilmesinin, dava agma siresine etkisinin bulunmadidi ve yeni bir dava agma hakki
dogurmayacadi, ancak, ihbarnamenin 11.8.2003 tarihinde kendisine tebli§ edilmedigi ve
varsa bu sekilde diizenlenmis alindidaki imzanin kendisine ait olmadidi yolundaki davaci
iddiasinin dogrulugu saptanmak (izere yaptirilan bilirkisi incelemesiyle 11.8.2003 tarihinde
yapllan tebli§ alindisi izerinde yazili "..." yazisi ve imzanin davacinin elinden ciktigi sabit
oldugundan, bu teblig ile baslayan dava agma siiresinin bitmesinden sonra yeniden yapilan
tebligatin, bitmis olan bu siireyi canlandirmayacadi gerekgesiyle ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, vergilendirme ile ilgili tebligatin PTT araciidiyla yapilmasinin Yasa geregi
oldudu, kendisine yapilan ilk tebligatin bu usulde yapilmamasi nedeniyle gegersiz oldugu,
posta yoluyla yapilan ve gecerli olan ikinci tebligata gore acilan davanin siiresinde oldugunu
ileri stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.
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Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde ileri siriilen iddialar israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda
goriilmedidinden istemin reddi gerektigi disindimistdir.

Danistay Savcisi Mehmet SAGLAM'In Diisiincesi : Temyize konu Mahkeme
karari ile 11.8.2003 tarihinde teblig edilen vergi/ceza ihbarnamesine karsi 30 gilinlik siire
gectikten sonra 24.10.2003 tarihinde kayda giren dilekce ile dava acildidi gerekgesiyle
davanin sire asimi nedeniyle reddine karar verilmis ise de, dava konusu vergi/ceza
ihbarnamesi davaciya 11.8.2003 tarihinden sonra 24.9.2003 tarihinde bir kez daha tebli§
edilmistir.

24.9.2003 tarihinde teblig edilen ihbarnameye karsi, 24.10.2003 tarihinde agilan
dava siiresinde olmasi nedeniyle, 11.8.2003 tarihinde teblig edilen ilk ihbarnameye gore
acllan davada siire asimi bulundugu gerekcesiyle Mahkemece verilen "israr" kararinda usul
hiikiimlerine uyarlik goériilmediginden bozulmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, tebligat islemleri
tamamlandidindan, davacinin ydritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar
verilmesine gerek goriilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorisildi:

Vergi ve ceza ihbarnamesinin ikinci kez tebliginin yeni bir dava agma siresi
kazandirmayacadi yolundaki ilk karari; ayni ihbarnamenin birinci kez teblidi ile baslayan dava
acma siresinin bitmesinden sonra yeniden teblidinin, dava acma siiresini yeniden
baslatacadi gerekgesiyle bozulan vergi mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak direnme
karar verilmesinden 6nce 11.8.2003 tarihinde yapilan ilk yazili bildirimin dava agma siresini
baslatmaya yeterli ve gegerli bir tebligat kabul edilip edilemeyecedinin belirlenmesi amaciyla
ve davacinin, kendisine yapilmis bir tebligat bulunmadidi, varsa alindidaki imzanin kendisine
ait olmadidi yoniinde dava dilekgesinde ileri siirdidi iddia karsilanmak (izere imza istiktabi
yaptirilmasi ve alindidaki yazi ve imzanin davacinin eli Griind oldugunun saptanmasindan
sonra karar verilmesi kararin, israr karari olma nitelidini etkilemeyecedinden temyiz
incelemesinin Kurulumuzca yapilmasi gerekmektedir.

Ortakhidin giderilmesi istemiyle agilan davay! sonuglandiran sulh hukuk mahkemesi
karari uyarinca tasinmazin bir tgilinci kisiye satiimasi nedeniyle noksan katma deder vergisi
tevkif edildigi, Menemen Adalet Daireleri ile Hakimliklerinin teftisi sirasinda Adalet
Basmiifettisince saptanarak 4.2.2003 tarih ve 2003/8 sayilli yazi ile vergi dairesi
mudurligine bildirilmesi (izerine, izalei siyu satis memurlugu adina 29.5.2003 tarih ve
43/21 sayll vergi ve ceza ihbarnamesi ile duyurulan vergilendirme, ihbarnamelerin
duyuruldudu tarihten sonra Foca Adliyesine yaz isleri miidirii olarak atanmis ve halen ayni
gorevde bulunan davaci tarafindan davaya konu yapilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 377'nci maddesi, vergi mahkemesinde bir
vergilendirmeye karsi dava acmaya, mikellefler ve adina ceza kesilenlerin yetkili oldugunu;
8'inci maddesinin son fikrasi ise Vergi Usul Kanununun izleyen maddelerinde gegen
"miikellef" tabirinin, vergi sorumlularini da kapsadigini kurala baglamistir.

Temyiz edilen israr karari, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 14'Uncii
maddesinin 3'lincu fikrasinin (e) bendine dayanilarak, 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendine gore verilmistir.

2577 sayilll Yasanin, idari davalarin acgilmasindan sonra dava dilekgeleri (izerinde
hangi yonlerden sirasiyla ilk inceleme yapilacagini diizenleyen 14'iincii maddesinin 3'linci
fikrasinin (c) bendinde ehliyet, (e) bendinde ise siire asimi yoniinden inceleme yapilmasi
dngorilmistir. Ik incelemenin 3'lincii fikranin bentlerindeki sirayla yapilmasi Yasada agikca
ongorildiginden ve ehliyete, davanin siiresinde acilip acgiimadigi  konusundaki siire
asimindan once yer verildidinden, davacinin dava acma ehliyetinin varligi saptanmadikga,
dava dilekgelerinin siire asimi yéniinden incelenmesine olanak yoktur.
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Vergilendirme davaci adina degil, Menemen Izalei Siiyu Satis Memurlugu adina
vapildigindan, oncelikle, Vergi Usul Kanununun kuralina yukarida dedinilen 377'nci
maddesindeki dlizenlemeden dolayl davac tarafindan dava konusu yapilmasi mimkiin
degildir. Davaya konu yapilmak istenen vergilendirmeye iliskin ihbarnamenin davaciya
duyurulmasi, kendisini bu davanin agilmasina yetkili kiimayacadi gibi ihbarnamenin teblid
edildigi sirada salt bu gorevi yerine getiren kamu gorevlisi olmasi da ihbarnameye konu
olusturan vergi ve cezadan davacinin sahsen sorumlu tutulmasini gerektirmeyecektir.

Vergi mahkemesi Israr karari; izalei slyu satis memurlugu adina yapilan ve
hakkinda hicbir hukuksal sonug dogurmayan vergilendirmeye karsi davaci tarafindan agilan
davaya ait dilekgenin, 2577 sayili Yasanin 14'lincti maddesinin 3'lincli fikrasinda 6ngoriilen
sira gozetilmeksizin siire asimi yoninden incelenerek verilmesi nedeniyle hukuka uygun
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Izmir 4.Vergi Mahkemesinin
21.11.2007 giinli, E:2007/802, K:2007/1253 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 11.7.2008 giiniinde usulde, esasta ve gerekgede oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz isteminin kabulii ile i1srar kararinin Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma
kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile kararin
gerekgesine katilmiyoruz.

KARSI OY
X- Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar, bozulmasi istenen israr kararinin
dayandidi gerekceler karsisinda yerinde ve kararin bozulmasini gerektirecek durumda
goriilmediginden temyiz isteminin reddi gerekecegi gorisiiyle karara katilmiyorum.

KARSI OY

XX- 2577 sayll Idari Yargllama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci
fikrasinda, temyizen incelenen ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasini gerektiren
nedenler sayildiktan sonra, 3'lUncl fikrasinda, vergi mahkemesi kararinin, Danistay
tarafindan, maddede belirlenen nedenlerden bozulmasi halinde, dosyanin karari veren
mahkemeye gonderilecedi; mahkemenin dosyay! diger oncelikli islere nazaran daha oncelikle
inceleyecedi ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verecegi; 4'inci
fikrasinda da, mahkemenin bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilecegi hiikiimleri
yer almistir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun anilan maddesine gore; karari, Danistayin ilgili
dava dairesince bozulan ilk derece idari yargi yerinin, bozma kararina uyarak geregini yerine
getirmekten ya da ilk kararinda i1srar etmekten baska bir secenegi bulunmamaktadir. Idari
mahkemelerin  Danistay dairelerince verilen bozma kararina uymasi sonucunda,
mahkemelerin, bozma kararinda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine
kararda belirtilen hukuki esaslar dogrultusunda hiikiim kurmasi gerekir.

Olayda; Vergi Mahkemesinin ilk karari, Dokuzuncu Dairece "24.9.2003 tarihinde
yikimliye teblig edildigi ihtilafsiz olan vergi ceza ihbarnamelerine karsi 24.10.2003 tarihinde
kayda giren dilekce ile agllan davanin dava acma siresini canlandiracadinin kabuli
gerektiginden" gerekgesiyle bozulmustur. Bu kararin gerekleri, Mahkemece ihbarnamenin bir
kez daha teblig edilmesinin dava agma siresini canlandirip canlandiramayacadi hususunun
¢oziimiine badhdir. Oysa mahkemece, bu husustan énce ilk ihbarnamenin davaciya teblig
edilip edilmedigi hususunda bilirkisi incelemesi yaptirimis daha sonra ilk kararinda israr
ettigine iliskin olarak karar verilmistir.
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Bu durumda temyize konu karar, bozma kararinin gerekgesi irdelenmeden baska bir
inceleme yapilarak verildidginden, hiikim fikrasinda "...israr edilmesine" ibaresi kullanmasina
karsin israr nitelidi tasimamakta olup, Kurul, basvurunun incelenmesinde gorevsizdir.

Bu nedenle, temyiz isteminin karara baglanabilmesi igin, dosyanin uyusmazligin
¢ozlimiyle gorevli dava dairesine gonderilmesi gerektigi oyu ile aksi yolda verilen karara
karslyim.
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iKiNCI DAIRE KARARLARI

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILER]

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2006/3741
Karar No :2008/2168

Ozeti : Kurum midurligu gorevini asaleten yiriiten kamu
gorevlisinin bulunmamasi ve kurum madarligind
vekaleten yiriiten midir yardimcisinin da midir
basyardimciligina aday olmasi nedeniyle,
yonetmeligin  21. maddesinde ©ngorilen, egitim
kurumu midirinin teklifi kosulunun aranmayarak,
atamaya yetkili makamca, basvuran tim adaylarin
egitim durumlan, 6dil ve ceza durumlari, sicilleri,
hizmet stireleri, yoneticilikte gecirdikleri streler gibi,
objektif degerlendirmeye imkan veren kriterlere gore
dederlendirmeye alinmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili P Av. ..

Karsi Taraf : Van Valiligi

istegin Ozeti : Van idare Mahkemesinin 26.5.2006 ginlii, E:2005/2144,
K:2006/1504 sayili kararinin, dilekgede yazli nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sermin Birtane

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniiimektedir.
Danistay Savaisi : Sule Tataroglu
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde ©6ne sirillen hususlar, sz konusu maddede vyazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geredi diistindildii:

Dava, Van 1li, Ercis Ilce Milli Egitim Midurligii'nde vekaleten sube miidiirii olarak
gbrev yapan davacinin, midir yardmciligi kadrosunun bulundugu Ercis Yatili Ilkdgretim
Bolge Okulu Midir Basyardimciidina atanma talebinin reddine iliskin 23.5.2005 giinli,
11697 sayil islemin iptali istemiyle acilmistir.

Van Idare Mahkemesinin 26.5.2006 giinlii, E:2005/2144, K:2006/1504 sayili
karariyla; okul midiriiniin basyardimci atamasinda teklif yetkisinin takdir hakki igerisinde
bulunmasi ve bunun kamu vyararina ve hizmet gereklerine aykiri kullanildiginin
ispatlanamamasi sonucunda dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

109



Davaci, islemin hukuka aykir oldugunu éne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

11.01.2004 giinlii ve 25343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanlidi
Egitim Kurumlari Yoneticilerinin  Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin "Midir
Basyardimciligina Atama" baslkll 21. maddesinde, Midir Basyardimciligina, mudir
yardimcisi olarak en az bir yil gérev yapmis olmak kaydiyla halen o ilde gorev yapanlar
arasindan, egitim kurumu midirindn teklifi, milli egitim midirinin uygun gorisi ve
valinin onay ile duyuru yapiimaksizin atama yapilacagi hiikmi yer almig, anilan hikmiin
"duyuru yapilmaksizin" ibaresi, Dairemizin, 14.3.2007 giinli, E:2004/830, K:2007/1043 sayil
karariyla iptal edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Van 1li, Ercis Ilce Milli Egitim Mudirligi'nde
vekaleten sube midirld olarak gorev yapan davacinin, midir yardimcilidi kadrosunun
bulundugu Ercis Yatili ilkdgretim Bélge Okulu'nun ilan edilen midir basyardimaligina
atanma istemiyle 12.4.2005 tarihinde basvuruda bulundudu, davacinin basvuruda bulundugu
tarihte Ercis Yatil ilkégretim Bélge Okulu Miidiirligiiniin yine ayni okulda miidir yardimaisi
olarak gorev yapan Erol Simsek tarafindan vekaleten yiritildidld ve adi gegen kisinin de
davaciyla ayni donemde 14.4.2005 tarihinde midir basyardimcilidina atanmak icin
basvurdugu, dava konusu islemle yukarida yer verilen Yonetmeligin 21. maddesi uyarinca
editim kurumu madiriiniin  teklifinin  olmamasi nedeniyle davacinin  bagvurusunun
reddedilmesi (izerine bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildidi, midir vekili Erol
Simsek'in basvurusunun ise, mudir yardmcilidinda en az bir yil gérev yapmis olmak sartini
tasimamasi sebebiyle reddedildidi anlasilmistir.

Bu durumda, yukarida yer verilen Yonetmelikte kurum middrlerine, yoneticilik
gorevlerinde kendisine yardimci olacak midir basyardimcisinin segiminde aday ©nerme
konusunda takdir yetkisi taninmis ise de; bu yetkinin kullaniimasinda objektif kriterlerden
hareket edilmesi gerektigi acik olup; olayda, kurum midirligiu gorevini asaleten ydriten
kamu gorevlisinin bulunmamasi ve kurum mudirligund vekaleten vyiriten midir
yardimcisinin  da mudir basyardimciidina aday olmasi nedeniyle, dodal olarak artik
Yonetmeligin 21. maddesinde ©6ngoriilen, editim kurumu midirinin teklifi kosulunun
aranmayarak, atamaya yetkili makamca, basvuran tim adaylarin degerlendirmeye alinmasi
ve adaylarnn editim durumlari, 6dil ve ceza durumlari, sicilleri, hizmet sireleri, yoneticilikte
gecirdikleri sireler gibi objektiif dederlendirmeye imkan veren olgiler kabul edilmek suretiyle
liyakatli olanin belirlenmesi ve géreve atanmasi ve davacinin basvurusunun da bu kriterlere
gore dederlendirmeye alinmasi gerekirken kurum midiriince isminin  Onerilmedigi
gerekcesiyle basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde ve davayi reddeden idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Van Idare Mahkemesinin
26.5.2006 giinlii, E:2005/2144, K:2006/1504 sayill kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622
saylll Kanunla dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen husus gozetilerek yeniden bir
karar verilmek (izere dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine, 30.4.2008 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/1627
Karar No :2008/698

Ozeti : Yarg kararlarinin sadece hiikim fikralari itibariyla
degil, gerekceleri itibartyla da baglayict olmalan
nedeniyle, uygulanmasinda idareler tarafindan
karardaki gerekceler de dikkate alinmak suretiyle,
yeni islemler tesis edilmesi gerektigi, 6te yandan
bireysel islemlere karsi acllan davalarda iptal
kararinin sonuglarindan, sadece davayi acan Kisilerin
yararlanabilecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Karsi Taraf : Canakkale Valiligi

Istegin Ozeti : Bursa 1.idare Mahkemesi'nin 26.6.2006 giinlii, E:2005/1146,
K:2006/1137 sayili kararinin dilekcede yazill nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Ayse Cakirca

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistinilmstir.
Danistay Savaisi : Sule Tataroglu
Diisiincesi : Canakkale Ili, ... Ilkégretim Okulu Mudir Vekili ve Yardimcisi

olan davacinin, ayni okul midarligine asaleten atanma istemiyle yapmis oldudu
basvurunun reddine iliskin 28.6.2005 giinli 11679 sayili islemin iptali istemiyle acilan
davanin reddi yolundaki mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
Okul midirlagine milakatla puani davacidan daha disik bir kisinin  atanmasi Gzerine
acllan davada iptal karari verildigi, puani davacidan daha yiiksek olan ve 1. sirada bulunan
kisinin atama isleminin iptali icin dava actigina iliskin herhangi bir bilgi ya da belge
bulunmadidi dikkate alindidinda; idarenin iptal kararini uygularken daha liyakatli olan
davaciyl atamasi gerekirken istemin reddi yolundaki islemi hukuka aykiridir.

Bu durumda mahkeme kararinin bozulmasinin uygun olacagi distintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiinildi:

Dava, Canakkale Ili ...Okulu Midir Vekili ve Yardimcisi olan davacinin, ayni okul
mudurligine asaleten atanma istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin 28.6.2005
tarih ve 11679 sayili islemin iptali istemiyle agilmstir.

Bursa 1.idare Mahkemesi'nin 26.6.2006 ginlii, E:2005/1146, K:2006/1137 sayili
karariyla; Bursa 3.Idare Mahkemesince davacinin miilakatta basarisiz sayilarak yerine ...'In
atanmasl islemi iptal edilmis ise de bu karar, davacinin dodrudan atanmasini
gerektirmemekte, sadece miilakat olmaksizin adaylar arasinda hizmet puani, liyakat, kariyer,
sicil vb.nin tekrar dederlendirilmek suretiyle yeniden islem tesisini 6ngérmekte olup, olayda
idare tarafindan Mahkemenin iptal kararinin uygulanmasi amaciyla ..."'in atanmasindan énceki
hukuki duruma donilerek davacinin yine Midir Vekilligine atandidi ve bu durumun, Danistay
ve Mahkeme kararina gore dederlendirme yapilincaya kadar gecerli oldugu anlasildigindan
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.
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Davaci; yargl kararinin uygulanmamasina iliskin dava konusu islemin hukuka aykiri
oldugunu oéne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Ganakkale li ... Ilkégretim Okulu Miidiir Yardimcisi olan
davacinin, gorev vyaptigi okul mudirligiine atanmak icin basvuruda bulundudu,
degerlendirme formunda davacinin 41 olan puaninin sehven 37 olarak yazilmak suretiyle
ilgili okul icin yapilan siralamada 3.sirada yer aldidi, dederlendirme puani 39 olan ..
miulakat sonucu bu okul midirligiine atandidi, davacinin, miilakatta basarisiz sayilarak
yerine ..''n atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle dava actidi, acllan bu davada
Yonetmelikteki miilakata iliskin diizenlemenin yiritmesinin Danistay Ikinci Dairesinin
27.9.2004 giinlli, E:2004/840 sayih karariyla durduruldugu, bu nedenle miilakat
degerlendirmesinin atama islemine dayanak alinamayacadi, ©te yandan davacinin
dederlendirme puaninin 41, atanan kisinin puaninin ise 39 oldudu, her iki adayin da 10 yillik
yoneticiligi bulunmakla birlikte davacinin hizmet siresinin diger adaydan 5 yil fazla ve son (g
yillik sicillerine bakildiginda da diger adayin 87-89 ve 90 olan sicillerine karsin davacinin 90-
96-95 notlarla 90 ve (izerinde sicillere sahip olmasi hususlari dikkate alindidinda davacinin
miilakatta basarisiz sayllmak suretiyle yerine ...'In atanmasina iliskin islemde hukuka uyarlk
bulunmadi§i gerekgesiyle Bursa 3.Idare Mahkemesinin 22.4.2005 giinli, E:2004/543,
K:2005/599 sayili karariyla dava konusu islemin iptal edildidi, iptal karar {zerine ilgili okula
atanma istemiyle basvuruda bulunan davacinin bu talebinin, davall idarece yapilan atama
isleminin iptal edilmesi ve yerine asaleten atama yapilincaya kadar Midir Yardimcisi olan
davacinin  Midir Vekili olarak goérevlendiriimesi suretiyle yargi kararinin  uygulandidi
gerekgesiyle reddi lizerine bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimakta
olup; o6te yandan islem sonrasinda davall idarece ilgili okulun tekrar minhal okul
muddrlikleri arasinda ilan edildigi gérilmektedir.

Olayda, Bursa 3.Idare Mahkemesinin 22.4.2005 giinlii, E:2004/543, K:2005/599
saylll karariyla davaci ve atanan kisinin dederlendirme puani, hizmet siresi ve sicil
yonlerinden karsilastirmasi yapilarak davacinin daha liyakatli oldudu ortaya konulmak
suretiyle dava konusu islem iptal edilmis ve bu karar Dairemizin 13.2.2008 ginl{,
E:2005/3599, K:2008/697 sayili karariyla onanmis olup, ilgili okul icin yapilan siralamada
l.sirada yer alan adayin da atama isleminin iptali icin dava actigi konusunda dosyada
herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir.

Yargl kararlarinin sadece hikim fikralar itibariyla dedil gerekgeleri itibariyla da
badlayici olmalari nedeniyle uygulanmasinda idareler tarafindan karardaki gerekgeler de
dikkate alinmak suretiyle yeni islemler tesis edilmesi gerektigi, 6te yandan bireysel islemlere
karsi acllan davalarda iptal kararinin sonuglarindan sadece davayl agan Kkisilerin
yararlanabilecedi de aciktir. Bu durumda ... Ilkégretim Okulu Midirligi icin 1.sirada
bulunan adayin dederlendirmeye alinmaksizin davaci ile atanan kisi arasinda yeniden
degerlendirme yapilmak ve dederlendirme puanlari dikkate alinmak suretiyle daha liyakatli
olan adayin atanmasi gerekirken iptal karari Uzerine islem tarihinden 6nceki duruma
yeniden doniilerek kararin uygulandigi gerekcesiyle davacinin atanma talepli basvurusunun
reddine iliskin dava konusu idari islemde ve davayi reddeden Idare Mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Bursa 1.idare
Mahkemesi'nin 26.6.2006 giinl{i, E:2005/1146, K:2006/1137 sayili kararinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanunla dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek (izere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, 13.2.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/67
Karar No :2008/556

Ozeti : Ofretmen atamalarinin kadro ve ihtiyac durumuna
goére, bakanlikca planlanacadina iliskin yonetmelik
hikmiine dayali olarak, 6gretmen alimlarini dénemler
itibariyle planlayarak, buna iliskin dlizenlemelere
cikardigi  kilavuzlarda yer veren bakanlikca, ilgili
donemde kurumlararasi nakil yoluyla 6gretmen alimi
yapllmadidi halde, durumuna uygun olmayan ilk
atama yoluyla basvuruda bulunarak yanlis bilgi veren
davacinin, atamasinin iptal edilmesine iliskin dava
konusu islemde, hukuka aykirihik bulunmadig

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davah) : Milli Egitim Bakanligi
Karsi Taraf
Vekili P Av. .. _
Istegin Ozeti : Eskisehir Idare Mahkemesi'nce verilen 21.9.2006 ginld,

E:2006/888, K:2006/1958 sayili kararin, dilekcede yazil nedenlerle 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Ayse Cakirca

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danistay Savcisi : Sule Tataroglu
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde ©6ne sirillen hususlar, sz konusu maddede vyazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geredi diistinildii:

Dava, ... Universitesi Rektdrliijii'nde aday memur olarak gdrev yapan davacinin,
KPSS puaniyla 2005-2 Ogretmenlik Icin Basvuru ve Atama Kilavuzu'na gore yapmis oldugu
basvuru sonucu Konya ... Cok Programli Lisesi'ne tarih 6gretmeni olarak yapilan atamasinin
2005-2 atama doneminde kurumlararasi nakil yoluyla 6gretmen alimina gidilmedidi ve aday
memur olan davacinin naklinin mimkiin olmadigi gerekgesiyle iptal edilmesine iliskin
13.9.2005 tarih ve 56215 sayili islemin iptali istemiyle acilmistir.

Eskisehir idare Mahkemesinin 21.9.2006 giinli, E:2006/888, K:2006/1958 sayili
karariyla; KPSS sonucuna gore yapilacak olan 6gretmenlik atamasinin 657 sayili Kanunun
54.maddesinde gegen nakil anlaminda dederlendiriimemesi gerekmekte olup, davali idarece
davacinin calistigi ... Universitesi Rektorliigiinden muvafakat istenmesi ve sonucuna gére
islem tesis edilmesi gerekirken, 6gretmenlige yapilan atamanin iptali yolunda tesis edilen
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

113



Davali idare, aday memur olan davacinin baska kurumlara naklinin mimkin
olmadigi, 6te yandan 2005-2 Atama Kilavuzunda kurumlararasi nakil yoluyla 6gretmen
alimina gidilmedidi halde durumuna uygun olmayan atama cesidiyle basvuruda bulunan
davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigini ileri siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 50.maddesinde; devlet memuru olarak
atanacaklarin acilacak Devlet memurlugu sinavina girmeleri ve sinavi kazanmalarinin sart
oldudu, 54.maddesinde; sinavlarda basarili olanlardan memurluga girmek isteyenlerin basari
listesindeki siraya ve 47.maddeye gore ilan edilen kadro sayisi kadar kurumlarinca memur
adayl olarak atanacaklari, aday memurlarin baska kurumlara naklinin yapilamayacadi, ayni
Yasanin 74.maddesinde ise; memurlarin kurumlar arasinda kurumlarin muvafakati ile
bulunduklari siniftan veya 6grenim durumlari itibariyle girebilecekleri siniftan bir kadroya
nakillerinin mimkiin oldugu diizenlemeleri yer almaktadir.

11.6.2000 tarih ve 24076 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlide giren Milli
Egitim Bakanligi'na Bagh Eg§itim Kurumlarn Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yénetmeligi'nin "Tanimlar" basliki 4. maddesinin (j) bendinde ilk defa atama: Bakanhgin
Egitim Ogretim Hizmetleri sinifi igindeki 6dretmen kadrolarina aday o6§retmen olarak
alinacaklari, ayni maddenin (m) bendinde; Kurumlararasi atama: Dider kamu kurum ve
kuruluglarinin Egitim Ogretim Hizmetleri Sinifi veya disindaki hizmet siniflarinda calismakta
olanlar ile. calisanlarin aday veya asil 6dretmen olarak atanmalarini ifade edecegi
diizenlenmis, ayni Yénetmeligin "Atama Cesitleri" baslikl 9. maddesinin (a) bendinde; Ilk
defa atama; 1)ilk atama, 2)Kurum ici ilk atama, 3)Kurumlararasi ilk atama yoluyla 6§retmen
kadrolarina atama yapilacadi belirtilmis, "Atamalarda Oncelik" baslikli 11.maddesinde ise;
O0gretmen atamalarinda oncelik asadidaki gibidir, denilerek (e) bendinde 6gretmenlik
gorevine ilk defa atanmak isteyenlere yer verilerek, ayni maddenin ikinci fikrasinda;
bunlardan (a)(hakkinda yargi karari verilenler) bendinde belirtilenlerin disinda kalanlarin
atanabilmelerinin, kadro ve ihtiyag¢ durumuna gore Bakanlika planlanacadi hikme
badlanmistir.

Milli Egitim Bakanliginin 4.8.2005 tarih ve 47997 sayili onaylyla uygulamaya konulan
2005-2 Ogretmenlik Icin Atama Kilavuzunun "Genel Bilgiler ve Dikkat Edilecek Hususlar"
baslikli 2. maddesinin 2.6. bendinde; Basvurunun atama siirecinde dederlendirilebilmesi icin,
formda yer alan tim bilgilerin eksiksiz ve adayin gercek durumuna uygun olarak
doldurulmus olmasi gerektigi, basvuru formu Uzerinde beyan edilen bilgilerin dogrulugundan
adaylarin sorumlu olacadi ve bu bilgilerin gercede uygun olmadigi tespit edilen adaylarin
basvurusunun gegcersiz sayilacadi, atanmis olsalar dahi atamalarinin iptal edilecegi, herhangi
bir hak talebinde bulunamayacaklari belirtiimis, ayni Kilavuzun "Tanimlar" baslikl
3.maddesinde; adaylarin elektronik basvuru formundaki bilgilerin seciminde ve ilgili alanlarin
doldurulmasinda asadida tanimi yapilan atama bicimi ve dijer ifadelere dikkat etmeleri
gerektigi, yapilan yanlisliklardan birinci derecede adayin kendisinin sorumlu olacadi ifade
edilerek, bu maddenin devaminda da Ik Atama, Yeniden(Aciktan) Atama ve
Yeniden(Aciktan) Ilk Atama tanimlarina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; ... Universitesi Rektorlii§ii emrinde aday memur olarak
calisan davacinin, 2005-2 6dretmen atama doneminde KPSS sinav sonucuna gore basvuruda
bulunmasi (izerine 29.8.2005 tarih ve 52965 sayili islemle ilk atama yoluyla Konya ... Cok
Programli Lisesi'ne tarih 6gretmeni olarak atandigi, davacinin calistigi kurumdan muvafakat
alinmasi istemiyle davali idareye bagvurmasi lzerine davall idarece 2005-2 Atama Kilavuzu
geredince kurumlararasi nakil yoluyla 6dretmen alimi yapilmadidi gerekgesiyle 6gretmen
olarak yapilan atamasinin 13.9.2005 tarih ve 56215 sayili islemle iptal edildigi ve bu islemin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Olayda, 657 sayilli Yasanin 54.maddesindeki acik hikim karsisinda aday memur
olanlarin baska kuruma naklinin yapilamayacad, éte yandan yukarida yer verilen Yonetmelik
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hikmiyle hakkinda yarg karan verilenler disinda kalanlarin atanabilmelerinin kadro ve
ihtiyac durumuna gore Bakanlikga planlanacadinin diizenlendidi, Bakanlidin bu yetkisine
dayanarak 6gretmen alimlarini donemler itibariyle planlayarak buna iliskin diizenlemelere
ilgili donemler itibariyle cikardidi Kilavuzlarda yer verdigi, 2005-2 dénemi igin ise ilk atama,
aciktan ve aciktan ilk atama gesitleriyle sinirli olarak alim yapildidi, asilsiz veya yanlis bilgi
verenlerin atamalarinin iptal edilecedi diizenlemeleri karsisinda; aday memur olan davacinin
O0gretmen olarak atanmasinin miimkiin olmadidi, asil memur olmasi halinde dahi Bakanlik¢a
ilgili ddnemde kurumlararasi nakil yoluyla 6gretmen alimi yapilmadi§i halde durumuna uygun
olmayan ilk atama yoluyla basvuruda bulunarak yanlis bilgi veren adigegenin atamasinin
iptal edilmesi yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Eskisehir idare
Mahkemesinin 21.9.2006 giinlii, E:2006/888, K:2006/1958 sayili kararinin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanun'la dedisik 3. fikrasl geredince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye
génderilmesine, 6.2.2008 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Olayda, aday memurun baska kurumlara naklinin mimkiin olmadid yolundaki Yasal
dizenlemenin sinavsiz atama anlaminda dederlendirilmesi  gerektidi, 2000 tarihli
Yonetmelikte 6dretmenlik gorevine atanmada, ilk atama yoluyla kurumlararasi ilk atama
arasinda oncelik bakimindan farkliik gozetilmedidi, her iki atama cesidinin de 6gretmenlik
goérevine ilk defa atanmak isteyenler kapsaminda ayni sirada yer aldigi, davacinin aldigi
editim sonucu hizmetinden en yiiksek oranda verim alinacak ve yararlanilacak birim olan
O0gretmenlik mesledinde calistinimasinin kamu yararina daha uygun oldudu, 6gretmenlik
meslegine atanmada esas olan KPSS sinavi basari sirasina(KPSS puanina) gore atamasi
yapilan davac igin, 657 sayill Yasa hikiimlerine gore kurumundan muvafakat istenilerek
bunun sonucuna gore islem tesis edilmesi gerekirken, ilgili yil kilavuz hiikiimlerine goére
kurumlararasi nakil yoluyla alim yapiimadigi halde durumuna uygun olmayan atama yoluyla
bagvuruda bulunuldugu gerekcesiyle atamasinin iptali yolundaki dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadi§i gerekgesiyle Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
gorislyle gogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/60
Karar No :2008/3316

Ozeti : 657 sayll Devlet Memurlari Kanunu'nun 72.
maddesindeki memura aylkh izin verilmesi
yolundaki hiikmiin, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'na tabi calisan 72. madde kapsaminda yer
degistirmek suretiyle atanan memurun, yine 657
sayll  Kanuna tabi calisan esi hakkinda
uygulanacad hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlg

(Devredilen Emekli Sandidi Genel Midurligi)
Vekili P Av. ..
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Karsi Taraf

istegin Ozeti : Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 22.6.2004 giinlii, E:2003/300,
K:2004/735 sayil kararinin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Basar Antiirk Yalginoz

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Danigtay Savcisi : Semra Sentiirk
Diisiincesi : 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 7/1. maddesinde ;

Dava agma stiresi , 6zel kanunlarinda ayri sire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu,10. maddesinde ise ;idari
davaya konu olabilecek bir eylem ve islemin vyapimasi icin idari makamlara
basvurulabilecedi,.altmis giin icinde bir cevap verilmezse istedin reddedilmis sayilacadi,
altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava acma stiresinde konusuna gore Danistay 'a, idare
ve vergi mahkemelerine dava acilabilecedi hiikmiine yer verilmis, 11. maddesinde ise ilgililer
tarafindan idari dava aclmadan oOnce, idari islemin kaldirimasinin,geri alinmasinin,
degistirilmesinin,geri alinmasinin idari dava acma acma siiresi icinde istenebilecedi, bu
basvurmanin islemeye baslamis olan idari dava agma stresini durduracadi basvuruya altmis
gin icinde cevap verilmezse istedin reddedilmis sayilacad,istedin reddedilmesi veya
reddedilmis sayllmasi halinde dava acma siiresinin yeniden islemeye baslayacadi ve
basvurma tarihine kadar gecgen siirenin de hesaba katilacagi hiikme badlanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden,davacinin 21.6.2002 tarihinde 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 72. maddesi uyarinca ticretsiz izin isteminde bulundugu,isteminin
24.6.2002 tarihli islemle reddedildigi,davacinin 7.2.2003 tarihli dilekgesi ile Ucretsiz izin
isteminde bulundugu ve isteminin reddi lzerine 19.2.2003 giinlii daval idare isleminin iptali
istemiyle dava actigi ve davall idare savunmasinda da siireasimi iddiasi bulundugu
anlagiimistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nuni4. maddesi uyarinca oncelikle
davanin 6n kosullarindan olan dava agma siiresi yoniinden yukariya aktarilan hiikiimlere
gore idari davanin siiresinde acilip aciimadigi hususunda inceleme yapilmasi gerekirken bu
inceleme vyapilmaksizin davanin esasi hakkinda karar verilmesinde yasal isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabul edilerek Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olacadi diistinlimistdir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun Gegici 1. maddesi hiikm{ uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi hasim
mevkiine alinmak suretiyle isin geregi disindldi:

Dava, Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii Odemeler Dairesinde memur olarak gorev
yapan davacinin, Subay olan esinin atandigi Bingdl Ilinde atanacad teskilat bulunmamasi
nedeniyle kendisine 657 sayili Yasanin 72. maddesi uyarinca aylikli izin verilmesi yolundaki,
basvurusunun reddine iliskin 19.2.2003 gtinll, 2040 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 11. Idare Mahkemesinin 22.6.2004 giinlii, E:2003/300, K:2004/735 sayil
karariyla; 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Sosyal ve Ekonomik Haklar Ve
Odevler baghgi altindaki 41 inci maddesinde; "Aile, Tirk toplumunun temelidir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri alir"
denildigi, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 2670 sayili Kanunla dedisik 72'inci
maddesi 2. paragrafinda ise yer dedistirme suretiyle yapilacak atamalarda, aile birimini
muhafaza etmek bakimindan es ve sadlk durumlarninin ilgili kurumlar arasinda gerekli
koordinasyon saglanarak dikkate alinacaginin hilkkme badlandidi, sdz konusu hiikiimlerden,
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personele iliskin mevzuatta kanun koyucunun aile birlidinin korunmasini amagcladidi, bu
durumda davacinin esinin tayininin ciktii yerde kendi galistigi teskilatinin bulunmamasi
nedeniyle Anayasa ve 657 sayill Kanun hiikiimleri uyarinca aile birlidinin korunmasi amaciyla
657 sayill Yasanin 72. maddesine gore aylikli izin verilmesi gerekirken aksi yonde tesis
edilen daval idare isleminde hukuka uyarlk goriilmedidi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Davali Idare, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugunu ileri stirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun "Yer Degistirme Suretiyle Atanma" baslikli
72. maddesinde "Kurumlarda yer dedistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin gereklerine,
Ozelliklerine, Turkiye'nin ekonomik, sosyal, kiltirel ve ulagim sartlari yoniinden benzerlik ve
yakinlik goésteren iller gruplandirlarak tespit edilen bdlgeler arasinda adil ve dengeli bir
sistem icinde yapllir.

Yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda; aile birimini muhafaza
etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak memur olan diger
esin de istedi halinde atamasi, atamaya tabi tutulan memurun atandidi yere 74 ve 76'nci
maddelerde belirtilen esaslar cercevesinde yapilir. Yer dedistirme suretiyle atanmaya tabi
memurun atandidi yerde esinin atanacadi teskilatin bulunmamasi ya da teskilati olmakla
birlikte niteligine uygun miinhal bir goérev bulunmamasi ve ilgilinin de talebi halinde, bu
personele esinin gorev siresi ile sinirli olmak lzere asadidaki sartlarda izin verilebilir.

Bu suretle izin verilenlere, aylik ve dider 6demelerine karsilik olarak, aylk (taban ve kidem
ayligr dahil), ek gosterge, zam ve tazminatlarinin kanuni kesintiler distldikten sonraki net
miktarinin, esleri;

a) Olagandistli Hal Bolgesine dahil illere ve bu illere miicavir olarak belirlenen illerde
gorevli olanlara %60',

b) Kalkinmada 1'inci derecede oncelikli yorelerde gorevli olanlara %50'si,

c) Kalkinmada 2'nci derecede 6ncelikli yorelerde gorevli olanlara %25',

kurumlarinca kadro tasarrufundan odenir.

Esleri diger yorelerde gorevli olanlar ise Ucretsiz izinli sayilir.

Yukarida sayilanlarin kadrolari eglerinin gérevilendirme siiresiyle sinirli olarak sakli
tutulur. Ancak, bu siire memuriyet boyunca 4 yil hic bir suretle gecemez. Bunlarin kademe
ilerlemesi; emeklilik ve diger biitin haklar ve yikiumlalikleri devam eder. Ancak (cretsiz izin
verilenlerin bu slrelerinin emeklilikten sayilabilmesi icin kesenek ve kurum karsiliklarinin her
ay kendileri tarafindan T.C. Emekli Sandigina yatiriimasi gerekir.

Memurlarin atanamayacaklari yerler ve bu yerlerdeki gorevler ile kurumlarin 6zellik
arz eden gorevlerine atanabilmeleri icin hangi kademelerde ne kadar hizmet etmeleri
gerektigi ve yer degistirme ile ilgili atama esaslari Devlet Personel Baskanliginca hazirlanacak
bir yonetmelikle belirlenir. Kurumlar atamaya tabi olacak personeli icin bu ydnetmelik
esaslarina gore Devlet Personel Baskanliginin gorisiini almak suretiyle bir personel ve
atama plani hazirlar." hikkmtine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Emekli Sandi§i Genel Mudiirliigii Odemeler Dairesinde
memur olarak gorev yapan davacinin, Turk Silahli Kuvvetleri personeli olup GATA
Haydarpasa Egitim Hastanesi Komutanhdi'nda Mly. Yzb. olarak gorevli olan esinin 2002 yili
genel atamalarinda 17. I¢ Giivenlik Alay Komutanhigi Bingél ili, Kigi Ilcesine atanmasi iizerine
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 72. maddesi geredince esinin gorev siiresince
tarafina aylikli izin verilmesi talebiyle yaptigi 21.6.2002 giinlii basvurusunun, davali idarenin
24.6.2002 gunll, 7385 saylli islemiyle; s6z konusu hikmin her ikisi de 657 sayill Kanuna
tabi memurlar igin gegerli oldugu, 926 sayill Kanuna tabi personelin 657 sayili Kanuna tabi
esi hakkinda uygulanmasina imkan bulunmadigindan bahisle reddedildidi, davacinin 7.2.2003
ginla dilekgesi ile tekrar aylikli izin istemiyle yaptigi basvurusunun, dava konusu 19.2.2003
ginlii, 2040 sayill islemle davacinin talebinin yerine getiriimesine imkan bulunmadiginin
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24.6.2002 giinlu islemle bildirildidinden ayni mahiyetteki dilekce hakkinda yapilacak bir islem
bulunmadidindan bahisle reddi {izerine bakilan davanin acildidi anlasiimistir.

Olayda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Yer Dedistirme Suretiyle Atanma"
baslkl 72. maddesindeki, aylikli izin verilmesi kosullarini diizenleyen hiikmiin, 657 sayil
Devlet Memurlari Kanununa tabi calisan 72. madde kapsaminda yer dedistirme suretiyle
atanan memurun yine 657 sayili Kanuna tabi galisan esi hakkinda uygulanacadi agiktir.

Bu durumda, davacinin esinin 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa
tabi personel olmasi nedeniyle davacinin 657 sayili Yasanin 72. maddesindeki memura aylikli
izin verilmesi yolundaki hiikkiimden faydalanmasi mimkiin olmadidindan, kurulan islemde
hukuka aykinlik, dava konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara 11. idare
Mahkemesinin 22.6.2004 giinlii, E:2003/300, K:2004/735 sayili kararinin 2577 sayil Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek (zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gbnderilmesine, 11.7.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/2128
Karar No :2008/2539

Ozeti : Askerlikte gecirilen siirenin, sadece zorunlu galisma
siiresinden sayllamayacagi belirtiimek suretiyle, bu
siirenin; birinci hizmet bdlgesine dahil illerde ilk defa
goreve baslayan 6gretmenler agisindan gecerli olan 3
(Gg) ik slrenin hesabinda dikkate alinacadi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davah) : Milli E§itim Bakanligi
Karsi Taraf .
Vekili P Av. . _
Istedin Ozeti : Izmir 4. Idare Mahkemesi'nce verilen 21.2.2007 ginld,

E:2006/1473, K:2007/123 sayili kararin, dilekcede yazil nedenlerle 2577 sayili Idare
Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Ayse Cakirca

Diisiincesi :idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniiimektedir.
Danigtay Savcisi : Celalettin Yiksel )
Diisiincesi : Izmir ili Konak Ilgesi ... Ilkddretim Okulu 6dretmeni olan

davacinin zorunlu calisma yikimliltgi sebebiyle Van ili Edremit ilgesi ... Ilkdgretim Okuluna
atanmasina iliskin islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi davall idare tarafindan istenilmektedir.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin, temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 49.maddesinde belirtilen
nedenlerin birinin bulunmasi halinde miimkiin olup, daval idare tarafindan ileri siiriilen
hususlar bunlardan higbirine uymamaktadir.
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Ote yandan, Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve
Kararnamelerin Dedistirilerek kabuli hakkinda 3797 sayih Kanunun 61.maddesinin
4.fikrasinda "6gretmenlerin hizmet bdlgelerinde en az {i¢ egitim-6gretim yili gérev yapmasi
esastir" hiikkmii yer almistir.

Bu hiikimden odretmenlerin bulunduklarn yerdeki mecburi hizmet siresini
tamamlamalarinin orada fiilen gegirdikleri egitim-6gretim siiresine badli olarak hesaplanacadi
anlasildigindan,zorunlu hizmet bodlgeleri disinda da askerlik hizmeti icin gorev yerinden
ayrilan o6gretmenlerin askerlikte gegirdikleri siirelerin bolge hizmetinden sayllmasina olanak
bulunmamaktadir.

Davacininda birinci hizmet bolgesinde gorev yapmakta iken askerlik yapmak (izere
gorevinden ayrilip,askerlik sonrasi tekrar ayni yerde goreve baslamasi sebebiyle 3 dgretim-
egditim yilinda fiilen goérev yapmadigi kuskusuzdur.

Aciklanan sebeplerle, davall idare temyiz istemin reddi gerektigi diistinilimistdr.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geredi gériistildi:

Dava, Izmir Ili Konak Ilcesi ... Ilkégretim Okulu 6gretmeni olan davacinin, zorunlu
calisma yUkimliligi nedeniyle Van Ili Edremit Iicesi ... ilkégretim Okulu'na atanmasina
iliskin 31.5.2006 tarih ve 44573 saylli islemin iptali istemiyle agilmistir.

Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin 21.2.2007 giinlii, E:2006/1473, K:2007/123 sayili
karariyla; "davacinin 15.10.2002 tarihinde ilk atamasinda birinci hizmet bolgesi olan Izmir
iline atandi§i, 1.4.2005-10.4.2006 tarihleri arasinda askerlik gdrevini yerine getirdigi, ilk
atamasinin yapildigi tarih olan 15.10.2002 tarihinden zorunlu hizmet nedeniyle Van Ili
Edremit Ilgesine atamasinin yapildigi 31.5.2006 tarihine kadar gecen siirede yukarida
belirtilen yonetmelik geredi askerlikte gecen siire hari¢ tutulmak tzere fiilen g yillik zorunlu
hizmetini tamamlamadidi anlasiimakta olup; askerlikte gegen siirenin zorunlu calisma
siresinden sayllmayacadina iliskin 4.3.2006 tarih ve 26098 sayll Resmi Gazete'de
yayimlanan Milli Egitim Bakanh§ Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yoénetmeligi'nin
29.maddesindeki hiikkme radmen anilan yonetmelide aykin olan Genelgenin hizmet
siirelerinin hesaplanmasinda askerlikte gegen siirenin diisiimeyecedi yolundaki hikmdinin
uygulanmasi suretiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gorilmedigi"
gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idare tarafindan, dava konusu islemi iptal eden mahkeme kararinin, hukuka
uygun olmadigi 6ne siiriilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

4.3.2006 tarih ve 26098 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhdi
Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yénetmeligi'nin "Zorunlu calisma yUkimlGligi"
baslikll 24. maddesinde, Bakanlik kadrolarina 11.6.2000 tarihinden sonra 6gretmen olarak
atananlarin zorunlu calisma yikimliligld ongorilen il ve ilcelerde tamamlamalari gereken
zorunlu calisma siireleri belirlenmis; "Zorunlu calisma yukidmldligine badh yer
degistirmeler" baslkl 25. maddesinde, zorunlu calisma yiikiimliisii 6gretmenlerden Bakanlik
O0gretmen kadrolarina ilk defa birinci hizmet bolgesine dahil illerde baslayanlarin,
bulunduklari ilde veya bu bdlgeye dahil illerde toplam (i yillik galisma stiresini doldurmalari
durumunda, zorunlu calisma yukimlilliklerini yerine getirmek (zere zorunlu calisma
yukimlaligu ongorilen il ve ilcelere yer dedistirme suretiyle atanma istedinde
bulunabilecekleri, istekte bulunmamalari durumunda ise, atamalarinin zorunlu calisma
yUkimllligi kapsamindaki il ve ilcelere Bakanlikca yapilacagi hikmiine yer verilmis;
"Zorunlu calisma siresinden sayllmayacak sireler" baslikli 29. maddesinin (b) bendinde,
askerlik dahil ayliksiz izinli olarak gegcirilen sirelerin zorunlu calisma siiresinden
sayllmayacagi 6ngorilmis; "Hizmet puaninin hesabinda dikkate alinacak hususlar" baslikli
49. maddesinde de, muvazzaf askerlikte gecen hizmet siirelerinin, gorevin yapildidi il veya
ilcenin dahil oldugu hizmet sinifi igin dngdériilen hizmet puani ile dederlendirilecedi, zorunlu
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calisma yUkimliliglh o©ngorilen hizmet bolgelerindeki Bakanlhida badh resmi egitim
kurumlarinda zorunlu calisma yUkimlGligua kapsaminda gorev yapan oOdretmenlerin
askerlikte gecirdikleri siirelerin ise, gorevin gegirildidi il veya ilgenin dahil oldudu sinifta
gegmis sayilacadi ve hizmet puaninin hesabinda dikkate alinacagi hikmdi yer almistir.

Anilan Yonetmelik hikimlerinde; askerlikte gecirilen sirenin, sadece zorunlu
calisma siresinden sayllmayacadi belirtiimek suretiyle, bu stirenin; birinci hizmet bélgesine
dahil illerde ilk defa goreve baslayan 6gretmenler agisindan gegerli olan 3 (i{ic) yillik siirenin
hesabinda dikkate alinacadi da anlatiimaya calisiimistir. Nitekim, askerlikte gegirilen siire,
hizmet puaninin hesabinda dikkate alinmaktadir.

Milli Egitim Bakanhd Personel Genel Mudirlidid'niin "Zorunlu Yer Degistirmeler”
konulu ve 25.5.2006 giinlii, 43297 saylli Genel Yazis'nin 2. maddesinde de; "11.6.2000-
30.9.2003 tarihleri arasinda birinci hizmet bolgesi icindeki illerde (bu illerin D ve E ilgeleri de
dahil) goreve baslayan ve bu illerde gorevli iken askerlik gérevini yerine getirenlerin hizmet
sirelerinin hesaplanmasinda askerlikte gegen siireleri distlmeyecedinden bu durumda
olanlara zorunlu galisma yikimlGligind yerine getirmek (izere elektronik basvuru formu
doldurtulacaktir." kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 15.10.2002 tarihinde ilk defa 6gretmen olarak
atanan ve bu durumu itibariyle de zorunlu calisma yiikiimliisii olan davacinin, Izmir ili
Konak Ilcesi Ulkii Ilkégretim Okulu zihinsel engelliler sinif 6gretmeni olarak gérev yapmakta
iken ayliksiz izinli sayildi§i ve 31.3.2005 ile 31.3.2006 tarihleri arasinda Malatya Ili Yesilyurt
Iice Milli Egitim Miidurligiu emrinde yedek subay d§retmen olarak askerlik gérevini yerine
getirdidi, birinci hizmet bolgesine dahil illerde ilk defa géreve baslayan 6§retmenler agisindan
gegerli olan 3 (lic) yilhk sirenin (askerlikte gegen sirenin de dikkate alinmasi suretiyle)
tamamlandidi belirtilerek zorunlu calisma yukimlaliginin yerine getirilmesi amaciyla
davacidan elektronik basvuru formu doldurmasinin istenildidi, elektronik basvuru formu
doldurarak tercihte bulunan davacinin hizmet puani itibariyle tercihlerine atanamamasi
nedeniyle bilgisayar kurasinin devreye girdigi ve 31.5.2006 giinlii, 44573 sayili dava konusu
islemle; Van 1li Edremit Ilgesi ... Ilkdgretim Okulu dgretmenligine atandigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Izmir Ili Konak Ilcesi ... Ilkdgretim Okulu'nda zihinsel engelliler sinif
O0gretmeni olan davacinin, zorunlu calisma yikimldliglu kapsaminda atanmak amaciyla
basvuruda bulundugu egitim kurumlar arasinda yer almayan Van ili Edremit Iicesi ...
IIkdgretim Okulu'na zihinsel engelliler sinif ddretmeni olarak naklen atanmasina iligkin
31.5.2006 giinlii, 44573 sayili islemin, Milli E§itim Bakanhgi Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Dedistirme Yonetmelidi'nin 25., 29. ve 49. maddeleri ile Milli Egitim Bakanligi Personel Genel
Mudirligi'nidn "Zorunlu Yer Degistirmeler" konulu ve 25.5.2006 giinlii, 43297 sayili Genel
Yazis''nin 2. maddesinde yer alan diizenlemelere uygunluk tasididi tartismasiz oldugundan
dava konusu islemde hukuka aykirilik goérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabulilyle, Izmir 4. Idare
Mahkemesi'nce verilen 21.2.2007 giinll, E:2006/1473, K:2007/123 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gbnderilmesine, 27.5.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2006/4097
Karar No :2008/2363

Ozeti : Avukat 6gretmen tarafindan, yetki belgesine dayall
olarak durusmada temsil edilen davali idare lehine,
vekalet licretine hiikmedilmeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davac): ...

Vekili P Av. ..

Karsi Taraf : Milli EGitim Bakanhdi

istegin Ozeti : Kocaeli idare Mahkemesinin 28.6.2006 gunlii, E:2005/6,
K:2006/1178 sayili kararinin, dilekgede vyazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Elif Karakas

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniiimektedir.

Danistay Savcisi : S. Sema Kabukgu

Diisiincesi : Davacinin, davali idarenin ilkdgretim miifettisliinden alma
isleminin mahkeme karariyla iptal edildidi gerekcesiyle 6dretmen olarak diizenlenmis sicil
raporlarinin iptali istemiyle acti§i davanin reddi ile 2005 yilinda iptal edilerek islemden
kaldinlan Ankara iline atanma sirasinin yeniden isleme alinarak glincellestiriimesine karar
verilmesi isteminin incelenmeksizin reddine iliskin olarak verilen idare mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Davacinin dava konusuyla ilgili olarak temyiz dilekgesinde 6ne siirdiigii hususlar
2577 sayil Idari Yargllama Usulii Kanunun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymadi§indan buna iliskin isteminin reddine,

Kararda hikmedilen vekalet {creti ile ilgili temyiz isteminin ise;

Temyizen incelenerek bozulmasi istenilen mahkeme kararinin hiikiim fikrasinda
avukat vasitasiyla temsil edilmeyen davall idare lehine vekalet Ucreti takdir edilmemesi
gerekirken bu hususa kararda yer verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davacinin temyiz isteminin islemler yoniinden reddine, vekalet
lcreti yoniinden kabulii ile idare mahkemesi kararinin bu kisminin bozulmasi gerekecegi
disliniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiinildi:

Dava, Kocaeli 1l Milli Egitim Midirligi'nde ilkdgretim Miifettisi ve ayni zamanda
IIkdgretim Miifettisleri Baskani olarak gérev yapan davacinin, bu gdrevinden alinarak Kocaeli
Ili emrine 6gretmen olarak atanmasina iliskin islemin mahkeme karariyla iptal edildiginden
bahisle 6dretmen olarak diizenlenmis sicil raporlarinin iptaliyle 2003 yilinda iptal edilerek
islemden kaldirlan Ankara Iline atanma srrasinin yeniden isleme alinmak suretiyle
glincellestiriimesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Kocaeli Idare Mahkemesi'nin 28.6.2006 giinlii, E:2005/6, K:2006/1178 sayil
karariyla; davacinin Ilkégretim Miifettisi olarak gorev yaptigi sirada 2.6.2003 giinlii islemle
gorevden alinarak 6gretmen olarak atandigi, bu isleme karsi acllan davada Mahkemelerinin
9.6.2004 giinlli, E:2003/1749, K:2004/875 sayili kararyla anilan islemin iptal edildigi ve
davacinin 12.8.2004 tarihli atama onay! ile miifettis olarak yeniden atandidi ve Devlet
Memurlari Sicil Yonetmeligi'nin ilgili hikimleri uyarinca bir yil iginde 6 aydan fazla fiilen
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O0gretmenlik yaptigi acik oldudundan 2004 vyili sicil raporlarinin  6dretmen olarak
diizenlenmesi isleminde mevzuata aykirilik bulunmadidi; davacinin 2003 yilinda iptal edilerek
islemden kaldirilan Ankara Iline atanma sirasinin isleme alinarak giincellestiriimesine ydnelik
istemin ise; 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Yasasinin 2/2 maddesi uyarinca idari yarg
yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu ve idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargl karari
verilemeyecedinden bahisle istemin bu kisminin incelenme olanadi bulunmadi§i gerekcesiyle
davanin 2004 yili sicilinin iptali istemine yonelik kisminin esastan; Ankara Iline atanma
sirasinin  yeniden isleme alinarak gilncellestirilmesi istemine yonelik kisminin ise
incelenmeksizin reddine ve davall idare lehine vekalet lcreti verilmesine karar verilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykin oldudunu ve Idare lehine vekalet
ticretine hiikkmedilemeyecegini one siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

Idare ve Vergi Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili Kanunun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde mimkiin olup; davaci tarafindan ileri siiriilen hususlar, davanin kismen esastan,
kismen incelenmeksizin reddine iliskin mahkeme kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.

Ote yandan, dgretmenlik yaptigi déneme iliskin olarak Ankara Iline atanma siras
yoniinden korunmasi gerekli hakki bulunan davacinin, yeniden siralamaya girip de bu
hakkinin korunmamasi halinde menfaatine etkili olacak boyle bir islemin iptali istemiyle her
zaman dava acgabilecedi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesi kararinin, davali idare lehine avukatlik ticretine hiikkmedilmesine
iliskin kismina gelince;

4353 sayil Maliye Vekaleti Bas Hukuk Misavirliginin ve Muhakemat Umum
Midirligunin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler
Kadrolarinda Bazi Dedisiklikler Yapiimasina Dair Kanunun 27.6.1951 giinlli, 5797 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle degisik "Idari Davalarda Temsil" baglikli 22. maddesinde " Idari
davalarin acilmasi, idareler aleyhine acilan bu nevi davalarin takip ve midafaasl daire
amirlerine veya bu dairelerin bagll bulunduklari Bakanliklar hukuk misavirlerine ait olup
Danistay'daki durusmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk mdsavirleri ve hukuk
mdisaviri teskilati olmayan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil olunur. Hazineyi
ilgilendiren islerde bu vazife Hazine Misavir avukati veya avukatlar tarafindan yapilr.
Lizumu halinde Maliye Bakanhdinin alakali servisine mensup ve Maliye Bakanligi tarafindan
tensip edilecek bir memur hazine avukati ile birlikte durusmaya istirak ettirilebilir." hikmi
yer almakta olup, Bakanliklara ve genel biitceye dahil idarelere ait adli ve cezai davalarda
miinhasiran ve sadece hazine avukatlar temsile yetkiliyken idari davalarin acgilmasi ve
takibine "daire amirleri" veya bu dairelerin bagh bulunduklari bakanliklarin "hukuk
mdisavirleri"; bu davalarin durusmalarda temsiline ise, "daire amirleri", "hukuk musavirleri"
ve hukuk musavirleri olmayan dairelerde "sube amirleri" yetkilidir. Hazineyi ilgilendiren
islerde bu yetkiyi "hazine miisavir avukati" veya "avukatlar" kullanmaktadir.

Olayda, Kocaeli idare Mahkemesi'nce 28.6.2006 giiniinde yapilan durusmada davali
Milli Egitim Bakanlidi'ni, Kocaeli Valiligi'nin 20.6.2006 giinlii Oluruna dayal diizenlenen
21.6.2006 giinlii, 22955 sayili yetki belgesi geregince I Milli E§itim Mudiirli§ii Hukuk Biirosu
sorumlusu Avukat Ogretmen ...in temsil ettigi goriilmekteyse de; Milli Egitim Bakanligi'na
karsl acilan davanin takip ve midafaasinin, 4353 sayili Yasanin 22. maddesi uyarinca ilgili
daire amiri veya bu dairenin bagli bulundugu Milli Egitim Bakanhdi Hukuk Misaviri tarafindan
yapilmasi gerektiginden ve genel biitgeli idareleri avukat sifatiyla temsil yetkisi miinhasiran
hazine avukatlarina ait olup, bakanliklarda calisan memur avukatlarin idari temsil disinda
avukathk dcretini hak eden bir vekalet gorev ve vyetkisi bulunmadidindan, dosyada
vekaletnamesi de bulunmayan Avukat Ogretmen ...tarafindan yetki belgesine dayali olarak
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durusmada temsil edilen davali idare lehine vekalet Ucretine hikmedilmesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin Kocaeli Idare Mahkemesinin 28.6.2006 giinlij,
E:2005/6, K:2006/1178 sayili kararinin, davali idare lehine vekalet lcretine hiikkmedilmesine
iliskin kismina yonelik temyiz isteminin kabuliiyle bu kismin 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, buna karsilik kararin,
davayi 2004 vili sicilinin iptali istemine iliskin olarak esastan, Ankara Iline atanma sirasinin
yeniden isleme alinarak glincellestiriimesi istemine iliskin olarak ise incelenmeksizin
reddeden kisimlarina yonelik temyiz isteminin ise reddiyle bu kisimlarin onanmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun ile dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek vekalet (icreti ile ilgili yeniden bir karar veriimek lizere dosyanin adi gegen
Mahkeme'ye gonderilmesine, 9.5.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/4588
Karar No :2008/499

Ozeti : Anayasa ve yasalarla taninmis her tiirlii hakkin, ayni
zamanda beraberinde bir sorumlulugu da getirdidi,
kisilerce tedavi yardimi hakki kullanilarak edinilen
araglarin aliminda sadlik raporu ile amaglanan faydayi
elde edebilecekleri makul fiyattaki araglarn tercih
edilmesinin gerektidi, st modelde, yiksek fiyatl
araclara  iliskin  bedelin  timinin  devletce
O0denemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf . _
Istegin Ozeti : Izmir 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 02.12.2004 tarih

ve E:2003/1_459, K:2004/1584 sayili kararin; davali idarece, dilekgesinde yazili nedenlerle,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca bozulmasi isteminden
ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi: Fetih Sayin
Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin iptale iliskin kisminin

onanmasl, uyusmazlik konusu edilen cihazin ise; Mahkeme'nin ara kararina alinan cevap ve
dosya icerigindeki emsal yargi kararlarinda yer alan cihaz bedelleri dikkate alindidinda, saghk
kurulu raporunda belirtilen 6zellikleri tasiyan daha uygun model ve fiyatta Uriinler mevcut
iken, davac tarafca en (ist modelin alinmis olmasi karsisinda, bireysel fayda ile kamusal
menfaat arasindaki adil dengenin kamu aleyhine bozuldugu, davacinin sadlik kurulu raporu
ile ulasmasi amaclanan faydayl sadlayacak olclide bir rakam belirlenerek tazminen
O0denmesine hiikmedilmesi gerekir iken, oldukca pahall bir fiyata edinilen cihaz bedelinin
timinin 6denmesine hiikmedilmesinde hukuki isabet bulunmadigi, kararin bu kisminin
bozulmasi gerektidi disiindlmektedir.
Danigtay Savcisi : Saadet Unal
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Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi gériistildi:

Dava, Devlet memuru olan davacinin, bakmakla yikimli oldudgu oglunun tedavisi
icin sadlk kurulu raporu ile gerekli gorilmesi nedeniyle satin aldii ayakta dik
pozisyonlandirma cihazi bedelinin tarafina 6denmesi istemli basvurusunun reddine iliskin
03.10.2003 tarih ve 1105 sayil TCDD 3. Bolge Saghk MudirlGgu isleminin iptali ve cihaz
bedeli olan 39.985,90 YTL'nin yasal faiziyle 6denmesine hilkkmedilmesi istemiyle agilmistir.

Izmir 2. Idare Mahkemesi'nin 02.12.2004 tarih ve E:2003/1459, K:2004/1584 sayili
karariyla; dava konusu islem tarihinde yirirliikte olan sekliyle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 209. maddesinde devlet memurlari ile gocuklarinin tedavi giderlerinin 6denmesi
konusunda tedaviye resmi tabip raporuyla lizum gosterilmesi gerektigi disinda baskaca bir
kosul ya da sinirlamaya yer verilmedidi, 210. maddesi uyarinca ylrirliie giren Yénetmelik
hiikiimlerinde de tedavi giderlerinin ilgililerince 6denmesinin 6ngériilmedidi, Talimat ve
benzeri alt diizenleyici islemlerle Gst hukuk normlarina aykiri hikiim getirilemeyecedi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline ve cihaz bedeli olan 39.958,90 YTL'nin (39.985,90
YTL olmali) davanin agildigi 10.11.2003 tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte
daval idarece davaciya édenmesine karar verilmistir.

Davall idarece; 657 sayill Yasanin 209. maddesinde genel bir tedavi yardimindan
bahsedildidi, 210. maddesinde ise; uygulamanin Maliye ve Sadlik Bakanliklarinin gorisleri
alinmak suretiyle Devlet Personel Bagkanlidi'nca hazirlanacak yénetmelik ile belirleneceginin
vurgulandidi, bu madde dogrultusunda yayimlanan Yonetmeligin 35. maddesinde; verilecek
protezlerin listesinin Maliye Bakanlidi'nca agiklanacadinin, Ek-1. maddesinde ise; bu
Yonetmelikte 6ngorilen ... tekerlekli sandalye ... gibi cihaz Ucretlerini kapsayacak sekilde
gerekli sinirlamalarin konmasinin, giiniin sartlarina gére her iki yilda bir dengeli bir sekilde
birim fiyatlarinin saptanmasinin Maliye, Milli Savunma, Disisleri ve Sadlik Bakanliklarinca
mistereken yapilacadgi hikmindn yer aldidi, Bu konudaki listelerin ise her yil Maliye
Bakanlidi'nca gikarilan Biitce Uygulama Talimatlari ile belirlendidi, davaci tarafca satin alinan
cihazin bu listelerde yer almamasi nedeniyle ilgili Talimat hikkmi uyarinca ancak o6zellikli
motorsuz tekerlekli sandalye bedelinin (700 YTL) davaciya 6denebilecedi, islemde hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmadigi belirtilerek idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varlidina bagh olup, daval idarece ileri sirilen hususlar mahkeme
kararinin islemin iptaline iliskin kismi ydninden bozulmasini gerektirir nitelikte
goriilmemistir.idare Mahkemesi kararinin, uyusmazlik konusu cihaz bedelinin yasal faiziyle
davaclya 6denmesine hiikmedilmesine iliskin kismina gelince; bilindidi lizere Anayasa ve
yasalarla taninan her tiirli hak, ayni zamanda bir sorumlulugu da beraberinde getirmektedir
ki, o sorumluluk, hakkin kullanimindan oOteye gegilerek Uglincli sahislarin veya kamunun
zararina yol acllmamasidir. Bir baska anlatimla; bir hakki kullanan Kkisi, ayni amaca
ulasmasini sadlayacak birden fazla yol arasinda, Uglincii sahislarin veya kamunun en az zarar
gorecedi secenegi tercih etmekle yikimlidiir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Idare Mahkemesince cihaz bedelinin
belirlenebilmesi amaciyla alinan 30.06.2004 tarihli ara karan ile; "Ege Universitesi Tip
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Fakiltesi Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Anabilim Dali Saglk Kurulu"nca diizenlenen
28.08.2003 tarihli raporla, Travmatik kuadripleji tanisi konulan davacinin bakmakla yikdmli
oldudu odlu ile ilgili olarak kullanmasi gerekli gorilen "ayakta dik pozisyonlandirma cihazi,
elektrikli kalkis, elektrikli siirlis (mobile standing frame)" cihazinin satin alindigi Eylil 2003
tarihi itibariyle yurt ici satis fiyatinin Izmir Ticaret Odasi 35. Meslek Komitesi Baskanligin'dan
soruldudgu, cevaben alinan ve Mahkeme kayitlarina 24.08.2004 tarihinde giren vyaz
iceriginde; anilan cihazin bazi muadillerinin bulundugu belirtilerek bunlardan isvec menseli
Thermobil Grinlinin biitin aksesuarlar ile 16.500 ABD dolari, Fransiz markal Life Stand
Urlinlinlin ise 15.500 ABD dolari iizerinden satildidi seklindeki bilgiye yer verildidi goriilmekte
olup, biitiin aksesuarlari iceren Isvec mali cihazin davaci tarafca cihazin satin alindigi tarih
itibariyle gegerli doviz kurlar dikkate alindiginda Tirk Lirasi olarak satis fiyatinin 22.718,56
YTL oldudu, bu fiyatin dosyada mevcut emsal yargl kararlarina konu cihaz bedelleri ile de
uyumlu oldudgu, davaci tarafca satin alinan cihaza iliskin bilgilere bakildidinda da ayni amaca
ulasiimasini sadlayacak baska modellerde cihaz mevcut iken bu sirketin Urettidi en Ust
modelin satin alindigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, sadlik kurulu raporu ile bakmakla ylkimli oldudu cocugunun
kullanmasi gerekli goriilen cihazin 22.718,56 YTL'lik bedelle saglanmasi olanakl iken, davaci
tarafca vyasalarla taninan tedavi yardimina iliskin hak kullanilirken yeterli 6zenin
gosterilmedigi, bu bedelin ¢ok (stiinde fiyatla satilan cihazin alindidi agik olup, tazminat
isteminin 22.718,56 YTL'lik kisminin yasal faizi ile 6denmesine hilkmedilmesi suretiyle kabul
edilerek, 17.267,34 YTL'lik kisminin reddi gerekir iken, temyize konu Idare Mahkemesi
kararinin cihaz bedelinin timiiniin yasal faizi ile birlikte daval idarece davaciya 6édenmesine
hiikmedilmesine iliskin kisminda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Izmir 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 02.12.2004 tarih ve
E:2003/1459, K:2004/1584 sayih kararin, dava konusu islemin iptaline iliskin kismi
bakimindan, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle onanmasina; kararin tazminata
hiikmedilmesine iliskin kismi bakimindan ise; davalinin temyiz isteminin kabullyle 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Yasayla dedisik 3. fikrasi geredince bozulan bu kisim hakkinda yeniden
bir karar verilmek (zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye gdnderilmesine, 05.02.2008
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2006/2119
Karar No :2008/1489

Ozeti : Eviat edinenin Devlet memuru eviathginin, saglk
yardimindan vyararlandiriimasinin - miimkiin olmadigi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...
Vekili P Av. ..
Karsi Taraf : Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirl (igii
Vekili P Av. ..
istegin Ozeti : Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Trabzon Bolge

Midirligine bagh Gumiishane Yurt Midirliginde gorev yapan davacinin, kendisini evlat
edinenin, 657 sayili Kanunun 209. maddesi uyarinca kendisinden dolay saglik yardimindan
yararlanamayacagina iliskin 29.12.2004 tarih ve 046097 sayili islemin iptali istemiyle actigi
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davanin; 657 sayili Yasanin "Tedavi Yardimi" bashkli 209/1 ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 314. maddelerinin birlikte dederlendiriimesinden, ana-babanin evladinin tedavi
yardimindan yararlanabilmesi icin, 6ncelikle Devlet memuru olan evladin yardim etmemesi
halinde muhta¢ duruma diismesi, evladin bakimina muhtag ve bakim yUkimlilGga altinda
bulunmasi gerektigi gibi, Medeni Kanun yoniinden de bu ylikimltligin agik olmasi gerektidi,
oysa evlatlk miessesesinin, evlathdi koruyan, evlathdin evlat edinenden haklar elde
etmesine hizmet eden bir miiessese olmasi itibariyle ve Tirk Medeni Kanununun evlatlikla
ilgili hikkiimlerinde de, evlat edinenin evlathdin haklarindan yararlanacagina iliskin hiikkiimlere
yer verilmedidi, aksine evlathdin evlat edinenden haklar elde edecedine iliskin hikiimlere
aciklikla yer verildigi goriilmekle, evlathdin kendisini evlat edinen ana-babay bakmak
yukimldligiunde oldugunun, eviathdin bakmamasi durumunda, evlat edinenin muhtag
duruma diismesinin disiniilemeyecedi gibi bu durumun evlatlik iliskisinin kurulmasi amacina
da ters disecedi, bu durumda evlat edinenin Devlet memuru eviatigin saglk yardimindan
(tedavi giderlerinden) yararlandiriimasinin miimkin olmadidi anlasildidindan dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle reddi yolunda Trabzon Idare
Mahkemesi'nce verilen 28.2.2006 giinlii, E:2005/824, K:2006/219 sayili kararin, dilekcede
yazill nedenlerle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.
Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi: Asiye Dedirmenci

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistintilmiistiir.
Danigtay Savcisi : S.Sema Kabukcu
Diisiincesi : Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Trabzon Bolge

Mudirligine bagh Gimishane Yurt Midirligiinde gorev yapan davacinin, kendisini evlat
edinenin, 657 sayili Kanunun 209. maddesi uyarinca kendisinden dolay saglik yardimindan
yararlanamayacagina iliskin islemin iptali istemiyle actigi davanin reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Davacinin Ali Riza Korkut tarafindan Kelkit Sulh Hukuk Mahkemesinin 8.1.1999 tarih
ve E:1999/2, K:1999/4 sayili karar ile evlat edinildidi ve buna gore adi gegen kisinin
davacinin  hukuken babasi konumunda bulundudu, Devilet Memurlari Kanununun 209.
maddesinde ve Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi
hiikiimlerinde tedavi yardimindan yararlanacaklar arasinda 6z ve {ivey ayiriminin yapilmadigi,
bu durumda davacinin isteminin Gvey babasinin tedavi yardimindan yararlanmasi miimkiin
olmadigi gerekgesiyle reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi diistinllmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geredi diistindildii:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varligina baglidir. Trabzon idare Mahkemesi'nce verilen 28.2.2006 giinl,
E:2005/824, K:2006/219 sayili karar ve dayandidi gerekce hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davaci (zerinde birakilmasina,
26.3.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/203
Karar No :2008/3101

Ozeti : 11.1.2004 ginli, 25343 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren, MEB  Egitim
Kurumlar Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin  20. maddesi uyarinca secme
sinavini kazanan adaylarla ayni yénetmeligin 25. ve
26. maddeleri kapsaminda yer alan adaylarin,
yOnetici atamalarinda teslim basvurularinin birlikte
dederlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Antalya Valiligi

Karsi Taraf

istegin Ozeti : Antalya 2. idare Mahkemesi’'nin 21.6.2006 giinlti, E:2005/1158,
K:2006/1105 sayili kararinin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Elif Karakas

Diisiincesi : Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distndimistdir.
Danistay Savaisi : Sule Tataroglu
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde ©6ne sirillen hususlar, sz konusu maddede vyazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay kinci Dairesi'nce isin geregi diistindildii:

Dava, Antalya, ... Isitme Engelliler Ilkégretim Okulu'nda Isitme Engelliler Sinif
Ogretmeni olarak gdrev yapan davacinin, ayni okula midiir yardimcisi olarak atanmak igin
yaptigi basvurusunun reddine iliskin 15.6.2005 ginli islemin iptaline karar verilmesi
istemiyle agilmistir.

Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin 21.6.2006 giinlii, E:2005/1158, K:2006/1105 sayili
karariyla; Milli Egitim Bakanlhid Egditim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Dedistirme
Yonetmeliginin 20. maddesi geredince, se¢cme sinavini kazanan adaylarin bos mudur
yardimciliklarina yapacaklan basvurularin kabul edilmesinin zorunlu bulundudu, bu sarta
sahip olmayan adaylarin basvurularinin kabul edilerek bu adaylarla, segme sinavini kazandigi
sabit olan davacinin birlikte dederlendirmeye alinmasi ve dederlendirme sonucunda puani
yiiksek oldugundan bahisle segme sinavinda basarili olma sartina sahip olmayan adayin
mudir yardmciligi kadrosuna atanmasi yoniinde islem tesisinde belirtilen mevzuat hiikkmiine
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmistir.

Davall idare, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigini 6ne siirmekte ve
Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Olay tarihinde vyirirlikte bulunan ve 11.1.2004 giinli, 25343 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Milli EGitim Bakanlidi Egitim Kurumlarn Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin "Midlr Yardimcligina Atama" bashkh 20.
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maddesinde; "Se¢cme sinavini kazanan adaylar bos midir yardimciliklarina atanmak igin
valiliklerce yapilacak duyuru (izerine, EK-1'deki Yoneticilik Istek Formu ile kadrosunun
bulundugu okulda bos mudir yardimciligi olmasi halinde bu editim kurumu da aralarinda
bulunmak sartiyla en fazla g egitim kurumu tercih etmek suretiyle istekte bulunabilirler.
Istekte bulunan adaylardan EK-2'deki Yénetici Degerlendirme Formu iizerinde yapilan
dederlendirme sonucunda puani en yiiksek olanlarin tercihleri dikkate alinarak valiliklerce
basvuru tarihinin tamamlanmasindan itibaren en geg (i¢ ay icinde atanirlar.”" hiikmine yer
verilmigtir. Yine, anilan Yénetmeligin "Egitim Kurumlar Arasinda Yer Degistirme" baslikl 26.
maddesinde; egitim kurumu yoneticilerinin, halen bulunduklari egitim kurumu yoneticiliginde
en az iki yil gérev yapmis olmalari kaydiyla il iginde, Gg yil gérev yapmis olmalari kaydiyla il
disinda durumlarina uygun egitim kurumu yoneticiligi icin yer dedistirme suretiyle atanma
isteginde bulunabilecekleri belirtilmistir.

18 Ocak 2000 tarih ve 23937 mikerrer sayill Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirliige giren ve olay tarihinde yirirlikte bulunan Milli Egitim Bakanhgi Ozel Egitim
Hizmetleri Yénetmeliginin "Miidir Yardimcisi ve Gorevleri" baglikll 48 maddesinde, "Ozel
editim kurumlarinda 6gretmenlik yapma nitelik ve kosullarini tastyanlardan ve en az {ic yil bu
kurumlarda calismis olanlardan midir yardimcsi atanir. Midlr yardimcisi gorevlerini,
bulundugu kurumun 6zelliklerini dikkate alarak yapar." hilkkmiine yer verilmistir.

Dairemizin, 9.4.2008 tarihli, E.2006/1078, K.2008/1724 sayil karari ile 19.1.2005
glnli, 266-4183 sayill Milli Egitim Bakanlidi Personel Genel Midirliglu Genelgesinin 6.
paragrafinda yer alan "se¢me sinavini kazanan adaylarin  mididr yardimalidina
atanmalarindan sonra yapilacak" ibaresi, " 11.1.2004 giinli ve 25343 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrirlidge giren Milli Egitim Bakanhdina Bagl Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Atama ve Yer Dedistirme Yonetmeliginin 25. maddesiyle daha once editim kurumu
yoneticiliginde bulunmus olanlarin, ayrildiklari veya istekleri halinde daha alt tipteki egitim
kurumlari yoneticilik gérevlerine yeniden atanabilecekleri 6ngoriilmek suretiyle bu durumda
olanlara agikca "yeniden atama" hakki tanindidina gére, davaci ve benzer durumda olanlarla
se¢gme sinavinl  kazananlarin  basvurularinin  birlikte alinmasi ve Ek-2'deki Yonetici
Dederlendirme Formu Ulizerinde yapilacak degerlendirme sonucunda puani en yiiksek
olanlarin tercihleri de dikkate alinarak bos muidir yardimciliklarina atamalarin yapilmasi
hakkaniyet geregi oldudu; Midir Yardimciligi secme sinavini kazanan adaylara oncelik
taninmasi halinde ise Yonetmeligin 25. maddesiyle haklar sakli tutulanlar yoniinden bos
midir yardimcihdi kalmayabilecedi veya tercih edecekleri yerlerin doldurulmus olabilecegi
gercedinin ortaya ciktigi ve bunun da Yonetmelige aykirilik olusturdugu; nitekim Anilan
Yonetmelidin 4.3.2006 giinlii, 26098 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Yénetmelikle dedisik
20. maddesinde, segme sinavini kazanan adaylar ile daha 6nce editim kurumu yoneticiligi
yapmis olanlarin basvurularinin birlikte alinacadi ve dederlendirme islemlerinin birlikte
yapilacaginin hiikme baglandigi " gerekgesiyle iptal edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya, ... Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu'nda
Isitme Engelliler Sinif Ogretmeni olarak gorev yapan davacinin, 10.10.2004 tarihinde yapilan
mudir yardimciligi sinavini kazandi§i, Antalya Valilidi'nce yapilan 21.2.2005 giinlii duyuru
lizerine, miinhal ilan edilen ve gdrev yapmakta oldugu ... Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu
midir yardimcilgi gorevine atanma istemiyle 3.3.2005 glniinde basvuruda bulundudu,
mudir yardimcihdi segme sinavini kazanan adaylarla yoneticilik sinavinda basarili bulunma
sartint haiz olmayan adaylarin birlikte dederlendirmeye alinmasi suretiyle "YOnetici
Dederlendirme Formu" (zerinde yapilan dederlendirme sonucunda davaciya gére daha
yiksek puani bulunan ve anilan yonetmeligin 26. maddesi kapsaminda basvuran ...
Pansiyonlu Ilkdgretim Okulu Midiir Yardimasi ..'n bos bulunan midiir yardimcilig
kadrosuna atamasinin yapilmasi iizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, yukarida gerekcesine yer verilen Dairemizin iptal kararinda da
belirtildigi lzere, mudir yardimciligi secme sinavini kazanan adaylara oncelik taninmasi
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halinde ilgili Yonetmelidin 25. maddesiyle haklari sakh tutulanlar yoniinden bos mdidir
yardimcihdi  kalmayabilecedi veya tercinh edecekleri yerlerin doldurulmus olabilecedi
gercedinin ortaya ciktigi ve bunun da Yonetmelie aykirilik olusturdugu hususu dikkate
alindidinda, Yonetmeligin 26. maddesi kapsaminda halen midir yardimcligi gorevinde
bulunan editim kurumu yoneticilerinin yer dedistirme suretiyle atanma isteklerinin de, bu
kapsamda se¢me sinavini kazanan adaylara her hangi bir Oncelik taninmadan tim
basvurularla birlikte dederlendirilmesi gerekirken, secme sinavini kazanma sartina sahip
olunmadigi gerekgcesiyle dava konusu atama islemini iptal eden Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaya konu Antalya ... Isitme Engelliler Ilkdgretim Okulu'nun ozel
egitim veren nitelikli bir egitim kurumu olmasi ve kapsami iginde yer aldi§i ve islem tarihinde
yirirlikte olan Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi'nin "Mudir
Yardimcisi ve Gorevleri" baslkll 48. maddesinde, bu Yonetmelige tabi editim kurumlarinda
midir yardimcisi olabilmek icin ayrica kosullar getirilmis oldugundan dava konusu okula
atamasl yapilan ...''n anilan maddedeki kosullar taslyip tasimadiginin da arastirilarak bir
karar verilmesi gerektigi tartismasizdir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Antalya 2. idare
Mahkemesi'nin 21.6.2006 giinl{i, E:2005/1158, K:2006/1105 sayili kararinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanunla dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden karar verilmek (izere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye gonderilmesine,
30.6.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/226
Karar No :2008/3153

Ozeti : Olumsuz sicile karsi acilan davalarda, Devlet
Memurlari Kanunu'nun 117 ve 118. maddelerinde
yer alan diizenlemelerin uygulanmasi gerektigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaai) : ...

Karsi Taraf : Maliye Bakanhdi

Istegin Ozeti : Malatya idare Mahkemesi'nin 15.11.2007 giinlii, E:2007/992,
K:2006/2638 sayili kararinin dilekcede yazill nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. mq_ddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Basar Antiirk Yalginoz

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistintilmiistiir.
Danistay Savcisi : Semra Sentiirk
Diisiincesi : Davacinin 2006 yih sicil degerlendirilmesine iliskin islemin iptali

istemiyle acilan davay siire asimi yéniinden reddeden Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istemidir.
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7.maddesinde , dava agma siiresinin
dzel kanunlarinda ayri siire gosteriimeyen hallerde Idare Mahkemelerinde altmis giin oldugu,
11. maddesinde ise ilgililer tarafindan idari dava acllmadan ©&nce, idari islemin
kaldinimasinin, geri alinmasinin, degistiriimesinin, idari dava acma siiresi iginde
istenebilecedi, bu basvurmanin islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durduracadi
basvuruya altmis giin icinde cevap verilmezse istedin reddedilmis sayilacadi, istedin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye
baglayacagi ve basvurma tarihine kadar gecen siireninde hesaba katilacagi hikme
badlanmistir.

Olayda,davacinin olumsuz diizenlenen 2006 yili sicilinin 13.12.2006 tarihinde teblig
edildigi ,657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 118.maddesinde 6ngériilen bir aylik siire
gegirildikten sonra itiraz edildigi anlasilmistir.

Bu durumda davacinin 15.1.2007 tarihli bagvurusunun ve dava agma siiresinin 2577
saylll Kanunun 11.maddesine gore dederlendiriimesi gerekecedinden ve altmis ginliik
bekleme siiresi gectikten sonra idarece verilen yanit yeni bir dava agma stiresinin islemesini
saglamayacagindan ,davayl siire asimi yoniinden reddeden Idare Mahkemesi kararinda
isabetsizlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenler bulunmadigindan istemin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildi:

Dava, Malatya 2 Nolu Doner Sermeye Saymanhdi Saymanlik Midir Yardimcisi
olarak gorev yapan davacinin, 2006 yili sicil raporunun olumsuz diizenlenmesine iliskin
islemin iptali istemiyle acilmistir.

Malatya Idare Mahkemesi'nin 15.11.2007 giinlii, E:2007/992, K:2007/2638 sayili
karariyla; 2006 yili sicil raporunun olumsuz olarak diizenlendidinin davall idarenin 5.12.2006
giin ve 32463 sayil islemi ile 13.12.2006 tarihinde davaciya tebli§ edildigi davacinin sicil
notunun dizeltilmesi istemiyle 15.1.2007 tarihinde idareye basvuruda bulundudu, bu
basvurusunun 20.3.2007 giin ve 07671 sayili islemle reddi Uzerine 1.6.2007 tarihinde
Mahkeme kayitlarina giren dilekgesi ile bakiimakta olan davanin agildidi anlasiimakta ise de,
olumsuz sicilin teblig edildigi 13.12.2006 tarihinden itibaren islemeye baslayan dava acma
siresinin 33. giini 11.madde kapsaminda yaptigi 15.1.2007 ginlii basvurusunun zimnen
reddi Gzerine kalan 27 giin icinde en geg 12.4.2007 tarihine kadar is bu davanin agilmasi
gerekirken bu siireler gecirildikten sonra 1.6.2007 tarihinde acilan bu davanin siresinde
olmadidindan esasinin inceleme olanadi bulunmadigi gerekgesiyle, siire asimi nedeniyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, yasal siiresi icinde dava actigini 6ne siirmekte ve Idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayill Devlet Memurlarn Kanunu'nun 117. maddesinde, Devlet Memurlarinin
yetersizlikleri halinde, sicil raporlarinda yazili bulunan kusur ve eksikliklerinin, uyariimalari
bakimindan gizli bir yazi ile atamaya yetkili sicil amirleri tarafindan kendilerine bildirilecedi;
ayni Yasa'nin 118. maddesinde de 117. maddeye gore kendilerine tebligat yapilan Devlet
Memurlarinin buna karsi tebli§g tarihinden itibaren en g¢ok bir ay icinde ayni amirlere itiraz
edebilecekleri, atamaya yetkili amirlerin bu itirazla ilgili kararlarini iki ay icinde ilgililere yazi
ile bildirecekleri hiikiimleri yer almistir.

Devlet Memurlan Sicil Yonetmeliginin 21, 22 ve 23. maddelerinde de ayni yolda
hiikiimlere yer verilmistir.

S0zl gecen maddelerle olumsuz igerikli sicillere itiraz, itiraz mercii ve itirazin tabi
olacagi siire yonlerinden "6zel" bir diizenleme yapiimistir. Kendilerine 117. madde
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kapsaminda tebligat yapilanlara, tebligat konusu islemin usule ve hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla, yasal sire icinde dogrudan dogruya iptal davasi agmak ya da szl gecen islemin
degistiriimesi, kaldirimasi veya yeni bir islem yapilmasini saglamak amaciyla atamaya yetkili
amire itirazda bulunmak secenekleri taninmis bulunmaktadir. Itiraz yoluna basvurulmasi
halinde yetkili amire, konuyu inceleyip dederlendirmesi ve sonuglandirmasi icin, en cok iki
aylik bir siire taninmaktadir.

117. ve 118. maddelerdeki diizenlemenin vyalnizca sicilleri kapsayan "ozel"
niteliinden dolayl, 118. madde uyarinca yapilan itirazin 2577 sayili Yasanin 11. maddesi
kapsaminda diisiinlilmesine ve bu itirazin gerek tabi olacadi siire gerek dava siiresine etkisi
yonlerinden, anilan Yasanin 11. maddesine gore dederlendiriimesine olanak yoktur. Bir
baska anlatimla, kendisine 117. madde uyarinca tebligat yapilan ilgilinin tebligat konusu
isleme karsi dogrudan dogruya iptal davasi agmayarak itiraz yoluna basvurmasi halinde, 60
ginlik dava acma siresi, itirazin reddine iliskin islemin teblidi tarihinden; itiraz yanit
verilmemek suretiyle reddedilmisse, iki aylik cevap siiresinin bittidi tarihten itibaren islemeye
baslayacak olup, itiraza iliskin islemin tebli§ tarihi ile itiraz tarihi arasinda gegen siirenin dava
suresinin hesabinda dikkate alinmasina, konunun "6zel" hiikiimlerle diizenlenmis olmasi
nedeniyle, yasal olanak bulunmamaktadir.

Olayda, davacinin bir aylik itiraz siresinin son giinii olan 15.1.2007 tarihli itirazi
lizerine idarenin en geg iki ay icinde cevap vermesi gerekecegdinden ve iki ay iginde cevap
verilmediginden, davacinin iki ayin bitiminden itibaren dava agma siresi iginde, en son
15.5.2007 tarihinde dava acmasi gerektigi halde, bu siire gectikten sonra, itirazin reddine
iliskin 20.3.2007 giinlii, 07671 sayili islemin 2.4.2007 tarihinde tebligi (zerine 1.6.2007
tarihinde acilan davada stire agimi bulunmaktadir.

Bu nedenle; davacinin olumsuz diizenlenen 2006 yili sicilinin iptali istemiyle actidi
davanin siireasimi nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda sonucu
itibariyle hukuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddiyle Malatya Idare
Mahkemesi'nin 15.11.2007 ginli, E:2007/992, K:2007/2638 sayili kararinin yukarida
belirtilen gerekge ile sonucu itibariyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan
davaci (izerinde birakiimasina, 2.7.2008 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

657 sayill Devlet Memurlarn Kanunu'nun 117. maddesinde, Devlet Memurlarinin
yetersizlikleri halinde, sicil raporlarinda yazili bulunan kusur ve eksikliklerinin, uyariimalari
bakimindan gizli bir yazi ile atamaya yetkili sicil amirleri tarafindan kendilerine bildirilecedi;
ayni Yasa'nin 118. maddesinde de 117. maddeye gore kendilerine tebligat yapilan Devlet
Memurlarinin buna karsi teblig tarihinden itibaren en g¢ok bir ay icinde ayni amirlere itiraz
edebilecekleri, atamaya yetkili amirlerin bu itirazla ilgili kararlarini iki ay icinde ilgililere yazi
ile bildirecekleri hiikiimleri yer almistir.

Devlet Memurlar Sicil Yonetmeliginin 21, 22 ve 23. maddelerinde de ayni yolda
hiikiimlere yer verilmistir.

S6zli gegen maddelerle olumsuz igerikli sicillere itiraz, itiraz mercii ve itirazin tabi
olacadi siire yonlerinden "6zel" bir diizenleme yapilmistir. Kendilerine 117. madde
kapsaminda tebligat yapilanlara, tebligat konusu islemin usule ve hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla, yasal siire icinde dogrudan dogruya iptal davasi agmak ya da yetkili amire itirazda
bulunmak secenekleri taninmistir. Itiraz yoluna basvurulmasi halinde ise olumsuz sicilin
yetkili amire yapilan itirazin sonuclandiriimasi ile kesinlesecedi agiktir.

Bu hale gore 657 sayili Yasanin 117 ve 118.maddelerindeki diizenlemenin yalnizca
sicilleri kapsayan "6zel" nitelidinden dolayi, 118.madde uyarinca yapilan itirazin 2577 sayil
Kanunun 11.maddesi kapsaminda disiiniilmesine ve bu itirazin gerek tabi olacad siire,
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gerek dava slresine etkisi yonlerinden anilan Yasanin 1l.maddesine gore
degerlendirilmesine olanak yoktur.

Baska bir dedisle soz konusu maddede yetkili amire konuyu inceleyip
degerlendirmesi ve sonuglandirmasi amaciyla taninan iki aylik siirenin itiraz siirecinin
hizlandirimasina yonelik 6zendirici sire oldugu, bu siire icerisinde bir karar veriimemesi
halinin, itirazin cevap verilmemek suretiyle reddedilmis sayilmasi sonucunu doduracak bir
zimni ret karari seklinde nitelendirilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda kendisine 117.madde uyarinca tebligat yapilan ilgilinin tebligat konusu
isleme karsi dogrudan dodruya iptal davasi agmayarak itiraz yoluna basvurmasi halinde, 60
ginlik dava agma siiresinin itirazin reddine iliskin islemin tebligi tarihinden itibaren
islemeye baslayacad tabiidir.

Dava konusu olayda, davacinin sicilinin olumsuz diizenlenmesine iliskin islemin
13.12.2006 tarihinde teblig edildidi, davacinin 15.1.2007 tarihinde itirazda bulundudu, anilan
maddelerde 6ngoriilen yasal prosediiriin tamamlanmasindan sonra ortaya cikan, olumsuz
sicile itirazin reddine dair nihai islemin 2.4.2007 giiniinde tebligini miteakip, davanin
1.6.2007 giininde acildigi anlasilmis olup, davanin, nihai islemin tebliginden itibaren yasal
siiresi icerisinde acilmis olmasi nedeniyle, siire asimi ydniinden reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadidindan kararin bozulmasi gerekecedi
gorislyle gogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2006/470
Karar No :2008/1391

Ozeti : Midahillere yonelik hiikiim olusturulmamasi
gerekirken, idare mahkemesince miidahiller vekili
lehine avukatlik (creti takdir edilerek davaciya
yikletiimesinde, hukuki isabet gorilmedidi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...

Vekili P Av. ..

Karsi Taraf : Malatya Valiligi.

Davahl Yaninda Davaya Katilanlar: 1- ... 2-.... 3- ..

Vekili P Av. ..

Istegin Ozeti : Danistay ikinci Dairesi'nin 6.7.2005 ginlii, E:2004/8111,
K:2005/2393 sayill bozma kararina uyularak verilen Malatya Idare Mahkemesi'nin
24.10.2005 giinlii, E:2005/1206, K:2005/1309 sayili kararinin (Karar tarihi, mahkeme
kararinda sehven 24.10.2004 olarak yazilmistir.), dilekgede yazili nedenlerle temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : B. Ufuk Kadigil.

Diisiincesi : Davac tarafindan temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar,
Malatya Idare Mahkemesi'nce verilen kararin; davanin reddi ile har¢ ve posta giderleri
toplamindan olusan vyargilama giderlerinin davaciya yiikletilmesine iliskin kisimlarinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, kararin bu kisimlarinin  onanmasi
gerektigi diistinllmstr.
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Buna karsilik; mudahiller vekili lehine avukatlik (creti takdir edilerek davaciya
yikletiimesinde hukuki isabet bulunmadigindan, kararin bu kisminin bozulmasi gerektigi
dislnilmistdr.

Danistay Savcisi : Semra Sentiirk.

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 0One sirilen hususlar, s6z konusu maddede vyazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiinildi:

Dava; Malatya Ili Darende Ilcesi Yukari Ulupinar Ilkdégretim Okulu'nda Sinif
Ogretmeni olan davacinin, Malatya ili Merkez veya Yesilyurt Ilcesi'nde bulunan egitim
kurumlarindan birine es durumu 6ziriine dayall bicimde atanmak amaciyla yaptigi
basvurusunun reddine iliskin 24.9.2003 giinlii, 36286 sayili islem ile Yesilyurt Iicesi'ndeki
editim kurumlarina atamasi yapilan ..., ... ile ..a iliskin atama iglemlerinin iptaline karar
verilmesi istemiyle acilmistir.

Malatya Iidare Mahkemesi'nin 24.10.2005 giinlii, E:2005/1206, K:2005/1309 sayili
karariyla; "davacinin; esinin gérev yaptigi Malatya Ili Akcadag Ilgesi'ni degilde, Malatya 1li
Merkez ve Yesilyurt Ilcesi Merkezini tercih etmesi nedeniyle es durumu 6ziiriine dayali olarak
hak iddia etmesinde hukuka uyarlik bulunmadidi, Yesilyurt Iicesi'ndeki okullara norm kadro
uygulamasi sonucu atandiklari anlasilan Ebru Demirci, Sule Bozdemir ve Servet Vural'a iliskin
atama islemlerinde ise hukuka aykirilik bulunmadigi" gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davacl, dava konusu islemlerin hukuka aykiri bicimde tesis edildigini 6ne siirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili Kanunun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde miimkiin olup; davaci tarafindan ileri siiriilen hususlar, idare Mahkemesi kararinin;
davanin reddi ile harg ve posta giderleri toplamindan olusan yargilama giderlerinin davaciya
yukletilmesine iliskin kisimlarinin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

Idare Mahkemesi kararinin, miidahiller vekili lehine avukatlik ticreti takdir edilerek
davaciya yiikletilmesine iliskin kismina gelince;

Kural olarak, bir davanin sonucunda verilen hiikiim, sadece, o davanin taraflari
acisindan kesin hikiim ifade etmektedir. Bununla birlikte, dava sonucunda verilecek
hiikmiin, Gglnci kisinin hukuki durumunu dolayli bicimde etkilemesi s6z konusu ise, iclincii
kisinin; taraflardan birinin yaninda ve onun yardimaisi sifatiyla davaya katilabilmesine olanak
taninmistir. Pozitif hukukumuzda, bu katilmaya; "midahale"; taraf sifatina sahip olmayan
Uiclincll kisiye de; "miidahil" denilmektedir. Belirtilen bu kavramlara normatif diizenlemeler
agisindan deginilecek olursa;

Oncelikle, idari yargi yerlerince uygulanan usul hikiimlerini iceren 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'ndan bahsedilmesi gerekecektir. Ancak, anilan Kanun iceriginde bu
konuyu diizenleyen 6zgiin bir hilkkme yer verilmeyip, sadece, atif dlizenlemesi ile
yetinilmistir. Bu diizenleme ise, 31. maddede yer alan; "Bu Kanunda hikim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, (glincii sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardm hallerinde ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin stikununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari ve
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bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bu Kanun ve
yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakl
kalmak (izere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikimleri
uygulanir." hikmiddir.

Dolayisiyla, uyusmazlik konumuzun ¢6zimi igin uygulanacak normatif
diizenlemeler; 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi ile atif yapilan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almaktadir.

Buna gore, anilan Kanun'un 53. maddesinde; hakki veya borcu bir davanin
neticesine badll olan dgcilincli sahsin iki taraftan birine iltihak igin davaya midahale
edebilecedi belirtiimis ve 57. maddesinde de; midahilin iltihak ettigi tarafla birlikte hareket
edecedi, fakat hiikmiin iltihak olunan tarafa muzaf olarak verilecedi kurala baglanmistir.
Belirtilen hiikiimlere gore; derdest bir davanin her asamasinda o davaya katiimada hukuki
yararl bulundugunu iddia edebilen ve bu iddiasi yargi yerince kabul edilerek davaya katilan
Gclincli kisinin, yaninda katildidi tarafin yardimaisi oldudu, taraf sifati bulunmadidi icin de
kendisine yonelik bicimde hiikiim olusturulamayacadi aciktir. Midahile ydnelik bicimde
hiikiim olusturulamama durumu ise, mudahil agisindan bir takim 6nemli hukuki sonuglar
dodurmaktadir. Bu hukuki sonuclara, miidahilin tek basina hiikmiin icrasini isteyememesi,
temyiz, karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi gibi kanun yollarina basvuramamasi
ornek olarak verilebilir.

Bununla birlikte; anilan Kanun'un 420. maddesinde belirtilen ve davaya miidahale
eden kimsenin yaninda katildidi tarafin haksiz ¢ilkmasi (mahkum olmasi) durumunda yalniz
midahale masrafiyla mahkum edilecedi, aksi halde, bu masrafin dider tarafa yikletilecegi
biciminde ifadelendirilen kuralin, midahile yonelik bicimde hiikiim olusturulamama
durumunun bir istisnasi olarak kabul edilmesi miimkiin dedildir.

Soyle ki; "miidahale gideri" ile "yargilama gideri" kavramlari birbirinden tamamen
farkh kavramlardir. Midahale masrafinin kural olarak; midahil tarafindan pesin olarak
yatirilan basvurma harci ve davaya katildigi andan itibaren katlanmak zorunda kaldigi diger
giderler toplamindan olustugu kabul edilmektedir. Oysa, yargilama gideri; anilan Kanun'un
423. maddesinde de belirtildigi lizere avukatlik licretini de icerebilen bir kavramdir. Ayrica,
avukathk {cretinin; 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 169. maddesinde belirtildigi (izere,
haksiz cikan tarafa yiikletilen, dolayisiyla, davanin taraflar agisindan gecerli olan, bir baska
ifadeyle, haksiz ¢ikan tarafin katlanacadi bir yiikiimlilik ya da hakl cikan tarafa taninan bir
hak oldudu tartismasizdir.

Buna gore, miidahale gideri kavrami iginde yer almayan ve sadece davanin taraflari
acisindan gegerli olan avukatlik tcreti ile ilgili olarak midahile yonelik hikim tesis edilmesi
hukuken miimkiin dedildir.

Bu durumda, midahillere yonelik hikim olusturumamasi gerekirken, Idare
Mahkemesi'nce midabhiller vekili lehine avukatlik (creti takdir edilerek davaciya
yukletilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin, kararin; davanin reddi ile harg ve posta giderleri
toplamindan olusan yargilama giderlerinin davaciya yukletilmesine iliskin kisimlarina yonelik
temyiz isteminin reddiyle Malatya Idare Mahkemesi'nin 24.10.2005 giinlii, E:2005/1206,
K:2005/1309 sayili kararinin bu kisimlarinin onanmasina; buna karsilik, kararin; miidahiller
vekili lehine avukatlik Ucreti takdir edilerek davaciya yiikletiimesine iliskin kismina yonelik
davacinin temyiz isteminin kabuliiyle bu kismin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinin 1/c fikrasl uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun ile degisik
3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek bozulan kisim hakkinda
yeniden karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkeme'ye génderilmesine, 21.3.2008
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2008/5431
Karar No :2008/3408

Ozeti : 2577 sayill IYUK'un 5. maddesindeki birden cok
isleme ayni dilekgeyle dava acilabilmesi olanaginin,
kural olarak ayni mahkemenin goérevine ve yetkisine
giren islemler agisindan soz konusu olmasi gerektidi,
aksi halin varliginda davalarin ayrilarak yetkili
mahkemelerinde goriilmesi gerekirken, 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin (€)
bendi uyarinca gorev yoninden Danistay'a
gonderilmesinde, hukuka uyarlk  bulunmadidi

hakkinda.
Davaci .
Vekili P Av. ..
Davalilar : 1-Milli Egitim Bakanldi

2-Antalya Valiligi

istemin Ozeti : Corum Ili ... ilkdgretim Okulu'nda Miidiir Yardimaisi olarak gorev
yapan davacinin, Antalya Yesilbayir Anadolu Turizm Meslek Lisesi, Manavgat Fethi Yilmaz
Anadolu Turizm Otelcilik Meslek Lisesi veya Serik Iicesi Ogretmenevi Midiirligi'ne midiir
olarak atanmak istemiyle yapti§i basvurusunun, hakkinda herhangi bir islem
yapilamadigindan bahisle iade edilmesine iliskin 21.05.2007 ginli Antalya Valiligi I Milli
Egitim Mudirligi isleminin ve Antalya Yesilbayir IMKB Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek
Lisesi'ne ... isimli sahsin miidiir olarak atanmasina iliskin Milli Egitim Bakanhdi Personel Genel
MidirlGgi'nin 04.05.2007 giinlii, 22384 sayili isleminin iptali isteminden ibarettir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince 2577 sayll Idari Yarglama Usuli
Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca ilk inceleme ile gorevli Tetkik Hakimi Nafi Alantar'in
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi dislinild:

Corum 1li ... Ilkdgretim Okulu'nda Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapan davacinin,
Antalya Yesilbayir Anadolu Turizm Meslek Lisesi, Manavgat Fethi Yilmaz Anadolu Turizm
Otelcilik Meslek Lisesi veya Serik Ilcesi Ogretmenevi Mudirliigi'ne midir olarak atanmak
istemiyle yapti§i basvurunun, hakkinda herhangi bir islem yapilamadidindan bahisle iade
edilmesine iliskin 21.05.2007 giinli Antalya Valiligi Il Milli Egitim Midirliigi isleminin ve
Antalya Yesilbayir IMKB Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi'ne ... isimli sahsin mudiir
olarak atanmasina iliskin Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Midirligi'niin 04.05.2007
giinlii, 22384 sayili isleminin iptali istemiyle acti§i davada; Corum Idare Mahkemesi'nin
15.04.2008 glinlii, E:2007/480, K:2008/270 sayilh karariyla, davacinin atanma isteminin
islem yapilmayarak iadesine iliskin 21.05.2007 giinli Antalya Valiligi isleminin iptali isteminin
Corum; Antalya Yesilbayir IMKB Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi'ne ... isimli sahsin
midir olarak atanmasina iliskin Milli Egitim Bakanhdi Personel Genel Mudirligi'nin
04.05.2007 giinlli, 22384 sayili isleminin iptali isteminin ise Antalya Idare Mahkemesinin
yetki alanina girdigi, dava dilekgesinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5.
maddesine uygun oldugu hususu da dikkate alindiginda, iki ayri idare mahkemesinin
yetkisine giren davanin Danistay'da ¢6ziimlenecedi gerekgesiyle gorevden reddedilerek
dosyanin Danistay'a gonderildigi anlasiimistir.
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Idare Mahkemesince verilen gdrevden ret kararina etken olan 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde, birden ¢ok idare veya vergi
mahkemesinin yetki alanina giren islere karsi acilacak iptal davalarinin Danistayda ilk derece
mahkemesi olarak ¢dziimlenecegdi kurala baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun, idare mahkemelerinin
yetkilerini belirleyen kurallari arasinda yer alan 33. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, gorilen
davanin konularindan olan davacinin atanma isteminin islem yapilmayarak iadesine iligkin
21.05.2007 giinlii Antalya Valiligi isleminin iptali isteminin Corum; Antalya Yesilbayir IMKB
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi'ne ... isimli sahsin miidiir olarak atanmasina iliskin
Milli EGitim Bakanldi Personel Genel Mudurligi'nin 04.05.2007 giinld, 22384 sayili isleminin
iptali isteminin ise Antalya Idare Mahkemesi'nin yetkisine girdigi kuskusuzdur.

Ayrica, ayni Yasanin 5. maddesinde de aralarinda maddi veya hukuki bagliik ya da
sebep sonug iliskisi bulunan islemlere karsi birlikte dava acilabilecedi 6ngérilmustr.

Kamu diizenine iliskin nitelikler iceren ve dodal hakim ilkesinin de s6z konusu
olacagi sonuglara etkili olan mahkemelerin gorevlerine ve yetkilerine iliskin kurallarin, idari
yargllamada 6zel bir yeri ve 6nemi bulunmaktadir. 2577 sayili Yasanin 14. maddesinde ilk
inceleme konularinin basinda éngoriilen gorev ve yetkiye iliskin ilkelerin dncelikle ele alinip
degerlendirilecedi kuskusuzdur. ilk inceleme asamasinda, uyusmazlik, mahkemenin gdrev
veya yetkisinde goriilmezse usul yasasinin daha sonraki evrelerine gecilemeyecedinde
duraksama yoktur. Ayrica 5. maddede 6ngoriilen birlikte dava acilabilme olanaginin, gorev
ve yetkiden sonra gelen bir ilk inceleme konusu ve usul ilkesi oldugu da agiktir.

Belirlenen hukuksal durum karsisinda; idare mahkemesince gorev veya yetkisine
girmeyen bir uyusmazlikta; dava agmayi kolaylastiran, az gider ve emek tlketiimesini
amaclayan ve boylece dava ekonomisine yonelik bir oOzellik iceren Usul Yasasinin 5.
maddesine 6éncelik verilerek, birlikte dava agma olanadinin yetki kuralinin 6niine tasinmasi ve
daha sonra mahkemenin yetkisi incelenip gérevli mahkemenin saptanmasinda yasal uyarlik
yoktur.

Baska bir aktarimla, 6zelligine ve nitelidine az 6nce dedinilen 2577 sayili Yasanin 5.
maddesindeki birden cok isleme ayni dilekceyle dava acilabilmesi olanaginin kural olarak
ayni mahkemenin gérev ve yetkisine giren islemler agisindan s6z konusu edilebilecedi, usul
yasasinin dedinilen dizeni ve ilke siralamasinin dodal bir sonucudur. Tersi bir durumda,
daha oOnce de belirtildigi gibi baska mahkemelerin yetki alanina giren islemler arasinda
iliskiler kurularak ve olasi yorumlar gelistirilerek, dava ekonomisine yonelik bir usul kuralina
mahkemelerin gorevlerini belirleyen bir boyut kazandinlmis olacaktir.

Ote yandan, 2575 sayili Danistay Kanununun 24. maddesinde, Danistayin ilk derece
gorevleri arasinda yer alan birden gok idari mahkemenin yetki alanina giren isler anlatiminin
ise; birbirinden ayriimasi olanadi bulunmayan ve farkli yarg cevrelerini kapsayan
uyusmazliklara ¢6ziim getirmeyi amaclayan sinirl bir gérev ilkesi oldugu tartismasizdir.

Belirlenen acgiklamalar karsisinda; davaya konu islemlerde vyetki sorununun
coziimlenemez bir nitelik tasimadidi, davalarin  ayrimasiyla yetkili mahkemelerin
belirlenebilecedi ve yetkili olan mahkemelerce bekletici sorun yoluyla celiskisiz yargisal
sonuglara ulasabilecedi acik oldugundan; yetki sorunu giderilmeden usul ekonomisine ve
dava acma sekline yonelik bir kurala, mahkemelerin gorevlerini dedistirecek bir islev
kazandirilarak gorilen davanin Danistayin gorevine girdidi sonucuna variimasinda hukuka
tam uyarlik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, ayr idari yargi yerlerinin gorev alanlarina gére farkl islemlere
karsi ayri ayri dava acgllmak Uzere dilekgenin reddine karar verilmesi gerekirken, iki ayri idare
mahkemesinin gorev alanina girdiginden bahisle gorev ret kararn verilerek dosyanin
Danistay'a génderilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik bulunmadigindan, davanin gorev
yoniinden reddine ve dosyanin Gorum Idare Mahkemesine gonderiimesine 24.07.2008
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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UCUNCU DAIRE KARARLARI

GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/2790
Karar No :2008/501

Ozeti : Davaci dernek tarafindan, ticari olarak isletilmek tizere
kiralanan kantin ve cay ocadinin kiraya verilmesinden
elde edilen kazancin, ticari kazang hikiimlerine gére
vergilendiriimesinde, hukuka aykirilik bulunmadigi

hakkinda.
Temyiz Eden : Vergi Dairesi Midirligu
Karsi Taraf : Manavgat Sadlik Kurumlari Yaptirma Yasatma ve Giizellestirme
Dernegi
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Miilkiyeti hazineye ait Manavgat Devlet Hastanesinin bahcesinde
bulunan kantin ve c¢ay ocadini isletmek (izere 2.2.2001 tarihinde Manavgat
Malmiidirliiiinden kiralayan, 1.3.2001 tarihinden itibaren bir sahsa kiraya veren yikiml{
kurumun 2002 takvim yili islemlerinin incelenmesi sonucu faaliyetiyle ilgili olmayan giderleri
kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yaptiginin saptanmasi nedeniyle adina re'sen
salinan vergi ziyal cezali kurumlar vergisini; Kurumlar Vergisi Kanununun 1'inci ve 4'Uncl
maddelerine gore derneklere ait ya da badh olan sermaye sirketi ve kooperatif statiisi
disindaki iktisadi isletmelerin kurumlar vergisine tabi tutulabilmesi igin bu isletmelerin
faaliyetinin stirekli olmasi ve ticari, sinai ya da zirai nitelik tasimasi gerektigi, davaci dernegin
defterlerinin incelenmesinden muhasebe (icreti 6demesi disinda elde edilen tiim kazancin
saglik kurumlarinin bakim onarim ve idaresi icin harcandidinin anlasildidi, olayda kantin ve
cay ocadini kiralayan dernedin kira stzlesmesine gore isletiimek Uizere kiraya verme hakki da
bulundugu, isletmede bizzat hizmet vermeyen ya da emtia satisi yapmayan dernegin
faaliyetinin ticari kazang elde etmek amaciyla yiritilen bir faaliyet oldugundan soz
edilemeyecedi gibi kira gelirinin saglik kurumlarinin bakim, onarim ve idamesini saglamak
amaciyla harcandidi, organizasyonun bu haliyle iktisadi isletme olarak nitelendirilemeyecedi,
bu nedenle davaci dernek adina kurumlar vergisi miikellefiyeti tesis edilmesinin ve tarhiyat
yapllmasinin hukuka uygun gorilmedidi gerekcesiyle kaldiran Antalya Vergi Mahkemesinin
21.3.2007 giin ve E:2006/1173, K:2007/505 sayili kararinin; kiraladidi cay ocadi ve kantini
2.2.2001 tarihinden 1.2.2005 tarihine kadar ... adli sahsa kiraya veren davaci kurumun
faaliyetinin ticari faaliyet oldugu ve kazancinin ticari kazang hikimlerine gdre
vergilendiriimesi gerektidi, faaliyetle ilgisi bulunmayan giderlerin kurum kazancindan
indirilmesinin mimkin olmadid ileri siirtilerek bozulmas istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Ticari bir faaliyetin sz konusu olmadigj, kira gelirinin dernek
tliziigline gbre Manavgat Devlet Hastanesinin gereksinimlerini karsilamakta kullanildig ileri
suriilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Sibel KORUCU

Diisiincesi : Kurumlar vergisi mikellefi oldugunda tartisma bulunmayan davaci
kurum adina 2002 takvim vyili icin yapilan tarhiyata karsi acillan davada mikellefiyet
kosullarinin olusup olusmadigi yéniinden yapilan inceleme sonucu verilen karar hukuka
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uygun dismediginden, tarh matrahinin hukuka uygunlugu yoniinden yapilacak inceleme
sonucu yeniden karar verilmek lizere kararin bozulmasinin uygun olacadi diistintilmektedir.
Savci: Nurten KARACAY
Diisiincesi: idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanununun 49'uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekcesinde ©ne sirillen hususlar, sz konusu maddede vyazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistinildii:

Davacl kurumun kiraladidi kantin ve cay ocadini bir baska sahsa kiraya vermesi
nedeniyle elde edilen kazancin noksan beyan edilmesi sonucu 2002 takvim yili icin adina
re'sen salinan vergi ziyal cezali kurumlar vergisini, davaci dernedin ticari nitelik tagimayan
kiralama faaliyetinden 6tirli adina mdikellefiyet tesis edilmesinin ve tarhiyat yapilmasinin
hukuka uygun goriilmedidi gerekgesiyle kaldiran vergi mahkemesi karari temyiz edilmistir.

5422 sayill Kurumlar Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde dernek ve vakiflara ait
iktisadi isletmelerin kazanglarinin kurumlar vergisine tabi oldugu kurala baglanmistir.
Incelenen dosyadan, saglik kurumlari yaptirmak ve fiziki kosullarini iyilestirmek amaciyla
kurulan davaci dernedin milkiyeti hazineye ait Manavgat Devlet Hastanesinin bahgesinde
bulunan kantin ve c¢ay ocadini isletmek {izere 2.2.2001 tarihinde Manavgat
Malmidirliglinden (g yil igin kiraladigi, kira s6zlesmesinin 4.10.2004 tarihinde yenilendigi ve
10.10.2005 tarihinde Malmiidiirlidiince s6zlesmenin feshediimesi (izerine kiralama iliskisinin
sona erdidi, davaci tarafindan yapilan ihale sonucu 1.3.2001 tarihi itibariyla kantin ve gay
ocaginin ... adl sahsa kiralandigi ve kiralamanin 31.1.2004 tarihine kadar sirdigi
anlasiimaktadir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 6'nci maddesinde kurumlar vergisinin, mikelleflerin bir
hesap donemi icinde elde ettidi safi kurum kazanci (zerinden hesaplanacadi, safi kurum
kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazanc hakkindaki hikimlerinin
uygulanacadi diizenlenmis, Gelir Vergisi Kanununun 70'inci maddesinde gayrimenkullerin
sahipleri veya kiracilari tarafindan kiraya veriimesinden elde edilen iratlarin gayrimenkul
sermaye iradi oldugu oOngorildikten sonra bunlarin ticari bir isletmeye dahil bulunmasi
halinde iratlaninin ticari kazancin tespitine yonelik hiikiimlere goére hesaplanacadi
diizenlenmistir.

Davacl dernedin kurulus amaci ne olursa olsun, kazan¢ elde etmek amaciyla
kiraladidi kantin ve cay ocadi isletmesi, iktisadi isletme olup, isletmeciligin bizzat dernek
tarafindan yapilmayip, faaliyetten elde edilen kazancin sadece kiralanan kantin ve cay
ocadinin kiraya verilmesinden elde edilen kazanctan ibaret olmasi ya da dernegin tliziigiinde
vazih amaclara uygun olarak sarf ediimesi isletmenin ve faaliyetin niteligini
degistirmeyecedinden, dernek tarafindan kiralama yoluyla isletmesine dahil edilen kantin ve
cay ocaginin baskasina kiraya verilmesinden elde edilen kazancin ticari kazang hiikiimlerine
gore vergilendiriimesi gerekmektedir.

Vergi mahkemesince, kantin ve ¢ay ocadi kiralayip, kiraya vererek yirittiga ticari
faaliyetten o6tiiri davali idarenin "..." numarall kurumlar vergisi mikellefi olan, 2001 yilindan
2005 yilina kadar onaysiz defter tutan, gelir ve giderlerini bu defterlerde izleyen ve kurumlar
vergisi, gegici vergi ve katma deder vergisi beyannamelerini verdidinde tartisma bulunmayan
davaci kurum adina 2002 takvim yili kazancini noksan beyan etmesi nedeniyle yapilan
tarhiyata karsi acilan davada; kurumlar vergisi miikellefiyetinin yasal olup olmadigi yéniinden
inceleme yapilarak, faaliyetin ticari nitelik tasimadidi, mikellefiyetin ve tarhiyatin yasaya
uygun bulunmadidi sonucuna varilarak hikim kurulmasi hukuka uygun diismediginden,
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onaysiz defter tutmasi nedeniyle dénem kazancinin re'sen takdir edilmesinde yasaya aykirilik
bulunmayan yikiimli kurum adina yapilan tarhiyata esas alinan matrahin hukuka uygunlugu
yoniinden yapilacak inceleme sonucu yeniden karar verilmek Uzere temyize konu kararin
bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle Antalya Vergi Mahkemesinin
21.3.2007 giin ve E:2006/1173, K:2007/505 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez ici hikkmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak tlizere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine
21.2.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/1449
Karar No :2008/824

Ozeti : Yapimina baslanildigi tarihten, tamamlanip bagimsiz
bollmlerinin arsa payl sahiplerine teslim edildigi
tarihe kadar gecen siire iginde, insaatin her
asamasinda yetki ve sorumlulugu bulunan davacinin
bu hizmeti karsiliksiz sunmasi, iktisadi ve ticari
icaplara uygun olmayacadindan, adina miiteahhitlik
faaliyetinden elde edilen kazancin beyan edilmemesi
nedeniyle yapilan tarhiyata karsi acilan davada, vergi
mahkemesince faaliyetin bedel karsilidi yapildigini
ispat kiilfeti davall idareye vyUklenerek verilen
kararin, hukuka uygun diismedidi hakkinda.

Temyiz Eden : Sahinbey Vergi Dairesi Mudirliigi

Karsi Taraf .

istemin Ozeti : Davac adina, vergi idaresinin bilgisi disinda miiteahhitlik
yaparak elde ettidi kazanci beyan etmemesi nedeniyle 2000 yili igin re'sen salinan vergi ziyai
cezall gelir vergisi ve fon payini; incelenen dosyadan, diizenlenen inceleme raporu ile
davacinin da arsa payi karsiidi dahil oldugu 6zel yapi ortaklidi adina 1996 yilinda yapimina
baslanilan iki blok insaatinin 2000 yilinda tamamlanarak bagimsiz bélimlerinin, paylarina
gore arsa sahiplerine teslim edildidi, inceleme elemaninca ifadesine basvurulan 5 arsa pay!
sahibinin ingaatin yapiminin davac tarafindan Ustlenildigini ifade ettigi ve davacinin da bu
durumu ikrar ettidi, tanik anlatimlarinin davacidan arsa pay! karsiligi daire aldiklari yolunda
oldudu, sadece ... tarafindan davaclya %10 oraninda miiteahhitlik kari 6dendiginin ifade
edildidi, inceleme elemaninca tapu harg dosyasindaki bilgilerle, ilgili belediye baskanlidindan
alinan bilgilere gdre yapilarin maliyetinin hesaplandi§i ve maliyet tutar (zerinden %10
oraninda kazang elde ettigi kabul edilerek re'sen tarhiyat yapildiginin anlasildidi, davacinin
inceleme sirasindaki ikrar ve tanik ifadelerine gére yapi ortakidinin kurulusundan, yapilarin
tamamlanip teslim edildigi tarihe kadar gecen siirecte organizatorliigiini Gstlendigi sonucuna
variimakla birlikte, faaliyetin ticari kazang elde etme amaciyla yapildigini gésteren somut bir
tespit bulunmadigi, her ne kadar ... davaclya arsa payl disinda bir miktar daha 6deme
yaptidini ifade etmis ise de; bu bedelden davacinin kazang elde edip etmedidi, elde etmis ise
ne tutarda oldugu yolunda bir tespit bulunmadidi, davaci ile ... arasinda husumet bulundugu
saptandidindan adi gecen kisinin ifadesine itibar edilemeyecedi, ifadesine basvurulan ...'nin
davacinin %10 miiteahhitlik Gcreti aldigini ifade ettigi ve inceleme elemaninca bu ifade esas
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alinarak matrah belirlenmis ise de, davacinin arsa payi sahipleriyle arasinda yapilmis, yapi
ortakhidinin kurulusundan insaatlarin bagimsiz béliimlerinin teslimine kadar gegen siire icinde
miteahhit olarak yetkili ve sorumlu oldugunu ve bu faaliyetten kazang elde ettigini gosteren
herhangi bir yazili belge bulunmadidi gibi, tanik ifadelerinin de birbirini dogrulamadigi, resmi
kurumlarda davacinin miteahhit veya isveren sifatiyla yaptigi bir bagvurusu bulunmadidi, bu
durumda dider kat maliklerinin ifadesine basvurulmaksizin ve baska bir arastirma
vapllmaksizin davacinin insaat organizatorliginden %10 oraninda kar elde ettigi
varsayllarak yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle kaldiran Gaziantep
Vergi Mahkemesinin 31.10.2006 giin ve E:2005/1540, K:2006/951 sayili kararinin; yapi
ortakhdinin kurulusundan insaatin bagimsiz bolimlerinin teslimine kadar gegen siire icinde
miteahhit olarak faaliyet gosteren davaci adina vyapilan tarhiyatta kanuna aykirilik
bulunmadidt ileri siriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Varsayima dayali tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi kararina
yoneltilen temyiz basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Sibel KORUCU

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasini sadlayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
disliniimektedir.

Savcl  : Sevil BOZKURT

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistiniildii:

Davacl adina vergi idaresinin bilgisi disinda miteahhitlik yaparak elde ettigi ticari
kazanci beyan etmemesi nedeniyle re'sen salinan vergi ziyal cezali gelir vergisi ve fon payini
kaldiran vergi mahkemesi karari temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesinin ikinci fikrasinin 4'linci
bendinde gayrimenkullerin alim, satim ve insa isleriyle devaml olarak ugrasanlarin bu
islerinden elde ettikleri kazancin ticari kazang oldugu kurala baglanmistir.

Incelenen dosyadan, davacinin 13.6.2001-30.11.2001 ddneminde Gazikent Vergi
Dairesi Midiarligid'ndn gelir vergisi yukidmllsi olarak insaat miteahhitligi faaliyetinde
bulundugunun saptanmasi (zerine 2000 yilinda vergi mikellefiyeti bulunmayan davacinin
kurucularindan oldugu &zel yapi ortaklidi adina 1996 yilinda yapimina baslanip 2000 yilinda
tamamlanan ingaatlarin yapimini {istlenip listlenmedidinin, baska bir ifade ile vergi idaresinin
bilgisi disinda miteahhitlik yapip yapmadidinin tespitine yonelik olarak inceleme baslatildigi
anlasiimaktadir. Inceleme sirasinda insaatlarla ilgili 2000/947 numarali tapu harg
dosyasindaki bilgilere ve ifadesine basvurulan davacinn ve 5 arsa payl sahibinin
anlatimlarina gére yapi ortaklidina ait tasinmaz Uzerine insa edilen 6 binadan 2 adedinin
yapiminin davaci tarafindan (stlenildidi, yapilarin tamamlandidi 2000 yilinda badimsiz
bolimlerin de arsa payl sahiplerine teslim edildigi saptanmis, insaatlarin yapiminin
kendisince Ustlenildiginin davaci tarafindan da ikrar edilmesi nedeniyle inceleme elemaninca
anlatimina basvurulan arsa payi sahibi ..."'In ve ...'"nin davaciya arsa paylar disinda da 6deme
yapildidini ifade etmesi neden gosterilerek davacinin miiteahhitlik faaliyetinde bulundudu ve
elde ettigi kazanci kayit ve beyan disi biraktigi sonucuna variimig ve adina re'sen tarhiyat
yapilmistir.
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Davaci inceleme sirasinda sozi edilen insaatlarin yapimini {istlendidini, plan, proje,
sozlesme gibi belgeleri saklamadidi icin ibraz edemedigini, malzeme alimlarinin kendisince
yapildigini ancak faturalarin saklanmadigini ifade etmis, ancak bu hizmeti arsa sahibi olmasi
nedeniyle karsiliksiz sundugunu ileri siirmiis, dava dilekcesinde de bu iddiasini yinelemistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'Uncli maddesinin B bendinde vergilendirmede
vergiyi doduran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldudu,
vergiyi doduran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin ve vergiyi
doduran olayla ilgisi tabi ve aclk olmayan tanikk anlatimi haric her tirli delille
ispatlanabilecedi 6ngoérilmistir. Yasa hikmiinde, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde
ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu da kurala badlandifindan, arsa payi
sahiplerince s6z konusu ingaatlarin mditeahhidi olarak tanimlanan, idarece vyapilarin
bulundugu mahalde 26.10.2000 tarihinde yapilan yoklamada bilgisine basvuruldugunda
yapilarin proje, plan ve mimari 6zellikleri ile ilgili olarak detayli bilgi sunan ve insaatlarin
yapimini Ustlendidi anlatimiyla da sabit olan davacinin séz konusu yapilarin miiteahhitligini
yaptidinin kabuliinde hukuka aykiriik goriilmemistir. Olayin 6zelligi dikkate alindidinda, bir
insaatin yapimina baslanildidi tarihten tamamlanip bagimsiz bolimlerinin arsa payi
sahiplerine teslim edildigi tarihe kadar gecen siire iginde insaatin her asamasinda yetki ve
sorumlulugu bulundudu anlasilan davacinin bu hizmeti karsiliksiz vermesinin iktisadi ve ticari
icaplara uygun olmayacadi gercedi yaninda, vergiyi doguran olayla ilgisi tabi ve acik olan
arsa sahiplerinin davaclya miiteahhitlik hizmeti karsiidi 6deme yapildidi yolundaki anlatimlari
ve davacinin 13.6.2001-30.11.2001 doneminde kayith vergi miikellefi olarak miiteahhitlik
yapmasl da faaliyetin kazang elde etme karsiligi yapildigini gosterdiginden, davacinin 2000
yilinda ticari kazang elde etmek amaciyla insaat miteahhitligi yaptigi sonucuna variimistir.

Bu nedenle davacinin miiteahhitlik faaliyetini bedel karsiidi yaptigini ispat kdilfeti
davali idareye yiklenerek yazli gerekgce ile verilen karar hukuka uygun diismedidinden, vergi
mahkemesince tarhiyata karsi acgilan davada tarh matrahinin hukuka uygun olup olmadig
yoniinden yapilacak inceleme sonucu yeniden karar veriimek (zere kararin bozulmasi
gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile Gaziantep Vergi Mahkemesinin
31.10.2006 giin ve E:2005/1540, K:2006/951 sayili kararinin yeniden karar verilmek (izere
bozulmasina, 492 sayili Harglar Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez igi hikmi
uyarinca alinmasi gereken harg dahil olmak lizere yargilama giderlerinin yeniden verilecek
kararda karsilanmasi gerektigine 13.3.2008 gliniinde oybirlidiyle karar verildi.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/696
Karar No :2008/1865

Ozeti : Mal varli§ arastirma listesinde yer alan binlerce
miikellefin  banka nezdinde bulunan hak ve
alacaklarina haciz tatbik edilmesi ve sonucun 15
glnliik slirede bildirilmesi, aksi takdirde bankanin
sorumlu tutulacagina iliskin haciz bildirisinin, 6183
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sayill Yasa’nin 79 ve Tirk Medeni Kanunu'nun 2'nci
maddesine aykir distiigl hakkinda.

Temyiz Eden :ilyasbey Vergi Dairesi Miidiirig

Karsi Taraf :Tirkiye ... Bankasl Anonim Sirketi (... Subesi Midurliga)

Vekili P Av. ..

Istemin Ozeti : Ekli mal varligi arastirma listesinde yer alan miikelleflerin banka
nezdinde bulunan hak ve alacaklarina 6183 sayilli Kanunun 62'nci maddesi geredince
hesaplarina bloke konulmak suretiyle haciz tatbik edilmesi ve sonucun 15 giinlik siirede
bildirilmesi, aksi takdirde ayni Yasanin 79'uncu maddesi uyarinca islem yapilacadi yolundaki
haciz bildirisini; 6183 sayill Kanunun 22'nci maddesinde, amme alacadini borglusundan kesip
tahsil dairesine 6demek zorunda olan hakiki ve hiikmi sahislarin, bu vazifelerini kanunlarinda
veya bu kanunda belli edilen zamanlarda yerine getirmedikleri takdirde, 6denmeyen alacagin
bu hakiki ve hiikmi sahislardan bu Kanun hiikiimlerine goére tahsil olunacadginin kurala
badlandidi, 79'uncu maddesi ile de yapilan takibat neticesinde liclincii sahislara teblig edilen
haciz bildirileri (izerine, bu kisilerin 7 glin icinde bilgi vermesi yukimlGlugu getirildigi, bu
yukimldlugun yerine getiriimemesi durumunda takip konusu mal veya hakkin Ggiincii sahsin
zimmetinde sayilacadinin ve bu Kanun hikiimlerine goére takibe alinacaginin kurala
badlandidi, bu yasal diizenlemelerle (gilinct sahislar nezdindeki menkul mal, hak ve alacagin
haczinde uygulanacak yontem belirlendiginden oncelikle s6z konusu borglularin davaci banka
nezdinde hesaplarinin bulunup bulunmadidi, varsa tirii ve miktar belirlendikten sonra
79'uncu madde uyarinca haciz islemine baslanmasi gerektidi, olayda ise davaci bankanin
subesine gdnderilen talimatla nezdinde menkul kiymeti, herhangi bir hakki veya alacad
bulunup bulunmadidi belirsiz binlerce miikellefin hesap durumlari arastirilarak, isimlerinin
karsisinda yazil bor¢ miktarina yetecek kadar mal varlidinin bloke edilmesinin istendigi
gorilduginden, bu istemin 6183 sayill Kanunun 79'uncu maddesinde belirtilen yontemle
baddastiriimasinin mimkin olmadig, dider taraftan binlerce mikellefin sadece ad ve
soyadlarina yer verilmek suretiyle hesaplarina haciz uygulandidi ve 15 gin icinde bilgi
verilmedigi takdirde bankanin sorumlu tutulacaginin kabull Tirk Medeni Kanununun 2'nci
maddesinde ifade edilen objektif iyi niyet kuraliyla baddasmayacadindan, idarenin bu
yetkisini kullanirken borglu miikellefleri makul sayida gruplara ayirdiktan sonra banka
nezdinde takibata gecmesinin hukuk devleti ilkesinin de bir geredi oldugu gerekgesiyle iptal
eden Kocaeli Vergi Mahkemesinin 29.11.2006 giin ve E:2006/447, K:2006/849 sayil
kararinin; s6z konusu miikelleflerin hesaplarinin vergi dairesi adina bloke edilmesi isleminin
uzamasinin, amme alacadinin tahsilini riske sokabilecedi, 6183 sayili Yasanin 148'inci
maddesi uyarinca vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca istenecek bilgi ve belgelerin ilgili
kuruluglarca yerine getirilmesi gerektidi ileri sirilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Kutlay TELLI

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasini sadlayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
disliniimektedir.

Savcal : Nurten KARACAY

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde ©ne sirilen hususlar, sz konusu maddede vyazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistiniildii:
Dayandidi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmis olup temyiz
istemine iliskin dilekcede ileri sirilen iddialar s6zii gecen kararin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadidindan temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, 5.6.2008
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/3143
Karar No :2008/793

Ozeti : Cari vergilendirme déneminin zararla kapanmasi veya
kazang yetersizligi nedeniyle gelir veya kurumlar
vergisinden mahsup edilemedidinde, izleyen vyila
miikelleflerin dider borglarina mahsup edilebilir vergi
ya da iadesi gereken vergi olarak devreden gegici
verginin, izleyen yilda verilen beyanname Uizerinden
hesaplanan gegici vergi borcundan mahsubunun
mimkiin olmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Hasan Tahsin Vergi Dairesi Midurligi

Karsi Taraf : ... Conta Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi-

Istemin Ozeti : Yl icerisinde 6dedigi ve 1999 takvim yili kurumlar vergisinden
mahsup edemedidi gegici vergilerden kaynaklanan iade alacag, talebi dogrultusunda Ocak-
Haziran 2000 donemine ait beyannamesi Uzerinden hesaplanan gegici vergiden mahsup
edilerek gecici vergi tahakkukunun iade alacadi tutarinda azalmasina sebebiyet veren davaci
adina salinan vergi ziyal cezall gecici vergiyi; davacinin, 1999 takvim yilinda 6dedidi gecici
vergilerden kaynaklanan iade alacagi bulundugunun tartismasiz oldugu, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun mikerrer 120'nci maddesinin besinci bendinde, mahsup edilemeyen
gegici vergi tutarinin  mikellefin dider vergi borglarina mahsup edilecedi kurala
baglandidindan, yil icinde 6dedigi ancak kazang yetersizligi nedeniyle 1999 yili kurumlar
vergisinden mahsup edemedidi gegici vergi tutarini iadeye konu etmeyip, Ocak-Haziran 2000
donemine iliskin gegici vergi borcundan mahsup edilmesini talep eden davaci adina, 1999
takvim yilina ait gegici verginin izleyen takvim yilina ait gegici vergi borcundan mahsup
edilemeyecedi goriisiiyle yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk gorilmedidi gerekcesiyle
kaldiran Izmir 3. Vergi Mahkemesinin 20.4.2006 giin ve E:2005/267, K:2006/396 sayiili
kararinin; 1999 takvim yilina ait gegici vergi iade alacadi izleyen takvim yilinin gegici vergi
borcuna mahsup edilemeyecedinden, Ocak-Haziran 2000 doénemine iliskin gegici vergi
tahakkukunun iade alacad tutarinda azalmasina sebebiyet veren davac adina yapilan
tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadidi ileri stiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Enis SIVISOGLU

Diisiincesi : Cari vergilendirme doéneminin zararla kapanmasi veya kazang
yetersizligi nedeniyle gelir veya kurumlar vergisinden mahsup edilemedidinde izleyen yila
mikellefin diger borglarina mahsup edilebilir vergi ya da iadesi gereken vergi olarak
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devredecek olan gecici verginin, ait oldugu hesap doneminden sonraki doneme iliskin
odenmesi gereken gegici vergi borcundan mahsubu mimkin bulunmadigindan tarhiyat
yazili gerekgeyle kaldiran vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerektidi diigliniilmektedir.

Savcl : Sefer YILDIRIM

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistiniildii:

193 sayil Gelir Vergisi Kanununun 4369 sayill Yasanin 52'nci maddesiyle dedisen ve
1.1.1999 tarihinde yirirlige giren mikerrer 120'nci maddesinin besinci fikrasinda, bir 6nceki
takvim yilinda altisar aylik (4444 sayill Yasanin 2'nci maddesiyle dedisen ve 1.1.2000
tarihinde vyiirilide giren ibare) donemler halinde tahakkuk ettirilerek tahsil edilen gegici
verginin, yillk beyanname (izerinden hesaplanan gelir vergisinden mahsup edilecedi,
mahsup edilemeyen tutarin, mikellefin diger vergi borglarina mahsup edilecedi, bu
mahsuplara ragmen kalan gegcici vergi tutarinin, o yilin sonuna kadar yazill olarak talep
edilmesi halinde miikellefe ret ve iade edilecedi, maddenin son fikrasinda ise gegici vergi
uygulamasina iliskin usullerin Maliye Bakanhdinca tespit edilecedi kurala baglanmistir.

Soziu edilen maddenin son fikrasi uyarinca verilen yetkiye dayanilarak 27.12.1998
tarih ve 23566 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve gegcici vergi uygulamasina iliskin olarak
Gelir Vergisi Kanununun s6zii edilen maddesinde 4369 sayili Kanunla yapilan dedisikliklerle
ilgili aciklamalara yer verilen 217 sayill Gelir Vergisi Genel Tebliginde, hesaplanan gegici
vergiden varsa o hesap donemi ile ilgili olarak daha 6nce O0denen gegici vergi ve gegici
vergiye tabi kazanglarla ilgili olarak tevkif edilmis vergilerin mahsup edilecedi, mahsuptan
sonra kalan tutarin o dénem icin 6denmesi gereken gegcici vergi olacadi, yilllk beyanname
Uzerinden hesaplanan gelir veya kurumlar vergisinden ilgili hesap donemlerine iliskin olarak
O0denen gegici verginin mahsup edilebilecedi, mahsup isleminin yapilabilmesi icin gegici
verginin mutlak suretle 6denmis olmasi gerektidi, édenmemis bulunan gegici verginin yillik
beyanname (zerinden hesaplanan gelir veya kurumlar vergisinden mahsup edilmesinin
mimkiin bulunmadigi belirtilmistir.

S6zl edilen Genel Tebligin, hesaplanan gegici vergiden varsa o hesap donemi ile
ilgili olarak daha 6nce 6denen gegici vergi ve gegici vergiye tabi kazanglarla ilgili olarak tevkif
edilmis vergilerin mahsup edilecedi yolundaki diizenlemesi ve gegici verginin ilgili bulundugu
yilin gelir veya kurumlar vergisine mahsuben pesin édenen bir vergi niteligine haiz olmasi
nedeniyle, cari vergilendirme doneminin zararla kapanmasi veya kazang yetersizligi
nedeniyle gelir veya kurumlar vergisinden mahsup edilemedidinde izleyen yilda mikellefin
diger borglarina mahsup edilebilir vergi ya da iadesi gereken vergi olarak devredecek olan
gegici verginin, ait oldugu hesap doneminden sonraki doneme iliskin 6denmesi gereken
gecici vergi borcundan mahsubu mimkiin dedildir. Hesaplanan gegici vergiden mahsubu
mimkiin bulunan szl edilen vergiler disinda, bir dnceki hesap doneminde 6denen gegici
vergilerden kaynaklanan iade alacadinin izleyen yilin ilk beyan dénemi icin ddenmesi
gereken gecici vergi borcundan mahsubunun kabulli gerekecegi yolundaki aksi diisiincenin,
gegici verginin pesin alinan bir vergi olma niteligini ortadan kaldiracadi agiktir.

Cari vergilendirme dénemi olan 1999 takvim yili kurumlar vergisinden mahsup
edemedidi gecici vergiden kaynaklanan 5.623 YTL iade alacadinin, yasal siiresinde verdigi
Ocak-Haziran 2000 dénemine ait beyannamesi Uzerinden hesapladidi gegici vergiye mahsup
edilmesi yolundaki talebi dogrultusunda davaci adina sozii edilen dénem igin iade alacad
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tutarinda eksik gegici vergi tahakkuk ettirilmistir. 2000 takvim yilinda mahsuba konu
yapilmasi nedeniyle eksik tahakkuk ettirilen 5.623 YTL ve nakden 6denen 25.665.73 YTL den
olusan ve kurumlar vergisi beyannamesinde mahsup edilecek vergi olarak beyan edilen
toplam 31.228.48.YTL gecici verginin, davall idarece herhangi bir elestiri getirilmeksizin
aynen kabul edildidi ve bu tutardaki gecici verginin hesaplanan kurumlar vergisine mahsup
edilmesi nedeniyle davaci adina sifir kurumlar vergisi tahakkuk ettigi anlasilmaktadir.

Ocak-Haziran 2000 dénemi igin verdidi beyannamesi lzerinden hesapladidi gegici
vergiden mahsubu miimkin bulunmamasina karsin, 1999 takvim yilindaki gegcici vergi
odemelerinden kaynaklanip yukarida belirtilen diizenlemelere aykin bicimde s6zii edilen
beyan donemi icin 6denmesi gereken gecici vergiden mahsup ettigi ve ayni zamanda 2000
takvim yilina ait kurumlar vergisi beyannamesi (izerinden hesapladigi kurumlar vergisinden
de indirdidi iade alacadi tutarindaki gecici verginin eksik tahakkukuna sebebiyet veren davaci
adina, 213 sayill Vergi Usul Kanununun 341'inci maddesinde tanimi yapilan vergi ziyal
kapsamindaki bu eylemi nedeniyle yapilan tarhiyatta yasaya aykinlik bulunmadidindan,
tarhiyat;, 1999 takvim yilina ait gegici vergi iade alacaginin izleyen takvim yilina ait gegici
vergi borcundan mahsup edilemeyecedi gorisiyle yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk
goriilmedigi gerekgesiyle kaldiran vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliyle Izmir 3. Vergi Mahkemesinin
20.4.2006 giin ve E:2005/267, K:2006/396 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak (izere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine
12.3.2008 giiniinde oybirlidiyle karar verildi.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/4527
Karar No :2008/649

Ozeti : Tarhiyatin dayanadi olan vergi inceleme raporu teblig
edilmeksizin, vergi ve ceza ihbarnamelerinin
tebliginin, Anayasa’nin 36'nci maddesiyle giivence
altina alinan hak arama Ozgurluguyle
baddasmayacagi hakkinda.

Temyiz Eden : Vergi Dairesi Midrlugi

Karsi Taraf : ... Sigorta Aracilik Hizmetleri Limited Sirketi

istemin Ozeti : Sigorta acenteligiyle ugrasan davac sirketin kazancinin bir
kismini kayit ve beyan disi biraktiginin saptanmasi nedeniyle adina 2003 yili igin re'sen
salinan vergi ziyal cezali kurumlar vergisi ile hesaplanan gegici vergi tutar (izerinden kesilen
vergi ziyal cezasini; 213 sayill Yasanin 35'inci maddesinin son fikrasinda, takdir
komisyonunun karar Uzerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren
inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenecegi kuralina yer verildigi, dava
hakkinin kullanilmasi icin gerekli olan vergi inceleme rapor veya raporlarinin ihbarnameye
eklenmemesinin esasa etkili bir eksiklik oldugu, Mahkemelerince verilen ara karari lizerine
vergi dairesince sunulan dilekgeden inceleme raporlarinin davaciya tebli§ edilmediginin

145



anlasildigi, tarhiyatin dayanadi olan vergi inceleme raporu eklenmeksizin, vergi ve ceza
ihbarnamelerinin teblig edilmesinin Anayasanin 36'inci maddesiyle giivence altina alinan hak
arama 6zgiirliigi ile de bagdasmadi§i gerekgesiyle kaldiran Izmir 4.Vergi Mahkemesinin
7.6.2006 giin ve E:2005/865, K:2006/583 sayili kararinin; tebli§ alindisinda her ne kadar
teblig edilen belgenin tiiriine sadece vergi ve ceza ihbarnamesi yazilmissa da vergi ve ceza
ihbarnameleri (zerine dayanadi vergi inceleme raporlarinin yazilmis oldugu, bu nedenle
inceleme raporlarinin ayni giin davaciya teblig edilmis oldugunun acik oldugu ileri siirtilerek
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Kutlay TELLI
Dustincesi : Ileri siirlilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Savcal : Nurten KARACAY

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekcesinde ©6ne surilen hususlar, sz konusu maddede vyazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistinildii:
Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmis olup temyiz
istemine iliskin dilekcede ileri siirllen iddialar s6zii gecen kararin bozulmasini sadlayacak
durumda bulunmadidindan temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, 3.3.2008
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Uciincii Daire

Esas No :2007/3848

Karar No :2008/1404

Ozeti : Defter ve belgeleri incelemeye ibraz etmeme eylemi

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 359'uncu maddesi
kapsaminda bulunan davaci adina, ziyaa udratilan
verginin U¢ katt tutarinda vergi ziyal cezasl
kesilmesinde yasaya aykirihk bulunmadidi;
uyusmazhidin niteligi, matrahin bulunus sekli ve
benzeri sebeplerin ise, cezanin (i kattan bir kata
indirilmesini hukuka uygun kilmayacagi hakkinda.

Temyiz Eden : Karaelmas Vergi Dairesi Midurligi

Karsi Taraf : ... Gida ve Ihtiyac Maddeleri Ticaret Limited Sirketi

Istemin Ozeti : Gida maddeleri pazarlama faaliyetine iliskin 2003 takvim yilina
ait kurumlar vergisi ile Temmuz-Eylil, Ekim-Arallk 2003 donemine ait gegici vergi
beyannamelerini vermeyen, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci adina,
verilen gegici vergi ve katma deger vergisi beyannamelerinden hareketle tespit edilen dénem
kazanc Uizerinden re'sen salinan (¢ kat vergi ziyal cezali kurumlar vergisini, Danistay Uglincii
Dairesinin bozma karari (izerine yeniden inceleyerek: uyusmazhigin ¢dzim{ igin
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mahkemelerinin 26.7.2006 tarihli ara karari lizerine davaci tarafindan sunulan 2003 yilina ait
defter ve belgeler ile davall idarece gonderilen Ocak-Haziran 2003 ddnemi gegici vergi ve
Ocak-Adustos 2003 donemi katma deder vergisi beyannameleri Uizerinde yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen ve inceleme elemaninca tespit edilenden daha fazla kazancin
beyan disi birakildiginin saptandi§i rapor mahkemelerince de benimsendiginden, tarhiyatin
kurumlar vergisine iliskin kisminda yasaya aykirilik bulunmadid§i, davacinin vergi mikellefi
olmasi, defter ve belgelerini mahkemelerine ibraz etmesi, hakkinda gergedi yansitmayan
fatura kullandi§i yoniinde bir saptama yapilmamasi, uyusmazligin katma deder vergisine
iliskin olmamasi ve matrah farkinin defter ve belgelerine gore tespit edilmesi karsisinda ziyaa
udratilan kurumlar vergisi lzerinden bir kat vergi ziyal cezasi kesilmesinin hukuka uygun
disecedi, ziyaa udratilan vergi tutarina, lizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin
eklenmesine iliskin kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi karsisinda, vergi ziyal
cezasinin kurumlar vergisi tutarinin bir katini asan kisminda hukuka uygunluk bulunmadid
gerekgesiyle, tarhiyatin kurumlar vergisine iliskin kismi yoniinden davay reddeden, vergi
ziyal cezasini bir kat olarak degistiren ve vergi ziyal cezasinin hesabina dahil edilen gecikme
faizinden olusan kismi kaldiran Zonguldak Vergi Mahkemesinin 22.3.2007 giin ve
E:2006/316, K:2006/772 sayil kararinin, kurumlar vergisi izerinden (i¢ kat kesilen vergi ziyai
cezasinin bir kata indirilmesine iliskin hiikiim fikrasinin; defter ve belge ibraz etmeme eylemi
213 sayili Yasanin 359'uncu maddesi kapsaminda olan davaci adina ziyaa ugratilan vergi
lizerinden (¢ kat vergi ziyal cezasi kesilmesinde yasaya aykirilik bulunmadidi ileri siirilerek
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Enis SIVISOGLU

Diisiincesi : Vergilendirme donemine ait defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmedidi tartismasiz olan davaci adina, 213 sayili Yasanin 359'uncu maddesi kapsamindaki
bu eylemi nedeniyle ziyaa udrattigi kurumlar vergisi tzerinden (ic kat vergi ziyal cezasi
kesilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigindan, cezayi yazili gerekgeyle bir kata indiren vergi
mahkemesi kararinin sézii edilen hiikiim fikrasinin bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

Savai : Sefer YILDIRIM

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgelerinde oOne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemlerin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi gériisilip disinildi:

213 sayih Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanunla dedisik 344'iincii maddesinin
ilk fikrasinda vergi ziyalr sucu; mikellef veya sorumlu tarafindan 341'inci maddede yazili
sekilde vergi ziyaina sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmis, ikinci fikrasinda; vergi ziya
cezasinin, ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal
vade tarihinden, cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen sire icin bu
Kanunun 112'nci maddesine gore ziyaa udratilan vergi tutari tizerinden hesaplanan gecikme
faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunacad, tgiinci fikrasinda da vergi ziyaina 359'uncu
maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin (¢ kat olarak uygulanacadi
kurala baglanmistir. Ayni Yasanin sozii edilen 4369 sayili Yasayla dedisik 359'uncu
maddesinin (a) fikrasinin 2'nci bendinde, defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi veya
gizlenmesi kacakglilik sugu olarak sayilirken, varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle
sabit oldudu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine vyetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi gizleme olarak tanimlanmistir.
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Vergilendirme donemine iliskin kazancini beyan disi biraktidi vergi mahkemesince
de kabul edilen davaci sirket tarafindan, defter ve belgelerin yaptirimasina karar verilen
bilirkisi incelemesi icin mahkemeye sunuldugu ancak incelemeye ibraz ediimedidi
tartismasizdir.

Vergi Usul Kanununun, sozii edilen maddelerinin 4369 sayili Yasayla dedisik
diizenlemesinde, vergi ziyal cezasinin ziyaa udratilan verginin kacg katina gére hesaplanacadi,
eylemin niteligine gore tayin edilmis olup defter ve belge ibraz etmeme eylemi kuralina
yukarida yer verilen 359'uncu madde kapsaminda bulunan davaci adina ziyaa udratilan
verginin (¢ kati dizeyinde vergi ziyal cezasi kesilmesinde yasaya aykirlik bulunmadidindan
ve uyusmaziidin niteligi, matrahin bulunus sekli ve benzeri sebepler, cezanin (¢ kattan bir
kata indirilmesini hukuka uygun kilmayacagindan, vergi mahkemesi kararinin kurumlar
vergisi (izerinden kesilen cezayl bir kat {zerinden dedistiren hiikiim fikrasi hukuka uygun
dismemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulli ile Zonguldak Vergi Mahkemesinin
22.3.2007 giin ve E:2006/316, K:2006/772 sayili kararinin isteme konu yapilan cezaya iligkin
hikdm fikrasinin bozulmasina, 492 sayill Harclar Kanununun 13'lncli maddesinin (j) bendi
parantez ici hiikkmi uyarinca alinmasi gereken harg dahil olmak (izere yargilama giderlerinin
yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 6.5.2008 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/3169
Karar No :2008/2115

Ozeti : 27.6.1997 giinlii Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanan
ortaklar kurulu karariyla hisselerini devretmek
suretiyle ortakliktan ayrilan davacinin, sirketin vergi
borclarindan hisse devrine iliskin kararin yayimlandid
27.6.1997 tarihine kadar sorumlulugunun devam
edecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Gazikent Vergi Dairesi Miidiirligi

Karsi Taraf .

Istemin Ozeti : ... Tekstil Pazarlama Sanayi Anonim Sirketinin 1997 takvim
yilina ait kusur cezali kurumlar vergisi ve fon payl borcunun gecikme faiziyle birlikte tahsili
amaciyla davaci adina kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen 6deme emrini; adi gegen sirkette
5.4.1993 gliniinde basladidi yonetim kurulu Gyeligi gérevinden 27.6.1997 giinli Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanan yonetim kurulu karariyla hisselerini devretmek suretiyle ayrildigi
anlasilan davacinin 1997 yilina ait kamu alacaginin 6denmesinden sorumlu tutulamayacagi
gerekcesiyle iptal eden Gaziantep Vergi Mahkemesinin 27.3.2007 giin ve E:2006/1022,
K:2007/284 sayili kararinin; davacinin yonetim kurulu Gyeliginin, ilanin yapildigi 27.6.1997
giiniine kadar devam ettidginin hususunun ihmal edildidi ileri siriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Kutlay TELLI

Diisiincesi : Dava konusu 6deme emri icerigi kusur cezall kurumlar
vergisinin, 1997 yili takvim yili basindan sonuna kadar sirket ortaklarina bor¢ vermek
suretiyle kazancin  ortili sekilde daditilmasindan kaynaklanan kismindan, davacinin
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27.6.1997 tarihine kadar sorumlu oldudgu g6z ardi edilerek 6deme emrinin iptali yolunda
verilen karar hukuka uygun diismediginden bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

Savcal : Nurten KARACAY

Diisiincesi : Odeme emriyle istenilen vergi borcunun ait bulundugu dénem ile tarh
tahakkuk ettigi ve vade tarihlerinde davacinin borglu sirketin kanuni temsilcisi olmadidi
anlasildigindan, temyiz dilekcesinde 6ne sirilen iddialar temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmediginden temyiz isteminin reddinin uygun olacadi
disliniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi gérisiiliip diisiinildii:

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 10'uncu maddesinde, tizel kisilerin miikellef veya
vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcilerince yerine
getirilecedi, kanuni temsilcilerin bu Odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh
alacaklarin, kanuni &devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi kurala
badlanmistir.

Tirk Ticaret Kanununun ticaret sicili ve tescili diizenleyen 33'lincii maddesinde,
tescil edilmis hususlarda vuku bulacak her tiirli degisikligin de tescil olunacagi, 38 ve
39'uncu maddelerinde ise ticaret sicili kayitlarinin Giglincl kisiler hakkinda ancak kaydin ilana
mahsus gazetede ilan edilmesinden sonra hiikiim ifade edecedi, tescili lazim geldidi halde
tescil edilmemis veya tescil edilip de ilani gerekirken ilan edilmemis olan bir hususun, ancak
bunu bildikleri ispat edilmek sartiyla {iclincli sahislara karsi ileri siirlilebilecedi hiikiim altina
alinmstir.

... Tekstil Pazarlama Sanayi Anonim Sirketinde 5.4.1993 giiniinde basladidi yonetim
kurulu Gyeliginden 27.6.1997 giinlii Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan yonetim kurulu
karariyla hisselerini devretmek suretiyle ayrilan davacinin, adi gegen sirketin 1997 yilina ait
vergi borglarindan, 27.6.1997 tarihine kadar sorumlulugunun devam ettigi acik oldugundan,
davacinin kanuni temsilci olarak gorevli bulundudu siirede sirketin hangi vergi 6devini ne
suretle yerine getirmedidi hususu arastirilarak, 6deme emri icerigi amme alacaginin dogdugu
donemin de dikkate alinmasiyla varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu
yonde bir inceleme yapilmadan, hisse devrinin ilani ile birlikte ortakliktan ayrilan davacinin
1997 yilina ait kamu alacagi nedeniyle takip edilemeyecedi gerekgesiyle 6deme emrinin iptali
yolunda verilen kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Gaziantep Vergi Mahkemesinin
27.3.2007 giin ve E:2006/1022, K:2007/284 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayill Harglar
Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak lizere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine
19.6.2008 giinilinde oybirlidiyle karar verildi.
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YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/2624
Karar No :2007/2106

Ozeti : Yorumu ve ¢oziimi hakime ait bulunan konularda
bilirkisiye basvurulmasi, bilirkisilik muessesesinin
amac ve tanimina uygun dismeyecedi gibi, usul
ekonomisi olarak adlandirilan davalarin, en az giderle
ve mimkin olan siiratle sonuglandirilacad yolundaki
Anayasa hikmiine de aykinlik teskil edecedi
hakkinda.

Temyiz Eden : Beydadi Vergi Dairesi Mudirligi

Karsi Taraf .

Istemin Ozeti : Nakliye ve nakliye komisyonculugu yapan davacinin 1999 takvim
yilina iliskin gelir vergisi beyannamesinde bildirdidi gayrisafi hasilatinin katma deder vergisi
beyannamelerinde beyan ettigi hasilatindan disik olmasi nedeniyle takdir komisyonu
kararina dayanilarak adina re'sen salinan bir kat vergi ziyal cezall gelir vergisi ve fon payini;
ara karari geredi davac tarafindan Mahkemelerine ibraz edilen 1998-1999 vyillarina iliskin
defter ve belgeler Uzerinde, 1999 yili icin re'sen tarhiyata konu olacak gelir vergisi
matrahinin  bulunup bulunmadidinin  tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirildid,
diizenlenen raporda ilgili yilda beyani gereken matrah farki bulunmadigi sonucuna ulasildidi,
bilirkisi raporuna davall idare tarafindan yapilan itirazin somut olgulari icermemesi nedeniyle
raporu kusurlandiracak nitelikte goriilmedidi bu nedenle davaci adina salinan vergi ve kesilen
cezalarda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle kaldiran Malatya Vergi Mahkemesinin
11.4.2006 glin ve E:2005/212, K:2006/102 sayili kararinin; bilirkisi raporuna dayanilarak
verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadidi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : M.Oguz ULAS

Diisiincesi : Dosyada yer alan belgelerden davaci adina takdir edilen
matrahin, ilgili yilda 7.500.000.000 TL ye satilan kamyona ait hasilatin isletme defterine
kaydedilmemesinden kaynaklandidi anlasiimis olup, 24.3.1998 tarihli yoklama tutanadinda
da yer aldigi Gzere sdz konusu kamyonun 9.200.000.000 TL'ye alindigi gorildigiinden,
tarhiyati kaldiran mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuka aykiriik bulunmadidindan,
temyiz isteminin bu nedenle reddi gerektigi diisiinilimastdir.

Savcal : Nurten KARACAY

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde ©6ne sirilen hususlar, sz konusu maddede vyazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

_ TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Uglincli Dairesince isin geredi goristllip distnildi:
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesi ile yollamada
bulunulan 1086 sayii Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun, 275'inci maddesinde,
mahkemelerin, ¢dzimi 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
gorislinin alinmasina karar verecekleri, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢oziimlenmesi mimkiin olan konularda bilirkisinin dinlenmeyecedi hikmiine yer
verilmis, hakimin delilleri serbestce takdir edecedi yolundaki genel ilkeye paralel olarak ayni
Kanunun 286'nci maddesinde de bilirkisi raporunun hakimi baglamayacad kurali
Ongorilmustir.

Yargilama hukukunda bilirkisi, davanin ¢dzimiiniin gerektirdigi 6zel ve teknik bilgiyi
yargica sadlayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu ylizden, goriilmekte olan davada bilirkisiye
bagvurulabilmesi, uyusmazli§in 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir yoniiniin bulunmasina
badldir. Yorumu ve ¢6ziim{i hakime ait bulunan konularda bilirkisiye basvurulmasi, bilirkisilik
muessesesinin aciklanan amac ve tanimina uygun dismeyecedi gibi usul ekonomisi olarak
adlandirlan davalarin en az giderle ve mimkiin olan siiratle sonuglandirilacagi yolundaki
Anayasa hiikmiine de aykirilik teskil eder.

Davanin, re'sen tarhedilen vergilendirmenin hukuka uygun distip dismedidi
belirlendikten sonra karara badlanmasi gerektidi ve taraflar arasindaki uyusmazhdin, gelir
vergisine tabi kazanca esas gayrisafi hasilat ile katma deger vergisine esas hasilat arasindaki
farkin nedeni saptandiktan sonra ¢dziimlenebilecedi ve bu konudaki yargiya; hukuksal
sorunlarin ¢6ziiml ile ulasilabilecedi acik iken vergi mahkemesince bilirkisi incelemesi
yaptirimasina gerek bulunmayan bir konu olan davacinin 1999 yilinda vergilendirilmesi
gereken bir matrah farki bulunup bulunmadidi noktasinda yaptirilan bilirkisi incelemesi
Uzerine diizenlenen rapora gore hiikiim kurulmasi hukuka uygun gérilmemistir.

Bu durumda, dosyadaki belgeler ve davacinin dava dilekgesindeki iddialarinin, Gelir
Vergisi Kanununun 39, 40 ve 41'inci maddelerinde yer alan kurallar karsisinda
vergilendirmenin hukuka uygunlugu yoniinden incelendikten sonra yeniden karar verilmek
Uzere mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle idare temyiz isteminin kabuli ile Malatya Vergi Mahkemesinin
11.4.2006 giin ve E:2005/212, K:2006/102 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harclar
Kanununun 13'Gnct maddesinin (j) bendi parantez ici hiikkmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak lizere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine
25.6.2007 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar vergi mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmediginden temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/2021
Karar No :2008/1336

Ozeti : Davacinin banka hesaplarina, yiikiimliisii oldugu vergi
dairesi mudurligince uygulanan haczin kaldiriimasi
konusunda, Maliye Bakanhdi yetkili olmadidindan;
haczin kaldirlmasi istemiyle yapilan basvuru lzerine,
davaciya sirket borclarindan sorumlu oldugunu
bildiren Maliye Bakanli§i yazisinin, idari davaya konu
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olabilecek nitelikte bir islem olup olmadidi yolunda
inceleme yapilarak karar verilmesi gerekirken, islemin
iptali yolunda verilen kararin, hukuka uygun
goriilmedidi hakkinda.

Temyiz Eden : Maliye Bakanlg

Karsi Taraf .

Istemin Ozeti : Davacinin ortadi ve ydnetim kurulu tyesi oldugu ... Misavirlik
Insaat Turizm Nakliyat Reklamcilik Pazarlama Ithalat ihracat Taahhiit ve Ticaret Anonim
Sirketi'nin vergi borglarinin tahsili amaciyla banka hesaplarinda bulunan nakit mevcuduna
uygulanan haczin kaldirimasi istemiyle 14.6.2004 tarihinde Maliye Bakanligi Gelirler Genel
Midirligine yaptidi basvurunun reddine iliskin 23.9.2004 giin ve 3233 sayill islemi; davaci
tarafindan sirketteki hisselerinin 5.12.1998 tarihli hisse devri sozlesmesi ile bitiin hak ve
borclariyla birlikte ...'a devredildidi, davaci tarafindan sirketle ilgisi kalmadidi iddiasiyla davali
idareye basvurularak haczin kaldinimasinin istendidi, davall idarece Mersin Defterdarlidi ile
yapilan yazismalar sonucu ulasilan bilgilere gore pay devri ticaret sicilinde tescil ve ilan
edilmeyen davacinin sirket borclarindan kanuni temsilci olarak sorumlulugu bulundugu
yolundaki Defterdarlik goriisiiniin idarelerince de uygun goriildiidiine iliskin 23.9.2004 gin
ve 3233 saylli islemin 8.11.2004 tarihinde davaciya tebligi {izerine islemin iptali istemiyle
dava acildiginin anlasildigi, davali idarece limited sirkete ait vergi borglarinin sirket hakkinda
kesinlesip kesinlesmedidi, kesinlesmis olmasi halinde kamu alacadinin tahsili amaciyla
davaci adina 6deme emri diizenlenip diizenlenmedidi, haciz karari alinip alinmadidi, baska
bir deyisle davaci hakkinda yapilan takibatin usuliine uygun olup olmadigi arastiriimaksizin
davaci isteminin reddi yolunda tesis edilen islemde hukuka uygunluk gorilmedidi
gerekcesiyle iptal eden Mersin 1. Vergi Mahkemesinin 7.11.2006 giin ve E:2004/2096,
K:2006/2380 sayili kararinin; pay devri ticaret sicilinde tescil edilmeyen davacinin sirket
borclarindan kanuni temsilci olarak sorumlu tutulabilecegi, vergilendirme hatasi sdz konusu
olmadigindan, davacinin basvurusunun diizeltme-sikayet kapsamina girmeyecedi ileri
surrtlerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi : Sibel KORUCU
Diisiincesi : Haczin kaldinlmasi  konusunda vyetkili olmayan Maliye

Bakanlidi'na yapilan basvurunun reddi islemine karsi agilan davanin reddi gerekirken yazil
gerekceyle islemin iptali yolunda verilen kararin bozulmasi gerektigi diistiniimektedir.

Savci: Sevil BOZKURT

Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistinildii:

Vergi Usul Kanununun vergilendirmeyi diizenleyen Birinci Kitabinin, Birinci Kisminin
"Vergi Uygulamasinda Yetki" bashdini tasiyan Birinci Boliminde yer alan 4'lUnci
maddesinde, vergi dairesi miikellefi tespit eden, vergiyi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil
eden daire olarak tanimlanmig, vyapilan hatalan dizeltme vyetkisinin vergi dairesi
mudurliiklerine ait oldugu ayni yasanin 120'nci maddesinde kurala baglanmistir.

Bu kurallar uyarinca davacinin banka hesaplarinda bulunan nakit mevcuduna
uygulanan haczin kaldiriimasi konusunda davali Maliye Bakanliginin yetkili olmadigi agiktir.
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Bu yoldaki istemlerin vergiyi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsile yetkili bulunan vergi
dairesi midurliiklerine yoneltilmesi ve istemin reddi yolunda islem tesis edildikten sonra
davaya konu yapilmasi olanakhdir.

Davacinin ortagi ve yonetim kurulu {yesi oldugu anonim sirketin vergi borglarinin
tahsili amaciyla banka hesaplarinda bulunan nakit mevcuduna yikimlisi oldugu Istiklal
Vergi Dairesi Mudurligiince uygulanan haczin kaldiriimasi istemiyle Maliye Bakanhdi'na
yvaptigi basvuru Uzerine davaciya pay devrinin ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmemesi
nedeniyle sirket borglarindan sorumlulugu bulundugunun duyurulmasina iliskin 23.9.2004
gilin ve 3233 sayil bilgi yazisinin idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem olup olmadigi
yolunda yapilacak inceleme sonucu karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle islemin iptali
yolunda verilen karar hukuka uygun diismemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulli ile Mersin 1. Vergi Mahkemesinin
7.11.2006 giin ve E:2004/2096, K:2006/2380 sayili kararinin bozulmasina, yargilama
giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine 24.4.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/4441
Karar No :2008/1867

Ozeti : Davac vekili lehine avukatlik dicretine hiikmedilip
edilemeyecedi  irdelenmeksizin,  verilen  karar
verilmesine yer olmadidina iliskin, vergi mahkemesi
kararinin, avukatlik Gcreti yoninden hukuka aykiri
oldugu hakkinda.

Temyiz Eden : ..
Vekili tAv. ..-Av. ..

Karsi Tar_pf : Ziyapaga Vergi Dairesi Mudurli§u-ADANA
Istemin Ozeti : ... Yapl Insaat Ticaret Limited Sirketinin 1998 yilina ait vergi

borglarinin tahsili amaciyla davaci adina diizenlenen édeme emrine karsi agilan davada; vergi
dairesince dosyaya sunulan 25.5.2007 giinli yaziyla, vergi borglarinin 22.5.2007 giiniinde
adi gegen sirketten ve sirket alacaklarindan tahsil edilmesi lizerine dava konusu 6deme
emrinin takipten kaldinldiginin bildirildidi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadidina karar
veren Adana 1.Vergi Mahkemesinin 30.5.2007 giin ve E:2007/462, K:2007/585 sayili
kararinin; vekalet Gcretine hiikkmedilmedidi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kamu alacaginin sirket ortaklari nezdinde
takibe gegilmesine ve dava agllmasina neden olan tarafin adi gegen sirket olmasi nedeniyle
vergi mahkemesi kararinin hukuka uygun olugu ve davaci temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Kutlay TELLI

Diisiincesi : Vergi dairesince dosyaya sunulan 25.5.2007 ginli yazisiyla dava
konusu édeme emri igerigi kamu alacaginin 22.5.2007 giiniinde adi gegen sirketten tahsil
edilebildiginin bildirildigi gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadidina karar verilmesine
karsin, hangi tarafin haksiz oldugu hususu tartisiimak suretiyle vekalet (cretinin kime
yikletildigi yolunda bir hiikkme yer verilmeyen vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dislnilmektedir.

Savcl : Sefer YILDIRIM
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Diisiincesi : Davacl adina kanuni temsilcisi oldugu sirketin vergi borcunun tahsili
amaciyla diizenlenip tebli§ edilen 6deme emrinin iptali istemiyle acillan davada karar
verilmesine yer olmadidi yolunda verilen vergi mahkemesi kararinin davaci vekili tarafindan
vekalet licreti yoniinden temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, mahkemece davali idarenin 25.5.2007 giin ve
23144 sayill yazisl uyarinca davaci adina diizenlenen 6deme emirlerinin takipten
kaldinldiginin bildirilmesi nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hikkmedilmesi (izerine yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine karar verilmis ise de, davacl tarafindan dava vekille temsil edildigi halde
mahkeme masraflari icinde olan avukatlk Ucreti takdir edilmedigi anlasildiindan temyize
konu kararin bu yénden bozulmasi gerektigi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistinildii:

Vergi Mahkemesince, vergi dairesinin 25.5.2007 giinli yazisiyla dava konusu 6deme
emri icerigi vergi borglarinin kismen, davacinin kanuni temsilcisi oldugu ... Yapi Insaat
Ticaret Limited Sirketinden, kismen de adi gegen sirketin alacaklarindan tahsil edilmesi
lizerine sdz konusu O6deme emrinin takipten kaldirldidinin bildirildigi gerekgesiyle karar
verilmesine yer olmadidina karar verilmis ise de davaci vekili lehine avukatlik (cretine
hiikkmedilip edilemeyecedi irdelenmeksizin verilen kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle Adana 1.Vergi Mahkemesinin 30.5.2007 giin ve E:2007/462,
K:2007/585 sayili kararinin vekalet (creti yoniinden bozulmasina, yargilama giderlerinin
yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine 5.6.2008 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI

GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/4096
Karar No :2008/1176

Ozeti : Yiizer havuzun gemi olarak nitelendiriimesi hukuken
mimkiin olmadidindan, yiizer havuzda calisan
personele ait lcret 6demelerinin 4490 sayili Kanun'a
dayanarak istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegi

hakkinda.
Temyiz Eden : Tuzla Vergi Dairesi Mdurligi
Karsi Taraf : ... Denizcilik Anonim Sirketi
Vekili :Av....

Istemin Ozeti : Davac sirkete ait Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline kayitl ve tescilli
olan ... adl yiizer havuzunda calisan personele ait licret 6demelerinin 4490 sayili Kanun
uyarinca istisna kapsaminda olmasi gerektidi ileri siirllerek 2006/7 nci donemi icin ihtirazi
kayitla verilen muhtasar beyanname (izerinden yapilan tahakkukun kaldiriimasi ile édenen
gelir (stopaj) vergisinin 213 sayili Kanunun 112 nci maddesi uyarinca faiziyle birlikte iadesi
istemiyle dava aciimistir. Istanbul 6.Vergi Mahkemesinin 15.3.2007 giinlii ve E:2006/2440,
K:2007/534 sayili karariyla, 4490 sayili Turk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu'nun 12 nci
maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun uyarinca olusturulan Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline
kayith gemilerin isletiimesinden ve devrinden elde edilen kazanglarin gelir ve kurumlar vergisi
ile fonlardan istisna oldugu, besinci fikrasinda Tirk Uluslararasi Gemi Siciline kayith
gemilerde ve yatlarda personele 6denen (icretlerin gelir vergisi ve fonlardan mistesna
bulundugunun belirtildigi, 2 nci maddesinin (a) bendinde, geminin ticari amacla kullanilan
her tirld yik, yolcu ve aclk deniz balikci gemileri olarak tanimlandi§i, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 816 nc maddesinde, tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullaniimasi denizde
hareket etme imkanina badl bulunan ve pek kiiclik olmayan her tirli teknenin gemi
sayllacaginin belirtildigi, dosya iceriginden, Tirk Uluslararasi Gemi Siciline 2004 yilinda kayit
ve tescil edilen davaciya ait ... adli ylizer havuzun 4490 sayili Kanunda yeralan istisnalardan
yararlandiriimasi gerektidi belirtilerek 2006/Temmuz doénemi icin ihtirazi kayitla verilen
muhtasar beyanname (izerinden davaci adina gelir (stopaj) vergisi tahakkuk ettirildidinin
anlasildigi, Kanunda yer alan istisnalardan yararlanabilmenin kosullarinin gemi siciline kayitl
olmak ile gemi sayllmak oldugu, davaciya ait yiizer havuzun gemi siciline kayit ve tescil
edildiginin  tartismasiz  olmasi  nedeniyle ihtilafin ylizer havuzun gemi sayilip
sayllmayacadindan kaynaklandidi, bu baglamda s6z konusu yiizer havuzun Tirk Uluslararasi
Gemi Siciline tesciline iliskin deniz araci tasdiknamesinde, ... adli deniz aracinin 4490 sayili
Kanun geregi Tirk bayradini cekme hakkini ve Tirk gemilerine mahsus biitiin vasiflara haiz
bulundugunun tasdik edildiginin goérildigl, bu ifadeyle anilan deniz aracinin gemi
saylldiginin agikca belirtilmis olmasi nedeniyle gemilere taninan tim mali haklardan
yararlanmasi gerektigi, bu durumda yiizer havuzun gemi olarak kabul ediimemesi nedeniyle
yapilan tahakkuk ve tahsilat islemlerinde hukuka uyarlik gorilmedigi, éte yandan tahsil
edilen ve daha sonra iade edilen vergilerden dolayl faiz 6denecedine iliskin mevzuatta
hiikiim bulunmadigindan faiz isteminin ise yerinde bulunmadigi gerekgesiyle davanin kismen
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reddine karar verilmistir. Davall Idare, yiizer havuzun gemi olmadigini ileri siirerek kararin
kabule iliskin kisminin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Yavuz sen'in Diisiincesi : Tirk Ticaret Kanunu'nun 816 nci
maddesi uyarinca ylizer havuzlarin gemi olarak kabul edilmesi miimkiin olmamasi nedeniyle
tahakkukun kaldinimasinda hukuka uyarlik gériilmediginden Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usullii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

Davaci sirkete ait Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline kayith ve tescilli olan ... adh ylzer
havuzunda calisan personele ait licret 6demelerinin 4490 sayill Kanun uyarinca istisna
kapsaminda olmasi gerektidi ileri sirilerek 2006/7 nci dénemi icin ihtirazi kayitla verilen
muhtasar beyanname (izerinden yapilan tahakkukun kaldiriimasi ile 6denen gelir (stopaj)
vergisinin 213 sayili Kanunun 112 nci maddesi uyarinca faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan
davada; 4490 sayili Kanun kapsamindaki istisnadan yararlaniimasinin Tirk Uluslararasi Gemi
Siciline kayit ve tescilli olmak ile gemi saylmak kosullarina bagh oldudu, yiizer havuzun
gemi siciline kayith ve tescilli olmasina iliskin bir tartisma bulunmadidi, sz konusu deniz
aracinin Turk Uluslarlarasi Gemi Siciline tesciline dair deniz araci tasdiknamesinde Yargem-1
adl deniz aracinin 4490 sayili Kanun geredi Tiirk bayradini gekme hakkini ve Tirk gemilerine
mahsus bitiin vasiflara haiz bulundugunun tasdik edildiginin goriilmesi karsisinda yizer
havuzun gemilere taninan tiim mali haklardan yararlanmasi gerektigi, bu nedenle tahakkuk
ve tahsilat islemlerinde hukuka uyarlik bulunmadidi, davacinin faiz isteminin ise yerinde
gorilmedigi gerekgesiyle tahakkukun kaldiriimasina, 6denen verginin iadesine, faiz isteminin
reddine karar veren Vergi Mahkemesi kararinin kabule iliskin kismi temyiz edilmistir.

4490 sayili Turk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayil Kanun Hikmiinde
Kararnamede Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 12 nci maddesinin birinci fikrasinda, bu
Kanun uyarinca olusturulan Tirk Uluslararasi Gemi Siciline kayith gemilerin isletilmesinden
ve devrinden elde edilen kazanclarin gelir ve kurumlar vergisi ile fonlardan istisna oldugu,
besinci fikrasinda Tirk Uluslararasi Gemi Siciline kayith gemilerde ve yatlarda personele
O0denen cretlerin gelir vergisi ve fonlardan muistesna bulundudu belirtiimis, 2 nci
maddesinin (a) bendinde ise gemi, ticari amagla kullanilan her tiirlii yik, yolcu ve acik deniz
balikgi gemileri olarak tanimlanmistir. Tirk Ticaret Kanunu'nun 816 nc maddesinde de,
tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanlmasi denizde hareket etme imkanina bagl
bulunan ve pek kiiclik olmayan her tiirlii teknenin gemi sayilacadi ifade edilmistir.

Bu diizenlemeler uyarinca, sdzkonusu istisnalardan Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline
kayit ve tescilli ticari amagla kullanilan her tirli yiik yolcu ve acik deniz balik¢i gemilerinin
faydalanabilecedi anlasiimaktadir. Tirk Ticaret Kanunu'nun 816 nci maddesi uyarinca bir
cismin gemi sayilabilmesi icin herseyden oOnce tekne vasfina haiz olmasi, pek kiglik
olmamasi, hareket imkanina sahip bulunmasi ve denizde hareketi icap ettiren bir gayeye
tahsis edilmesi gerekmektedir. Denizde gekilmek suretiyle hareket edebilmesine karsin tahsis
edildikleri esas gaye denizde seyriiseferi gerektirmediginden, yiizer havuzlar gemi olarak
nitelendirilemez. Bu durumda, gemi olarak kabul edilmesi mimkiin olmayan s6zkonusu
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deniz aracinin 4490 sayili Kanunda yer alan istisnalardan faydalanmasi hukuken olanakh
degildir. Bu nedenle yapilan tahakkuk ve tahsil islemlerinde yasaya aykirilik goriilmedidinden
tahakkukun kaldirnlmasina ve 6denen verginin davaciya iadesine karar veren Mahkeme
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali Idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 6.Vergi
Mahkemesinin 15.3.2007 gilinli ve E:2006/2440, K:2007/534 sayili kararinin kabule iliskin
kisminin bozulmasina 27.3.2008 giiniinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/435
Karar No :2008/1434

Ozeti : Elde ettigi faiz gelirini stiresinden sonra beyan eden
davaci adina, bu beyannamede gosterdigi matrah
lizerinden yapilan tahakkukun, 213 sayili Kanun'un
30 uncu maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca re'sen
vergi tarhi kapsaminda kabulli gerektiginden,
verginin yasal silresinden sonra tahakkuk ettirilmesi
nedeniyle, ilgili bulundugu doneme iliskin normal
vade tarihinden itibaren anilan kanunun 112 nci
maddesi uyarinca hesaplanan gecikme faizinde,
yasaya aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Mecidiyekdy Vergi Dairesi Miidiirligi

Karsi1 Taraf

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : 2001 yilina iliskin faiz gelirleri nedeniyle siiresinden sonra verilen
gelir vergisi beyannamesi Uzerine 1.11.2005 giinli ve 205/130 sayili fisle tahakkuk ettirilen
gecikme faizinin kaldiriimasi istemiyle dava acilmistir. Istanbul 1. Vergi Mahkemesi 14.9.2006
glnlii ve E:2005/2156, K:2006/1640 sayil karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112
nci maddesinde, gecikme faizinin ikmalen, re'sen ve idarece tahakkuk ettirilen alacaklar igin
istenebilecedinin belirtildidi, dosyanin incelenmesinden 2001 yilina iliskin menkul sermaye
iradini sliresinden sonra beyan eden davaci adina verginin normal vade tarihinden dilekge
tarihine kadar gecikme faizi hesaplandidinin anlasildigi, olayda 213 sayili Kanunun 112 nci
maddesine goére re'sen, ikmalen ya da idarece tarh edilen bir vergi bulunmayip davacinin
kendi beyan (izerinden vergi tahakkuk ettirildidinden hesaplanan gecikme faizinin yasal
olmadigi gerekgesiyle kaldirlmasina karar vermistir. Davall Idare, gec beyan nedeniyle
gecikme faizi uygulanmasinin yasal oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Hayrettin Korucu'nun Diisiincesi : 213 sayill 30 uncu
maddesinin dordiinct fikrasina gore siresinden sonra beyan edilen vergiler re'sen tarh
edilmis sayllacagindan siresinden sonra beyanda bulunan davaci adina hesaplanan gecikme
faizi yasal olup aksi yondeki Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

2001 yilina iliskin faiz gelirleri nedeniyle siiresinden sonra verilen gelir vergisi
beyannamesi lizerine 1.11.2005 giinlii ve 205/130 sayili fisle tahakkuk ettirilen gecikme
faizini kaldiran Mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112 nci maddesinde, ikmalen, re'sen veya Idarece
yapilan tarhiyatlarda, dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden
itibaren son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gegen siireler igin 6183 sayill Kanuna
gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanacadi, gecikme faizinin de
ayni siire icinde ddenecedi, gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirlerinin nazara
alinmayacadi 6ngoérilmis, ayni Kanununun 30 uncu maddesinin 4008 sayili Yasa ile dedisik
dordiincii fikrasinda; "Vergi beyannamesini kanuni siiresi gectikten sonra vermis olanlara bu
beyannamede gosterdikleri matrah (zerinden re'sen gerekli tarhiyat yapilir ve bu
beyannameler re'sen takdir igin takdir komisyonuna sevk edilmez. Ancak vergi incelemesine
baslaniimasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra kendiliginden verilen
beyannameler icin bu hiikiim uygulanmaz." hilkkmiine yer verilmistir.

S6z konusu 30 uncu maddede dedisiklik yapan 4008 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin gerekgesinde, vergi beyannamesinin kanuni siiresi gectikten sonra kendiliginden
verilmesi veya pismanlik talebiyle verilip pismanlik sartlarinin ihlal edilmesi halinde donem
matrahlarinin takdir komisyonlarinca takdir edildigi ve takdir olunan matrahlar Gzerinden de
cezall tarhiyatlarin yapildidi ancak, yapilan bu tarhiyatlar nedeniyle idare ile mukellefler
arasinda ihtilaflar dogdugu, yargi organlarinca da matrahin tadili veya tarhiyatlarin tamamen
terkini yolunda kararlar verildigi, yargi organlarina intikal eden bu olaylarin sonucglanmasinin
da uzun bir zaman aldidi, bu hususlar g6z 6niine alinarak ve vergilemenin kisa siirede
sonuglandiriimasini saglamak amaciyla maddenin dordiinci fikrasinin degistirildigi ve yapilan
degisiklikle kanuni siiresi gectikten sonra kendilijinden verilen veya pismanlik talebiyle
verilip, pismanlik sartlari ihlal edilen vergi beyannamesinde beyan edilen matrahlar
lzerinden re'sen tarhiyat yapilip, olayin takdir komisyonuna intikal ettirilmemesinin
Ongorildigu ifade edilmistir.

30 uncu maddenin 4 (ncl fikrasi hiikmi ile hilkmiin getirilis gerekcesi birlikte
dederlendirildiginde siiresinden sonra verilen beyannamelerdeki matrahlarin re'sen tarh
edilmis sayllacadi, bu durumun re'sen tarhiyati diizenleyen 30 uncu madde iginde ayr ve
0zel bir yol olarak hiikme baglandigi sonucuna ulasilmistir.

Elde ettidi faiz gelirini siiresinden sonra beyan eden davaci adina bu beyannamede
gosterdidi matrah lzerinden yapilan tahakkukun 213 sayili Kanun'un 30 uncu maddesinin
dordiinci fikrasi uyarinca re'sen vergi tarhi kapsaminda kabulii gerektiginden verginin yasal
siiresinden sonra tahakkuk ettirilmesi nedeniyle ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade
tarihinden itibaren anilan Kanunun 112 nci maddesi uyarinca hesaplanan gecikme faizinde
yasaya aykirilik bulunmadidindan aksi yondeki mahkeme kararinda isabet gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 1. Vergi
Mahkemesinin 14.9.2006 giinli ve E:2005/2156, K:2006/1640 sayili kararinin bozulmasina
21.4.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/3348
Karar No :2008/2305

Ozeti : Bagimsiz ve siirekli tst hakki tesisi nedeniyle 6denen
tutarlarin, gelir vergisi tevkifatina tabi oldugu

hakkinda.
Temyiz Eden : Nuruosmaniye Vergi Dairesi MudrlGg
Karsi1 Taraf : Istanbul Gayrimenkul Yatirim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

istemin Ozeti : 2006/1-3 dénemine iliskin muhtasar beyannamesini ihtirazi
kayitla veren davaci, milkiyeti Terakki Vakfina ait tasinmaz (zerinde davaci lehine 33 vyl
siireyle bagimsiz ve siirekli {ist hakki tesisi nedeniyle yapilan édemelerden 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'nun 94/5-b maddesi uyarinca tevkifat yapiimamasi gerektidini ileri stirerek
tahakkuk eden verginin kaldiriimasi ve édenen kismin iadesi istemiyle dava agmistir. Istanbul
4. Vergi Mahkemesinin 8.5.2007 gunli ve E:2006/1274, K:2007/1211 sayili kararyla;
muilkiyeti Terakki Vakfina ait olan gayrimenkul lzerinde 33 yil siire ile davaci adina "Badimsiz
ve siirekli tst hakki" tesis edilerek, tapu sicilinde tasinmaz olarak tescil edildigi, 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 826 nci maddesinde st hakkinin, bagimsiz ve siirekli nitelikte ise
st hakki sahibinin istemi lzerine tapu kiitligline tasinmaz olarak kaydedilebilecedi ve en az
otuz yil igin kurulan st hakkinin siirekli nitelikte oldugunun belirtildigi, st hakkinin tapu
kiitligine tescilinin ihtiyari oldudu, tescil yapilmasi durumunda ise tasinmaz olarak
degerlendirilecedi sonucuna ulasildigi, dava konusu uyusmazlikta, davaci adina 33 yil sireli
badimsiz ve sirekli Gst hakki kurulmasi ve tapuya tescil edilmis olmasi karsisinda, mevcut
durumun satis isleminin unsurlarini tasidigi, daval Idarece, s6z konusu islem kiralama islemi
olarak dederlendirilmesine karsin, olayda kiralama islemine dayanak olabilecek nitelikte bir
akit bulunmadidindan, dava konusu islemin kiralama islemi olarak nitelendirilemeyecedi,
gerekgesiyle tahakkuk eden verginin kaldinimasina ve 0Odenen kismin iadesine karar
verilmistir. Davali Idare, davaci lehine (st hakki kurulmasina karsin tasinmaz miilkiyetinin
devrinin s6zkonusu olmadidini, bu nedenle satis isleminden sdzedilemeyecedini, tst hakkinin
badimsiz ve sirekli olmasi da islemin kiralama mabhiyetini dedistirmeyecedini, yargi
kararlarinin da bu ydnde oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin redi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Mehmet Sonmez'in Diisiincesi : Miilkiyeti Terakki Vakfina ait
tasinmaz Uzerinde davaci lehine 33 yil siireyle bagimsiz ve stirekli Gst hakki tesisi islemi Vergi
Mahkemesi tarafindan satis islemi olarak kabul edilerek, tahakkuk eden verginin
kaldinlmasina karar verilmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun sistematidi icersinde st hakki; sinirli ayni
haklar kisminda, irtifak haklari ve tasinmaz yiki boliminin intifa hakki ve diger irtifak
haklari ayrimi altinda, miilkiyet hakki ise bir bagka kisim altinda ayrica dizenlenmistir. Kira
ve satis akti ise esas olarak 818 sayili Borglar Kanununda diizenlenmistir.

Gerek bu sistematik icerisinde, gerek Tiirk hukukunda basta 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu ve 3065 saylll Katma Deder Vergisi Kanunu olmak (izere, Ozellikle Hazine
taginmazlarina iliskin gesitli yasa alti diizenleyici islemlerde; kira, satis ve ayni hak tesisi
islemleri ayri ayri diizenlenmistir. Dolayisiyla, st hakki seklinde bir irtifak hakkinin ilk kez
tesisi isleminin, kiralama veya satis nitelidinde olup olmadidinin tartisimasina gerek
bulunmamakta, her {i¢ diizenlemenin de birbirinden farkl hukuki sonuglar doguran islemler
oldugu anlasiimaktadir.
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Bu durumda, Anayasa'da ongorilen verginin yasallidi ilkesi de dikkate alindidinda,
193 sayill Gelir Vergisi Kanunun vergi tevkifatini diizenleyen 94 (incii maddesinde agik¢a
sayllmayan dava konusu Ust hakkinin ilk tesis bedeli {izerinden, vergi tevkifati yapilmasina
olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle, uyusmazIigi kira ve satis akitleri baglaminda inceleyerek tahakkuk eden
verginin kaldirlmasina karar veren Vergi Mahkemesi karari sonucu itibariyla hukuka uygun
oldugundan, temyiz isteminin bu gerekgeyle reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danigtay Savcisi Eren Sonbay'in Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

2006/1-3 donemine iliskin muhtasar beyannamesini ihtirazi kayitla veren davacinin,
mulkiyeti Terakki Vakfina ait tasinmaz (izerinde davaci lehine 33 yil siireyle badimsiz ve
slirekli ist hakki tesisi nedeniyle yapilan ddemelerden 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
94/5-b maddesi uyarinca tevkifat yapilmamasi gerektigini ileri siirerek actigi davada;
tahakkuk eden verginin kaldirimasina, édenen kismin iadesine karar veren Vergi Mahkemesi
karari davall Idare tarafindan temyiz edilmigtir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 (incli maddesinin 1 inci fikrasinda; kamu
idare ve miuesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is
ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim
fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek
erbabl, zirai kazanglarini bilango veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler
asadidaki bentlerde sayilan édemeleri (avans olarak ddenenler dahil) nakden veya hesaben
yaptiklar sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur
olduklarn agiklanmis, ayni maddenin 5/b bendinde ise; vakiflar (mazbut vakiflar harig) ve
derneklere ait gayrimenkullerin kiralanmasi karsiidinda bunlara yapilan kira édemelerinden
vergi tevkifatl yapilacadi ifade edilmistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 704 (incli maddesinin 2 numarali bendinde;
tapu kitaginde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklarin tasinmaz mudilkiyetinin
konusunu olusturacadl hikmiine yer verilmis, ayni Kanunun 826 nci maddesinde de; bir
taginmaz malikinin, Gglincli kisi lehine arazisinin altinda veya Ustiinde yapi yapmak veya
mevcut bir yaplyl muhafaza etmek yetkisi veren bir irtifak hakk kurabilecegdi, aksi
kararlastirilmis olmadikca bu hakkin, devredilebilecedi ve mirascilara gececedi, (st hakki,
badimsiz ve siirekli nitelikte ise st hakki sahibinin istemi Uzerine tapu kitiidine tasinmaz
olarak kaydedilebilecedi, en az otuz yil igin kurulan st hakkinin, sirekli nitelikte oldugu
hiikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; muilkiyeti Terakki Vakfina ait olan, Sisli 2. Bolge
Tapu Sicil Middrliglnin 245 no'lu sayfadaki ... ada, ... parselde kayith gayrimenkul lizerinde
33 yil siire ile davaci lehine "Badimsiz ve sirekli Ust hakki" tesis edilerek, tapu sicilinde
tasinmaz olarak tescil edildigi ve tapu senedinin diizenlendigi, st hakki tesisine iliskin resmi
senet tanzim edilip, herbir donem igin ayri ayn Ust hakki bedeli taksit tutarlari belirlenerek
6deme planina baglandidi anlasiimistir. Davacinin, sozkonusu 6demeler (izerinden gelir
vergisi tevkifati yapilmamasi gerektigi yoniindeki ihtirazi kaydinin kabul ediimemesi (izerine
acllan davada; Vergi Mahkemesince, bagimsiz ve surekli tst hakki kurularak tapuya tescil
edilmis olmasi ve kiralama islemine dayanak olabilecek bir akdin bulunmadidi belirtilerek, st
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hakki tesisi isleminin satis isleminin unsurlarini tasidi§i gerekgesiyle tahakkuk eden verginin
kaldinlmasina ve 6denen kismin iadesine karar verilmistir.

818 sayili Borglar Kanunu'nun 182 nci maddesinde; satim bir akittir ki onunla satici,
satilan mal alicnin iltizam ettigi semen mukabilinde aliciya teslim ve milkiyeti ona
nakleylemek borcunu tahammil eder hiikmiine yer verilmis, ayni Kanunun 248 inci
maddesinde ise; adi kira bir akittir ki kiralayan, onunla kiraciya Ucret mukabilinde bir seyin
kullanilmasini terk etmeyi iltizam eder aciklamasi yapilmistir.

Bu hiikiimlere gore bir satis isleminden sdzedebilmek igin, bir malin belirli bir bedel
karsihdinda aliciya miilkiyetiyle birlikte gecmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, satim aktinin
en onemli unsuru "miilkiyetin naklidir". Kira aktinde ise, bir seyin kullanim hakkinin lcret
karsiidinda belli bir siire icin bir baskasina devri sdzkonusu olup, kiralamaya konu seyin
miilkiyetinin kiraclya gegmesi sdzkonusu olmamaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, tapu kittginin ayri bir sayfasina kaydedilen, bagimsiz
ve sirekli nitelikte oldugu anlasilan st hakkinin, Mahkeme kararinda da belirtildigi Gzere,
Medeni Kanunun 704 (ncli maddesi kapsaminda tasinmaz olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Ancak bu hakkin tesisi, Mahkeme kararinda belirtildidi gibi bir satis islemi
niteligi tasimamaktadir. Zira, st hakkinda Medeni Kanunun 826 nci maddesinde aciklandigi
sekliyle, bir tasinmazin altinda veya Ustiinde yapi yapmak veya mevcut bir yaplyi muhafaza
etmek yetkisinin {giincii kisiye verilmesi sézkonusudur. Ust hakki tesisinde arazi malikinin
miilkiyet hakki devam eder. Arazinin maliki, arazisini satip, devredebilir. Arazi malikinin
miikellefiyeti, resmi senetteki hikiimlere uygun olarak, {ist hakki sahibinin insaat yapmasina
ve yaptidl insaati muhafaza etmesine katlanmaktir. Diger bir anlatimla, arazi sahibi,
arazisinin altinda veya (stiinde bir yapi yapma veya mevcut bir yaplyi muhafaza etme
yetkisini Gglincl kisiye belirli stire ve sartlar dahilinde devretmekte, arazisinin Gglinct kisi
tarafindan kullanilmasina riza gostermektedir. Dolayisiyla, Ust hakki tesisiyle, arazinin
miulkiyeti Gglincli kisiye gegmemekte, satis isleminde oldugu gibi "midlkiyetin nakli"
sozkonusu olmamaktadir.

Bu durumda, Ust hakki kurulmasi islemi, bir tasinmazin kiralanmasi niteliginde
oldugundan, st hakki bedeli Gzerinden 193 sayili Kanunun 94 {nci maddesinin 5/b bendi
uyarinca gelir vergisi tevkifati yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, dava konusu islemi satis
olarak nitelendiren Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali Idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 4. Vergi
Mahkemesinin 8.5.2007 ginli ve E:2006/1274, K:2007/1211 sayili kararinin bozulmasina
12.6.2008 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siirllen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandidi
gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmediginden,
temyiz isteminin reddiyle Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi gorisiyle karara
karsiyiz.

161



KATMA DEGER VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/778
Karar No :2008/2304

Ozeti : irtifak hakki tesisi ve kullanma izni verilmesi
islemlerinin, katma deder vergisine tabi oldugu

hakkinda.
Temyiz Eden : ... Liman Tesisleri Anonim Sirketi
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf : Marmara Ereglisi Malmidarlugu

istemin Ozeti : 13.3.2004 - 12.3.2005 dénemlerine iliskin olarak ihtirazi kayitla
O0denen katma deder vergisinin kaldinlarak iadesi istemiyle dava aciimistir. Tekirdad Vergi
Mahkemesinin 12.11.2004 giinlii ve E:2004/97, K:2004/361 sayil karariyla; 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'nun 70 inci maddesinde gayrimenkul sahiplerinin yanisira, gayrimenkul
lzerinden irtifak hakki sahiplerinin de kiralama nedeniyle elde edecekleri iratlarin
gayrimenkul sermaye iradi olarak sayildidi, bu kapsamda, irtifak hakki tesisinin de katma
deger vergisi kapsaminda oldugu, uyusmazlik konusu olayda; Devletin hikiim ve tasarrufu
altindaki dolgu alani ile iskele alaninin noter tasdikli taahhiit senedi ile 49 yillidina
kullanimina izin verildidi ve Maliye Hazinesi adina kayitl ... parsel numarali tasinmaz igin de
davaci lehine 49 yilidina irtifak hakki tesis edildidi, bu islemler karsiidinda davacidan tahsil
edilen bedelin yaninda ayrica katma deger vergisi tahsil edildigi ve bu verginin dava konusu
edildiginin anlasildigi, sézkonusu tasinmazlar Gzerine irtifak hakki tesisi ve kullanma izni
verilmesi nedeniyle gayrimenkul sermaye iradi elde edildijinden, bu islemler {zerinden
katma deder vergisi 6denmesinin yasaya uygun oldugu, 6te yandan, 3065 sayili Katma
Deder Vergisi Kanunu'nda dava konusu islemlerle ilgili muafiyet veya istisna hikminin
bulunmadidi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaa, irtifak hakki tesis edilen
tasinmaz lizerine liman tesis kurularak zeminin kullanildidini, ... no'lu parsel lzerine kurulan
irtifak hakkinin tapuya tescil edildigini, tahakkukun Maliye Bakanligi Gelirler Genel
Mudirliginin yazisi uyarinca yapildidini, oysa verginin ancak kanunla alinabilecegini,
sozkonusu islemler Uzerinden katma deder vergisi tahakkuk ettirilmesinin yasal olmadigini
ileri stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mehmet S6nmez'in Diisiincesi : Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki dolgu ve iskele alani igin kullanma izni verilmesi ile tapu senedine gore Maliye
Hazinesine kayith olan tasinmaz icin de davaci adina irtifak hakki tesis edilmesi islemleri;
3065 sayili Kanunun 1 inci maddesi kapsaminda ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek
faaliyet olmadidi gibi, s6zkonusu islemlerin katma deger vergisine tabi oldugu yolunda agik
bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

Ote yandan, bu tiir islemlerin ayni Kanunun 1/3-f maddesi kapsaminda da katma
deger vergisine tabi tutulmasina olanak bulunmamaktadir. Zira, ayni Kanunun 17/4-d
maddesi uyarinca iktisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi islemleri
katma deder vergisinden istisna tutulmustur. Bu nedenle, Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savcisi Eren Sonbay'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
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Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gorisildii:
Temyiz dilekgesinde ileri siirtlen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandig
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gorilmemistir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Tekirdag Vergi Mahkemesinin 12.11.2004
glnlii ve E:2004/97, K:2004/361 sayih kararinin onanmasina 12.6.2008 giniinde
oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki dolgu ve iskele alaninin noter tasdikli taahhiit
senedi ile 49 yilidina kullanimina izin verildidi, ayrica Maliye Hazinesine kayith 6381 parsel
numarall tasinmaz icin de davac adina 49 yillidina irtifak hakki tesis edildigi, bu islemler
karsiidinda davacidan tahsil edilen bedelin yaninda ayrica katma deger vergisi tahsil edildigi
ve bu verginin dava konusu edildigi anlasiimistir. Vergi Mahkemesi, gayrimenkul sermaye
iradi elde edildiginden, bu islemler (izerinden katma deder vergisi 6denmesinin yasaya
uygun oldugu ve 3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanunu'nda dava konusu islemlerle ilgili
muafiyet veya istisna hikkminiin bulunmadi§i gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanunu'nun "Verginin Konusunu Tegskil Eden
Islemler" baslikli 1 inci maddesinde; "Tirkiye'de yapilan asadidaki islemler katma deger
vergisine tabidir" hiikkmiine yer verildikten sonra, 1 numarali bendinde, ticari, sinai, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti gercevesinde yapilan teslim ve hizmetler, 2 numarali
bendinde, her tirli mal ve hizmet ithalati, 3 numarali bendinde de diger faaliyetlerden
dodan teslim ve hizmetlerin katma deder vergisinin konusunu olusturmadigi acgiklamasina
yer verilmig, bu bendin alt bentlerinde de s6zkonusu islemler sayilmistir.

Bir islemin katma deder vergisine tabi tutulabilmesi icin 6ncelikle yukarida agiklanan
Kanunun kapsaminda bir islem olmasi gerekmektedir. Incelenen davada, Devletin hikkiim ve
tasarrufu altindaki dolgu ve iskele alani ile Hazine adina kayitl tasinmaz icin davaci lehine
kullanma izni verildigi ve irtifak hakki tesis edildigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, genel
anlamda Devlet tarafindan yapilan uyusmazlik konusu islemlerin, 3065 sayili Kanunun 1 inci
maddesinde 6ngorilen nitelikte, ticari, sinai, ziral faaliyet ve serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler olarak kabuliine olanak bulunmadidi gibi, mal ve
hizmet ithalati da degildir. Bu nedenle, sozkonusu islemler katma deder verginin konusu
olusturmaz.

Ote yandan, uyusmazlik konusu islemlerin 3065 sayili Kanunun 1 inci maddesinin 3
numaral bendinin (f) alt bendinde; Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde belirtilen
mal ve haklarin kiralanmasi islemleri kapsaminda kabul edilerek katma deder vergisine tabi
tutulmasina da olanak bulunmamaktadir. Zira, 3065 sayili Kanunun "Sosyal ve Askeri Amacli
Istisnalarla Diger Istisnalar" baslikli 17 nci maddesinin 4/d bendine gore; iktisadi isletmelere
dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi islemleri katma deder vergisinden miistesnadir.
Hazinenin veya genis anlamda Devletin bir iktisadi isletme olmasi hukuken mimkin
bulunmadidindan, dolgu ve iskele alani ile Hazine tasinmazinin iktisadi isletmeye dahil
olmadidi aciktir.

Bu nedenle, uyusmazlik konusu katma deger vergisinin kaldirilarak édenen miktarin
iadesine karar verilmesi gerekirken davanin reddine iliskin Vergi Mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik gériilmediginden, kararin bozulmasi gerektigi goriisiiyle karara karsiyiz.
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KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/3586
Karar No :2008/1613

Ozeti : Birlesme priminin, enflasyon duzeltmesine tabi
tutulmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Tekstil Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili P Av. ..
Karsi1 Taraf : Bodazici Kurumlar Vergi Dairesi MudirlGgu

Istemin Ozeti : 2004 yili kurumlar vergisi beyannamesini birlesme yoluyla
devralinan sirketin 6denmis sermayesinin, kendi sermayesine ilave edilemeyen kismindan
kaynaklanan birlesme priminin enflasyon diizeltmesine tabi olmasi gerektidi ihtirazi kaydiyla
veren davacl sirket tahakkukun iptali istemiyle dava acmistir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesi
12.4.2007 gunli ve E:2005/933, K:2007/887 sayili karariyla; 213 sayii Vergi Usul
Kanunu'nun mikerrer 298 inci maddesinde enflasyon diizeltmesinin diizenlendidi, anilan
maddeye gore parasal olmayan kiymetlerin enflasyon diizeltmesine tabi tutulabilecedgi ve
Maliye Bakanlidi'nin parasal ve parasal olmayan kiymetleri belirlemeye yetkili oldugu, 328
seri No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde parasal ve parasal olmayan kiymetlerin
belirlendidi, bu Tebligde 6z sermaye kalemlerine yer verilmeyip, aksine hiikiim olmamak
sartiyla bu Tebli§ uygulamasinda 6z sermaye kalemlerinin parasal olmayan kiymet olarak
addolunacadinin belirtildigi, 17 Nolu Vergi Usul Kanunu Sirkilerinde ise birlesme priminin
enflasyon diizeltmesinde dikkate alinmayacadinin hilkme baglandidi, Maliye Bakanlidi'nin
tespit ettigi parasal olmayan kiymetler disinda bir parasal olmayan kiymet tespitinin mevzuat
geredi mimkin olmadidi, 17 Nolu Sirkiilerde birlesme primi acikga parasal kiymet olarak
belirlendigi icin enflasyon diizeltmesine tabi tutulmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Davaci, birlesme priminin parasal olmayan bir kiymet
oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Ozsermayenin bir unsuru olan
birlesme priminin parasal olmayan bir kiymet oldudu tartismasiz olup, enflasyon
diizeltmesine tabi tutulmasina hukuki bir engel bulunmadigindan, aksi yondeki Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Eren Sonbay'in Diisiincesi : Uyusmazlik konusu olayda 1-
Birlesme 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 37 ve 39. maddeleri geregi
gergeklestirilmis olup;

... Istanbul ve Etiket Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile ... Tek.Ur.San. ve Ticaret
Anonim Sirketi'nce "2002 yilinda K.V.K'nun 37 ve 39 maddeleri uyarinca A Sirketini aktif ve
pasifi ile devralmasi ile birlesmesi sonucu devrolan A Sirketinin 2.644.000 YTL. sermayesinin
devir alan ... A.S. tarafindan 109.013.11 YTL.lik tutari kendisinin mevcut olan 212.072.32
YTL sermayesine ilavesi ve devir alinan A Sirketinin 2.644.000 YTL sermayesinden
109.013.11 YTL.lik kismini tenzil ederek (2.644.000 YTL.109.013.11 YTL) 5.234.986.89
YTL. lik kismini tenzil ederek (2.644.000 YTL. -109.013.11.YTL) 5.234b986.89 YTL'yi
Birlesme primi olarak kayitlarina alan Paxar Sirketi 2004 yili Dénemi Kurumlar Vergisi
Beyannamesinde 5.234.986.89 YTL. olan birlesme primini enflasyon diizeltmesine tabi
tutarak diizeltme sonucu ¢ikan 3.50.842.18 YTL.lik enflasyon endeksleme farkini gider olarak
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sonug hesaplarina aktaramamasi nedeniyle 2004 yili Kurumlar Vergisi Beyannamesini ihtirazi
kayitla siiresinde vererek dava konusu yapmistir

5422 sayill Kurumlar Vergisi 37. Maddesinde;

-Birlesme neticesinde infisah eden Kurum ile birlesen kurumun kanuni veya is
merkezleri Tlrkiye'de bulunulacaktir.

-Menfesih kurumun devir tarihindeki bilanco degerlerini(Devralan) Kurum, Kkiil
halinde devralacak ve aynen bilancosuna gegirecektir.

39. Maddesinde ise, (4684 Sayili Kanunun 18/C maddesi ile dedisen madde
yurdrldlik 03.07.2001)

A-Devirlerde asagidaki sartlara uyuldugu takdirde, miinfesih Kurumun sadece devir
tarihine kadar elde ettigi kazanglar vergilendirilip, dogrudan dogruya birlesmeden dogan
karlar hesaplanmaz ve vergilendiriimez,

Yine ayni Kanunun B Bendinde; "5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 38 nci
Maddesinin (1) nolu bendine gére; Tam miikellef bir Sermaye Sirketinin tasfiyesiz olarak
infisah etmek suretiyle biitiin mal varlidi, alacak ve borglarini Mukayyet Degerleri (izerinden
mevcut veya yeni kurulacak tama miikellefiyete tabi iki veya daha fazla sermaye sirketine
devretmesi ve karsilidinda devredilen sermaye itibari dederinin % 10'una kadar kisminin
nakit olarak ddenmesi islemin béliinme sayllmasina engel degildir (islemleri bolinme veya
hisse degisimi hilkmiindedir.)

39/B maddesinde yukaridaki 38. ci Maddenin (1) bendine atif yaparak; (1) bentteki
sekilde gergeklestirilen béllinmelerde,

1-Boliinen Kurum ile bu kurumun varliklarini devralan kurumlar mdistereken
imzalayacaklari, bir bélinme beyannamesini, béliinme tarihinden itibaren 15 giin iginde ve
(bu hal 5520 Sayil yasaya gore 30 giine cikariimistir.) béliinen kurumun bagdh oldugu vergi
dairesine verirler ve bu beyanname bolinme tarihindeki bilango ve gelir tablosunu, béliinme
sozlesmesini ve boltnen kurumun varliklarini devralan kurumlarin sermaye yapisini gésteren
Ticaret Sicil Memurlugu yazisinin bir 6rnedini, sadlar,

2-Boliinen Kurumun varliklarini devralan Kurumlar, boélinen kurumun boélinme
tarihine kadar tahakkuk etmis ve edecek Vergi borclarindan miiteselsilen sorumlu
olacaklarini ve bu vecibelerini yerine getireceklerini, bdlinme beyannamesine bagdh bir
taahhiitname ile taahhiit eder, mahallin en biyiik Mal Memuru bu hususta boliinen kurum
ile bu kurumun varliklarini devralan kurumlardan teminat isteyebilir

Ayni Kanunun (C) bendinde ise; bu maddeye gore; yapilan devir ve bolinmelerde
devir veya boliinme tarihine kadar devir veya boliinmeye iliskin Sirket yetkili kurulu kararinin
Ticaret Sicilinde tescil edildigi tarih itibariyle hesaplanan kazang, bu kararin ilan edildigi
tarihten itibaren On bes gilin icinde bdliinme veya devir dolayisiyla miinfesih hale gelen
kurumun badh bulundugu Vergi Dairesine Kurumlar Vergisi beyannamesi ile beyan edilir. Bu
beyannameye devir veya boliinme bilangosu ve gelir tablosu baglanir.

Ayni kanunun (d) bendinde ise; 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunun 38. ci
maddesinin birinci fikrasinin (2) ve (3) numarall bendlerinde belirtilen islemlerden dodan
karlar hesaplanmaz ve vergilendiriimez.38.maddenin birinci fikrasinin (2) numarali bendine
gore gergeklestirilen boliinme islemlerinde boliinen kurumun bdéliinme tarihine kadar
tahakkuk etmis ve edecek vergi borglarindan kurumun varliklarini devralan kurumlar
miiteselsilen sorumlu olur." denilmektedir.

Yukaridaki islemlerin gerceklestidinde devralan sirketin miinfesih durumunun
gerceklesecedi ve sirketin kayith ilgili kurumlardan kayitlarinin silinebilecedini hikim altina
alinmistir.

Dava konusu olayda yukaridaki Kanunun 37 ve 39.maddeleri uyarinca yapilan islem
ve eylemlere kars itiraz bulunmamakta sadece olay bakiminda agiklanan 2.534.986.89 YTL
lik Birlesme Primine uygulanan Enflasyon diizeltmesi sonucunda indirim konusu yapilamayan
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350.842.18 YTL lik enflasyon endeskleme farkinin gider hesaplarina aktarlamamasi ve
Kurumlar Vergisi Matrahindan indirim yapilamamasi irdelenmektedir.

1.1.2004 tarihinde yirirlide giren 5024 sayili Kanun ile dedisik 213 sayili Vergi
Usul Kanununun miikerrer 298 maddesinin (A) fikrasindan enflasyon diizeltme hikiimlerini
(B) fikrasi ise yeniden dederleme oranina iliskin diizenlemelere yer vermistir.

Miikerrer 298 maddesine gore; Mali Tablolarda yer alan parasal olmayan kiymetler
enflasyon dlzeltmesine tabi tutulur.

Parasal olmayan kiymetler, parasal kiymetler disindaki kiymetler olup, burada
tartisilacak ve acikida kavusturulacak konu "Birlesme Primi"nin enflasyon diizeltmesine tabi
olup olmadiginin belirlenmesidir.

Bu Birlesme Priminin aktif veya pasif karakterde bir hesap olmadigindan, enflasyon
diizeltmesine tabi tutulmasi gerektigi Vergi Usul Kanunu 24.03.2005 giin ve 17 sayil
sirkiilerinin 14.bolimiinde aciklanmistir.

Vergi Usul Kanununun 17.sirkiilerinin 14.maddesi geredi,bir kurumun kendisinde
istiraki bulunan ve istirak ettigi bir kurumu KVK.nun 37 ve 39 maddesine gore Vergisiz olarak
devir olmasi halinde devralan kurum 6z varliklari arasina konulan ve tamamen bir dengeleme
hesabi niteligi tasiyan birlesme priminin (aktif ve pasif) dizeltme konusu yapilamayacadi
belirtmekle birlikte parasal olmayan kiymetlerin enflasyon diizeltmesine tabi olduguna gére;
sirketin 2004 yili beyannamesini ihtirazi kayitla vermesini ve Birlesme Priminin enflasyon
diizeltmesi sonucunda c¢ikan 350.842,18 YTL vergi matrahindan disiilmesi gerektigi
sonucuna variimaktadir.

Zira, Birlesmeden dodan Birlesme PRimi gibi pasif hesaplarinin yada parasal
olmayan kiymetlerin enflasyon dizeltmesine konu oldudu yasada belirtilmistir. Burada
parasal olmayan kiymetlerden enflasyon diizeltmesi sonucu olumlu farkin, sermayeye ilavesi
yada vergisinin 6denmesi, olumsuz farkin ise gider hesaplarina aktariimasi hiikiim altina
alinmistir.

Ote yandan sirket devir olmayip bu islemleri kendisi yapsaydi bu sonug ortaya
cilkmayacakti. Kanunlarimizda devir olan sirketin biitiin yasal hak ve vecibeleri devralan
sirkete aktarildiindan devralan sirket icin bir biitlinlik arz ettigi hususuda tartismasizdir.

Clinkli; KVK'nun 37 ve 39 ile TTK'nun 451.maddeleri geregi biitiin vecibeleri yerine
getirilmis devir alinan sirketin kul halinde yeni sirketin kayitlarina intikal ettirildigi
tartismasizdir.

Bu konuda yayimlanan 328 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligin parasal
olamayan kiymetlerin enflasyon diizeltmesine tabi olacagi belirtilmistir. Yine ayni Genel
Tebligde devir oncesi 6denmis sermayesi olan, devir sonucunda devir alan sirketin
sermayesine ilave olunamayan ve birlesme primi olarak devir alinan ve sirketin 6z kaynaklari
arasinda oladanistli yedekler hesabinda goriilen ve parasal olmayan varlidin enflasyon
diizeltiimesine tabi olacagini belitmekle birlikte 213 sayili Vergi Usul Kanununun 298.
maddesinin Maliye Bakanlidina verdidi yetkinin Kanuna ve daha once yayinlanan genel
teblige disinda yayinlanan Vergi Usul Kanunun 17.sayili sirkiilerin 14.maddesine gore,
birlesmeden dodan parasal olmayan Birlesme Priminin enflasyon diizeltme farkinin gider
kayitlarina alinmamasi seklindeki diizenlemenin mevcut yasalara ve tebliglere paralellik teskil
etmedidi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, yiikiimli sirketin devir islemi neticesinde olusan birlesme
priminin enflasyon diizeltilmesi tabi tutulmasi gerektidi sonucuna ulasildidindan, davac sirket
temyiz isteminin kabuliiyle Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Dordiincii Dairesince durusma icin belirlenen giinde gelen
davaci Av. ... ile davall Idareyi temsilen Hukuk Miisaviri ...'"nun aciklamalan dinlendikten ve
Danistay Savcisinin diistincesi alinip, taraflara son soz verildikten sonra geregi gorisiildi:
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Birlesme vyoluyla devralinan sirketin 6denmis sermayesinin, davac sirket
sermayesine ilave edilemeyen kismindan kaynaklanan birlesme priminin enflasyon
diizeltmesine tabi tutulmasi gerektidi ihtirazi kaydiyla verilen 2004 yili kurumlar vergisi
beyannamesi lizerinden yapilan tahakkukun kaldinimasi istemiyle agilan davayi reddeden
Mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 5024 sayili Kanunla dedisen mikerrer 298 inci
maddesi ile enflasyonun yol actigi ve mali tablolarda yarattidi tahribatin dizeltiimesi ve
dolayisiyla isletmelerin 6z sermayelerinin gergek boyutlariyla degerlendirilebilmesi amaciyla
enflasyon diizeltmesi uygulamasina gegilmistir. Anilan maddeye gore, mali tablolarda yer
alan parasal olmayan kiymetlerin maddede belirtilen hiikiimlere gore enflasyon diizeltmesine
tabi tutulacag hikme badlanmis olup, maddede, " parasal olmayan kiymetler" parasal
kiymetler disindaki kiymetler, "parasal kiymetler" ise; Tirk Lirasinin dederindeki dedismeler
karsisinda nominal dederleri ayni kaldidi halde satin alma gligleri fiyat hareketlerine gore ters
yonde dedisen kiymetler, olarak tanimlanmistir. Gerek anilan maddede, gerekse ayni
Kanunun gegici 25 inci maddesinde belirtilen istisnalar disindaki 6z sermaye kalemleri
parasal olmayan kiymet olarak nitelendirilmistir. Miikerrer 298 inci maddenin 8/g bendinde
ise Maliye Bakanligi'na parasal ve parasal olmayan kiymetleri belirleme yetkisi verilmistir.
Ancak, idari islemlerin tesisinde gegerli olan genel yetki kurali uyarinca, bu yetkinin kanunda
yapilan tasnife aykiri olarak kullanilmasi olanakl degildir.

Maliye Bakanhdi 328 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Teblidi ile konuya iliskin
aclkklamalarda  bulunmustur. Genel Tebligin "V.Parasal ve Parasal Olmayan Kiymetler"
baslikll bolimiinde parasal kiymetler ile parasal olmayan kiymetler tanimlanmis olup,
bélimiin sonunda nevi itibariyla iktisadi isletmelere dahil bulunan kiymetlerden parasal ve
parasal olmayan kiymetlerin Teblide ekli listelerde (EK:1, EK:2) gosterildigi, s6z konusu
listelerde 6z sermaye kalemlerine yer verilmedidi, aksine hikiim olmamak sartiyla bu Teblig
uygulamasinda 6z sermaye kalemlerinin "parasal olmayan kiymet" olarak addolunacadi
belirtilmistir.

17 Nolu Vergi Usul Kanunu Sirkilerinin "14. Birlesme Primi" baslkli bolimiinde ise
"Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 37 nci maddesi kapsaminda yapilan devir islemleri sonucu
ortaya cikan birlesme priminin enflasyon diizeltmesinde dikkate alinmamasi gerekmektedir."
diizenlemesine yer verilmistir.

Birlesme priminin enflasyon diizeltmesine tabi olup olmadidinin belirlenebilmesi icin
oncelikle nitelidinin saptanmasi gerekmektedir. Devir yoluyla yapilan birlesmede, verilen
sermaye payinin devir alinan 6z kaynaklardan daha az olmasi halinde devralan sirket
kayitlarinda ortaya cikan bir arti deder olarak tanimlanan "birlesme primi" , nitelidi itibariyle
emisyon primi mahiyetinde olup, bu haliyle kurumlar vergisine tabi olmamakta ve 0z
sermayenin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Zira, birlesmenin, birlesilen kurum
acisindan bir sermaye artirmi sonucunu dodurdugu ve bu yoniyle, artinlan sermaye
tutarindan daha fazla tutarda mal varliginin devralinmasi suretiyle ortaya gikan birlesme
priminin de 6z sermayenin bir unsuru oldugu anlasiimaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298 inci ve Gegici 25 inci maddesi ile 328 Sira
Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde 6z sermayenin unsurlar parasal olmayan kiymet
olarak tanimlanmis olup, 6z sermayenin bir unsuru olan birlesme priminin enflasyon
diizeltmesine tabi tutulmasina hukuki bir engel bulunmadidindan, davanin reddine iligkin
mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 12.4.2007
glinli ve E:2005/933, K:2007/887 sayili kararinin bozulmasina, davac vekili icin Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 550,00 YTL avukatlik {icretinin davali Idareden
alinip, davaciya verilmesine 30.4.2008 giinlinde oybirlidiyle karar verildi.
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VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/4821
Karar No :2008/1577

Ozeti : ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin, sadece
asll borgluya uygulanabilecedi hakkinda.

Temyiz Eden : Kadikdy Vergi Dairesi Mdurltgi

Karsi1 Taraf H

Vekili P Av. ..

Istemin Ozeti : ... Endiistriyel Kontrol Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin vergi
borglarinin glivence altina alinmasi amaciyla ortak ve kanuni temsilci olan davac hakkinda
tesis edilen ihtiyati haciz ile teminat istenmesine iliskin islemin iptali istemiyle dava aciimistir.
Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 9.5.2007 giinlii ve E:2006/3135, K:2007/1213 sayili
karariyla; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunda yer alan teminat
isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin kamu alacadinin cebren tahsil ve takip
usulleri olmayip, icrai muamelelere baslamadan once kamu alacadini korumaya yoénelik
islemler oldugu, bu nedenle bu tiir islemlerin asil kamu borglusu, dider bir anlatimla verginin
mikellefi veya sorumlusu hakkinda tesis edilebilecedi, bu nedenle s6zkonusu islemlerin
kanuni temsilciler hakkinda uygulanmasina olanak bulunmadidi, kanuni temsilcilerin ancak
213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesi uyarinca kesinlesen ve sirketten tahsili
olanaksiz hale gelen borglardan dolayl sorumlu tutulabilecegi, heniiz tahakkuk etmemis
borclardan davacinin bu asamada sorumlu tutulmasina olanak bulunmadidi gerekgesiyle
dava konusu islemlerin iptaline karar verilmistir. Davali Idare, ihtiyati haciz ile teminat
istenmesine iliskin islemlerin hukuka uygun oldudunu ileri siirerek kararin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Mehmet Sonmez'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ©ne
siriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmadidindan temyiz isteminin reddi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:
Temyiz dilekgesinde ileri siirtlen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandig
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gorilmemistir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 9.5.2007
gunli ve E:2006/3135, K:2007/1213 sayll kararinin onanmasina esasta oybirligiyle,
gerekcede oygokluguyla 28.4.2008 giiniinde karar verildi.
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KARSI OY

... EndUstriyel Kontrol Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin vergi borglarinin glivence
altina alinmasi amaciyla ortak ve kanuni temsilci olan davaci hakkinda tesis edilen ihtiyati
haciz ile teminat istenmesine iliskin islemi; 6183 sayill Kanunda yer alan teminat isteme,
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin kamu alacaginin cebren tahsil ve takip usulleri
olmayip, icrai muamelelere baslamadan 6nce kamu alacadini korumaya yonelik islemleri
oldudu, bu nedenle bu tir islemlerin asil kamu borglusu, olan mikellefi veya sorumlusu
hakkinda tesis edilebilecegi, bu nedenle s6zkonusu islemlerin kanuni temsilciler hakkinda
uygulanmasina olanak bulunmadigi gerekgcesiyle iptal eden Vergi Mahkemesi karari davali
Idare tarafindan temyiz edilmistir.

6183 sayill Amme Alacaklarinin  Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'un 3 {incu
maddesinde, amme bor¢lusu veya borglu teriminin, amme alacagini 6demek mecburiyetinde
olan hakiki ve hiikmi sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya mirascilarini ve vergi
miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini ifade
edecedi, ayni Kanunun 13 (incli maddesinde de, ihtiyati haczin maddede sayilan hallerden
birinin mevcudiyeti halinde higbir miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin
mahalli en blyidk memurunun karariyla haczin ne suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere
gore derhal tatbik olunacadi belirtilmistir. Bu maddenin 3 numarali bendinde, borclu
kagmissa veya kagmasi, mallari kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimallleri varsa ihtiyati
haciz uygulanacad hiikmiine yer verilmistir.

6183 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde ise, 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 344
linci maddesi uyarinca vergi ziyal cezasl kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu
maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacadinin salinmasi icin gerekli
muamelelere baslanmis oldudu takdirde vergi incelemesin yetkili memurlarca yapilan ilk
hesaplamalara gore belirtilen miktar {izerinden tahsil dairelerince teminat istenecedi hilkme
baglanmistir.

Bu hikiimlerin degerlendirilmesinden; kamu alacagini glivence altina alinmasi
amaciyla ihdas edilen sbdzkonusu dizenlemelerin, kanunda ©ngorilen kosullarin
gerceklesmesi sartiyla sadece asil borclu miikellef veya sorumlu hakkinda degil, bunlarin
kanuni temsilcileri hakkinda da uygulanmasi mimkindir. Nitekim Danistay Dordincl
Dairesinin  4.10.2005 gilinlii ve E:2005/1220, K:2005/1673 ve 27.9.2006 giinli ve
E:2006/2405, K:2006/1738 sayili kararlari da bu yondendir. Bu nedenle, teminat istenmesi
ve ihtiyati haciz islemlerinin kanuni temsilciler hakkinda uygulanmasina olanak bulunmadidi
gerekgesiyle iptal eden Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ancak, incelenen dosyada teminat istenmesi icin anilan Kanunun 9 uncu
maddesinde belirtilen kosul olmamistir. Zira, bu madde uyarinca, ancak maddede sayilan
hallerde, bir amme alacadinin salinmasi icin gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde
vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplamalara gore belirtilen miktar
Uzerinden teminat istenmesi sézkonusu olup, inceleme yapilip sonuglandiktan sonra teminat
istenmesine olanak bulunmamaktadir.

Ihtiyati haciz islemine gelince; incelene dosyada dava konusu ihtiyati haciz islemi,
6183 sayill Kanunun 3 numaral bendi uyarinca tesis edilmis olup, bu bende gore ihtiyati
haciz karari ancak, borclu kacmissa veya kagmasi, mallari kacirmasi ve hileli yollara sapmasi
ihtimalllerinin bulunmasi halinde mimkindir. Bu hallerin varlidi ise, hukuk devletinin buna
bagl olarak, hukuki givenlik ilkesinin geredi olarak somut bicimde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Dava dosyasinda ise, bu durumlardan herhangi birinin varligi hususunda
somut higbir belirleme yapilmamistir. Davaci hakkinda tesis edilen ihtiyati haciz islemi bu
nedenle de hukuka uygun gorilmemistir.

Biitlin bu agiklamalar karsisinda, davaci hakkinda tesis edilen teminat isteme ve
ihtiyati haciz islemini iptal eden vergi Mahkemesi karari sonucu itibariyla hukuka uygun
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oldugundan, Vergi Mahkemesi kararinin bu gerekceyle onanmasi gerektigi goriisiiyle kararin
gerekgesine karsiyim.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/613
Karar No :2008/1889

Ozeti : Kidem tazminati karsiligi ve dava tazminat karsiiginin
enflasyon diizeltmesine tabi tutulamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Dergi Yayincilik ve Pazarlama Anonim Sirketi

Vekili tAv. ...

Karsi1 Taraf : Halkal Vergi Dairesi MidurlGgi

istemin Ozeti : Kidem tazminati karsiligi ve dava tazminat karsiliginin enflasyon
dizeltmesine tabi tutulmasi ihtirazi kaydiyla verilen 2004 yili kurumlar vergisi beyannamesi
lizerinden fazladan yapilan tahakkukun iptali ile 6denen verginin iadesi istemiyle dava
acilmistir. Istanbul 2. Vergi Mahkemesi 9.11.2006 giinlii ve E:2005/1010, K:2006/1836 sayili
karariyla; Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 298 inci maddesinde enflasyon diizeltmesinin
dizenlendigi, anilan maddeye gore parasal olmayan kiymetlerin enflasyon diizeltmesine tabi
tutulacadi, konuya aciklik getiren 17 No'lu Vergi Usul Kanunu Sirkiilerinde de, gider yazilmasi
mimkiin olmayan karsiliklarin enflasyon diizeltmesine konu edilemeyeceginin belirtildidi,
Vergi Usul Kanunu hikimleri uyarinca ayrilan karsiliklardan olmayan kidem tazminati
karsiidi ve dava tazminat karsilidinin gider yazilmasi mimkin olmadidindan, bu karsiliklarin
enflasyon dulzeltmesine tabi tutulmasina ve ¢ikan miktarin gider olarak kaydina olanak
bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci, s6z konusu karsiliklarin
enflasyon diizeltmesine konu edilmesi gerektigi ileri siirerek kararin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ©ne
suriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini sadlayacak nitelikte
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordlincii Dairesince, 2577 sayill Kanunun 17 nci maddesi
uyarinca davacinin durusma istemi yerinde goriilmeyerek isin geregi gorustldi:

Temyiz dilekgesinde ileri siirtlen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandig
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 9.11.2006
glnlii ve E:2005/1010, K:2006/1836 sayili kararinin onanmasina 16.5.2008 giniinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2008/975
Karar No :2008/2250

Ozeti : Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nin 15 inci
maddesinin son fikrasinin, 213 sayihl Vergi Usul
Kanunu'nun ek 11 inci maddesinin Gglinci fikrasina
aykirt oldugundan uygulanamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden : Marmara Kurumlar Vergi Dairesi Midarligi

Karsi1 Taraf : ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili P Av. ..

Istemin Ozeti : 2002 ve 2003 yillarina iliskin islemlerinin incelenmesi sonucu
ortlli kazang dagitiminda bulundudu ileri sirilerek dizenlenen inceleme raporu (zerine
davall idareyle tarhiyat oncesi uzlasamayan davacinin, ihbarname teblidi Uzerine yaptidi
kismi uzlasma talebinin reddine iliskin 8.12.2006 glinlii ve 36102 sayil islemle, tahakkuk
fislerinin iptaline iliskin 8.12.2006 gunli ve 36103 sayili islemin iptali istemiyle dava
aciimistir. Istanbul 3.Vergi Mahkemesi 17.9.2007 giinlii ve E:2006/3629, K:2007/2130 sayili
karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun ek 11 inci maddesinde, Maliye Bakanhdi'nin vergi
incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat 6ncesi uzlasma
yapllmasina izin verebilecedi hikme badlanmis, tarhiyat oncesi uzlasmaya iliskin esas ve
usullerin belirtildigi Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nin 15 inci maddesinin son fikrasina
gore, dizenlenen uzlasma tutanadi ile vergi inceleme raporunun vergi dairesine intikali
lizerine, vergi dairesince yapilacak tarhiyatin dava agma siiresinin son giinii aksamina kadar
komisyonun teklif ettigi miktar kabul ettigini belirten bir dilekge ile vergi dairesine basvuran
miikellefle bagvuru tarihi itibariyla uzlasma vaki olmus sayilacadi diizenlemesine yer verildidi,
davacinin 2002 ve 2003 yillarina iliskin hesaplarinin incelenmesi sonucu diizenlenen inceleme
raporlar ile tarhiyati onerilen vergi ve cezalar icin tarhiyat oncesi uzlasma talebinde
bulunuldugu, 16.11.2006 giniinde yapilan uzlasma goriismelerde uzlasmaya varilamadidi,
5.12.2006 giinlii ve 45259 sayi ile davall Idare kayitlarina giren dilekceyle 2002/7-12,
2003/1-12 nci donemlerine iliskin gegici vergi ve vergi ziyal cezalar igin uzlasmanin kabul
edildigini bildirdigi, davall idarece uzlasilan bu tutarlar igin ayni ginli tahakkuk fisleri
dizenlendikten sonra uzlasma talebi sadece sifir matrahli gegcici vergiler icin oldudu,
kurumlar vergisi icin uzlasma talep edilmediginden dava konusu islemin tesis edildiginin
anlasildigi, uzlasma goérismelerinde taraflarin kurumlar vergisi icin ve gegcici vergi icin
birbirinden badimsiz olarak farklh miktarlarda uzlasmalarin mimkiin oldugu, olayda da
kurumlar vergisi icin uzlasma komisyonunun nihai teklifi belli bir tutarda iken, gegici vergi
icin nihai teklifin sifir tutarh oldudu, uzlasma talebinin kurumlar vergisi ve gegici vergi
yoniinden birbirinden ayri, kismi olarak yapilabilecedi, bu nedenle vergisel bitiinlik
bulundugu belirtilerek kurumlar vergisinde uzlasiimadan gegici vergiler icin de kismi olarak
uzlasilamayacadini belirten 8.12.2006 gunli ve 36102 saylli islemde hukuka uyarlk
bulunmadidi; anilan yénetmelige gore uzlasmanin temin edilememesi lzerine mikelleflerin
komisyonun nihai teklif ettigi miktari kabul ettidini belirten bir dilekgeyle basvurmalari
halinde uzlasmanin vaki olmus sayilacadi, uzlasma tutanaklarinin kesin oldugu ve gereginin
vergi dairelerince derhal yerine getirilmesi gerektidi, uzlasildiktan sonra vergi dairesince tek
tarafli olarak uzlasilan tutarlara gore diizenlenen tahakkuk fislerinin iptali mimkin
olmadigindan, varilan uzlasmaya gore diizenlenen tahakkuk figlerinin iptaline iliskin
8.12.2006 ginli ve 36103 sayill islemde de hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle dava
konusu islemlerin iptaline karar vermistir. Daval Idare, kurumlar vergisi ve gecici vergi
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arasinda vergisel biitiinlik oldudu, kismi uzlasma sartlarinin mevcut olmadidini ileri siirerek
kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi isa Aydemir'in Diisiincesi : Normlar hiyerarsisine gore
yonetmeligin kanuna aykirni olamayacadi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun ek 11 nci
maddesinde tarhiyat O©ncesi uzlasilamamasi halinde verginin tarhindan ve cezanin
kesiimesinden sonra uzlasma talep edilemeyecegdi acik olarak yazili iken Tarhiyat Oncesi
Uzlasma Yonetmelidi'nin 15 nci maddesinin son fikrasinda buna misade eden diizenlemenin
kanuna aykiri oldugundan uygulanma imkaninin bulunmadidi, bu durumda 16.11.2006
gliniinde tarhiyat Oncesi uzlasamayan davaci adina diizenlenen ve 27.11.2006 gilniinde
teblig edilen ihbarnameler (izerine uzlasma talep etmenin mimkiin olmadigi gerekgesiyle
aksi yondeki kararin bozulmasi gerektidi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gorisildii:

2002 ve 2003 vyillarina iliskin islemlerinin incelenmesi sonucu Ortill kazang
dagitiminda bulundugu ileri sirilerek diizenlenen inceleme raporu lizerine davall idareyle
tarhiyat oncesi uzlasamayan davacinin, ihbarname teblidi (zerine yaptigi kismi uzlasma
talebinin reddine iliskin islem ile tahakkuk figlerinin iptaline iliskin islemi iptal eden Vergi
Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun "Tarhiyat 6ncesi uzlasma" baslikh ek 11 inci
maddesinin birinci fikrasinda, Maliye Bakanlidi'nin vergi incelemesine dayanilarak tarh
edilecek vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat 6ncesi uzlasma yapilmasina igin verebilecedi,
lglincli  fikrasinda tarhiyat Oncesi uzlasmanin temin edilememesi veya uzlasma
miizakeresinde uzlasmaya varilamamis olmasi halinde miukellefler veya ceza muhatabi
olanlarin verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlasma talep edemeyecekleri,
dordiincti fikrasinda tarhiyat ©ncesi uzlasmaya iliskin esas ve usullerin yonetmelikte
belirtilecedi hikkme badlanmistir.

3.2.1999 ginli ve 23600 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlide giden
Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nin 15 inci maddesinin sekizinci fikrasinda, uzlasma
talep edildigi halde goriismeler sonucunda uzlagilamayan matrah farklarina iliskin uzlasma
komisyonunun teklif ettigi tutarlarin tutanaklarda yer alacagi yazilmis, dokuzuncu fikrasinda
ise bu sekilde diizenlenen uzlasma tutanadi ile vergi inceleme raporunun vergi dairesine
intikali zerine, vergi dairesince yapilacak tarhiyatin dava agma siiresinin son giinii aksamina
kadar komisyonun teklif ettidi miktari kabul ettigini belirten bir dilekce ile vergi dairesine
basvuran miikellefle bagvuru tarihi itibariyla uzlasmanin vaki olmus sayilacagi ve buna gore
islem tesis edilecedi diizenlemesine yer verilmistir.

Olayda, davacinin 2002 ve 2003 vyillarina iliskin hesaplarinin incelenmesi sonucu
dizenlenen inceleme raporlan ile tarhiyati onerilen vergi ve cezalar igin tarhiyat oncesi
uzlasma talebinde bulunuldugu, 16.11.2006 giininde uzlasmaya varilamamasi (Uzerine
diizenlenen ihbarnamelerin 27.11.2006 giiniinde davaciya teblig edildigi, 5.12.2006 giinli ve
45259 sayi ile davall Idare kayitlarina giren dilekgeyle 2002/7-12, 2003/1-12 nci ddnemlerine
iliskin gegici vergi ve vergi ziyal cezalan igin uzlasmanin kabul edildigini bildirdigi, davali
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Idarece uzlasilan bu tutarlar icin ayni giinlii tahakkuk fisleri diizenlendikten sonra uzlasma
talebi sadece sifir matrahl gegici vergiler igin oldudu, kurumlar vergisi igin uzlasma talep
edilmedidinden dava konusu islemin tesis edildidi anlasiimaktadir.

1982 Anayasasinin 124 incli maddesine gére Bakanliklarin kendi gérev alanlarini
ilgilendiren Kanunlarin uygulanmasini saglamak (zere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla
yonetmelik ¢ikarabilecedi hikmine yer verildidi, normlar hiyerarsisine gore en (stte
Anayasanin bulundudu, sonra ise kanun, tiziik, yonetmelik ve tebliglerin geldidi, altta
bulunan normun Gstte bulunan norma aykir olamayacadi agik olup, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun ek 11 inci maddesinin Ugilinct fikrasinda, tarhiyat oncesi uzlasmanin temin
edilememis veya uzlasma miizakeresinde uzlasmaya varilamamis olmasi halinde miikellefler
veya ceza muhatabi olanlarin verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlasma
talep edemeyecedi agik bir sekilde yazilmasina ragmen, bu hiikme aykir olarak Kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y®onetmeligi'nin 15 inci
maddesinin son fikrasinda, uzlasma tutanadi ile vergi inceleme raporunun vergi dairesine
intikali zerine, vergi dairesince yapilacak tarhiyatin dava agma siiresinin son giinii aksamina
kadar komisyonun teklif ettidi miktari kabul ettigini belirten bir dilekce ile vergi dairesine
basvuran miikelleflere uzlasma imkaninin verildidi, yonetmelide nazaran st norm niteliginde
bulunan Kanuna aykiri bu yénetmelik hiikmiiniin uygulanma imkani bulunmadidindan
16.11.2006 giliniinde yapilan uzlasma goriismelerinde uzlagilamamasi (zerine diizenlenen
ihbarnamelerin 27.11.2006 giiniinde davaciya teblig edildidi, artik 213 sayili Kanunun ek 11
inci maddesinin Gglinci fikrasina gbre verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra
uzlasma talep edilemeyecedinden, Kanuna aykiri yonetmelik hikiimlerine gore verilen
Mahkeme kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 3.Vergi Mahkemesinin
17.9.2007 ginli ve E:2006/3629, K:2007/2130 sayil kararinin bozulmasina 11.6.2008
giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSIO Y
Temyiz dilekgesinde ©ne sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasini sadlayacak nitelikte bulunmadidindan temyiz isteminin reddi gerektidi gorisiyle
karara karslyiz.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/5474
Karar No :2008/2262

Ozeti : Yapiimakta olan yatirimlar hesabinda izlenen kiymetler
icin, amortisman ayrimasina olanak bulunmadidi
hakkinda.

Temyiz Eden : Ulus Vergi Dairesi Middrligi

Karsi1 Taraf : ... Yayin Daditim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Istemin Ozeti : Davacinin 2003 yilina iliskin islemlerinin incelenmesi sonucu,
heniiz tamamlanmayan ve kullanima hazir hale gelmeyen hizmet binasi insaati ve baski
isleminde kullaniimak (izere temin edilen baski makinalarn icin Kanuna aykin sekilde
amortisman ayrildigi ve bu yolla haksiz yere iadeye neden olundudu ileri siiriilerek ikmalen
vergi ziyal cezali kurumlar vergisi salinmis, asl aranmayan gegici vergi igin vergi ziyal cezasi
ile 6zel usulsiizlik cezasi kesilmistir. Ankara 3.Vergi Mahkemesinin 10.7.2006 gunli ve
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E:2006/65, K:2006/1142 sayil karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 313 {nci
maddesinde amortismanin mevzuunun agiklandidi, 320 nci maddesinde ise, amortisman
siresinin, kiymetlerin aktife girdidi yilda baslayacadi hikmiine vyer verildidi, davacinin 2003
yilinda yapti§gi matbaa hizmet binasi insaati ile baski isleminde kullanmak amaciyla temin
ettidi yeni makina yatirimlarina iliskin harcamalari 2003 yilinda "Yapilmakta Olan Yatirimlar"
hesabina kaydederek muhasebelestirdigi hususunda uyusmazlik bulunmadigi, amortismanin,
bir kiymetin satin alindidi veya isyerine monte edildigi tarihten itibaren dederinde meydana
gelen azalmanin karsihdi olarak ayrilan tutarin kardan indirimini 6ngdren bir islem oldugu,
amortismana tabi bir iktisadi kiymetin aktife girmesinin, o kiymetin iktisap edilerek defter
kayitlarina gegirilmesini, degerleme giiniinde envantere dahil olmasini ve kullanima hazir
halde bulunmasini ifade ettigi, kullanima hazir halde bulunma kavraminin ise, alindigi sekliyle
kullanilacak iktisadi kiymetlerden s6zlesme sartinin yerine getirilip kiymetin teslim alinmasini
veya gimrikten cekilip isletmeye dahil edilmesini, kullaniimasi icin montaji gerekli
kiymetlerin montajinin tamamlanmasini, insa veya imal edilen kiymetlerde ise insa veya imal
islemlerinin tamamlanarak ingaat veya imalat hesabindan sabit kiymet hesabina alinmasini
ifade ettidi, inceleme elemaninca, binanin yapi kullanma izin belgesinin 2004 yilinda alindid,
binanin sadece dodalgazinin 17.12.2003 tarihinde baglandidi, su ve elektrik aboneliginin ise
davaci adina 2004 yilinda tesis edildigi, tiketilen elektrigin yatinmin aktife alindidi tarihten
sonra arttigi, dolayisiyla 2003 yilinda tamamlanmayan yatirimlar igin amortisman ayrilmasina
olanak bulunmadidi ileri sirilmesine karsin, sozkonusu binanin 6zel maliyet bedelleri ve
kiralama siresi g6zoniinde bulundurularak aktife alinarak itfaya baslanildi§i, sézlesmeye
gbre 31.10.2003 tarihinde bitirilmesi gereken insaatin gegici kabuliiniin 8.12.2003 tarihinde
yapildigi, 25.12.2003 tarihinde iskan igin miiracat edildigi, 17.12.2003 tarihinde de sigorta
ettirildigi, binanin kullanimi icin 2003 yilinda mutfak ekipmanlari, asansor, elektrik trafosu,
Isitma ve havalandirma harcamalari yapildigi, biitiin bu tespitlere gore, amortismana tabi
iktisadi kiymetlerin 2003 yilinda satin alinip, isyerine monte ettirilerek kullanima hazir hale
getirildiginin anlasildigi, dider taraftan, tek diizen muhasebe sistemi esasina gore de iktisadi
kiymetlerin aktife kayith oldugu, bu nedenle 2003 yil itibariyla amortisman ayrilmasi yasaya
uygun oldugundan tarhiyatta hukuki isabet gériiimedidi, 6te yandan, olayda hangi yonden
muhasebe standartlarina ve tek diizen hesap planina uyulmadigi yoniinde yapiimig somut bir
tespit bulunmadigindan, 213 sayili Kanunun 353/6 nci maddesi uyarinca kesilen cezanin
yasaya uygun olmadigi gerekcesiyle tarhiyatin ve 0zel usulsiizlik cezasinin kaldirilmasina
karar verilmistir. Davall Idare, tarhiyatin ve kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin yasaya uygun
oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mehmet Sonmez'in Diisiincesi : 2003 yilinda satin alinan
makina ile ayni yil yapimi tamamlanan bina, 2003 yilinda makina ve binanin ilgili oldugu
hesaplara aktarilmamis olmakla birlikte, duran varliklarin da takip edildigi ve inceleme
elemaninca da kabul edildigi Gzere "gegici aktif hesap" nitelijinde olan "Yapiimakta Olan
Yatinmlar" hesabina kaydedilmek suretiyle aktife alinmistir. Bu kapsamda, "aktiflestirme"
kavraminin vergi kanunlarinda herhangi bir taniminin bulunmadidi da dikkate alindidinda,
dosyadaki belgelere gore fiilen kullanima hazir hale geldigi saptanan s6zkonusu kiymetler
icin 2003 yilinda amortisman ayrlmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir. Ote yandan,
inceleme elemaninca amortismanin 2004 vyili itibariyla ayrilmasi gerektigi belirtiimesine
karsin, sonraki yillara iliskin olarak herhangi bir diizeltme islemi de yapilmadidindan,
inceleme raporu bu ydniiyle de kurumlar vergisi matrahinin gercek veya gercede en yakin
haliyle tespiti ilkesine aykindir. Ozel usulsiizliik cezasina gelince; inceleme raporuyla,
davacinin aktif toplami itibartyla Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Teblig hiikiimlerine
uygun olarak maliyet hesaplarini muhasebelestirmedigi tespit edildiginden, 213 sayil
Kanunun 353/6 nci maddesine gore kesilen cezada hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bu
nedenle, temyiz dilekgesinde cezali kurumlar vergisine karsi ileri suriilen hususlar, temyize
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konu Mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan, bu hususlara
yonelik temyiz isteminin reddi gerektidi, 6zel usulsiizliik cezasina iliskin Mahkeme kararinin
ise bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi :

Davacinin 2003 yilina iliskin islemlerinin  incelenmesi  sonucu, heniiz
tamamlanmayan ve kullanima hazir hale gelmeyen hizmet binasi insaati ve baski isleminde
kullaniimak (izere temin edilen baski makinalar icin Kanuna aykin sekilde amortisman
ayrildigi ve bu yolla haksiz yere iadeye neden olundudu ileri siiriilerek ikmalen vergi ziyal
cezall olarak salinan kurumlar vergisi ile asli aranmayan gegici vergi igin kesilen vergi ziyal
cezasini ve dzel usulsiizlik cezasini kaldiran Vergi Mahkemesi karari daval Idare tarafindan
temyiz edilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun "Amortisman mevzuu" baghkli 313 (ncl
maddesinde, isletmede bir yildan fazla kullanilan ve yipranmaya, asinmaya veya kiymetten
diismeye maruz bulunan gayrimenkullerle 269'uncu madde geredince gayrimenkul gibi
dederlenen iktisadi kiymetlerin, alet, edavat, mefrusat, demirbas ve sinema filmlerinin birinci
kisimdaki esaslara gore tespit edilen dederinin bu Kanun hiikiimlerine gore yok edilmesinin
amortismanin mevzuunu teskil edecedi hikmiine yer verilmis, 320 nci maddesinde ise,
amortisman siresinin, kiymetlerin aktife girdigi yldan baslayacadi agiklanmis, 327 nci
maddesinde de, gayrimenkullerin, elektrik tretim ve dagitim varliklarinin ve gemilerin iktisadi
kiymetlerini artiran ve 272 nci maddede yazill 6zel maliyet bedellerinin, kira veya isletme
hakki siiresine gore esit ylizdelerle itfa edilecedi, kira veya isletme hakki siiresi dolmadan,
kiralanan veya isletme hakki alinan seyin bosaltiimasi veya isletme hakkinin herhangi bir
sebepten sona ermesi halinde heniiz itfa edilmemis olan giderlerin, bosaltma veya hakkin
sona erdidi yilda bir defada gider yazilacadi hikkme baglanmistir.

Bu diizenlemelere gére, isletmede bir yildan fazla kullanilan ve yipranmaya,
asinmaya veya kiymetten diismeye maruz bulunan anilan iktisadi kiymetler ve 6zel maliyet
bedelleri amortisman yoluyla itfa edilmekte, amortisman yoluyla gider yazilabilmesi ise,
oncelikle, 213 sayih Kanunun 320 nci maddesinde agikca belirtildigi Uzere, kiymetlerin
isletmenin aktifine girmesini gerektirmektedir.

Aktife girme, iktisadi kiymetlerin imal ve insasi ile montaji tamamlanarak kullanima
hazir hale gelmesini, bunun yaninda, 213 sayil Kanunun dederlemeye iliskin hikimleri
dikkate alinarak maliyetleri kesin olarak tepit edildikten sonra, sézkonusu kiymetlerin ilgili
olduklari hesaplara kaydedilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda, gegici bir hesap olan ve
kesin maliyetleri heniiz belli olmayan, dolayisiyla (izerinden amortisman ayrilacak tutar
heniiz kesinlesmeyen, yapimi siiren ve tamamlandidinda ilgili maddi duran varlik hesabina
aktarilacak olan, her tiirlii madde ve malzeme ile iscilik ve genel giderlerle ilgili harcamalarin
izlendigi "Yapiimakta Olan Yatinmlar" hesabinda yeralan kiymetler icin aktife kaydedilmis
oldugu kabul edilmek suretiyle amortisman ayrilmasi hukuken miimkiin bulunmamaktadir.
Bu kiymetler icin amortisman ancak, lizerinden amortisman ayrilacak tutarin nihai olarak
belirlenmesi, dolayisiyla kiymetlerin kullanima hazir hale getirilmis olmasini takiben, herbir
kiymetin bu hesaptan cikartilarak ilgili sabit kiymet hesabina aktariimasiyla miimkiinddir.
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Incelenen dosyada; uyusmaziik yili olan 2003 yilinda matbaa hizmet binasi insaati
ile baski islerinde kullanilmak Uzere ithal edilen yeni makina yatirimina iliskin harcamalar
"Yapilmakta Olan Yatirmlar" hesabina kaydedilmek suretiyle muhasebelestirilmis, 14.4.2004
tarihinde tapuya tescil edilen matbaa hizmet binasina iliskin yapi kullanma izin belgesi ise
26.5.2004 tarihinde onaylanmis, bu kiymetler 14.5.2004 tarihinde ilgili olduklar "Tesis
Makina ve Cihazlar" hesabi ile "Ozel Maliyetler" hesabina kaydedilmek suretiyle
aktiflestiriimistir. Bu nedenle, 2003 yilinda aktiflestiriimemis olan s6zkonusu kiymetler igin
amortisman ayrilmasi, yukarida agiklanan gerekgelerle hukuken miimkiin olmayip, ancak bu
kiymetlerin kullanima hazir hale getirildigi ve ilgili olduklari hesaplara kaydedildikleri 2004 yih
itibariyla mimkindir. Bu nedenle, "Yapilmakta Olan Yatinmlar" hesabinda izlenen
kiymetlerin 2003 yilinda kullanima hazir hale getirildiinden sdzederek tarhiyati kaldiran
Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ozel Usulsiizliik cezasina gelince:

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 353/6 nci maddesinde; bu Kanuna goére belirlenen
muhasebe standartlaring, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile
muhasebeye yonelik bilgisayar programlarinin Gretilmesine ve kullaniimasina iliskin kural ve
standartlara uymayanlara 6zel usulsiizlik cezasi kesilecedi hikkmiine yer verilmistir.

1 Sira Numarali Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Teblidi ile bu Tebli§ ekinde yer
alan Muhasebe Usul ve Esaslar, 1.1.1994 tarihinden itibaren zorunlu olarak uygulanmak
lizere, 26.12.1992 tarih ve Mikerrer 21447 sayilli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
girmistir. Gerek bu Tebligde, gerek daha sonra yayimlanan cesitli tebligler ile yapilan
degisikliklerle, bir 6nceki yil aktif toplami veya net satislar toplami esas alinarak, maliyet
hesaplarinin hangi esaslara gére tutulacadi agiklanmistir. Bu kapsamda maliyet hesaplarinin
"fonksiyon esasina" gore izlendigi 7/A, "cesit esasina" gore izlendigi 7/B secenekleri
hakkinda aciklamalara yer verilmistir. 19.12.2000 giinlii ve 24265 sayilll Resmi Gazetede
yayimlanan 10 seri no'lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliginde de sézkonusu hadler
miktar itibariyla yeniden belirlenmis, Tebligin son bélimiinde ise bu Tebligde yer alan
parasal hadlerin, takip eden vyillarda Maliye Bakanlidinca ayrica bir belirleme yapilmadigi
takdirde, her yil bir onceki yil icin Vergi Usul Kanunu hikimleri uyarinca tespit edilen
yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacadi ifade edilmistir.

Inceleme raporunda, davacinin 2002 yili aktif toplami itibaryla uyusmazlik
doneminde maliyet hesaplarini 7/A secenedine gore tutmasi gerekirken, 7/B secenedine
gore tuttudu tespit edildiginden, 213 sayili Kanunun 353/6 nci maddesine gore kesilen 6zel
usulsiizliik cezasi hukuka uygun olup, bu cezayi, hangi yonden muhasebe standartlarina ve
tek diizen hesap planina uyulmadidi yoniinde yapiimis somut bir tespit bulunmadidi
gerekgesiyle kaldiran Vergi Mahkemesi kararinda yasal isabet bulunmamaktadir.

Dider taraftan, bozma karar Uzerine verilecek kararda; Vergi Usul Kanununun olay
tarihinde ydrirliikte olan 4369 sayili kanunla degisik 344 (incli maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan vergi ziyal cezasl kesilmesine ve bu cezanin hesaplanmasina dair diizenlemenin
iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin 20.10.2005 tarih ve 25972 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6.1.2005 ginld ve E:2001/3, K:2005/4 sayili kararinin dikkate alinacadi ve davali
Idarece davacinin amortismana yonelik islemlerinin 2004 ve izleyen vyillar itibariyla buna gére
dizeltilecedi de tabiidir.

Aciklanan nedenlerle, davali Idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 3.Vergi
Mahkemesinin 10.7.2006 ginli ve E:2006/65, K:2006/1142 sayili kararinin cezali kurumlar
vergisi ile asli aranmayan gegcici vergi nedeniyle kesilen vergi ziyal cezasina iligkin kisminin
bozulmasina oygokluguyla, 6zel usulsiizliik cezasina iliskin kismin bozulmasina ise oybirligiyle
11.6.2008 glintinde karar verildi.
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KARSI OY
Temyiz dilekgesinde cezali kurumlar vergisi ile asl aranmayan gegici vergi nedeniyle
kesilen vergi ziyal cezasina karsi ileri siriilen iddialar, temyize konu Mahkeme kararinin
dayandigi gerekceler karsisinda yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak nitelikte
goriilmedidinden, bu hususlara iligkin temyiz isteminin reddi gerektigi gorisiyle kararin bu
kismina karsryim.

DUZENLEYICI - GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/2323
Karar No :2008/1612

Ozeti : Kurucu senetleri ve diger intifa senetlerinin istirak
hissesi oldugu yolundaki diizenlemede, hukuka
aykiriik  bulunmadidi; ancak, avans kar pay
dagitimina iliskin kismin iptali gerektigi hakkinda.

Davaci H
Davah : Maliye Bakanhdi
Istemin Ozeti : 3.4.2007 glin ve 26482 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1 Sira

Nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Teblidi'nin 5.1. ve 5.6.2.2.2 bdlimlerindeki kurucu
senetleri ile diger intifa senetleri hakkindaki bazi ifadeler ile 15.6.6 bolimiindeki avans kar
payl dagitimina iligkin diizenlemenin hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : idarenin kesin ve yiriitiimesi zorunlu idari islemlerine karsi
iptal davasi agilabilecedi, dava konusu diizenlemenin bu mahiyette olmadidi, davacinin dava
acma ehliyeti olmadidi ve bu diizenlemelerin kanuna uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Dava konusu Genel Tebligin
(5.1) ve (5.6.2.2.2) bolimlerinde yer verilen ve iptali istenilen kurucu senetleri ile dider intifa
senetleri hakkindaki ibarelerin Kanuna aykiri olmadidi, sadece Kanunun gerekgesi de dikkate
alinarak yapilan bazi agiklamalar icerdidi, uygulamanin da bu yénde oldudu anlasildigindan
bu kisimlara iliskin davanin reddi gerektigi, (15.6.6 ) bolimiiniin ise vergi kanunlarinda
diizenlenmeyen ve acikca Idareye yetki de verilmeyen bu konuda diizenleme yapilmasi
hukuka uygun olmadidindan iptalinin gerektidi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi Eren Sonbay'in Diisiincesi : Uyusmazlk 3.4.2007 giin ve
26482 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanan 1 sira nolu Kurumlar Vergisi Genel Teblidinin
5,1,5.6,2.2.2. boliimlerindeki bazi ifadeler ile, 15.6.6 boliminin iptali istemiyle agilan
davaya iliskindir. 5422 sayi Kurumlar Vergisi Kanununun 3946 sayili Kanunun 30 uncu
maddesiyle dedistiren 8 inci maddesinin 1 numarall bendinde, kurumlarin tam mdkellefiyete
tabi baska bir kurumun sermayesine istiraklerden elde ettikleri kazanglarin (Yatirnim fonlarinin
katiima belgeleri ile yatirm ortaklarinin hisse senetlerinden elde edilen kar paylari harig)
kurumlar vergisinden mistesna oldugu hikmine yer verildigi, anilan diizenlemenin
gerekcesinde, bu madde ile Kurumlar Vergisi Kanunu'nun istisnalara iliskin 8 inci maddesinin
Uniter vergi sistemine paralel olarak yeniden diizenlendidi belirtilerek, gerekgenin
aciklamalarinda mikerrerligin dnlenmesi amacina yer verilerek, sermayeye istirakten cok
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tam mikellefiyete tabi bir kurumdan elde edilen kar payindan s6z edilmekte ve Maliye
Bakanlidinca cikarilan 47 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin istisnalar
baslikli birinci kisminin 1-a  boliminin 3 lncl paragrafinda, 6 nci paragrafi ve 7.nci
paragrafindaki "hikimlerle" istirak kazanglari istisnasi ile genelde vergilemede miikerrerligin
dnlenmesi amaglanmaktadir. Istisnaya konu kazang esas itibariyle kazancin elde edildigi ilk
kurulusta kurumlar vergisine ve Gelir Vergisi Kanununun 94. ncli maddesinin 6. numarall
bendinde 6ngdriilen vergi tevfikatina tabi tutuldugundan kar dagitimi yoluyla intikal saglanan
diger kurumlarda mikerrer vergilendirilmenin 6nlenmesi amaglanmistir.

Bu surette kurum kazancinin gercek kisilere dogrudan intikali ve araya giren baska
kurumlar aracilid ile dolayli intikal arasinda bir farklilik olmamasi saglanmaktadir." seklindeki
ifadeler dikkate alindidinda uygulamanin sermayeye istirak sonucu elde edilen kazancin degil
mukerrerligin 6nlenmesi amacina yonelik olarak takm miikellefiyete tabi kurumlardan elde
edilen kar paylarinin vergiden mistesna tutulmasina yonelik olarak yiritildigd, kaldi ki
yargl kararlarinin da bu yénde oldudu anlasildidindan Tebligin 5,1, 5.6,2.2.2.bolimlerinde
dava edilen kisimlar icin hukuka aykiriik bulunmadifindan bu konuda ileri strilen
iddialarinin reddine,

1 Sira Nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin 15.6.6.boliminin iptali
istemine gelince; Teblidin bu béliimiinde avans kar payl daditimina iliskin diizenlemeye yer
verilmis olup, ancak tebligin dayanadi olan 5520 sayili Yeni Kurumlar Vergisi Kanununda bu
konuda acgik diizenleme bulunmadidi gibi kar daditimi miessesinin diizenledigi Tirk Ticaret
Kanunu'nda da avans kar payina iliskin bir diizenlemenin yer almadidi aksine 470.nci
maddesinde, kar payinin ancak safi kardan ve bu gaye igin ayrilan yedek akgelerden
dagitilabilecegdi belirtilerek kar payinin ancak dénem sonunda ve donem safi Kkari
belirlendikten sonra dagitilabilecedi hiikkme baglanmistir.

Avans kar payl Sermaye Piyasasi Kanununda dizenlenmis olup, Anilan kanunun
"temettl ve bedelsiz paylarin dagitim esaslari” baslikli 15 inci maddenin 4. fikrasi igeriginden
muiesseseyi , Sermaye Piyasasi kanunun diizenlendigi ve kendine 6zel kosullari denetim
usulleri bulunan halka agik sirketler icin ongorilmistir. Bu bolimin dayandirildidi 5520
saylll Kanunun "vergi kesintisi" baslikli 15. inci maddesinde ise avans kar payr dagitimi
konusu diizenlenmedidi gibi Maliye Bakanligina diizenleme yapma yetkisi de taninmamigstir.

Bu durumda, Kanunda diizenlenmemis olan bir konuda bir verginin konulmasi
kaldirlmasi veya dedistiriimesi sonucunu dodurabilecek sekilde diizenleme yapma yetkisi
bulunmayan bu konunun tim sermaye sirketlerini kapsiyacak sekilde diizenlenmesinde
hukuka uygunluk gérilmediginden davaci istemin kabulii ile I sira nolu kurumlar vergisi
tebliginin 15.6.6 bdllimiinin iptali gerektigi disiinllmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dérdlnci Dairesince durusma igin belirlenen giinde gelen
davaci ... ile davall Iidareyi temsilen Hukuk Misaviri ... ve Sube Midiirii ..."in agiklamalar
dinlendikten ve Danistay Savcaisinin dislncesi alinip, taraflara son soz verildikten sonra
geregi gorusildi:

Davall Idare, davacinin, Tebligin iptalinde menfaatinin ve dolayisiyla dava acma
ehliyetinin  bulunmadidini, davanin esasl incelenmeden reddedilmesi gerektigini ileri
stirmastdar.

2577 sayili Kanunun 2 nci maddesinin "a" fikrasinda, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar iptal davalan olarak tanimlanmis ve
siibjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almistir. Iptal davasinin ictihat ve
doktirinde belirlenen hukuki nitelikleri gozéniine alindidinda, idare hukuku alaninda tek
tarafli irade acgiklamasiyla kesin ve yiritllmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin
ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan
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iptal davasina konu edilebilecedinin kabulli zorunludur. Bu davalarin agilabilmesi icin genel
anlamdaki ehliyet kosulunun varligi yaninda "menfaatin ihlal edilmesi" kosulu da aranmustir.
Bu kosul, her isteyenin idari bir isleme karsi dava agmasini ve bu sekilde olusabilecek idari
istikrarsizlik ve belirsizlikleri dnlemek icin 6ngoériilmistir. Davacinin yeminli mali musavir
olmasi dikkate alindidinda, dava konusu diizenleme nedeniyle mesru, kisisel ve giincel bir
menfaatinin etkilendigi anlagildigindan davall Idarenin bu konudaki iddialar yerinde
gorilmemistir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24 (incii maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendinde,
bakanliklarin dizenleyici islemleri ile kamu kuruluslan veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca cikarilan ve (lke capinda uygulanacak dizenleyici islemlere karsi
acllacak iptal ve tam yargl davalarina Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak bakacadi
hitkmiine yer verilmistir. Davali Idare, Danistay'da ancak idarenin kesin ve vyiiriitiimesi
zorunlu islemler aleyhine iptal davasi acilabilecedini belirterek, yeni bir hukuki durum
yaratmayan, yasal diizenlemeleri ve idarenin gorislerini agiklayan Teblidin, idari davaya
konu olabilecek nitelikte bir islem olmadidini, davanin bu gerekgeyle reddi gerektigini ileri
siirmekteyse de, dava konusu Tebligde, Kanunda acik¢ca yer almayan, hukuk diizeninde
sonu¢ doduran ve davacinin menfaatini etkileyebilecek nitelikte bazi diizenlemelere yer
verildiginden davali Idare iddiasinda hukuki isabet gériilmemistir.

1 Sira No'lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi'nin "Istirak kazanglari istisnas"
baslikli 5.1 bolimiinde yer alan " ... Kurucu senetleri ile diger intifa senetlerinden elde edilen
kar paylan da kazancin elde edildigi ilk kurumda vergilendirilmektedir. Bu sekilde kar payi
elde eden kurumlarda da mikerrer vergilemenin éniine gecmek igin 6teden beri uygulandidi
lizere kurucu senetleri ile diger intifa senetlerinden elde edilen kar paylari Kanunda istirak
kazanglar arasinda sayllmistir. Aksi uygulama, ayni kazang Uzerinden miikerrer vergi alinma
olasigi ortaya cikartir ki bu istisnaya Kurumlar Vergisi Kanununun lafzinda da yer verilmek
suretiyle konuya aciklik kazandiriimis olunmaktadir... " ifadesinin ve yine "Istirak hisseleri,
kurucu senetleri ve intifa senetleri" baslikli olup 5.6.2.2.2. bélimiinde yer alan "... Miilga
5422 sayill Kanunun uygulanmasinda, kurucu senetleri ile dider intifa senetlerinin elden
cikariimasindan dodan kazanglar anilan Kanunun 8 inci maddesinin (12) numarali bendine
gore kurumlar vergisinden istisna edilmekteydi. 5520 sayili Kanunda yapilan diizenlemeyle
konuya Kanunun lafzinda da yer verilmek suretiyle uygulamaya aciklik kazandiriimistir... "
ifadesinin ve 15.6.6. boliminde yer alan "Avans kar payl dagitimi" bashkl bélimiinde yer
alan "Kurumlar vergisi mikellefleri, gegici vergi donemleri itibariyla dodan ticari karlar
Uzerinden avans kar payl dagitabileceklerdir. Mikelleflerce daditilabilecek avans kar payi,
gecici vergi donemleri itibaryla hazirlanan mali tablolarinda yer alan karlardan, kanunlara ve
esas sozlesmeye gore ayrilmak zorunda olan yedek akgeler, vergi ve mali karsiliklar ile varsa
gecmis yil zararlarinin tamami distildikten sonra kalan kismin yarisini gecemeyecektir. Bir
hesap donemi icinde daditilabilecek toplam avans kar payl da bir dnceki yila ait donem
karinin, kanunlara ve esas sdzlesmeye gore ayrilmak zorunda olan yedek akgeler, vergi ve
mali karsiliklar ile varsa gecmis yil zararlarinin tamami dislildiikten sonra kalan kisminin
yarisini gegemeyecektir. Ayni hesap donemi icinde birden fazla avans kar payi édemesi
yapllmasi durumunda, sonraki gegici vergi donemlerinde 6denecek avans kar payi
hesaplanirken ©nceki donemlerde 6denen avans kar paylan indirilecektir. Gelir Vergisi
Kanununda belirtilen esaslara gore birden fazla takvim yilina yaygin insaat ve onarim
islerinde daditilabilecek avans kar payl ise devam eden islerin gerceklesen maliyet ve
hakedisleri arasindaki miispet farktan, kesinti suretiyle édenen vergiler indirildikten ve varsa
gecmis yil zararlarinin tamami ile kanunlara ve esas sdzlesmeye gére ayrilmak zorunda olan
yedek akgeler disiildiikten sonra kalan kismin yarisini gegemeyecektir. Avans kar payi
dagitmak isteyen kurumlarin ana stzlesmelerinde avans kar pay! daditimi ile zarar dogmasi
veya yillik karin daditilan avans kar payini karsilamamasi halinde avansin geri ¢agrilmasina
iliskin hikim bulunmasi; genel kurul karariyla da ilgili yilla sinirli olmak Uzere yonetim
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kuruluna yetki verilmesi zorunludur. Yonetim kuruluna avans kar payr dagitimi icin genel
kurul tarafindan yetki verildigi takdirde, yonetim kurulu (limited sirketlerde ortaklar kurulu)
tarafindan ilgili gegcici vergi donemine iliskin beyannamenin verilecedi tarihe kadar avans kar
payl daditimi hakkinda karar alinmasi gerekmektedir. Avans kar paylr dagitimi yapilmasi
halinde, daditilan kar paylar Uzerinden elde edenin hukuki nitelidine gore vergi kesintisi
vapllacaktir. Kesilen vergiler, avans kar payl daditiminin yapildidi aya ait muhtasar
beyanname ile beyan edilecektir. Avans kar payl dagitiminda kurum ortaklari agisindan elde
etme, kurumun yillik safi kazancinin kesinlesip, nakden veya hesaben dagditildigi tarihte
gerceklesecektir. Su kadar ki bu sire ilgili hesap donemine iliskin beyannamenin verildigi
hesap doéneminin sonunu gecemeyecektir.

Kurumlar vergisi beyannamesinde ya da birden fazla takvim yilina yaygin insaat ve
onarim islerinin bitiminde, zarar dogmasi veya safi kazancin avans olarak dagitimi yapilan
kardan dislk olmasi halinde, avans kar payl dagitmis olan kurumlarin, dagitimini yaptiklari
kar payinin kazancla karsilanamayan kismini izleyen hesap doneminde kurumlar vergisi
beyannamesinin veriime siiresinin sonuna kadar geriye cadirmalari gerekmektedir. Geri
cadrilan avans kér paylari tzerinden sirket tarafindan kesinti suretiyle 6denmis olan vergiler,
bu islemin yapildidi vergilendirme déneminde 252 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin “3.
Gelir ve Kurumlar Vergisi ile Ilgili Vergi Hatalarindan Kaynaklanan Iade Islemleri” béliimiinde
yapllan agiklamalara gére mahsup veya iade edilecektir. Avans kar payl dagitiimasi halinde,
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili kazang daditimi hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak,
hesap donemi itibariyla zarar dogmasi veya safi kazancin avans olarak daditimi yapilan
kardan disik cikmasi halleri disinda, avans olarak daditilan kar payinin  kazancla
karsilanabilen kisminin geriye cagrimasi durumunda transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili
kazang dagitimi hiikiimleri uygulanacaktir." seklindeki diizenlemelerin iptali istemiyle dava
acilmistir.

5520 sayill Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5 inci maddesinin 1/a-2 nci fikrasinda tam
miuikellefiyete tabi baska bir kurumun karina katilma imkani veren kurucu senetleri ile diger
intifa senetlerinden elde ettikleri kar paylarinin kurumlar vergisinden miistesna oldugu
belirtilmistir. Milga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 3946 sayili Kanunun 30 uncu
maddesiyle degistirilen 8 inci maddesinin 1 numaral bendinde, kurumlarin tam miikellefiyete
tabi baska bir kurumun sermayesine istiraklerinden elde ettikleri kazanglarin (Yatinm
fonlarinin katiima belgeleri ile yatinm ortakliklarinin hisse senetlerinden elde edilen kar
paylari hari¢) kurumlar vergisinden mistesna oldugu belirtilmis olup, maddenin lafzinda
kurucu senetleri ile dider intifa senetlerinden bahsedilmemesi nedeniyle davaci tarafindan
eski diizenlemenin ve uygulamanin Genel Teblijde aciklandidi sekilde olmadidi , dolayisiyla
Genel Teblidin 5.1. ve 5.6.2.2.2 bodlimlerindeki kurucu senetleri ile dider intifa senetleri
hakkindaki bu yoéndeki ifadelerin gercedi yansitmamasi nedeniyle hukuka aykir oldugu ileri
siriilmektedir.

Miilga 5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 3946 sayili Kanunun 30 uncu
maddesiyle dedistirilen 8 inci maddesinin 1 numaral bendinin gerekgesinde , bu madde ile
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun istisnalara iliskin 8 inci maddesinin Uniter vergi sistemine
paralel olarak yeniden diizenlendigi belirtildikten sonra kurum kazanclarinin 6ncelikle
kurumlar vergisine tabi tutuldugu, ayrica, Gelir Vergisi Kanunu'nun yeni diizenlenen 94 tncl
maddesinde, istisna ve indirimler diistilmeden 6nceki kurum kazancindan kurumlar vergisinin
indirilmesinden sonra bulunan kazang tutari lzerinden gelir vergisi tevkifati yapilmasinin
ongorildigi,buna gore, bir kurumun sermayesine istirakinin bulunmasi halinde, elde
edecedi istirak kazanclarinin, daha o©nce istiraki bulundugu kurum biinyesinde
vergilendirilmis olacadi, kurumlar vergisine ve gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmus olan kar
paylarinin, miikerrer vergilendiriimemesi amaciyla istirak kazanclarinin bu bentte istisna
olarak diizenlendidi, boylece, kurumlarin tam mikellefiyete tabi bir kuruma ortak olmasi
halinde, bu kurumdan elde edilen kar paylarinn kurum kazancindan indirilmesinin
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saglandidi,kurumlarin - yatirm fonu katilma belgeleri ve vyatinm ortakliklari hisse
senetlerinden elde ettikleri kar paylarinin ise istirak kazanci olarak degerlendirilmeyecedi,
dolayisiyla kurumlar vergisine tabi tutulacadi ifadesine yer verilmistir.

Maddenin lafzinda sermayeye istirakten s6z edilmekle birlikte gerekgesinde
mikerrerligin 6nlenmesi amacina yer verilmis olmasi ve sermayeye istirakten ziyade tam
mikellefiyete tabi bir kurumdan elde edilen kar payindan s6z edilmesi dikkate alinarak
Maliye Bakanlidinca cikarilan 47 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin
Istisnalar baglikli birinci kisminin 1-a bélimiiniin 3 {ncli paragrafinda yer alan, "istirak
kazanglan istisnasi, tam mikellefiyete tabi kurumlardan alinan kar paylarina
uygulanacaktrr....", 6 nci paragrafinda yer verilen "Kurumlarin tam miikellefiyete tabi
kurumlardan 1.1.1994 tarihinden itibaren elde ettikleri kar paylar hakkinda istirak kazanglari
istisnasina iliskin hikiimler uygulanacaktrr....", 7 nci paragrafinda, "istirak kazanglari istisnasi
ile genelde vergilemede miikerrerligin énlenmesi amaclanmistir. Istisnaya konu kazang esas
itibariyle kazancin elde edildidi ilk kurulusta kurumlar vergisine ve Gelir Vergisi Kanununun
94 (inci maddesinin 6 numaral bendinde 6ngoriilen vergi tevkifatina tabi tutuldugundan,
kar daditimi yoluyla intikali sadlanan dider kurumlarda mikerrer vergilendirilmesinin 6niine
gegilmek istenmistir. Bu suretle kurum kazancinin gergek kisilere dogrudan intikali ve araya
giren baska kurumlar aracihidi ile dolayh intikali arasinda bir farklilik olmamasi
saglanmaktadir...." seklindeki ifadeler birlikte dederlendirildiginde, uygulamanin, sermayeye
istirak sonucu elde edilen kazangla ilgili mikerrerligin 6nlenmesi amacina yonelik olarak, tam
mikellefiyete tabi kurumlardan elde edilen kar paylarinin vergiden mistesna tutulmasina
yonelik olarak yiritildigd, yargl kararlarinin da bu yonde oldugu anlasildidindan, Tebligin
5.1. ve 5.6.2.2.2 bolimlerinin dava konusu edilen kisimlarinda miilga 5422 sayili Kanunun
8/1 inci ve 5520 sayili Kanunun 5/1-a-2 nci maddelerinde 6ngoriilen diizenlemelere aykiri
bir yoni bulunmamaktadir.

1 Sira Nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Teblidinin 15.6.6 boliminin iptali
istemine gelince; Tebligin bu bolimiinde, avans kar payl dagitimina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Davacl tarafindan ,Teblidin dayanadi olan 5520 sayih  Kurumlar Vergisi
Kanununda bu konuda acik bir diizenleme bulunmadigi, bu nedenle Tebligin hukuka aykiri
oldudu ileri stiriilmektedir.

S6z konusu bolimiin dayandinldidi 5520 sayili Kanunun "Vergi kesintisi" baslkli 15
inci maddesinde , "Kamu idare ve kuruluslar, iktisadi kamu kuruluslari, sair kurumlar, ticaret
sirketleri, is ortakliklar, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatinm fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret
ve serbest meslek erbabi, ziral kazanclarini bilango veya ziral isletme hesabi esasina gore
tespit eden ciftciler; kurumlara avanslar da dahil olmak {izere nakden veya hesaben
yaptiklar asadidaki 6demeler Uzerinden istihkak sahiplerinin kurumlar vergisine mahsuben
% 15 oraninda kesinti yapmak zorundadirlar:" hikmi ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 nci
maddesinde belirtilen "avans olarak 6denenler dahil" ifadelerinde "avans kar pay!" daditimi
konusu ile ilgili bir diizenleme yer almadidi gibi, bu konuda Maliye Bakanligina diizenleme
yapma yetkisi de taninmamustir.

Avans kar payi, Sermaye Piyasasi Kanununda diizenlenmistir. Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun "temettli ve bedelsiz paylarin dagitim esaslari" bashkli 15 inci maddesinin 4
lincl fikrasinda, "Halka acik anonim ortakliklar, sermaye piyasasi mevzuatina uygun olarak
diizenlenmis ve badimsiz denetimden gecmis licer aylik ara donemler itibariyle hazirladiklari
mali tablolarinda yer alan karlarindan, kanunlara ve esas s6zlesmeye gore ayirmak zorunda
olduklar yedek akgeler ile vergi karsiliklan dislldikten sonra kalan kismin vyarisini
gecmemesi, ana sozlesmelerinde hiikiim bulunmasi ve genel kurul karariyla ilgili yilla sinirli
olmak (izere yonetim kuruluna yetki verilmesi kosullariyla temettii avansi dagitabilirler. Her
ara donemde verilecek temettli avansi bir 6nceki yila ait bilango karinin yarisini asamaz.
Onceki donemde odenen temettii avanslari mahsup edilmeden ilave temettii avansi
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verilmesine ve temettli daditiimasina karar verilemez. Temettli avansi dadittimina karar
verilmesinde ve avansin ddenmesinde Tiirk Ticaret Kanununun, bilanco ve gelir tablosunun
kabuliine ve karn daditilmasina iliskin olup, bu madde hikmine aykiri olan hikimleri
uygulanmaz. Yonetim kurulu Uyeleri ve temsilcisi olduklar tiizel kisiler, sirket denetcileri,
badimsiz denetimi yapanlar ve badl olduklari gercek ve tiizel kisiler, ara donemler bilanco ve
gelir tablolarinin gergedi aksettirmemesinden veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina
uygun olarak diizenlenmemis olmasindan dodan zararlar icin sirkete, pay sahiplerine, sirket
alacaklilarina ve ayrica dogrudan dogruya olmak lizere temettli avansinin kararlastirildigi
veya 06dendidi bilanco yili icinde pay senedi iktisap etmis bulunan kisiler ile Gglincl kisilere
karsi miteselsilen sorumludurlar. Hukuki sorumluluk doduran hallerin varlidi halinde, pay
sahipleri, yonetim kurulu lyeleri, denetgiler ve Kurul tarafindan kararin ilanindan itibaren
otuz gilin iginde, 12 nci maddenin altinci fikrasindaki esaslar cercevesinde iptal davasi
acllabilir. Kurul, yasalardan kaynaklanan yikiimliliklerin dogruluk incelemesi dahil bilango
ve gelir tablolarini denetleme ve diizeltmeye vyetkilidir. Vergi Usul Kanununun vergi
incelemesine iliskin hiikiimleri sakhdir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin esaslar Kurul
tarafindan belirlenir." hilkmiine yer verilmistir. Maddeden de anlasilacadi gibi bu miiessese,
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun diizenledigi ve sadece kendine &zel kosullari ve denetim
usulleri bulunan halka acik anonim sirketler icin 6ngorilmustr.

Tim sermaye sirketleri icin kar dagitimi miessesesinin diizenlendidi Tirk Ticaret
Kanunu'nda da "avans kar payina" iliskin bir diizenlemenin yer almadidi, aksine 470 inci
maddesinde, kar payinin ancak safi kardan ve bu gaye igin ayrilan yedek akgelerden
dagitilabilecedi belirtilerek kar payinin ancak dénem sonunda ve donem safi kari
belirlendikten sonra daditilabilecegdi hiikmi de dikkate alindidinda, kanunda agikga verilmis
bir yetki olmadidi halde Kanunda diizenlenmemis olan bir konuda yorumu asip, bir verginin
konulmasi, kaldirimasi veya dedistiriimesi sonucunu dodurabilecek sekilde diizenleme
yapma yetkisi bulunmayan davall idare tarafindan bu konunun tim sermaye sirketlerini
kapsayacak sekilde diizenlenmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kismen kabulliyle 3.4.2007 giin ve 26482 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 1 Sira Nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin 15.6.6
bollimiinde yer alan "avans kar pay!" dagitimina iliskin diizenlemenin iptaline, 5.1., ve
5.6.2.2.2. boélimlerine iliskin davanin reddine , dava kismen kabul, kismen reddedilmis
oldugundan asagida dokiimii yapilan yargilama giderlerinden 41,25 YTL nin davali Idareden
alinip davaciya verilmesine, kalan kismin davaci zerinde birakilmasina, artan posta licretinin
istedi halinde davaciya iadesine 30.4.2008 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinin "a" fikrasinda, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar iptal
davalari olarak tanimlanmistir ve subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almistir.
Iptal davasinin ictihat ve doktirinde belirlenen hukuki nitelikleri gézéniine alindiginda, idare
hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve yiritiilmesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari islemlerin, ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve glincel bir menfaat ilgisi
kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebilecedinin kabulli zorunludur. Kaldi ki,
iptal davalari idare tarafindan tesis edilen kesin ve yiiritilmesi zorunlu islemlerden dolayi
kisisel, mesru ve aktliel bir menfaati ihlal edilenler tarafindan agilabilen davalardir.
Goruldagl gibi bu davalarin acilabilmesi icin genel anlamdaki ehliyet yaninda "menfaatin
ihlal edilmesi" seklinde bir sart aranmistir. Bu sart, her isteyenin idari bir isleme karsi dava
acmasini ve bu sekilde olusabilecek idari istikrarsizik ve belirsizlikleri &nlemek igin
dngorilmistir. Ihlal edilen menfaatin kisisel olmasi yaninda hukuksal bir durumdan ¢ikmasi
yani mesru ve dava giincel olmasi gerekir.
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Amaci ve konumu bakimindan dava konusu Teblig ile davacinin mesru, kisisel ve
giincel bir menfaatinin hic bir sekilde etkilenmedidi, dolayisiyla islemle menfaat iliskisinin
bulunmadigi anlasildijindan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi gorislyle karara
karslyim.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/1921
Karar No :2008/2447

Ozeti : 1997/1 seri nolu Katma Deger Vergisi i Genelgesi'nin
hukuka uygun oldugu hakkinda.

Davaci : ... Bilgisayar Elektronik Insaat tekstil Sanayi Ticaret Limited Sirketi
Davali : 1- Maliye Bakanldi

2- Gelir Idaresi Bagkanligi

3- Zincirlikuyu Vergi Dairesi Midurligi

Istemin Ozeti : Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidirligiiniin 28.3.1997 giinlii
ve 1997/1 sira no'lu Katma Deger Vergisi Ic Genelgesinin ve 2002/Haziran déneminde Kuzey
Kibris Tlirk Cumhuriyetine 6zel faturalar ve tahakkuk kadidina dayanilarak Mersin ili Tasucu
gimriik kapisinda yapilan ihracatin, 3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 11 inci
maddesi uyarinca ihracat istisnasina tabi oldugu, bu nedenle sézkonusu ihracata iliskin
katma deder vergisi alacadinin mahsuben iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddi
yolundaki Zincirlikuyu Vergi Dairesi Midirlidinin 10.1.2003 giinlii ve 489 sayili isleminin
iptali istemiyle dava acilmistir. Davaci, ihracatin fiilen gerceklestigini ve fatura ile tahakkuk
kaditlarinin her iki gimrik idaresince onaylandidini, déviz alim belgelerinin mevcut
oldugunu, ihracatin 3065 sayill Kanunun 11 inci maddesi kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigini, dava konusu I¢ Genelge ile 6zel fatura uygulamasinin kapsaminin daraltildigini,
bunun da haksiz rekabete yol actidini, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetine karayoluyla mal
girisinin sadece Tasucu giimriik kapisindan yapildidini ileri siirmektedir.

Maliye Bakanhg Savunmasinin Ozeti : Dava konusu ic Genelgenin, Maliye
Bakanhd ile Glimriik Mistesarlidinca belirlenen gimrik kapilarinin yer aldigi bir duyuru
oldugdu, bu nedenle genel diizenleyici islem niteligi tasimadigindan davanin oncelikle usulden
reddi gerektigi, 3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 11/2 nci maddesinin verdigi
yetki uyarinca 61 seri no'lu Katma Deder Vergisi Kanunu Genel Teblidinin yayimlandidi, bu
Teblig ile dngdriilen giimriik kapilannin da dava konusu Ic Genelge ile belirlenmesinin
hukuka uygun oldugu, giimrik beyannamesi yerine gecen 6zel faturalarla ancak Ig
Genelge'de duyurulan gimrik kapillardan ihracat yapilmasi halinde istisnadan
yararlanilabilecedi, bu nedenle davanin esastan da reddi gerektigi savunulmustur.

Gelir idaresi Bakanhgi'nin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Zincirlikuyu Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin Savunmasinin Ozeti : Defterdarlik
yazisina gore tahakkuk kadidinin giimrilk beyannamesi olarak kabul edilemeyecedi, dava
konusu ihracatin 61 seri No'lu Katma Deder Vergisi Genel Teblig kapsaminda
dederlendiriimesine olanak bulunmadidi, mahsuben iade isteminin reddedilmesinin yasaya
uygun oldugu savunulmustur.

Tetkik Hakimi Mehmet S6nmez'in Diisiincesi : 3065 saylli Katma Deger
Vergisi Kanunu'nun 11 inci maddesinin verdigi yetki cercevesinde 61 seri no'lu Tebli§
yayimlanmis ve Tirkiye'de ikamet etmeyenlere déviz karsiidinda vergi tahsil edilmeden
yaplilan satiglara iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Bu Tebligde szl edilen giimrik kapilari
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Maliye Bakanligi ve Gimrik Mistesarliginca mistereken tespit edilerek dava konusu I¢
Genelge ile duyurulmustur. Dolayisiyla, sdzkonusu glimriik kapilarinin tespiti esasen 61 seri
no'lu Teblige dayanmaktadir. 61 seri no'lu Tebligin dava konusu edilmedidi dikkate
alindiginda, dava konusu Ic Genelge 61 seri no'lu Teblige uygundur. Bu nedenle, Ig
Genelgeye karsi acllan davanin reddi gerektigi diistiniiimektedir.

Ote yandan, mahsuben iade talebinin reddi yolunda tesis edilen isleme gelince;
3065 sayill katma Deder Vergisi Kanunu'nun 11 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (a)
bendinde; ihracat teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler ile yurt disindaki musteriler igin
yapilan hizmetlerin vergiden miistesna doldugu belirtilmis, 12 nci maddesinin 1 inci fikrasinin
(a) bendinde; bir teslimin ihracat teslimi sayilabilmesi igin, teslimin yurt disindaki bir
misteriye  yapilmasi, (b) bendine; teslim konusu malin Tirkiye Cumhuriyeti giimrik
bolgesinden ¢ikarak bir dis llkeye vasil olmasi gerektidi aciklanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin Tirkiye'de ikamet etmeyenlere ihracat
istisnasl kapsaminda 06zel faturalarla yaptidi satislara iliskin déviz alim belgelerinin mevcut
oldudu, ozel faturalarin, ihracati yapilan mallara, saticlya, aliclya ve tastyiciya iliskin bilgilerin
ver aldidi tahakkuk kaditlarinin ilgili Gimriik Middrliiklerince onaylandidi, ayrica mallarin
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne girdidi tespit edilmistir.

Bu durumda, 3065 sayill Kanunun 12 nci maddesi hiikmiine uygun olarak ihracatin
gerceklestigi, bu nedenle ayni Kanunun 11 inci maddesi uyarinca davacinin ihracat
istisnasindan yararlanmasi ve iadesi gereken verginin davacinin dider vergi borglarina
mahsubunun kabul edilmesi gerekmektedir. Dider taraftan, sozkonusu talebin kabul
edilmesini takiben yapilacak inceleme ile istisnadan yararlanma sartlarinin esasina iliskin bir
hukuka aykiriigin tespit edilmesi halinde Idarenin cezali tarhiyat yapmasi da zamanagimi
sliresi igerisinde her zaman mimkinddr.

Bu nedenle, Vergi Dairesi Midurltigu tarafindan, davacinin mahsuben iade talebinin
reddi yolundaki islemin iptali gerektidi diistinilmektedir.

Danigtay Savcisi Yakup Kaya'nin Diisiincesi : Dava, 2002/Haziran doneminde
K.K.T.C. ne ozel fatura ile yapilan satislarin ihracat teslimi sayllarak bu satislardan dodan
katma deder vergisi iadesi alacaklarinin gelir stopaj vergisi borclarina mahsup edilmesine
iliskin istemi reddeden Zincirlikuyu Vergi Dairesi Midurligiinin 10.1.2003 tarih ve 489 sayil
islemin ve bu isleme dayanak teskil eden Maliye Bakanhdi Gelirler Genel MidurlGginin
1997/1 nolu Katma Deger Vergisi I¢ Genelgesinin iptali istemiyle aciimistir.

Danistay'in ilk derece mahkemesi sifatiyla bakabilecedi davalar, 2575 sayili Danistay
Kanununun 24 (incli maddesinin 1. fikrasinda gosterilmistir. Bu fikranin davayi ilgilendiren
(d) bendinde, bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslan veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca cikarilan ve lke capinda uygulanacak diizenleyici
islemlere karsi agilacak iptal ve tam yargi davalari bunlar arasinda sayilmustir.

Madde hiikmiinden de anlasilacagi lizere; anilan bent uyarinca bir idari davanin ilk
derece mahkemesi sifatiyla Danistay'da gorilebilmesinin ilk kosulu idari davaya konu edilen
idari islemin diizenleyici nitelikte olmasi gerekmektedir.

Iptali istenen 1977/1 nolu Katma Deger Vergisi I¢ Genelgesi Tiirkiye'de ikamet
etmeyenlere yapilan teslimlerde ihracat istisnasi uygulamasini diizenleyen 61 seri nolu
Katma Deder Vergisi Genel Teblidin uygulamasi ile ilgili olarak belirlenen gimriik gikis
kapilarindaki isleyisin hizli ve daha verimli bir sekilde yapiimasinin saglanmasi icin giimriik
kapilarinin bulundugu Il Defterdarliklarinca ve ilgili giimriik idareleri ile temasa gegilerek
kordinasyonun sadlanmasina yonelik idari bir i¢ islem olup, genel diizenleyici bir iglem
degildir.

Bu itibarla s6z konusu i¢ genelge ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay'da
acllacak idari davaya konu edilebilecek nitelikte diizenleyici bir islem niteliginde
bulunmadidindan davanin buna iliskin kisminin incelenmeksizin reddi gerekecedi,
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Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyet'ine 6zel fatura ile yapilan satislarin ihracaat teslimi
sayllarak bu satislardan dodan katma deder vergisi iade alacadinin gelir stopaj vergisi
borglarina mahsup talebinin reddine iliskin vergi dairesi isleminin iptali istemine gelince;

3065 sayill Katma Deger Vergisi kanununun 11 maddesi uyarinca ihracat istisnasi
kapsaminda yapilan islemler dolayisiyla yiklenilen vergilerin indirim konusu yapiimayan
kisminin Kanunun 32.maddesi geregince Maliye Bakanliginca belirtilen esaslar cercevesinde
mikelleflere iade edilecedi, ayni kanunun 12/1 maddesinde bir teslimin ihracat teslimi
sayllabilmesi igin a) teslimin yurt digindaki bir miisteriye yapiimasi gerektidi, b) teslim konusu
malin Tirkiye Cumbhuriyeti Glmriik Bolgesinden cikarak bir dis (lkeye vasil olacagi
ongordlmustdr.

Buna gore bir teslimin ihracat sayilabilmesi igin, teslim konusu malin Tirkiye
Cumbhuriyeti Gimriik bélgesinden cikarak bir dis lilkeye vasil olmasi ve bu islemin Glimrik
mevzuatinda 6ngoriilen belgelerle tevsik edilmesi gerekmektedir.

Turkiye'de ikamet etmeyenlere doviz karsiligi yapilan satislarda katma deder ihracat
istisnasi ile ilgili 61 seri nolu Katma Deder Vergisi Genel Tebligin 6.maddesinde "istisna
belgeli" saticlarin  Tirkiye'de ikamet etmeyenlere vyapacaklar istisna kapsamindaki
teslimlerden dodacak katma deder vergisi iade alacaklarinin 6ncelikle mikellefin kendi vergi
borglarina mahsup edilecedi belirtilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden yUkimli gsirketin  Tirkiye'de ikamet
etmeyenlere doviz karsilidi yaptidi ve ihracat istisnasi uyguladidi satislar icin Maliye Bakanhd
onayll ozel faturalan kullandidi, bu satislara iliskin banka doéviz alim belgelerinin mevcut
oldudu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine yapilan ve satislarla ilgili 6zel faturalarin Tasucu
Gimrik Midirligince muhirlendigi, ihracati yapilan mallarin detayinin ilgili Gimrik
Mudurligunian tahakkuk kaditlarinda yer aldigi, ayrica Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Lefkose
Subesince mallarin llkeye girdidine iliskin kase ve numaralarin bulundugu ve ihracatin
Mersin Ili Tasucu Gimriik Kapisindan yapildigi anlasiimistir.

Yukimli sirketin olay tarihinde Tasucu Glimrik kapisindan yapmis oldugu ihracatin
anilan giimrik kapisinin Maliye Bakanligi ve Gimrik mustesaridinca mistereken belirlenen
gumrik cikis kapilari arasinda sayilmamasi bu gimrik kapisinda yapilan ihracatin
yapillmadidi anlamini tasimaz.

Kaldi ki adi gecen glimrik midirlGginin 28.10.2005 tarih ve 25980 sayill Resmi
Gazetede yayimlanan yonetmelik dedisiklidi ile "Her tlrl{ italat ihracat, transit isleri yapmaya
yetkili" glimriik idareleri arasinda sayllmistir.

Olayda, ihracatin gergeklestirildigi ve doviz bedellerinin yurtca getirildigi hususu
ihtilafsizdir.

Bu nedenle yiikiimlu sirketin yurtdisi satislari nedeniyle iade alacaginin dogdugu ve
bu alacadin yukimli sirketin borclarina mahsubu gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle ic genelgenin iptaline iliskin istemin incelenmeksizin reddi,
iade alacaginin sirket borglarina mahsubuna ililskin istemin kabuldi, bu istemin reddine iligkin
vergi dairesi isleminin iptali gerekecedi dusiinliimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

Dava, Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midirliginin 28.3.1997 gunlii ve 1997/1 sira
no'lu Katma Deger Vergisi Ic Genelgesinin ve 2002/Haziran déneminde Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetine 6zel faturalar ve tahakkuk kadidina dayanilarak Mersin ili Tasucu giimriik
kapisinda yapilan ihracatin, 3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 11 inci maddesi
uyarinca ihracat istisnasina tabi oldugu, bu nedenle s6zkonusu ihracata iliskin katma deder
vergisi alacaginin mahsuben iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddi yolundaki Zincirlikuyu
Vergi Dairesi MiduirlGigiinin 10.1.2003 ginli ve 489 sayili isleminin iptali istemiyle aciimistir.
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Dava dilekgesinde yer alan iddialar ile s6zkonusu I¢ Genelgedeki mevcut hukuki
durum karsisinda, davanin I¢c Genelgenin iptaline iliskin kismi, (4) numaral bdliime
hasredilerek incelenmistir.

1997/1 sira no'lu Katma Deder Vergisi Ic Genelgesinde; Tiirkiye'de ikamet
etmeyenlere yapilan teslimlerde ihracat istisnasi uygulamasini diizenleyen 61 seri no'lu
Katma Deder Vergisi Genel Teblidinin yayimlanarak yirirligu girdigi, Tebligdeki diizenleme
ile ilgili olarak Defterdarliklarimizca asadidaki hususlarin en kisa zamanda yerine getirilmesi
gerekmektedir ifadesine yer verildikten sonra, iptali istenilen (4) numarali bolimiinde "61
Seri No.lu Teblig ile diizenlenen istisna uygulamasindan faydalanilabilmesi icin satin alinan
mallarin  Bakanligimiz ile Gimrik Mistesarlidinca mistereken belirlenecek gimrik
kapilarindan gikariimasi gerekmektedir. Yapilan belirlemeye gore istisna;

- Istanbul

- Izmir

- Antalya

- Samsun

- Trabzon

- Edirne

- Artvin
illerindeki butiin gumriik kapilarindan cikarilacak mallar igin uygulanacaktir." agiklamasi
yapilmistir.

Ic Genelgenin dava konusu edilen bolimi, mikellefin menfaatini etkileyen
hiikiimler igerdiginden idari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi zorunlu genel
diizenleyici islem niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, Maliye Bakanlidinin usule iliskin iddiasi
hukuka uygun bulunmamistir.

Davanin esasinin incelenmesine gelince:

3065 sayill Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 11 inci maddesinin 1 inci fikrasinda,
"Asadidaki teslim ve hizmetler vergiden miistesnadir" hiikmiine yer verildikten sonra, 2 nci
fikrasinda; Maliye ve Gimriik Bakanliginin, katma deder vergisi tahsil edilmeden teslim
edilecek mal miktarini; ihracatci ve ihracatgiya mal teslim edenlerin her biri icin, bir dnceki yil
is hacmi, cari yildaki islemler ve vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla gerekli
goriilen hallerde sinirlamaya ve bu istisnalarin uygulamasina iliskin usul ve esaslar ile
istisnanin uygulanacadi asgari miktarlari tespite yetkili oldugu aciklamasina yer verilmistir.

3065 sayili Kanunun 11 inci maddesinin 2 nci fikrasinin verdidi yetki uyarinca 61
seri no'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi hazirlanip, 1.3.1997 tarih ve 22920 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Bu Teblidin ilk paragrafinda; Katma Deder Vergisi Kanununun
11/1-b maddesinde Tirkiye'de ikamet etmeyen yolculara yapilan teslimlerin ihracat istisnasi
kapsamina alindidi ve bu istisnanin uygulamasina iliskin usul ve esaslarin, ayni maddenin
Bakanlida verdigi yetkiye dayanilarak 43 Seri No.lu Katma Deder Vergisi Genel Tebliginde
diizenlendidi, bu diizenlemeye gore istisnanin, verginin satis sirasinda tahsil edilip, malin
yurt disina cikariligini miteakip aliciya iade edilmesi seklinde uygulanacadi ifade edildikten
sonra, Tirkiye'de ikamet etmeyenlere doéviz karsiidi yapilan satislarda katma deder vergisi
ihracat istisnasi ile ilgili olarak gesitli agiklamalar yapilmistir.

61 seri no'lu Tebligin (1) numarali bendinde; vergi dairesine basvurarak "Tiirkiye'de
Ikamet Etmeyenlere Ddviz Karsii§i Satislarda Katma Deger Vergisi Ihracat Istisnasi izin
Belgesi" (kisaca "Istisna Belgesi" olarak anilacaktir) alan miikelleflerin, bu tiir satislarini
katma deder vergisi tahsil etmeden yapabilecekleri belirtilmis, (2) numarali bendinde; istisna
belgesi almak isteyenlerin sahip olmalari gereken sartlari sayilmis, (3) numaral bendinde
ise; istisna belgesine sahip mikelleflerin, 43 Seri No.lu Katma Deder Vergisi Genel Tebliginin
(A/1) bolimiinde tarif edilen Tirkiye'de ikamet etmeyenlere doviz karsihdi yaptiklar
satislarda, asadidaki sartlarin mevcudiyeti halinde katma deder vergisi tahsil etmeden islem
yapabilecekleri aciklandiktan sonra, bu bendin (d) alt bendinde ise; satin alinan mallarin
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satin alma tarihinden itibaren 3 ay icinde Maliye Bakanhdinin gorisi Uzerine GUmriik
Mistesarlidinca belirlenecek gimriik kapilarindan yurt disina cikarilmasi ve bu glimrik
kapilarinda onaylatilan Ozel Faturalarin gikis tarihinden itibaren en gec 1 ay icinde saticiya
intikal etmis olmasinin gerektigi, belirlenecek glimriik kapilarinda glimriik gérevlilerinin yani
sira, Il Defterdarliklarinca gérevlendirilecek vergi denetmeni veya bir Maliye memurunun da
bulunacadi kuralina yer verilmistir.

61 seri no'lu Tebligin yukarida belirtilen 3/d boliminde s6zi edilen gimrik kapilari
ise, Maliye Bakanhdi ile Giimriik Mistesarliginca migstereken belirlenerek, 1997/1 sira no'lu
Katma Deger Vergisi Ic Genelgesinin dava konusu edilen (4) numarali bdlimiindeki
aciklamalarla duyurulmustur.

Incelenen davada; 2002/Haziran déneminde giimriik beyannamesi diizenlenmeden,
kargo sirketi aracilidiyla, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetine 6zel faturalar ve tahakkuk
kagidina dayanilarak dava konusu Ic Genelgede sayilmayan Tasucu giimriik kapisindan
yapilan ihracatin, 3065 sayill Kanunun 11 inci maddesi uyarinca ihracat istisnasi kapsaminda
oldudu ileri suiriilerek dava acilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununa gore yapilacak iade islemlerinin usul ve
esaslar 28 seri no'lu Katma Deder Vergisi Genel Teblidi ile belirlenmis olup, 3065 sayili
Kanunun 11 inci maddesinde yer alan ihracat teslimleri ile ihrag kaydiyla tecil-terkin
uygulamas kapsaminda yapilan teslimlerden dogan iadeler de bu Tebligde diizenlenmistir.
28 seri no'lu Tebligin 2/a maddesinde, "Inceleme ve Teminat Aranilmadan Yapilacak Iadeler"
icin aranacak belgeler alt bentler halinde sayilmistir. Buna gore; gumrik cikis
beyannamesinin asli veya noterce onayli 6rnedi, vergi iadesi talep edilen ihracatla ilgili doviz
alim belgesinin asli, ihrag konusu malin alis ve satis faturalarinin fotokopilerinin ibrazi
Ongorilmis, mahsup taleplerinde de ayni belgelerin aranacagi 3 Uncii maddesinde
aciklanmistir.

Yukarida dedinilen yasal diizenlemeler, yasa alti diizenleyici islemler ile dosyadaki
diger belgelerin birlikte incelenmesinden; ihracatta katma deder vergisi istisnasindan
yararlanmak ve buna iliskin olarak mahsup ve iade talebinde bulunabilmek igin, 3065 sayili
Kanunda ve bu Kanunun verdigi yetki uyarinca yayimlanan Genel Tebliglerde belirtilen bazi
belgelerin diizenlemesinin gerektigi, mikelleflerin durumlarina uyan sézkonusu istisnadan
yararlanmanin ise dedisik bicimleri diizenlenerek, herbiri icin farkll yéntem ve usullerin
Ongoriildidi anlasiimaktadir.

43 seri no'lu Teblije gore, Tirkiye'de ikamet etmeyen yolculara taninan istisna
uygulamasinin, dnce katma deder vergisi tahsil edilmesi ve malin yurt disina gikariimasindan
sonra iade edilmesi seklinde yapildidi, 61 seri no'lu Tebligde ise; Tebligde 6ngoriilen
kosullarin yerine getirilmesine bagh olarak 43 seri no'lu Teblidin (A/1) béliminde tarif edilen
Turkiye'de ikamet etmeyenlere doviz karsilidi yapilan satislarda katma deder vergisi tahsil
edilmeden istisna uygulanmaktadir. Her iki uygulamanin sartlari ile usul ve esaslar farkhlik
tasimakla birlikte, 61 seri no'lu Tebligin 8 numarall bélimiinde aciklandidi lizere, istisna
belgesine sahip saticilarin, Tirkiye'de ikamet etmeyenlere, 43 seri no'lu Tebligindeki
aciklamalara gore vergi tahsil ederek istisna kapsaminda satis yapmalar da mimkindir.

Dolayisiyla, 61 seri no'lu Tebli§ uyarinca, vergi tahsil ediimeden, ayni zamanda
glimrik beyannamesi yerine gecen 0zel faturalar kullaniimak suretiyle istisna hikmiinden
yararlanabilmek icin bu Tebligde 6ngorilen kosullara uyulmasi gerekmektedir. Bu kosullarin
biri de, mallarin Maliye Bakanliginin gorisi lizerine Glimriik Mistesarlidinca belirlenecek
gimriik kapilarindan yurt disina cikariimasidir.

Dava konusu I¢ Genelge ile tespit edilen giimriik kapilari, giimriik gérevlilerinin
yanisira, vergi denetim elemanlarinin veya maliye memurlarinin da 24 saat esasina gérev
yapacaklari kapilardir. Maliye Bakanhginin savunma dilekgesinde de ifade edildigi gibi, bu
kapilarda giris ve cikis kayitlari bilgisayar ortaminda tutulmak suretiyle, teyit islemlerinin hizl
ve dodru bir sekilde gercellestiriimesinin amaglandigi, sézkonusu kapilarin, ihracatgilarin
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belge kayit ve dizenine uyma edilimleri gibi cesitli esaslara gore belirlendidi ifade
edilmektedir. Bu nedenle, davacinin Ic Genelge ile 6zel fatura uygulamasinin kapsami
daraltilarak haksiz rekabete yol acildidi yoniindeki iddiasinda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Bu durumda, 3065 sayili Kanunun verdigi yetki uyarinca yayimlanan 61 seri no'lu
Teblige uygun olarak, giimriik kapilarinin tespit edilmesine iliskin dava konusu I¢ Genelgenin
(4) numaral bolimd, hizmetin gerekleri ve kamu yarari gozetilerek diizenlendiginden
hukuka aykirilik bulunmadidi anlasiimistir.

Ote yandan, davacinin katma deger vergisi alacaginin mahsuben iadesi istemiyle
yaptigi basvurunun reddi yolundaki Zincirlikuyu Vergi Dairesi Mudirliginiin dava konusu
islemi, glimrik beyannamesi diizenlenmeksizin, 6zel faturalar ve tahakkuk kaditlarina
dayanarak I¢ Genelgede sayllmayan Tasucu giimrik kapisindan yapilan ihracat, 61 seri no'lu
Teblide uygun gergeklesmediginden, davacinin bu talebinin reddediimesi de hukuka
uygundur.

Aciklanan nedenlerle, I¢c Genelge ydniinden oybirligiyle, mahsuben iade talebinin
reddedilmesine iliskin Vergi Dairesi Midirligi islemi yoninden oycokluguyla davanin
reddine, davacidan 28.90 YTL maktu karar harci alinmasina, yargilama giderlerinin davaci
Uzerinde birakilmasina, 18.6.2008 gulinlinde karar verildi.

KARSI OY

Maliye Bakanhdi Gelirler Genel Miidiirligliniin 28.3.1997 giinlii ve 1997/1 sira no'lu
Katma Deder Vergisi I¢ Genelgesi ile 2002/Haziran doéneminde Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetine 6zel faturalar ve tahakkuk kadidina dayanilarak Mersin ili Tasucu gimriik
kapisinda yapilan ihracatin, 3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 11 inci maddesi
uyarinca ihracat istisnasina tabi oldugu, bu nedenle s6zkonusu ihracata iliskin katma deder
vergisi alacaginin mahsuben iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddi yolundaki Zincirlikuyu
Vergi Dairesi Midirligiinin 10.1.2003 ginli ve 489 sayil isleminin iptali istemiyle dava
acilmistir.

3065 sayili katma Deder Vergisi Kanunu'nun 11 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (a)
bendinde, ihracat teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler ile yurt disindaki msteriler igin
yapilan hizmetlerin vergiden miistesna doldugu belirtilmis, 12 nci maddesinin 1 inci fikrasinin
(a) bendinde, bir teslimin ihracat teslimi sayilabilmesi igin, teslimin yurt disindaki bir
misteriye  yapilmasi, (b) bendine, teslim konusu malin Tirkiye Cumhuriyeti gimrik
bolgesinden ¢ikarak bir dis llkeye vasil olmasi gerektidi aciklanmistir.

Ayni Kanunun, 32 nci maddesinde de, bu Kanunun 11, 13, 14, 15 inci maddeleri
uyarinca vergiden istisna edilmis bulunan islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen Katma Deder Vergisinin, miikellefin vergiye tabi islemleri {izerinden hesaplanacak
Katma Deder Vergisinden indirilecedi, vergiye tabi islemlerin mevcut olmamasi veya
hesaplanan verginin indirilecek vergiden az olmasi hallerinde indirilemeyen Katma Deger
Vergisinin, Maliye ve Gilmriik Bakanhidinca tespit edilecek esaslara gore bu islemleri
yapanlara iade olunacadi ifade edilmistir.

61 seri no'lu Teblig ile Tirkiye'de ikamet etmeyenlere déviz karsilidinda vergi tahsil
edilmeden yapilan satislara iliskin usul ve esaslar belirlenmis, bu Teblijde sozii edilen
glimriik kapilari dava konusu I¢ Genelge ile tepit edilmistir. Bu Ic Genelge Kanunun verdidi
yetki cercevesinde cikarilan 61 seri no'lu Teblige uygun olmakla birlikte, davacinin Tirkiye'de
ikamet etmeyenlere ihracat istisnasi kapsaminda 6zel faturalarla yaptigi satislara iliskin doviz
alim belgelerinin mevcut oldudu, dzel faturalarin, ihracati yapilan mallara, saticlya, aliciya ve
tastyiciya iliskin bilgilerin yer aldi§i tahakkuk kaditlarinin ilgili Glmrik Mudurliklerince
onaylandigi, ayrica mallarin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne girdiginin giimriik Idaresince
tespit edildigi anlasilmistir.

Bu durumda, 3065 sayili Kanunun 12 nci maddesi hiitkmiine uygun olarak ihracatin
gerceklestigi, bu nedenle ayni Kanunun 11 inci maddesi uyarinca davacinin ihracat
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istisnasindan yararlanmasi ve iadesi gereken verginin davacinin dider vergi borclarina
mahsubunun kabul edilmesi gerekirken, Vergi Dairesi Mudurligu tarafindan, davacinin bu
isteminin reddedilmesi hukuka uygun olmadidindan, mahsuben iade talebinin reddi
yolundaki islemin iptali gerektidi gorisiyle kararin bu kismina karstyim.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/5648
Karar No :2008/1292

Ozeti : Yatinm tesvik belgesinde ongoriilen, katma deger
vergisi tesvik priminin édenmemesine iliskin, Hazine
Mistesarligi islemine karsi agllan davada, idare
mahkemesinin gorevli oldugu hakkinda.

Temyiz Eden : ... Uluslararasi Nakliyat Ticaret Limited Sirketi

Karsi1 Taraf : Bagbakanlik Hazine Miistesarlidi

istemin Ozeti : Davacinin sahibi oldugu Yatiim Tesvik Belgesinde éngbriilen
katma deger vergisi tesvik priminin ddenmemesine iliskin davali Idarenin 3.4.2002 tarih ve
21335 sayil isleminin iptali istemiyle dava acilmistir. Ankara 5.Vergi Mahkemesi 10.9.2003
glinli ve E:2003/344, K:2003/620 sayili karariyla dava konusu islemde hukuka aykirilik
goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci, tesis edilen islemin hukuka
aykirt oldugunu ileri stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Dava konusu islem katma
deder vergisine iliskin olmayip, tesvik primi mahiyetinde oldugundan, uyusmazhidin ¢dzimi
Idare mahkemesinin gérev ve alanina girdigi icin Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi Miinevver Demir'in Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

Davacinin, Yatinm Tesvik Belgesi kapsaminda satin aldidi iki adet treyler igin
belgede 6ngorilen katma deder vergisi + 10 puan tesvik priminin 6denmeyecedine dair
davall Idarenin 3.4.2002 giinlii ve 21335 sayili isleminin iptali istemiyle agilan davada
uyusmazhdin esasini inceleyerek davayi reddeden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49 uncu maddesinde gorev ve yetki
disinda bir ise bakilmis olmasi halinde Danistay'in incelenen karar bozacadi belirtilmistir.
2576 sayill Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri hakkinda Kanunun 3410 sayill Kanunun 2 nci maddesiyle dedisik 6 nci
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maddesinde, "Vergi Mahkemeleri; a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere
iliskin davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari, ¢) Dider kanunlarla verilen isleri,
¢ozimler" hikmi yer almis; 5 nci maddesinde de, vergi mahkemelerinin gorevine giren
davalarla ilk derecede Danistay'da c¢oziimlenecek olanlar disinda, maddede belirtilen
davalarin idare mahkemelerince karara badlanacadi hikiim altina alinmistir.

Hazine Mistesarligi'nca, tesvik priminin &denmeyecedine iliskin dava konusu
islemin iptali istemiyle acllan davanin, 2576 sayli Bblge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un, vergi
mahkemelerinin gorevlerini dizenleyen 6 nci maddesinin (a) bendinde tanimlanan anlamda
"vergi uyusmazli" olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Ote yandan dava konusu
islemin, Katma Deder Vergisi Kanunu'na 4369 sayili Kanunun 59 uncu maddesiyle eklenen
13/d maddesi ve 69 seri Nolu Katma Deder Vergisi Genel Tebligi dayanak gosterilerek tesis
edilmis olmasinin davaya, vergi uyusmazlidi niteligini kazandirmayacadi kuskusuzdur.

Nitekim Danistay Baskanlar Kurulu'nun 23.9.2005 giinli ve E:2005/53, K:2005/56
sayil karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 5.Vergi Mahkemesinin 10.9.2003 ginli ve
E:2003/344, K:2003/620 sayili kararinin gorev yoniinden bozulmasina 8.4.2008 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.
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BESINCI DAIRE KARARLARI

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILER]

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2007/1771
Karar No : 2008/3008

Ozeti : Sozli sinavda verilen yanitlarin, teknolojik
olanaklardan yararlanilarak kayit altina alinmasi
suretiyle, objektif nitelikte incelenip denetiminin
yapllmasina olanak taninmasinin, hukuk devleti
ilkesinin hayata geciriimesi acisindan 6nemli ve
yerinde bir uygulama olacagi hakkinda.

Davaci HE

Davali : Icisleri Bakanligi

Davanin Ozeti : Davac, miilkive mifettisi alimi ile ilgili 26-27 Subat 2007
tarihlerinde Icisleri Bakanli§i'nda yapilan sozlii sinav sonucunda kadro sayisi olan ilk 15 kisi
arasina giremeyerek basarisiz sayllmasina iliskin icisleri Bakanhigi Teftis Kurulu Baskanhginin
7.3.2007 tarih ve 845 sayili islemi ile bu islemin dayanadi olan ve 18.11.2006 tarih ve 26350
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlide giren Milkiye Mifettisligi Secme Sinavi ve
Yetistirilmesi Hakkinda Yonetmelidin 1. maddesinde gegen "... ve sozll..." ibaresinin, 21.
maddesinde gegen "... ve sozll sinav komisyon Uyelerinin bilgisine sunulur...." ibaresinin, 22,
23, 24. maddelerinin, 25. maddesinin 1. fikrasinda gecen "s6zlli sinavda aldiklari notlarin

ortalamasi alinir..." ibaresinin, 27. maddesinin 1. fikrasindaki "... ve sozIi ..." ibaresinin ve
40. maddesinin 1. fikrasindaki "... ve s6zlu ... "ibaresinin iptalini istemektedir.
Savunmanin Ozeti : Kariyer mesleklere segim yapilirken yazili ve sozli

sinavin birlikte uygulandigi, davacinin hig s6zlii sinav yapilmamasi gerektidini ileri stirdiigiing,
bu durumun olanakli olmadidini, yonetmelikle getirilen yazi ve s6zli sinava iliskin
diizenlemelerin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu ve hukuka aykirilik tagimadidi, ote
yandan, davacinin yazili ve s6zlii sinavda basarisiz olmadigi, ancak atama yapilacak kadro
sayisinin sinirll olmasi nedeniyle siralamaya giremedidi, usul ve hukuka uygun olan
Yonetmelik hikiimleri dogrultusunda yapilan s6zlli sinavda hukuka aykirnlik bulunmadidi ileri
siriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Mahmut Ersert

Diisiincesi : Igisleri Bakanhg miilkiye miifettislerinin yiiriittiikleri gdrevin
onem ve o6zellidi, gergeklestirdikleri teftis, denetleme, inceleme, arastirma ve sorusturmalarin
nitelikleri dikkate alindiinda, bu goreve atanacaklarin ayrintili bir inceleme ve degerlendirme
sonucunda secilmeleri kamu yarari ve hizmetin geredidir. Bu itibarla, miifettislije atanacak
olanlar icin, mufettislik mesleginin gerektirdidi bilginin 6lcliimesi amaciyla yapilacak yazl
sinav yaninda, meslek bilgisi ile birlikte mesleki ehliyete yonelik dider dzel niteliklere de sahip
olup olmadiklarinin tespiti agisindan tamamlayici nitelikte sézli sinav yapiimasinda hukuka
aykirihk bulunmamistir.

Miilkiye miifettisi alimi igin yapilan s6zIi sinav sonucunda kadro sayisi olan ilk 15
kisi arasina giremeyerek basarisiz sayilmasina iliskin isleme gelince, davacinin, yapilan sozll
sinavda sinav komisyon Uyelerince ayri ayri dederlendirildikleri ve vermis olduklari notlarin
objektif olclitlere uymadidi veya dederlendirmenin subjektif oldugu yolunda dosyada her
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hangi bir kanit bulunmadidi, kaldi ki davacinin sozlii sinavda basarisiz sayllmadidi da goz
onlinde bulunduruldugunda tesis edilen islemde ilgili mevzuat hikiimlerine aykirilik
gorilmemistir

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi : Saadet Unal

Diisiincesi : Davac, Milkiye Miifettisi alimi ile ilgili 26-27 Subat 2007
tarihlerinde Icisleri Bakanligi'nda yapilan sézlii sinav sonucunda kadro sayisi olan ilk 15 kisi
arasina giremeyerek basarisiz sayilmasina iliskin icisleri Bakanligi Teftis Kurulu Baskanliginin
7.3.2007 glinli ve 845 sayil islemi ile, bu islemin dayanadi olan ve 18.11.2006 ginli ve
26350 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Miilkiye Miifettisligi Segme Sinavi
ve Yerlestiriimesi Hakkinda yonetmeligin 1. maddesinde gecen "...ve sozli...." ibaresinin, 21.
maddesinde gegen "....ve sozlli sinav komisyon Uyelerinin bilgisine sunulur..." ibaresinin, 22,
23, 24. maddelerinin, 25. maddesinin 1. fikrasinda gegen "s6zlli sinavda aldiklari notlarin
ortalamasi alinrr...." ibaresinin 27. maddesinin 1. fikrasindaki "...ve sozli..." ibaresinin ve 40.
maddesinin 1. fikrasindaki "....ve sozll...." ibaresinin iptalini istemektedir.

18.11.2006 ginli ve 26350 sayill resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren
Miilkiye Miifettisi Secme Sinavi ve yetistirilmesi Hakkinda yénetmelik; Icisleri Bakanhgi
Miilkiye Teftis Kurulu Tuzigiinlin 78. maddesine dayanilarak gikarlmis olup, anilan maddede
miufettislik sinavina kabul olunabilmek icin yapilacak inceleme ve dederlendirmede ve
yarisma ve yeterlik sinavlarinda uygulanacak esaslarla Tiizigin uygulanmasina iliskin diger
hususlarin  yonetmelikle dlzenlenecedi kuralina yer verilmistir. Anilan tiizigidn 10.
maddesinde ise, miifettislige atanabilmek icin gerekli kosullar belirtilmistir.

Bilindigi lzere, glinimiizde kariyer meslek olarak tanimlanan midilkiye miifettisligi
gorevinin 6nem ve ozellidi gozonine alindidinda, bu goreve atanacaklarin ayrintili inceleme
ve dederlendirme sonucu segilmeleri kamu yarari ve hizmet gereklerinden olup, mifettislik
mesledinin gerektirdigi bilginin 6lclilmesi amaciyla yapilacak yazili sinav yaninda meslek
bilgisi ile mesleki ehliyete yonelik dijer 6zel niteliklerede sahip olup olmadiklarinin tesbiti
acisindan tamamlayici nitelikte sézli sinav yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin, Miilkiye Mifettisi alimi igin yapilan s6zli sinav sonucunda kadro sayisi
olan ilk 15 kisi arasina giremeyerek basarisiz sayllmasina iliskin isleme gelince;

Incelenen dosyadan; dava konusu sézlii sinavin ve bu sinav sonucunda tesis edilen
islemin, hukuka uygunluk denetiminin Anayasa'nin 125. ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2 nci maddelerinde belirlenen hukuki sinirlar igcinde yapilmasina olanak verecek
sekilde, objektif kriterlere dayall olarak yapilmadigi anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle; yonetmelik hiikiimlerine yonelik davanin reddine, davacinin,
yapilan sozl{i sinav sonucunda (70) puan verilerek ilk 15 kisi arasinda yer almamasina iliskin
islemin iptaline karar verilmesinin uygun olacadi distintimistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen
21.5.2008 giinii durusmaya davaci ve Icisleri Bakanhgi'ni temsilen Hukuk Misaviri ...'In
geldigi goriildii. Danistay Savcisi Saadet Unal'in katiimiyla acik durusmaya baslandi, taraflara
usuliine gore soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin distincesi alindiktan sonra
durusmaya son verildi, dava dosyasi incelenerek isin geredi distndldi:

Dava, davacinin miilkiye mufettisi alimi ile ilgili 26-27 Subat 2007 tarihlerinde
Icisleri Bakanhigi'nda yapilan sozlii sinav sonucunda kadro sayisi olan ilk 15 kisi arasina
giremeyerek basarisiz sayilmasina iliskin Icisleri Bakanligi Teftis Kurulu Baskanliginin
7.3.2007 tarih ve 845 sayili islemi ile bu islemin dayanadi olan ve 18.11.2006 tarih ve 26350
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlide giren Milkiye Mifettisligi Secme Sinavi ve
Yetistirilmesi Hakkinda Yonetmeligin 1. maddesinde gegen "... ve sozll..." ibaresinin, 21.
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maddesinde gegen "... ve sozll sinav komisyon Uyelerinin bilgisine sunulur...." ibaresinin, 22,
23, 24. maddelerinin, 25. maddesinin 1. fikrasinda gecen "s6zlli sinavda aldiklari notlarin
ortalamasi alinir..." ibaresinin, 27. maddesinin 1. fikrasindaki "... ve sozli ..." ibaresinin ve
40. maddesinin 1. fikrasindaki "... ve s0zli ... "ibaresinin iptali istemiyle acilmistir.

Dava konusu Yénetmeligin dayanadi olan Icisleri Bakang Milkiye Teftis Kurulu
Tlzliglinlin 78. maddesinde, miifettislik sinavina kabul olunabilmek igin yapilacak inceleme
ve dederlendirmede ve yarisma ve yeterlik sinavlarinda uygulanacak esaslarla Tizigin
uygulanmasina iliskin diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecedi kurali yer almaktadir.
Anilan Tuzigiin 10. maddesinde ise, miifettislije atanabilmek icin; kaymakamlik sifatini
kazanmis, Bakanhdin merkez ve iller kuruluslarinda en az alti yil calismis ve mahrumiyet
ilcesi hizmetini bitirmis olmak, yarisma sinavinin agildidi yilin ocak ayinin birinci gliniinde 38
yasini doldurmamis bulunmak, sicil basarisi, tutum ve davranislari ve yabanci dil bilgisi
yoniinden yodnetmeliginde 6ngoriilen esaslara gore yapilacak inceleme ve dederlendirme
sonunda yeterli puan almis olmak ve yarisma sinavini kazanmak gerektidi belirtiimektedir.

Milkiye muiifettislerinin segme sinavi konusunda Yénetmelikle getirilen kurallara
gore; miifettislige atanmak isteyenlerin basvurularinin oncelikle gerekli kosullar yoniinden ilk
incelemesinin yapilacadi, bu asamadan sonra basvuru sahipleri hakkinda dosya Uzerinden
sicil raporlari, mifettis dederlendirmesi, takdirnameler, yabanci dil bilgisi, akademik
calismalar ve cezalar agisindan degerlendirme yapilip puan verilecedi, (70) ve (lizeri puan
alanlarin yazil sinava ¢adrilacagi; Yonetmeligin 12. maddesinde sayillan konulardan yazili
sinav yapilacadi, yazili sinav komisyonunun Teftis Kurulu Baskaninin baskanlidinda Personel
Genel Midiri ile Baskanin goreviendirecedi bir mifettisten olusacad; yazili sinavda (70) ve
Uzeri puan alanlarnn sdzli sinava cadrilacadi; szl sinav oncesinde ilgililerin Yonetmeligin
19. maddesinde belirtilen yonlerden en az iki mifettis tarafindan dederlendirilecegi ve bir
dederlendirme raporu hazirlanacadi, bu raporun Baskanhda teslim edilecedi ve sozli sinav
komisyon (yelerinin bilgisine sunulacadi; sézli sinav komisyonunun ilgilinin sorulara verdigi
cevaplari ve sinava girenler hakkinda miifettislerce diizenlenen dederlendirme raporlarindaki
bilgileri, ilgilinin s6zl{i sinav sirasinda konulari kavrama, anlatma ve 6zetleme yetenekleri gibi
hususlari dederlendirerek (100) puan (zerinden dederlendirme yapacadi; basvuru
sahiplerinin yazili sinavda aldiklan notlarla s6zli sinavda aldiklar notlarin ortalamasi alinarak
basari listesinin olusturulacagi ve atamalarin, aciklanan kadro sayisina gore basari
listesindeki siraya gore yapilacadi belirtiimektedir.

Icisleri Bakan§i miilkiye miifettislerinin yiriittiikleri gdrevin 6nem ve 6zelligi,
gerceklestirdikleri teftis, denetleme, inceleme, arastirma ve sorusturmalarin nitelikleri dikkate
alindidinda, bu goreve atanacaklarin ayrintii bir inceleme ve dederlendirme sonucunda
secilmeleri kamu yarari ve hizmetin geredidir. Bu itibarla, mifettislige atanacak olanlar icin,
miifettislik mesledinin gerektirdidi bilginin 6lclilmesi amaciyla yapilacak yazili sinav yaninda,
meslek bilgisi ile birlikte mesleki ehliyete yonelik dier 6zel niteliklere de sahip olup
olmadiklarinin tespiti acgisindan tamamlayici nitelikte sozli sinav yapiimasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Bu cercevede, Yonetmeligin sozIi sinava iliskin dava konusu kurallarinda hukuka
aykirilik gérilmemistir.

Yapilan sozl{i sinav sonucunda davaciya (70) puan verilerek ilk 15 kisi arasinda yer
almamasina iliskin isleme gelince;

T.C. Anayasasinin 2. maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel
niteliklerinden olan "hukuk devleti" ilkesi, vatandaslarina hukuk givenligini saglayan,
idarenin hukuka baghligini amac edinen, buna karsilik kamu glictinin sinirsiz, 6lglsiiz ve
keyfi kullanilmasini énleyen en dnemli unsurlardan biridir. Nitekim hukuk devleti ilkesinin
yasama geciriimesini sadlayacak araclar arasinda, Anayasanin 8. maddesinde, ylritme
yetkisi ve gorevinin, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacadi ve yerine getirilecedi;
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Anayasanin 125. maddesinde de, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu kuralina yer verilmistir.

Hukuk devleti ilkesi karsisinda, idarenin yargisal denetim yapilmasini ortadan
kaldiracak ya da bu denetimin yapilmasini imkansiz kilacak islem ve eylemlerde bulunmasi
mimkin degildir.

Sozli sinav sonucunda tesis edilen islemin, dider tim idari islemlerin yargisal
denetiminde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak Uzere islemin tim
unsurlar ydniinden yargisal denetiminin yapilmasi esastir. Idari islemin yetki, sekil gibi salt
usule iliskin unsurlari ile sinirli olmak Uzere yapilan bir yargisal denetimin, hukuk devleti
ilkesinin sagladidi glivenceyi temin etmeyecedi aciktir.

2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin (1/a) bendi geregince
iptal davalarinda, idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari ydniinden
yargisal denetime tabi tutulmasi zorunlu bulunmaktadir.

Dolayisiyla, yapilan s6zli sinavin ve sinav sonucunda tesis edilen islemin yargisal
denetimi icin gerekli tim unsurlarin olusturulmasini saglamak hukuka badlh idarenin
gorevidir. Yukarida da belir