DANISMA VE IDART UYUSMAZLIKLAR ILE MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMALARINA ILISKIN KARARLAR

BIRINCi DAIiRE KARARLARI
DANISMA VE IDARI UYUSMAZLIKLARA ILiISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/920
Karar No :2007/1072

Ozeti : 2942 sayill Kanun’un 30 uncu maddesi uyarinca,
ihtiyag sahibi idarenin ancak devir istemiyle dairemize
basvurabilecedi  6ngorildigli  halde, yasada
ongorilen usule iliskin islemler tamamlanmadan bu
hikmiin kapsami disina gikan satin alma yoluyla
devir istemiyle basvuruldugu anlasildidindan, bu
asamada istem hakkinda karar verilmesine olanak
bulunmadigi hakkinda.

Karayollari Genel Muidirligli ile aralarinda ¢ikan uyusmaziidin 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi hiikmiine goére ¢dziimlenmesi istedine iliskin
Serinyol Belediye Baskanliginin 19.3.2007 giinlii dilekgesinde aynen;

"Bayindirlk ve Iskan Bakanligi-Karayollann Genel Midirliigi- 5. Bélge
Midirligi'nin 05/03/2007 tarih ve BO91TCK1050300/732-99/7079 sayili islemlerinin iptali
ile mulkiyeti Karayollari Genel Miudurligine ait olan ... ilgesi, ... Kdyd, ... mevkiinde kain 261
parsel sayili, 11566 m2'lik tasinmazin, 6150 metrekarelik kisminin miivekkil Serinyol Belediye
Baskanligi'na satin alma yoluyla devredilmesine karar verilmesi talebi hk.

Serinyol Belediye Baskanlidi tarafindan yapilan imar diizenlenmesinde mezbahane
olarak belirlenen ve fillen mezbahane olarak kullanilan, mdlkiyeti Karayollari Genel
Midirligi'ne ait olan ... mevkiinde kain 261 parsel sayili tasinmazin 6150 metrekarelik
bélimiiniin satin alma yoluyla miivekkil Belediye'ye devredilmesi istemimiz Karayollar Genel
MidiirlGgu tarafindan reddedilmistir. Talebimizin reddi islemi hukuka uygun degildir. Soyle
ki;

1- Sadlik agisindan mezbahanelerin yerlesim alanlarindan uzak olmasi gerektidi
muhakkaktir. Serinyol Beldesinde mezbahane igin en uygun alan kent merkezine yakin ancak
kent merkezi disinda olmasi nedeniyle halen mezbahane olarak faaliyette bulunan ve dava
konusu olan alandir. Mezbahane yapimi icin daha uygun bir alan yoktur. Zaten Serinyol
Belediyesi imar planinda da s6z konusu alani yillardan beri Belediye Hizmet Tesisi,
Mezbahane ve Soduk Hava Deposu olarak belirlemis ve mezbahane olarak kullanmistir.

2- Sozkonusu alanin mivekkil Belediye Baskanligina devredilmesi durumunda
mevcut mazbahane gelistirerek ve soguk hava deposu icin ek bina yapilarak hayvan kesim
islemlerinin ve muhafazasinin daha modern kosullarda gerceklestirilmesi olanakli hale
gelecektir. Aksi durumda ise mevcut mezbahanenin gelistiriimesi miimkiin olmayacak, hatta
yikimi dahi mimkiin hale gelecektir. Dolayisiyla yikim ve yapim masraflari vatandasin
lizerine yukletilecek gereksiz maliyetler olarak karsimiza gikacaktir.

3- Karayollari Genel Mudirligi'nin 261 nolu parselle birlikte s6zkonusu bolge
birbirine bitisik halde bircok parseli vardir. Serinyol Belediye Baskanlidi'nin imar diizenlemesi
icinde bulunan bu parsellerin toplam yiizélgimi yaklasik olarak 300.000 metrekaredir. Ayrica



bu parsellere bitisik olan ancak imar dlizenlemesi icerisinde olmayan davali idare'ye ait
yaklasik 200.000 metrekarelik parsellerde diisiiniildiijiinde daval idare'nin ihtiyacin cok
dtesinde bir alana sahip oldugu anlasilacaktir. Davali Idare su an icin bu alanin sadece 2.000
metrekaresini (%004) kullanmaktadir. Zaten diiz oldugu halde ihtiyag fazlasi oldugu igin
gecmis yillarda mevcut alanin biyik bir bolimi stabilize malzeme temini igin kullaniimustir.
Alan diiz oldugu halde stabilize malzeme temin edilmesi nedeniyle bu alanda yer yer 20
metre derinliginde cukurluklar mevcuttur. Su an icin de bu alandan stabilize malzeme
alinmasi miimkiin degildir.

Karayollari Genel Midirligi'ne ait yaklasik 500.000 metrekarelik alanin tanimi
malzeme ocadl olarak kullaniimaya misaittir. Ayrica bu alan ihtiyacin cok Uzerindedir.
Dolayisiyla davali idare'nin yillardan beri fillen mezbahane olarak kullanilan 261 nolu parselin
6.150 metrekarelik bolimiini satin alma talebimizi reddetmeleri hukuka uygun dedildir.

4- 1ki kurum arasindaki bu anlasmaziikta; satin alma istemimizin reddedilmesi
durumunda mezbahanenin yikimi ve yeniden yapimi s6zkonusu olacagindan ortaya art
masraflar cikacaktir. Bu masraflarin 6niine gecilebilmesi, halk saglidi acisindan modern
tesislerin yapilabilmesi ve dolayisiyla kamu yarar agisindan sézkonusu alanin Serinyol
Belediye Baskanlidi'na satin alma yoluyla devredilmesi gerektidi diistincesindeyiz.

H.NEDENLER : IYUK, Kamulastirma Kanunu ve ilgili mevzuat.

KANITLAR : Serinyol Belediye Baskanligi'in satin alma istemini igeren yazilari,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi-Karayollan Genel Mudirligi- 5. Bélge Mudiirigi'niin satin
alma isteminin reddine iliskin 05/03/2007 tarih ve B091TCK1050300/732-99/7079 sayili
islemi, davall Idare Kayit ve belgeleri, Serinyol Belediye Bagkanligi kayit ve belgeleri imar
plani, bilirkisi incelemesi, kesif ve her tir yasal kanit.

SONUG : Yukarida aciklanan nedenlerle; Bayindirlik ve Iskan Bakanligi-Karayollari
Genel Midirligl - 5. Bolge Mudirligi'nin  05/03/2007 tarih ve B091TCK1050300/732-
99/7079 sayil islemlerinin iptali ile miilkiyeti Karayollari Genel Midrlidi ait olan ... ilcesi, ...
Koyd, ... mevkiinde kaim 261 parsel sayili 11566 metrekarelik taginmazin 6150 metrekarelik
kisminin miivekkil Serinyol Belediye Baskanlidi'na satin alma yoluyla devredilmesine karar
verilmesini miivekkil Serinyol Belediye Baskanhidi adina saygiyla arz ve talep ederim."
denilmektedir.

Geregi Gorisiiliip Diistniildii :

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde, kamu tiizelkisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu
tlizelkisisi veya kurumunca kamulastinlmayacadi, bunlara ihtiyaci olan idarenin 8 inci
maddeye gore tespit edilen bedeli 6deyecedini de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvuracadi, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin iginde cevap vermez
ise anlasmazlidin alici idarenin basvurusu (izerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek
kesin karara baglanacagi hitkmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Serinyol Belediye Baskanliinin 30.1.2007 giinli, 59
saylli yazisiyla ... Ilgesi, ... Kéyii, ... mevkii, 261 parsel sayili, 11566 metrekarelik lik
tasinmazin 6150 metrekarelik kisminin mezbahane insa etmek Uzere devrinin istenildidi,
ancak Karayollari Genel Midarliga 5. Bolge Midirluginin 15.2.2007 ginli, 3926 sayil
yazistyla devir isteminin reddedildidi, devir isteminin reddi izerine ortaya gikan anlasmazlidin
incelenerek kesin karara badlanmasi icin bu asamada Dairemize basvuru yapilmadan, ikinci
kez Belediye Baskanliginin 22.2.2007 giinlli, 108 sayili yazisiyla, s6zkonusu tasinmazin 6150
m2'lik kisminin 1.000.00 YTL bedelle satin alinmasi istemiyle yapilan bagvuruya Karayollari
Genel Midurlagi 5. Bolge Midirliginin 5.3.2007 giinli yazisiyla satin alma talebinin uygun
goriilmedigi yoninde yanit verilmesi zerine, Serinyol Belediye Baskanhdinin dava dilekgesi
seklinde diizenlenen, basvurma ve karar harglari ile posta gideri yatirilmis 19.3.2007 giinli
dilekgesiyle Danistay Baskanligina gdnderilmek {izere Hatay Idare Mahkemesi Baskanligina
basvuruldugu, dilekce ve eklerinin Danistay'a gonderilmesi (izerine Danistay 6 nci Dairesince



E: 2007/1933 sayili dosyada verilen 18.5.2007 glinlii, K: 2007/2975 saylli Gonderme Karari
ile dava dosyasinin Dairemize gonderildigi, dosyada bulunan dava dilekcesinde, 5.3.2007
glnlii islemin iptaliyle s6z konusu taginmazin satin alma yoluyla devrine karar verilmesinin
istenildigi anlasilmaktadir.

2942 sayil Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde ©ngoriilen usule
uyulmasi kosuluyla iki kamu idaresi arasinda, ihtiyag belirtilerek devri istenilen tasinmazin
devri konusunda cikan anlasmazlidin ¢dziimiine iliskin Danistay'a verilen gorev, Kanunla
Danistay'a kesin karara baglanmak {izere verilmis idari bir gorevdir ve 2575 sayili Yasanin 42
inci maddesinin (g) bendi uyarinca bu gérev Dairemizce yerine getiriimektedir. Bu hiikiimde
sozii edilen basvuru yolunun bir dava yolu olmadidi ok agiktir.

Ayrica, yine bu madde hikmiine gore taraflar arasinda tasinmazin devri konusunda
cikan uyusmazliklar Dairemizce  kesin karara badlanmakta olup devir konusundaki
uyusmazligin disinda kalan bedele iliskin uyusmazlidin hangi merci tarafindan ¢oziilecedi
madde hikmiinde agikga belirtilmistir.

Durum bdyle olunca, devir istemlerinin disinda bulunan ve ayri bir mevzuatta
diizenlenmis olan, kamu idarelerinin miilkiyetindeki tasinmazlarin bedeli karsilidinda satilmasi
ya da satin alinmasi istemlerine verilen olumsuz yanit nedeniyle ¢ikan anlasmazliklarin, 2942
sayili Yasanin 30 uncu maddesinde 6ngoriilen devir konusunda gikmig bir anlasmazlik olarak
kabuli miimkin dedildir.

Serinyol Belediye Baskanlidginin 19.3.2007 ginli dilekcesi ve eklerinde, Belediye
Enclimenince sdzkonusu tasinmazin hangi amacla kamulastirilacadina iliskin olarak alinmis
bir kamulastirma kararinin ve kiymet takdir komisyonunca 8 inci madde uyarinca bedel
tespitine iliskin yapilmis bir islemin bulunmadigi, mal sahibi idareye ikinci kez yapilan
basvurunun 2942 sayill Kanuna gore devir talebini icermeyip satin alma talebini icerdidi,
22.2.2007 giinlii, 108 sayili yaziyla mal sahibi idareden acikga tasinmazin satisinin istenildidi,
devir talebinde bulunulmadidi, 2942 sayih Kanunun 30 uncu maddesi uyarinca ihtiyag
sahibi idarenin ancak devir istemiyle Dairemize basvurabilecedi 6ngorildigi halde, Yasada
ongoriilen usule iliskin islemler tamamlanmadan bu hikkmiin kapsami disina gikan satin
alma yoluyla devir istemiyle basvuruldugu anlasildigindan, bu asamada bdyle bir talebin
incelenmesine olanak bulunmadidina, belirtilen usul eksiklikleri tamamlandiktan sonra devir
konusunda taraflar arasinda bir anlasmazlik ¢ikmasi halinde ¢6ziimii icin Dairemize
basvurulmasi gerektigine, bu haliyle istem hakkinda karar veriimesine olanak
bulunmadidina, dosyanin Serinyol Belediye Baskanligina iade edilmesi icin Danistay
Baskanlidina sunulmasina 1.10.2007 giiniinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1168
Karar No :2007/1169

Ozeti : Miilkiyeti Maliye Hazinesine ait tasinmazin, 2942 sayili
Kanun'un 10 uncu maddesine goére, kamulastirma
bedelinin tespiti ve karar kesinlesinceye kadar bedele
genel hiikiimlere gore tedbir konulmasi, ayrica
taginmazin TEDAS Genel Mudirligi adina tescili
istemlerinin 2942 sayill Yasa’nin 30 uncu maddesinde
diizenlenen  devir  konusundaki  anlasmazli§in
¢oziimiine iliskin olarak yapilacak talebe, uygun
olmadigi hakkinda.



Miilkiyeti Hazineye ait ... Ili, Merkez ... Mahallesi 278 ada, 2 parsel sayili tasinmazin
kamulastirma bedelinin tespiti ve karar kesinlesinceye kadar bedele genel hiikiimlere goére
tedbir konulmasi ayrica tasinmazin TEDAS Genel Mudirligi adina tesciline karar verilmesi
istegine iliskin FEDAS Tunceli Il Miidirliginiin 11.9.2007 giinlii dilekgesinde aynen;

"1)Tesekkiilimiz yatirim programinda 05.D.1620.01 proje numarasi ile TEDAS
Genel Miidiirli§ii Proje ve Tesis Baskanliginca ihale edilen Tunceli ili, Merkez Elektrik Sebeke
projesi kapsaminda yapilacak olan 68 adet trafo binasi igin 31.03.2005 tarih/16-259 sayili
karari ile kamulastirmaya baslama kamu yarar karari, TEDAS Genel Midirligia Yonetim
Kurulunca alinmistir.

2) 2942 sayili Kanunun degisik 4650 sayili Yasa geredince, Idaremiz biinyesinde
olusturulan Kiymet Takdir Komisyonu taginmazlara bedel takdiri yapiimistir. Belirtilen Trafo
(KOK) vyerlerine isabet eden cesitli mevkilerdeki parsellerin kiymet takdir komisyonunun
tespit ettigi bedel ile Idaremize devri igin 19.01.2006 tarih ve 47 sayili yazimiz ile muvafakat
istenmis olup devir konusunda anlasma sadlanmamistir. Kamulastirma Kanununun 30.
maddesi uyarinca kanuni cevap stresi iginde ilgili idare ile devir konusunda da anlasma
saglanamadidi igin isbu davayl agma zarureti dogmustur. Kamulastirmayla ilgili tim belgeler
ekte sunulmustur.

3) Tasinmaz pazarlikla satin alinamadidindan 2942 sayili kanunun dedisik 4650
sayll Kanunun 10. maddesine gore kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin TEDAS
Genel Midirligi adina tescili icin isbu davanin agiimasi zorunlu olmustur.

4) Mahkemece tespit edilecek kamulastirma bedeli kesin olmayip temyiz yolu
aciktir. Mahkeme karari kesin olmadidindan Bankaya yatirilan kamulastirma bedeli de kesin
degildir. Bankaya idarece vyatirilan kamulastirma bedelinin malikler tarafindan derhal
alinmasini engelleyecek bir hiikiim 2942 sayili dedisik 4650 sayili Yasada yoktur.

Idaremizin bu zararini énlemek amaciyla mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar
bankaya yatirilan kamulastirma bedelinin (zerine gelen hikiimlere gore tedbir konmasi ve
vadeli mevduat olarak yatirimasinin her iki taraf icin de adil bir durum yaratacad
kanaatindeyiz

SONUGC VE ISTEM : Yargilamanin yapilarak dava konusu tasinmazin kamulastirma
bedelinin TESPITI ile Bankaya yatirilacak bu kamulastirma bedelin iizerine karar
kesinlesinceye kadar genel hiikiimlere gére TEDBIR konulmasini tasinmazin TEDAS Genel
Mudiirligl adina trafo binasi ve arsasi olarak tapuya TESCILINE yargilama masraflarinin ve
Ucreti vekaletin karsi tarafa birakilmasina karar verilmesini bilvekale arz ve talep ederim."
denilmekte oldugundan konu incelenerek;

Geregi Gorisiiliip Diistniildii :

Dosyanin incelenmesinden, Firat Elektrik Daditim Anonim Sirketinin 19.1.2006
glnli, 5-47 sayill yaziyla Tunceli Defterdarlidina yaptigi basvuruda, miilkiyeti Hazineye ait
olan tasinmazin 60,47 metrekarelik kisminin 3.628.20 YTL bedelle trafo binasi insa etmek
lizere 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca devredilmesinin
istendidi, bu alanin kiitiiphane olarak kullaniimak tzere Kiitiiphaneler Genel Mudirligiine
tahsisli olmasi nedeniyle Defterdarligin 28.1.2006 giinlii 65 sayili yaziyla istemin Il Kiiltiir ve
Turizm MidirlGgane iletildigi, 21.3.2006 gunli, 40220 sayill cevabi yazida, s6z konusu
alanin Il Halk Kiitiiphanesi hizmet binasinin bahgesinde yer aldigi, bu nitelikteki bir yapinin
kiitiiphane kullanicilar ve kiitliphanede bulunan elektrik donanimlari ile cihazlari olumsuz
yonde etkileyecedi belirtilerek istemin reddedilmesi (izerine Firat Elektrik Dagitim Anonim
Sirketince Dairemize gdnderilen yazida, 2942 sayili Kanunla degisik 4650 sayili Kanunun 10
uncu maddesine goére kamulastirma bedelinin tespiti ve karar kesinlesinceye kadar bedele
genel hiikiimlere gore tedbir konulmasi, ayrica tasinmazin TEDAS Genel Mudirligi adina
tescili istenildigi anlasilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde, kamu tiizelkisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu



tlizelkisisi ya da kurumunca kamulastirlamayacadi, ihtiyaci olan idarenin 8 inci maddeye
gore tespit edilen bedeli O6deyecedini de belirterek mal sahibi idareye yazli olarak
basvuracadi, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin iginde cevap vermez
ise anlasmazlidin alici idarenin basvurusu (zerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek
kesin karara badlanacadi hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer alan bu hiikiimle Dairemize verilen gorev, kamu tiizel kisileri ve
kurumlari arasinda tasinmaz devri istemleri nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarin kamu yarari
gozetilerek ¢Oziimlenmesinden ve yasal kosullar olusmussa tasinmazin devrine karar
vermekten ibaret olup, istem dilekgesinde belirtilen sekilde kamulastirma bedelinin tespiti,
genel hikiimlere gore tedbir konulmasi, tasinmazin devir isteyen idare adina tesciline karar
verilmesi gibi bir gérevin Dairemize tevdi edilmedidi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, FEDAS Tunceli Il Midirliigiiniin, miilkiyeti Maliye Hazinesine
ait sz konusu tasinmazin, 2942 sayil Kanunun 10 uncu maddesine gore kamulastirma
bedelinin tespiti ve karar kesinlesinceye kadar bedele genel hikiimlere gore tedbir
konulmasi, ayrica tasinmazin TEDAS Genel Midirligl adina tescili istemlerinin 2942 sayili
Yasanin 30 uncu maddesinde diizenlenen devir konusundaki anlasmaziigin ¢éziimiine iliskin
olarak yapilacak talebe uygun olmadigi anlasildiindan bu istemle ilgili olarak Dairemizce
karar verilmesinin  mimkiin olmadidina, istemin incelenmeksizin reddine ve dosyanin
Danistay Baskanligina sunulmasina 17.10.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1433
Karar No :2008/26

Ozeti : 2942 sayill Kanunun 30 uncu maddesine gére
dairemizce verilen kararlarin kesin idari kararlar
olmasi, ayni yer hakkinda devir konusunda miikerrer
karar verilmesinin mimkiin bulunmamasi hakkinda.

Tlrkiye Elektrik Daditim A.S. (TEDAS) Genel Midirligi ile Muratpasa Belediye
Baskanlidi arasinda cikan uyusmazligin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu
maddesi hikmiine gore ¢oziimlenmesi istedine iliskin TEDAS Genel Miidiirliginin 2.5.2006
glnli dilekgesi Uzerine, Dairemizin 20.9.2006 ginld, E: 2006/744, K: 2006/747 sayili karari
ile uyusmazlik konusu tasinmazin anilan Genel Midirlide devrine karar verilmesinden sonra
ayni taginmaz igin yeniden devir karar verilmesi istedine iliskin TEDAS Genel Midirligiiniin

. Nobetci Idare Mahkemesince 30.11.2007 giiniinde kayda alinan tarihsiz ve sayisiz
dilekcesinde aynen;

" Muvekkil sirketin 99.D.05.0920/01 yatinm projesinde yer alan indirici ... binasi yeri
icin ... 1li, ... Ilcesi ... Mahallesi 10636 ada, 5 parselde kayitl taginmazin 1108 metrekarelik
kisminin kamulastirnimasina karar verilmis, 2942 sayili Yasada dedisiklik yapan 4650 sayili
Yasa geregi gerekli kiymet takdir islemleri tamamlanmis ve anilan tasinmazda yer alan 1108
metrekarelik kismin mivekkil sirkete devri davali yandan talep edilmistir.

Davali belediye baskanhdi tarafindan mivekkilim kurulusun talebine olumsuz yanit
verilmistir.

4650 sayili Yasanin iki idare arasindaki tasinmaz devrini diizenleyen maddesindeki
alici idarenin basvurusu Uizerine Danistay ilgili idari dairesince talep incelenerek iki ay iginde
karara baglanir diizenlemesi geregi; kurumumuzca Danistay'a basvurulmus, Danistay 1.



Dairesi 2006/744 E. 2006/747 K. nolu karariyla s6z konusu parselin TEDAS'a devrine karar
verilmistir.

Ancak, karar tarihi itibariyle kurumumuz ... Il Miidiirligiinde avukat bulunmamasi
nedeniyle, Danistay'in karar tarihinden itibaren 1 aylik siire icerisinde 10. maddeye gore
bedel tespiti ve tescil davasi agilamamistir. Bu nedenle,

. 1Ili, ... Ilcesi ... Mahallesi 10636 ada, 5 parselde kayitl tasinmazin 1108
metrekarelik kisminin mivekkil adina devir ve tescili konusunda Yiice Mahkemenizce yeniden
devir karari verilmesini talep etme zorunlulugu hasil olmustur. Devir kararindan itibaren 1 ay
icerisinde tarafimizdan 10. maddeye gore bedel tespiti ve tescil davasi acilacaktir.

HUKUKI SEBEPLER :Kamulastirma Kanunu ve ilgili mevzuat.

DELILLER :Yazismalar, krokiler, bilirkisi incelemesi vesair deliller.

ISTEM SONUCU: Yukarida kisaca aciklamaya calisti§imiz nedenlerle ... ili, ... ilgesi
... Mahallesi 10636 ada, 5 parselde kayith tasinmazin 1108 metrekarelik kisminin miivekkilim
adina devir ve tescili konusunda karar verilmesini, yargilama har¢ giderleri ve avukatlik
Ucretinin davall tarafa yikletiimesine karar verilmesini vekaleten arz ve talep ederim."
denilmekte oldugundan konu incelenerek,

Geregi Gorisiiliip Diistunildii:

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesinde, kamu tiizelkisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir kamu
tzelkisisi veya kurumunca kamulastirilamayacadi, bunlara ihtiyaci olan idarenin 8 inci
maddeye gore tespit edilen bedeli 6deyecedini de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvuracadi, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin iginde cevap vermez
ise anlasmazligin alic1 idarenin bagvurusu (zerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek
kesin karara baglanacadi hiikmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Dairemizin 20.9.2006 giinli, E: 2006/744, K: 2006/747
sayili karari ile miilkiyeti Muratpasa Belediye Baskanhigina ait ... ili, ... Mahallesi, 10636 ada,
5 parsel sayili, 1108 metrekare yiiz6lgimli tasinmazin imar planinda, indirici ... binasi yeri
(TEK) olarak belirlendidi, ... IV elektrik sebekesi tesisleri 99.D.05.0920/01 no.lu projesi
geredince indirici ... binasi yapimi icin sdz konusu tasinmaza TEDAS Genel Mudurligiince
ihtiyac duyuldugu belirtilerek yukarida konumu belirtilen tasinmazin imar planinda gosterilen
amac¢ dodrultusunda kullanilmak Gzere 2942 sayil Kamulastirma Kanununun 30 uncu
maddesi uyarinca TEDAS Genel Midirligine devrine karar verildigi, bu karardan sonra
bedel tespiti ve tescil davasi acmak icin 6ngorilen bir aylik sirenin gegirildiginden bahisle
aynl tasinmazin TEDAS Genel Midiirligiine devri konusunda ikinci kez karar verilmesi
istemiyle Dairemize basvuruldugu anlasiimaktadir.

2942 sayili Kanunun 30 uncu maddesine gore Dairemizce verilen kararlarin kesin
idari kararlar olmasi, ayni yer hakkinda devir konusunda miikerrer karar verilmesinin
mimkin bulunmamasi nedeniyle istemin reddine ve dosyanin Danistay Bagkanligina
sunulmasina 8.1.2008 giiniinde oybirlidiyle karar verildi.



MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMALARINA iLISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/792
Karar No :2007/1171

Ozeti : 4483 sayill Kanun kapsaminda, sikayet konusu edilen
hukuka aykiri eylem ve islemlerin, idari veya adli
yargida dava konusu olabilecek nitelikte bulunmasi,
bu hukuka aykirn davranislan gerceklestirilenler
bakimindan, ceza hukuku yoniinden ayrica ceza
sorusturmasl yapillmasina engel teskil etmeyecedi
hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni istenenler :

1- ...- Belediyesi Bagkani

2- Dider Belediye Gorevlileri

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenler icin sikayetin isleme
konulmamasina iliskin icisleri Bakaninin 11.4.2007 giinlii, INS:06.10.3304 sayili karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

Sorusturulacak Eylem : Sikayetciye ait ... Ilgesi, ... Mahallesi, No:9 ... Apt. 8
numarall daire ile bu apartmandaki diger daireler igin birbirinden farkli su abonelikleri tesis
ederek, ayni durumdaki aboneler arasinda esitsizlik yaratmak, sikayetcinin fazla su (creti
o0demesine neden olmak, mevzuata aykiri olarak bazi abonelere lcretsiz veya indirimli su
hizmeti sunmak, 4736, 5035 ve 5491 sayill Kanunlara aykiri olarak ve her abone igin farkl
oranlar uygulayarak cevre temizlik vergisi, atiksu Ucreti, kati atik toplama (creti adi altinda
Ucretler tahsil etmek.

Eylem Tarihi : 2005 Yili ve devami

icisleri Bakanliginin 9.7.2007 giinlii ve 8227 sayili yazisi ile génderilen dosya, Icisleri
Bakani tarafindan verilen 11.4.2007 ginlii, INS:06.10.3304 sayili sikayetin isleme
konulmamas! karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Halime Hacioglu'nun
acikklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistiniildii :

4483 sayili Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
4 Uncl maddesinin Gglinct ve dordiinci fikralarinda; bu Kanuna gore memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda vyapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasinin, ihbar veya sikayetlerde kisi ve/veya olay belirtilmesinin zorunlu oldudu,
iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi gerektidi, bu hitkkme aykir bulunan ihbar ve
sikayetlerin, Cumhuriyet Bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmayacadi ve durumun ihbar veya sikayette bulunana bildirilecedi, ayni Kanunun 5 inci
maddesinde ise izin vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini
bizzat veya yukaridaki maddede yazli sekilde &grendiginde bir &n inceleme baslatacadi
hiikme baglanmistir.



Yine ayni Kanunun 9 uncu maddesinde yetkili merciin vermis oldudu kararlara karsi
itirazin hangi makamlara yapildigi belirtilerek bu mercilerce verilen kararlarin kesin oldugu
ifade edilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetcinin Icisleri Bakanhigina ve Balikesir Valiligine
verdigi 5.9.2006 giinli dilekgelerde, ... Belediyesince su kullanim miktarinin ve su Gcretlerinin
tespitinde keyfi davranildidini, belde halki arasinda siyasi kayirmacilik yapilarak benzer
durumdaki aboneler arasinda esitsizlik yaratildigi, 5035 sayili Kanun uyarinca tahsiline imkan
bulunmayan atiksu bedelinin tahsiline devam edilerek Belediyeye haksiz kazang saglandig,
4736 sayill Kanuna aykiri olarak bazi abonelere Ucretsiz veya indirimli su verildidi, kullanilan
miktarlara farkli oranlar uygulandidi, cevre temizlik vergisi, atiksu Ucreti, kati atik toplama
Ucreti adi altinda yasal dayanagi olmayan Ucretlerin tahsil edildigi, Belediye'de Sef olan ..."in
abone belgeleri lizerinde keyfi olarak tahrifat yaptiginin 6ne siriilmesi nedeniyle Balikesir
Valiligince sikayetle ilgili yaptirilan arastirmada, ... Belediye Meclisinin 10.3.2005 gunld, 16
sayill karariyla belirlenen tarifeler uyarinca su Ucretlerinin tahsil edildidi, ayni beldede farkl
abonelikler tesis edilerek su (icreti tahsil edilmesinin hukuka aykiri olmadigina iliskin yargi
kararlar bulundudu, sikayetginin dairesinin sehven konut olarak kaydedildiginin farkedilmesi
zerine rizasi alinarak sayfiye evi seklinde dedistirildigi, bu nedenle evrakta tahrifat yapildigi
iddiasinin dogru olmadiginin tespit edilmesi iizerine, Icisleri Bakani tarafindan 16.9.2006
glnli, INS:06.10.882 sayili sikayetin isleme konulmamasi karari verildigi, bu karara sikayetgi

tarafindan vyapilan itiraz sonucunda Dairemizin 14.3.2007 ginli, E:2007/175,
K:20007/296 sayii karariyla; konuyla ilgili somut iddialarin ve delillerin yeterince
arastirlmadidi, ayrica sikayetginin Belediye'de Sef olan ..'den ve hukuka aykir olarak
hazirlanan tarifeyi kabul eden Belediye Meclis lyelerinden sikayetci oldugunu belirtmesine
ragmen, itiraza konu kararda bu kisilerden bahsediimeyerek "diger belediye gorevlileri"
ifadesinin kullanildigi, su (cret tarifesiyle ilgili yargi kararlarinin sikayet edilen dénemleri
kapsayip kapsamadidinin dikkate alinmadidi yolundaki iddialar da dahil olmak (izere
arastirmanin eksik yapildigi belirtilmek suretiyle sikayetin isleme konulmamasi kararina
yapilan itiraz kabul edilerek kararin kaldinlmasina karar verildigi, ancak Icisleri Bakanliginca,
Dairemiz kararinin gerekleri yerine getiriimeden verilen sikayetin isleme konulmamasina
iliskin 11.4.2007 giinlii, INS:06.10.3304 sayili kararda, dosyada belirtilen hususlarin idari
yargl mercilerinde dava konusu edilebilecek nitelikteki iddialar ihtiva etmesi nedeniyle
Icisleri Bakanliginin 16.1.2003 giinlii, 380 sayill genelgesi uyarinca yapilacak herhangi bir
islemin bulunmadiginin belirtildigi anlasiimistir.

Dairemizce 4483 sayili Kanun kapsaminda verilen kararlar kesin niteliktedir ve ilgili
makamlarca bu kararlarin uygulanmasi hukuk devletinin bir geredidir. Bu kanun kapsaminda
sikayet konusu edilen hukuka aykir eylem ve islemlerin, idari veya adli yargida dava konusu
olabilecek nitelikte bulunmasi bu hukuka aykiri davranislar gerceklestirenler bakimindan
ceza hukuku yoniinden ayrica ceza sorusturmasi yapilmasina engel teskil etmeyecedi
kuskusuzdur. Nitekim Tirk ceza hukukunda sug; bir eylemin ya da eylemsizlijin ortaya
koydugu neticenin kanun tarafindan sug olarak tanimlanmasi sonucunda olusmakta ve
hukuka aykin davranislar da iginde barindirmaktadir. Bu nedenle 4483 sayili Kanun
kapsaminda 6n incelemeyi gerektiren bir hukuka aykiriligin idari davaya da konu olabilmesi,
bu hukuka aykiri davranis nedeniyle olusan suctan dolayr kanun kapsamindaki kisiler
hakkinda sorusturma yapilmasina engel teskil etmez. Kaldi ki 4483 sayili Kanunun yukarda
belirtilen hiikiimlerinde, 6n inceleme yapabilmesi icin ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel
nitelikte olmamasi, iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi yeterli gorilmektedir.

Dider taraftan, Yiritme organinin, bir kanuna dayanmak ve kanunlara uygun
olmak sartiyla yaptigi dizenlemelerden biri olan genelgeler, yasa ve yodnetmeliklerin
uygulanmasinda yol gostermek, herhangi bir konuyu aydinlatmak, dikkat cekmek Uzere ilgili
idari makamlara gonderilen yazilardir. Ancak genelgelerde kanun, tiizik ve ydnetmelik
hiikiimlerine aykiri disen veya yargi mercilerinin kararlariyla értiismeyen uygulamalara esas



olacak sekilde aciklamalar yapilmasi ve bu tiir genelgelere dayanilarak 4483 sayili Kanunun
aclkk ve amir hikimlerine aykiri kararlar alinmasi hukuk devletinin gerekleriyle
baddasmamakta ve yetkili mercilere iletilen suc ihbar ve sikayetleri ile stipheliler hakkinda
ceza sorusturmasi usulline iliskin Yasa hikimlerinin uygulanmasinin engellenmesi sonucu
yaratmaktadir.

Aciklanan nedenlerle itirazin kabulii ile Icisleri Bakani tarafindan sikayetin isleme
konulmamasina iliskin olarak verilen 11.4.2007 giinlii, INS:06.10.3304 sayili kararin
kaldirimasina; sikayetcinin sikayet ve Dairemize verdidi itiraz dilekgesinde ileri stirdigi
somut iddialarin ve bu iddialarla ilgili olarak belirttidi kisilerin ve ayrica isnad edilen
eylemlerle illiyet bagi bulunan diger gorevlilerin isim ve gorev yerleri itibariyle belirlenmesi
suretiyle ilgililer hakkinda 6n inceleme yaptiriimasi, bu 6n inceleme raporu da gézoniinde
bulundurulmak suretiyle sorusturma izni verilmesine veya veriimemesine iliskin bir kararin
tesis edilmesi, verilecek kararin tlriine gére gerekli yazili bildirimlerin yapilmasi, tesis edilen
karara karsl itirazda bulunulmasi durumunda yazil bildirimlere iliskin giinli ve imzali bildirim
alindilan ile itiraz dilekgelerinin de eklenerek Dairemize génderilmesi icin, dosyanin Igigleri
Bakanhdina, kararin bir &rnedinin sikayetciye gonderiimesine 17.10.2007 tarihinde
oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
4483 sayill Kanunda, Cumhuriyet bassavcilarinin veya yetkili merciin isleme
koymama kararlarina karsi itiraz edilebilecedi yoniinde bir hiikkme yer verilmemesi nedeniyle,
Icisleri Bakaninca 11.4.2007 giinlii, INS:06.10.3304 sayili sikayetin isleme konulmamasi
kararina yapilan itirazin incelenmeksizin reddi gerektigi gorisiyle gogunluk kararina
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/867
Karar No :2007/1284

Ozeti : Hakkinda 6n inceleme yapilan adli tip kurumu
bagkaninn  ve  baskan  yardimcisinin  Gsti
konumunda olmayan ve Ceza Muhakemesi
Kanununa gore, sorusturma ve kovusturma
yapmaya yetkili olan yargi mensuplarinin, diger bir
degisle  Cumhuriyet  savclarinin ve  ceza
muhakemesinde gorevli hakimlerin, ceza
muhakemesinin 6ncesinde yer alan ve 4483 sayili
Yasa ile getirilmis olan izin miessesinin uygulanmasi

asamasinda, on incelemeci olarak
gorevlendiriimesine hukuken olanak bulunmadigi
hakkinda.
KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni istenenler

1- ...- Adli Tip Kurumu Baskani

2- .- " Baskan Yardimcisi



itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenler icin sorusturma izni
verilmemesine iliskin Adalet Bakaninin 15.5.2007 giinlii, 2007/3 sayili karari

Karara Itiraz Eden : Adli Tip Kurumu Uzmanlari Dernegi Yonetim Kurulu Bagkani

Sorusturulacak Eylemler :

...'un;

1- Adli Tip Kurumu Uygulama Yonetmeligine aykiri olarak asistan oldugu dénemde
isyeri hekimlidi yapmak,

2- Isyeri hekimi olarak calismasi nedeniyle 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun
30 uncu maddesi uyarinca ddenen doner sermayenin yarisini almasi gerekirken tamamini
almak,

...'In;

1- Adli Tip Kurumunda mescit agmak ve calisanlari namaz kilmaya zorlamak,

2- Kurumda kadrolasmaya gitmek,

Eylem Tarihi : 2007 yili ve 6ncesi

Adalet Bakanhdinin 20.7.2007 ginlii, 39191 sayili yazisi ekinde gonderilen dosya,
Adalet Bakaninin 15.5.2007 glinlii, 2007/3 sayil sorusturma izni verilmemesine iliskin karari
ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Serkan Kizilyel'in aciklamalari dinlendikten sonra,
4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistuniildii :

4483 sayili Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin, memurlar ve dider kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle igledikleri suglardan dolay! yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemek oldudgu, 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, izin
vermeye yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini bizzat veya 4 nci
maddede yazili sekilde 6drendiginde bir 6n inceleme baslatacadi, 3 linci fikrasinda, 6n
incelemenin, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecedi gibi, gérevlendirecegi
bir veya birkag denetim elemani veya hakkinda inceleme yapilanin Ustli konumundaki
memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkaci eliyle de yaptinlabilecedi, on inceleme
yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulunduu kamu kurum veya kurulusunun
icerisinden belirlenmesinin esas oldudu, ancak isin o©zelligine gére bu merciin, anilan
incelemenin baska bir kamu kurum veya kurulusunun elemanlariyla yaptiriimasini da ilgili
kurulustan isteyebilecedi ve bu istedin yerine getirilmesinin ilgili kurulusun takdirine bagl
oldugu, 4 Uncii fikrasinda ise, yargi mensuplari ile yargl kuruluslarinda calisanlar ile
askerlerin baska mercilerin 6n incelemelerinde gdrevlendirilemeyecedi hilkkme baglanmistir.

2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 1 inci maddesinde, adalet islerinde
bilirkisilik gorevi yapmak, adli tip uzmanhidi ve yan dal uzmanlhid programlari ile gérev
alanina giren konularda diger adli bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve benzeri
etkinlikler dizenlemek ve bunlara iliskin editim programlari uygulamak (izere Adalet
Bakanlidina bagh Adli Tip Kurumunun kuruldudu, 26 nci maddesinin 1 inci fikrasinda ise, Adli
Tip Kurumu Baskani, baskan yardimcilari, adli tip ihtisas kurullari bagskan ve Uyelerinin,
Adalet Bakaninin inhasi (izerine uzman elemanlar veya Universitelerin ilgili fakiilte 6gretim
Uyeleri veya yardimcilar arasindan misterek kararnameyle atanacadi hilkkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan, Adalet Bakanlig Teftis Kurulu Tiziiginiin 6 nc maddesinin (D)
bendinde, Adli Tip Kurumunu, buna badh kuruluslan ve adli tabiblikleri teftis etmek,
denetlemek, islemlerini incelemek ve goreviileri hakkinda sorusturma yapmak, Teftis
Kurulunun gorev ve yetkileri arasinda sayillmistir.

Yukarida yer alan hikimlerin birlikte degerlendiriimesinden, adalet islerinde
bilirkisilik gorevi yapmak Uizere Adalet Bakanligina bagh olarak kurulan Adli Tip Kurumunun
misterek kararnameyle atanan baskani ve yardimcilarinin, 4483 sayill Kanun kapsamina
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giren bir sug islediklerini 6grenen sorusturma izni vermeye yetkili merci konumundaki Adalet
Bakaninin 6n inceleme baslatacadi, 6n incelemenin Bakan tarafindan bizzat yapilabilecedi
gibi, Adalet Bakanhdi Teftis Kurulu TlzGgl uyarinca gorevlendirecedi bir veya birkag adalet
miufettisi veya hakkinda on inceleme yapilanlarin Ustlii konumundaki Bakanlik merkez
teskilatinda gorev yapan memur ve kamu goreviilerinden biri veya birkag eliyle de
yaptirilabilecedi anlasiimaktadir.

Hakkinda 6n inceleme yapilan Adli Tip Kurumu baskaninin ve baskan yardimcisinin
Ustl konumunda olmayan ve Ceza Muhakemesi Kanununa gore sorusturma ve kovusturma
yapmaya yetkili olan yargi mensuplarinin, diger bir dedisle Cumhuriyet savcilarinin ve Ceza
Muhakemesinde goérevli hakimlerin, Ceza Muhakemesinin 6ncesinde yer alan ve 4483 sayili
Yasa ile getiriimis olan izin miessesinin uygulanmasi asamasinda ©on incelemeci olarak
gorevlendiriimesine hukuken olanak bulunmadidi sonucuna varilmaktadir.

Olayda, Adli Tip Kurumu Baskani ... ve Baskan Yardimcisi ... hakkinda, idari yonden
ast-Ust iliskisi kurulamayacak konumda oldugunda kusku bulunmayan Eyiip Cumhuriyet
Bagsavcisinin 4483 sayill Yasa hiikiimleriyle bagdasmayan bir konumda olmasina ragmen,
on inceleme yapmakla gorevlendirildigi ve bu kisi tarafindan diizenlenen rapora dayali olarak
Bakan tarafindan sorusturma izni verilmemesine karar verildigi anlasildidindan, ilgililer
hakkinda bizzat Bakan tarafindan on inceleme yapilmasi ya da usuliine uygun olarak
gorevlendirilecek Bakanlik merkez teskilatinda goérev yapan ve ilgililerin Gsti
konumundakilere veya adalet miifettislerine 6n inceleme emri verilmesi, bu emre dayali
olarak ©n inceleme raporu diizenlenmesi ve vyetkili merci tarafindan sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin bir kararin tesis edilmesi, verilecek kararin tiiriine
gore gerekli yazili bildirimlerin yapilmasi, tesis edilen karara karsl itirazda bulunulmasi
durumunda yazili bildirimlere iliskin giinlii ve imzal bildirim alindilan ile itiraz dilekgelerinin
de eklenerek dosyanin Dairemize gonderilmesi gerekli gorildiigiinden, itirazlarin kabulii ile
Adalet Bakaninin sorusturma izni verilmemesine iliskin 15.5.2007 glinli, 2007/3 sayili
kararinin usul yéniinden kaldirnimasina, dosyanin Adalet Bakanligina, kararin birer 6rneginin
itiraz edene gonderilmesine 31.10.2007 gliniinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Anayasanin 140 inca ve 2802 sayill Hakimler ve Savcilar Kanununun 5 inci
maddesinde, hakimler ve savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanlidina bagh oldudu,
2659 sayill Adli Tip Kurumu Kanununun 1 inci maddesinde, Adli Tip Kurumunun, Adalet
Bakanligina bagh olarak kurdugu, 4483 sayil Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin 4 (incii fikrasinda ise yargi mensuplari ile
yargl kuruluslarinda calisanlar ile askerlerin sadece "baska" mercilerin 6n incelemelerinde
gorevlendirilemeyecedi hilkkme badlanmistir.

Bu hiikme gore, anilan kamu gérevlilerinin kendi kurumlarina iliskin olarak
gorevlendirilmelerinin éniinde hukuksal bir engel bulunmamaktadir.

Bu nedenle 4483 sayill Kanunun 5 inci maddesi uyarinca yargi mensuplarinin Adli
Tip Kurumu baskan ve baskan yardimcisi hakkinda on inceleme yapmaya yetkili oldudu,
Adalet Bakaninin sorusturma izni verilmemesine iliskin 15.5.2007 giinli, 2007/3 sayili
kararina vyapilan itirazin esasinin incelenmesi gerektigi goristyle anilan kararin usul
yoniinden kaldirimasina iliskin cogunluk kararina karstyim.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1041
Karar No :2007/1312

Ozeti : On incelemeci tarafindan iddia konusu eyleme iliskin
belediye meclisi kararlarinda imzasi bulunan belediye
meclisi Uyesi ... Istanbul Ilinde kalp ameliyat
oldugundan bahisle ifadesinin alinmadigi ve bu
yoniyle eksik inceleme raporu diizenlendigi
anlasildigindan, belediye meclis (yesi ... usuliine
uygun olarak ifadesinin alinmasi ve diizenlenecek ek
on inceleme raporunda bu ifadenin de
degerlendirilmesinden sonra, yeniden bu Kkisi
hakkinda bir karar verilmesi, s6z konusu kararin
ilgiliye bildirildigine iliskin alindi belgesi ile itiraz
edilmesi halinde, buna iliskin dilekgenin eklenmesi,
itraz edilmemesi halinde, mevcut itirazlarin
incelenmesi icin yetkili merci kararinin ... iliskin
kisminin kaldirlarak, dosyanin Igisleri Bakanligina
iadesi hakkinda.

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni istenenler :
1- ... Trabzon 1li, ... Belediyesi Baskani
2- ...-Ayni yerde Belediye Meclis Uyesi (Imar Komisyonu Uyesi)

8' _ " " " " " " n

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenlerin tiimii icin sorusturma
izni verilmesine iliskin Icisleri Bakaninin 20.2.2007 giinlii, 2007/5459 sayili karari

Karara Itiraz Edenler : ... disinda haklarinda sorusturma izni verilenler

Sorusturulacak Eylem : Belediye Meclisince imar mevzuatina aykiri olarak plan
tadilatina iliskin kararlar almak

Eylem Tarihi : 2005 Yil

Icisleri Bakanliginin 4.9.2007 giinli 6759-10733 sayili yazisi ile gdnderilen dosya,
Icisleri Bakanhiginin 20.2.2007 giinlii, 2007/5459 sayili sorusturma izni verilmesine iliskin
karari ve bu karara yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi Hamza Eyidemir'in agiklamalari
dinlendikten sonra 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diistunildii :

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin sug islediklerinin ihbar ya da sikayet konusu
yapilmasi halinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun 5 inci maddesine gore izin vermeye yetkili merciin bir 6n inceleme baslatacagi, bu
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incelemeyi kendisi bizzat yapabilecedi gibi, yasada belirtilen gorevlilere de yaptirabilecedi, 6
ncl maddeye goére, 6n inceleme ile goreviendirilen kisi veya kisilerin, bakanlhk miifettigleri ile
kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkililerine haiz olup, bu Kanunda hikim
bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununa goére islem yapabilecekleri,
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle
yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip gorislerini iceren bir rapor
dizenleyecekleri, hiikkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci ...''n Icisleri Bakanligina 21.6.2006 ginlii
sikayet dilekgesi verdidi, Icisleri Bakanliginin Trabzon Valiligine yazdigi 17.7.2006 giinli,
33/54573 sayill yaz ile arastirma raporu diizenlenmesinin istenildigi, hazirlanan arastirma
raporu Uzerine I¢isleri Bakanhiginca ilgililer hakkinda én inceleme baslatildigi, ancak 6n
incelemeci tarafindan iddia konusu eyleme iliskin Belediye Meclisi kararlarinda imzasi
bulunan Belediye Meclisi Uyesi ...'in Istanbul Ilinde kalp ameliyati olduundan bahisle
ifadesinin alinmadigi ve bu yoniyle eksik inceleme raporu dizenlendigi anlasildidindan,
Belediye Meclis Uyesi ..."in usuliine uygun olarak ifadesinin alinmasi ve diizenlenecek ek 6n
inceleme raporunda bu ifadenin de degerlendiriimesinden sonra yeniden bu kisi hakkinda bir
karar verilmesi, s6z konusu kararin ilgiliye bildirildidine iliskin alindi belgesi ile itiraz edilmesi
halinde buna iliskin dilekgenin eklenmesi, itiraz edilmemesi halinde, mevcut itirazlarin
incelenmesi icin 20.2.2007 giinlli, 2007/5459 sayil yetkili merci kararinin ...'e iliskin kisminin
kaldinlarak dosyanin Icisleri Bakanligina iadesine, kararin bir érneginin itiraz edenlere
gonderilmesine 2.11.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1128
Karar No :2007/1412

Ozeti : Sorusturma izni verilmesine iliskin ... Bakaninin ...
glnli, ... sayill kararina sikayetgi tarafindan yapilan
itiraz dilekgesinde, kendisine usuliine uygun tebligat
yapllmadidini, ayni cati altinda oturmadidi kizina
yapllan tebligatin gecersiz oldugunu iddia etmesi
Uzerine, Danistay karar geredince yetkili merci
kararinin  bilinen bu adrese tekrar godnderilerek
28.7.2007 tarihinde sikayetcinin kizina teblig edildidi,
sikayetci tarafindan bu karara itiraz ettigi
dilekgesinde belirttii adresin de vyetkili merci
kararinin teblig edildidi ve kizina ait oldugunu
soyledidi adresle ayni oldudu, dolayisiyla 24.2.2007
tarihinde yapilan ilk tebligatin gegerli bir tebligat
oldugu hakkinda.

KARAR

Hakkinda Sorusturma

izni istenen : ... - Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskan

itiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenen igin sorusturma izni
verilmemesine iliskin Cevre ve Orman Bakaninin 19.2.2007 giinlii, 01/020-11 sayil karari

Karara Itiraz Eden : Sikayetgi ...
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Sorusturulacak Eylemler : Mersin Idare Mahkemesinin 21.11.2003 giinlii
E:2003/278, K:2003/1139 sayih, 27.2.2006 glnli E:2004/1633, K:2006/334 sayili,
17.3.2006 giinlii ,E:2004/1636, K:2006/597 sayil kararlarini uygulamamak

Eylem Tarihi : 2003 yili ve sonrasi

Cevre ve Orman Bakanliginin 20.9.2007 ginld, 01/811 sayili yazisi ile gonderilen
dosya, Cevre ve Orman Bakaninin 19.2.20007 ginlii, 01/020-11 sayili sorusturma izni
veriimemesine iliskin karan ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Bekir Ozcelik'in
acikklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diistunildii :

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
9 uncu maddesinde, sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme
yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin, sorusturma izni verilmemesine iliskin karara
karsi ise cumhuriyet bassavciidi veya sikayetcinin itiraz yoluna gidebilecedi ve itiraz
stiresinin, yetkili merciin kararinin tebliginden itibaren on giin oldugu hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, sorusturma izni verilmemesine iliskin Cevre ve Orman
Bakaninin 19.2.2007 ginlii, 01/020-11 sayih kararinin sikayetcinin sikayet dilekgesinde
belirttigi adreste 24.2.2007 tarihinde kizina tebli§ edildidi, sikayetcinin bu karara Ankara
Cumbhuriyet Savasinin 12.3.2007 tarihli havalesi ile kayda giren dilekgesi ile itiraz etttigi,
itirazinda kendisine usuliine uygun tebligat yapiimadidini, ayni cati altinda oturmadidi kizina
vapilan tebligatin gegersiz oldugunu iddia etmesi Uzerine Dairemizin 16.5.2007 ginlQ,
E:2007/326, K:2007/546 sayill karar ile yapilan tebligatin gecerli olup olmadidini tespite
yonelik Tebligat Kanunu ve Tizigl hikimlerine uygun olarak yenilenmesi igin dosyanin
Cevre ve Orman Bakanlidina iade edildidi, bunun (zerine Cevre ve Orman Bakanldi
tarafindan sikayetgi telefon ile aranarak tebligat yapilabilecek adresinin yazili olarak
bildirmesinin istendidi, ancak yazili olarak yeni bir adres bildiriminde bulunulmamasi
nedeniyle sikayetcinin dosya igerigindeki adresleri arastirilarak son adresinin tespitine
calisildi§i, yapilan arastirma sonucunda sikayetcinin tek bir adresinin oldugu ve bu adresin
de kizina tebligat yapilan adres oldugunun anlasiimasi Gzerine Danistay karari geredince
yetkili merci kararinin bilinen bu adrese tekrar gonderilerek 28.7.2007 tarihinde sikayetginin
kizina tebli§g edildidi, sikayetci tarafindan 31.7.2007 tarihinde Bodrum 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi kayitlarina giren dilekgesiyle bu karara itiraz ettidi, dilekcesinde, tebligatin
usulsiiz oldugu ve eski adresine tebligat yapildigini iddia etmesine ragmen itiraz dilekcesinde
belirttigi adresin de yetkili merci kararinin teblig edildigi ve kizina ait oldugunu soyledidi
adresle ayni oldugu, dolayisiyla 24.2.2007 tarihinde yapilan ilk tebligatin gegerli bir tebligat
oldugu sonucuna varilmistir.

Bu durumda, sorusturma izni verilmemesine iliskin Cevre ve Orman Bakaninin
19.2.2007 glnlii, 01/020-11 sayili kararinin sikayetciye 24.2.2007 tarihinde teblig edildigi,
sikayetginin bu karara Ankara Cumhuriyet Savcisinin 12.3.2007 tarihli havalesi ile kayda
giren tarihsiz dilekgesiyle itiraz ettidi, soz konusu itirazin 4483 sayill Kanunun 9 uncu
maddesinde 6ngoriilen 10 ginlik itiraz siresi gegcirildikten sonra yapildidi anlasildidindan,
itirazin stire asimi nedeniyle incelenmeksizin reddine, dosyanin Cevre ve Orman Bakanhdina,
kararin bir 6rneginin itiraz edene godnderilmesine 20.11.2007 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1357
Karar No :2007/1507

Ozeti : Danistay Birinci Dairesinin, (ist dereceli denetimine
tabi olan Universite yetkili kurullarinca verilen
kararlardan dolayi, vyetkili kurullarin sorusturma
esnasinda elde edilen bilgi, belge ve ifadeler ile
hazirlanan fezlekenin degerlendirilmesi sonucunda
ortaya koyduklar kanaatlerinden dolayi, sorumlu
tutulmalarinin miimkiin olmadigi hakkinda.

KARAR
Siipheliler
1-...-Karadeniz Teknik Universitesi I.1.B. F. Dekani ve Son.Sor.Yet.Kur.Bsk.
2-m " Orman Fak. Dekani ve " Uyesi
3-...- " Fen Ed.Fak.0g.Uyesi ve " "

Suclan : 2547 sayil Kanun uyarinca yapilan sorusturmalar sonucunda son
sorusturma yetkili kurulu sifatiyla yanl kararlar vermek, daha once sorusturmaci olarak
gorevlendirilen, sonra haklarinda sorusturma yapilan kisileri koruyarak yargilanmamalari
yoniinde kararlar vermek suretiyle gorevi kétliye kullanmak

Sug Tarihi : 2007 yili

incelenen Karar : Karadeniz Teknik Universitesi Rektorliigiince olusturulan
Kurulun 23.10.2007 giinlii, 2007/4 sayil men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Sikayetgi ...

inceleme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden ve itiraz iizerine

Karadeniz Teknik Universitesi Rektorliigiinin 19.11.2007 giinlii, 19606 sayili yazisi
ekinde gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari ve bu karara yapilan
itiraz, Tetkik Hakimi Tanju Kizilkus'un acklamalari dinlendikten sonra, 2547 sayil
Yiiksekdgretim Kanununun 53 {incli maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii :

2547 sayili Kanun uyarinca yapilan sorusturmalar sonucunda son sorusturma yetkili
kurulu sifatiyla yanh kararlar vermek, daha 6nce sorusturmaci olarak gorevlendirilen, sonra
haklarinda sorusturma yapilan Kkisileri koruyarak yargilanmamalar yoniinde kararlar vermek
suretiyle gorevi kotiiye kullanmak iddias lzerine yapilan sorusturmada; sliphelilerden olusan
yetkili kurul tarafindan, (g ayn sorusturma raporundaki men-i muhakeme OGnerileri
dodrultusunda dosyalardaki bilgi ve belgelere gore ilgililer hakkinda men-i muhakeme
kararlan verildidi, isnat edilen sucun subuta ermedidinin belirtildigi, yetkili kurul tarafindan
da bu 6neri dogrultusunda stipheliler hakkinda men-i muhakeme karari verildigi anlasiimistir.

2547 sayih Yasanin 53 (inci maddesinde ceza sorusturmalarinda hazirlanan
fezlekeler Uzerine yetkili kurullar tarafindan men-i muhakeme veya liizum-u muhakeme
kararlar verilecedi, men-i muhakeme kararlarinin yasa geregi kendiliginden ve itiraz tizerine,
[Gzum-u muhakeme kararlarinin da siiphelilerin itirazi (izerine Danistay Birinci Dairesince
incelenerek karara baglanacagr 6ngorilmistir. Bu hikimle Gniversite personeli hakkindaki
ceza sorusturmalarinin iki dereceli olarak incelenip sonuglandiriimasi amaglanmistir.

Bu durumda Danigtay Birinci Dairesinin Ust dereceli denetimine tabi olan (iniversite
yetkili kurullarinca verilen kararlardan dolayi yetkili kurullarin sorusturma esnasinda elde
edilen bilgi, belge ve ifadeler ile hazirlanan fezlekenin degerlendirmesi sonucunda ortaya
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koyduklari kanaatlerinden dolayr sorumlu tutulmalarinin - mimkiin olmadidi, dolayisiyla
dosyada siphelilerin Gstlerine atili sugu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu davasi
acllimasini  gerektirecek vyeterli kanit bulunmadi§i anlasildidindan, Karadeniz Teknik
Universitesi Rektérliigiince olusturulan Yetkili Kurulun 23.10.2007 giinlii, 2007/4 sayili men-i
muhakeme kararinin onanmasina, dosyanin Karadeniz Teknik Universitesi Rektérliigiine,
kararin bir ornedinin sikayetciye godnderiimesine 11.12.2007 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1383
Karar No :2008/18

Ozeti : Yiksekogretim kurumlarinda 657 sayill Kanuna tabi
olarak gbrev yapan memurlar hakkinda, gorevleri
dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari sirada
isledikleri ileri surilen suglardan dolayi, haklarinda
yapllacak ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
yoniinden, 4483 sayili Kanun’un 3 {incli maddesinin 1
inci fikrasinin (b) bendi hiikmiiniin, mevzuata aykiri
bir sekilde isletilmesi sonucunda, diizenlettirilen 6n
inceleme raporu Uizerine, vali tarafindan sorusturma
izni verilmesi veya verilmemesi yoniinde bir karar
verilmesi halinde; bu karara yapilan itirazin, 4483
sayll Kanun‘'un 9 uncu maddesi uyarinca, yetkili
bolge idare mahkemesince karara baglanmasi
gerektigi hakkinda.

KARAR
Siipheliler :
1- ...- Kocaeli Universitesi Mediko Sosyal Merkezi Doktoru
2_ v n n
3_ v n n

Suc¢ : Bag-Kur sadlik hizmetlerinden yararlanan hastalari gérmeden ve muayene
etmeden regete diizenlemek ve Eczacl ... 'e vermek suretiyle kamuyu zarara ugratmak

Sug Tarihi : 2003-2004 Yillari

Incelenen Karar : Kocaeli Valisinin 30.4.2007 giinlii, 42 sayili sorusturma izni
verilmesi karari

Karara Itiraz Eden : Hakkinda sorusturma izni verilenlerden ...

inceleme Nedeni : itiraz iizerine

Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin 10.10.2007 giinlii, E:2007/149, K:2007/178
sayill gorevsizlik karariyla gonderilen sorusturma dosyasi ile yukarida belirtilen merci karar
ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Serkan Kizilyel'in aciklamalari dinlendikten sonra,
2547 sayil Yiksekdgretim Kanununun 53 incii maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diisuniildii

2547 sayili Yiksekogretim Kanununun, yiksekdgretim st kuruluslari baskan ve
Uyeleri ile yiksekogretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 0Ogretim
elemanlarinin, bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi
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memurlarinin, gorevleri dolayisiyla ya da goérevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri strilen
suclar hakkinda uygulanacak ceza sorusturmasi usullinii gosteren 53 (incli maddesinin (c)
bendinin 1 numarall altbendinde, yiiksekogretim kurumlarinda 657 sayill Kanuna tabi
memurlar igin sorusturmanin, Yiiksekogretim Kurulu Bagkaninca veya dider disiplin
amirlerince dogrudan veya gorevlendirecekleri sorusturmaci tarafindan yapilacagi, ayni
bendinin (2-e) altbendinde de 657 sayili Kanuna tabi memurlar hakkinda son sorusturmanin
acllip acilmamasina yer itibariyle yetkili il idare kurulunca karar verilecedi, verilen Ilizum-u
muhakeme kararlarinin ilgililerin itirazi halinde, men-i muhakeme kararlarinin ise yasa geregi
kendiliginden Danistay ilgili Dairesince incelenerek karara baglanacadi 6ngorilmistdir.

Memurlar ve dider kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan
dolay! yargilanabilmeleri igin izin vermeye vyetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii
dizenlemek amaciyla 4.12.1999 tarihinde yurirlige konulan 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasinda,
gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin
kanun hikimleri ile sucun niteligi yoninden kanunlarda gosterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iliskin hikimlerin sakli oldugu hilkme badlanmis oldugundan,
yiksekogretim kurumlarinda 657 sayill Kanuna tabi olarak gorev yapan memurlar hakkinda,
gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar sirada isledikleri ileri stirlilen suglardan dolayi
haklarinda yapilacak ceza sorusturmasi ve kovusturmasi bakimindan 2547 sayili Kanunun 53
inci maddesinin (c) bendi hiikmiiniin uygulanmasinin Yasa geredi oldugu agiktir.

Bu bakimdan, yiliksekddgretim kurumlarinda 657 sayill Kanuna tabi olarak gorev
yapan memurlar hakkinda, gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri
ileri siriilen suclardan dolayr haklarinda yapilacak ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
yoniinden 2547 sayili Kanunun 53 {incli maddesinin (c) bendi hikmi{ uyarinca disiplin
amirlerince dogrudan veya gorevlendirecekleri sorusturmaci tarafindan yapilacak sorusturma
sonucunda ayni bendin (2-e) numarali altbendi hiikmiine gére son sorusturmanin acilip
acllmamasina yer itibariyle yetkili il idare kurulunca karar verilecedi agik olmakla birlikte,
4483 sayili Kanunun 3 (ncl maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendi hikmiinin mevzuata
aykir bir sekilde isletilmesi sonucunda dizenlettirilen 6n inceleme raporu (Uzerine vali
tarafindan sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi yoniinde bir karar verilmesi halinde,
bu karara yapilan itirazin, 4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca yetkili bolge idare
mahkemesince karara baglanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, yiiksekdgretim Ust kuruluslar baskan ve Uyeleri ile yiiksekdgretim
kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve
kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin ceza sorusturmasina
iliskin 6zel hikim nitelidinde bulunan 2547 sayili Kanunun 53 (ncli maddesindeki usule
uyularak sorusturma yapilip fezleke dizenlenmesi ve bu maddede yer alan yetkili
kurullardan biri tarafindan (bu olayda Kocaeli Valiligi Il idare Kurulu) men-i muhakeme ya da
lizum-u muhakeme karari verilmesi halinde, yasa geredi kendilijinden veya bu karara
yapllacak itiraz lzerine dosyanin Danistay Birinci Dairesince incelenerek karara baglanacagi
aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, Sosyal Giivenlik Kurumunun (Bag-Kur Genel
Mudirligl) 30.11.2006 ginli dilekgesiyle, Kocaeli Universitesi Mediko Sosyal Merkezi
Doktorlari ..., ... ve ...''In Bag-Kur sagdlik hizmetlerinden yararlanan hastalari gérmeden ve
muayene etmeden recete diizenlemek ve Eczacl ...'e vermek suretiyle kamuyu zarara
ugrattiklarindan bahisle Kocaeli Cumhuriyet Bassavciliina sug duyurusunda bulunuldudu,
Bassavailiin 2.2.2007 giinlii, Sorusturma No:2007/1941, Karar No:2007/9 sayili karariyla
657 sayill Kanuna tabi olarak gorev yapan sipheliler hakkinda 2547 sayili Kanuna gore
sorusturma yapmaya yetkili olan Kocaeli Universitesi Rektorliigiine dosyanin génderildigi,
Rektorliik tarafindan gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan diizenlenen fezlekenin karar
verilmek iizere 20.3.2007 giinli, 220 sayill yaziyla Kocaeli Valiligi Il idare Kuruluna
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gonderildigi, ancak dizenlenen bu fezleke Valilige ulasmadan 6nce konu hakkinda 4483
saylll Kanun uyarinca 6n inceleme yapiimasina Kocaeli Valisinin 16.3.2007 ginli oluruyla
karar verildigi, bu gorevlendirme (izerine ifadeleri alinan stiphelilerin 6n incelemeciye ayrica
sunduklar 28.3.2007 giinli yazil savunmalarinda, haklarinda Universite tarafindan yapilan
sorusturma sonucunda diizenlenen fezlekenin 20.3.2007 giinld, 220 sayili Ust yaziyla karar
verilmek Uzere Il Idare Kuruluna génderildigini belirtmelerine karsin, 27.4.2007 giiniinde
diizenlenen 6n inceleme raporu uyarinca Kocaeli Valisince 30.4.2007 gunli, 42 sayil
sorusturma izni verilmesi karari verildigi, bu karara hakkinda sorusturma izni verilenlerden ...
tarafindan Sakarya Bolge Idare Mahkemesine itiraz edildigi, Bolge idare Mahkemesinin
10.10.2007 giinli, E:2007/149, K:2007/178 sayill kararinda ise, Kocaeli Valisince 4483 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca verilmis bu karara karsi yapilan itiraz hakkinda 4483 sayil
Kanunun 3 dncli ve 9 uncu maddeleri uyarinca yetkili bolge idare mahkemesince karar
verilmesi gerektidi, verilecek bu kararda lniversite personeli hakkinda 4483 sayill Kanun
hiikiimlerinin uygulanamayacadi hususlar irdelenerek bir hilkkme varilmasi gerekirken,
Universite personeli hakkinda Vali tarafindan verilen sorusturma izni kararlarina karsi yapilan
itirazlara bakmakla gorevli yerin Danistay oldugu gerekcesiyle dosyanin Dairemize
gonderildigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle Kocaeli Valisince 4483 sayili Kanun hikimleri uyarinca
Universite personeli hakkinda mevzuata aykiri olarak verilen 30.4.2007 gunlii, 42 sayil
sorusturma izni kararina karsi yapilan itiraz hakkinda, 4483 sayili Kanunun 3 {incli ve 9 uncu
maddeleri uyarinca vyetkili bolge idare mahkemesince, yukarida belirtilen hikimler
irdelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerektidi sonucuna varildidindan, 657 sayili Kanuna
tabi personel olarak Universitede calisan ..., ... ve ... hakkinda Kocaeli Valisinin 30.4.2007
glinlii, 42 sayili sorusturma izni verilmesine iliskin kararina karsi yapilan itiraz hakkinda
Dairemizce yapilabilecek herhangi bir islem bulunmadidina, dosyanin karar verilmek lzere
Sakarya Bolge Idare Mahkemesine iadesine, kararin bir &rnedinin itiraz edene
gonderilmesine 4.1.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1529
Karar No :2008/61

Ozeti : izmir Valiligi il idare Kurul tarafindan 2547 sayili
Yasa'nin 53 {ncli maddesi hilkmi geredince verilen
men-i muhakeme kararina yapilan itirazin, bélge idare
mahkemesince incelenmesine olanak bulunmadidi, bu
itiraz1 inceleme gorevinin Danistay Birinci Dairesine
ait oldudgu tartisma gotirmeyecek hukuksal bir
gerceklik oldugundan, il idare Kurulunca verilen men-
i muhakeme kararinin, Yasa geredi kendiliginden
incelenmesi hakkinda.

KARAR
Siipheliler :
1-...-... Universitesi Saglik Kiiltiir ve Spor Daire Baskanligi Hekimi
2_..._ n n n
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Sug : Sikayetci ...'a acne vulgaris tanisi koyduktan sonra iyilesme olanadi
bulunmayan hastaliga yakalanmasina ve bdbreklerinin islevinin sirekli zayiflamasina neden
olacak Roaccutane isimli ilag recete etmek suretiyle meslekte acemi davranmak

Sug Tarihi : 2003-2004 yillari

incelenen Karar : izmir Valiligi il idare Kurulunun 17.10.2007 giinlii, 497/2007-
8 sayili men-i muhakeme karari

Karara itiraz Eden : Yok

Inceleme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden

Izmir Valiliginin 28.12.2007 giinlii, 2585 sayili yazisi ekinde gdnderilen sorusturma
dosyasi ile yukarida belirtilen Kurul karari, Tetkik Hakimi Sebahattin Unal'in aciklamalan
dinlendikten sonra, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 53 {ncl maddesi uyarinca
incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistiniildii :

2547 saylili Yiiksekogretim Kanununun 53 (incli maddesinin ceza sorusturmasi usulii
baslikli (c) fikrasinda, yiksekddretim st kuruluslan baskan ve Uyeleri ile yiliksekogretim
kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sdzlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve
kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin gérevleri dolayisiyla ya
da gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri sirilen suglardan dolayr uygulanacak hiikiimler
belirtilerek, 53/c-2-e bendinde, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlar
hakkinda, mahal itibariyle yetkili il idare kurulunun son sorusturmanin acilip agilmamasina
karar verecegi, 53/c-4 bendinde, il idare kurulunca verilen lizum-u muhakeme kararlarina
ilgililerce yapilacak itiraz ile men-i muhakeme kararlarinin kendiliginden Danistay Idari
Dairesince incelenerek karara baglanacagi diizenlenmistir.

Sikayetci ... tarafindan Izmir Cumhuriyet Bassavciligina sikayet dilekcesi verildigi,
anilan Bassavcilidin 6.12.2006 giinlii, Sor. No: 2006/92731, K: 2006/206 sayili gorevsizlik
karari ile dilekcenin siiphelilerin gdrev yaptiklari Ege Universitesi Rektérliigiine génderildigi,
gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan dizenlenen fezlekenin 657 sayili Yasaya gére Tabip
kadrosunda gorev yapan siipheliler hakkinda karar verilmesi icin Rektdrliikce Izmir Il idare
Kuruluna gonderildidi, anilan Kurul tarafindan siiphelilerin men-i muhakemelerine karar
verilerek kararin sikayetgi ve siphelilere teblig edildigi, sikayetci vekilince Izmir Bolge Idare
Mahkemesinde Izmir Il Idare Kurulu kararina itiraz edildigi, Izmir Bélge idare Mahkemesinin
28.11.2007 glinlii, E: 2007/302, K: 2007/321 sayili kararinda dosyanin 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca |nceIend|g| ve sikayetgi
itirazinin reddine karar verildigi, Izmir Valilifince 2547 sayili Yasaya gore Izmir il idare
Kurulunca verilen 17.10.2007 giinl(i,497/2007-8 sayill men-i muhakeme karari ve dayanadi
dosyanin Yasa geregince incelenmek (izere Danistay Birinci Dairesine gonderildigi
anlasiimistir.

Izmir Valiligi 1l Idare Kurul tarafindan 2547 sayil Yasanin 53 iincii maddesi hiikmii
geredince verilen men-i muhakeme kararina yapilan itirazin bolge idare mahkemesince
incelenmesine olanak bulunmadidi bu itirazi inceleme gorevinin Danistay Birinci Dairesine ait
oldugu tartisma gotiirmeyecek hukuksal bir gerceklik oldugundan, Il idare Kurulunca verilen
men-i muhakeme kararinin Yasa geregi kendiliginden incelenmesine gegildi.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetci 6drencinin 3.11.2003 tarihinde ylziindeki
(acne Vulgari) sivilce sikayeti ile Ege Universitesi Saglik Kiltiir ve Spor Daire Baskanligi
Hekimligine basvurdugu, Doktor ... tarafindan muayene edilerek acne vulgaris tanisi
konuldudu ve isotretinoin (roaccutane) recete edildigi, sikayetcinin yedi defa kontrole geldigi
ve tetkikler yapildidi, normal bulunmasi izerine tedaviye devam edildidi, Doktor ..."''In gérev
yerinin 29.4.2004 tarihinde dedismesinden sonra Doktor ... tarafindan roaccutane tedavisinin
surdiriildigt, iki kez tetkik istendidi, 1.12.2004 tarihinde tedavinin sonlandiriidig,
16.12.2004 tarihinde Izmir Egitim ve Arastirma Hastanesinde yapilan bdbrek biyopsisi
sonucunda hastaya membranoproliferatif glomerulonefrit tanisi konuldugu, bu tedavi ile
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ilgilenen Doktor ...'den alinan goriiste hastaligin roaccutane tedavisine bagl oldugunu kesin
olarak sdylemenin mimkin olmadiginin belirtildigi, Ege Universitesi Nefroloji Bilim Dali
Baskanlidinin goriisiinde de s6zii edilen ilag ile sikayetcide sonradan cikan hastalik arasinda
bir iliskiye rastlanmadiginin belirtildigi, olayda hekim kusuru bulunmadigi belirtilerek men-i
muhakeme karari verildidi anlasiimaktadir.

Hastaya yapilan tim tetkikler temin edilerek, tetkik sonuglarina gére acne vulgaris
tedavisinde kullanilan roaccutane isimli ilacin hastaya uygulanmasina devam edilmesinde
hekimlerin meslekte acemilikleri, kusurlu veya ihmalkar davraniglarinin bulunup bulunmadig
ve bu ilacin hastada sonradan ortaya cikan bobrek rahatsizliginin nedeni olup olmayacadi,
konularinda stiphelilerin gérev yaptigi Universite disindan konusunda uzman kisilerden
olusturulacak bilirkisiler marifetiyle yapilacak inceleme sonucunda hazirlanacak rapor da
g6zoniinde bulundurularak bir sonuca ulasiimasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle eksik incelemeye dayali olarak sorusturma raporu diizenlendigi
anlasildigindan, stiphelilerin men-i muhakemelerine iliskin Izmir Valiligi Il Idare Kurulunun
17.10.2007 giinlii, 497/2007-8 sayii kararinin bozulmasina, sozi edilen eksiklikler
tamamlanarak, bilirkisi incelemesi yaptirimasi sonucunda diizenlenecek fezleke iizerine Il
Idare Kurulunca yeniden bir karar verilmesi, verilecek kararin tiiriine gére sikayetciye ve
suphelilere gerekli bildirimler yapildiktan sonra imzal bildirim alindilari ve Yasa geredi veya
itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgeleri de eklenerek incelenmek (izere Dairemize
gonderilmesi icin dosyanin Izmir Valiligine iadesine 15.1.2008 giiniinde oybitligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2008/126
Karar No :2008/181

Ozeti : 4483 sayill Kanuna gdre sorusturma izni vermeye
yetkili merci kararina karsl, ilgililer tarafindan yetkili
bblge idare mahkemesine yapilan itiraz esnasinda,
baskan ve (lyelerin timd icin hakimin reddi
isteminde bulunmasi durumunda, bu hususun bdlge
idare mahkemesince dederlendirilmesi ve sonucuna
gore hareket edilmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Izmir 1li, Konak Kaymakaminin 19.11.2007 giinlii, 2007/139 sayili sorusturma izni
verilmemesine iliskin kararina karsi sikayetgci ...tarafindan yapilan itiraza iliskin dilekgede yer
alan, Izmir Bolge Idare Mahkemesi baskan ve (yelerinin 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 29 uncu maddesinin 6 nci bendi uyarinca reddine iliskin istem
hakkinda geredi yapilmak Uzere Izmir Bélge Idare Mahkemesi Baskanhiginin 25.1.2008
glinli, 130 sayih sayih yazisi ekinde Dairemize gonderilen dosya, Tetkik Hakimi Serkan
Kizilyel'in aciklamalari dinlendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Gorisiiliip Diistuniildii :

4483 sayill Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolayi yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri
belirlemek ve izlenecek usuli diizenlemek oldugu, 5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili
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merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini bizzat veya 4 tincii maddede belirtilen
sekilde (ihbar, bildirim ve sikayet) 6drendidinde bir 6n inceleme baslatacadi, 7 nci
maddesinde, vyetkili merciin belirtilen slreler icinde sorusturma izni verilmesi veya
veriimemesi konusunda karar vermek zorunda oldugu, 9 uncu maddesinde yapilan &n
inceleme sonucunda vyetkili merci tarafindan verilen kararin Cumhuriyet Bassavcilidina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye
bildirilecedi, sorusturma izni verilmesine iliskin karara hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisinin, sorusturma izni verilmemesine iliskin karara ise Cumhuriyet
bassavcilidi veya sikayetcinin, kararinin kendilerine tebliginden itibaren on giin iginde itiraz
edebilecekleri, itirazin 3 inci maddenin (e), (f) (g) (Cumhurbaskaninca verilen harig) ve (h)
bentlerinde belirtilen yetkili merci kararina karsi Danistay Idari Dairesine, digerleri icin yetkili
merciin yargl gevresinde bulundudu bdlge idare mahkemesine yapilacadi ve itiraz lizerine
verilen kararlarin kesin oldugu hiikiime baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 57 nci maddesinde, tek
hakimle goriilen davalarda hakimin reddi isteminin, reddedilen hakimin katiimadigi idare
veya vergi mahkemesince, itiraz lzerine veya dogrudan davaya bakmakta olan bolge idare
mahkemesi ile idare ve vergi mahkemesi baskan ve Uyelerinin reddi isteminin, reddedilen
baskan ve lyenin katiimadigi bolge idare, idare ve vergi mahkemesince, idare ve vergi
mahkemelerinde reddedilen baskan ve (ye birden g¢ok ise istemin bdlge idare
mahkemesince, bolge idare mahkemelerinde reddedilen baskan veya liye birden cok ise
istemin Danistayca incelenecedi, Danistayca ve bu mahkemelerce ret istemleri yerinde
gorillrse icin esasi hakkinda da karar verilecegi, ayni Kanunun 31 inci maddesinde, bu
Kanunda hikim bulunmayan hususlarda hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddinde Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacadi, 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 29 uncu maddesinin 6 nc bendinde ise, genel olarak
hakimin tarafsizidindan siiphe edilmesini gerektiren 6nemli sebeplerin bulunmasinin hakimin
reddi nedenlerinden biri oldugu hikkme badlanmistir.

Acllan bir davada, hakimin taraflardan biri veya dava ile yakin ilgisinin bulunmasi
halinde hakimin o davada tarafsiz kalamayacadindan endise duyulur. Bu nedenle hakimin
tarafsiz kalamayacadi varsayilan veya tarafsizigindan kusku duyulabilecek hallerde, hakimin
kendi mahkemesinin yetki ve gorevine giren belli bir davaya bakamayacadi kabul edilmistir.
Hakimin davaya bakmaktan gekinmesi, hakimin tarafsiz kalamayacadi varsayilan ve kanun
tarafindan sayma yoluyla gosterilen hallerdir. Buna karsilik, hakimin reddi halleri kanunda
yer alan sebeplerle sinirl dedildir. Hakimin tarafsizigindan kusku duyulan hallerde ileri
suriilen ret sebebinin reddedilen hakimin katilmadi§i mahkeme tarafindan, reddedilen
baskan ve liye birden cok ise baska mahkeme tarafindan incelenip kabul edilmesinden
sonra, hakimin o davaya bakamayacadinin belirlenmesi usulii uygulanmaktadir.

Yukarida anilan hikiimlerin birlikte dederlendiriimesinden, 4483 sayill Kanuna gore
sorusturma izni vermeye yetkili merciin kararlarina karsi Kanunda gosterilen ilgililer
tarafindan yetkili bolge idare mahkemesi veya Danistay Idari Dairesine yapilan itiraz tizerine
bu mercilerce verilen kararlarin yargisal kararlar olmayip kesin idari kararlardan oldugu, bu
nedenle hakim ve yiiksek hakim statiisiindeki kisilerden olustugunda kusku bulunmayan
bélge idare mahkemelerinin ve Danistay'in idari dairesi olan Birinci Dairenin 4483 sayil
Kanun hikimleri geregince yapilan itirazlari incelemesi ve sonuglandirilmasinin yargisal bir
islev olmadidi, bu nedenle yargilamaya iliskin usul kurallarinin uygulanmasina olanak
bulunmadigi, 4483 sayill Kanun uygulamasinda Danistay Idari Dairesi ve bélge idare
mahkemesi baskan ve (yelerinin tarafsizidindan siipheye disiildigiinden bahisle hakimin
cekinmesi ve reddi miessesesinin uygulanmasinin istenmesi halinde, bu hikiimlerin
uygulanmasina olanak veren yasal bir diizenleme bulunmadidi, hakimin davaya bakmaktan
cekinmesi veya reddine iliskin kurallarin ortada usul hiikiimlerine uygun olarak acilmis bir
davanin bulunmasi halinde igsletilebilecedi, yukarida sozlii edilen 1086 ve 2577 sayil
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Kanunlarda yer alan hikimlerde sikga s0zii edilen "dava" teriminin ulasilan bu sonucu
destekledigi goriilmektedir.

Usule iliskin kurallar, bu kurali uygulayan mercie yikimliliik yikleyen, taraflara ise
hak sadlayan nitelige sahiptir. Bu bakimdan, kanunlarda yer alan usul kurallarinin
isletiimemesi halinde, merci tarafindan yapilan islemlerin gegersiz sayilmasi gibi hukuki bir
sonu¢ dogmaktadir. Bu onemi nedeniyle usul kurallarinin yorum suretiyle kapsaminin
genisletilmesinin ve yine yorum ve kiyas yoluyla idari islerde yeri olmayan yargiya iliskin usul
kurallarinin uygulamaya konulmasinin hukuken miimkiin olamayacad ortadadir. 1086 ve
2577 sayill Kanunlarda yer alan hakimin reddi ve ¢ekinmesi miessesesinin, yorum ve kiyas
yoluyla 4483 sayili Kanun uygulamasinda idari kararlar veren mercilerde goérev yapan yargi
mensuplari hakkinda verdikleri idari kararlar nedeniyle uygulamaya konulmak istenmesi,
yasa koyucunun diizenlemedigi bir alanda onun yerine kural koymak sonucunu doguracaktir.

Uyusmazhidin ¢oziimiinde adaleti ve nesnellii sadlama amaciyla konulduguna
kusku bulunmayan hakimin ¢ekinmesi ve reddi miessesesinin, pozitif bir hukuki diizenleme
olmaksizin 4483 sayili Kanun uygulamasi ya da bolge idare mahkemeleri ile Danistay'in idari
dairesi olan Birinci Dairesinin dider idari kararlari dolayisiyla da uygulanacadinin kabuli
halinde, hakimin reddi istemini karara badlayacak gorevli merciin de belirlenmis olmasi
gerekir. 2575 sayilli Danistay Kanununun 42 nci maddesinde sayilan Dairemizin gorevleri
arasinda, boélge idare mahkemelerinin baskan ve Uyeleri hakkinda hakimin reddi isteminde
bulunulmasi halinde bu istemin sonuclandiriimasi gibi bir gérevin bulunmadid aciktir.

Yukarida yapilan aciklamalara gore, 4483 saylli Kanuna gore sorusturma izni
vermeye yetkili merci kararina karsi, ilgililer tarafindan yetkili bolge idare mahkemesine
yapllan itiraz esnasinda baskan ve lyelerin tiimi icin hakimin reddi isteminde bulunulmasi
durumunda, bu hususun bolge idare mahkemesince dederlendiriimesi ve sonucuna goére
hareket edilmesi gerektiginden, sikayetci ... tarafindan yetkili merci kararina yapilan itiraza
iliskin dilekcede yer alan, Izmir Bolge Idare Mahkemesi baskan ve tyelerinin 1086 sayil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 29 uncu maddesinin 6 nci bendi uyarinca reddi
istemi hakkinda Dairemizce yapilacak bir islem bulunmadidindan dosyanin geredi yapiimak
lizere Izmir Bolge Idare Mahkemesine iadesine 8.2.2008 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 57 nci maddesinin 3 {incii ve devami
bentlerinde, idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan ve (ye birden ¢ok ise istemin
bdlge idare mahkemesince, bélge idare mahkemelerinde reddedilen baskan veya Uye birden
cok ise istemin Danistayca incelenecedi, Danistayca ve bu mahkemelerce ret istemleri
yerinde goriiliirse igin esasi hakkinda da karar verilecegdi, ayni Kanunun 31 inci maddesinde,
bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddinde Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacadi, 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 29 uncu maddesinin 6 nc bendinde ise, genel olarak
hakimin tarafsizidindan siiphe edilmesini gerektiren 6nemli sebeplerin bulunmasinin hakimin
reddi nedenlerinden biri oldugu hitkkme baglanmistir.

Hakimin davaya bakamamasi ve reddi kurumu, hakim unvaniyla karar verilmesinin
ve tarafsizligin dodal bir sonucu oldugu, bu kurumun kabul edilebilmesi igin genel hikimler
disinda ayrica pozitif bir dizenleme olmasina gerek bulunmadi§i, 4483 sayill Kanunda
sadece sorusturma izni kararlari alinmasina ve bu kararlara itiraz halinde bakilacak gorevli
yerlerin tayinine iliskin diizenlemelere yer verildigi, bu Kanunda 6ngoriilmeyen hususlarda
ise mahkemelerin isleyisi ve hakimlik mesleginin zorunlu gereklerine iliskin kurallarin
uygulanacadina kusku bulunmamaktadir.

4483 saylli Kanun uyarinca verilen sorusturma izni kararlarina yapilan itirazlari
inceleyen hakimlerin tarafsizhdini saglamak bakimindan hakimin c¢ekinmesi ve reddi
kurumunun varliginin yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca kabul edilmesi gerektigi,
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bu bakimdan sikayetgi ... tarafindan yapilan itiraza esas dilekcede yer alan, Izmir Bélge Idare
Mahkemesi baskan ve liyelerinin 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 29 uncu
maddesinin 6 nci bendi uyarinca reddine iligkin istem hakkinda bir karar veriimesi gerektigi
gorisiyle gogunluk kararina katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2007/1500
Karar No :2008/129

Ozeti : Universitede stphelilerin 657 sayili Kanuna tabi
memur olarak gorev yapmalari nedeniyle, 2547
saylli Kanun’un 53/2-e maddesi uyarinca, haklarinda
Elazi§ Valiligi Il idare Kurulunca men-i muhakeme
veya llizum-u muhakeme yoOniinde bir karar
verilmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Firat Universitesi, Firat Tip Merkezi Poliklinik Sefi ... ve ayni yerde Acil Servis
Memuru ..."in, hasta sevk kadidi olmayan sikayetci hastaya zorla bos senet imzalattirmak ve
hastanede alikoymakla tehdit etmek eyleminden haklarinda Firat Universitesi Rektérliigiince
olusturulan kurul tarafindan 30.10.2006 giinlii, 2006/11 sayil men-i muhakeme kararinin
verildidi, bu kararin yasa geredi incelenmek {izere Dairemize gdnderilmesi izerine Dairemizin
6.4.2007 ginli E:2007/277, K:2007/444 sayil karan ile siiphelilerin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa tabi memur olarak calisiyor olmalari nedeniyle 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanununun 53 incii maddesinin 2 nci bendinin (e) fikrasi uyarinca haklarinda Elazi§
Valiligi Il Idare Kurulunca karar verilmesi gerektigi belirtilerek Firat Universitesi
Rektorliiglince olusturulan kurul tarafindan verilen 30.10.2006 giinlii men-i muhakeme
kararinin bozuldugu ve dosyanin Firat Universitesi Rektorliigiine iade edildigi, Firat
Universitesi Rektérliginin 1.5.2007 giinlii ve 3796 sayili yazisi ile Elazi§ Valiligi il idare
Kurulunca Dairemiz karar dodgrultusunda gerekli kararin veriimesi icin dosyanin Valilige
gonderildigi, Elazig Valisince 4483 sayill Kanun uyarinca gorevlendirilen 6n incelemeci
tarafindan, hazirlanan raporda stipheliler hakkinda sorusturma izni verilmemesi Onerisinin
getirildidi, Elazi§ Valisi tarafindan 4.6.2007 giinlii 2007/40 sayili karar ile stipheliler hakkinda
4483 sayill Kanunun 6 nc maddesi geredince sorusturma izni verilmedidi, bu kararin
Rektorlikce Yasa geredi incelenmek lizere gonderilmesi (izerine Dairemizin 16.10.2007
gunli, E: 2007/812, K: 2007/1161 sayih kararinda belirtilen gerekgcelerle Elazi§ Valisinin
sorusturma izni verilmemesine iliskin 4.6.2007 ginli kararinin kaldirlmasina ve dosyanin
Firat Universitesi Rektorliigiine iadesine karar verildigi, Firat Universitesi Rektdrligiiniin
Elazi§ Valiligi Il idare Kuruluna hitaben yazdi§i, 12.12.2007 giinlii 6364-11815 sayili yazisiyla
Dairemiz karari dogrultusunda gerekli kararin il idare kurulunca verilmesinin istendidi, Elazig
Valiliginin Firat Universitesi Rektorligiine yazdigi 13.12.2007 giinlii 40-3887 sayili yazida,
4483 saylli Kanun uyarinca islem yapildigindan Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u
Muvakkat uyarinca ikinci bir islem yapilamayacagindan bahisle dosyanin aynen iade
edildiginin belirtildigi, bunun {izerine Firat Universitesi Rektorliigiiniin 24.12.2007 giinld,
6440-11704 sayilll yazisiyla dosyanin tekrar Dairemize gonderildigi anlasiimakla konu
incelenerek;
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Geregi Gorisiiliip Diisiiniildii :

2547 sayili Yiksekogretim Kanununun, yiksekdgretim st kuruluslari baskan ve
Uyeleri ile ylksekogretim kurumlarl yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6dretim
elemanlarinin, bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi
memurlarinin, gorevleri dolayisiyla ya da goérevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri stirllen
suclar hakkinda uygulanacak ceza sorusturmasi usuliinii gosteren, 53 {incli maddesinin (c)
bendinde, yiksekdgretim kurumlarinda 657 sayil Kanuna tabi memurlar icin ilk
sorusturmanin, Yiksekdgretim Kurulu Baskaninca veya diger disiplin amirlerince dogrudan
veya gorevlendirecekleri sorusturmaci tarafindan yapilacad, bunlar yodninden son
sorusturmanin acilip acllmamasina, yer itibariyle yetkili il idare kurulunca karar verilecedi,
verilen lizum-u muhakeme kararlarinin ilgililerin itirazi halinde, men-i muhakeme kararlarinin
ise kendiliinden Danistay ilgili Dairesince incelenerek karara baglanacadi hiikmu yeralmistir.

Memurlar ve dider kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan
dolay yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii
diizenlemek amaciyla 4.12.1999 tarihinde yiiriirlige konulan 4483 sayil Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinda, bu
Kanunun, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yurittiikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevleri ifa eden memurlar ve dider kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanacadi belirtildikten sonra,
ikinci fikrasinda, gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine
tabi olanlara iliskin kanun hiikimleri ile sugun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen
sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu, 16 nci maddesinde,
kanunlarda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanacagi belirtilen
hallerde bu Kanun hikimlerinin uygulanacadi, 18 inci maddesinde de, 4 Subat 1329 tarihli
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin yiirirlikten kaldinldigi  hikme
baglanmistir.

Goriildugl lzere, genel olarak memur ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolayi yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri
belirten ve izlenecek yontemi gosteren 4483 sayill Kanunun 2 nci maddesinin ikinci
fikrasindaki, gorevleri ve sifatlari sebebiyle haklarinda 6zel sorusturma ve kovusturma
yontemleri uygulanacadina iliskin kanun hikdmleri bulunanlar ile haklarinda, sucun niteligi
yoninden dider kanunlarda o©ngoriilen farkli sorusturma ve kovusturma yontemleri
uygulanmasi gerekenler igin ilgili kanunlardaki hikiimlerin uygulanacagini belirten hikim,
4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacadi kisi ve durumlari agikga belirtiimektedir.

4483 sayih Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasi hikmi karsisinda,
yiksekogdretim kurumlarinda 657 sayili Kanuna tabi olarak gorev yapan personelin, gorevleri
dolayisiyla ya da gorevierini yaptiklari sirada isledikleri ileri siiriilen suclar nedeniyle
yargilanabilmeleri icin, 4483 sayill Kanunun kapsami disinda farkli ve 0Ozel bir ceza
sorusturmasi  usulli  6ngorilen 2547 sayii Kanunda, anilan memurlar hakkinda
sorusturmanin, yiksekogretim kurulu baskaninca veya disiplin amirlerince dogrudan veya
gorevlendirecekleri  sorusturmaci tarafindan vyapilacadi, son sorusturmanin  acilip
acllmamasina yetkili il idare kurulunca karar verilecedi, bu kurulca verilen llizum-u
muhakeme kararlarinin ilgililerin itirazi {izerine, men-i muhakeme kararlarinin ise kanun
geregdi kendiliginden Danistay ilgili Dairesince incelenerek karara baglanacadi hususlarina
acik ve anlasilabilir bir sekilde yer verildiginden, diger illerin il idare Kurullarinca 657 sayili
Kanuna tabi olarak gorev yapan Universite personeli hakkinda verilmekte olan kararlar,
niteligine gore yasa geredi ya da itiraz izerine Dairemizce incelenerek sonuglandiriimaktadir.

Nitekim, Ylksekogretim kurumlarinda 657 sayili Kanuna tabi olarak gorev yapan
memurlar hakkinda, goérevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar sirada isledikleri ileri
sliriilen suclardan dolayr 4483 sayill Kanun ile 2547 sayili Kanun hikimlerinden hangisine
goére islem yapilacagl konusunda disiilen duraksamanin giderilmesine iliskin Dairemizce
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verilen 7.12.2002 ginli, E: 2002/168, K: 2002/178 sayilll kararda da, yiksekogretim
kurumlarinda 657 sayill Kanuna tabi olarak gorev yapan personelin gorevleri dolayisiyla ya
da gorevlerini yaptiklan sirada isledikleri suclardan dolayr haklarinda 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanununun 53 (incli maddesi hikkmiine gére ceza sorusturmasi yapilmasi
gerektigi belirtilmis olup, dider illerin uygulamalarinda bu hususta herhangi bir soruna ve
farkh bir gorise rastlanmamistir.

Dosyanin incelenmesinden, polis memuru olarak gorev yapan sikayetginin,
rahatsizlanmasi nedeniyle 28.6.2006 tarihinde saat 20:30 siralarinda siiphelilerin gérev
yaptidi Hastanenin acil servisine sevk kadidi olmadan gittigini, burada gerekli tedavisinin
yapildiktan sonra sevk kadidi getirmesini sadlamak amaciyla bos senede imza attirilarak
niifus clizdaninin rehin alindigini, slphelilerin bu konuda yetkilerinin bulunmadigini ve
kendisini hastanede alikoymakla tehdit ettiklerini iddia ederek sikayette bulunmasi (izerine
baslatilan sorusturma sonucunda, siipheliler hakkinda Firat Universitesi Rektdrliigiince
olusturulan kurul tarafindan 30.10.2006 giinlii, 2006/11 sayilll men-i muhakeme kararinin
verildigi, bu kararin yasa geregdi incelenmek {izere Dairemize gdnderilmesi izerine Dairemizin
6.4.2007 gunli E:2007/277, K:2007/444 saylli karar ile siphelilerin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa tabi memur olarak calisiyor olmalari nedeniyle 2547 sayili Yiksek
Ogretim Kanununun 53 incii maddesinin 2 nci bendinin (e) fikrasi uyarinca haklarinda Elazi§
Valiligi il Idare Kurulunca karar verilmesi gerektigi belirtilerek Firat Universitesi
Rektorligiince olusturulan kurul tarafindan verilen 30.10.2006 giinlli, 2006/11 sayili men-i
muhakeme kararinin bozuldugu ve dosyanin Firat Universitesi Rektorliigiine iade edildigi,
Firat Universitesi Rektdrliigiiniin 1.5.2007 giinlii ve 3796 sayili yazsi ile Elazi§ Valiligi 1l idare
Kurulundan Dairemiz karari dogrultusunda gerekli kararin verilmesi igin dosyanin Valilige
gonderildigi, Elazig Valisinin 10.5.2006 ginli oluru ile slpheliler hakkinda 4483 sayili
Kanunun 5 inci maddesi geredince 6n inceleme yapilmasina ve bu 6n incelemeyi yapmak
tizere Firat Universitesi Firat Tip Merkezi Saymani ...'un gdrevlendiriimesine karar verildigi,
0n incelemeci tarafindan hazirlanan raporda siipheliler hakkinda sorusturma izni verilmemesi
Onerisinin getirildigi ve Elazi§ Valisinin 4.6.2007 giinlii 2007/40 sayili karari ile siipheliler
hakkinda 4483 sayill Kanunun 6 nci maddesi geredince sorusturma izni verilmedidi, bu
kararin men-i muhakeme karari gibi kabul edilmesi suretiyle Yasa geredi incelenmek lzere
Rektorlikce Dairemize gonderildigi, Dairemizin 16.10.2007 ginli, E: 2007/812, K:
2007/1161 sayili karari ile; 2547 sayili Yiksekddretim Kanununun 53 {incli maddesinin (c)
fikrasinin 1 inci bendi hikmi{ geredince sikayetci tarafindan iddia edilen hususlara iliskin
olarak 657 sayili Yasaya tabi Universite personeli hakkinda Rekt6rliik makaminca verilen
sorusturma emrine istinaden Prof. Dr. ... tarafindan diizenlenmis 2.10.2006 tarihli
sorusturma raporu (Fezleke) mevcut iken, 4483 sayili Yasa hikimlerine tabi olmayan
Universite personeli hakkindaki sikayetle ilgili olarak yeni bir 6n incelemecinin Vali tarafindan
gorevlendirildigi, ayni fikranin 2 numaral bendinin (e) alt bendi geredince son sorusturmanin
acllip acilmamasina il idare kurulunca karar verilmesi gerektigi halde, 4483 sayili Yasanin 2
nci maddenin ikinci fikrasindaki "gorevleri ve sifatlan sebebiyle 6zel sorusturma ve
kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimlerinin sakli oldugu" yolundaki agik
hiikme ragmen vali tarafindan 4483 sayili Yasa hiikiimlerine gére karar verilmesinde isabet
bulunmadidi gerekcesiyle Elazi§ Valisinin 4.6.2007 ginli, 2007/40 sayili sorusturma izni
verilmemesine iliskin kararinin kaldirimasina ve dosyanin Firat Universitesi Rektorliigiine
iadesine karar verildigi, bu karanmiz tizerine Firat Universitesi Rektorliigiiniin Elazi§ Valiligi
Il idare Kuruluna yazdi§i, 12.12.2007 giinlii 6364-11815 sayili yazisiyla, Dairemiz karari
dodrultusunda gerekli islemlerin yapilmasinin istenildigi, Elazi§ Valiliginin Vali Yardimcisi ...
imzall 13.12.2007 giinli 40-3887 sayili yazisinda, Dairemizin yukarida belirtilen kararindan
bir bdlimii alindiktan sonra, "Ancak,..." deniimek suretiyle dosyanin Firat Universitesi
Rektorliigiine iade edildigi, bu yazi lizerine Firat Universitesi Rektdrliigiinin 24.12.2007
giinlii, 6440-11704 sayili yazisi ekinde dosyanin Dairemize gonderildigi anlasiimistir.
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Valiligin 13.12.2007 giinlii yazisinda, dosyanin Firat Universitesi Rektorliigiine iadesi
icin ©One siriilen gerekgelerinin, yukarida belirtilen agik yasa hikimleri karsisinda
dayanadinin bulunmadidi, 4483 sayili Yasa hikiimleri ile 2547 sayili Yasa hikimlerinin
kapsamlar ile farkli sorusturma usullerini 6ngordiigi konusunda dogru degerlendirmelerin
yapilamadidi goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4483 sayili Yasanin 3 iincii maddesinde izin vermeye
yetkili merciler sayilmis olup, bu merciler arasinda il idare kurullari bulunmadidindan, bu
kurullarin "sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi" seklinde bir karar verme yetkileri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yukarida sozii edilen valilik yazisinda yer alan "Il idare
kurullari, 4483 sayill Yasa uyarinca sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi seklinde
karar vermektedirler" ifadesinin, Vali'nin, makamdan kaynakli olarak minhasiran sahsina
4483 sayili Kanunla verilmis bir yetkinin, il idare kurulunca kullanildigi ya da kullanilabilecedi
gibi yetki saptirmasi nitelidindeki anlayls ve kavram kargasasindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

ikinci olarak, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat'n 4483 sayili
Kanunla yirirlikten kaldinldidi hususunun, ayni Kanunun Gegici Birinci Maddesi hikminiin
de dikkate alinarak dederlendirilmesi gerektidi, ayrica 4483 sayili Kanunun 2 nci maddesinin
ikinci fikrasindaki, "gorevleri ve sifatlar sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine
tabi olanlara iliskin kanun hiikiimlerinin sakl oldugu" seklindeki hiikiim nedeniyle 2547 sayil
Kanunun 53/c maddesi hikkmiiniin halen Universite personeli hakkinda uygulanmakta oldugu
ve 657 sayili Kanuna tabi Universite personeli hakkinda, il idare kurullarinin men-i muhakeme
ya da lizum-u muhakeme karari verme gorev ve yetkilerinin devam etmekte oldudu aciktir.

Bu durumda, supheliler igin, Dairemizin 16.10.2007 giinli karar ile Vali tarafindan
verilen sorusturma izni verilmemesi kararinin kaldinimis olmasi karsisinda, siphelilere isnat
edilen sug hakkinda yetkili kurulca verilmis bir karar da bulunmadidindan, Dairemizin bu
karari dogrultusunda, Elazi§ Valiligi Il idare Kurulunca bir karar verilmesi yasal zorunluluk
iken, Elazi§ Valiliginin Firat Universitesi Rektorliigiine yazdigi 13.12.2007 giinlii 40-3887
sayili yazisiyla, daha énce 4483 sayill Kanun uyarinca karar verildigi, Elazi§ Valiligi Il idare
Kurulunca ikinci defa karar verilemeyecedinden bahisle dosyanin aynen iade edildigi
goriildiginden, slphelilerin 657 sayili Kanuna tabi memur olarak gérev yapmalari nedeniyle
2547 sayill Kanunun 53/2-e maddesi uyarinca haklarinda Elazi§ Valiligi Il Idare Kurulunca
men-i muhakeme veya llizum-u muhakeme yoniinde bir karar verilmesi, ilgililere gerekli
bildirimler yapildiktan sonra kararin tlriine gore Yasa geredi kendilijinden veya itiraz
edilmesi halinde itiraz dilekgesi de eklenerek incelenmek (izere Dairemize sunulmasi igin
dosyanin yer itibariyle yetkili Elazi§ Il Idare Kuruluna génderilmesine 25.1.2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGI KARARLARI

ICTIHATLARI BiRLESTIRME KURULU KARARI
EMEKLILIK VE EMEKLI SANDIGI iSLERI

T.C.
DANISTAY
ictihatlari Birlestirme
Kurulu
Esas No :2005/2
Karar No :2007/1

Ozeti : Mihendis unvanina sahip olmakla beraber, 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu hikimleri uyarinca, teknik
hizmetler sinifinda kimyager kadrosunda gorev
yapanlarin ek gosterge rakamlarinin tespitinde, tahsil
durumlarinin  dedil, kadro unvaninin esas alinmasi
gerektigi hakkinda.

ICTIHATLARI BiRLESTIRME KURULU KARARI

Kimya mihendisi unvanina sahip olmakla beraber Teknik Hizmetler Sinifinda
kimyager kadrosunda gorev yapan ve 657 sayill Kanuna 527 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 3'lncli maddesi ile eklenen (I) Sayili Cetvelin, "Teknik Hizmetler Sinifi"
bélimiinin (b) bendinde 6ngoériilen (3000) ek gosterge rakamindan yararlanan, ancak, (a)
bendinde o©ngorilen (3600) ek gosterge rakamindan yararlanmak isteyen davacilar
yoniinden Danistay Onbirinci Dairesinin, unvani yeterli gorerek ek gostergenin buna gore
tespit edilmesi gerektigi yolundaki kararlari ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun,
unvan disinda bulunulan kadroya gore ek gostergenin tespit edilmesi gerektidi yoninde ayri
ayn verdigi kararlar arasinda; ayrica, Danistay Onbirinci Dairesinin, Idari Dava Daireleri
Kurulunun bozma kararlarina uyarak verdidi kararlar ve anilan Dairenin temyiz incelemesi
sonucu verdidi aksi yondeki kararlar arasindaki aykiriligin, igtihatlarin birlestirilmesi suretiyle
giderilmesinin, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 40/1'inci maddesi uyarinca Danistay
Onbirinci Daire Baskanligi tarafindan istenilmesi iizerine, Raportér Uyenin raporu, konu ile
ilgili kararlar, yasal diizenlemeler incelendikten ve Danistay Bassavcisinin disiincesi
dinlendikten sonra geregdi goriisildi :

I- ICTIHADIN BIRLESTiRILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR :

1- Danistay Onbirinci Dairesinin 23/11/2004 giinlii ve E:2001/4303, K:2004/4730
sayil karari :

Kimya mihendisi olup fiilen kimyager kadrosunda calisan ve bu gérevden emekliye
ayrilan davacinin ek gostergesinin, davali idarece (3600)'den (3000)'e indirilerek daha 6nce
0denmis emekli ikramiyesi ve aylik farklarinin adina bor¢ cikarilmasina iliskin islemin iptali
istemiyle acgllan davayi; davaci her ne kadar Teknik Hizmetler Sinifinda yer aldigini
ve miihendisler ile ayni isi yaptigini belirtmekte ise de miihendis kadrosuna atanmadigindan,
657 saylll Kanunun 43'lincii maddesi ile 142 nolu Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebligi
hikimleri uyarinca mihendisler icin ongorilen ek gostergeden yararlandirilamayacadi
gerekcesiyle reddeden Ankara 10. Idare Mahkemesinin 21/6/2001 giinlii ve E:2000/1706,
K:2001/909 sayili kararini, Danistay Onbirinci Dairesi ""5434 sayili Emekli Sandidi Kanunu'nun
41'inci maddesinde, emekli ayhidinin hesaplanmasinda, 657 sayilli Devlet Memurlan
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Kanunu'nun 43'lincii maddesinde yer alan gosterge tablosu ve personel kanunlarindaki ek
gostergelerin esas alinacad belirtilmis, 657 sayili Yasanin 43/B maddesinde de, bu Kanuna
tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklarinin, hizmet siniflari, gorev tirleri ve
aylik alinan dereceler dikkate alinarak bu Kanuna ekli ek gosterge cetvelinde gosterilen ek
gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanacadi hilkkme bagdlanmistir. Bu Yasaya ekli
(I) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Sinifi bélimiinde ise, Teknik Hizmetler
Sinifina ait kadrolarda gorev yapan personel igin 6ngoriilen ek gosterge rakamlan (a), (b),
(c) ve (d) bentleri halinde sayllmis; (a) bendinde, kadrolari bu sinifa dahil olup, en az dort yil
sireli yiksek odretim veren fakilte ve yiksek okullardan mezun olarak yurirlikteki
hiikiimlere gore yiiksek miihendis, miihendis, yiksek mimar ve mimar unvani almis olanlara
uygulanacak ek gosterge rakamlari belirlenmistir.

Gorilecegi lzere, (I) Sayill Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Sinifi
bélimiinin (a) bendinde yer alan ek gostergelerden yararlanabilmek igin, Teknik Hizmetler
Sinifinda bulunmak ve yine ayni bentte belirtilen kariyer unvanlara sahip olmak yeterli olup,
bu unvanlara iliskin kadrolarda bulunmak gibi bir kosul dngdrilmemistir. Dider bir deyisle
657 sayili Yasanin 43/B maddesinde, ek gosterge rakamlarinin tespitinde hizmet siniflari,
gorev tirleri ve aylik alinan derecelerin dikkate alinacadi belirtilmis olup, kadro unvanina ek
gosterge rakamlarinin tespitine iliskin kriterler arasinda yer verilmemistir. Ote yandan, dava
konusu uyusmazligin personel hukukunun "tegvik ve taltif" amaci da gozetilerek
coziimlenmesi gerekmektedir. 657 sayili Yasa bir biitlin olarak incelendiginde goriilecedi
lizere yasa koyucunun, kamu hizmetlerinin en iyi bir bicimde yiritiilmesi amaciyla kamu
personelinin 6grenim diizeyinin yiiksek olmasini hedefledidi, bu amac gerceklestirmek ve
kamu personelini bulunduklar diizeye gére daha Ust 6grenim yapmaya &zendirmek igin
cesitli hiikimler (6rnedin 36'nci maddedeki diizenlemeler gibi) getirdigi gorilmektedir. Gerek
657 sayilh Yasanin 43/B maddesindeki, gerekse yasaya ekli (I) Sayili Ek Gosterge
Cetvelindeki diizenlemeleri bu ¢ercevede degerlendirmek zorunlu bulunmaktadir. Nitekim (I)
Saylli Ek Gosterge Cetvelindeki bazi bolimlerde kadro unvanlan tek tek sayilmis iken, bazi
bolimlerde sadece unvanin alinmasinin yeterli goriilmesi de bu goriisi dodrular niteliktedir.
Olayda da, davacinin emekli olmadan énce Istanbul Giimriik Basmidirliigiinde Teknik
Hizmetler Sinifinda kimyager kadrosunda ve (4) yilllk mihendislik ve mimarlik fakdiltesi
mezunu olarak gorev yaptigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Istanbul Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi Kimya Miihendisligi
B6limi mezunu olmasi dolayisiyla, miihendis unvanina sahip olup, Teknik Hizmetler Sinifina
ait bir kadroda gorev yapmakta iken emekliye ayrilan davaciya, 657 sayili Yasaya ekli (I)
Sayill Cetvelin Teknik Hizmetler Sinifi bolimi (a) bendinde 6ngorilen (3600) ek gosterge
rakaminin uygulanmasi gerekirken, yukarida anilan yasa kuralinin aksine tesis edilen dava
konusu islemlerde ve temyize konu kararda hukuka uyarlik bulunmadidi" gerekcesiyle
bozdugu, bu karara mahkemece uyularak iptal karar verildigi, kararin temyiz edildigi ve
dairenin E:2005/3907 esasinda bekledidi,

2- Ayni Dairenin rapora ekli 15/3/2005 giinlii ve E:2002/3018, K:2005/1327 sayili;
12/5/2003 giinlii ve E:2000/8491, K:2003/2109 sayili; 28/5/2003 giinlii ve E:2000/8481,
K:2003/2320 sayili; 24/9/2002 ginli ve E:2000/6868, K:2002/2892 sayili; 11/10/2005 ginli
ve E:2003/1498, K:2005/4887 sayili kararlarinda ve ayni konulardaki uyusmazliklari ¢éziime
badlayan dider kararlarinda "(I) sayil Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Sinifi
bélimiinin (a) bendinde yer alan ek gostergelerden yararlanabilmek igin, Teknik Hizmetler
Sinifinda bulunmak ve yine ayni bentte belirtilen kariyer unvanlara sahip olmak yeterli olup,
bu unvanlara iliskin kadrolarda bulunmak gibi bir kosulun 6ngérilmedigi" yoniindeki kararin
tekrarlandidi ve Dairenin ictihadinin bu yoénde istikrar kazandidi,

3- Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun ayni konudaki bir uyusmaziikta verdigi
18/3/2004 giinlii ve E:2002/1283, K:2004/343 sayil karari :
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"657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 43'lincli maddesinin 1'inci fikrasinda; 'bu
Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin aylik ve ek gostergeleri asadida
gosterildidi sekilde tespit edilir.' hiikminln yer aldidi, bu fikrada acikca ifade edildidi gibi bu
Kanuna tabi kurumlarda gorev yapan personelin ek gdstergeleri, kadro sartina baglanmig
olup, ek gbstergeden yararlanabilmek icin salt unvana sahip olmak yeterli olmayip, o unvana
iliskin gorevde (kadroda) de bulunmak gerektiginde kuskuya yer olmadidindan bu hikim
gozardi edilerek 657 sayill Kanuna ekli (I) Sayih Ek Gosterge Cetveli, yegane dayanak
alinmak suretiyle ek gostergenin 'unvana' gére uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimasi
mimkiin dedildir. 657 Sayili Kanun'un 43'incli maddesi, uygulanacak ek gosterge rakamlari
konusunda, bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayil cetvellere atifta bulundugundan, uygulanacak ek
gosterge rakaminin tespitinde s6z konusu cetveller yaninda 43'lncli maddede yer alan
diizenlemelerin de dikkate alinmasi ve bu kapsamda 43'lincli maddenin 6ngdérdiigii o unvana
iliskin gorevde (kadroda) bulunma kosulunun da gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Bu durumda, miihendis unvanina sahip oldugu anlasiimakla beraber kimyager
kadrosunda gorev yapan davacinin, miihendislik gérevinin ek géstergesinden yararlanmasina
hukuken imkan bulunmadidindan, ek gostergenin 6drenim sonucu elde edilen unvana gére
degil, kadro unvanina gore uygulanacagina iliskin bulunan dava konusu islemde hukuka
aykirihk  gorilmemistir." gerekcesiyle Dairenin 25/9/2002 ginli ve E:2000/9235,
K:2002/2902 sayili kararinin bozuldugu, Dairenin bozmaya uyarak davay! reddettigi ve
kararin kesinlestidi,

4- Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun ayni ydnde kesinlesen, 18/3/2004 giinlii
ve E:2003/565, K:2004/348 sayil; 31/3/2005 giinli ve E:2004/204, K:2005/171 sayili
kararlaninin bulundugu ve Kurulun bu ydndeki kararlarinin istikrar kazandig,

gorilmektedir.

II- KONU iLE iLGiLI DIGER KARARLAR :

1- Onbirinci Dairenin 12/11/2004 giinlii ve E:2004/3083, K:2004/4526 sayil karari :

Istanbul Giimriikleri Basmiidiirligiinde kimyager olarak calisan davaciya 142 seri
nolu Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebliginin 7'nci maddesine goére tahsil durumuna goére
degil, kadro unvanina gore ek gosterge verilmesi yoniindeki islemi iptal eden Onbirinci Daire
kararinin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18/3/2004 ginlii ve E:2002/1283,
K:2004/343 sayili karari ile bozuldugu, Onbirinci Dairenin bozmaya uyarak davayi reddettidi,

2- Onbirinci Dairenin 12/5/2003 glinlii ve E:2000/8491, K:2003/2109 sayili karar! :

Kimya Mihendisi olan ve teknik hizmetler sinifinda kimyager olarak calismakta iken
emekliye ayrilan davaciya (3600) olarak uygulanan ek gostergenin, (3000) olarak
dizeltilmesi ve fazla 6denen miktarin borg gikarilmasi isleminin iptali istemiyle acilan davada,
Ankara 8. Idare Mahkemesinin miihendis kadrosunda bulunulmamasi nedeniyle davayi
reddettigi, Dairenin ise, miihendis unvanini ve teknik hizmetler sinifinda calisiyor olmayi
yeterli bularak mahkeme kararini bozdugdu,

3- Onbirinci Dairenin 22/1/2003 giinlii ve E:2000/11285, K:2003/332 sayil karari :

Habur Gimridinde kimyager olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 43/B maddesine gore ek gostergesi (I) sayili cetvele gore (3600)
olarak uygulanmakta iken, idarece (3000) olarak dedistirilmesi {izerine bu islem ile dayanadi
142 seri nolu Teblige karsi dava actigi, Dairece, kimyager olarak gbrev yapan ve mezun
oldugu okul itibariyla miihendis unvanina sahip bulunan davaciya (3600) ek gosterge
rakaminin uygulanmasi gerektiginden iptal karan verildigi, bu kararin temyizi sonucu
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan kararin bozuldugu, bozmaya uyularak
davanin reddedildidi,

4- Onbirinci Dairenin 11/10/2005 giinlii ve E:2003/1498, K:2005/4887 sayili karari:

Fiilen kimyager kadrosunda gorev yapan davacinin ek gostergesinin (3600) yerine
(3000) olarak uygulanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, Bursa 1. idare
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Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen kararin Dairece bozuldugu, anilan Mahkemece
bozmaya uyularak verilen iptal kararinin ayni Daire tarafindan onandidi,

5- Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 1/4/2004 giinlii ve E:2003/121,
K:2004/413 sayili karari :

Konya Posta Isletmesinde Teknik Hizmetler Sinifinda teknik amir olarak gérev
yapmakta iken emekliye ayrilan davaci tarafindan, miihendis olmasi nedeniyle emekli
ayliginin mihendisler icin belirlenen ek gosterge rakami lizerinden édenmemesine iliskin
islemin iptali istemiyle acllan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesinin, davacinin miihendis
kadrosuna atanmadigi ve bu kadro ile emekliye ayriimadidi icin (3600) ek gosterge
rakamindan vyararlanmasinin  mimkiin olmadidi gerekcesiyle davayi reddettidi; kararin,
Onbirinci Daire tarafindan benzer gerekcelerle bozuldugu, Idare Mahkemesi bozmaya
uymayarak ret kararinda israr ettigi, Idari Dava Daireleri Kurulunun israr kararini onadigi,

gorilmektedir.

III- DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI :

Kimya mihendisi unvanina sahip olmakla beraber Teknik Hizmetler Sinifinda
kimyager kadrosunda gorev yapan ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na 527 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname'nin 3'Uncli maddesi ile eklenen (I) Sayili Cetvelin Teknik
Hizmetler Sinifi boliminin (b) bendinde 6ngoriilen (3000) ek gosterge rakamindan
yararlanan davacinin (a) bendinde 6ngériilen (3600) ek gosterge rakamindan yararlanip,
yararlanamayacadi konusunda, Danistay Onbirinci Dairesinin  23/11/2004 ginli ve
E:2001/4303, K:2004/4730 sayili karar ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
18/3/2004 glinli ve E:2002/1283, K:2004/343 sayill kararlan arasinda ayrica, yine Onbirinci
Dairenin yukanida anilan karari ile, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49'uncu
maddesinin 6'nci fikrasina gore Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bozma kararina
uyarak verdigi 12/11/2004 ginli ve E:2004/3083, K:2004/4526 sayili kararlar arasinda
aykiriik bulundudu ve bu aykiriidin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istemini
iceren Danistay Onbirinci Dairesi karari ve Danistay Baskaninin havalesi (izerine
Bassavciligimiza gonderilen dosya incelendi.

isteme konu kararlar :

1- Danistay Onbirinci Dairesince verilen 23/11/2004 ginli ve E:2001/4303,
K:2004/4730 sayih karar :

Dava; kimya mihendisi olup fiilen kimyager kadrosunda calisan ve bu goérevden
emekliye ayrilan davaci tarafindan (3600) olarak uygulanan ek gostergesinin  Emekli
Sandigi Genel Midiirligiince (3000)'e indirilerek daha 6nce ddenmis emekli ikramiyesi ve
aylik farklarinin adina borg gikartiimasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmis, Ankara 10.
Idare Mahkemesince; davaci her ne kadar Teknik Hizmetler Sinifinda yer aldigini ve
mihendisler ile ayni isi yaptidini belirtmekte ise de, miihendis kadrosuna atanmadigindan,
657 sayill Kanunun 43'lincii maddesi ile 142 no'lu Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebligi
hikimleri uyarinca mihendisler icin ongorilen ek gostergeden yararlandirilamayacadi
gerekcesiyle davanin reddine karar veriimis ve bu karar Danistay  Onbirinci
Dairesinin  23/11/2004 glinlii ve E:2001/4303, K:2004/4730 sayil karari ile; 5434 sayil
Emekli Sandigi Kanunu'nun 41'inci maddesinde, emekli ayliginin hesaplanmasinda, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 43'liincii maddesinde yer alan gosterge tablosu ve personel
kanunlarindaki ek gostergelerin esas alinacadi belirtiimis, 657 sayili Yasanin 43/B
maddesinde de, bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklarinin;
hizmet siniflari, gorev tirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak bu Kanuna ekli ek
gosterge cetvelinde gosterilen ek gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanacadi
hikme badlanmis, Yasaya ekli (I) Sayill Ek Gosterge Cetvelinin Teknik Hizmetler Sinifi
bélimiinde ise, Teknik Hizmetler Sinifina ait kadrolarda gérev yapan personel icin 6ngdriilen
ek gosterge rakamlar (a), (b), (c) ve (d) bentleri halinde sayilmis; (a) bendinde, kadrolari
bu sinifa dahil olup, en az dort yil siireli yliksek 6gretim veren fakdilte ve yiiksek okullardan
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mezun olarak yirirliikteki hiikiimlere gore yiiksek mihendis, miihendis, yiiksek mimar ve
mimar unvani almis olanlara uygulanacak ek gosterge rakamlari belirlenmistir.

Gorilecegi lzere, (I) Sayill Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Sinifi
bélimiiniin (a) bendinde yer alan ek gostergelerden yararlanabilmek igin, Teknik Hizmetler
Sinifinda bulunmak ve yine ayni bentte belirtilen kariyer unvanlara sahip olmak yeterli olup,
bu unvanlara iliskin kadrolarda bulunmak gibi bir kosul 6ngérilmemistir. Dider bir deyisle
657 sayili Yasanin 43/B maddesinde, ek gosterge rakamlarinin tespitinde hizmet siniflari,
gorev tiirleri ve aylik alinan derecelerin dikkate alinacagi belirtilmis olup, kadro unvanina ek
gosterge rakamlarinin tespitine iliskin kriterler arasinda yer verilmemistir. Ote yandan, dava
konusu uyusmazligin personel hukukunun, "tesvik ve taltif amaci da gozetilerek
¢oziimlenmesi gerekmektedir. 657 sayill Yasa bir biitlin olarak incelendiginde gorilecedi
lizere yasa koyucunun, kamu hizmetlerinin en iyi bir bicimde yiritiilmesi amaciyla kamu
personelinin 6grenim diizeyinin yiiksek olmasini hedefledidi, bu amaci gerceklestirmek ve
kamu personelini bulunduklar diizeye gére daha list 6drenim yapmaya 6zendirmek igin
cesitli hiikiimler (6rnegdin 36'nci maddedeki diizenlemeler gibi) getirdigi goriilmektedir. Gerek
657 sayili Yasanin 43/B maddesindeki gerekse yasaya ekli (I) Sayill Ek Gosterge Cetvelindeki
dizenlemeleri bu cercevede dederlendirmek zorunlu bulunmaktadir. Nitekim (I) Sayih Ek
Gosterge Cetvelindeki bazi bolimlerde kadro unvanlar tek tek sayilmis iken, bazi bélimlerde
sadece unvanin alinmasinin yeterli goriilmesi de bu goriisii dogrular niteliktedir. Olayda da,
davacinin emekli olmadan énce Istanbul Gimrik Basmiidiirliginde Teknik Hizmetler
Sinifinda kimyager kadrosunda, ancak (4) yillik mihendislik ve mimarlk fakiiltesi mezunu
olarak gorev yaptigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Istanbul Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi Kimya Miihendisligi
Bolimi mezunu olmasi dolayisiyla, miihendis unvanina sahip olup, Teknik Hizmetler
Sinifina ait bir kadroda gorev yapmaktayken emekliye ayrilan davaciya, 657 sayill Yasaya ekli
(I) Sayih Cetvelin Teknik Hizmetler Sinifi bélimi (a) bendinde 6ngoriilen (3600) ek gosterge
rakaminin uygulanmasi gerekirken, yukarida anilan yasa kuralinin aksine tesis edilen dava
konusu iglemlerde ve temyize konu kararda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
bozulmustur.

Onbirinci Dairece ayni yolda, 12/5/2003 ginlii ve E:2000/8491, K:2003/2109 sayili;
15/3/2005 ginli ve E:2002/3018, K:2005/1327 sayil; 28/5/2003 giinli ve E:2000/8481,
K:2003/2320 sayili; 24/9/2002 giinlii ve E:2000/6868, K:2002/2892 sayili ve 11/10/2005
glinli ve E:2003/1498, K:2005/4887 sayili kararlar verilmistir.

2- Danistay Onbirinci Dairesince verilen 12/11/2004 ginli ve E:2004/3083,
K:2004/4526 sayil karar :

Dava, Istanbul Gimrikleri Basmiidirliigiinde kimyager kadrosunda gérev yapan
davaci tarafindan 142 seri nolu Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebliginin 7'nci maddesi
esas alinarak kimyagerlere tahsil durumuna gére dedil, kadro unvanina gore ek gosterge
uygulanmasi gerektigini 6ngoren 4/5/1998 ginli ve 008568 sayili Basbakanlik Gumrik
Mistesarligi Personel Daire Baskanhdi isleminin iptali istemiyle acilmis, Danistay Onbirinci
Dairesi 25/9/2002 giinlii ve E:2000/9235, K:2002/2902 sayili karariyla; 657 sayili Yasaya ekli
(I) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin Teknik Hizmetler Sinifi bélimdiinin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen ek gostergeden yararlanabilmek icin Teknik Hizmetler Sinifinda gérev yapmak ve
sayllan unvanlardan birini almak gerekmekte olup, o unvana ait bir kadroda goérev yapmak
kosulu aranmadidi, bu durumda Universitelerin kimya muhendisligi bolimlerinden mezun
olan kimya muhendisi unvanini alan ve 657 sayili Yasaya tabi kurumlarda Teknik Hizmetler
Sinifinda goérev yapan kimyagerlere tahsil unvanina gére, baska bir anlatimla anilan Yasaya
ekli (I) Sayih Ek Gosterge Cetvelinin Teknik Hizmetler Sinifi boliminiin (a) bendinde
muihendisler igin Ongériilen ek gdstergelerin uygulanmasi gerekirken kimyagerlerin ek
gostergelerinin tahsil durumuna gore dedil kadro unvanina goére uygulanmasi gerektidi
yolundaki islemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekcesiyle iptal edilmis, ancak Danistay
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Idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan temyiz basvurusu (izerine Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu 18/3/2004 glinlii ve E:2002/1283, K:2004/343 sayil karari ile Onbirinci Daire kararini
bozmus, Daire, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49'uncu maddesinin 6'nci
fikrasina gére Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen kararlara karsi israr yolunun
bulunmamasi nedeniyle bozma kararina uyarak 12/11/2004 ginli ve E:2004/3083,
K:2004/4526 sayili karariyla miihendis unvanina sahip oldugu anlasiimakla beraber kimyager
kadrosunda gorev yapan davacinin, mithendis gorevinin ek gostergesinden yararlanmasina
hukuken imkan bulunmadigi, ek gostergenin 6grenim sonucu elde edilen unvana gore
degil, kadro unvanina gore uygulanacadina iliskin bulunan dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Dairece ayni yolda 14/11/2005 gunli ve E:2004/3085, K:2005/5304 sayili karar
verilmistir.

3- Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 18/3/2004 ginli ve
E:2002/1283, K:2004/343 sayili karar :

Dava; Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Kimya Mihendisligi
bolimiinden mezun olarak kimya miihendisi unvanini elde eden ve Istanbul Giumriikleri
Basmidirliginde kimyager kadrosunda gorev yapan davaci tarafindan, 142 seri nolu Devlet
Memurlari Kanunu Genel Teblidi'nin 7'nci maddesi esas alinarak kimyagerlere tahsil
durumlarina gére degil, kadro unvanina goére ek gosterge uygulanmasi gerektigini 6ngoren
Basbakanlik Gimriik Mistesarlidinin 4/5/1998 giinlii ve 8568 yazill genel yazisinin iptali
istemiyle acilmis, Danistay Onbirinci Dairesi yukarida (2) nolu bentte bahsi gecen 25/9/2002
glinlii ve E:2000/9235, K:2002/2902 saylli karariyla; yasal diizenlemelerden bahisle
kimyagerlerin ek gdstergelerinin tahsil durumlarina goére dedil kadro unvanlarina gore
uygulanmasi yolundaki Basbakanlik Giimriik Miistesarli§i Personel Dairesi Baskanlidinin dava
konusu 4/8/1998 gunllii ve 8568 sayili isleminde hukuka uyarlik bulunmadidi, kaldi ki,
Anayasa Mahkemesinin 6/11/2001 glinlii ve E:2001/411, K:2001/348 sayili karariyla da; 657
sayill Kanuna ekli (I) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin "Teknik Hizmetler Sinifi" bdlimiinin (b)
bendinde yer alan "Kimyager" sozciigiiniin de iptal edilmis oldugu gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar vermis, bu kararin davall idarece temyizi lizerine Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu 18/3/2004 giinlii ve E:2002/1283, K:2004/343 sayili karari ile; 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 43'lUncti maddesinin 1'inci fikrasinda; "Bu Kanuna tabi
kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin aylik ve ek gostergelerinin asadida gosterildidi
sekilde tespit edilir." hikmi yer almistir. Anilan fikrada da acikca ifade edildidi gibi, bu
Kanuna tabi kurumlarda gorev yapan personelin ek gdstergeleri, kadro sartina baglanmig
olup, ek gbstergeden yararlanabilmek icin salt unvana sahip olmak yeterli olmayip, o unvana
iliskin gorevde (kadroda) de bulunmak gerektiginde kuskuya yer yoktur. Bu hikim gozardi
edilerek 657 sayill Kanuna ekli (I) Sayill Ek Gosterge Cetveli, yegane dayanak alinmak
suretiyle ek gostergenin "unvana" goére uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmasi mimkin
degildir. 657 sayil Kanun'un 43'Unci maddesi, uygulanacak ek gosterge rakamlari
konusunda, bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayil cetvellere atifta bulundugundan, uygulanacak ek
gosterge rakaminin tespitinde sdz konusu cetveller yaninda, 43'lUncli maddede yer alan
diizenlemelerin de dikkate alinmasi ve bu kapsamda 43'lincli maddenin 6ngérdiigl o unvana
iliskin gorevde (kadroda) bulunma kosulunun da go6zoniinde bulundurulmasi gerektidi,
mihendis unvanina sahip oldugu anlasiimakla beraber kimyager kadrosunda gorev yapan
davacinin, mihendislik gorevinin ek goOstergesinden yararlanmasina hukuken imkan
bulunmadigindan, ek géstergenin 6grenim sonucu elde edilen unvana gore degil, kadro
unvanina gore uygulanacagina iliskin bulunan dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 6/11/2001 giinlii ve E:2001/411, K:2001/348
saylli karariyla; 657 sayill Kanuna ekli (I) Sayih Ek Gosterge Cetvelinin "Teknik Hizmetler
Sinifi" béliminin (b) bendinde yer alan "kimyager" sozctgu iptal edilmisse de; olusan
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hukuksal boslugun 8/5/2003 giinlii ve 25102 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 4856 sayili
Kanun'un 42'nci maddesinin (d) bendi ile dolduruldugu ve bu bendin 21/10/2001 tarihinden
gegerli olmak (zere yirirlide konuldugu anlasildigi gerekgesiyle Danistay Onbirinci Dairesi
kararinin bozulmasina karar vermistir.

Kurulca ayni yolda 18/3/2004 ginli ve E:2003/565, K:2004/348 sayili karar
verilmistir.

4-Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 1/4/2004 giinlii ve E:2003/121,
K:2004/413 sayil karar :

Dava; Konya Posta Isletmesi Basmidirligii Yapi Isleri Midirligiinde Teknik
Hizmetler Sinifinda teknik amir unvani ile gorev yapmakta iken emekliye ayrilan davaci
tarafindan miihendislik fakiiltesi mezunu olmasi nedeniyle emekli ayliginin mihendisler igin
belirlenen ek gosterge rakami lizerinden 6denmemesine iliskin islemin iptali istemiyle agiimis,
Ankara 2. Idare Mahkemesince; miihendis kadrosuna atamasi yapilmayan ve bu kadro
unvani ile emekliye ayrilmayan davaciya 657 sayili Kanun'un (I) sayili ek gosterge cetvelinin
(a) bendinde belirtilen (3600) ek gdstergenin uygulanmasina ve buna gore emekli ayligi ve
ikramiyesi 6denmesine imkan bulunmadidindan davanin reddine karar verildidi, bu kararin
temyizi (izerine Danistay Onbirinci Dairesi 24/9/2002 giinli ve E:2000/6868, K:2002/2892
sayill karariyla; davaciya 657 sayih Kanuna ekli (I) Sayih Cetvelin Teknik Hizmetler Sinifi
bélimii (a) bendinde 6ngoriilen ek gosterge rakaminin uygulanmasi gerekirken 142 seri nolu
Devlet Memurlarn Kanunu Genel Tebligi hikiimleri neden gosterilerek, Yasa kuralinin aksine
tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozmus, Idare mahkemesi
bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki kararinda israr etmis, Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu israr kararinin onanmasina karar vermistir.

Kurulca ayni yolda 31/3/2004 ginli ve E:2004/204, K:2005/171 sayili karar
verilmistir.

Usul yoniinden ictihadin birlestiriimesine gerek olup olmadig::

ictihadin birlestirilmesi istemine konu kararlarin incelenmesinden, bunlardan birinin
(Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2002/1283, K:2004/343); halen memuriyet
gorevinde bulunan davaciya ait oldudu, digerinin ise (Danistay Onbirinci Daire E:2001/4303,
K:2004/4730); emekli statiisiinde olan bir kisiye ait oldugu anlasilmakta, ancak 5434 sayil
Emekli Sandidi Kanunu'nun dedisik 41'inci maddesinin (a) fikrasinda, emekli, adi malillik ve
vazife malllligld ayliklarinin hesaplanmasinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
43'lincli maddesinde yer alan gosterge tablosu ve personel kanunlarindaki ek gostergelerin
esas alinacagi 6ngoruldiginden, davacilarin statdlerinin farkli olmasi uyusmazhidin doddugu
mevzuat hikimlerinin ayni olmasi nedeniyle 2575 sayil Danistay Kanunu'nun 39'uncu
maddesi uyarinca kararlardaki aykinhdin giderilmesi isteginin incelenmesine engel teskil
etmemektedir.

Ote vyandan, aymi Kanunun 40'na maddesine dayanilarak, ictihatlarin
birlestiriimesine konu yapilan kararlardan; Onbirinci Daire, temyiz: E:2001/4303 sayili bozma
kararina uyularak verilen mahkeme karari, temyizen incelemek Uzere Dairesinde beklemekte
(E:2005/3907), dider iki karar ise kesinlesmis bulunmakta, ancak yine Dairenin temyizen
inceledidi bir baska uyusmazlikta (E:2002/3018) verdigi bozma kararina israr eden mahkeme
karari da temyizen incelenmek (izere Idari Dava Daireleri Kurulunda beklemektedir.
(E:2006/1039)

Ictihadin birlestirilmesi istemine konu olan uyusmazliklarda Danistay Onbirinci
Dairesi gerek birinci derecede, gerekse temyizen verdidi kararlarda; kimyager, teknik amir,
jeolog kadrolarinda bulunan kamu gorevlilerinin miihendis unvanina sahip bulunduklarini,
657 sayili Yasanin 43/B maddesi ve Kanuna ekli (I) sayili cetvelin II Teknik Hizmetler Sinifi
bélimiinin (a) bendindeki (3600) ek gdstergenin uygulanmasinin mithendis unvanh kadroda
bulunmalari sartina badli tutulamayacadini, teknik hizmetler sinifinda yer alip, miihendis
unvanina sahip olmanin, (3600) ek gdstergeden yararlanmak igin yeterli oldugunu kabul
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etmekte ve kararlar bu yolda siire gelmekte, 6te yandan Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu; yukarida hukuki statiileri agiklanan davacilarin (a) bendindeki (3600) ek gostergeden
yararlanabilmeleri icin, 43'lUnci maddede yer verilen "... bu kanuna tabi kurumlarin
kadrolarinda bulunan personelin ayliklari; hizmet siniflari, goérev tirleri ve aylik alinan
dereceler dikkate alinarak ..." bicimindeki ifadeden hareketle, sadece 6drenimle elde edilen
unvanin yeterli olmadidini, o unvana iliskin kadroda bulunmanin da gerektidini karara
badlamakta ve kararlari bu yonde istikrar saglamis bulunmakta, ayrica 2577 sayili Yasanin
49/6'nci maddesi hilkmii karsisinda, Onbirinci Dairenin, Idari Dava Daireleri Kurulunun
bozma kararlarina karsi israr hakki bulunmadidindan, kurul kararlarina uyarak verdigi
kararlar nedeniyle de kendi kararlari arasinda aykirilik olusmakta, bdylece (I) sayili cetvelin
Teknik Hizmetler Sinifina ait béliminin (a) bendindeki (3600) ek gostergeden
yararlanilmasi konusunda gerek Onbirinci Dairenin kendi kararlari arasinda, gerekse
Onbirinci Daire kararlari ile Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari arasinda aykinlik ortaya
¢ikmis bulunmaktadir.

Sonug : 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49'uncu maddesinde, temyiz
incelemesi sonunda karari bozulan mahkemenin, dosyayi inceleyerek yeniden karar verecedi,
bozmaya uymayarak eski kararinda israr etmesi ve bu kararin temyiz edilmesi halinde,
davanin konusuna gére Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenecegi,
Danistayin ilgili dava dairesinin kararinin uygun goriilmesi halinde, mahkemenin kararinin
bozulacad, aksi halde onanacadi, Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina
uyulmasinin zorunlu oldudu, Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin
temyizen incelenmesinde de bu maddenin 4'linci fikrasi hari¢ dider fikralarinin kiyasen
uygulanacaginin 8ngoriilmiis bulunmasi ve gerek, Idari Dava Daireleri Kurulunca bu
uyusmazliklar hakkinda Onbirinci Daire igtihadinin aksi yoniinde kararlar verilmesi, gerekse
Onbirinci Dairenin temyiz incelemesi sonucunda verdidi kararlara mahkemelerce uyulmamasi
halinde olusan israr kararlarinin temyizinde Idari Dava Daireleri Kurulunca yine Onbirinci
Daire igtihadinin aksi yoniinde kararlarin verilmesi ve bu durumun siireklilik kazanmis olmasi
nedeniyle ictihatlarin esasen Idari Dava Daireleri Kurulu kararlan yéniinde istikrar
kazandigini sdylemek mimkinduir.

Ancak, Onbirinci Dairenin temyizen inceledidi davalarda verdidi bozma kararlarina
uyan mahkeme kararlarinin da bulundugu ve bu kararlarin da kesinlestidi ve uyusmazidin
siiregelen nitelidi de dikkate alindidinda; ayni olayda, ayni hukuk kuralinin dedisik yorumu
nedeniyle ortaya cikan bu aykirnhdin, uygulamada birlik saglamak bakimindan 2575 sayili
Yasanin 39'uncu maddesi uyarinca igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin uygun
olacagi disiniilmektedir.

Esasin degerlendirilmesi :

Gelismis (lkelerde memur statiisiiniin kanunla diizenlenmesi esastir. Bu suretle
goreve alinmalari, hak ve ylkimldlikleri, aylik ve odenekleri, ilerleme ve yikselmelerinin
objektif kurallara baglanmasi saglanmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 128'inci maddesinde memur statiisiiniin kanunla
diizenlenecedi ilkesi konmus, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile de memurlarin hukuki
stattileri belirlenmistir.

657 sayili Yasanin 33'lincti maddesinde; kadrosuz memur calistirilamayacadi, 35'inci
maddesinde; her kurum icin gerekli kadrolarin sinifi, derecesi, unvani ve adedinin kadro
cetvellerinde gosterilecedi, 47'nci maddesinde ayligin; bu Kanuna tabi kurumlarda
gorevlendirilen memura, hizmetinin karsiidinda kadroya dayanilarak, ay itibariyla édenen
para oldugu hiikkme badlanmistir.

Ayni Yasanin ictihadin birlestiriimesi istemine konu kararlarina dayanak olan, dedisik
43'lincli maddesinin 1'inci fikrasinda; bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan
personelin aylik ve ek gostergeleri asadidaki sekilde tespit edilir denildikten sonra, (B)
bendinde bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklarinin; hizmet
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siniflari, gorev tirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak, bu Kanuna ekli (I) ve (II)
saylli cetvellerde gosterilen ek gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanacadi
hiikkme baglanmistir. Bu Kanuna 527 sayill Kanun Hiikmiinde Kararname ile eklenen (I) sayili
cetvelin, Teknik Hizmetler Sinifina ait II. bélimindn (a) bendinde; kadrolari bu sinifa dahil
olup, en az 4 yil sireli ylksekogretim veren fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olarak
ylrurliikteki hikiimlere gore yiksek miihendis, mihendis, yiksek mimar ve mimar ile sehir
plancisi ve bolge plancisi unvanini almis olanlar; (b) bendinde kadrolar bu sinifa dahil olup,
en az 4 vyl sireli yiksekogretim veren fakilte ve yiksekokullardan mezun olarak
yurdrliikteki hiikimlere goére jeolog, hidrojeolog, hidrolog, jeomorfolog, jeofizikgi, fizikgi,
matematikgi, istatistikci, yoneylemci (hareket arastirmacisi)), matematiksel iktisatgl,
ekonomici ve kimyager unvanini almis olanlarla teknik yiiksek 6§retmen okulu mezunlarina
derecelerine gore uygulanacak ek gosterge rakamlari gosteriimis ve (a) bendinde
sayllanlardan 1'inci dereceli kadroda bulunanlarin ek gdstergesi (3600), (b) bendinde
sayllanlardan 1'inci dereceli kadroda bulunanlarin ek gostergesi (3000) olarak belirlenmistir.

Sonugta, Yasanin, memuriyet gorevi ve bu goéreve iliskin aylik ve ek gostergeleri,
dodrudan bu goreve ait kadroya, diger bir ifade ile bu géreve ait kadroda bulunmaya
badladigi anlagiimaktadir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalar karsisinda; Yasanin, kadro ve aylida iliskin genel
kurallari ile (I) ve (II) sayil ek gosterge cetvellerinin dayanadi olan 43'lincii maddenin 6zel
kurallar gézardi edilerek, (I) sayili cetvelin, (II) Teknik Hizmetler Sinifi bélimiinde yer alan
ek gostergelerin; sirf bu boliimde kadro ifadesinin ayrica yer almamasindan hareketle, unvan
esas alinarak tespit edilebilecedi sonucuna varmak mimkin degildir.

Diger bir ifade ile 43'lUnci madde, uygulanacak ek gosterge rakamlari icin bu
Kanuna ekli (I) ve (II) sayilli cetvellere gdondermede bulundugundan, uygulanacak ek
gosterge rakaminin tespitinde s6z konusu cetvellerle birlikte 43'linci maddede yer alan
diizenlemenin de dikkate alinmasi ve bu kapsamda, maddenin 6ngordiigii o unvana ait
kadroda bulunma kosulunun da gézéniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, ictihadin birlestirilmesi istemine konu kararlar arasinda olusan
aykiriidin ictihadlarin birlestiriimesi yoluyla badlayici bir ¢6ziime kavusturulmasi ve ictihadin,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari dogrultusunda birlestirimesi gerektigi
distndlmektedir.

IV- KONU iLE iLGiLi YASAL DUZENLEMELER :

1- 5434 sayili Emekli Sandidi Kanunu

Madde 41/a : Emekli, adi malullik ve vazife malulligi aylklarinin
hesaplanmasinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 43'lincii maddesinde yer alan
gosterge tablosu ve personel kanunlarindaki ek gostergeler esas alinir.

2- 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
Madde 33 : Kadrosuz memur galistirilamaz.

Madde 36 : Bu Kanuna tabi kurumlarda calistirlan memurlarin siniflari asagida
gosterilmistir.

II Teknik Hizmetler Sinifi :

Bu Kanunun kapsamina giren kurumlarda meslekleriyle ilgili gorevleri fiilen ifa eden
ve meri hiikiimlere goére yiksek mihendis, mihendis, yliksek mimar, mimar, jeolog,
hidrojeolog, hidrolog, jeofizikgi, fizikci, kimyager, matematikci, istatistikci, yoneylemci
(Hareket arastirmacisi), matematiksel iktisatci, ekonomici ve benzeri ile teknik 6gretmen
okullarindan mezun olup da, 6gretmenlik mesledi disinda teknik hizmetlerde calisanlar,
Mimarlik ve Mihendislik Fakiiltesi veya bdéliimlerinden mezun sehir plancisi, yiiksek sehir
plancisi, yiiksek Bolge Plancisi, 3437 ve 9/5/1969 tarih 1177 sayili Kanunlara goére tiitiin
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eksperi yetistirilenler ile miskirat ve cay eksperleri, fen memuru, yiksek tekniker, tekniker,
teknisyen ve emsali teknik unvanlara sahip olup, en az orta derecede mesleki tahsil gérmiis
bulunanlar, Teknik Hizmetler Sinifini teskil eder.

Gostergeler :
Madde 43 : Bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin aylik ve
ek gostergeleri asagida gosterildidi sekilde tespit edilir.

B) Ek gosterge : Bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin
ayliklar; hizmet siniflari, gorev tirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak bu Kanuna
ekli T ve II sayilh cetvellerde gosterilen ek gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle
hesaplanir. II sayili cetvelde yer alan unvanlarda degisiklik yapmaya ve yeni unvanlar ilave
etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

527 sayil KHK'nin 3'Uncli maddesi ile yeniden diizenlenerek 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa Eklenen Ek Gosterge Cetvelleri:

) I SAYILI CETVEL
Hizmet Siniflar Itibariyle Unvan veya Aylik Alinan Derecelere
Gore Ek Gostergeler

II- TEKNIK HIZMETLER SINIFI
a) Kadrolan bu sinifa dahil olup, en az 4 yil slreli Derece Ek Gosterge

yiiksekogretim veren fakilte veya yiiksekokullardan 1 3600
mezun olarak yurirlikteki hikimlere gore Yiiksek 2 3000
Miihendis, Miihendis, Yiksek Mimar ve Mimar ile 3 2200
Sehir Plancisi ve Bélge Plancisi unvanini almis olanlar. 4 1600
5 1300
6 1150
7 950
8 850
b) Kadrolari bu sinifa dahil olup, en az 4 vyil sireli Derece Ek Gosterge
yuksekodretim veren fakilte ve yiiksekokullardan mezun i 3000
olarak yirirlikteki hiikkimlere gore, Jeolog, Hidrojeolog, 2 2200

Hidrolog, Jeomorfolog, Jeofizikgi, Fizikgi, Matematikgi,
Istatistikci, Yoneylemci (hareket arastirmacisi),

Matematiksel Iktisatcl, Ekonomici ve Kimyager unvanini
almis olanlarla Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlari,

Madde 147 :

Bu Kanunda gecen;

A) Aylik : Bu Kanuna tabi kurumlarda gorevliendirilen memurlara hizmetlerinin
karsiidinda, kadroya dayanilarak ay itibariyle 6denen parayi,

V- KONUNUN ICTIHADIN BIRLESTIRiLMESINE GEREK OLUP OLMADIGI
YONUNDEN INCELENMESI :

Danistay Onuncu Daire Baskani ..., UYEIEE; ..., c.y oy coey coep weey ceey vy vy ey wee i€
...'In, "2575 sayill Danistay Kanunu'nda, 22/3/1990 giinlii ve 3619 sayili Kanun ile; 2577
sayll Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, 5/4/1990 giinlii ve 3622 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile; Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktiklar davalarda
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verecekleri nihai kararlara karsi temyiz yolu acilmis ve temyiz incelemesini yapmakla gérevli
ve yetkili yargi yeri belirlenerek, temyiz incelemesinin usull diizenlenmistir.

Temyiz yolu ile inceleme, oncelikle ilk derece mahkemesi ile temyiz mahkemesi
arasinda alt mahkeme-list mahkeme iliskilerinin varhigini gerektirir. E§er bir Danistay dava
dairesinin ilk derecede verdigi bir karar, baska bir kurulda temyiz yolu ile inceleniyorsa
Danistayin o dairesi alt mahkeme, temyiz incelemesi yapan kurul ise (st mahkeme
durumundadir.

Yukarida sozi edilen yasal degisiklikler 6ncesi Danistay daire ve kurullari arasinda
ast-Ust yargi yeri iliskisi olmayip, daire ve kurullarin verdikleri kararlarin herbiri, birbiri ile esit
hukuki deder ve giice sahip iken, dedisiklik sonrasi ilk derece dosyalarda Danistay dairesi alt
mahkeme, temyiz incelemesini yapan Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan ise (st
mahkeme konumuna getirilmistir.

Baska bir anlatimla, Danistay icerisinde iki dereceli yargilama sistemine gegilmis,
Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi olarak bakilan davalarin temyizen
incelenmesi asamasinda, ilgili kurulca verilen bozma kararlarina uyulmasi zorunluluk olarak
ongorilmus, karar bozulan daireye israr hakki dahi taninmamustir.

Danistay dava dairesine israr hakki vermeyen yargilama usulii kurali, ilk derece
mahkemesi olarak verdidi karari bozulan dava dairesine bu karara uymasinin yaninda,
temyiz yolu ile inceledigi emsal uyusmazliklarda da Kurul igtihadina uygun davranmasi
zorunlulugunu getirmektedir.

Konuyu baska bir yoniyle dederlendirecek olursak, diizenleyici islemlere karsi agilan
davalarda, nihai karar mercii olan Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin diizenleyici
islemlerle ilgili olarak verdikleri kararlar ihmal edilerek, bu dizenleyici islemlere dayal
kurulan bireysel islemlere karsi agllan davalarda temyiz incelemesini yapmak, daha agik bir
ifade ile Kurul kararina aykiri sonu¢ doguracak bir karar vermek esasen mimkin degildir.

Yukarida aktarldidi lizere 1990 yilinda yapilan yasal dedisiklik ile Danistayda iki
dereceli yargilama sistemine gegilmesine ragmen, Danistay Kanunu'nun igtihadi birlestirme
miiessesesini diizenleyen 39'uncu ve 40'inci maddeleri dedistiriimemis, Kanunun ilk hali
muhafaza edilmistir.

Bu nedenle 39'uncu madde, 1990 yilinda yapilan degisiklik ile getirilen iki dereceli
yargilama sistemine gére yorumlanmali, ictihadi birlestirme istemine, esit hukuki deder ve
glice sahip kararlar konu edilmelidir.

Idari yarginin biitiinliigii ve islerligi icin bu yapinin gdzoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Aksi halde, Ictihadi Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin israr ettigi konulari
incelemekle gorevli bir yargl yeri konumuna girer, Kurula gelen dosya sayisi artar ve en
dnemlisi Ictihadi Birlestirme miiessesesi, ¢ikarilis amac disinda baska bir kanun yoluna
donsdr.

Inceleme konusu olayda, 657 sayll Kanuna gére Teknik Hizmetler Sinifinda
mihendis olarak gorev yapanlarin ek gostergelerinin tespitinde, unvani yeterli gérerek ek
gostergenin buna goére belirlenmesini 6ngdren Onbirinci Daire kararlarini, gerek temyiz,
gerekse israr yolu ile inceleyen Idari Dava Daireleri Kurulunun, ek gdsterge tespitinde kadro
unvaninin esas alinmasi gerektiinden hareketle Daire gorlsiiniin aksine kararlar verdidi,
uyusmazliklarin uyulmasi zorunlu bu kararlar yoniinde sonuglandirildi§i ve Kurul kararlarinin
bu yonde istikrar kazandigi gorilmektedir.

Buna gore inceleme konusu olayda, Onbirinci Dairece uyulmasi zorunlu Idari Dava
Daireleri  Kurulu kararlarinin ~ varligi  nedeniyle igtihadin  birlestiriimesine  gerek
bulunmamaktadir." yolundaki usule iliskin ayrisik oylarina karsilik,

Ictihadin birlestirilmesi istemine konu kararlarin incelenmesinden, bunlardan birinin
(Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2002/1283, K:2004/343); halen memuriyet
gorevinde bulunan davaciya ait oldudu, digerinin ise (Danistay Onbirinci Daire E:2001/4303,
K:2004/4730); emekli statiisiinde olan bir kisiye ait oldugu anlasiimakta, ancak 5434 sayili
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Emekli Sandidi Kanunu'nun dedisik 41'inci maddesinin (a) fikrasinda, emekli, adi malullik ve
vazife malulligl ayliklarinin hesaplanmasinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
43'lincli maddesinde yer alan gosterge tablosu ve personel kanunlarindaki ek gostergelerin
esas alinacagl 6ngorildiginden, davacilarin statlerinin farkli olmasi uyusmazhdin doddugu
mevzuat hiikiimlerinin ayni olmasindan dolayr 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 39'uncu
maddesi uyarinca kararlardaki aykinhdin giderilmesi isteginin incelenmesine engel teskil
etmemektedir.

Ote vyandan, ayni Kanunun 40'na maddesine dayanilarak, ictihatlarin
birlestirilmesine konu yapilan kararlardan; Onbirinci Dairenin E:2001/4303 sayili bozma
kararina uyularak verilen mahkeme karari, temyizen incelemek (izere Onbirinci Dairede
beklemekte (E:2005/3907), diger iki karar ise kesinlesmis bulunmakta, ancak yine Dairenin
temyizen inceledidi bir baska uyusmaziikta (E:2002/3018) verdigi bozma kararina israr eden
mahkeme karar da temyizen incelenmek (izere Idari Dava Daireleri Kurulunda
beklemektedir. (E:2006/1039)

2575 sayil  Danistay Kanunu'nun 39'uncu maddesine gore igtihadin
birlestirilmesinden amag, kararlar arasindaki aykiriliklarin giderilmesi suretiyle hukuki istikrari
saglamaktir. Kararlar arasindaki aykiriliktan séz edebilmek igin maddi ve hukuki durumlari
ayni olmasina karsin aykiri kararlar verilmis olmasi gerekmektedir. Danistay Onbirinci
Dairesinin verdigi kararlar arasinda, ayrica, anilan Daire ile Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun verdigi kararlar arasinda aykiriik ve uyusmazlk oldudu, bu durumun memur
ayliklarinin hesaplanmasina esas olan ek gostergelere iliskin 657 sayili Kanunun 43'Uncl
maddesinin yollamada bulundugu (I) sayili cetvelin II. boliminin (a) bendinde sayilanlarin
bu bentteki (3600) ek gostergeden yararlanabilmek icin miihendis kadrosunda
bulunmalarinin gerekli olup olmadidi yolundaki yorum farkindan kaynaklandidi, her ne kadar
idari Dava Daireleri Kurulunun konuya iliskin kararlarinda istikrar bulundudu, uyulmasi
zorunlu bu kararlar nedeniyle ictihadin birlestiriimesine gerek olmadid ileri siirlilebilir ise de,
Onbirinci Dairenin aksi yondeki kararlarinda israrli oldugu, ayni Dairede temyiz agsamasindan
gegen ve kesinlesen kararlar bulundugu, farki dederlendirmelerin  devam ettigi
gorilmektedir.

2575 sayill Danistay Kanunu'nun 39'uncu maddesinde, Ictihatlari Birlestirme
Kurulunun, dava dairelerinin veya Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin kendi kararlari
veya ayrn ayrn verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik gorildigi veyahut
birlestirilmis ictihatlarin dedistirilmesi gerekli gorildigu takdirde ictihadin birlestirilmesi veya
degistirilmesi hakkinda karar verecedi kurala baglanmistir. Anilan Yasa hiikmiinde agikca
belirtildigi Uzere, ictihadi birlestirme istemine, Danistay dava daireleri veya Idari ve Vergi
Dava Daireleri Kurullarinin kendi kararlar arasindaki aykirilik konu olabilecegi gibi, bir dava
dairesi karari ile kurul karari arasindaki aykiriidin da konu edilebilmesi mimkiinddir.

Danistay dava dairelerinin, ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda, temyiz
incelemesini yapan ilgili Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinca verilen bozma kararina
uymak mecburiyetinde bulunmalari, ilgili dairenin temyiz mercii sifati ile baktigi benzer
uyusmazliklarda da kurul ictihadina uygun karar vermesi sonucunu dogurmayacadi gibi, Idari
Yargilama Usulli Kanunu'nda bu yénde zorlayici bir kuralin varligi da s6z konusu degildir.

Kaldi ki mevzuatimizda, dava daireleri kararlari ile Kurul kararlarinin hukuki deger
ve giicleri bakimindan bir ayinm bulunmadigi gibi, Danistay Kanunu'nda ve Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nda 1990 yilinda yapilan degisiklik ile de bu durum amaclanmadidindan,
ictihadi birlestirme miiessesesini diizenleyen Danistay Kanunu'nun 39'uncu maddesinde
herhangi bir degisiklik yapiimamistir.

Bir yasa kuralindan ne anlasiimasi gerektigi veya bir yasa kuralinin uygulanmasi
konusunda dava daireleri ile kurul kararlari arasinda olusan goriis ve yorum farklliklarinin
¢6ziim vyeri, Ictihatlan Birlestirme Kuruludur. Bu nedenle, Kurulun, yukarida sézii edilen
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sekilde olusacak ictihat aykiriliklarinin giderilmesine yonelik iglevinin yorum vyolu ile
daraltilmasi mimkin degildir.

Kaldi ki, Ictihatlan Birlestirme Kurulunun, 19/7/2002 giinlii ve E:2002/3, K:2002/3
saylli kararinda, Vergi Dava Daireleri Kurulu karari ile dava dairesi karari arasindaki aykirilik
ictihadin birlestiriimesi yolu ile giderilmistir.

Bu badlamda, ayni hukuk kuralinin dedisik bicimde yorumlanarak uygulanmasindan
kaynaklandidi anlasilan aykiriigin giderilmesi ve uygulamada birligin saglanmasi igin 2575
saylli Danistay Kanunu'nun 39'uncu maddesi uyarinca igtihadin birlestiriimesi gerektigine
oycoklugu ile karar verilerek esasin incelenmesine gegildi.

VI- KONUNUN ESASTAN INCELENMESI :

ictihadin birlestirilimesi istemine konu olan kararlarda uyusmaziigi, kimya miihendisi
unvanina sahip olmakla beraber, teknik hizmetler sinifinda kimyager kadrosunda gorev
yapanlarin ek gostergelerinin tespitinde tahsil durumunun mu, yoksa kadro unvaninin mi
esas alinacadli, buna gore 657 sayilll Devlet Memurlari Kanunu'na 527 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname'nin 3'Uncli maddesi ile eklenen (I) Sayil Cetvelin Teknik Hizmetler
Sinifi boliminin (a) bendinde 6ngorilen (3600) ek gosterge rakamindan mi, yoksa (b)
bendinde 0Ongorilen (3000) ek gosterge rakamindan mi yararlandirilacagi  hususu
olusturmaktadir.

Bugiin bir ¢ok lilkede uygulanan personel siniflandirma sistemleri, siniflandirmaya
personel ya da hizmet kavramlarindan hangisinin esas alinacadina gore dediskenlik
gostermektedir. Bu sistemlerden kadro siniflandirmasinda, hizmete adirlik verilerek gorev ve
sorumluluklar esas alinmakta; personel siniflandiriimasi sisteminde ise, ayirima, personel
veya is esas alinmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile kamu personel rejimimize kazandirilan kadro
kavrami, devlet orgiit yapisinin olusturulmasinda, kamu hizmet ve faaliyetleri ile bunu
yiritecek kamu isgliciiniin planlanmasinda kullanilan hukuksal bir aractir. Baska bir
anlatimla kadro, memurun calistigi belli bir gérev yerini ifade etmekte, memurun yapacadi is,
onun kadrosu ile iligkili bulunmaktadir.

Kamu hizmetinin yiriitimine yonelik olan 6rgiiti, kadrolar olusturur. Orgiitiin
kamu hizmetini yiriitecek hizmet gruplar ve bu hizmet gruplar igerisine yer alan unvanlar,
kurum teskilat semasinda gosterilir. Kisiyi orgiitle kaynastiran bir arag olarak kadro, ilgili
kuruma, Ustlendigi kamu hizmetini yiritebilmek icin ihtiyac duyulan personeli istihdam etme
imkanini sadlar. Bu nedenle bir kuruma tahsis edilecek kadrolar, o kurumun yerine getirecegi
gorevlere gore tespit edilir. Bu badlamda bir kurumun kadro cetveline bakilarak ne tiir bir
kamu hizmeti Ustlendidini, bu hizmet ve faaliyetlerin yoneldidi alani, yerini ve etkinligini
saptamak mimkindir. Ayni zamanda kadro, personelin sayisinin, nitelidinin, gorev yerinin,
unvaninin, sinif ve derecesinin, yikselmesinin, parasal ve ¢zlik haklarinin da genel olarak
belirleyicisidir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 128'inci maddesinde, devletin ve dider kamu
tlizel Kkisilerinin, genel idare esaslarina gore yiritmekle yikimli olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve dider kamu gorevlileri eliyle
goriilecedi ve memurlarin nitelik, atanma, odev, yetki, hak ve ylktumlilikleri, aylk ve
Odenekleri ve dider 0zliik islerinin kanunla diizenlenecedi belirtilmis, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nda da memurlarin hizmet sartlari, nitelikleri, hak ve ylkimltlikleri ile
parasal ve 0zlik haklar objektif kurallara badlanarak hukuki statileri belirlenmistir. Bu
badlamda, Devlet personel rejimimiz ve bunun hukuki sujesi olan memurluk, stati hukukuna
dayanmakta, kadroda bu hukukun ayrilmaz pargasini olusturmaktadir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 33'lincii maddesi ile kanun koyucu, her
kurumda calistirilacak personelin tamami icin gdrev vyerlerinin belirtilerek kadro tespiti
zorunlulugunu getirmis, kadrosuz memur calistirlamayacadini kurala baglamistir. Yasada,
hizmetin 6nemi, hizmet yerinin 6zellikleri ve yodunlugu gibi kriterler esas alinmak suretiyle
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personel kadrolarinin tespit edilmesi ve bu hizmetleri géreceklerin kendi siniflari igindeki
derece durumlarina uygun olmak kaydiyla o kadronun ayhdini almalari amacglanmistir. Baska
bir anlatimla, kadro kavrami, kisilerden soyutlanarak hizmete baglanmis; hizmette, gérevin
niteligine gore siniflara ayrilimistir.

Ote yandan, 657 sayill Kanunun 43'inci maddesinin gerekcesinde, Devlet
memurlarina 6denecek ayliklar konusunda, mevcut barem sisteminden ayrilarak yeni bir
sistem getirildigi hususuna yer verilmis ve aylidin tespitinde hizmetin Devlet icin tasididi
deger, hizmetin riski, zorlugu ve sartlar ile énem derecesinin belirleyici olacadi kabul
edilmistir. Yine ayni Kanunun 147'nci maddesinin gerekgesinde ise, aylik tabirinin, ister esas
gorev, ister vekalet gorevi, ister ise ikinci gorev seklinde olsun, isgal edilen bir kadro
karsihidinda ay itibariyla 6denen paray! ifade ettigi agikca belirtilmistir.

Buna gore ayllk, memurlara esas gorevieri dolayisiyla bir aylik hizmetleri
karsiidinda, goérevin dnemi, riski ve devlet icin tasididi deder dikkate alinmak suretiyle
belirlenerek ddenen parayi ifade etmektedir. Ek gosterge ve dedisik adlar altinda yapilan
odemeler ile aylik arasinda niteligi itibariyla bir farkliik bulunmakta, bunlar, aylik adi altinda
birlestirilebilecek; sebebi, amaci ve islevi ayni olan parasal bir hakkin unsurlarini
olusturmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 43'lincii maddesinde, ek gdstergelerin bir
takim gorevlerin 6nem ve niteliklerinden 6tlrli kabul edildigini, memura yapilacak
ayllk 6demenin gosterge tablosundaki rakama bu ek gosterge rakamlarinin eklenmesi
suretiyle bulunacak gosterge rakami (izerinden hesaplanacadini belirten hiikiimler, bunlarin
kesinlikle géreve bagli, sunulan hizmetin ve yapilan gorevin karsiligi oldugunu acikga ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda ek gosterge, kadro gorevini yiriten personele verilen 6nemin
gostergesi, yetki ve sorumlulugunun karsihdidir. Yetki ve sorumluluk ise, egitim sonucu elde
edilen unvana gore dedil, kadro unvanina bagl olarak kullanilir.

Anilan Kanunun 33'linci maddesinde ise, kadrosuz memur calistirilamayacaginin
hikme badlandidi, ek gostergeden vyararlanabilmek icin cetvellerde karsihidi gosterilen
kadrolarin birine atanmis ve bu gorevi fiilen ifa ediyor olma sartlarinin birlikte gerceklesmesi
gerektigi, ayrica 147'nci maddesinde de aylidin hizmetlerin karsiliginda kadroya dayanilarak
ay itibariyla 6denen paray! ifade ettigi belirtilmistir.

657 sayill Kanunun 33'Uncl ve 147'nci maddeleri geredince miihendis kadrosuna
atanmadan mihendisler icin ©ngorilen ek gbstergeden vyararlanlamayacadi, bu
diizenlemelerde goriildigl tizere, bu Kanuna tabi kurumlarda gérev yapan personelin ek
gostergelerinin, kadro sartina badlandidi, bu durumda ek gostergeden yararlanabilmek icin
salt unvana sahip olmanin yeterli olmadigi o unvana iliskin gérevde (kadroda) bulunmak
gerektigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla anilan hiikiimler dikkate alinmaksizin 657 sayili Kanuna ekli (I) sayili ek
gosterge cetveli tek dayanak alinmak suretiyle ek gostergenin unvana gore uygulanmasi
gerektigi sonucuna varmak mimkin dedildir. Kadro ve bunun karsili§i 6denen parayi ifade
eden aylidin ve bunun bir parcasini olusturan ek gostergenin, baska bir anlatimla memurun
parasal haklarini diizenleyen kurallarin, yorum yoluyla kapsamlarinin genisletiimesi veya
bosluklarinin doldurulmasi mimkin dedildir.

657 sayili Kanunun 43'incli maddesi, ek gosterge konusunda bu Kanuna ekli (I) ve
(I1) sayih cetvellere atif yaptigindan, ilgililere uygulanacak ek gostergenin tespitinde soz
konusu cetvellerin yaninda 43'lincii maddede yer alan diizenlemelerin de (unvana iliskin
gorevde-kadroda bulunma kosulunun da) gézéniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Buna gore, Devlet memurlarinin fiilen gérev yapmakta olduklari kadro unvanlari igin
ek gosterge ongoriilmesi halinde bundan yararlanacaklari, kadro unvaninda herhangi bir
degisiklik olmadidi siirece mezuniyet diplomasinda yer alan unvan, baska bir anlatimla tahsil
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durumu dikkate alinarak ek goOsterge uygulamasindan vyararlanamayacaklari sonucuna
ulagiimaktadir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle ictihadin, ek gdsterge tespitinde kadro unvaninin
esas alinacagini 6ngdren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari ile Kurulun bozma
kararlarina uyulmak suretiyle Onbirinci Dairece verilen kararlar yoniinde birlestiriimesine,
7/12/2007 giinli birinci toplantida Kurul Giye tamsayisinin salt gogunlugu ile karar verildi.

KARSI OY

Ictihadi birlestirme istemini, kimya miihendisi unvanina sahip olmakla beraber,
teknik hizmetler sinifinda kimyager kadrosunda gérev vyapanlarin ek gdstergelerinin
tespitinde tahsil durumunun mu, yoksa kadro unvaninin mi esas alinacadi, buna gore 657
saylli Devlet Memurlari Kanunu'na 527 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 3'lUncl
maddesi ile eklenen (I) Sayili Cetvelin Teknik Hizmetler Sinifi boliminin (a) bendinde
ongoriilen (3600) ek gosterge rakamindan mi, yoksa (b) bendinde &ngoriilen (3000) ek
gosterge rakamindan mi vyararlandirilacadi hususu olusturmakta; aykirilk, ek goésterge
rakamlarindan yararlanmada, editim sonucu elde edilen unvani esas alan Onbirinci Daire
kararlan ile kadro unvanini esas alan Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari ve Kurulun bu
konudaki kararlarina zorunlu olarak uyulmak suretiyle verilen Onbirinci Daire kararlari
arasinda dogmus bulunmaktadir.

657 sayili Kanunun ek gostergeye iliskin 43/B maddesi, "Bu Kanuna tabi kurumlarin
kadrolarinda bulunan personelin ayliklari, hizmet siniflari, gorev tirleri ve aylk alinan
dereceler dikkate alinarak bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayil cetvellerde gosterilen ek gosterge
rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanir. (II) sayili cetvelde yer alan unvanlarda dedisiklik
yapmaya ve yeni unvanlar ilave etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir." hiikmiin{ tasimakta olup
anilan maddenin ilk fikrasinda yer alan, "kurumlarin kadrolarinda" ibaresi istihdama iliskin bir
kavram olup ek gostergelerin uygulanmasina iliskin bir kavram degildir. Bu nedenle parasal
bir hak olan ek gosterge, kadro kavramina siki sikiya baglanamaz. Nitekim Kanunda kadro
sartini aramayan diizenlemelere de yer verilmistir. Ornegin, 67'nci maddede diger sartlari
tasimakla birlikte kadrosuzluk sebebiyle derece yiikselmesi yapamayanlarin kazaniimig hak
ayliklarinin, 6grenim durumlari itibariyla yiikselebilecekleri dereceyi asmamak sartiyla isgal
etmekte olduklari kadrolarin st derecelerine yiikseltilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kanun nitelidinde olan (I) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin baslidinda, hizmet siniflari
itibariyla ek gostergelerin "unvan ve aylik alinan derecelere gére" belirlendigi agikca ifade
edilmistir. Ek gostergelere iliskin (I) Sayili Cetvelin ihtilaf konusu II Teknik Hizmetler Sinifina
iliskin bélimiinde de anilan ek gdstergelerin alinmasi icin o unvanl kadroya atanma kosulu
Ongoriilmemis, aksine unvani kazanmis olmak yeterli bulunmustur.

Buna karsin bir kisim hizmet siniflarinda 6ngériilen ek gostergeden yararlanmak igin
mezun olunan okullar dolayisiyla sahip olunan unvanlara dayall olarak kadroya atanma
kosulu 6ngoriilmis iken, bir kisminda ise yalnizca 6grenim durumu nazara alinmak suretiyle
unvan ve kadrolara itibar edilmemistir.

Ote yandan 657 sayili Kanunun 147'nci maddesinde, bu Kanuna tabi kurumlarda
gorevlendirilen memurlara hizmetleri karsiidinda kadroya dayanilarak her ay itibariyla
O0denen para, aylik olarak tanimlanmakla beraber 146'nci maddenin son fikrasinda, aylik
unsurlar arasinda ek gosterge sayilmamis, 527 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile
getirilen ek gésterge 6demesi anilan Yasanin 43/B maddesinde belirtildigi gibi aylida eklenen
ek ddeme niteligini almis, ancak, biitlinliyle kadro unvanlarina tahsisli olarak ddenecedi
yolunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Sonug olarak; 657 Sayill Kanuna ekli (I) Sayill Cetvelde hizmet siniflari itibariyla
unvan ve aylik alinan dereceler esas alinarak ek gostergeler diizenlenmistir. S6z konusu
cetvelin II Teknik Hizmetler Sinifi baghdinin (a) bendinde kadrolari bu sinifa dahil olup, en az
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4 vyl sireli fakiilte ve vyiksekokullardan mezun olarak yurirliikteki hikimlere goére
"Mihendis" unvani alanlar ile, (b) bendinde kadrolari bu sinifa dahil olup da fakilte ve
yiiksekokullardan mezun olup "Kimyager" unvanini alanlarin derecelerine gore alacaklar ek
gostergeler belirtilmistir. Gorildigi gibi sdz konusu cetvelde ek gostergelerin tespitinde esas
olan, personelin bulundugu sinif ve yiriirlikteki mevzuata gore almis oldugu unvandir.

Ictihatlarin birlestirilmesi istemine konu uyusmazliklarda sz konusu personelin de
Teknik Hizmetler Sinifinda olmasi, yirirliikteki mevzuata gore "Miihendis" unvanini almig
bulunmalari nedeniyle bu cetvelde derecelerine karsilik gelen ek gdsterge rakamlarindan
yararlanmalari mevzuat geregdidir. Bu itibarla, anilan personelin kadro unvani dedismese ve o
unvanl kadroya atanmasa da, mezun olduklan yiiksekogrenim programina badh olarak
miihendis unvanini almalan ve teknik hizmetler sinifinda gérev yapmalari nedeniyle bu
unvanlarina ve derecelerine karsilik gelen ek gostergelerden yararlanmalari gerekmektedir.

Bu itibarla ictihadin, ek gosterge rakaminin tespitinde editim sonucu elde edilen
unvani esas alan Onbirinci Daire kararlari dogrultusunda birlestirilmesi gerekecedi oyu ile
cogunluk kararina katilmiyoruz.
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BASKANLAR KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2007/67
Karar No :2008/2

Ozeti : Akaryakit-LPG otogaz ruhsati verilmesi isteminin
reddine iliskin, biyiiksehir belediye baskanligi gayri
sthhi muesseseler inceleme kurulu kararinin iptali
istemine iliskin uyusmazlidin, Sekizinci Dairece
¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda.

... Petrol Uriinleri Pazarlama Otomotiv Ticaret ve Turizm Limited Sirketi tarafindan,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina karsi acilan dava sonucunda, Istanbul 5. Idare
Mahkemesince verilen 27/02/2007 ginli ve E:2006/2472, K:2007/431 sayih kararin
temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Sekizinci ve Oniiglincli Daireleri arasinda gikan
gorev uyusmazhigina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorisiiliip disiiniildi:

Dava, Akaryakit-LPG otogaz ruhsati verilmesi isteminin reddine iliskin Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Gayri Sihhi Miiesseseler Inceleme Kurulunun 24/02/2006
glinlii ve 9531 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

2575 sayill Danistay Kanunu'nun 34/C maddesinde ve Baskanlar Kurulunun
14/03/2005 ginli ve 2005/12 sayili kararinda, Danistay Onlglincli Dairesinin, Danistay
Kanunu'nun 34/C maddesinde ve Baskanlar Kurulu kararinda saylan kanunlar ve
mevzuattan dogan uyusmazliklardan Danistayin difer dava dairelerinin goérevleri disinda
kalan davalarn ¢oziimleyecedi belirtilmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 32/a maddesinde, koy, belediye ve 6zel idareleri
ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina iliskin davalarin Danistay Sekizinci Dairesince
coziimlenecedi 6ngorilmis, Danistay Baskanlar Kurulunun 30/03/2004 giinli ve 2004/6
saylll karan ile de, Sekizinci Dairede gorilmekte bulunan her tirli isyerleriyle ilgili
mevzuattan dogan uyusmaziiklardan; 3572 sayili Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair
Kanun Hikminde Kararnamenin Dedistirilerek Kabuliine Dair Kanuna, 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanununa, 1593 sayili Umumi Hifzissshha Kanununa ve 560 sayili
Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkkmiinde Kararname uyarinca
tesis edilen isyeri agma ve galisma ruhsatlarina ait islemler ile bu isyerlerinin gegici ya da
siiresiz olarak kapatiimasina iliskin islemlere karsi agilan davalar ve temyiz basvurularinin
Sekizinci Dairede goriilmeye devam edilecedi ve bunlarin disinda kalanlarin ise Onuncu
Dairede ¢oziimlenecedi kurala baglanmistir.

Inceleme konusu olayda uyusmazligin, davaci ile ayni giizergahta 50 metre
mesafede ruhsatl akaryakit istasyonu bulundudu, dolayisiyla, yasada 6ngoriilen mesafe
kosulunun yerine getirilmedidi ve 01/01/2005 tarihinden sonra insaat ruhsati alindigi
gerekgesiyle, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8'inci maddesi ve Petrol Piyasasi Lisans
Yonetmeligi'nin 45'inci maddesi uyarinca davacinin akaryakit-LPG otogaz satis istasyonu
ruhsati verilmesi isteminin reddine iliskin Istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkanligi Gayri Sihhi
Miiesseseleri Inceleme Kurulu kararindan dogdugu anlasiimaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 80'inci maddesinde, her tiirli akaryakit ile
sivilastiriimis petrol gazi (LPG) ve sivilastiriimis dodal gaz (NPG) istasyonlarina nazim imar ve
uygulama imar planina uygun olmak kaydiyla belediye tarafindan izin verilebilecedi, bu
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istasyonlarda calisma ruhsatinin biyiiksehirlerde biiyliksehir belediyesi tarafindan verilecedi
kurala baglanmistir.

1593 sayill Umumi Hifzissihha Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 3572 sayil
Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuliine Dair Kanun ile ilgili diger kanunlara dayanilarak gikarilan ve 10/08/2005 giinli ve
25902 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan, "Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yénetmelik" in Yer Secimi ve Tesis Kurma Izni baslikli 18'inci maddesinde de, akaryakit ile
LPG istasyonlarinin acgilmasi icin yapilan basvurularin Gayri Sihhi Miiesseseleri inceleme
Kurulu tarafindan incelenerek sonucunun vyetkili idareye sunulacadi kurali yer almis, ayni
Yonetmeligin 21'inci maddesinde ise, yetkili idarenin inceleme kurulunun raporunu
degerlendirerek isyeri agma ve calisma ruhsati verilip verilmeyecedine karar verecegi ve
bunun sonucuna gore ruhsat diizenlenecedi belirtilmistir.

Bu itibarla uyusmazlidin, akaryakit LPG otogaz istasyonuna calisma ruhsati verilmesi
ile ilgili diizenleme getiren belediye mevzuati ile isyeri agma ve calisma ruhsatina iliskin
mevzuatin uygulanmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gorimi ve ¢dzimi goérevinin, 2575 sayili Danistay
Kanununun 32'nci maddesinin (a) bendi ve Baskanlar Kurulunun 2004/6 sayili karari
uyarinca Sekizinci Daireye ait bulunduduna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine
14/01/2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu Karan
Karar No: 2008/6

Ozeti : 657 saylll Devlet Memurlari Kanunu'nda diizenlenmis
olan parasal haklara iliskin uyusmazliklarin, Ikinci
Dairece ¢bziimlenmesine yoOnelik daireler arasi is ve
dosya devri hakkinda.

Baskanlar Kurulu 14/03/2008 glinii toplandi.

Idari dava dairelerindeki is dadiiminin dengelenmesi ve dosyalann siiratle
sonuglandiriimasini saglamak amaciyla:

1- Onbirinci Dairede goriilmekte olan;

a) 657 saylli Devlet Memurlari Kanunu'nda diizenlenmis olan parasal haklara,
(Gostergeler, vekalet gorevi, ikinci gorev, ders gorevi, mali hiikimler, ‘aylik, katsayi, vekalet
ayhdi, ikinci gorev ayhdi, ders ve konferans Ucreti, fazla calisma Ucreti, temsil giderleri’,
parasal 6dil, makam tazminati, yabanc dil tazminati, lojman tazminati, ek tazminat, ek
Odenek, taban ve kidem ayldi ile bunlar disinda kalan is sonu tazminati ve 657 sayil
Kanunun 152'nci maddesinde diizenlenen zam ve tazminatlar),

b) 969 sayili Tarim ve Koyisleri Bakanlidinin Merkez ve Tasra Kuruluslarina Doner
Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanun hiikimleri uyarinca, bu Kanun kapsaminda bulunan
personele yapilan 6demelere,

¢) 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Ek 13'lincii maddesi uyarinca, Maliye Bakanlidi
ile badll kuruluglarinin merkez ve tasra teskilati kadrolarinda calisan memurlar ile diger
personele yapilan ek 6demelere,

iliskin davalarin Ikinci Dairede gériilmesine,

2- Devredilmesi 6ngoriilen konulara iliskin uyusmazlik dosyalarinin ayrica bir karar
verilmesine gerek olmadan ikinci Daireye devrediimesine,
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3- Karar uyarinca devredilen dosyalara iliskin olarak 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu’nun 53‘linci maddesi hiikkmiine gore yargilamanin yenilenmesi ile 54'tincl
maddesi hiikkmiine gére kararin diizeltiimesi istemlerinin Ikinci Dairece sonuclandiriimasina,

4- Kararin, Resmi Gazete'de yayimlanmasina ve yayimini izleyen aybasindan
itibaren uygulanmasina,

2575 sayill Danigtay Kanunu'nun 37'nci maddesi geredince oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2007/89
Karar No :2008/62

Ozeti : Adliye yazi isleri midiriine disiplin cezasi
uygulanmasina yer olmadidina iliskin, cumhuriyet
bassavcligi  kararinin  iptali istemiyle acilan
davanin, Onikinci Dairece ¢ziimlenmesi gerektidi
hakkinda.

... tarafindan, Adalet Bakanligi ve Silifke Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanlidina
karsi acilan davada; Mersin Idare Mahkemesince verilen 26/01/2006 giinlii ve E:2005/2028,
K:2006/185 sayili kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay Onikinci ve Besinci
Daireleri arasinda cikan gorev uyusmazlidina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorisiiliip disiiniildi:

Dava, davacinin sikayette bulundudu Silifke Adliyesinde Yazi Isleri Midiri olan
personel hakkinda disiplin cezasi uygulanmasina yer olmadigina iliskin Siliftke Cumhuriyet
Bagsavciligi Disiplin Amirliginin 02/12/2004 giinlii ve 2004/2 sayili kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 34/B maddesi uyarinca kamu gorevlilerine ait
mevzuattan dogan uyusmazliklara iliskin davalar ¢6ziimlemekle gérevli Danistay Onikinci
Dairesinin bakacad dava ve isler, Baskanlar Kurulunun 17/01/1995 giinli ve 1995/8 ve
22/12/1998 giinlii ve 1998/12 sayil kararlari ile belirlenmis ve Onikinci Dairenin: 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nda diizenlenmis olan; Devlet memurluguna alinma (genel ve zel
sartlar, yas, O0drenim, sinav, adaylk, askerlik hizmeti, cekilme ve emeklilerin hizmete
alinmasi), memurlugun sona ermesi, ilerleme ve yiikselme, calisma saatleri ve izin ile kamu
gorevlilerine ait disiplin islerine iliskin davalar ve 657 sayill Kanunun yukarida anilan
konularinda diizenleme yapan kamu gérevlileri ile ilgili mevzuatin uygulanmasindan dodan
davalar ¢bziimleyecedi kurala baglanmistir.

Olayda, uyusmazlik, davaci tarafindan sikayet edilen kamu gorevlisine disiplin cezasi
verilmemesi isleminden dogmustur.

Buna gore, kamu gorevlisi olan davaciya disiplin hikimlerinin uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazhidin goriimi ve ¢6zimi gdrevinin, Danistay Baskanlar Kurulunun
22/12/1998 giinli ve 1998/12 sayili karar uyarinca Onikinci Daireye ait bulundugundan
dosyanin anilan Daireye gdnderilmesine 14/01/2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Baskanlar Kurulu
Esas No :2007/83
Karar No :2008/63

Ozeti : Harcirah Kanunu ve bu Kanuna géndermede bulunan

mevzuatin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazligin, Besinci Dairece ¢éziimlenmesi gerektidi
hakkinda.

Genel Maden Is Sendikasi tarafindan, Maden Tetkik ve Arama Genel Mudiirluigiine
kars! acllan davada, Danistay Besinci Dairesince verilen gorevsizlik karari (izerine Onuncu
Daireye, Onuncu Dairece de gorevsizlik karari verilmesi sonucu Onbirinci Daireye gdnderilen
ve Onbirinci Dairece de gorevsizlik karari verilmesi nedeniyle gorevli dairenin belirlenmesi
icin Baskanlar Kuruluna sunulan dosya incelendi.

Geregi gorisiiliip disiiniildi:

Dava, Maden Tetkik ve Arama Genel Mudirligi Madirler Enciimeninin 03/11/2004
glinlii ve 8898 sayill karariyla kabul edilen, "3213 sayill Maden Kanunu'nun 5177 sayili
Kanunun 21'inci maddesi ile dedisik 47'nci maddesinin son fikrasi geredince, Maden Tetkik
ve Arama Genel Midirliga tarafindan arama ve arastirma faaliyetlerinde gorevlendirilecek
personele ddenecek harcirah ve harcirah uygulamasi ile ilgili Talimatnamenin" harcirah
(giindelik) 6denecek personel kapsamina isgilerin dahil edilmemesi yoniinden iptali istemiyle
acilmistir.

2575 sayil Danistay Kanunu'nun 29'uncu maddesinde; kamu gorevlilerine ait
mevzuattan dogan uyusmazliklara iliskin davalari Danigtay Besinci Dairesinin ¢oziimleyecegi
kurala baglanmistir.

6245 sayill Harcarah Kanunu'nun, "Harcirah verilecek kimseler" baslikli 4'Unci
maddesinde, bu Kanunda belirtilen hallerde bu Kanun kapsamina giren kurumlarda calisan
memur ve hizmetliler ile aile fertlerine ve ayni kurumlarda fahri olarak calisanlara harcirah
verilecedi 6ngorilmis, anilan Yasanin 3'lincii maddesinin (d) bendinde ise, hizmetlinin,
personel kanunlarina goére yardimci hizmetler sinifina dahil personeli, kurumlarda yalniz
O0denek mukabili calisanlarla kurumlarda calistinlan tarm ve orman isgilerini ve is
kanunlarina gore isci sayillan kimseleri ifade edecedi belirtilmistir. Ayni Kanunun 50'nci
maddesinde, "Asadidaki bentlerde gosterilen memur ve hizmetlilere asil goérevlerinin
bulundugu il (Bolge kurulusuna dahil bulunanlarda bodlge) sinirlar icinde her tiirli arazi
Uzerinde fiilen calistiklar giinler icin harcirah giindelidi yerine kadro derece ve gorevlerinin
Ozelliklerine goére, biitge kanunlarinda belirlenecek miktarlarda gilindelik tazminat olarak
Odenir. Asil gorevlerinin bulundudu il veya bolge disinda goreviendirilmeleri halinde ise bu
tazminat yerine genel hiikiimlere gore gilindelik 6denir." kuralina yer verilmistir.

3213 sayill Maden Kanunu'nun 47'nci maddesinin son fikrasinda, Maden Tetkik ve
Arama Genel Midirliga tarafindan arama ve arastirma faaliyetlerinde bulunmak (izere
memuriyet mahalli disinda gorevlendirilen personele Harcirah Kanunu'nun 50'nci maddesi ile
iliskilendirilmeksizin, her yil Biitge Kanunu ile belirlenen giindelik harcirah miktarinin iki kati
tutarinda, Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore giindelik 6denecedi, bu sekilde géreviendirilen
personele Harcirah Kanunu'nun 50'nci maddesine gore ayrica bir édeme yapilmayacad
kurala baglanmistir.

Inceleme konusu olayda, 3213 sayill Maden Kanunu'nun 5177 sayili Kanunun
21'inci maddesi ile dedisik 47'nci maddesi ve 6245 sayili Harcirah Kanunu'na dayall olarak
Maden Tetkik ve Arama Genel Mudirligiu Midirler Enclimeninin 03/11/2004 tarihli, 8898
saylli karari ile "Arama ve Arastirma Faaliyetlerinde gorevlendirilecek personele édenecek
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harcirah ve harcirah uygulamasi ile ilgili Talimatname'"nin kabul edildigi, davaci Sendika
tarafindan, anilan Talimatnamenin 5'inci maddesinde "Harciraha Miistehak Personel"
arasinda iscilerin sayllmamasi yoniinden Talimatnamenin iptalinin istenildidi anlasiimistir.

Buna gore, Harcrah Kanunu ve bu Kanuna géndermede bulunan mevzuatin
uygulanmasindan kaynaklandidi anlasilan davanin gérimid ve ¢6zimi goérevinin 2575 sayili
Kanunun 29'uncu maddesi uyarinca Danistay Besinci Dairesine ait bulunduguna, dosyanin
anilan Daireye génderilmesine 08/02/2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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iDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

DUL — YETIM VE SEHIT AYLIKLARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2004/93
Karar No:2007/2254

Ozeti : 5434 sayili T.C. Emekli Sandi§i Kanunu'nun Ek 13.
maddesiyle, 5 yil fiili hizmeti doldurduktan sonra
vefat eden istirakgilerin, 6lim tarihinde malil ve
muhtag olan es ve ¢ocuklarina aylik baglanmasi esasi
getirilmis olup; dul esin, istirakginin 6ldGgu tarihten
sonraki bir tarihte maliil ve muhta¢ duruma dismesi
halinde, Ek:13. madde uyarinca dul ese aylik
baglanmasi olanaginin bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : T.C. Emekli Sandigi Genel Miidiirl{igi

Vekili : Av. ...
Karsi Taraf (Davaci)
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Davacinin muhtag oldugundan bahisle kendisine dul ayligi
baglanmasi yolundaki isteminin reddine iliskin 26.11.1997 giinlii islemin iptali istemiyle acilan
davada; Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen ve Danistay Onbirinci Dairesinin 3.5.2001
glinlii, E:2000/6106, K:2001/1096 sayili bozma kararina uyulmayarak, dava konusu islemin
iptali, bu islem nedeniyle ugranilan zararin tazmini ve davanin agildidi tarihten itibaren faiz
uygulamasi yolundaki ilk kararinda israr edilmesine iliskin bulunan 11.7.2003 gunld,
E:2003/862, K:2003/990 sayili karari, davali idare temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Pinar Kara'nin Diisiincesi : Temyiz isteminin kabull
ile, Mahkeme israr kararinin bozulmasi gerektidi diistinilmektedir.

Danistay Savaisi Ulkii Ozcan'in Diisiincesi: idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'ncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, geregi goriisiild;

Dava; davacinin muhta¢ oldugundan bahisle kendisine dul aylidi baglanmasi
yolundaki bagvurusunun reddine iliskin 26.11.1997 giinli islemin iptali ile baglanacak ayligin
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi 8.10.1998 giinlii, E:1998/69, K:1998/823 sayil
karariyla; 5434 sayill T.C. Emekli Sandi§i Kanunun 1239 sayili Kanunla getirilen EK 13.
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maddesinde, fiili hizmet siresi 5 yili doldurduktan sonra vefat eden istirakgilerin 6lim
tarihinde baskasinin yardimi olmaksizin hayatlarini devam ettiremeyecek derecede maliil ve
muhtag bulunan dul egleri ile cocuklarina yazi ile Sandida miiracaatlarini takip eden
aybasindan itibaren 15 yil hizmet siiresi lizerinden 69. maddedeki esaslara gore dul ve yetim
aylidi badlanacadinin  hiikkme badlandidi, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin
16.10.1971 tarihinde vefat eden esi nedeniyle, 29.8.1996 tarihinde Konya Devlet
Hastanesinden aldidi sadlik kurulu raporu ile dul ayhdi badlanmasi istemiyle davali idareye
yaptidi basvurusunun, davall idarece anilan saglik kurulu raporunun 1239 sayili Yasanin 1.
maddesi kapsaminda bulunmadidi gerekgesiyle reddedildigi ve davanin bu isleme karsi
aclldidinin anlagildidi, s6zii edilen yasa hikmiindeki "6lim tarihinde" ibaresinin dar anlamda
yorumlanmamasi gerektigi, sinirli bir yorum benimsenmesinin sosyal givenlik ve esitlik
kavramiyla da badgdasmayacadinin acik olup, burada 6nemli olan hususun davacinin
calisamayacak durumda oldudunun dodru ve kesin olarak saptanmasi oldudu, yasadaki
"6lim tarihinde" anlatiminin 6lim Gzerine gelisen bir zaman siireci olarak kabulliniin zorunlu
oldudu, hal bdyle olunca muhtag ve malulliigii hususlarinda herhangi bir tartisma ve gekisme
bulunmayan davacinin yukarida sozii gegen yasa hikmi{ geredince adina muhtaglk maasi
baglanmamasi yolunda diizenlenen dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyet ilkelerine
uyarlik bulunmadidi, 6te yandan dava konusu islem nedeniyle udradidi zararlarin daval
idarece davaciya oOdenmesinin Anayasanin 125. maddesi geredince zorunlu oldugu
gerekceleri ile, dava konusu islemin iptaline, bu islem nedeniyle ugranilan zararin tazminine,
davanin acildigi tarihten itibaren faiz uygulanmasina karar vermistir.

Anilan karar temyiz incelemesi sonucunda; Danistay Onbirinci Dairesinin 3.5.2001
ginli, E:2000/6106, K:2001/1096 sayili karariyla; 5434 sayili Emekli Sandigi Yasasinin,
1239 sayill Yasanin 1. maddesi ile eklenen ek 13. maddesine gore; dul ve yetim ayhdi
badlanmasi igin, istirak¢inin 6lim tarihinde aylik badlanacak dul ve yetim ydniinden, 6lim
tarihinde baskasinin yardimi olmaksizin hayatlarini devam ettiremeyecek derecede maliil ve
muhtag olma kosulun bir arada bulunmasinin gerektigi, bununla istirakci hayatta iken de
maliil ve muhtag olan (6rnedin adir akil hastaligi, felg vb. nedenle) ve hayatlarini istirakginin
bakim ve yardimi ile slirdiiren ancak, istirakginin élimiyle baskalarinin yardimi olmaksizin
hayatlarini devam ettiremeyecek hale gelen dul es ve yetim gocuklarin sosyal glvenliklerinin
saglanmasinin amaclandidi bu itibarla, ek 13.madde hikmiinden de anlasilacadi lizere, dul
ve yetim ayliginin bagdlanabilmesinin; dul es ve yetim ¢ocuklarin, istirakginin 6lim tarihinde
baskasinin yardimi olmaksizin hayatlarini devam ettiremeyecek derecede maliil ve muhtag
durumda olmalan kosuluna badlandigi, baska bir deyisle, fiili hizmet siresi 5 vyil
doldurduktan sonra vefat eden istirakgilerin dul ve yetimlerine aylk baglanabilmesi icin
"baskalarinin yardimi olmaksizin hayatlarini devam ettiremeyecek derecede maliil" ve ayrica
"muhtag" olmalan ve bu iki kosulun, istirakginin "6lim tarihinde" birlikte mevcut olmasi
kosullarinin arandidi, buna gore dul es ve yetim gocuklarin, istirakginin 6lim tarihinden daha
sonraki bir tarihte baskasinin yardimi olmaksizin hayatlarini devam ettiremeyecek derecede
maliil ve muhtagc durumda olmalarinin, dul ve yetim ayldi baglanmasi icin yeterli bir neden
teskil etmedidi, bu durumda davacinin, esinin ©6lim tarihinde calisarak hayatini
kazanamayacak veya baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek derecede
maliil oldudu yolunda hukuken gecerli ve yeterli bir kanit sunulamadidindan dava konusu
islemi iptal eden idare mahkemesi kararinda yasal isabet gorilmedidi, diger yandan, 5434
saylli Yasanin EK 13. maddesi hikkmiine gére, "baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam
ettiremeyecek derecede malil" ve "muhtag¢" olma kosulunun bir arada gergeklesmis olmasi
gerekirken, davacinin muhta¢ durumda oldugu yolunda hukuken gegerli bir belge veya
kanitin da ibraz edilmedidinin saptandidi gerekgesi ile bozulmustur.

Ankara 7. Idare Mahkemesinin, bozma kararina uymayarak dava konusu islemin
iptali yolundaki kararinda israrina iliskin olarak verdigi 11.7.2003 gunld, E:2003/862,
K:2003/990 sayili karari, davali idare temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Danistay Onbirinci Dairesinin bozma kararinda da belirtildigi gibi, 5434 sayih T.C.
Emekli Sandigi Kanununun Ek 13. maddesiyle 5 vyil fiili hizmeti doldurduktan sonra vefat
eden istirakgcilerin 6lim tarihinde maliil ve muhtag olan es ve gocuklarina aylik baglanmasi
esasl getirilmistir. Dul esin istirakginin 6ldigu tarihten sonraki bir tarihte maliil ve muhtag
duruma dismesi halinde Ek 13. maddeye goére dul ese ayllk badlanmasi olanadi
bulunmamakta olup, aksi yolda verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 11.7.2003 glinli, E:2003/862, K:2003/990 sayili israr kararinin Danistay
Onbirinci Dairesinin bozma karari dogrultusunda bozulmasina, dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine 8.11.2007 giini oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar Ankara 7. Idare Mahkemesinin 11.7.2003
glnlii, E:2003/862, K:2003/990 sayili israr kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadidindan temyiz isteminin reddiyle anilan kararin onanmasi oyuyla, karara karsiyiz.

IHALE ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2004/656
Karar No: 2007/2035

Ozeti : Asgari iscilik maliyetini karsilayan teklifin uygun bedel
olarak kabul edilmesiyle tamamlanan ihalenin iptaline
dair islemin, kamu vyarari ve hizmet gereklerine
uygun oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Erzurum Valiligi

Karsi Taraf (Davaci) :...

Vekili :Av. ...

istemin Ozeti :Kapal teklif usuliiyle 24.12.2001 giinii yapilan Erzurum Gogiis
Hastaliklari ve Goglis Cerrahi Merkezi 2002 yili hastane temizligi ihalesi kura gekimi sonucu
uhdesinde kalan davacinin, ihalenin iptal edilmesine iliskin 26.12.2001 giinlii ve 522 sayil
islemin iptali istemiyle acti§i davada; Erzurum Idare Mahkemesince, Danistay Onuncu
Dairesinin 17.4.2003 glinl{i, E:2002/7454, K:2003/1442 sayilh bozma kararina uyulmayarak
verilen ve dava konusu iglemin iptali yolundaki ilk kararinda israr edilmesine iliskin bulunan
21.10.2003 giinlii, E:2003/1724, K:2003/1317 sayili karar, daval idare temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi M.Onder Tekin'in Diisiincesi : Daval idarenin temyiz
isteminin kabulii ile Erzurum Idare Mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danigtay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi : 24.12.2001 tarihinde yapilan ve
davaci Uzerinde kalan Erzurum Gogls Cerrahi Merkezi'nin 2002 yili temizlik ihalesinin
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onaylanmamasina iliskin islemi iptal eden Erzurum Idare Mahkemesi israr kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi talep edilmektedir.

Erzurum Idare Mahkemesince, ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasinin esas
oldudu, yapilan ihalenin de bu sartlarda gergeklestirildiginin anlagildigi, islemin verilen teklifin
yalnizca isgilik maliyetini karsilamasi sebebiyle titiz bir temizlik yapilamayacadinin one
siriilerek tesis edildigi bunun tek basina ihalenin onaylanmamasi icin yeterli olmadid,
sozlesmedeki sartlara uyulmamasi halinde ihalenin tek tarafli feshedilebilecedi gerekgesiyle
islemin iptaline karar verilmistir.

2886 sayill Devlet Ihale Kanunu'nun 2 inci maddesinde, bu Kanunun
ylritiilmesinde, ihtiyaclarin en iyi sekilde uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin ve
ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasinin esas oldugu; 28 inci maddesinde, artirmalarda
uygun bedelin, tahmin edilen bedelden asadi olmamak lizere teklif edilen bedelin en
yiiksedi, eksiltmelerde uygun bedelin, tahmin edilen bedeli gecmemek sarti ile, teklif edilen
bedellerin tercihe layik gorileni oldugu hilkkme badlanmistir.

Devlet Ihale Kanunu'nun bu diizenlemesinden anlasilacagl tizere Kanunda
artirmalarda uygun bedel, tahmin edilen bedelden asadi olmamak (izere teklif edilen bedelin
en yiiksedi olarak benimsenirken, eksiltmelerde uygun bedel, teklif edilen bedellerin en
distdiu olarak benimsenmeyip, teklif edilen bedellerin tercihe laylk gorileni olarak
benimsenmistir.

Diizenleme ile idarenin sorumlulugunda ydrdtilen kamu hizmetinin, kamu yarar ve
surekliligi esas alinarak geredi gibi ve etkin olarak yerine getirilebilmesi amaclanmistir. Yani
teklif edilen bedelin isin siriincemede birakilmadan, aksatiimadan siirdiirilebilmesine, yerine
getirilebilmesine yetecek ve isi yiiklenenin isi yarnda birakmasina, eksik, yetersiz veya
usulsiizliik yapmasina yol agmayacak bir bedel olmasi hitkkme badlanmistir.

Dosyanin incelenmesinden muhammen bedeli 90.473.256.000.-lira olarak tesbit
edilen isin asgari iscilik maliyetinin 64.228.380.000.-lira olarak hesaplandidi davacinin
temizlik malzemeleri ve ekipman yikleniciye ait oldugu halde asgari iscilik maliyetini
karsilayabilecek 64.228.380.000, - lira tzerinden teklif verdidi, komisyonca ihalenin davaci
lzerinde birakildi§i, ancak ita amirince bedelin gergekgi bulunmayarak ihalenin
onaylanmadigi anlasiimaktadir.

Buna gore, davacinin malzeme maliyeti, ekipman, amortisman, sézlesme gideri gibi
maliyet kalemlerinin tamamini kendisinin Gstlenerek kanuni yikimlilikler esas alindidinda
yalnizca asgari iscilik maliyetini karsilayacak bir bedelle isi geredi gibi ve etkin olarak yerine
getiremeyecegi, dolayisiyla teklif ettigi bedelin tercihe layik olmadi§i anlasiimaktadir.

Idare Mahkemesi kararinda teklif edilen bedelin ok diisiik olmasinin onaylamamasi
icin vyeterli olmadidini, sozlesme sartlarina uyulmamasi halinde ihalenin tek tarafl
feshedilebilecedini belirtiimisse de kamuyu ilgilendiren sadlik hizmeti alanindaki bu hizmetin
teklif edilen fiyatla etkin ve kesintisiz olarak geregi gibi yerine getirilmesi mimkin
bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle dava konusu islem 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 2 inci
maddesi hiikkmiine uygun bulundugundan temyiz talebinin kabuli ile aksine verilen Erzurum
Idare Mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerekecegi diistintlmigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorisldi:

Dava, Erzurum Godis Hastaliklar ve Godis Cerrahi Merkezi 2002 yili hastane
temizligi ihalesinin iptal edilmesine iliskin 26.12.2001 ginli ve 522 sayili islemin iptali
istemiyle agilmistir.

Erzurum Idare Mahkemesi, 22.10.2002 giinlii, E:2002/554, K:2002/1279 sayili
karariyla; 2886 sayill Devlet Ihale Kanununun 31. maddesinde yer alan hiikimden, ita
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amirlerine ihale kararlarini onaylama veya iptal etme seklinde verilen yetkinin kullanimi
sirasinda ilgili mevzuata, kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun davranildiinin hukuken
gecerli ve kabul edilebilir gerekcelerle ortaya konulmasinin zorunlu oldudu; kapal teklif
usulliyle 90.473.256.000.- lira muhammen bedelle 24.12.2001 ginli Erzurum Gogiis
Hastaliklari ve Gogis Cerrahi Merkezi 2002 yili hastane temizligi ihalesinin 64.228.380.000.-
lira bedelle bes katilmcidan ayni teklifi veren (g istekli arasinda yapilan kura ¢ekimi sonucu
davacida kaldigi, bu tutarin yalnizca iscilik maliyetini karsiladidi, diger maliyet unsurlarinin
sifirlanmis olmakla temizligin titiz olarak yapilamayacagi gerekgesiyle ita amirince ihalenin
onaylanmamasi isleminin iptali istemiyle dava acildidinin anlasildidi, ihale islemlerinde agiklik
ve rekabetin saglanmasinin esas oldugu; Kanunda,kapall teklif usuliinde uygun bedel olarak
belirlenen ve ayni miktari igeren teklifler arasinda kura gekileceginin belirtildigi,ihalenin bu
kurallara uygun olarak yapildidi, ancak; ita amirince verilen teklifin yalnizca iscilik maliyetini
karsiladidi icin titiz bir temizlik yapilamayacadi kanisi ile ihalenin onaylanmadidinin
gorildugu,ihalenin  iptaline gerekce olusturan bu hususun tek basina ihalenin
onaylanmamasi igin bir neden olarak kabul edilemeyecedi, temizligin s6zlesmede belirtildigi
sekilde yapilmamasi halinde her zaman igin ihalenin tek tarafli olarak feshedilebilecegi
gozonine alindidinda ihalenin onaylanmamak suretiyle iptaline dair islemde hukuka
uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi asamasinda Danistay Onuncu Dairesinin 17.4.2003
giinlti, E:2002/7454, K:2003/1442 sayll karariyla bozulmus ise de; Erzurum Idare
Mahkemesi bozma kararina uymayarak dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda
Israr etmistir.

Davali idare Erzurum Idare Mahkemesinin 21.10.2003 giinlii, E:2003/1724,
K:2003/1317 sayih israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Olay tarihinde vyirirlikte bulunan 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 2.
maddesinde, bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve
zamaninda kargilanmasinin ve ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasinin esas oldugu; 28.
maddesinde de; artirmalarda uygun bedelin, tahmin edilen bedelden asadi olmamak lzere
teklif edilen bedelin en yiksedi, eksiltmelerde uygun bedelin, tahmin edilen bedeli
gecmemek sarti ile teklif edilen bedellerin tercihe layik gorileni oldugu hilkme baglanmistir.

Yukarida yer verilen yasal dizenlemelerden anlasilacadi lzere artirmalarda uygun
bedel,tahmin edilen bedelden asadi olmamak Uzere teklif edilen bedellerin en yiiksedi olarak
benimsenirken, eksiltmelerde uygun bedel,teklif edilen bedellerin en distdlu olarak
benimsenmeyip, teklif edilen bedellerin tercihe layik olani olarak benimsenmistir. Diizenleme
ile idarenin sorumlulugunda vydriitilen kamu hizmetinin kamu yaran ve sirekliligi esas
alinarak geredi gibi ve etkin olarak yerine getirilebilmesi amaglanmistir. Baska bir deyisle
teklif edilen bedelin isin siriincemede birakilmadan, aksatiimadan siirdiirilebilmesine, yerine
getirilebilmesine yetecek, isi ylklenenin isi yarida birakmasina, eksik ya da usulsiiz
yapmasina yol acmayacak bir bedel olmasi 6ngorilmustdr.

Dosyanin incelenmesinden, muhammen bedeli 90.473.256.000.- lira olarak
belirlenen isin yasal yikimliliikler esas alindidinda asgari iscilik maliyetinin 64.228.380.000.-
lira olarak hesaplandi§i, davacinin sartname geredi temizlik malzemeleri ve ekipman
yiukleniciye ait oldugu halde asgari iscilik maliyetini karsilayabilecek 64.228.380.000.- lira
Gzerinden teklif verdidi,komisyonca ihalenin davaci Uzerinde birakildidi, ita amirince
davacinin sifir kar ve bir yil boyunca kullanilacak temizlik maddeleri giderlerinin tamamini
sifirlamis olmasi nedeni ile hastane temizliginin istenilen titizlikte yapamayacagi kanaati
olustugundan teklif edilen bedel gergekci bulunmayarak ihalenin onaylanmadigi
anlasiimaktadir.

Danistay Onuncu Dairesinin  bozma kararinda da belirtildigi gibi; Idare
Mahkemesince teklif edilen bedelin gok disiik olmasinin onaylamama icin yeterli
olmadigi,sdzlesme kosullarina uyulamamasi halinde ihalenin tek tarafli feshedilebilecegi
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belirtilmis ise de; kamuyu ilgilendiren sadlik hizmeti alaninda etkin ve kesintisiz olarak yerine
getirilmesi gereken isin geredi gibi yerine getirilemeyecedinin kuvvetle muhtemel olmasi ve
olasi olumsuzluklar da dikkate alindi§inda Idare Mahkemesi kararinda belirtilen gerekgenin
kabuliine olanak bulunmamakta olup, davacinin malzeme maliyeti, ekipman, amortisman,
sozlesme gideri gibi maliyet kalemlerinin tamamini Gstlenmis olmasi ve yasal ylkimldlikleri
de dikkate alindidinda yalnizca asgari iscilik maliyetini karsilayacak bir bedelle isi geredi gibi
ve etkin olarak yerine getiremeyecedinden, teklif edilen bedel tercihe layik goérilmeyip
ihalenin iptal edilmesi isleminde kamu vyaran ve hizmet gereklerine aykiriik
bulunmamaktadir. idare mahkemesinin dava konusu islemin iptali yolundaki israr kararinda
hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabulii ile Erzurum Idare
Mahkemesinin 21.10.2003 giinlii, E:2003/1724, K:2003/1317 sayili israr kararinin Danistay
Onuncu Dairenin karari dogrultusunda bozulmasina, dosyanin Erzurum Idare Mahkemesine
gonderilmesine, 18.10.2007 gilinii oybirlidi ile karar verildi.

IMAR ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2004/244
Karar No:2007/2331

Ozeti : Adaclandirilacak alanin diizenleme ortaklik payi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, 3194 sayil
Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca, Yapilacak
Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 12. maddesi kapsaminda
degderlendirilmesine olanak bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) :Bandirma Belediye Baskanligi

Vekili :Av. ...

Karsi Taraf (Davaci) :... Varisleri
1-..2-...3-...4 ...

Vekili :Av. ...

Istemin Ozeti : Bursa 1. idare Mahkemesinin 8.5.2003 giinlii, E:2003/250,
K:2003/943 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi daval idare tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile 1srar kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi M.iclal Kutucu'nun Diisiincesi : Idare Mahkemesince,
Danistay Altinci Dairesinin bozma kararina uyulmayarak verilen israr kararinin, Daire
kararinda belirtilen gerekge ile bozulmasinin uygun olacadi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gristildii:
Dava, ..., ..., ... Mahallesi, ... mevkiinde bulunan 12 pafta, 48 ada, 74 parsel sayili
tasinmazin 3194 sayill Yasanin 18. maddesi uyarinca parselasyona tabi tutulmasina iliskin
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3.7.1998 giinlii, 1186 sayili belediye enciimeni karari ile bu karara yapilan itirazin reddine
iliskin 25.8.1998 giinlii, 1511 sayili belediye enclimeni kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Bursa 1. Idare Mahkemesi 3.1.2001 giinlii, E:1998/818, K:2001/2 sayili karariyla,
1/2 hissesi davacilarin murisine ait bulunan ..., ... Mahallesi, 12. pafta, 48 ada, 74 sayili
parselin, 3194 sayill yasanin 18. maddesi uyarinca diizenlemeye tabi tutuldugu, tamami
1166 metrekare olan parselden %29.3 oraninda D.O.P. alindiktan sonra kalan hissesine
karsilk ayni yerde olusturulan 1597 ada 2 sayil parselin tahsis edildidi, ayrica,
adaglandirilacak alan (pasif yesil alan) olarak ayrilan 1595/1 sayili parselden de 109.46 m2
hisse verildigi, buna karsin dizenleme sahasindan bulunan mulkiyeti Belediyeye ait toplam
4564 alanli kadastral 48/118 sayili parsel ile toplam 1736 metrekare alanl kadastral 48/130
saylll parselin de sahis parselleri gibi diizenlemeye dahil edilerek Belediyeye imar parseli
verildigi, boylece %29,3 DOP, %18 adaclandirilacak alan igin alinmakla toplam zayiatin %48
oldudu anlasildidindan diizenleme sahasinda umumi hizmet alanlari %35'den fazla ¢iktidi icin
Belediye tasinmazlarinin  DOP oraninin  disiriilmesinde kullanilmasi  gerektidi  ve
adaclandirilacak alanlar, yesil alan kapsamina girdidi icin buradan hisse verilmesi olanagi
bulunmadidindan tesis edilen islemde mevzuta uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptaline
karar vermistir.

Temyiz incelemesi sonucu Danistay Altnc Dairesinin 8.10.2002 giinld,
E:2001/3325, K:2002/4127 sayili karariyla, dava konusu parselasyon islemiyle %29.32
oraninda diizenleme ortaklik payr alindidi, ortak katiim payi oraninin ise %18.7 olarak
hesaplandidi, belediyeye ait tasinmazlarin da parselasyon kapsamindaki dider parseller gibi
parselasyona girdigi, diizenleme ortaklik payl orani %35'i gecmedidi icin belediyeye ait
tasinmazlarin diizenleme ortaklik payr oraninin diisirilmesi amaciyla kullaniimasina olanak
bulunmadidi, bununla birlikte, diizenlemeye giren tiim parsellerin esit oranda hisselendirildigi
ve diizenleme ortaklik payr kapsaminda yer almayan, davall idarece adaglandirilacak alan
olarak tanimlanan 1595 ada, 1 sayili parselin 3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi
uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin 12.
maddesi uyarinca olusturulacak bir yer niteliginde olup olmadidi irdelenerek ve uyusmazik
hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmus ise de, Bursa 1. idare
Mahkemesinin 8.5.2003 giinlii, E:2003/250, K:2003/943 sayil karariyla, 3194 sayili kanunun
18. maddesinin uygulanmasina iliskin Yonetmeligin "Tanimlar" baslikl 4. maddesinin (h)
fikrasinda yesil saha, aktif ve pasif ayrimi yapiimaksizin "Umumi Hizmetlere Ayrilan Yer"
olarak kabul edildigi, Imar Plani Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yénetmeligin
3. madesinin 8. fikrasinda "Aktif Yesil Alanin" tanimi yapildi§i, EK 2 sayili cetvelde
adacglandirilacak alanlar, "Acik ve Yesil Alanlar" bashdl altinda yer almis bulundugundan
"pasif yesil alan" olan adaclandirilacak alanin dizenleme ortaklik payr kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, 3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca Yapilacak
Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 12. maddesi kapsaminda
degderlendirilmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davall idare, umumi hizmete ayrilan bir yer niteliginde olan adaglandirilacak
alandaki ortak katilim payinin kesin olmayip kamulastirma ve insaata esdeder bir belediye
arsasl ile takas edilecek alan oldugu, bu nedenle idarece yapilan 18. madde uygulamasinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle i1srar kararini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, bozulmasi istenen kararin
usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi anlasildidindan davali idarenin temyiz isteminin
reddine Bursa 1. Idare Mahkemesinin 8.5.2003 giinlii, E:2003/250, K:2003/943 sayili israr
kararinin onanmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine gdnderilmesine 22.11.2007
giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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KAMU KURUMU NITELIGINDE MESLEK KURULUSLARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2004/762
Karar No:2007/2427

Ozeti : Manisa Devlet Hastanesinde calisan ve doktor olan
davacinin; eylemi nedeniyle Tirk Tabipler Birligi
tarafindan  sorusturulup, sonucuna gbre ceza
verilebilecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci):...

Karsi Taraf (Daval) :Turk Tabipler Birligi

Vekili :Av. ...

Istemin Ozeti :Ankara 9. idare Mahkemesinin 21.11.2003 giinlii, E:2003/829,
K:2003/1350 sayili kararinin  temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi Giilhan Akyiiz'iin Diisiincesi : Davacinin temyiz
isteminin kabul( ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektidi diistintilmstdir.

Danistay Savcisi A.Yahya Ozdemir'in Diisiincesi : Devlet hastanesinde doktor
olan davacinin 3 ay stire ile meslekten men cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Tiirk Tabipler
Birligi Yilksek Onur Kurulu kararina karsi agllan davayi, Danistay 8. Dairesinin bozma
kararina uymayip eski kararinda israr ederek reddeden Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Incelenen dosyadan, davacinin adli tabip sifati ile muayenesini yaptigi sahislarin
muayenesi sirasinda gerekli kurallari uygulamadidi ve 6zeni gostermedidi, dizenledigi adli
raporu kapall bir bicimde merciine ulastinlmak (izere glivenlik gorevlilerine vermesi
gerekirken bu hususa uymadigi gerekgeleri ile Tibbi Deontoloji Tizigunind 2 inci ve 14
lincli maddelerini ihlal ettiginden bahisle T.T.B Sorusturma ve Yargilama Y&netmeliginin 6
ncl maddesinin 1. fikrasi uyarinca davaya konu ceza ile cezalandirildidi, cezanin dayanaginin
anilan 6 nci madde olarak gosterildigi gorilmektedir.

3011 sayilli Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanunun 1.
maddesinin  (c) fikrasinda, kamuyu ilgilendiren yonetmeliklerin Resmi Gazetede
yayimlanacadi belirtilmistir. T.T.B. Sorusturma ve Yargilama yonetmeligi, 3011 sayili Kanun
kapsaminda bulunmasina karsin Resmi Gazetede yayimlanmaksizin uygulanmasi nedeni ile
islemde bu yonii ile hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, temyiz konusu kararin bozulmasinin uygun olacadi
disliniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gristildii:

Dava, Manisa Devlet Hastanesinde doktor olarak gorev yapan davaci hakkinda 3 ay
meslekten men cezasi verilmesine iliskin Turk Tabipler Birligi Yiksek Onur Kurulu'nun
25.6.1999 giin ve 99/3 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesi 23.2.2001 giinlii, E:1999/959, K:2001/181 sayili
karariyla, hekimlik mesledi etigi acisindan gozaltinda alinan saniklara iskence yapilip
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yapllmadidi hususunda gergedi ortaya cikarma durumunda olan bir hekimin gerekli dikkat ve
ihtimami gostererek mesleki bilgi ve becerisini kullanmak zorunda oldugu, dava konusu
olayda da, olayin gelisimi ve yapilan muayene ve verilen adli raporlarin niteligine gére ve
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.6.1999 giin ve E:1999/8109, K:1999/164 sayili karariyla
da gozaltindaki sahislara farkl sekillerde iskence yapildigi hususunun da hikim altina
alinmis olmasi nedeniyle davac doktorun gereken ihtimami ve sayglyl gostermedidi,
doktorluk meslegi etik kurallarina uygun davranista bulunmadiginin gorildigd, bu durumda,
davacinin uymasi gereken usuller acisindan gerekse iskence olayinin ortaya cikarilmasinda
doktor olarak Ustiine diisen gorevi yapmadidinin acik olmasi karsisinda hakkinda verilen
disiplin cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davaninin reddine karar
vermistir.

Anilan kararin temyiz incelemesi sonucunda Danistay Sekizinci Dairesi'nin 13.6.2002
glinld, E:2001/3452, K:2002/3600 sayil karariyla, doktor olan kisiye, kamu gorevi ifasinda
mevzuata aykiri davranisindan 6tlirli sorusturma acmaya ve disiplin cezasli vermeye ancak
disiplin amirlerinin yetkili oldugunun kabul gdren bir idare hukuku prensibi oldugu, bu
nedenle, ilgilinin gorev yaptigi kamu kurulusunca herhangi bir disiplin sorusturmasi
acllmamasina karsin, davaci odanin sahsin gorevinin niteligini dederlendirmeden gdrevinde
kusurlu davrandidindan bahisle mevzuatina gore disiplin cezasi uygulamasinda hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus olup, Ankara 9. Idare Mahkemesi bozma kararina
uymayarak ilk kararinda israr etmektedir.

Davaci, Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 21.11.2003 giinlii, E:2003/829,
K:2003/1350 sayil israr kararinin bozulmasini istemektedir.

6023 sayili Tirk Tabipleri Birligi Kanunun 1. maddesinde; serbest veya resmi gorev
yapan tabiplerin katildigi Tirk Tabipleri Birligi'nin kurulus amaclari arasinda, mesleki
deontolojiyi korumak da yer almistir.

Tibbi Deontoloji Tlziidl'nin 2. maddesinde, Tabip ve dis tabibinin basta gelen
vazifesi insan saghdina, hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve hiirmet gostermektedir.

Tabip ve dis tabibi hastanin "cinsiyeti, irk, milliyeti, dini ve mezhebi, ahlaki
distinceleri, karakter ve sahsiyeti ictimai seviyesi, mevkii ve siyasi kanaati ne olursa olsun
muayene ve tedavi hususunda azami dikkat ve ihtimami gostermekle mikelleftir." hikmi
yer almaktadir.

Anilan Tuzigin 14. maddesinde, "Tabip ve dis tabibi hastalarin vaziyetinin
icabettirdigi sihhi ihtimami gostermek, hastanin hayatini kurtarmak ve sihhatini korumak
mimkin olmadidi takdirde 1zdirabini azaltmaya veya durdurmaya calismakla miikellef oldugu
hiikiim altina alinmistir.

Yukarida yer alan diizenlemelere gore, disiplin hukuku bakimindan meslek mensubu
olup, kamu gorevlisi statlisiinde olanlarla, meslegini serbest olarak icra edenler arasinda
kesin bir yetki alani ayrimi yoktur. Baska bir deyisle, meslek mensubu olup, kamu gérevlisi
olanlarin bagh oldugu kamu tiizel kisilidine karsi, meslegini serbest icra edenlerin ise meslek
kurulusuna karsi disiplin hukuku acisindan sorumlu oldudu seklinde kesin bir sonuca
ulasiimasi mimkin dedildir. Disiplin hukuku bakimindan énemli olan, disiplin cezasina konu
eylemin adirlikh olarak hangi gérevden kaynaklandiginin tesbitidir.

Buna gore, Manisa Devlet Hastanesinde doktor olan davacinin eylemi nedeniyle
daval Birlik tarafindan sorusturulup sonucuna gore ceza verilecedi tabii olup, kararin yetki
yoniinden bozulmasinda hukuki isabet goriilmemistir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Ankara 9. Idare
Mahkemesi'nce verilen kararin, daval idarenin yetkili oldugu yoniindeki bolimindn usul ve
hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siiriilen nedenlerin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi anlagildigindan davacinin temyiz isteminin reddine, Ankara 9. Idare
Mahkemesi'nin 21.11.2003 giinlii, E:2003/829, K:2003/1350 sayili israr kararinin yetkiye
iliskin kisminin onanmasina, dosyanin Idare Mahkemesi kararinin uyusmaziigin esas
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hakkindaki béliimiine yonelik temyiz istemi hakkinda bir karar verilmek Uzere Danigtay
Sekizinci Dairesine gonderilmesine 29.11.2007 glini oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Danistay Sekizinci Dairesinin 13.6.2002 giinlii, E:2001/3452, K:2002/3600 sayili,
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina iliskin bulunan kararinda yer alan gerekgeler
dogrultusunda davacinin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin
21.11.2003 giinlii, E:2003/829, K:2003/1350 sayili israr kararinin bozulmasi oyuyla karara
karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2004/611
Karar No:2007/2412

Ozeti : Disiplin cezasi tayininde, bir disiplin sorusturmasinin
varliginin gerekli oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaai) :...

Vekilleri Av. ..., Av. ...
Karsi Taraf (Daval) :T.M.M.0.B. Mimarlar Odasl Bagkanligi
Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti :Ankara 9. idare Mahkemesinin 5.12.2003 giinlii, E:2003/1187,
K:2003/1402 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : idare Mahkemesince verilen israr kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde One siirlilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Diisiincesi: Temyiz isteminin
kabuli ile israr kararinin Danistay Sekizinci Daire Karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi
disliniimektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya Ozdemir'in Diisiincesi: TMMOB Yiiksek Onur
Kurulunca onaylanan (¢ ay meslekten men cezasina karsi agilan davada, bozma kararina
uyulmayarak, gercek disi bilirkisi raporu hazirlayarak mahkemeye sunmak suretiyle, mimarlik
meslegini bilime ve meslek teknidine aykiri kullandidinin sabit oldugu gerekgesinde israr
ederek reddeden mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

TMMOB Disiplin Yonetmeliginin 4 Uncli maddesinde sorusturmanin acilmasi,
yontemi, sorusturmaci veya sorusturmacilarin atanmasl ve sorusturma sonucu verilecek
kararlar belirlenerek kurala baglanmistir.

Incelenen dosyadan, davaciya atili bulunan eylemin niteligi ve karsiigi olan ceza
birlikte dederlendirildiginde; ceza veren kurullarin, sucun islenis amaci ile eylemin hangi
sebeple sugu olusturdugu noktalarinin aciklida kavusturuldugu, alinan ifade ve toplanan
diger delillere gore tahlil iceren sorusturma raporunu esas alarak karar vermesi gerekirken
bu hususa uyulmadidi gorilmektedir.

Bu itibarla, temyiz konusu kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, temyiz konusu kararin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisiildii:

Dava, Yiksek Miihendis Mimar olan davacinin isledigi one sirilen disiplin sucu
nedeniyle Ui¢ ay meslekten men cezasi ile cezalandirimasina iliskin Mimarlar Odasi Onur
Kurulu kararinin onaylanmasina iliskin TMMOB Yiksek Onur Kurulu'nun 20.1.2001 giin ve
2001/41 sayih kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesi 10.12.2001 giinlii, E:2001/220, K:2001/1453 sayil
karariyla gergek dig bilirkisi raporu hazirlayip mahkemeye sunarak mimarlik meslegini, bilime
ve meslek teknigine aykir bicimde uygulamak suretiyle sikayetci kooperatife zarar verdigi ve
ayni davanin dider tarafina cikar sadladidi acikk olan davaciya verilen disiplin cezasinda
mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucu Danistay Sekizinci Dairesinin 24.4.2003 ginl(,
E:2002/3628, K:2003/1893 sayili karariyla, TMMOB Disiplin Yonetmelidinin 16. maddesinde
yonetim kurulunca sorusturma acilip acllmayacadi konusunda secimlik hak taninmissa da,
konunun 6nemi ve davaciya verilen cezanin adirhigi goéz éniinde bulunduruldugunda davaci
hakkinda verilen sikayet dilekgesi lizerine savunma istendikten sonra TMMOB Mimarlar Odasi
Onur kurulunca ceza verildiginin anlasildigi ydontemine uygun sorusturma acilmadan, konuyu
ortaya koyacak rapor diizenlenmeden ceza verilmesinde hukuka uyarlik goériimedidi
gerekcesiyle bozulmus ise de, idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak davanin reddi
yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 5.12.2003 ginlii, E:2003/1187,
K:2003/1402 sayih israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

TMMOB Disiplin  Yénetmeliginin Disiplin Sorusturmasi Baglkli 4. Boliminde, ilk
inceleme ve sorusturmaci atanmasi, sorusturmanin yontemi ile sonucunda verilecek
kararlarin neler oldugu diizenlenmistir.

Anilan Yonetmeligin "Ik Inceleme ve Sorusturmaci Atanmasi" baslkl 16.
maddesine gore, yonetim kurulu sikayeti (bildirimi) sorusturmaya deger goriirse iki yoldan
birini izleyecedi belirlenmis olup, bunlardan ilkine gore bildirim {zerine ilgilinin yanitinin
alinacadi ve dosyanin onur kuruluna sevk edilip edilmeyecedine karar verilecedi; diger yolun
ise oda yonetim kurulunca suc sayilabilecek bir eylem, islem, tutum ve davranista bulundugu
Ogrenilen oda Uyesi hakkinda bir ya da birkag oda Uyesinin sorusturmaci olarak atanacadi,
bu sorusturma sirasinda iddia sahipleri ile tanik ve sanik ifadeleri alinarak, gerekli arastirma,
inceleme ve saptamalarda bulunulacadi, ilgilinin  savunmasinin alinacadi sorusturma
sonucunda somut olay veya olaylarin degerlendirilerek adli, idari, disiplin yoniinden,
hakkinda sorusturma yapilanla ilgili sorusturmaci kanaat ve oOnerilerinin de yer aldigi
sorusturma raporu hazirlanacadi, tim bunlardan sonra yetkili kurullarca yukaridaki bilgi ve
belgelerin bulundugu sorusturma dosyasi incelenerek bir karar verilecedi 6ngorilmektedir.

Bir idari yaptirm olan disiplin cezasinin verilebilmesi icin cezanin dayanadi olan fiilin
hic bir slipheye yer vermeyecek sekilde saptanmasi gerekmektedir. Bu belirlemeyi
yapabilmek icin tarafsiz ve usulline uygun olarak yapilacak olan bir sorusturma sonucunda
dizenlenen disiplin sorusturma raporu bulunmalidir. Disiplin kurullari, disiplin cezasina esas
fillin kisi tarafindan gerceklestirilip gergeklestiriimedigini ancak bir sorusturma raporunu
dederlendirerek tespit edebilecekler ve bu rapora dayali olarak ceza tayinine
gidebileceklerdir.

Yonetmeligin 16. maddesi yonetim kuruluna sorusturma agip agmama konusunda
secim hakkl tanimissa da yukarida belirtildigi Gzere disiplin cezasi tayininde esasen bir
disiplin sorusturmasinin varliginin gerekli olmasi karsisinda yontemine uygun olarak konuyu
ortaya koyacak rapor diizenlenmeden tesis edilen islemde hukuka uyarlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 9. Idare
Mahkemesinin 5.12.2003 giinli, E:2003/1187, K:2003/1402 sayil israr kararinin Danistay
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Sekizinci Daire karan dodrultusunda bozulmasina, dosyanin anilan idare mahkemesine
gonderilmesine 29.11.2007 gilinl oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Davacinin temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun bulunan Ankara 9. Idare
Mahkemesinin 5.12.2003 giinli, E:2003/1187, K:2003/1402 sayil israr kararinin onanmasi
oyu ile karara karsiyim.

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2004/125
Karar No: 2007/2320

Ozeti : VYetkii makamin sorusturma izni verilmemesi
yolundaki karari, ceza yargilamasi yontemine iligkin
oldugundan, iptal davasina konu edilecek bir idari
islem olarak nitelendirilemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) :Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi

Karsi Taraf (Davaci)

Vekili :Av. ..

istemin Ozeti :Davall idare, Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 25.9.2003 giinld,
E:2003/1398, K:2003/1034 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyize konu israr kararmin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadidi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Yalgin Macar'in Diisiincesi : 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Yasa'nin yirirliide girmesinden once,
kamu iktisadi tesebblislerinin genel midir ve yonetim kurulu Uyelerinin gorevleri sirasinda
veya gorevlerinden dolay! isledikleri 6ne sirilen suglardan dolayr haklarinda takibat
yapilabilmesi, 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 11. maddesinin (d) fikrasiyla ilgili
Bakanin iznine badh tutulmus olup, maddede gecen "takibat" kavraminin, yasaya gore yetkili
mercilerce su¢ siiphesinin  6grenilmesinden iddianamenin hazirlanarak ceza davasinin
aclimasina kadar gegen evreyi ifade eden "ceza sorusturmasi” ile ceza davasinin agiimasiyla
baslayip hikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eden "ceza kovusturmasin”
kapsadigi kabul edilmelidir.

Bilindigi gibi, ceza yargilamasini olusturan tim silreg, yani suc siphesinin
o6grenilmesinden veya sug¢ olusturan eylemin gerceklesmesinden hiikmin kesinlesmesine
kadar sanik hakkinda yapilacak tim islemler kural olarak adli kolluk ve adli yargi yerlerinin
gorev ve yetkisindedir.

Bununla birlikte, etkin, hizli, verimli ve saygin bir kamu yonetimin Ustiin kamu
yararinin geregi oldugu; bu cercevede Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yirittikleri kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevleri kamusal
yetki ve yodntemleri kullanarak yerine getiren memurlar ve dider kamu gorevlilerinin bu
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gorevleri nedeniyle isledikleri 6ne siirlilen suglardan 6tiiri dogrudan ceza sorusturmasina
badlh tutulmalarinin hem kamu hizmetinin isleyisinde énemli aksamalara yol agacadi, hem de
kamu otoritesinin sayginligini zedeleyebilecedi distinceleriyle, memurlar ve dider kamu
gorevlilerinin asilsiz suglamalar karsisinda korunmasi icin bunlarin gorevleri nedeniyle
isledikleri suglardan o6tlirli ceza yargilamasi sirecinin baslatiimasindan 6nce idarenin bir
inceleme yapmasi ve bunun sonucuna gore olayin yetkili ve gorevli adli makamlara iletiimesi
esasl benimsenmistir.

Nitekim Anayasa'nin 129. maddesinin son fikrasinda da, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda, isledikleri iddia edilen suglardan 6tlrii ceza kovusturmasi agiimasi,
yasanin gosterdigi idari merciin iznine bagh tutulmustur.

Idarenin bu cercevede yapacadi incelemenin kapsami ise, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin goérevleri nedeniyle isledikleri suclardan 6tiri dodrudan ceza yargilamasi
slirecinin baslatilamasindan kaynaklanabilecek sakincalarin 6nlenmesi amaciyla sinirlidir.
Baska bir ifadeyle, idareye taninan bu izin yetkisi, maddi ceza hukuku ilkeleri cercevesinde
ceza yargilamasina yénelik bir takdir icermemektedir. izin vermeye yetkili idarenin, kamusal
yetki ve yontemlerin kullanilmasi sirasinda sug islendidi savinin somut ve subjektif olmasi,
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi durumunda sug eylemini nitelendirmesi, bu eylemini
nitelendirilen sucun maddi ve manevi unsurunu igerip, icermedidinin ortaya konulmasi, daha
dogrusu kesin bir bicimde kanitlanmasi yoluna gidilmeksizin, ceza yargilamasi siirecinin
baslatiimasi konusunda bagdl yetki icerisinde oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda, idarenin
399 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname'nin 11. maddesinin (d) fikrasi uyarinca "takibata"
izin vermemesi durumunda, bunun hukuken kabul edilebilir gerekgelerini agiklikla ortaya
koymasi zorunlu olup, bu yoldaki tasarruflarin, deginilen niteligi geredi idari yargi denetimine
aclk oldugunda duraksama yoktur. Aksi durum, kamu iktisadi tesebbdislerinin genel midur
ve yonetim kurulu Uyeleri hakkinda ceza sorusturmasi yapilamamasli sonucu dogurur ki
bunun da hukuk devleti ilkesi ve kamu yarariyla bagdasmadig agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, hakkinda verilen yargi kararlarinin
gereklerini yerine getirmeyerek sug isledikleri saviyla ilgili kamu gorevlileri hakkinda takibat
yapilmasi icin basvuruda bulundudu, bu basvurunun yanit verilmeksizin reddedildigi, 6te
yandan davacinin Cumhuriyet Savcilidina yaptigi basvuru (zerine Cumhuriyet Savcilidi'nca
gorevsizlik karari verilerek evrakin davall idareye gonderildidi, bunun Uzerine 399 sayili
Kanun Hikmiinde Karaname'nin 11. maddesinin (d) fikrasi uyarinca yetkili olan ilgili
Bakan'in, konu hakkindaki yaziya, yalnizca "sorusturma agilmasina gerek yoktur." notunu
koymakla yetindigi anlasiimakta olup, davacinin somut, subjektif nitelikte ve ciddi bulgu ve
belgelere dayanan bagvurusunun herhangi bir gerekceye ortaya konulmaksizin
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi gerektigi
disliniimektedir.

Danistay Savcisi Saadet Unal'in Diisiincesi : idare Mahkemesince Danistay
Besinci Dairesinin  26.3.2003 guinli, E:2001-215, K:2003-1001 sayili bozma kararina
uyulmayarak verilen israr kararinda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin 1 inci fikrasinda sayllan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan
onanmasi gerektigi diistintlmustdr.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca geregi géristildii:
Dava, davacinin Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakhidi Genel MudirliGdia Yonetim
Kurulu Uyeleri hakkinda ceza kovusturmasi yapilmasina izin verilmesi istemiyle yaptigi
26.11.1998 tarihli bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin iglemin iptali
istemiyle agilmistir.
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Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 21.12.1999 giinlii, E:1999/348, K:1999/1401 sayili
karariyla; Anayasa'nin 138. maddesiyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 28.
maddesi geredince idarelerin yargi kararlarini aynen ve gecikmeksizin uygulamak zorunda
oldudu, 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararnamenin 11/d maddesinde; "gorevleri sirasinda
veya gorevleri dolayisiyla isledikleri iddia olunan suglardan dolay tesebbis genel miidiirii ve
yonetim kurulu Gyeleri hakkinda takibat yapilabilmesi igin ilgili Bakanin izni alinmasi sarttir.”
kuralinin getirildigi, belirlenen bu durumda TPAO vyonetim kurulu (yelerinin gorevleri
sirasinda veya gorevleri dolayisiyla isledikleri iddia olunan suglardan dolayi takiplerinin ilgili
Bakanin verecedi izne badlandidi, bu iznin verilmesi ile ilgililer hakkinda kovusturma
yapllabildidi, verilmemesi durumunda ise kovusturma yapilamadidi ve kamu davasinin
acllamadigi, bu konuda idarenin takdir yetkisi bulundugu, séz konusu iznin verilmesi veya
verilmemesinin hukuka uygun olup olmadiginin yargi denetimi disinda tutulmasinin mimkiin
olmadigi, clinkii idarenin takdir yetkisi iginde, hukuksal sonu¢ doduran idari vyarg
denetimine tabi, kesin ve yiritiilmesi gereken bir islem oldudu, dosyanin incelenmesinden,
idare mahkemelerince verilen yiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarini uygulamayan
veya uygulayip ¢ok kisa slre sonra aksi yonde islemde bulunan ilgililer hakkinda yasal
kovusturma yollarinin agik tutulmasi ve hukuk devleti kurallarinin isletilmesi icin izin verilmesi
gerekirken aksine tesis edilen islemde hukuka uygunluk gorilmedidi gerekgesiyle dava
konusu iglem iptal edilmistir.

So6zli edilen karar, Danistay Besinci Dairesi'nin 26.3.2003 giinlli, E:2001/215,
K:2003/1001 sayili karariyla, davali idarenin temyiz istemi kabul edilerek bozulmus ise de,
Ankara 8. Idare Mahkemesi 25.9.2003 giinlii, E:2003/1398, K:2003/1034 sayili karariyla,
bozma kararina uymayarak dava konusu islemin iptali yolundaki 6nceki kararinda israr
etmistir.

Davali idare hukuka ve usule aykirn oldugu saviyla anilan israr kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

4483 saylll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Yasa'nin
yurirlide girmesinden once, kamu iktisadi tesebbislerinin genel miidir ve yonetim kurulu
Uyelerinin gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla isledikleri iddia olunan suclardan
dolayl haklarinda takibat yapilabilmesi, 399 sayil Kanun Hikmiinde Kararname'nin 11/d
maddesiyle ilgili Bakanin iznine baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, hakkinda idari yargi yerlerince verilmis
bulunan yiiritmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin siiresi icerisinde uygulanmamasi veya
uygulandiktan kisa siire sonra yeniden islem tesis edilerek yargi kararlarinin etkisiz
birakilimasi nedeniyle, bu duruma sebebiyet veren ilgililer hakkinda takibat yapilmasi igin
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'na basvurdudu, Bassavcilidin ilgililer hakkinda kamu davasi
acmaya vyeterli delil bulunamadidindan takibata yer olmadidina karar verdidi, bu karara
davacl-misteki tarafindan yapilan itiraz tizerine Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi'nce, 399 sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin 11. maddesi geredince ilgiller hakkinda takibat
yapllabilmesinin ilgili Bakanin iznine badh oldudu belirtilerek takipsizlik kararinin kaldirldigi
ve dosyanin Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklidi'nin badh oldugu Bakanhda sunulmak lizere
Ankara Cumhuriyet Bassavcilidi'na gonderildigi, bu arada davacinin da 26.11.1998 tarihli
dilekgesiyle Bakanliktan ilgili hakkinda ceza takibati yapilabilmesi igin gerekli iznin verilmesini
istedigi, bu asamada ilgili Bakanin kovusturma izni veriimemesi yoniindeki kararinin da
6.1.1999 giinlii 66 sayili yazi ile Ankara Cumhuriyet Bassavcilidi'na bildirildigi, davacinin ayni
icerikteki istemine ise cevap verilmedigi, 6te yandan davacinin acti§i bu davada Ankara 8.
idare Mahkemesi'nce verilen 21.12.1999 ginlii, K:1999/1431 sayili iptal kararinin
uygulanmasi icin yaptigi basvuru {izerine yaptirilan 6n inceleme sonunda da sorusturma izni
verilmemesi (izerine, bu karara 4483 sayill Yasa uyarinca itiraz edildigi, bu itirazin Danistay
ikinci Dairesi'nce kabulii lizerine ilgililer hakkinda ceza davasi acildigi ve sonuclandigi
gorilmektedir.
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Adli bir suca iliskin eylemin sorusturulmasi ya da sorusturulmamasi sonucunu
doduran "sorusturma izni", Devlet memurlari ve dider kamu gorevlilerinin gérevleri nedeniyle
isledikleri suclar bakimindan ceza yargilamasi siireci baslatmakta olup, bu niteli§i nedeniyle
bir suc isnadinin sorusturmaya konu edilmesi ya da edilmemesi yolunda, ceza yargilamasina
iliskin bir takdirin kullanilmasini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, yasayla gosterilen yetkili
makam, suclamanin nitelidini, Devlet memuru yada diger kamu gorevlesinin kamusal
yetkileri ve yontemleri kullanmasindan kaynaklanan eyleminin sug teskil edip etmedidini,
buna iliskin delillerin niteligini arastirarak sorusturma izni verilip, verilmemesine karar
vermektedir. Dolayisiyla yetkili makamin, ceza yargilamasi yontemine ait almasi nedeniyle
idare hukuku alaninda sonug¢ dogurmayan bu tiir islemlerinin iptal davasina konu edilebilecek
idari islem olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Kaldi ki, yetkili makamin ceza takibatina baslaniimasi ya da baslaniimamasi
yolundaki kararlarinin iptal davasi yoluyla yargl denetimine tabi tutulabilecegdinin kabuld,
idari yargilama siireci icinde verilmesi olasi bir yiriitmenin durdurulmasi ya da iptal kararinin
uygulanmasi sonucunu doguracadindan, bu durumun ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
asamasinda kimi sorunlara neden olacadi da aciktir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliine, Ankara 8. Idare
Mahkemesi'nin 25.9.2003 giinlii, E:2003/1398, K:2003/1034 sayili israr kararinin, Danistay
Begsinci Daire karari dogrultusunda bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek (zere
anilan Mahkemeye génderilmesine 22.11.2007 giiniinde oygokulugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler, dayandi§i gerekgeler karsisinda Idare
Mahkemesi'nce verilen israr kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigindan, davali
idarenin temyiz isteminin reddi ile israr kararinin onanmasi gerektigi oyuyla karara
katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2004/712
Karar No:2007/2321

Ozeti : ilce milli egitim midurligi gérevinden alinmasi
yolundaki, islem actigi dava sonunda iptal edilen
davacinin, bu gorevinden ayr kaldigi dénemde
motorlu tasitlar striici kursu Ucreti, 6drencileri
yetistirme ve sinavlara hazirlama (creti, 6zel ve
resmi kurs Ucreti gibi 6ddemelerden; s6zi edilen
Ucretleri gerektiren islerde fillen gérev yapmamis
olmasi nedeniyle yararlanamayacagi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davah) : Milli Egitim Bakanligi

Karsi Taraf (Davaai) : ...

istemin Ozeti :Daval idare, istanbul 6. idare Mahkemesi'nin 31.10.2003 ginl,
E:2003/832, K:2003/1336 saylli israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

62



Savunmanin Ozeti : Temyize konu israr kararinin usul ve hukuka uygun oldugu,
temyiz dilekcesinde ileri siirlilen nedenlerin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadidi belirterek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Yalgin Macar'in Diisiincesi : Davall idarenin temyiz
isteminin kabuliiyle, temyize konu israr kararinin Danistay Besinci Dairesi'nin 25.11.2002
gunlii, E:2002/1494, K:2002/4572 sayil kararinda yer alan gerekgeyle bozulmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet Akkaya'nin Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne
siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlere uygun olup, idare Mahkemesinin Danistay Besinci Dairesinin bozma
kararina uymayarak verdigi israr kararinin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gorilmdistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii Idare Mahkemesi israr kararinin
bozulmasi gerekecedi dislnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosyanin tekemmiil etmis
olmasi nedeniyle davali idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi incelenmeksizin dosya
incelendi geregi gorustldi;

Dava, davacinin Bakirkdy Ilce Milli Egitim Miidiirligii gérevinden alinarak Istanbul
IIkdgretim Miifettisligine atanmasina iliskin 20.7.1998 giinlii, 73619 sayili islemin iptali ve
400.000.000.-TL. manevi tazminat ile yoksun kaldidi ek ders Uicreti, motorlu tasitlar siriici
kursu Ucreti gibi diger licretlerin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agiimistir.

Acllan bu dava sonunda Istanbul 6. Idare Mahkemesi, 26.10.2001 ginl{,
E:2001/1250, K:2001/1337 sayili karariyla; davacinin Bakirkdy Ilce Milli Egitim Mudirligi
gorevinden alinarak Ilkégretim Miifettisligine atanmasina iliskin islemin iptaline, davacinin
yoksun kaldidi ek ders (icreti, 6zel ve resmi kurs ve dersanelerin actiklar kurs ve dersaneler
icin O6denen (cretlerin ve o6drencileri yetistirme ve sinavlara hazirlama (cretinin dava
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaclya O0denmesine, manevi
tazminat isteminin kismen kabuliiyle, 200.000.000.-TL. manevi tazminatin davaciya
O0denmesine karar vermis; fazlaya iliskin manevi tazminat istemiyle hikmedilen manevi
tazminata yasal faiz uygulanmasi istemini reddetmistir.

Temyiz incelemesi sonunda, Danistay Besinci Dairesi'nin 25.11.2002 giinld,
E:2002/1494, K:2002/4572 sayil karariyla, sozii edilen kararin, dava konusu islemin iptaline,
manevi tazminat ile ek ders Ucreti 6denmesine iliskin kisminin onanmasina, dider (cretlere
iliskin kisminin ise bozulmasina karar verilmis ise de; Idare Mahkemesi'nce, davacinin
Bakirkdy Ilce Milli Egitim Midirliigi'nden alinmasi isleminin hukuka aykin bulunarak iptal
edildigi, bu islem nedeniyle davacinin yoksun kaldigi, baska bir ifadeyle lce Milli Egitim
Midirligu gorevine devam etmesi durumunda kendisine 6denecek olan motorlu tasitlar
sirlict kursu Ucreti, 6grencileri yetistirme ve sinavlara hazirlama kursu creti, 6zel ve resmi
kurs ve dershanelirin actiklari kurslar (icretinin davall idarece hesaplanarak, dava tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini yolundaki 6nceki kararinda israr edilmistir.

Davall idare hukuka aykiri oldugu saviyla anilan israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

Ozel mevzuatinda belirtilen motorlu tagitlar siiriicti kursu (icreti, 6grencileri
yetistirme ve sinavlara hazirlama (icreti, 6zel ve resmi kurs ve dershanelerin actiklan kurslar
ve dershaneler icin 6denen (cretlerin verilmesi bu Ucretleri gerektiren islerde fiilen gorev
yapilmasi kosuluna bagl bulundugundan, Idare Mahkemesi kararinda bu yéniiyle hukuki
isabet gorilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 6. idare
Mahkemesi'nin  31.10.2003 ginlli, E:2003/832, K:2003/1336 sayili israr kararinin
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bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek (zere anilan Mahkeme'ye gonderilmesine
22.11.2007 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Davali idare tarafindan ileri siiriilen nedenler, usul ve hukuka uygun bulunan Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§indan, temyize konu Istanbul
6. Idare Mahkemesi'nin 31.10.2003 giinlii, E.2003/832, K:2003/1326 sayili israr kararinin
onanmasl gerektigi oyuyla karara katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2004/2505
Karar No: 2007/2225

Ozeti : Yarg karanni uygulamak igin genel midir
yardimcilarindan birisini gérevden almak zorunda
olan idarenin, hangi genel miidir yardimcisinin
gorevden alinacadi konusunda takdir yetkisinin
bulundugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Karsi Taraf (Davalilar) : 1-Basbakanlk
2-Eti Holding A.S. Genel Mudurlugi

Vekili: Av. ...

Istemin Ozeti : Danistay Besinci Dairesinin 14.6.2004 giinlii, E:2000/2394,
K:2004/2876 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Besinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundudgu ve temyiz dilekcesinde 6ne siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diigiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin davaci hakkindaki ceza ve tazminat davalariyla ilgili durumun
aciklanmasi suretiyle onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.

Danistay Savcisi Saadet Unal'in Diisiincesi : Dava, davacinin Eti Holding
A.S.Genel Midir Yardmciligi ve Yénetim Kurulu Uyeligi gorevinden alinmasina iliskin
13.3.2000 ginlii, 2000/281 sayili misterek kararname ile Genel Midirlik Misavirligi
gobrevine atanmasina iliskin 21.3.2000 ginl{ islemin ve yerine ..."in atanmasina iliskin islemin
iptali ve bu islemler nedeniyle yoksun kaldigi parasal ve dider 6zlik haklarinin yasal faiziyle
birlikte ddenmesine hiikkmedilmesi istemiyle agilan davanin reddine iliskin olarak Danistay
Besinci Dairesince verilen 14.6.2004 giin ve E:2000/2394, K:2004/2876 sayili kararin
bozulmasi istenilmektedir.

Daire kararinda yer alan diisincem uyarinca temyiz istemi kabul edilerek Daire
kararinin bozulmasinin uygun olacadi diistiniiimistdr.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildidindan davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi gorisiilmeksizin dosya incelendi,
geregdi gorustldi:
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Dava, davacinin Eti Holding A.S. Genel Midiir Yardimcilidi ve Yénetim Kurulu Gyeligi
gorevinden alinmasina iliskin 13.3.2000 giinlii, 2000/281 sayili misterek kararname ile Genel
Midir Misavirligi gorevine atanmasina iliskin 21.3.2000 ginli islemin iptali ve bu islemler
nedeniyle yoksun kaldigi 6zliikk haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilmistir.

Danistay Besinci Dairesinin 14.6.2004 giinlii, E:2000/2394, K:2004/2876 sayili
karariyla; Anayasanin 138. ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesine
yer verilerek, idarenin yargi kararlarina uymak ve bu kararlarin gereklerine gore islem ya da
eylemde bulunmak zorunda oldugu, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 76. maddesiyle
memurlarin naklen atanmalari konusunda idareye taninan takdir yetkisinin ancak kamu
yararl ve hizmet gerekleri gozardi edilerek kullanildiinin kanitlanmasi ya da idari yargi
merciince saptanmasi halinde, sozii edilen bu durumun dava konusu idari islemin neden ve
amag yonlerinden hukuka aykirihdi nedeniyle iptalini gerektirecedinin yargisal ictihatlarla
kabul edilmis bulundudu; olayda Etibank Genel Midiir Yardimcisi olan ...'in bu goérevden
alinarak Fen ve Tetkik Kurulu lyeligine atanmasina iliskin 11.5.1996 glnl{ islemin agilan
dava sonucunda Danistay Besinci Dairesinin 23.3.1998 glinli, E:1996/1156, K:1998/840
saylili karariyla iptal edildigi, anilan yargi kararinin uygulanmasi amaciyla dava konusu islemin
tesis edildiginin anlasildidi, diger yandan Eti Holding A.S. Teftis Kurulu Miifettislerince
diizenlenen 2.2.1999 giinlii, 18/48 sayill raporda tespit edilen hususlarla ilgili olarak davaci
hakkinda Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesinde gorevi ihmal sucundan kamu davasi,
tesekkill zarara ugratma nedeniyle de tazminat davasi acildidi, bu davalarin devam ettidi,
bu durumda yargl kararinin uygulanmasinin saglanmasi ve kamu hizmetinin her tirld
kuskudan uzak, etkin ve verimli yiritilmesini saglamak amaciyla davaci hakkinda tesis
edilen islemlerde neden ve amag yonlerinden hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, genel midir yardimcisi olarak gorev yapan dort kisi arasindan kendisinin
secilmesinin hukuka aykir oldugunu, yargi kararinin bu bicimde uygulanamayacadini,
hakkinda ileri siiriilen hususlarin gercegdi yansitmadigini ileri stirerek karari temyiz etmekte
ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz dosyasinin incelenmesinden, davaci hakkinda gérevi ihmal sugundan agildigi
belirtilen ceza davasinin 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay
Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun uyarinca ertelendidi,
tazminat davasinin ise Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.3.2001 giinli, E:2000/296,
K:2001/128 sayili karariyla reddedildigi ve bu kararin Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesinin
15.10.2001 giinldi, E:2001/4949, K:2001/7963 sayili karariyla onandidi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, bu durum kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gérilmemektedir.
Yargl kararini uygulamak ve bunun icin gerekli islemleri tesis etmekte yikimli olan daval
idarenin, ...'in atanmasini saglamak Uzere genel midiir yardimcilarindan birisini gérevden
almak zorunda oldugu ve adigegen kisiden bosalan kadroya kimin atandidinin (Etibank Genel
Mudarligunin Eti Holding A.S. adiyla yeniden teskilatlandiriimasi nedeniyle) saptanmasinin
mimkiin olmadidi dikkate alindidinda, genel miidir yardimcilarindan hangisinin gérevden
alinacadi hususu idarenin takdir yetkisi icinde kalmaktadir. Idareye bu konuda taninmis olan
takdir yetkisinin ancak kamu yarari ve hizmet gerekleri gézard edilerek kullanildidinin
kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde, dava konusu idari islemin
neden ve amag yonlerinden hukuka aykiriidi nedeniyle iptalini gerektirecedi yerlesmis
ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Davacinin 30.3.1998 giinli misterek kararname ile o tarihte bos olan dort genel
midir yardimaligi kadrosundan birisine atanmis oldugu hususu g6zoniinde tutuldugunda,
davacinin gérevden alinmasi yolundaki dava konusu islemde amag yéniinden hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.
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Diger yandan, yargi kararinin uygulanabilmesi icin, 1998 yilinda bos olan dort genel
midir yardmciligi kadrosuna atanmalari yoniinden ayni durumda olan genel mudir
yardimcilari arasindan belirli bir kisinin gorevden alinmasi sonucunu doduracak bicimde
idarenin yargi karari ile zorlanmasina hukuken olanak bulunmadigi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Besinci
Dairesinin 14.6.2004 giinll, E:2000/2394, K:2004/2876 sayill kararinin yukarida belirtilen
gerekgeyle onanmasina, 25.10.2007 glini oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Idari faaliyetlerin temel ve ortak amaci kamu yararini gerceklestirmektir. Idarenin
takdir yetkisine dayall olarak tesis ettigi idari islemlerin yargisal denetiminde, takdir
yetkisinin kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin
incelenmesi ve degerlendirilmesi zorunludur.

Olayda, idarenin yargl kararini uygulayabilmek icin, Kurumda genel mudir
yardimcisi olarak gorev yapan dort kisiden birisini gbrevden almak zorunlulugu bulunmakta
ise de bu tercihin davacinin gorevden alinmasi yoniinde kullanilmasina iliskin nedenlerin
ortaya konulmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu nedenle, dider genel midir yardimcilarinin
gegmis hizmetleri ve sicilleri idareden istenilerek yapilacak inceleme ve dederlendirme
sonucuna gore Dairesince yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, eksik incelemeye dayali olarak verilen Daire kararinin bozulmasi
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

KARSI OY
X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Besinci
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, davaci temyiz isteminin reddi ile
Daire kararinin aynen onanmasi gerektigi oyuyla gerekgeli onama kararina karsiyim.

OGRENCI ISLERI (YUKSEKOGRETIM)

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2004/2534
Karar No: 2007/2426

Ozeti : Yiksekdgretin Kurumundan cikarma cezasi ile
cezalandirlan ve vyargl kararina dayanilarak
Odrencilije dondiriilmesi (izerine, basarili olarak
mezun olan davacinin, yargi kararina dayanilarak
sagladidi bu basarinin, kendisi icin kazanilmis hak
olarak kabul edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davah) : Gazi Universitesi Rektoriigii

Vekili :Av. ...

Karsi Taraf (Davaci)

Istemin Ozeti :Gazi Universitesi Eczacilik Fakiiltesi 6grencisi olan davacinin
Yiiksekogretim Kurumundan gikarilmasina iliskin 8.5.2002 giinldi, 05 sayili Yonetim Kurulu
Kararinin iptali istemiyle acilan davada; Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen ve Danistay
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Sekizinci Dairesinin 17.2.2004 ginli, E:2003/2947, K:2004/711 sayill bozma kararina
uyulmayarak dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr edilmesine iliskin
bulunan 24.6.2004 ginli, E:2004/1841, K:2004/1026 sayili karari, davall idare temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti: idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Radiye Tiryaki'nin Diisiincesi: Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Idare Mahkeme israr kararinin
onanmasinin uygun olacag disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildidindan davali idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi gorisilmeyerek dosya
incelendi, geregi gorusuldi:

Dava, Gazi Universitesi Eczacilik Fakdiltesi 6grencisi olan davacinin Yiiksekdgretim
Kurumundan cikarilmasina iliskin 8.5.2002 giinlii, 05 sayili Yénetim Kurulu Kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

Ankara 8. Idare Mahkemesinin 28.2.2003 giinlli, E:2002/1484, K:2003/132 sayil
karariyla; dosyanin incelenmesinden, davacinin mezuniyet sartlarini tasimadidi halde, Gegici
Mezuniyet Belgesi diizenlettirdigi veya diizenlenen belgeyi almakta bir sakinca gérmedidi
hususunun acik oldugu anlasiimakla birlikte bu belgeyi mesleki faaliyette kullanmadid,
olaydan biiylk pismanlik duydudu ve olay! itiraf ettigi ve daha once bir disiplin cezasi
almadigi, bu nedenle yargilandigi davadan beraat ettigi hususlari da gozetilerek bir alt ceza
verilmesi gerekirken, bu hususlar gozetilmeksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Anilan karar temyizen inceleyen Danistay Sekizinci Dairesi 17.2.2004 giinl(,
E:2003/2947, K:2004/711 sayil karariyla; olayda davacinin disiplin disi fiil ve hareketlerinin
sabit oldudu; eyleminin amaci, niteligi ve adirhd dikkate alindidinda davac hakkinda
Yiiksekégretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeligi'nin bir alt ceza verilmesi konusunu
dizenleyen 30. maddesinin uygulanamayacadinin agik oldugu; bu nedenle davacinin
yiiksekdgretim kurumundan cikarilmasina iliskin islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmedidi gerekgesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi bozma
kararina uymayarak, davacinin Mahkemelerince verilen ilk iptal kararindan sonra Fakiilteye
dondirildigu ve sorumlu oldugu dersleri vererek mezun oldudgu ve ruhsat alarak eczane
actid hususu da dikkate alindifinda davaci agisindan fiili bir durumun olustugu gerekgesini
de eklemek suretiyle dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davall idare, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 24.6.2004 giinli, E:2004/1841,
K:2004/1026 sayil bu israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun 54. maddesi ile 65. maddesinin a/9 bendine
dayanilarak yirirliige konulan Yiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeliginin 5-
10. maddelerinde 6grencilere verilecek disiplin cezalar ile bu cezalari gerektiren fiil ve haller
tek tek sayilmis, 10. maddesinin (d) bendinde de, bir kimseyi veya grubu tehditle sug sayilan
bir eylemi diizenlemeye veya bdyle bir eyleme katilmaya yahut yalan beyanda bulunmaya
veya sahte delil gostermeye veya sucu yliklenmeye zorlamanin yiiksekdgretim kurumundan
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clkarma cezasini gerektirdigi  belirtilmistir. Ayni  yonetmelidin 11. maddesinde ise
Yonetmelikte sayillan ve disiplin cezasl verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve adirlik
itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni tiirden disiplin cezalarinin verilecegi
Ongorilmustir.

Ote yandan Yénetmeligin 30. maddesinde; disiplin cezalarini vermeye yetkili amirler
ile disiplin kurullarinin bu cezalardan birini tayin ve takdir ederken disiplin sugunu olusturan
fiil ve hareketlerin adirhdini, sanik 6grencinin hangi maksatla hareket ettidini ve amacini,
daha once disiplin cezasi alip almadigini, davranis, tavir ve hareketlerini, Ustlendigi fiil ve
hareket dolayisiyla nedamet duyup duymadidini dikkate alacadi kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Gazi Universitesi Eczacilik Fakiiltesi tarafindan mezun
olan &grenciler ile ilgili yapilan arastirmada, kayitlara gore halen 6drenci olan davaci adina
"Gegici Mezuniyet Belgesi" diizenlendidinin goriildidi, yapilan sorusturma sonucu davacinin
bu belgeyi aldidini itiraf ettigi, sahte belgeyi hazirlayan memur ile davacinin olayin baslangici
konusunda sorumlulugu birbirlerine yikledikleri goriilmekle birlikte sahte belge diizenleme
fillinin gercek oldudu, davacinin iginde bulundugu 6znel durumdan otiri bu yola
basvurdugunu ve biliydk Gzintd duydudunu belirterek pisman oldugunu ifade ettigi,
Sorusturma Komisyonunun hazirladi§i rapordaki oneri dogrultusunda Gazi Universitesi
Yonetim Kurulunun 8.5.2002 giinlii, 05 sayili toplantisinda alinan karar ile davacinin 2547
Sayill Yasanin 54, ilgili Yonetmeligin 10/d maddeleri uyarinca Yiiksekdgretim Kurumundan
cilkarma cezas ile tecziye edildigi ve bu karara istinaden Fakilteden kaydinin silindiginin
2.9.2002 ginlii, 2133 sayili yazisi ile davaciya bildirildigi, 6te yandan Ankara 5. Adir Ceza
Mahkemesinin 17.10.2002 giinlii, E:2002/150, K:2002/283 sayili karari ile davacinin resmi
evrakta sahtecilik sugunu isledigine iliskin mahkumiyetine yeter inandirici kanit elde
edilemedidinden beraat karari verildigi anlasiimaktadir.

Olayda davacinin disiplin disi fiili ve hareketi sabit olup, eyleminin amaci, niteligi ve
agirhg dikkate alindigindan davaci hakkinda Yiiksekégretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yénetmeligi'nin 30. maddesinin uygulanamayacadi acik bulunmakla birlikte; Ankara 8. Idare
Mahkemesinin dava konusu islemin iptali yoniinde verdidi ilk kararnn yiritmenin
durdurulmasi istemli olarak temyiz edildii ve Danistay Sekizinci Dairesinin 17.10.2003
glnlii, E:2003/2947 sayil karariyla yiritmenin durdurulmasi isteminin reddedilmesi
sonrasinda davacinin Eczacilik Fakdiltesi ddrencilidine dondirtldigi ve sorumlu oldugu 12
dersi 2003 Bahar Doneminde vererek Fakiilte'den mezun oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, yargl kararina dayanilarak 6grencilige dondirilmesi sonucu basarili
olarak mezun oldugu gorildiginden; davacinin yarg kararina dayanilarak sadladigi bu
basarinin kendisi igin kazanilmis hak olarak kabul edilmesi gerektidi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile Ankara 8. idare
Mahkemesinin 24.6.2004 ginlii, E:2004/1841, K:2004/1026 sayili kararinin yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasina, 29.11.2007 giin( esasta ve gerekcede oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY
Davall idarenin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 8. Idare Mahkemesinin israr
kararinin Danistay Sekizinci Dairesinin 17.2.2004 ginli, E:2003/2947, K:2004/711 sayil
karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi oyuyla, karara karstyiz.

GEREKCEDE KARSI OY
X- Davali idarenin temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun bulunan Ankara
8. Idare Mahkemesinin 24.6.2004 giinlii, E:2004/1841, K:2004/1026 sayili kararinin aynen
onanmasi gerektidi oyuyla, karara gerekce yoniinden karsiyiz.
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OGRETIM ISLERI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2007/265
Karar No:2007/1819

Ozeti : Yargisal ictihatlarda ve 6gretide, yokluk halinin ancak,
islemin asli kurucu 6desi olan yetki 6desi yoniinden
incelenmesinde, fonksiyon ve yetki gaspi hallerinin
saptanmasi veya yasanin agikca yasakladigi bir konuda
yapllmasi halinde mimkiin olabilecedinin kabul
edildigi; bu baglamda (iniversite senatosu tarafindan
tesis edilen islemi geri almaya rektorin yetkili olmadigi,
senato tarafindan geri alinmayan islemin yok
hiikmiinde olduguna, ancak ilgilisi tarafindan acilacak
bir davada yargi yerince karar verilebilecegi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan ( Daval) :Gazi Universitesi Rektorliigii

Vekili :Av. ...

Karsi Taraf ( Davaci )

Istemin Ozeti :Gazi Universitesi Senatosunun 13.7.2004 giinlii, 2004/55 sayili
karari ile Universite Yonetim Kurulu {yeligine secilen davacinin, Universite Yénetim Kurulu
tiyeligi gorevinin yok sayllmasina iliskin Gazi Universitesi Rektdriugi'niin 6.8.2004 giinli,
11500 sayili isleminin iptali istemiyle actigi davada; Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen
ve Danistay Sekizinci Dairesinin 7.7.2006 giinlii, E:2006/970, K:2006/2893 sayili bozma
kararina uyulmayarak dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr edilmesine
iliskin bulunan 15.12.2006 ginli, E:2006/2719, K:2006/2844 sayili karari, daval idare
temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara 8. idare Mahkemesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Davacinin Universite
Yénetim Kurulu Uyeligine secildigi 13.7.2004 tarihli Senato'ya baskanlik eden Rektor ...'In
gorev siiresinin 6.8.2004 tarihinde sona erdigi acik bulundugundan; dava konusu islemde
hukuka uygunluk goriilmemistir.

Bu nedenle temyize konu Idare Mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacag
distndlmektedir.

Danigtay Savcisi Hiiseyin Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde &ne
siiriilen hususlar, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlere uygun olup, Idare Mahkemesinin Danistay Sekizinci Dairesinin bozma
kararina uymayarak verdidi israr kararinin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gorilmastir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi israr kararinin
bozulmasi gerekecedi dislnilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan davall idarenin yiriitmenin durdurulmasi yolundaki istemi hakkinda karar
verilmesine gerek goriilmeyerek dosya incelendi, geregi gorusildi:

Dava, Gazi Universitesi Senatosunun 13.7.2004 giinlli, 2004/55 sayili kararinin yok
hitkmiinde oldugundan bahisle bu kararla Universite Yénetim Kurulu Uyeligine segcilen
davacinin uyeliginin yok sayilmasina iliskin Gazi Universitesi Rektorliigii'niin 6.8.2004 giinli,
11500 sayil isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Ankara 8. Idare Mahkemesinin 24.11.2005 giinlii, E:2004/2605, K:2005/1687 sayili
karariyla; yeni secilen rektoriin 5.7.2004 ginli kararnameyle Cumhurbaskani tarafindan
atanmasi ile birlikte bu kararnamenin 6.7.2004 giinlii Resmi Gazete'de yayimlandidi ve yeni
rektoriin gorevine 6.8.2004 tarihinde basladifinin dosyada mevcut belgelerden anlasildid,
kamu hizmetinin strekliligi acisindan eski rektdriin gorevi yeni rektér goreve baslayincaya
kadar devam edecedi gibi yonetim kurulu Uyesi se¢cme yetkisinin sadece rektoriin
insiyatifinde olan bir yetki olmadi§i, davacinin yénetim kurulu Uyeligine segilmesine 53
senato lyesince oybirligi ile karar verildigi anlasildigindan, yonetim kurulu Gyesi segimine
iliskin kararda herhangi bir hukuka aykiriik bulunmadidi, ayrica eski rektoriin 6.8.2000
tarihinde goéreve baslamasi nedeniyle 4 yillik gorev siiresinin 6.8.2004 tarihinde sona erecegi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anilan karari temyizen inceleyen Danistay Sekizinci Dairesi 7.7.2006 gunld,
E:2006/970, K:2006/2893 sayili kararla; 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 13. ve 14.
maddeleri ile Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi'nin 4. maddesindeki kurallardan,
yeni rektoriin atanmasi ile eski rektoriin gorev siiresinin sona erecedi ve Yasa'nin rektdre
tanimis oldudu yetkilerin de ancak yeni atanan tarafindan kullanilabilecedi sonucuna
varildigi, dosyanin incelenmesinden Gazi Universitesi'nin yeni rektdriiniin Cumhurbaskani
tarafindan 5.7.2004 tarihinde atandidi ve bu atama kararnamesinin 6.7.2004 giinlii Resmi
Gazete'de yayimlandidi, eski rektoriin cadrisi ile toplanan senatonun 13.7.2004 tarihinde
davacityr Universite Yonetim Kurulu Uyeligine sectiginin anlasildigi, gorev siiresi sona ermis
bulunan bir rektoriin senatoyu toplantiya cadirma ve senatoya baskanlk etme vyetkisi
bulunmadigindan Yasada belirlenen usul kurallarina uyulmaksizin toplanan senatoca alinan
kararlarin adir ve acik yetki gasbi ile mulul olacadi, bir baska anlatimla bu sekilde alinmis
olan kararin hukuki gecerlidinin bulunmadidi ve yok hiikmiinde oldugu, bu durumda, agik ve
adir yetki gasbi olan ve yoklukla malul bulunan senato kararinin yok hilkkmiinde sayiimasina
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle Ankara 8. Idare Mahkemesi kararini
bozmus ise de, Mahkemece Danistay Sekizinci Dairesinin bozma kararina uyulmayarak, dava
konusu islemin iptali yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

Davall idare, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 15.12.2006 giinlii, E:2006/2719,
K:2006/2844 sayili bu israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2547 sayili Yilksekdgretim Kanunu'nun 13/a. maddesinde; Devlet Universitelerinde
rektoriin, profesér akademik unvanina sahip kisiler arasindan gorevdeki Rektoriin cadrisi ile
toplanacak Universite o6dretim Uyeleri tarafindan segilecek adaylar arasindan
Cumhurbaskaninca atanacadi ve Rektoriin gorev siresinin 4 yil oldugu, 14. maddesinde de
Senatonun rektoriin baskanhdinda, rektér yardimcilari, dekanlar ve her fakiilteden fakiilte
kurullarinca Ug yil icin segilecek birer 6gretim Uyesi ile rektorliige baglh enstitli ve yiksekokul
middirlerinden tesekkll edecedi, Universite yonetim kuruluna Uye se¢gmenin Senatonun
gorevleri arasinda oldugu hiikiimlerine yer verilmis, 15. maddesinde ise; Universite Yénetim
Kurulu'nun rektoriin baskanlidinda dekanlardan, tniversiteye bagl dedisik 6gretim birim ve
alanlarini temsil edecek sekilde Senatoca dort yil icin segilecek {ic profesérden olusacad
hiikme baglanmistir.

2547 sayill Kanun hiikiimlerine dayanilarak Yiksekddretim Kurulu'nca hazirlanan,
Universitelerde Akademik Teskilat Yénetmeligi'nin 4. maddesinde "Gérevdeki rektdriin cagrisi
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ile toplanacak Ogretim Uyeleri tarafindan alti rektor adayi segilerek belirlenir. Belirlenen
rektor adaylarindan Yiiksekddretim Kurulu'nun sececedi ¢ aday atanmak (zere
Cumhurbaskani'na sunulur. Cumhurbaskani bu {ic adaydan birini rektor olarak atar.
Universite veya ileri teknoloji enstitiisti tiizel kisiligini temsil eden rektorlerin gérev siiresi
dort yildir. Siresi sona erenler iki donemden fazla rektorliik yapmamis olmak kaydiyla
yeniden rektor olarak secilip, atanabilirler.

Rektor adayi secimleri gizli oyla yapilir. Oy veren ogretim Uyeleri oy pusulasina
yalniz bir isim yazabilir. Birinci toplantida dgretim Uyelerinin en az yanisinin hazir olmasi
aranir. Cogunluk saglanamadidi takdirde toplanti kirk sekiz saat ertelenir ve nisap
aranmaksizin secim yapilir. Gegerli oylara gore en ¢ok oy alan alti kisi aday olarak secilmis
sayllir. Adaylarin esit oy almalari halinde oncelik sirasi kur'a cekilmek suretiyle belirlenir.
Secim sonucu bir tutanakla tespit edilerek, tutanak ve aday olarak belirlenen alti kisinin 6z
gegmisleri rektor tarafindan Yiksekogretim Kurulu Baskanhidina gonderilir.

Yapilan secimde aday sayisi altidan eksik oldudu takdirde rektor adayi belirleme
islemi tamamlanmamis sayilir. Bu durum Yiksekdgretim Kurulu'na bildirilir ve her seferinde
en gec bir ay icinde yeni aday secimi icin gorevdeki rektor, 6dretim Uyelerini tekrar
toplantiya gadirir. Yeni rektor atanincaya kadar rektor veya vekilinin gérevi devam eder.

Rektorlerin yas haddi altmisyedidir. Ancak rektdr atanmis olanlarda gorev siresi
bitinceye kadar yas haddi aranmaz ..." diizenlemesine yer verilmistir.

Dedinilen dizenlemelerin birlikte incelenip, dederlendirilmesinden; (Universite
rektorlerinin 4 yil gorev yapmak (izere atandiklar, bir kisinin en fazla iki donem igin rektorliik
yapabilecegi, 6te yandan Universitede yapilan secimde aday sayisi altidan eksik oldugu
takdirde rektér adayi belirleme isleminin tamamlanmamis sayilacadi ve her seferinde en geg
bir ay iginde yeni aday segimi icin gorevdeki rektodriin 6gretim Uyelerini toplantiya cadiracadi,
bu halde yeni rektdr atamasina kadar 4 yillik gorev siresini dolduran mevcut rektoriin
gorevinin devam edecedi anlasiimaktadir.

Bir baska anlatimla, segilen rektorlerin mutlak surette 4 yil gérev yapacaklari
belirtiimis, bunun istisnasi olarak 4 yillik gorev siresi icinde yeni rektér secimlerinin
tamamlanmamis olmasi halinde gérev stiresini dolduran rektoriin yenisi atanincaya kadar
gorevine devam edecedi 6ngorilmustir.

Dosyanin incelenmesinden, 31.7.2000 ginli, 2000/46 sayili Cumhurbaskanhdi
Kararnamesi ile Gazi Universitesi Rektdrliijii'ne atanan ve 6.8.2000 tarihinde gdrevine
baslayan ...''In 4 yillik gorev siresinin dolacak olmasi nedeniyle yapilan segimlerin sonucuna
gore 5.7.2004 gilinlli, 2004/73 sayih Cumhurbaskanhdi Karanamesi ile bu kez Gazi
Universitesi Rektérligiine ...'In atandigi ve bu kararnamenin 6.7.2004 giinlii Resmi Gazete'de
yvayimlandidi, bu arada goérevdeki Rektoriin ¢adrisi lizerine toplanan Senato'nun 13.7.2004
tarihli toplantisinda davacinin Universite Yonetim Kurulu Uyeligine secildigi, ...'n 4 yillik
gorev siiresinin sona erdigi 6.8.2004 tarihinde yeni Rektoriin gorevine basladigi ve ayni giin
tesis etti§i dava konusu iglemle davacinin Yénetim Kurulu Uyeliginin yok sayildigi
anlasiimaktadir.

Idare hukukunda, kurucu 6gelerinde derhal fark edilebilir nitelikte agir ve acik
sakatliklar bulunan islemler, "yok hiikkmiinde" olan islemler olarak tanimlanmaktadir.

Bilindigi gibi bir islemin gecerli olabilmesi icin asli ve tamamlayici 6geleri tasimasi
gerekir. Bu odelerden birisinin bulunmamasi islemi sakat duruma getirir. Bir islemin
tamamlayici 6gelerindeki eksiklikler de bu islemi dedisik derecelerde sakatlar. Tamamlayici
Odelerdeki eksiklikler nedeniyle sakat olan idari islemler usuliine uygun bicimde idarece geri
alinincaya veya aleyhine acilan bir dava sonucu iptal edilinceye kadar hukuk aleminde
yirlrliglna stirdirir. Ancak bir idari islemin asli 6gelerinde eksiklik varsa, bu durum islemin
"yok" sayllmasina neden olur.

Bu baglamda, yargisal ictihatlarda ve 6gretide, yokluk halinin ancak, islemin asli
kurucu 6desi olan yetki 6gesi yoniinden incelenmesinde fonksiyon veya yetki gaspi hallerinin
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saptanmasl veya yasanin acikca yasakladigi bir konuda yapiimasi halinde mimkin
olabilecedi kabul edilmektedir. Herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisinin kamu kurumu yerine
gecerek kamulastirma karari almasi veya gorev siresi sona eren bir kamu gorevlisinin
gorevden ayrildiktan sonra islem tesis etmesi "yetki gasbi'na; belediye meclisine yasayla
acikca verilen bir yetkinin dogrudan belediye baskaninca kullaniimasi ise "fonksiyon gasbi"na
ornek olarak gosterilebilir. Bu gibi durumlarda, islemin varlik kosullar olusmamis oldugundan
bizzat islemin yoklugu sonucu dogmakta, islem hic dogmamis, var olmamis sayllmakta, bu
tlr islemlere karsi acllacak davalarda yargi yeri islemin yok hiikmiinde oldugunun tespitine
karar vermektedir.

Dava konusu olayda, gorev siiresi 6.8.2004 tarihinde sona erecek olan Rektoriin
baskanliginda 13.7.2004 tarihinde toplanan Senato tarafindan davacinin Universite Yénetim
Kurulu Uyeligine secildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, ortada yukarida yokluk halleri olarak belirtilen yetki ve fonksiyon gasbi
durumu veya yasanin emredici kurallarina acikca aykiri bir islem bulunmamaktadir. Ayrica
Senato tarafindan tesis edilen islemi geri almaya Rektdr yetkili olmadidindan senato
tarafindan geri alinmayan islemin yok hiikkmiinde olduguna ancak ilgilisi tarafindan acilacak
bir davada yarg yerince karar verilebileceginden, dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin reddi ile Ankara 8. Idare
Mahkemesince verilen 15.12.2006 giinli, E:2006/2719, K:2006/2844 sayill kararin yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasina, 4.10.2007 giini esasta ve gerekgede oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

Yetki gaspi veya fonksiyon gaspi hallerinde idare hukuku ilke ve kurallarina goére
olusmus bir idari islemden s6z edilemeyecedine goére, yoklukla malul bir idari kararin, idari
merci ve makamlari da baglamasi séz konusu dedildir. Dolayisiyla idari merci ve makamlarin
yokluk nedeniyle ortada olusmus bir idari islem olmadidini saptamalari, kullandiklari kamusal
yetkilerinin, idari islem tesis etme ve uygulama yetkilerinin dodal sonucudur. Esasen idari
makam ve mercilerin yok hiikmiinde bir idari tasarrufu gegerli saymalari, bu konuda yargi
yerince karar verilmesini beklemeleri, (ilkemizde gecerli idari rejimle de bagdasmayacaktir.

Bu itibarla kararda yer alan bir idari islemin yok hikkmiinde olduguna ancak ilgilisi
tarafindan agilacak bir davada yargl yerince karar verilebilecegi seklindeki gerekce yerinde
goriilmemektedir.

Dava konusu olayda ise, davacinin lniversite yonetim kurulu tyeligine secilmesine
iliskin idari islemin, ortada yetki gasbi veya fonksiyon gasbi olmamasi nedeniyle Rekttr
tarafindan geri alinamayacadi agik oldugundan, Rektor tarafindan tesis edilen islemin iptaline
iliskin kararin onanmasi gerekmektedir.

Acikladigimiz nedenlerle karara gerekge ydniinden katiimiyoruz.

KARSI OY
X- Davall idarenin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 8. Idare Mahkemesi kararinin
Danistay Sekizinci Dairesinin  7.7.2006 giinlii, E:2006/970, K:2006/2893 sayili karari
dogrultusunda bozulmasi gerektidi oyuyla, karara katiimiyoruz.
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UNIVERSITE MENSUPLARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No0:2004/2765
Karar No:2007/2420

Ozeti : Uzun yillardir profesdr unvani ile gérev yapan ve
anabilimdali  baskanli§gi  gorevini  yiriiten ilgili
hakkinda, herhangi bir belgeye dayanmaksizin
sicilinde yer alan "6gretim, arastirma ve uygulama
yetenedi" hanesinin zayif kanaati ile doldurulmasinda
hukuka uyarlik bulunmadi§i gibi davaciya verilen
ayliktan kesme cezasina konu fiilin niteligi itibariyle
de, sicilin  olumsuz dizenlenmesine dayanak
alinamayacak olmasi karsisinda, davanin reddi
yolundaki kararda hukuki isabet bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) :...

Vekili :Av. ...

Karsi Taraf (Davalilar) :1- Yiiksekddretim Kurulu Bagkanlid
Vekili: Av. ...
2- Atatiirk Universitesi Rektértigii
Vekili: Av. ...

Istemin Ozeti :Erzurum idare Mahkemesince verilen 30.3.2004 giinld,
E:2004/339, K:2004/258 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

YOK'iin Savunmasinin Ozeti : idare Mahkemesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Atatiirk Universitesi Rektorliigii'niin Savunmasinin Ozeti : Savunma
verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii ile 1srar kararinin Danistay Sekizinci Dairesinde yer alan gerekce dodrultusunda
bozulmasi gerektidi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ulkii Erbiik'iin Diisiincesi : Davacinin 2 giin siireyle géreve
gelmemek ve ikamet ettidi ilin sinirlarini izinsiz terk etmek fiillerinden dolayr 2000 yili icinde
hakkinda agilan sorusturma sonucunda 1/30 oraninda maas kesim cezasi almasi 2000 yili
sicilinin olumsuz diizenlenmesine dayanak alinamayacadi gibi, idarece 2000 yili sicilinin
olumsuz diizenlenmesine neden olan olgularin somut olarak ortaya konulmamis olmasi 2000
yili sicilinin objektif olarak doldurulmadi§i sonucunu doguracadindan, olumsuz sicilin iptali
istemiyle acgllan davanin mahkemece reddi yolundaki israr kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

Mahkeme kararinin bozulmasi gerekecedi distinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildii:

Dava, Atatiirk Universitesi, Tip Fakiiltesi, Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyoloji
Anabilim Dali Baskani olan davacinin olumsuz olarak diizenlenen 2000 yili sicilinin ve buna
yonelik itirazinin reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir.

Erzurum Idare Mahkemesi 23.10.2001 giinlii, E:2000/1434, K:2001/1265 sayili
karariyla, onceki yillara nazaran dava konusu 2000 vyili sicilinde bariz bir dederlendirme
farkinin bulunmadigi, sicil amirlerinin objektif kriterlerden uzaklasgtiklari yada davaciya
yonelik 6znel bir tutum icinde olduklari yoniinde bilgi ve belgenin de olmadidl, ilgilinin iki giin
siireyle goreve gelmemek ve ikamet ettidi ilin sinirlarini izinsiz terketmek fiilinden dolayr 1/30
oraninda maags kesim cezasi ile tecziye edildigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucu; Danistay Sekizinci Dairesinin 11.11.2002 ginli,
E:2002/431, K.2002//5185 sayil karariyla, davacinin almis oldudgu ayliktan kesme cezasina
konu fiilin niteligi itibariyle sicilin olumsuz diizenlenmesine dayanak alinamayacadi ayrica
sicilin olumsuz olarak diizenlenmesine neden olan diger olgularin davali idarece somut bilgi
ve belgelerin ortaya konulamadi§indan sicilin objektif doldurulmadigi gerekgesiyle bozulmus
ise de, Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak dava konusu iglemin hukuka uygun
oldugunu belirterek ilk kararinda israr etmistir.

Davacl, Erzurum Idare Mahkemesinin 30.3.2004 giinlii, E2004/339, K:2004/258
sayil israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Yiiksekégretim Ust Kuruluglan ile Yiiksekdgretim Kurumlari Sicil Yénetmeliginin 2.
maddesinde "sicil amirlerinin, sicil raporu diizenlerken tam bir tarafsizlik iginde hareket
etmesi esastir. Garazla veya 6zel amacla gercede aykiri diislince sicil raporuna yazilamaz"
kurall yer aldiktan sonra; sicil raporlarinin doldurulmasi baslikli 8. maddesine gore "... sicil
raporlari aclk ve secik olarak doldurulur. Kanaatlerin olumsuz olmasi halinde kanaati
dodrulayan raporlarin eklenmesi sarttir ..." seklinde diizenlenmistir.

Buna gére sicil amirleri sicil belgesi diizenlerken tam bir tarafsizlik icinde hareket
etmeleri ve kanaatlerinin olumsuz olmasi halinde de bunu dogrulayan belgelerin eklenmesi
sarttir.

Olayda, davacinin olumsuz diizenlenen 2000 yili sicili incelendidinde "0gretim,
arastirma ve uygulama yetenedi" sorusuna ikinci sicil amiri tarafindan zayif olarak takdir
edildikten sonra nihai kanaatinde zayif olarak dolduruldugu gériilmektedir. Uzun yillardir
profesdr {invani ile gorev yapan ve anabilim dali baskanhidi gérevini yiriten ilgili hakkinda
anilan yénetmelik hiikmii uyarinca herhangi bir belge eklenmeksizin belirtilen hanenin zayif
kanaati ile doldurulmasinda hukuka uyarlik bulunmadidi gibi davaciya verilen ayliktan kesme
cezasina konu fiilin niteligi itibariyle de sicilin olumsuz diizenlenmesine dayanak
alinamayacak olmasi karsisinda davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesince verilen israr
kararinda hukuki isabet bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabulii ile Erzurum Idare
Mahkemesince verilen 30.4.2004 ginlii, E:2004/339, K:2004/258 sayili israr kararinin
bozulmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine gonderiimesine 29.11.2007 giinii
oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Davacinin temyiz isteminin reddi ile, hukuk ve usule uygun bulunan Erzurum idare
Mahkemesinin 30.3.2004 giinlii, E:2004/339, K:2004/258 sayil israr kararinin onanmasi oyu
ile karara karsiyiz.
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TAM YARGI DAVALARI

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2004/795
Karar No:2007/1820

Ozeti : Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilabilmesi yasa
geredi olup, islemin hukuka aykirihdinin aciimis bir iptal
davasinda yargl karan ile saptanmamis olmasi, islem
dolayisiyla acllan tam yargr davasinin, bu nedenle
reddini gerektirmedigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ... Ltd. Sti.

Vekili : Av. ...
Karsi Taraf (Davali) :EGO Genel Midirlugi
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti :Batikent (Kardelen) Sihhiye hattinda cift kath 6zel halk otobiisii
isletmecisi olan davaci sirket tarafindan, metronun isletmeye acilmasindan itibaren 5 ay ayni
glizergahta calistinimasi, daha sonra da esdeder olmadigi iddia edilen Aktepe-Batikent ve
Akdere-ODTU hattinda calistirimasi nedeniyle ugradi§i one siiriilen 40.000.000.000 TL.
zararin olay tarihinden itibaren hesaplanacak ticari faiziyle tazmini istemiyle acilan dava
sonucunda; Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen ve Danistay Sekizinci Dairesinin
28.4.2003 giinlii, E:2002/3189, K:2003/1940 sayili bozma kararina uyulmayarak davanin
reddi yolundaki ilk kararinda ISRAR edilmesine iliskin bulunan 26.3.2004 giinlii, E:2004/879,
K:2004/434 sayil karari, davac temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin temyiz isteminin reddi ile temyize konu idare
Mahkemesi Israr kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilhan Akyiiz'iin Diisiincesi : Temyize konu Israr
kararinin bozulmasi, dava hakkinda bir karar verilmek (izere dosyanin Danistay Sekizinci
Dairesine gonderilmesi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya Ozdemir'in Diisiincesi : Ozel halk otobiisii
isleten sirketin, metronun isletmeye agilmasindan itibaren 5 ay ayni hatta calismasi sonra da
esdeder olmayan Aktepe-Batikent ve Akdere-ODTU hattinda calismasi nedeniyle ugranildigi
ileri siriilen 40.000.000.000.-TL zararin faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davayi,
Danistay 8.Dairesince verilen bozma kararina uymayip eski kararinda israr ederek, doktrinde
"iptale dayali islemler" olarak tanimlanan ilkeye gore, olayda UKOME Genel Kurulu kararlari
ile ayni kurulun gecikmeli hat dedisikligi kararlarinin zarara dayanak olarak gosterilmesine
karsin bu kararlarin davaya konu edilmedigi, bu kararlar ayakta iken davaya konu edilen
zarara dayanak olan islemlerde hukuka aykiriliktan sozedilemeyecedi gerekgesiyle davayi
reddeden Idare Mahkemesi kararinin temyizen inceleyerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 7 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda
ilani gereken diizenleyici islemlerde dava siiresine iligkin kural getirilmis, diizenleyici
islemlerin uygulanmasi Uzerine ilgililerce, dlzenleyici islem veya uygulanan islem yahut her
ikisi aleyhine birden dava acilabilecedi, diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu
diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmayacadi hiikkme baglanmistir.

Ayni Kanunun Iptal ve Tam Yargi Davalari baslkl 12. maddesinde "ilgililer haklarini
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
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dodruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi, ilk
Once iptal davasl acarak bu davanin karara bagdlanmasi (izerine, bu husustaki kararin veya
kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yarg davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye basvurma haklarn saklidir."
hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida alintisi yapilan yasa kurallar birlikte incelendidinde, genel diizenleyici veya
birel islem nedeniyle, islemlerden kaynaklanan hak ihlallerinden dolay! dava acilabilmesinin
genel diizenleyici veya birel islemin iptaline bagll olmadidi, iptal ve tam yargl davalarinin
dider kosullari tasimasi sartiyla birbirlerinden bagimsiz acilabilecedi sonucuna ulasiimaktadir.

Davaci, esdeder bir hatta calistinimadigini ileri sirerek dava actidina goére, olayda
idarenin dayanilan kurallara, ihale sotzlesmesine ve olusan kosullara gore bunu saglayip
saglamadi§i ve davacinin bu nedenle bir zarara ugrayip ugramadidi belirlenerek uyusmazligin
coziimlenmesi gerekmekte iken bu hususlarinin irdelenmedidi goriilmektedir.

Aciklanan nedenle, temyiz konusu kararin bozulmasinin uygun olacadi
disliniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildii:

Dava, Batikent (Kardelen) Sihhiye hattinda cift kath 6zel halk otobdisi isletmecisi
olan davaa sirket tarafindan, metronun isletmeye acgiimasindan itibaren 5 ay ayni
glizergahta calistirimasi daha sonra da esdeder olmadigi iddia edilen Aktepe-Batikent ve
Akdere-ODTU hattinda calistiriimasi nedeniyle ugradi§i 6ne siiriilen 40.000.000.000 TL.
zararin olay tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
acilmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi 24.1.2002 giin ve E:2001/929, K:2002/72 sayili karari
ile,davaci tarafindan, maddi tazminat davasina dayanak olarak cesitli tarihlerde alinan
UKOME Genel Kurulu kararlar ile UKOME'nin gecikmeli hat dedisikligine iliskin kararlar
gosterilmis olmakla birlikte, sozli edilen kararlara karsi herhangi bir dava agiimadiginin
anlasildigi, doktrinde "iptale dayali islemler" olarak adlandirlan ve iptal edilene kadar
gegerliligini koruyan islemlerin hukuka aykiriidi, anilan islemler hakkinda iptal davalan ile
ortaya konulabilecedine gore anilan islemler hukuken ayakta iken dava konusu hat
degisikliginin hukuka aykiriidindan sdz edilemeyecedi, bunun dogal sonucu olarak da
hukuken gecerliligini koruyan islemler nedeniyle idarenin tazminat sorumlulugundan stz
edilemeyecedi, bu itibarla, tazminata dayanak yapilan idari islemlerin hukuken gegcerliligini
korumasi ve bu islemlere dayall olarak acgilan tazminat davasinda da, anilan idari islemlerin
hukukiliginin denetlenemeyeceginin anlasilmasi karsisinda, davacinin tazminat isteminin
dayanadinin bulunmadid gerekgesiyle davay reddetmistir.

Anilan kararin, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Sekizinci Dairesinin
28.4.2003 ginlli, E:2002/3189, K:2003/1940 sayih karariyla; Idari Yargilama Usuli
Kanununun 12. maddesi uyarinca bir idari islem nedeniyle haklari ihlal edilenlere dogrudan
tam yargl davasi agma hakki taninarak, idari islemlerin iptal ve tam yargi davalarina
birbirinden badimsiz olarak konu edilebilecedinin belirlendigi bdylece, idarelerin hukuka
uygun islemlerinden de sorumlu tutulabileceklerinin 6ngorildigld, bu tiirden bir davada;
idarenin hukuki sorumlulugunun zarara neden olan idari islemin niteligi ve ilgilisi agisindan
olusan sonuglarina bagh oldugu, olayda, davacinin davali idare ile imzaladidi ihale
sozlesmesine gore esdeder bir hatta calisip calismadiginin ve bu durumda bir zarara ugrayip
ugramadidinin belirlenmesi gerektigi, eksik incelemeye dayali idare mahkemesi kararinda
hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle bozulmustur.
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Ankara 6. Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak; ilk kararinda belirtilen
gerekcelerin yaninda, zarar olusturan islemlerin hukuka aykirihdinin ileri siiriilmemesi veya
hukuka aykir bulunmamasina ragmen, ilgililerin zararina yol actigi durumlarda da, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesinde 06ngorilen "dogrudan dogruya tazminat
davas!" acilabilmesi ve ilgililerin zararinin tazmin edilmesi miimkiin ise de; anilan tazminat
davalarinin da, zarari olusturan islemin icra tarihinden itibaren s6z konusu islem icin
ongoriilen dava siiresi icinde acilmasi gerektigi bu sirenin gecirilmesi halinde; zarari
olusturan islemin hukuka aykiriiginin veya ilgilinin zararinin olusup olusmadiginin yargi
merciince incelenme olanadl bulunmadidi, davac tarafindan, maddi tazminat davasina
dayanak olarak, cesitli tarihlerde alinan UKOME Genel Kurulu kararlan ile UKOME"nin
gecikmeli hat degisikligine iliskin kararlar gosterilmis olmakla birlikte, sozii edilen kararlarin,
29.5.1998 tarihli ve 22.3.2000 tarihli UKOME Genel Kurul kararlari oldudu ve bunlara karsi
herhangi bir dava agiimadidi, anilan islemlerin hukuka aykiri oldugu ve Kkisisel zarar
dodurdudu iddiasina dayali bakilan davanin ise; ilk olarak 11.10.2000 tarihinde Ankara 5.
Asliye Ticaret Mahkemesinde acildidi, kaldi ki bu sekilde agllacak davalarda da tazminata
hikmedilebilmesi igin ortada varsayimlara dayali muhtemel bir zararin dedil acik¢a ortaya
konulabilecek net bir zararin varliginin gerekli oldudu, bu itibarla, tazminat istemine dayanak
yapllan idari islemlerin hukuken gecerliligini korumasi ve bu islemlere dayali olarak acilan
tazminat davasinin da, anilan idari islemler icin &ngoriilen dava agma sliresinden sonra
acllimasi nedeniyle hukukilidinin ve ilgilinin zararina yol acip acmadiginin isbu davada
incelenemeyecedi sonucuna variimakla, davacinin tazminat isteminin dayanadinin
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 26.3.2004 giinlii, E:2004/879, K:2004/434
saylli israr kararinin bozulmasini istemektedir.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 12. maddesinde; ilgililerin haklarini
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay'a ve idare veya vergi mahkemelerine dogrudan
dodruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi, ilk
Once iptal davasl acarak bu davanin karara badlanmasi (izerine, bu husustaki kararin veya
kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yarg davasi
acabilecekleri kurala baglanmistir.

Idari islemlerden dolayr dogrudan dogruya tam yargi davasi acilip agilamayacadi
hususu 521 sayili Kanun zamaninda da tartismalara konu olmus, daha sonra anilan kanunun
71. maddesinin 1740 sayill Kanunla dedistirilmesi sonucu idari islem dolayisiyla dogrudan
tam yargi davasi agmanin miimkiin oldugu hiikme bagdlanmistir. Dider taraftan, 1740 sayili
kanundan 6énceki donemde, iptal davasinin reddinden sonra ayni islemden dolayl tam yargi
davasi agilabilmesine de olanak bulunmamasina karsin 1740 sayili Kanunla yapilan degisiklik
ile, iptal davas! acilmadan da tam yargi davasi agilabilmesine imkan taninmasinin yani sira
iptal davasinin reddi lizerine de tam yargi davasi agilabilecedi 6ngériimuistir. 1740 sayil
Kanunun gerekgesinde de, Idare hukuku kurallarina gére, idare tarafindan tesis edilmis olan
bir islem, mevzuata uygun olmakla beraber, herhangi bir sahsin hakkini da ihlal ediyor ise,
bu halde islem iptal edilmeden de tam yargi davasinin acilabilecedi belirtilmistir. Buna gére,
higbir hukuki sakatlik tasimayan ve bu nedenle iptali gerekmeyen idari islemlerden otiri
kisiler zarara ugramislarsa, bu zararin da tazmini gerekebilir. 1740 sayili kanunla getirilen bu
diizenleme, 2577 sayili Kanunda da kabul edilmistir.

Dolayisiyla Daire kararinda da belirtildidi tizere iptal davasi acilmamis olmasi o islem
bakimindan tam yargi davasi agilmasina hukuki bir engel olusturmamaktadir.

Bu durumda, dogrudan dodruya tam yargi davasl acilabilmesi Yasa geregi olup,
islemin hukuka aykiriidinin agilmig bir iptal davasinda yargi karar ile saptanmamis olmasi
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islem dolayisiyla agilan tam yargi davasinin bu nedenle reddini de gerektirmediginden idare
mahkemesi kararinda bu yonden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ancak, temyiz dosyasinin incelenmesinden, Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen
israr kararinda, daha o©nceki kararda belirtiimemis olan davacinin bu davayl siiresinde
acmadidi hususuna da gerekcede yer verildigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabulii ile Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 26.3.2004 giinlii, E:2004/879, K:2004/434 sayili israr kararinin, davacinin
tazminat isteminin dayanadi bulunmadigindan davanin reddine iliskin kisminin  bozulmasina
ve kararin davanin siiresinde acllmadigina iliskin kismi karara badlanmak (izere dosyanin
Danistay Sekizinci Dairesine gonderilmesine 4.10.2007 giinii oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

idari Dava Daireleri

Kurulu

Esas No: 2004/721

Karar No: 2007/2030

Ozeti : Saglk hizmetleri, hizmetten yararlananin kisisel

ozelliklerine ve hizmetin yuritiilmesine badl olarak
onceden ongorilmeyen belirli  bir tehlikeyi
icerdiginden, idarenin tazmin sorumluludu igin kural
olarak, idarenin adir hizmet kusurunun bulunmasi
ve zararla, ydritilen saglk hizmeti arasinda
nedensellik badinin bulunmasi gerekmekte olup;
idarenin tazmin yukimlaligi acisindan adir hizmet
kusurunun bulunup bulunmadidi hususunun, adalet
islerinde bilirkisilik gorevi yapmak Uzere kurulan
Adli Tip Kurumu aracihidi ile, adir hizmet kusurunun
belirtilen kapsaminda dikkate alinmak suretiyle,
dosya (zerinden vyaptirilacak inceleme sonucu
saptandiktan sonra, davacilarin kizinin kolunda
olusan fonksiyon kaybinin, davall idarece yirdtilen
saglk hizmetinin kusurlu isletiimesinden
kaynaklanip kaynaklanmadidinin  belirlenmesi ve
buna gore karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval)) :Sosyal Sigortalar Kurumu Genel

MidarlGga
Vekili :Av. ...
Karsi Taraf (Davacilar) : 1-...'a velayeten ..., 2-...
Vekilleri Av. ...

istemin Ozeti : Davacilarinin kizinin dogumu esnasinda sag képriiciik kemiginin
SSK Ankara Dogumevinde dogumu gergeklestiren doktorun dikkatsizligi nedeniyle kirildidi ve
bebegdinin sag kolunu kullanamadidindan bahisle ugranildigi 6ne sirilen 300.000.000 TL.
maddi zarar ile 200.000.000 TL. manevi zararin olay tarihinden itibaren yiiritllecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acllan davada; Ankara 10. Idare
Mahkemesince verilen ve Danistay Onuncu Dairesinin 25.2.2002 ginli, E:2001/1698,
K:2003/692 sayili bozma kararina uyulmayarak istemin kismen kabulii yolundaki ilk kararda
israr edilmesine iliskin bulunan 22.1.2004 ginlii, E:2003/1469, K:2004/64 sayili karari, davali
idare temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Pinar Kara'min Diisiincesi : Ankara 10. Idare
Mahkemesinin, Danistay Onuncu Dairesinin 25.2.2002 giinli, E:2001/1698, K:2003/692
saylll bozma kararina uymayarak vermis oldudu, istemin kabull yolundaki kararinda israrina
iliskin bulunan 22.1.2004 ginli, E:2003/1469, K:2004/64 sayili kararina yonelik temyiz
isteminin kabull ile, Mahkeme kararinin, Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi Ziimriit Oden'in Diisiincesi :Davacilarin kiznin dogumu
sirasinda, sag kopriicik kemidinin kiriimasi ve kolun kullanilamamasi nedeniyle ugranilan
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acllan dava sonunda, Ankara 10. Idare
Mahkemesince, SSK Ankara Dodgumevinde davacilarin kizinin dogumu sirasinda, dogum
travmasina badh olarak sag kopriiciik kemidinin kirlmasiyla sag kolundaki sinir demetinin
fel¢ oldugu, dodumu gergeklestiren sadlik personelinin adir hizmet kusuru bulundugu
hususunun, "Yeni Dodan Bebedin Doktor Notu " baslikli 278 nolu belge ile Hacettepe
Universitesi Hastanesi tarafindan diizenlenen 24.9.1999 tarihli raporda belirtildigi
gerekgeleriyle, maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmistir.

Anilan kararin temyizi lizerine, Danistay Onuncu Dairesince, dodumu gerceklestiren
saglik personelinin adir hizmet kusuru bulunup bulunmadidinin tespitine yonelik olarak
bilirkisi incelemesi yaptiriimasi gerekgesiyle idare Mahkemesi karari bozulmustur.

Bu kez, bozma kararina uymayarak dnceki kararinda israr eden idare Mahkemesi
karari temyiz edilmektedir.

idare ve vergi mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesindesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkemenin israr kararinin
onanmasinin uygun olacag disindlmistdir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil etmis
oldugu anlasildigindan davali idarenin yidritmenin durdurulmasi istemi hakkindaki talebi
gorisiilmeksizin dosya incelendi, geregi gorisildi:

Dava; davacilarin kizi ..'un SSK Ankara Dodumevinde gerceklesen dogumu
esnasinda sag kopriicik kemidinin kirilmasi nedeniyle sag kolunu kullanamadidindan ve
tedavisinin siirdiigiinden bahisle, ...'a 1.000.000.000 lira, anne ...'a 500.000.000 lira manevi,
baba ..'a 500.000.000 lira manevi, 300.000.000.- lira maddi olmak (izere toplam
2.300.000.000 lira tazminatin olay tarihinden itibaren ydrtilecek faiziyle 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesinin, 23.2.2001 giinlii, E:1999/1279, K:2001/259 sayil
karariyla; olayda davacilarin bebeginin SSK Ankara Dogumevinde dodgumu sirasinda dogum
travmasina badl olarak sad kopriicik kemidinin kirildidi, sinir denetiminin felg olmasi
nedeniyle sag kolunu kullanamadidi, saglik hizmetinin k&t islemesi nedeniyle davacilarin
udradiklan maddi kaybin tazmin edilmesi gerektidi gerekgesi ile talep edilen maddi ve
manevi tazminat tutarinin kabuliine, kabul edilen miktara davanin acildidi tarihten itibaren
yasal faiz yUritiilmesine, fazlaya iliskin faiz isteminin reddine karar verilmistir.

Anilan karar temyiz incelemesi sonucunda; Danistay Onuncu Dairesinin 25.2.2002
glnlii, E:2001/1698, K:2003/692 sayili karariyla; Danistay'in yerlesik ictihatlarina goére
binyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan sadlik hizmetinden vyararlananlarin zarara
ugramasl halinde, bu zararin tazmininin ancak idarenin adir hizmet kusurunun bulunmasi
halinde miimkiin oldugu, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun atifta bulundugu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 275. maddesinde, ¢6ziimi 6zel veya teknik bilgiyi
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gerektiren hallerde, mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptirabilecedi, 281. maddesinde ise
bilirkisinin ¢6ziim ile gorevlendirildigi hususlarin, inceleme konusu yapilan maddi olaylarin,
gerekce ve sonucunun bilirkisi raporunda gosterilecedi kuralinin yer aldigi, bu durumda;
davacilarin cocujunda saptanan sag kopriiciik kemigi king ile sa§ brachial pleksus
yaralanmasinda dogumu gerceklestiren sadlik personelinin adir hizmet kusuru bulunup
bulunmadidinin tespitine yonelik olarak bilirkisi incelemesi yaptiriimasi gerekirken, sadhk
hizmetini yiriten davall idare personelinin hizmet kusuru bulundugu gerekcesine dayali
olarak tazminata hilkkmedilmesinde hukuki isabet goriilmedigi gerekgesi ile bozulmus ise de,
idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak istemin kabulii yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Davall idare, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 22.1.2004 ginlii, E:2003/1469,
K:2004/64 sayil israr kararinin temyizen incelenek bozulmasini istemektedir.

Kural olarak, idarelerin, ylriitmekle yikimli olduklari kamu hizmetlerinin kusurlu
isletiimesi nedeniyle ortaya cikan zararlari tazminle sorumlu olduklan idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir.

Halkin sadlik hizmetlerini yiriitmekle gorevli olan davall idare; hastanelerde
yapilacak tedavilerin ve cerrahi midahalelerin tibbi esaslara uygun bigimde, hizmetin
gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi suretiyle
yaplimasini saglamakla yikimlldir. Bu ytkimliligin yerine getirilmemesi agir hizmet
kusuru niteliginde olup; idarenin tazmin sorumlulugunu dogurur. Gorildiga gibi, saglik
hizmetleri hizmetten yararlananin kisisel 6zelliklerine ve hizmetin yiritiimesine bagli olarak
Oonceden ongoriilemeyen belirli bir tehlikeyi icerdiginden, idarenin tazmin sorumlulugu igin
kural olarak idarenin adir hizmet kusurunun bulunmasi ve zararla, yiritilen saglik hizmeti
arasinda nedensellik badi bulunmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin gocudu ...'ta, 23.5.1998 tarihinde
SSK Dogumevi Hastanesinde gerceklesen dogum sonrasinda, sag kopriicik kemidi kindi ile
sa§ brachial pleksus yaralanmasinin saptandigi, Hacettepe Universitesi Hastanesi tarafindan
dizenlenen 24.9.1998 tarihli raporda da; "dogum travmasina bagli sag brachial pleksus
injurisi" tanisi konularak fizik tedavi ile izlenen hastaya cerrahi tedavi gerekecedinin
belirtildigi, ancak dosyada; olusan zararin adir hizmet kusurundan kaynaklandidi yolunda bir
saptamanin bulunmadidi anlasiimistir.

2659 sayili Adli Tip Kurumu Yasas''nin 1. maddesiyle adalet islerinde bilirkisilik
gorevi yapmak (izere Adalet Bakanhdina bagh Adli Tip Kurumu kurularak, 2. maddesinde,
Kurumun mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan génderilen adli tip ile ilgili
konularda bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle yikimld oldudu hilkme baglanmistir.

Bu durumda, idarenin tazmin yukimlUliglu acisindan adir hizmet kusurunun
bulunup bulunmadidi hususunun adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak lizere kurulan Adli
Tip Kurumu araciidiyla, agir hizmet kusurunun yukarida belirtilen kapsami da dikkate
alinmak suretiyle, dosya (zerinden vyaptinlacak inceleme sonucu saptandiktan sonra,
davacilarin kizinin kolunda olusan fonksiyon kaybinin, davali idarece ydritilen saghk
hizmetinin kusurlu isletilmesinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesi ve buna
gore karar verilmesi gerekirken, Idare Mahkemesinin eksik inceleme sonucu istemin kabulii
yolunda verdidi israr kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile, Ankara 10. Idare
Mahkemesinin 22.1.2004 glinl{, E:2003/1469, K:2004/64 sayili israr kararinin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine 18.10.2007 glini oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen hususlar, Ankara 10. Idare Mahkemesinin
22.1.2004 giinlii, E:2003/1469, K:2004/64 sayili kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ile, anilan kararin onanmasi oyuyla, karara karstyiz.
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KARSI OY

X- Davacllarinin kizinin dogumu esnasinda sag kopriiciik kemidinin SSK Ankara
Dogumevinde dogumu gerceklestirilen doktorun dikkatsizligi nedeniyle kirildidi ve bebeginin
sag kolunu kullanamadigindan bahisle ugranildigi éne siiriilen 300.000.000 TL. maddi zarar
ile 200.000.000 TL. manevi zararin olay tarihinden itibaren yiritilecek yasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada; Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen
ve Danistay Onuncu Dairesinin 25.2.2002 giinli, E:2001/1698, K:2003/692 sayili bozma
kararina uyulmayarak istemin kismen kabulii yolundaki ilk kararda israr edilmesine iligkin
bulunan 22.1.2004 giinll, E:2003/1469, K:2004/64 sayili karari, davall idare temyiz etmekte
ve bozulmasini istemektedir.

Idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kéti islemesi, geg islemesi veya hig islememesi hallerinde gergeklesmekte
ve idarenin tazmin yikdmlGliginin dogmasina yol agmaktadir.

Baska bir deyisle, idarenin tazmini yikimlilGgiinin dogmasi icin, zararin, idarenin
adir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmemektedir.

Bu nedenle; idarenin tazmin yUkimlaligiu acgisindan hizmet kusurunun bulunup
bulunmadidi hususunun agik ve net olarak ortaya konulabilmesi amaciyla, Adli Tip Kurumu
aracihdiyla yaptirilacak inceleme sonucunda bir karar verilmesi gerektidi, dolayisiyla eksik
inceleme sonucu verilen Idare Mahkemesi israr kararinda hukuki isabet bulunmadigi
gorisiine katiimakla beraber, kararin, bilinyesinde risk tastyan hizmetlerden olan saglik
hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararin tazmininin ancak idarenin agir
hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilecedine dair kismina katiimiyorum.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No:2006/1984
Karar No:2007/1822

Ozeti : Hukuka aykiri idari islemler nedeniyle ugranilan
gercek zararlarin, Anayasa'nin 125. ve 2577 sayil
Yasa'nin 28. maddelerinde yer alan, buyurucu
kurallar ile hukuk devleti ilkesinin dodal geredi
olarak, islemi tesis eden idarece tam olarak
karsilanmasi gerektiginden, bu tiir islemlerden
dodan ve siiregelmekte olan zararlarin, 12. madde
de Ongoriilen siire kosuluna uyulmak kaydiyla,
kisimlara ayrilarak dava konusu edilebilecedi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...
Vekili : Av...
Karsi Taraf (Daval) : Adapazar Biiyliksehir Belediye Baskanligi
Vekili :Av. ...

istegin Ozeti : Sakarya 1. idare Mahkemesinin 24.1.2006 giinlt, E:2005/3115,
K:2006/82 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii ile 1srar kararinin bozulmasi gerektidi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Erkan Cantekin'in Diisiincesi : Danistay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekcesinde ©ne sirilen hususlar, sz konusu maddede vyazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan , istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gristildii:

Dava; davall idarenin actigi memur sinavini kazanan davacinin atamasinin
yapllmamasi isleminin iptali istemiyle acilan dava sonunda verilen iptal kararinin geredi gibi
uygulanmamasi nedeniyle doddudu ileri sirilen 25.000.000.000 TL maddi zararinin
23.8.1995 tarihinden itibaren hakedis tarihlerine gore hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle aciimistir.

Sakarya 1. Idare Mahkemesi 26.2.2004 giinlii, E:2003/1180, K:2004/147 sayil
karariyla; Adapazari Belediye Baskanhidinca memur ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
27.4.1993 tarihinde yapilan sinavi kazanan davacinin atamasinin yapilmasi yolunda yaptidi
basvurusunun reddine iliskin islemin iptali ve bu nedenle ugradidi zararin karsihdi oldugunu
ileri stirdigli, 100.000.000 liranin yasal faizi ile birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle
acti§i davanin Sakarya 1. idare Mahkemesinin 21.5.1997 giinlii ve E:1995/2209, K:1997/696
saylli karan ile reddedildigi, bu kararin Danistay Onikinci Dairesinin 23.2.2000 tarih ve
E:1997/2658, K:2000/942 sayilli karar ile bozuldugu, Mahkemenin bu karara uyarak
10.1.2001 gunli ve E:2000/2728, K:2001/6 sayil karari ile islemin iptaline ve davacinin
atanmadidi surelere iliskin olarak 100.000.000 lira parasal haklarin davali idareye basvuru
tarihi olan 23.08.1995 tarihinden itibaren yiiriitllecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
verildidi, bu kararin Danistay Onikinci Dairesinin 5.2.2003 tarih ve E:2001/1400, K:2003/206
saylli karar ile onandidi, davacinin 25.4.2001 tarihinde goreve baslatildigi ve 100.000.000
liranin 30.5.2001 tarihinde davaci vekiline 6dendigi, davaci vekilinin davall idare kayitlarina
14.07.2003 tarihinde giren basvurusunun reddi lzerine bu davayi acti§i, davacinin atandidi
30.5.2001 tarihinde 100.000.000 lira parasal haklarin yasal faizi ile birlikte davaci vekiline
o6dendidinin acik oldugu, davacinin goreve basladiktan sonra ilk maasini aldigi 15.6.2001
tarihinde veya 6demenin yapildidi tarihten itibaren davall idareye basvuruda bulunarak tesis
edilecek islem (izerine dava acmasi gerektidi, oysa Danistay Onikinci Dairesinin 5.2.2003
glnli ve E:2001/1400, K:2003/206 sayili kararinin 13.5.2003 tarihinde tebligi Gzerine
14.7.2003 tarihinde yaptidi basvurusunun cevap veriimemek suretiyle reddi (zerine
22.9.2003 tarihinde actigi davada siire asimi bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucu Danistay 12. Dairesinin 7.2.2005 ginlQ,
E:2004/1801, K:2005/230 sayili karar ile, davacinin ilk davada talep etmedigi maddi
kayiplarinin karsiligi olan 25.000.000.000.- liranin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
islemin iptali ve tazminata hiikmedilen kararin onanmasina iliskin Daire kararinin davaciya
tebligi Gzerine siresinde idareye basvurdudu ve olumsuz islem Uizerine siresinde davanin
acildidi belirtilerek bozulmus ise de Mahkeme 24.1.2006 giinlii, E:2005/3115, K:2006/82
saylli karariyla ilk kararinda israr etmis olup davaci bu kararin bozulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulu Kanununun 12. maddesinin birinci tiimcesinde yer
alan "ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay'a ve Idare ve Vergi
Mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi, ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara bagdlanmasi Gzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
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islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi icinde
tam yargl davasi acabilirler." seklindeki hikiim idari islemlerden dolayr ugranilan zararlarin
tazmini igin agllacak tam yargl davasi konusunda ilgililere dort secenek tanimakta ve her bir
secenedin tabi olacadi dava siiresini ayr ayri belirlemis bulunmaktadir.

Memur ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla 27.4.1993 tarihinde yapilan sinavi kazanan
davacinin, atamasinin yapiimasi yolundaki busvurusunun reddine iliskin islemin iptali ve bu
nedenle ugradigi 100.000.000 TL. zararin yasal faiziyle tazmini istemiyle actii davada; idare
Mahkemesi karariyla, sonug olarak dava konusu islemin iptaline ve 100.000.000 TL.'nin yasal
faiziyle davall idareye basvuru tarihinden itibaren 6denmesine hiikmedilmistir. Anilan karar
lizerine davaci 24.5.2001 tarihinde gorevine baslatiimis, 30.5.2001 tarihinde ise kararda
bahsi gegen parasal hakki 6denmis olup bu kararin temyiz incelemesi sonucu onanmasina
iliskin Danistay 12. Dairesince verilen kararin kendisine teblig tarihinden itibaren siiresinde
(14.7.2003 tarihinde) davali idareye basvurarak, atanmak Uzere idareye basvurdudu tarih ile
goreve basladidi tarih arasinda ¢ok uzun bir zamanin gecmesi ve bu arada lst 6grenimi
bitirmesi nedeniyle olusan zararin 6denmesi isteminde bulundudu, bu basvurusunun yanit
verilmeyerek reddi izerine bakilan davanin agildidi anlasiimaktadir.

Bakilan davaya konu edilen maddi zararin Idare Mahkemesince iptal edilen
islemden kaynaklandidi aciktir. Davaci ilk olarak 2577 sayili Yasanin metni yukariya alinan
12. maddesinde yazili dort segenekten ikincisini kullanmak yolunu segmis; iptal ve tam yargi
davasini birlikte agmis ancak bu davada islemden dodan zararlarinin timidni degil sadece
dava tarihine kadar gergeklesen 100.000.000.- liralik kismini o davaya konu yapmistir.

Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 1983/10 sayili kararinda da belirtildigi
lizere"..Bazi idari islemler nedeniyle dogan zararlar, islemin yapildigi anda bellidir ve
kesinlikle tespit edilebilir. Ornegin bir yikim isleminde bir kamulastirma isleminde veya bir
ithal izni verilmemesi isleminde dodan zararin boyutlari bellidir ve miktar olarak tespiti
mumkiindir. Bazi idari islemlerden dodan zarar ise, islemin yurirlikte kaldidi sire ile
baglantil oldugundan, zararin miktarini islemin yapildigi tarihte belirleme olanadi yoktur...
Kamu gorevlileri hakkinda bu sifatlar nedeniyle alinan kararlardan ve yapilan islemlerden
dodan zararlarin hemen hemen tamami, statiileri geredi kendilerine aydan aya verilen maas
ve sair 6demelerden (yan odemeler, ek ders Ucreti, fazla galisma Uicreti, mahrumiyet yeri
odenedi, aile yardimi 6denedi v.s.) yoksun kalmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
zararlarin miktarini islem yapildidi anda tespit imkani yoktur; zarari doguran idari islem
yurirlikte kaldigi siirece zarar da devam edecektir..."

Bir idari islemden dodan ve iptal ve tam yargi davasinin birlikte acildigi tarihte kesin
miktari belli olmayan zararlarin kalan kisminin iptal ve tam yargi davasiyla ilgili kararin, bu
karara karsi kanun yollarina basvurulmussa verilecek kararin tebliginden itibaren 12.
maddede 6ngorilen sire icinde ayrica acilacak bir tam yargl davasina konu edilebilecegini
kabul etmek gerekir. 2577 sayili Yasanin yukariya alinan 12. maddesinin idari islemlerden
dodan ve iptal yada iptal ve tam yargi davalarinin acllmasindan sonra da devam etmekte
olan zararlarla ilgili olarak tam yargi davasi agma hakkinin belirtilen bicimde kullaniimasini
engelleyici bir hiikim icermedidini vurgulamak gerekir. 2577 sayili Yasanin 12. maddesi idari
islemlerden dogan zararlarla ilgili tam yargi davasinin idari islemin tebligi tarihinden itibaren
60 giin icinde dogrudan veya iptal davasiyla birlikte agilmasini zorunlu kilmadigina ve hukuka
aykir idari islemler nedeniyle ugranilan gercek zararlarin Anayasanin 125. ve 2577 sayili
Yasanin 28. maddelerinde yer alan buyurucu kurallar ile hukuk devleti ilkesinin dogal geregi
olarak islemi tesis eden idarece tam olarak karsilanmasi gerektiginden bu tiir islemlerden
dodan ve siregelmekte olan zararlarin, 12. maddede 6ngoriilen siire kosuluna uyulmak
kaydiyla, kisimlara ayrilarak da dava konusu edilebilecegini kabul etmek gerekir.

Aciklanan nedenlerle Sakarya 1. Idare Mahkemesince verilen 24.1.2006 giinl,
E:2005/3115, K:2006/82 sayili israr kararinin bozulmasina, dosyanin anilan Mahkemeye
gonderilmesine, 4.10.2007 giini oygoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY
Davacinin temyiz isteminin reddi ile, hukuk ve usule uygun olan Sakarya 1. Idare
Mahkemesinin 24.1.2006 gilinli, E:2005/3115, K:2006/82 sayili kararin onanmasi oyu ile
karara karstyim.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Kurulu
Esas No: 2004/753
Karar No: 2007/2323

Ozeti : Manevi tazminata hiikmedilmesi, idarenin agir hizmet
kusuru islemesi kosuluna badh olmadigindan,
davacinin olaydan duydugu dzintinin kismen de
olsa giderilmesi icin, mahkemece takdir edilecek
miktarin, davaclya manevi tazminat olarak
0denmesine karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)

Karsi Taraf (Davali) :Maliye Bakanhdi

Istemin Ozeti :Hazine avukath§ sinavini kazanmasina ragmen atamasi
yapiimayan davacinin; atamama isleminin Idare Mahkemesince iptali lizerine islem nedeniyle
ugradidini ileri stirdiigi 560.000.000- lira maddi, 2.000.000.000 - lira manevi zararin tazmini
istemiyle actigi davada; 40.124.000.- lira maddi tazminat isteminin kabull, fazlaya iliskin
maddi tazminat istemi ile manevi tazminat isteminin reddi yolundaki kararin Danistay Besinci
Dairesinin 24.12.2001 glinlli, E:1998/844, K:2001/5092 sayili karari ile bozulmasina dair
karara uyulmayarak manevi tazminat isteminin reddine dair ilk kararda israr edilmesine
iliskin bulunan Ankara 2. Idare Mahkemesinin 17.10.2003 giinlii, E:2003/1355, K:2003/1477
sayil karari, davaci temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi M.Onder Tekin'in Diisiincesi : Davaci temyiz
isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi israr kararmin Danistay Besinci Daire karari
dodrultusunda bozulmasi gerektidgi diistiinilmektedir.

Danistay Savcisi Celalettin Yiiksel'in Diisiincesi : Davacinin, Hazine Avukatlidi
sinavini kazanmasina karsin atamasinin yapiimamasina iliskin islemin Ankara 8. Idare
Mahkemesince iptali Uzerine, islem sebebiyle ugradifini 6ne siirdiigii 560.000.000 lira
maddi, 2.000.000.000 lira manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada; 40.124.000 lira
maddi tazminatin davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin maddi tazminat istemi ile manevi
tazminat isteminin reddi yolundaki, Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 18.9.1997 giinlii
E:1996/1370 K:1997/1188 sayili kararin, maddi tazminata hiikkmeden kisminin onanmasina,
manevi tazminat isteminin reddine iliskin kisminin bozulmasina dair Danistay Besinci
Dairesinin 24.12.2001 ginli E:1998/844, K:2001/5092 sayili kararina yapilan kararin
dizeltilmesi isteminin de ayni Dairece reddinden sonra, bozma kararina uymayarak, manevi
tazminat isteminin reddine iliskin ilk kararinda israr eden Ankara 2. Idare Mahkemesinin
17.10.2003 glinli E:2003/1355 K:2003/1477 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
davall idare tarafindan istenilmektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Idare Mahkemesince verilen kararin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Yasasinin 49.
maddesinin 1.fikrasinda belirtilen hususlardan hig birinin bulunmadigi anlasiimistir.
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Bu durumda, Idare Mahkemesince verilen israr kararinin dayandigi hukuki ve yasal
sebepler karsisinda, anilan kararin onanmasinin uygun olacagi diistintlmdstir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildii:

Dava; Hazine avukatigi sinavini kazanmasina ragmen atamasi yapilmayan
davacinin; atanmama isleminin Iidare Mahkemesince iptali tizerine islem nedeniyle ugradigini
ileri siirdigii 560.000.000.- lira maddi, 2.000.000.000 - lira manevi zararin tazmini istemiyle
acilmistir.

Ankara 2. Idare Mahkemesinin 18.9.1997 giinlii, E:1996/1370, K:1997/1188 sayili
karariyla; davacinin hazine avukatigina atanmamasina iligkin islemin hukuka aykiri
oldugundan iptaline karar verildigi, bu islem nedeniyle davacinin ugradidi zararin, tazmin
edilmesinin Anayasanin 125. maddesi geredi oldugu; ancak, idari islemler nedeniyle tazmini
gereken bir zarardan sozedebilmek icin zararin gerceklesmis olmasi ya da gerceklesecedinin
kesin olmasinin gerekli oldugu, kanitlanmayan ve gerceklesmesi olasi bulunan zararlarin
tazmin zorunlulugu dogmayacadinin acik oldugu; davacinin acikta kaldigi dénemde Hazine
avukati olarak almasi gereken aylik toplamindan 6dretmen olarak gérev yaptigi Viransehir
Anadolu Lisesinde aldigi ayliklar toplamindan indirilmesiyle 6denmesi gereken maddi
tazminat miktarinin  40.124.000.- lira olarak bulundugu, davacinin iptal edilen hazine
avukathidina atanmama islemi nedeniyle hukuken korunmasi gerekli dlclide seref ve haysiyet
ihlalinden veya manevi tazminat yoluyla tatmin olmasi gerekli aci ve ziintli yasadidindan
sozedilemeyecedi gerekgesiyle 40.124.000.- lira maddi tazminatin dava acildidi tarihten
itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin maddi
tazminat istemi ile manevi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.

Bu kararin manevi tazminata iliskin kismi temyiz incelemesi asamasinda Danistay
Besinci Dairesinin 24.12.2001 giinlii, E:1998/844, K:2001/5092 sayili karariyla bozulmustur.

Ankara 2. Idare Mahkemesi, 17.10.2003 giinlii, E:2003/1355, K:2003/1477 sayili
karariyla; manevi tazminatin temelde gercek bir tazmin araci olmayip, dodrudan dogruya
manevi tatmin arac oldugu, bir idari eylem veya islem nedeniyle manevi dederlerinde bir
eksilme meydana gelen ve bu nedenle elem ve i1zdirap duyan, yasama zevki azalan kisiye bir
miktar para verilerek, onun bu yoldan tatmin edilmesinin manevi tazminat kurumunun temel
amaci oldudu, idarenin hukuka aykiri eylem ve islemlerinden dolayr manevi tazminata
hikmedilmesi icin, adir hizmet kusurunun varlidi ile bunun sonucunda kisilerin manevi
degerlerinde bir eksiime meydana gelmesi, elem ve 1zdirap duymalari, yasama zevklerinin
azalmasi, haysiyet ve sereflerinin rencide edilmesinin gerektigi, idarenin hizmet kusuru
islediginden sotzedebilmek icin islemde adir ve dnemli nitelikte yanlislk ile yasaya aykirilik
olmasi gerektigi, davacinin géreve atanmamasina iliskin yoruma dayal islem hukuka aykiri
ise de, manevi tazminat verilmesini gerektirecek nitelikte ve derecede bulunmadid, idarenin
isleminin adir hizmet kusuru ile sakat veya kasden davaciya zarar verme amaciyla tesis
edilmis bir islem olarak degerlendirmenin olanakli olmadidi, buna goére, idarelerin hukuka
aykiri bulunan her islemi icin ilgililere manevi tazminat 6demesi olanadi bulunmadidindan,
manevi tazminat 6denmesi kosullari bulunmadigi gerekgesiyle manevi tazminat isteminin
reddi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 17.10.2003 ginli, E:2003/1355,
K:2003/1477 sayih israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir
tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir. Baska tiirlii giderim yollarinin bulunmayisi veya
yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.
Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyle manevi zarara karsilik mahkemece takdir
edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin arac olmasindan dolayl zenginlesmeye yol
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acmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirhgini ifade edecek
Olclide saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, hazine avukathdi yazih ve sozli sinavini kazanan ve
cektigi kura ile yaptigi becayis sonucu Viransehir'e atanma hakkini elde eden davacinin
anillan yere atanmamasi ve yerine baskasinin atanmasi (izerine, Viransehir Hazine
Avukatiidina atamasinin yapilmasi igin yaptidi basvurunun cevap verilmemek suretiyle
reddine iliskin islemin iptali istemiyle agmis olduju davada; Ankara 8. idare Mahkemesi
4.7.1996 gunli, E:1995/787, K:1996/509 sayili karariyla; davacinin hazine avukatlidina
acikktan atanmak (zere agillan sinava katilip basaril oldudu; yapti§i becayis sonucu
Viransehir'e atanmasl gerektidinin tartismasiz  oldugu, davac hakkinda komiinizm
propagandasl yapmak sucundan acilan kamu davasi sonucunda, konusmalarin komiinizm
propagandasi niteligi tasimadidinin saptandidi ve tim saniklarin beraatine karar verildidi,
davaci hakkindaki yargilanip beraat ettidi olay ve istihbari nitelikteki bilgilere dayanilarak
tesis edilen islemde mevzuata uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verdigi
ve bunun {izerine davacinin atamasinin yapildigi anlasiimistir.

Danistay Besinci Dairesinin, bozma kararinda da belirtildidi gibi; sinavi kazanmasina
karsin davall idare tarafindan daha 6nce yargilanip beraat ettidi bir davadan bahisle hukuka
aykiri olarak hazine avukatlidina atanmayan davacinin bu islem sonucunda elem ve {izlintii
duydugu kuskusuzdur. Manevi tazminata hikmedilebilmesi idarenin adir hizmet kusuru
islemesi kosuluna bagdh olmadidindan, davacinin olaydan duydudu {iziintiiniin kismen de olsa
giderilmesi icin Idare Mahkemesince takdir edilecek miktarin davaciya manevi tazminat
olarak 6denmesine karar verilmesi gerekirken, manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmesine dair israr kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 2. Idare
Mahkemesinin 17.10.2003 giinlii, E:2003/1355, K:2003/1477 sayili israr kararinin Danistay
Besinci Dairenin karan dogrultusunda BOZULMASINA, dosyanin Ankara 2. Idare
Mahkemesine génderilmesine, 22.11.2007 glini oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen hususlar Ankara 2. Idare Mahkemesinin
17.10.2003 ginlii, E:2003/1355, K:2003/1477 saylli kararinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddiyle, anilan kararin onanmasi oyuyla karara
karsiyiz.
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VERGI DAVA DAIRELERiI KURULU KARARLARI

GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/187
Karar No: 2007/661

Ozeti : Kurumlarin aralarinda vasitali veya vasitasiz sirket iliskisi
veya siki iktisadi miinasebet bulunanlardan aldiklar ve
ortiili sermaye niteligi taglyan kredilere iligkin faiz, kur
farki ve komisyon giderlerinin, kurum kazancinin
tespitinde gider olarak indirilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden : Besiktag Vergi Dairesi MidrlGigi

Karsi Taraf : ... Anonim Sirketi
Vekili tAv. ... -Av. ..
Istemin Ozeti : Davac kurumun 2000 vyili islemlerinin incelenmesi sonucu

diizenlenen raporla belirlenen matrah farki Gzerinden ikmalen salinan gelir (stopaj) vergisi,
hesaplanan fon pay ile kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirimasi ve fazladan 6dendidi
inceleme raporu ile de tespit edilen gelir (stopaj) vergisinin iadesi istemiyle dava agilmistir.

Istanbul 2.Vergi Mahkemesi 22.12.2004 giinlii ve E:2004/833, K:2004/2378 sayili
karariyla; Kurumlar Vergisi Kanununun 16 nci maddesinde 6rtiilii sermayenin tanimlandigi ve
15 inci maddesinde, ortiili sermaye lizerinden 6denen veya hesaplanan faizlerin gider olarak
kabul edilemeyecedinin belirtildidi, davaci sirketin ilgili yilda 4481 sayili Kanunun 16 nci
maddesine gore ddenen faiz vergisini sehven kanunen kabul edilmeyen gider olarak yazdigi
ve bu nedenle yersiz olarak gelir (stopaj) vergisi 6dedidinin inceleme raporu ile de tespit
edildidi, ylikimlinin 1997-2000 yillari arasinda British Virgin Adalarinda yerlesik Husi adli
kurumdan aldidi kredi icin 6denen faiz, kur farki ve komisyon giderlerinin, bu firmadan
alindidi ileri siiriilen krediler nedeniyle borglanilan tutarin, bu firma tarafindan tahvil ihraci
nedeniyle elde edilen tutar oldugu, bu tahvillerin davac sirket ile aralarinda dolayl sirket
badlantisi bulunan Vehbi Kog Vakfinca alindidi, bu tespitlerden hareketle davacinin yabanci
kaynakh kredi gorinimi altinda borclandidi tutarin 6rtili sermaye niteliginde oldugu
belirtilerek, kurum kazancinin tespitinde indirimi kabul edilmemek suretiyle tarhiyat yapildigi,
Kanunda sadece ortlilli sermaye (izerinden hesaplanan ya da ddenen faizlerin indirimlerinin
kabul edilmeyecedi ifade edildiginden, Tirk lirasinin yabanc paralar karsisinda deder
kaybetmesinden dodan kur farkinin, o6rtili sermaye Uzerinden Odenen faiz olarak
nitelendirilemeyecedi, tarhiyatin faize iliskin kismina gelince, bor¢ alinan ... ile davaci
arasinda dolayl ya da dodrudan bir bag bulundudu yolunda bir tespitin mevcut olmadigi,
borcun sirkette devamli olarak kullanildidi ve bu borglarin sirketin 6z sermayesine oraninin
emsal kurumlarinkine nazaran bariz bir fazlalik gosterdidi hususunda, sirketin kendi borglari
disinda bir baska kurumla emsal karsilastiriimasi yapilmadidi, ayrica bu borglarin faizinin
baska firmalardan alinan borglarin faizine gére bariz bir fazlalik gdstermedidi gerekgesiyle
tarhiyatin kaldinlmasina, yersiz olarak édenen gelir (stopaj) vergisinin davaciya iadesine
karar vermistir.

Vergi dairesi midirliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincli Dairesi
13.7.2005 giinli ve E:2005/375, K:2005/1425 sayili karariyla; davaci kurumun, 1997-2000
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yillarinda ... adalarinda mukim ... Coorparation adh firmadan toplam 46.500.000 Amerikan
dolar kredi kullandidi, kredinin kullanildidi giinlerde, ayni vade, ayni tutarli ve ayni faiz oranli
tahviller cikartan adi gegen firmanin, bu tahvilleri davacinin ortadi olan ... Anonim Sirketinin
hissedari durumundaki ... Vakfina sattigi, dolayisiyla 6rtiili sermayenin varlidi icin Kanunda
Ongoriilen vasitall ya da vasitasiz sirket miinasebetinin olayda gerceklestidi, alinan borcun 2-
3 yil vadeli olmasi ve yillar itibaryla yenilenmis olmasi karsisinda, borglanilan meblaglarin
isletmede devamli olarak kullanildidinin kabulG gerektigi, borcun, kurumun 6zsermayesine
nispetinin yiiksek oldugu, emsal kurum kiyaslamasi yapilmasinin mimkin olmadidi, ayrica
alinan kredilerin faizlerinin de baska kuruluslardan alinan kredilerin faizlerinden daha yiiksek
oranda oldudu, bu suretle davaci kurumun, aralarinda dolayl bir sirket miinasebeti bulunan
... Vakfina kaynak aktardidi, 6te yandan ortili sermaye niteligindeki borclanma nedeniyle
kurum matrahinin faiz ya da kur farki yolu ile asindiriimasi arasinda bir fark bulunmadidi, bu
nedenle, ortili sermaye niteliginde oldugu anlasilan kredi icin 6denen faiz ve komisyon
gideri ile hesaplanan kur farkinin kurum kazancindan indirimi miimkiin olmadigindan, yapilan
tarhiyatta hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle, mahkeme kararinin tarhiyata iliskin
kisminin bozulmasina, iadesine karar verilen gelir (stopaj) vergisi ve fon payina yonelik
temyiz isteminin reddine karar vermistir.

Bozma kararina uymayan Istanbul 2. Vergi Mahkemesi 28.11.2006 giinli ve
E:2006/2487, K:2006/2002 sayil karariyla; tarhiyatin kaldirimasi yolundaki kararinda israr
etmistir.

Daval idare, yapilan tarhiyatin yasal oldugunu ileri silirerek kararin bozulmasini
istemektedir. .

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Temyiz
dilekcesinde ileri  sirilen iddialar israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda
goriilmediginden istemin reddi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi : Danistay
Dordiincli Daire kararinda yazi gerekce uyarinca temyiz isteminin kabull ile Vergi
Mahkemesi israr kararinin bozulmasinin uygun olacadi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorisldi:

Davacl sirketin, 2000 yilinda yurt disinda bulunan sirket vasitasiyla, vasital sirket
iliskisi icinde bulundugu vakiftan doviz cinsinden yaptigi borclanmalarin o6rtili sermaye
niteliginde oldudu ileri siirtilerek, s6z konusu borclanma igin hesaplanan faiz, kur farki ve
komisyon giderinin, kurum kazancinin tespitinde gider olarak indirilemeyecegi yolunda
diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak ilave olarak yararlandirilan yatirm indirimi
tutan tizerinden 2001/4 ay! icin ikmalen salinan gelir (stopaj) vergisi, hesaplanan fon payi ve
kesilen vergi ziyal cezasini kaldiran vergi mahkemesi israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

5422 sayill Kurumlar Vergisi Kanununun 16 nci maddesinde; kurumlarin aralarinda
vasitall vasitasiz bir sirket miinasebeti veya devamli ve siki bir iktisadi miinasebet bulunan
gercek ve tilzel kisilerden yaptiklan istikrazlar, tesebbiiste devaml olarak kullanilir ve bu
istikrazlarla kurumun 6zsermayesi arasindaki nispet, emsali kurumlarinkine nazaran bariz bir
fazlalik gosterirse, mezkur istikrazlarin ortiili sermaye sayilacadi belirtiimis, anilan yasanin
15 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 2 nci bendinde de, ortiilii sermaye (izerinden 6denen
veya hesaplanan faizlerin kurum kazancinin tespitinde indirim olarak kabul edilmeyecedi
kurala baglanmistir.
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Maddelerin incelenmesinden, oncelikle tespiti gereken hususun bir borglanmanin
ortlli sermaye niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi oldugu anlasilmaktadir. Borcun 16
nci madde kapsaminda ortiili sermaye oldudu belirlenmis ise, bu borg icin yiiklenilen
finansman giderinin kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yapimasi mimkin
olmayacaktir.

Davaci kurum, 1997-2000 yillarinda ... Adalarinda mukim ... Coorparation adl
firmadan toplam 46.500.000 Amerikan dolar kredi kullanmistir. Kredinin kullanildidi
glinlerde, ayni vade, ayni miktarli ve ayni faiz oranl tahviller gikaran ... Coorparation firmasi,
bu tahvilleri davacinin ortadi olan ...Holding'in hissedar durumundaki ... Vakfina satmistir.
Dolayisiyla Kanunun aradidi ilk sart olan vasitall veya vasitasiz bir sirket miinasebeti olayda
gerceklesmistir. Alinan borcun 2-3 yil vadeli olmasi ve yillar itibariyla yenilenmis olmasi
karsisinda, borclanilan meblaglarin  isletmede devamli olarak kullaniimasi  sarti
gerceklesmistir. Ortiilii sermayenin varligi icin yasanin aradi§i iiclincli sart ise, borcun
kurumun 06z sermayesine nispetinin,emsali kurumlara goére bariz bir fazlallk gostermis
olmasidir. Alinan kredinin 6z sermayeye orani, dénem basinda %82,61, donem sonu
itibariyla ise %52,17 olarak belirlenmistir. Ayni sekilde borglanmis, emsal baska kurumlarin
varligi saptanmadikca, borclanma miktarinin emsal kurumlara gore fazla olup olmadiginin
degerlendirilmesinin, iktisadi ve ticari kosullara gore yapilacadi tabiidir. Alinan kredilerin
faizlerinin, ylkimll tarafindan baska kuruluslardan alinan kredi faizlerinden daha yiiksek
olmasi ve adi gegen kurumdan yapilan borclanmanin 6z sermayeye orani dikkate alindiginda,
Kanunda aranan tginci sartin da gergeklesmis oldugu sonucuna varilmaktadir.

Vergi mahkemesi israr kararinda, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci
maddesinde 6rtiilii sermaye lizerinden édenen veya hesaplanan faizlerin kurum kazancindan
indiriminin kabul edilmeyecedi hiikme badlandidi, kur farkindan kaynaklanan giderler ile
alinan krediler karsilidinda hesaplanan komisyon giderlerinin de kurum kazancinin tespitinde
indirim olarak kabul edilmeyecedine dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmedidi belirtilmis
ise de, Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci maddesindeki diizenlemeye gbre, finansman
giderini, ortlli sermaye oldugu kabul edilen borg lzerinden édenen veya hesaplanan faiz
seklinde defterlere intikal ettiren mikellefler ile finansmanin doviz cinsinden olmasi
nedeniyle doénem sonunda borcu dederleyerek, dodan kur farkini defterlere yazan
miikellefler arasinda, sirf kanunun lafzindan hareketle enflasyon baskisi ile kurun yiikseldigi
donemlerde fark yaratmak kanun koyucunun amacina ters disecektir. Clnki{, bu durumda
kur farki, ayni faiz gibi finansman gideri olarak kullanilmis ve kurum kazanci asindiriimig
olacaktir.

Kurumlar Vergisi Kanununun dederlemeye iliskin hiikiimleri géz 6niine alindidinda,
kanun koyucunun 15 inci maddede sadece faizden bahsetmis olmasi sonucu
degistirmeyecektir. Zira, yabanci para ile yapilan borglanmanin 6rtiilii sermaye niteliginde
oldugu belirlenmisse, bu paranin borglanildidi tarihte Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
dederlenerek hesaplara intikali gerekecedinden, donem sonunda bir kur farkindan soz
etmeye olanak bulunmayacaktir. Anilan nitelikteki bir borg icin donem sonunda kur farki
veya komisyon gideri hesaplanmis ve defterlere gider olarak intikal ettirilmis ise, bu tir
giderler, niteligi ve etkileri yoniinden kur farki veya komisyon gideri miktarinda ortdld
sermayeye faiz hesaplanmasindan farkli bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Bu durumda, ortiilii sermaye niteliginde oldugu tespit edilen kredi icin 6denen faiz
ve komisyon gideri ile hesaplanan kur farkinin kurum kazancindan indirimi miimkiin olmayip,
bu nedenle yapilan tarhiyata yonelik davanin reddi gerekirken, tarhiyatin kaldirlmasina iliskin
mahkeme kararinda isabet gorilmemistir.

Kesilen vergi ziyal cezasl hakkinda ise, vergi mahkemesince, Vergi Usul Kanununun
olay tarihinde vyiriirlikte olan 4369 sayill Kanunla dedisik 344 (ncli maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan vergi ziyal cezasi kesilmesine ve bu cezanin hesaplanmasina dair
diizenlemenin iptaline iliskin 20.10.2005 tarih ve 25972 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
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6.1.2005 ginli ve E:2001/3, K:2005/4 sayih Anayasa Mahkemesi Karari ve Danistay
Ictihatlar! dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 2.Vergi Mahkemesinin
28.11.2006 giinlii ve E:2006/2487, K:2006/2002 sayil israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 28.12.2007 giiniinde oygoklugdu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siirlilen iddialar vergi mahkemesi Israr kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz isteminin reddi gerektigi
gorislyle, karara katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/143
Karar No: 2007/290

Ozeti : 7.2.2002 tarihinde yapilan genel kurul karanyla, déviz
cinsinden dagitimina karar verilip; 2.5.2002 ve
19.6.2002 tarihinde ortaga 6denen, 2001 yilina ait kar
payl nedeniyle hesaplanan kur farkinin, gider olarak
dikkate alinmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi

hakkinda.
Temyiz Eden : Ceyhan Vergi Dairesi Midarligi
Karsi Taraf ;... Anonim Sirketi
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti : Kuru ekmek mayasi ve katki maddeleri {iretimi yapan davacinin
2002 yil islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen rapora dayanilarak; dagitimina karar
verilen 2001 yili karindan, yurt disinda yerlesik yabanci ortagin %99,9 hissesine isabet eden
kismindan 2.5.2002 tarihinde 6.500.000 Euro, 19.6.2002 tarihinde de 5.408.292 Euro
odendidi, gec 6denen temettiiniin ortaklar borclar hesabinda izlenmesi suretiyle doviz
cinsinden sirketin borclandinldigi ve 30.6.2002 tarihine kadar her ay sonunda borg icin kur
farki gideri tahakkuk ettirilerek, gercekte sermayenin bir cliz'li olan gegmis yil karinin
degerlemeye tabi tutulmasi ve bunun da gider yaziimasi suretiyle donem kazancinin
azaltildigi, heniiz tahakkuk etmeyen (icretler icin karsilik ayriimasi suretiyle de dénemsellik
ilkesine aykirt kayit yapilarak matrahin asindirildidi, ileri siirlilerek ikmalen, imal edilen
Grinin  maliyetine dahil edilmesi gereken royalti Odemelerinin  dogrudan gider
yazilamayacadi goriisiyle de re'sen tespit edilen matrah farki Gzerinden kurumlar vergisi
salinmis, fon payi hesaplanip, vergi ziyal cezasi kesilmistir.

Adana 2. Vergi Mahkemesi 27.10.2004 giinlii ve E:2004/318, K:2004/1305 sayili
karariyla; 7.2.2002 tarihinde yapilan genel kurul toplantisi sonucunda alinan kararla, sirketin
2001 yili karindan kanunen ayriimasi zorunlu olan vergi, fon, zararlar ile yedek akceler
ayrildiktan sonra kalan mebladin ortaklara daditiimasina karar verilmekle birlikte, ortaklar
acisindan alacak hakkinin, sirket acisindan ise borcun dogdugu ve sirketin kar payr dagitimi
nedeniyle genel kurul tarihi itibariyla stopaj yUkimlGlGgini yerine getirdigi hususlari birlikte
go6zoniinde bulunduruldugunda, %99,99'u yabanci ortakli olan davaci sirketin genel kurul
karariyla daditilacak kar payini doviz cinsinden belirlemesi sonucu bu borcunu doviz
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cinsinden dederlemeye tabi tutmasinda ve borcun 6dendidi tarihe dek olusan kur farkini
kurum kazancindan indirmesinde yasaya aykirilik goriilmedidi; dosya iceriginden, davacinin
2002 yilinda alinan genel kurul karariyla da 2001 yili igin yonetim kurulu baskan ve Uyelerine
icret 6denmesine karar verdigi, bu durumda, sirket genel kurulunun, yonetim kurulu baskan
ve Uyelerine 2001 yilinda da licret 6denmesi karari aldidi, ancak bu kararin bir sonraki yilda
toplanan genel kurul karariyla alinmasi ydntemini tercih ettidinin gorildigld, bu nedenle,
ylkdmli sirket genel kurulunun gegmis yil uygulamasini da dikkate alarak ve genel kurulun
2003 yilinda, 2002 yili igin yonetim kurulu baskan ve Uyelerine Ucret 6denmesine karar
verebilecedi 6ngoriisiine dayanarak, Vergi Usul Kanununun 288 inci maddesi uyarinca
karsilik ayirmak suretiyle 2002 yilinda gider kaydetmesinde yasaya aykirilik bulunmadigi; 6te
yandan, nihai olarak Gretimle ilgili olmakla beraber, personelin egitilmesi, gerektidinde teknik
uzmanlar gorevlendirilmesi gibi hususlari éngoren sdzlesmeler uyarinca yapilan royalti
o0demelerinin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 275 inci maddesinde yer alan genel idare
giderleri kapsaminda oldudu, bu giderlerin dogrudan gider yazilmasi ya da mamul maliyetine
pay verilmesi ihtiyari oldugundan, mamul maliyetine pay verilmesi gerektigi gorislyle
saptanan matrah farkinda da isabet gorilmedidi gerekgesiyle ikmalen ve re'sen tespit edilen
matrah farki lizerinden yapilan tarhiyatin kaldirlmasina karar vermistir.

Vergi dairesi muidirliginiin temyiz istemini inceleyen Danistay Uglinclii Dairesi
21.12.2005 gunli ve E:2005/796, K:2005/2835 sayili karariyla; dederlemeye tabi tutulacak
iktisadi kiymetler arasinda yer almayan gegmis yil karinin dagitiimasina karar verilmis olmasi,
pay sahibi acisindan alacak hakkina déniisse de, borcun kaynadi, pay sahiplerinin kuruma
tahsis ettikleri sermaye oldudundan, s6z konusu karin, yabanc kaynak niteli§ine
doniistigiunin kabul edilemeyecegi, ayrica, sermayenin bir cliz'li olan gegmis yil karinin
dagitilmasina karar verildikten sonra, baska bir para birimine cevrilmesi suretiyle
degerlemeye tabi tutulmasinin, 2001 yilina iliskin kar daditimi tutarini asan bir sekilde
dagitim yapilmasi sonucunu dogurdugu, dagitilan karin tevkifata tabi tutulmasi Gelir Vergisi
Kanununun 94 (incli maddesi geredi olup, davaci tarafindan dagitimin yapildigi tarihte degil
de, daditim karar alindidi tarihte tevkifat yapilarak yikimliligin erken yerine getirilmis
olmasinin da olaya bir etkisinin bulunmadidi, bu nedenle, vergi mahkemesince verilen
kararin bu hususa iliskin hikiim fikrasinda hukuka uygunluk goérilmedigi, 6te yandan,
davacinin heniiz genel kurul tarafindan bu yonde bir karar verilmeksizin 31.12.2002 tarihli
yevmiye kaydiyla yonetim kurulu Uyelerine licret 6demesine iliskin 919.246.094.276 lirayi
karsihik ayirmak suretiyle kurum kazancindan indirdidi, genel kurulun yodnetim kurulu
Uyelerine 2002 yil icin licret ddemesine dair 28.8.2003 tarihinde karar aldigi dosya
iceriginden anlasildidindan, genel kurul tarafindan (cret 6demesine dair karar alinmadan,
dolayisiyla tahakkuku gerceklesmeden gider kaydedilen (icretler, tahakkuktan once karsilik
ayrilabilecek, gerceklesen ya da gerceklesmesi muhtemel zararlar kapsaminda da
nitelendirilemeyecedinden, bozulmasi istenen kararin bu hususa iliskin hiikiim fikrasinda da
hukuka uygunluk goriilmedidi gerekcesiyle, mahkeme kararinin ikmalen tarhiyata konu
edilen matrah farkina iliskin hiikkim fikralarini bozmus, royalti giderlerinden kaynaklanan
matrah farkina iliskin hiikiim fikrasina yonelik temyiz istemini ise reddetmistir.

Bozma kararina uymayan Adana 2.Vergi Mahkemesi 1.2.2007 giinlii ve E:2007/20,
K:2007/130 sayil karariyla; davaci adina ikmalen yapilan tarhiyatin kaldiriimasi yolundaki
kararinda israr etmistir.

Israr karari, davall idarece temyiz edilerek, kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Gegmis vl
karinin dagittmina karar verilmis olmasi karin Gzsermayenin bir unsuru oldugu niteligini
degistirmeyeceginden, bu karin iktisadi kiymet gibi nitelendirilmesi suretiyle dederlemeye
tabi tutularak kur farki hesaplanamayacadi, tahakkuk etmemis (icretlerin, takip eden yilda
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alinacadi 6ngérilen genel kurul kararina dayanilarak karsilik ayrilmak suretiyle gider
yazilmasinin ise gelir ve giderlerin donemsellidi ilkesine aykiri oldugundan aksi disiince ile
ikmalen yapilan tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerektigi
disliniimektedir.

Danistay Savcisi Nurten KARAGAY'in Diisiincesi : Danistay Uglincii Dairesinin
21.12 2005 giin ve K:2005/2835, sayili bozma kararinda yer alan savci diisiincesi uyarinca
temyiz isteminin kabulii ile 1srar kararinin bozulmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorisldi:

2002 yil islemleri incelenen davaci adina, inceleme raporuna dayanilarak ikmalen
tespit edilen matrah farki (zerinden yapilan tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi israr
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

213 sayill Vergi Usul Kanununun 258'inci maddesinde; dederleme, vergi
matrahlarinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespiti olarak tanimlanarak,
degerleri takdir ve tespit edilecek iktisadi kiymetlerin vergisel islemlere konu maddi ve
gayrimaddi mal ve haklar oldugu belirtilmis; 186'nci maddesinin son fikrasi ile, mevcutlar,
alacaklar ve borclarin isletmeye dahil iktisadi kiymetleri ifade ettigi acikca ortaya
konulmustur. Yasanin 192 nci maddesinde ise, bilangonun tanimi yapilarak, bilangonun aktif
ve pasif olmak Uzere iki tabloyu ihtiva ettigi, aktif tablosunda mevcutlar ile alacaklar (ve
varsa zarar), pasif tablosunda borglarin gosterilecedi, aktif toplami ile borclar arasindaki
farkin, mitesebbisin isletmeye mevzu varligini (6z sermayeyi) teskil ettigi, 6z sermayenin
pasif tablosuna kaydolunacadi ve bu suretle aktif ve pasif tablolarinin toplamlarinin
denklestirilecegi, ihtiyatlar ve kar ayr gosterilseler dahi 6z sermayenin ciiz'ileri sayilacadi
belirtiimistir. Ote yandan; aymi Kanunun 215 inci maddesinde, defter ve kayitlarin Tiirkge
tutulmasi mecburiyeti 6ngorilmistr.

Dosyanin incelenmesinden; ortaklarinin %99,99'u yabanci olan sirketin, kar dagitim
karari aldidi genel kurul tarihi itibariyla Tirk lirasi olarak tutmak zorunda oldugu hesaplarina
gore dagitilacak kar belirleyip, bu miktar (izerinden 193 sayili Kanunun 94 (ncl maddesi
geredince menkul sermaye iradi stopajini yaptigi anlasiimakta olup; bu tarih itibariyla
yabanci ortaklarin Turk lirasi cinsinden alacadi kar payr hukuken belirlemis olmakla, ayni
genel kurulda kar payinin doviz cinsinden 6denecedi yolunda karar alinmis ve 6édemenin
daha sonraki bir tarihte yapilmis olmasi, bu hukuki durumu etkilemeyecektir. Zira; hukuken
genel kurul karar ile belirlenmis kar payinin, bu tarihteki doviz kuru (izerinden yabanci
ortada aktarimi ve bu mebladin sirket hesaplari ile iliskisinin kesilmesi gerekmektedir. Doviz
cinsine cevrilen ve yabanci ortagin mal malvaridina intikal etmesi gereken bu mebladin,
fiilen dagitilmayarak sirket blinyesinde birakilmasi ve kullanilmasi miimkin ise de, artik kar
pay! niteligini kaybedip, ortadin hukuken talep edilebilir menkul sermaye iradi olan tutarin
genel kurul tarihi itibariyla dovize cevrilip fiilen daditildidi tarihe kadar doviz olarak
degerlemeye tabi tutulmasi, 2001 yilina iliskin kar dagitim tutarini asan ve kur farki tahakkuk
ettirilen doneme iliskin sirket giderlerini artiran bir yontem olup, bu yoéntemle kurum
kazancinin asindirlmasi hukuken kabul edilemez. Bu nedenle, vergi mahkemesi Israr
kararinin bu hususa iliskin hiikiim fikrasinda hukuka uygunluk gérilmemistir.

2003 yilinda alinan genel kurul karariyla bazi yonetim kurulu Uyelerine 6denmesi
ongoriilen (cretlerin, tahakkuk ve 6deme gergeklesmeden 2002 yilinda gider kaydederek
kurum kazancindan haksiz olarak indirildigi goriisiyle hesaplanan ve ikmalen yapilan
tarhiyata konu matrah farkina gelince; 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13'Unci
maddesinde; kurumlar vergisinin, 1'inci maddede yazili miikelleflerin bir hesap doneminde
elde ettikleri safi kurum kazanci lizerinden hesaplanacadi, safi kurum kazancinin tespitinde
Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacadi kurala
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baglanmistir. 193 sayill Gelir Vergisi Kanununun 38'inci maddesinde de bilanco esasinda
ticari kazancin tespiti tanimlanmis ve tespit esnasinda Vergi Usul Kanununun dederlemeye
ait hiikiimleri ile bu Kanunun 40 ve 41'inci maddeleri hiikiimlerine uyulacadi belirtilmistir.

Tirk vergi sistemind ticari kazancta elde etme tahakkuk esasina baglanmistir.
Genel kabul gérmis tanimi ile tahakkuk esasi; gelir veya giderin mahiyet ve tutar itibariyla
kesinlesmesidir. Buna gore; gelirin tahsil edilmis veya giderlerin 6denmis olup olmamasinin,
bazi 6zel durumlarda tahakkuk etmemis giderlerin karsilik ayrilimasi suretiyle dénem
kazancindan indirilebilmesine imkan taninmasi disinda, tahakkuk esasina etkisi olmayacaktir.
213 sayill Yasanin 288'inci maddesinde belirtildigi Gzere, karsiliklarin isletmenin sahip oldugu
iktisadi kiymetlerde meydana gelen ve miktari kesin olarak saptanamayan deder azalislar ile
bir zarar meydana getirmesi olasiligi bulunan riskleri karsilamak (izere hesaben ayrilan
mebladlar, bu tir 6zel durumlardandir.

Ote yandan, Tirk Ticaret Kanununun yonetim kurulunun hak ve yiikiimliliikleri ile
ilgili 313 ve devami maddeleriyle de; esas sozlesmede bu yonde bir hikkiim bulunmasi yahut
genel kurul tarafindan bu dodrultuda karar alinmasi halinde yodnetim kuruluna (cret
o6denebilecedi 6ngorilmistdr.

Aciklanan bu durum karsisinda, davaci sirketin, heniiz genel kurul tarafindan bu
yonde bir karar verilmeksizin 31.12.2002 tarihli yevmiye kaydiyla yonetim kurulu Uyelerine
Ucret ddemesine iliskin 919.246.094.276 liray! karsilik ayirmak suretiyle kurum kazancindan
indirdigi, Genel Kurulun, yonetim kurulu Gyelerine 2002 yili igin Ucret édenmesine dair
28.8.2003 tarihinde karar aldidi dosya igeridinden anlasiimistir. Genel Kurul tarafindan Ucret
O0demesine dair karar alinmadan dolayisiyla tahakkuku gerceklesmeden gider kaydedilen
Ucretler, tahakkuktan énce karsilik ayrilabilecek, gerceklesen ya da gergeklesmesi muhtemel
zararlar kapsaminda da nitelendirilemeyecedinden, bozulmasi istenen kararin bu hususa
iliskin hiikiim fikrasi da hukuka uygun gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulliyle, Adana 2. Vergi Mahkemesinin
1.2.2007 glinlii ve E:2007/20, K:2007/130 sayili kararinin dagitimina karar verilen gecmis yil
karinin dederlemeye tabi tutulmasindan kaynaklanan ikmalen tarhiyata konu matrah farkina
iliskin kisminin bozulmasina oygokluguyla, yénetim kurulu Uyelerine 6denmesi 6ngoriilen
Ucretler icin 2002 yilinda karsilik ayriimasindan kaynaklanan ikmalen tarhiyata konu matrah
farkina iliskin kisminin bozulmasina oybirlidiyle, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
vargilama giderleri yoninden hiikim kurulmasina gerek bulunmadi§ina, 19.10.2007
giininde karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri sirllen hususlar, bozulmasi istenilen vergi mahkemesi
israr kararinin dayandigi gerekceler ve hukuki nedenler karsisinda yerinde ve kararin
bozulmasini sadlayacak durumda goriilmediginden, temyiz isteminin reddi gerekecegi oyu ile
karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/348
Karar No: 2007/119

Ozeti: :Davacinin ortadi oldugu sirketin ortaklik yapisi ve sirket

adina, kurum hasilatinin bir kisminin gizlendidinden
bahisle yapilan tarhiyatin kesinlesmis olmasi dikkate
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alindidinda, menkul sermaye iradinin nakden ve
hesaben elde edilmedidini kanitlama yik{ndn
miikellefe diisecedi hakkinda.

Temyiz Eden : Mudanya Vergi Dairesi MudirlGgu

Karsi Taraf
Vekili tAv. ..., Av. .., Av. ...
Istemin Ozeti : ... Anonim Sirketi'nin 1997 yilina iliskin islemlerinin incelenmesi

sonucu bulunan matrah farki nedeniyle sirketin ortadi olan davacinin bu farktan payina
disen menkul sermaye iradini beyan etmemesi neden gosterilerek adina 1998 takvim yili igin
re'sen adir kusur cezall gelir vergisi salinmis ve fon pay! hesaplanmistir.

Bursa Vergi Mahkemesinin 17.6.2003 giin ve E:2002/1274, K:2003/2356 sayili
karariyla; menkul sermaye iradinin beyaninin, iradi sadlayanlar tarafindan, iradin hak
sahibine 6denmesine badll oldugu, elde etmenin, hukuki ve ekonomik tasarruf imkaninin
doddudu anda gerceklesecedi, hukuki tasarrufun gelir sahibinin talepte bulunma hakkini,
ekonomik tasarrufun ise gelirin sahibinin emrine amade kilinmasini ifade ettidi, anonim sirket
genel kurulunun ya da genel kurulun verdidi yetkiye dayanilarak yonetim kurulunun 1997 yili
kazancindan kar payr dagitimi yaptigi yolunda hukuken kabul edilebilir tespitlerle menkul
sermaye iradi elde ettigi saptanmayan davaci adina yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk
goriilmedidi gerekgesiyle cezali tarhiyati kaldirmistir.

Vergi dairesi miidiifliginiin temyiz istemini inceleyen Danistay Uglinci Dairesinin
15.12.2004 gin ve E:2003/1959, K:2004/3194 sayili karariyla; davacinin ... Anonim
Sirketi'nin sermayesinin %99'una sahip oldugu ve diger bes ortadin sahip olduklari hisse
senetleri toplaminin, sirketin sermayesinin sadece %1'ini temsil ettidi, sirketin 1997
vergilendirme doneminde, aktifinde kayith fabrika binasini yaklasik 7 trilyon liraya sattidi;
ancak, hasilatini, kurum hasilatinin ve bu satistan saglanan kari da, kurum kazancinin disinda
biraktiginin saptandidi ve bu nedenle salinan kurumlar vergisine karsi agilan davanin
reddedildidi, bu durumda anonim sirketin kayit ve beyan disi biraktidi kurum kazancinin
sirket tizel kisiligi tarafindan tasarruf edildidini kanitlama yikinin davaciya distigu,
davacinin hisse senetlerinin ve sermayesinin neredeyse tamamina yakinina sahip oldugu
anonim sirketin kayitlarinda, kurum kazancinin ve daditilabilir kdr payinin ayni dizeyde
yikselmesi sonucu yaratacak olan satis hasilatindan dodan ve gizlenen kurum kazancinin,
hesaben 6denmis oldugunun kabuliini gerektiren muamele aranmasinin gereksiz oldugu, bu
tlr bir kazancin dagitilabilir hale gelmesi igin dagitim karari alinmayacadinin da acik oldugu,
Ote yandan, sirket adina yapilan tarhiyata karsi acgilan davanin reddine iliskin karar, Dairenin
15.12.2004 giin ve E:2004/2094 ve K:2004/3193 sayili karariyla bozuldugundan, bozma
karar Uizerine verilecek kararin sonucu da dikkate alinarak yeniden karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Bursa Vergi Mahkemesi 12.6.2006 giinlii ve E:2006/926,
K:2006/1002 sayil karariyla tarhiyatin kaldirnimasi yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr karari vergi dairesi midirlidu tarafindan temyiz edilmis, vergi inceleme
raporuna dayal tarhiyatta yasal diizenlemeye aykirilik bulunmadidi ileri siirtilerek kararin
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti :Savunmada bulunulmamistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Danistay Uciincii
Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca israr kararinin
bozulmasi gerektidi disiindlmektedir.

Danistay Savcisi Nurten KARAGAY'in Diisiincesi : Danistay Ugiincii Dairesinin
15.12.2006 giin ve K:2004/3194 sayill bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda
temyiz isteminin kabulli ile temyize konu israr kararinin bozulmasinin uygun olacadi
disliniimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

... Anonim Sirketinin %99 hisseli ortadi olan ve menkul sermaye iradi dolayisiyla
vergi miikellefiyet kaydi bulunmayan davaci adina, s6zii edilen anonim sirketin 1997 yih
islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak, 1998 yil
icin re'sen salinan, adir kusur cezall gelir vergisi ile hesaplanan fon payini kaldiran vergi
mahkemesi Israr karari, vergi dairesi midurligi tarafindan temyiz edilmektedir.

... Anonim Sirketi adina kurum kazancini gizlemesi nedeniyle salinan cezali kurumlar
vergisine karsi acillan davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi israr kararina yonelik
yukimli temyiz istemi, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 30.3.2007 ginli ve
E:2006/345, K:2007/118 sayili karariyla reddedildiginden, anonim sirketin 1997 vyilinda
fabrika binasi ile arazisinin satisindan saglanan kari, kurum kazanci iginde beyan etmedigi
hususu karara baglanmis durumdadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3 incii maddesinin (B) bendinde yer alan, vergiyi
doduran olayin gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilecedi, iktisadi,
ticari ve teknik raporlara uymayan veya olayin 6zelligine gdre normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat yikinin, bu iddiay ileri siiren tarafa ait olacadi
yolundaki kural geregince, kurumun hesap ve islemlerinin, kurum kazancinin dogru olarak
saptandidini gosterecek sekilde diizenlendigi hallerde, bu kazancin daditildidini kanitlama
yuki vergi dairesine ait olmakla birlikte, davaci sirketin, fabrika binasi ve arazisinin satisina
iliskin faturay! kayitlarina yansitmayarak kurum kazancini gizledidi olayda, kayit disi birakilan
bu kazancin daditiimayarak sirket tiizel kisiligi biinyesinde tutuldugunu kanitlama yiikiinin
vergi dairesine degil, davaciya diistigu aciktir.

Bu durumda, davacidan kurum tarafindan kar daditimi yapilmadidi yolundaki
iddiasini kanitlamasi istendikten ve sunulan kanitlar incelendikten sonra karar verilmesi
gerekirken, bu hususlar arastirimadan verilen, menkul sermaye iradinin nakden veya
hesaben 6dendigi kanitllinmadikca vergiyi doguran olayin gerceklesmis sayllamayacadi,
yolundaki vergi mahkemesi kararinda isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulli ile Bursa Vergi Mahkemesinin
12.6.2006 glinlii ve E:2006/926, K:2006/1002 sayil israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda hiikim altina alinacadindan, vyargilama giderleri hakkinda hiikim
kurulmasina gerek bulunmadigina, 30.3.2007 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekcesinde ileri siirilen iddialar vergi mahkemesi israr kararinin dayandigi
hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda istemin kabuliinii gerektirecek nitelikte
goriilmediginden, temyiz isteminin reddi gerektidi goristyle karara katiimiyoruz.

95



KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/189
Karar No: 2007/662

Ozeti : Yikiimli sirketin hisselerinin tamamina sahip yabanci
grubun, kendi adina aldidi ve davaciya borg olarak
verdigi krediden kaynaklanan borclanmanin  ortdll
sermaye niteliginde oldugundan, s6z konusu borg
nedeniyle hesaplanan kur farki ve faiz giderinin, kurum
kazancinin  tespitinde dikkate alinmasina olanak
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi Mudirligi

Karsi Taraf : ... Anonim Sirketi

Istemin Ozeti : 2002/12 nci ayina ait muhtasar beyannamesini, 2001-2002 yili
kurumlar vergisi beyannamesindeki mali zararinin géz oniine alinmasi gerektidi ihtirazi
kaydiyla veren davaci adina, fazladan tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisi ve fon payinin
kaldinlmasi istemiyle dava aciimistir.

Istanbul 5. Vergi Mahkemesi 10.3.2004 giinlii ve E:2003/798, K:2004/530 sayili
karariyla; 5422 sayill Kurumlar Vergisi Kanununun 13 {ncli maddesinde, kurumlar vergisinin
1 inci maddede yazili miikelleflerin bir hesap dénemi iginde elde ettikleri safi kurum kazanci
Gizerinden hesaplanacadi, safi kurum kazancinin tespitinde gelir vergisi kanununun ticari
kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacadinin belirtildidi, 14 lincli maddesinde indirilecek
giderlerin aciklandigi, 15 inci maddesinde kabul edilmeyen giderlerin sayilarak, oOrtill
sermaye Uizerinden ddenen veya hesaplanan faizlerin, kurum kazancinin tespitinde gider
olarak indiriminin kabul edilmeyecedinin ifade edildidi, 16 nci maddesinde ise, kurumlarin
aralarinda vasitali, vasitasiz bir sirket miinasebeti veya devamli ve siki bir iktisadi miinasebet
bulunan gercek ve tiizel kisilerden vyaptiklarl istikrazlarin, tesebbiiste devamli olarak
kullanilmasi ve bu istikrazlarla kurumun Ozsermayesi arasindaki nispetin, emsali
kurumlarinkine nazaran bariz bir fazlallk gostermesi halinde mezkur istikrazlarin ortili
sermaye sayllacadi, hikmine yer verildigi, 213 sayil Vergi Usul Kanununun 280 nci
maddesinde de, yabanci paralarin hesap donemi sonunda dederlemeye tabi tutulacadinin
hiikme badlandidi, dosyanin incelenmesinden, merkezi ABD'de bulunan yabanci sermayeli bir
grubun Tirkiye'de kurdugu davaci anonim sirketin 2000 ve 2001 yillarinda ihtiyaci olan
kredinin, ana sirket aracihidiyla yurt disindan temin edilip aktarldidi ve davaci kurum
tarafindan isletmede kullanildiinin anlasildidi, bunun sonucu olarak, alinan kredi igin
hesaplanan faiz ve kur farkinin gider olarak kaydedilmesinin 5422 sayili Kanunun atifta
bulundugu 193 sayil Gelir Vergisi Kanununun 40 inci maddesine uygun oldudu sonucuna
ulasildidindan, ihtirazi kayit dikkate alinmayarak fazladan tahakkuk ettirilen gelir (stopaj)
vergisi ve fon payinda hukuka uygunluk goriilmedidi, gerekgesiyle tahakkuk isleminin iptaline
karar vermistir.

Vergi dairesi baskanliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincli Dairesi
28.9.2005 giinlii ve E:2004/1678, K:2005/1623 sayil karariyla;5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununun 15 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, ortili sermaye (zerinden 6denen veya
hesaplanan faizlerin kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yapilmasinin kabul
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edilemeyecedinin belirtildidi, kurumlarin, dedisen ve gelisen ekonomik kosullar nedeniyle
yetersiz sermayeye sahip olmalari halinde dis kaynaklara (borglanmaya) yonelebilecekleri,
isletmede kullanilan her borcun o6rtiili sermaye olarak nitelendirilemeyecedi, 5422 sayili
Kanunun 16 nci maddesinde belirtilen sartlarin olusmasi halinde kullanilan borcun &rtili
sermaye olarak nitelendirilebilecedi, incelenen olayda, davacinin yurt disindan aldidi kredinin,
davaci kurumun %100 hissesine sahip grup tarafindan temin edildidi, dolayisiyla kredi
kullanan davaci kurum ile gercekte borclanilan kurum arasinda vasitasiz ortaklik iliskisinin
bulundugu, kurum 2000 vyilindan itibaren aldifi kredileri tesebbiiste devamli olarak
kullandidindan, kanunda belirtilen devamlilik unsurunun mevcut oldudu; 6te yandan, sirketin
kredi olarak aldidi tutarin, 6z sermayesinin yaklasik 42 kati kadar oldugu, bu durumda
sirketin 6zsermayesi ile borglandi§i miktar arasinda, ekonomik ve ticari icaplara uygun
olmayan oranda bariz bir fazlalik oldugunun anlasildidi, buna goére, davacinin aralarinda siki
bir ortaklik iliskisi bulunan ana sirket araciidiyla aldidi kredilerin ortilii sermaye nitelidi
tasididinin kabulG gerektiginden sozii edilen krediler igin 6édenen kur farki ve faizin, gider
olarak kurum kazancindan indirilemeyecedi gerekgesiyle, mahkeme kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 5. Vergi Mahkemesi 24.11.2006 ginli ve
E:2006/3020, K:2006/2783 sayili karariyla; ilk kararinda yer alan gerekgeye ek olarak, 5422
saylll Kanunun 16 nci maddesi hikmiyle, 6z sermaye U(izerinden faiz yiritilmesinin
engellenmesinin amaglandidi, son yillardaki ekonomik gelismeler ve grup sirketlerinin
sayisindaki artislar nedeniyle, yeterli kredibilitesi olmayan sirketlerin, grup sirketlerinden
birinin kredi olanaklarindan yararlanarak finansman sadlanmasi yoluna gidildigi, bu tir
borclanmalarda, grup sirketlerinin, borglanma olayina sadece aracilik ettidi, olayda da bu
tirden bir finansman temini s6z konusu oldugundan borglanilan kredi tutarinin ortild
sermaye niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuli
yolundaki kararinda israr etmistir.

Davali idare, yapilan tahakkukun yasal oldugunu ileri slrerek kararin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diigiincesi : Temyiz
dilekgesinde ileri siriilen iddialar israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda
gorilmediginden istemin reddi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Eren SONBAY'In Diisiincesi : Davall idare temyiz isteminin;
Danistay 4 ncii Dairesinin  28.9.2005 giin ve E:2004/1678, K:2005/623 sayili bozma
kararinda yazili gerekgelerle kabul edilerek mahkeme Israr kararinin bozulmasina karar
verilmesi gerektidi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, durusma yapiimasina gerek
gorilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi goriisildi:

2002 yihinin 12 nci ayina ait muhtasar beyannamesini ihtirazi kayitla veren davaci
adina, sirket hisselerinin tamamina sahip yabanci grubun kendi adina aldidi ve davaciya borg
olarak verdidi krediye iliskin hesaplanan faiz ve kur farkinin kanunen kabul edilmeyen gider
olarak degerlendirilmesi suretiyle, fazladan yapilan gelir (stopaj) vergisi ve fon tahakkukunu
iptal eden vergi mahkemesi israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 16 nci maddesinde; kurumlarin aralarinda
vasitall, vasitasiz bir sirket miinasebeti veya devamli ve siki bir iktisadi miinasebet bulunan
gercek ve tilzel kisilerden yaptiklan istikrazlar, tesebbiiste devaml olarak kullanilir ve bu
istikrazlarla kurumun 6zsermayesi arasindaki nispet, emsali kurumlarinkine nazaran bariz bir
fazlalik gosterirse, mezkur istikrazlarin ortiili sermaye sayilacadi belirtiimis, anilan yasanin
15 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 2 nci bendinde de, ortili sermaye Uzerinden 6denen
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veya hesaplanan faizlerin kurum kazancinin tespitinde indirim olarak kabul edilemeyecedi,
kurala baglanmistir.

Maddelerin incelenmesinden, dncelikle tespiti gereken hususun, bir borglanmanin
ortiili sermaye niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi oldugu anlasiimaktadir. Kullanilan
borcun 16 nci madde kapsaminda ortiilii sermaye oldudu belirlenmis ise, bu borg icin
yiklenilen finansman giderinin, kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yapilmasi
miimkiin olmayacaktir. Ancak, kurumlarin ekonomik kosullar nedeniyle zaman zaman
borclanmaya ihtiyac duyduklari da bilinen bir gercektir. Isletmede kullanilan her borcun
ortlili sermaye olarak kabulii mimkiin olmayip, Kurumlar Vergisi Kanununun 16 nci
maddesinde, kullanilan borcun ortlll sermaye sayilabilmesi igin gerekli kosullar belirtilmistir.

Ortiilii sermayenin varligi konusunda aranan ilk kosul, kurumlarin aralarinda
vasitall, vasitasiz bir sirket iliskisi veya siki bir iktisadi miinasebet bulunan gercek ve tizel
kisilerden borg almasidir. Bu kosul ile ortaklarin dodgrudan veya ortak olduklari bir baska
sirket araciligi ile kuruma borg vermeleri ya da siki iktisadi iliski nedeniyle aralarinda gliven
badi olusan gercek veya tiizel kisilerin kuruma bor¢ vermeleri hali kastedilmektedir.
Dolayisiyla, bu suretle aslinda ortak ya da gizli ortak olan sahis ve kurumlarin isletmeye
koymus olduklari sermayenin borg¢ sayllmasinin ve konulan bu sermayeye faiz yir{itiilmesinin
engellenmesi amaclanmistir. Dava konusu olayda, davac sirkete verilen borcun sirketin
hisselerinin tamamina sahip olan yabanci grup tarafindan kredi olarak temin edildigi ve
sirkete aktarildidi iddia edilmekte ise de, kredi alacaklisina karsi sorumlu olan yabanci grup
oldugundan borcun gercekte bu gruptan alindidinin kabulii zorunludur. Sirketin ortagina
kendi mali kaynaklarindan borg vermesi ile kredi olarak temin ettidi bir mebladi bor¢ vermesi
arasinda ortiili sermayenin varlidi icin aranilan bu ilk kosul yéniinden fark bulunmamaktadir.

Ortiilii sermayenin varligi icin Kanunda aranan ikinci kosul, kurumun sézii edilen
gercek ve tiizel kisilerden yaptigi borclanmanin, tesebbiiste devaml olarak kullanilmasidir.
Davacl sirket, kuruldugu 2000 yili ve izleyen 2001 yillarinda bu nitelikte bir borglanma
iliskisine girmis ve temin edilen borcu isletmede kullanmis oldugundan, olayda devamlilik
unsuru da mevcuttur.

Ote yandan, davacnin ihtilafli dénemlerde kullandi§i bor¢ tutarlar, 6z
sermayesinin yaklasik 42 kati kadar oldugundan, bu durum, kurumun 6z sermayesi ile
borclandidi miktar arasinda ekonomik ve ticari icaplara uygun olmayan 6lglide bariz bir
fazlalik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, 6rtiili sermayenin varlidi icin aranan, kurumun
0z sermayesi ile borglanma miktari arasindaki oranin emsali kurumlarinkine nazaran bariz bir
fazlalik gostermesi sartinin da gerceklestigi goriilmektedir.

Buna gore, davac sirketin, sirket hisselerinin tamamina sahip yabanci grubun
kendi adina aldigi krediyi kullanarak bu gruba borglanmasi, borcun uzun sireli olarak
isletmede kullaniimasi ve borglanilan tutarin 6z sermayeye orani dikkate alindidinda, yasada
ortili sermayenin varligi icin dngorilen sartlarin olustugu sonucuna varildigindan, s6z
konusu borglanma nedeniyle hesaplanan finansman giderlerinin, kurum kazancinin tespitinde
indirim olarak kabulline olanak bulunmayip, aksi diistince ile tahakkukun kaldiriimasi yolunda
verilen vergi mahkemesi israr kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulilyle, Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin
24.11.2006 glinli ve E:2006/3020, K:2006/2783 sayili 1srar kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan, yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 28.12.2007 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siirlilen iddialar vergi mahkemesi Israr kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz isteminin reddi gerektigi
gorislyle, karara katiimiyoruz.
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VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/57
Karar No: 2007/275

Ozeti : Uzerinde uzlasilan vergi ve cezalarin ait oldugu déneme
iliskin olarak, baska bir maddi olay ve hukuki sebebe
dayali olarak, yeniden vergi incelemesi ve tarhiyat
yapllabilecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Osmangazi Vergi Dairesi Mudirligi

Karsi Taraf : ... Limited Sirketi

Vekili P Av. ..

Istemin Ozeti : 1997 yili islemleri incelenen davac adina, inceleme raporuna
dayanilarak, bir kissm emtia alimlarini iceridi itibariyla yaniltic nitelikteki faturalarla
belgelemek suretiyle haksiz katma deder vergisi indiriminde bulundudu ileri sirilerek,
1997/3-12 donemleri icin re'sen katma deder vergisi salinmis, adir kusur cezasi kesilmistir.

Bursa Vergi Mahkemesi 5.11.2002 gunli ve E:2000/2017, K:2002/1728 sayili
karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun ek 11 inci maddesinin birinci fikrasinda; Maliye
Bakanlidi'nin vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat
oncesi uzlasma yapilmasina izin verebilecedi, ayni maddenin ikinci fikrasinda; tarhiyat éncesi
uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamayacadi
ve hig bir mercie sikayette bulunulamayacadi, uzlasilan vergi miktari izerinden ayni Kanunun
112 nci maddesine gore gecikme faizi hesaplanacadi, son fikrasinda ise; tarhiyat oncesi
uzlasmaya iliskin esas ve usullerin Yonetmelikte belirtileceginin hilkkme baglandigi, ayni
Kanuna 205 sayili Kanunun 22 inci maddesiyle eklenen "uzlasmanin mevzuu" baslikh ek 1
inci maddesinde ise; uzlasmanin yUkimlli ile vergi idaresi arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesini ifade ettidi, anilan Kanunun gerekcesinde
uzlasmada amacin, vergi uyusmazliklarinin siiratle halli ve boylece miikellefin tereddditlerinin
bir an 6nce giderilmesi suretiyle onlarin huzura kavusturulmasinin saglanmasi ve miikellefle
vergi idaresi arasinda vergi yoniinden ortaya cikan ihtilaflarin yine kendi aralarinda
gorisilerek ¢oziime baglanmasi oldugunun aciklandig, Kanunun amaci g6zOniine
alindidinda vergi incelemesi ile tespit edilen matrah Gzerinden tahakkuk ettirilen vergi-ceza
izerinden yapilan uzlasmanin s6z konusu matrahla ilgili anlasmazlidi timiyle ve kesin olarak
ortadan kaldiracaginin kabul edildigi, uzlasma ile yikimlinin salinan vergi ve kesilen ceza
hakkinda uyusmazlik cikaramayacadl kabul edildigine gore, uzlasmada taraf olan idarenin
donem vergisi lizerinde uzlasma saglandiktan sonra, ayni ddnem hakkinda inceleme yaparak
matrah belirlemesi, uzlasma ile sadlanan amaca aykin disecedinden, yukimld sirket
hakkinda Hesap Uzmanlari Kurulu Bursa Ekip Baskanhdinin 11.5.1998 tarih ve 998/2 sayili
tam inceleme fisine dayanilarak 1997/Ocak-Aralik donemi igin belirlenen matrah farkina gore
salinan cezali vergiler Uzerinden 24.7.1998 tarih ve 98/39 sayilh tutanakla uzlasma
saglandidina gore, artik ayni donemler icin inceleme yapilip Uzerinde uzlasma sagdlanan
donemler icin tekrar cezall vergilendirme yapilmasinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle vergi
ve cezalarin kaldiriimasina karar vermistir.

Vergi dairesi midirliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi
22.3.2005 ginli ve E:2003/2454, K:2005/692 sayili karariyla; 213 sayih Vergi Usul
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Kanununun ek 11 inci maddesinin ikinci fikrasi ile tarhiyat dncesi uzlasmaya varilmasi halinde
tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava acllamayacadi ve hi¢ bir mercie sikayette
bulunulamayacadi hikme bagdlanmis olmakla birlikte, bu hiikiim ile kastedilen amacin,
uzlagilan dénemler igin farkli maddi hukuki olaylar nedeniyle yeni bir inceleme yapilmak
suretiyle vergilendirme yapilamayacadi hususu olmayip, lzerinde uzlasilan vergi ve cezalar
icin mikelleflerin dava acamayacaklari, ayni zamanda (izerinde uzlasma saglanan ayni maddi
hukuki olay nedeni ile idarenin miikerrer vergilendirme yoluna gidemeyecedi hususu oldudu,
dava konusu olayda ise bdyle bir durum mevcut olmayip farkh maddi hukuki olaylardan
dolayi farkl tarihlerde yapilan vergi incelemeleri sonucu 6nerilen cezali vergilerin séz konusu
oldugu, bu nedenle yikimlinin onceki tarihli vergi inceleme raporu ile onerilen cezali
vergilerde uzlasmig olmasinin ayni dénemler igin farkl maddi hukuki olaylar nedeniyle yeni
bir inceleme yapilamayacadi anlamina gelmeyecedi, bu itibarla vergi mahkemesince isin
esasl hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, kararda vyazili gerekge ile tarhiyatin
kaldinimasinda isabet goriilmedidi gerekcesiyle mahkeme kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Bursa Vergi Mahkemesi 27.9.2006 gunli ve E:2006/632,
K:2006/1633 sayil karariyla; cezali tarhiyatin kaldiriimasi yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr karan vergi dairesi midirligi tarafindan temyiz edilmis, hukuka aykir olan
vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'in Diisiincesi : 213 sayili
Vergi Usul Kanununun Ek 11 inci maddesinin 2 nci fikrasi ile tarhiyat oncesi uzlasmaya
varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava acilamayacadi ve hig bir
mercie sikayette bulunulamayacadi, hikme badlanmis olmakla birlikte, bu hikim ile
kastedilen amag, uzlasilan donemler icin ayri maddi hukuki olaylar nedeniyle yeni bir
inceleme yapmak suretiyle vergilendirme yapilamayacadi hususu olmayip, Gzerinde uzlasilan
vergi ve cezalar icin mikelleflerin dava agamayacaklar, ayni zamanda (izerinde uzlasma
saglanan ayni maddi hukuki olay nedeni ile idarenin mikerrer vergilendirme yoluna
gidemeyecedi hususu oldudu, olayda ise boyle bir durum mevcut olmayip, ayri maddi hukuki
olaylardan dolayi farkl tarihlerde yapilan vergi incelemeleri sonucu yapilmis tarhiyat mevcut
oldugundan, daha dnceki inceleme raporu ile onerilen vergi ve cezalarda uzlasilmis olmasi
nedeniyle dava konusu tarhiyatin yapilamayacagindan soz edilemeyecedi, bu nedenle isin
esasl hakkinda bir karar verilmek (izere mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danigtay Savcisi Yakup KAYA'nin Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme 1israr kararinin
onanmasinin uygun olacadi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

1997 yili islemleri incelenen davaci adina, inceleme raporuna dayanilarak, bir kisim
emtia alimlarini igeridi itibariyla yanilticc mahiyette faturalarla belgelemek suretiyle haksiz
katma deder vergisi indiriminde bulundudu ileri sirilerek 1997/3-12 donemleri icin re'sen
salinan katma deger vergisi ile kesilen adir kusur cezasini kaldiran vergi mahkemesi Israr
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun olay tarihinde yrirlikte olan ek 11 inci
maddesinin birinci fikrasinda; Maliye Bakanlidi'nin vergi incelemesine dayanilarak salinacak
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vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat 6ncesi uzlasma yapilmasina izin verebilecedi, ayni
maddenin ikinci fikrasinda; tarhiyat oncesi uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit
edilen bu husus hakkinda dava agllamayacadi ve hic bir mercie sikayette bulunulamayacadi,
uzlagilan vergi miktari (zerinden ayni Kanunun 112 nci maddesine gore gecikme faizi
hesaplanacadi, son fikrasinda ise; tarhiyat Oncesi uzlasmaya iliskin esas ve usullerin
Yonetmelikte belirtilecedi hiikme bagdlanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, yikimli sirket hakkinda Hesap Uzmanlari Kurulu Bursa
Ekip Baskanliginin 11.5.1998 tarih ve 998/2 sayili tam inceleme fisine dayanilarak
1997/0cak-Aralik dénemi icin belirlenen matrah farkina gére salinan cezall vergiler lzerinden
24.7.1998 tarih ve 98/39 sayili tutanakla uzlasma saglandigi, Vergi Mahkemesince; (izerinde
uzlasma sadlanan dodnemler igin tekrar inceleme yoluna gidilip cezali vergilendirme
yapilmasinin miimkiin olmadidi gerekgesi ile davanin kabul edildigi, vergi dairesi midirliga
tarafindan verilen temyiz dilekcesinde; 30.7.1998 tarih ve 1998/170-3 sayili vergi inceleme
raporu ile 6nerilen cezall verginin belgesiz mal satisina iliskin oldugu ve bu raporla dnerilen
cezall vergi icin uzlasildidi, ancak dava konusu cezall vergiye dayanak olan 8.5.2000 tarih ve
2000/653 sayili vergi inceleme raporunun ise sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici fatura
kullanilmasi nedeniyle indirimlerin reddi gerektigi yolunda diizenlenen vergi inceleme raporu
ile 6nerilen cezall vergiye ait oldugu, dolayisiyla 6nceki tarihli cezali vergi icin yukimlinin
uzlasmis olmasinin yeni bir inceleme ve cezall vergilendirmeye engel olmayacad ileri
suriilerek, anilan mahkemenin tarhiyatin kaldinlmasi yolundaki israr kararinin temyizen
incelenerek bozulmasinin istendidi anlasiimaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun ek 11 inci maddesinin ikinci fikrasi ile, tarhiyat
Oncesi uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava
acllamayacadi ve hic bir mercie sikayette bulunulamayacadi hikme badlanmis olmakla
birlikte, bu hiikiim ile kastedilen amag, uzlagilan donemler igin farkli maddi hukuki olaylar
nedeniyle yeni bir inceleme yapmak suretiyle vergilendirme yapilamayacadi hususu olmayip,
lizerinde uzlagilan vergi ve cezalar icin mukelleflerin dava agamayacaklari, ayni zamanda
Gzerinde uzlasma sadlanan ayni maddi hukuki olay nedeni ile idarenin mikerrer
vergilendirme yoluna gidemeyecedi hususudur. Dava konusu olayda ise boyle bir durum
mevcut olmayip, farkh maddi hukuki olaylardan dolayr farkl tarihlerde yapilan vergi
incelemeleri sonucu onerilen cezall vergiler s6z konusudur. Bu nedenle, ylkimlinin énceki
tarihli vergi inceleme raporu ile 6nerilen cezali vergilerde uzlasmis olmasi, ayni donemler igin
farkh maddi hukuki olaylar nedeniyle yeni bir inceleme vyapilamayacag anlamina
gelmeyecektir.

Bu itibarla, vergi mahkemesince isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
kararda yazili gerekge ile tarhiyatin kaldiriimasi yolundaki kararinda israr edilmesinde hukuka
uygunluk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulliyle Bursa Vergi Mahkemesinin
27.9.2006 ginli ve E:2006/632, K:2006/1633 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacadindan, yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 28.9.2007 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/199
Karar No: 2008/7

Ozeti : Uzlasma talebinin, 213 sayill Vergi Usul Kanunu’nun 344
Uncli maddesinin 3 (ncl fikrasina gore, vergi ziyal
cezasl kesilen tarhiyatin uzlasma kapsaminda olmamasi
nedeniyle, esasa girilmeden reddi (izerine agilan
davada, 213 sayill Kanun’un Ek 7 nci maddesindeki ek
dava agma siiresinden yararlanilamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden : Beydad Vergi Dairesi Miudirligi

Karsi Taraf : ... Limited Sirketi ...

istemin Ozeti : Otogaz, akaryakit ve gida maddeleri ticaretiyle ugrasan davaci
sirketin, yasal defter ve belgelerini ibraz etmedidi, bir kisim alislari ile satislarini kayit ve
beyan disi biraktidi yolunda diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak, 2002 yili icin re'sen
kurumlar vergisi salinmis, fon payi hesaplanip, vergi asli ve ash aranmayan gegici vergi igin
vergi ziyal cezasl kesilmistir.

Malatya Vergi Mahkemesi 9.3.2005 giinli ve E:2004/322, K:2005/108 sayih
karariyla; davall idarenin, davanin siiresinden sonra agildidi yolundaki siire def'inin yerinde
gorilmedidi, davac adina re'sen yapilan tarhiyatin dayanadi inceleme raporunda belirtilen,
beyan disi birakilan hasilata iliskin tespitlerin somut ve vergi tarhina esas alinabilecek
nitelikte oldugundan salinan vergi ve hesaplanan fon payinda hukuka aykirlik bulunmadid,
olayin olus sekli ve matrah farkinin davac tarafindan ibraz edilen defter ve belgeler
Gzerinden tespit edilmesi dikkate alindidinda, tarhiyata 1 kat vergi ziyal cezasi uygulanmasi
gerektigi gerekgesiyle, davanin vergi asli ve hesaplanan fon payina iliskin kisminin reddine,
asl aranmayan gegici vergi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina, tarhiyata uygulanan
3 kat vergi ziyal cezasinin 1 kat olarak tadilen tasdikine, fazlasinin kaldirlmasina karar
vermistir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugtincii Dairesi 22.11.2006 giinlii ve
E:2005/1796, K:2006/3042 sayili karariyla; davac sirket adina, 213 sayih Vergi Usul
Kanununun 344 (incli maddesinin 3 Uncl fikrasina gore kesilen vergi ziyal cezalarini da
kapsayan dava konusu cezall tarhiyata iliskin ihbarnamelerin 15.7.2004 tarihinde tebligi
lizerine, dava acma siiresi icinde 16.8.2004 tarihinde uzlasma talebinde bulunuldugu ve bu
talebin 213 sayilh Vergi Usul Kanununun 344 (ncli maddesinin 3 (nci fikrasina gére vergi
ziyal cezas! kesilen tarhiyatlarin uzlasma kapsaminda olmadidi belirtilerek 23.8.2004 tarihli
Uzlasma On Tespit Tutanag ile reddedilerek, 1.9.2004 tarihinde davaciya duyurulmasi
lizerine 16.9.2004 tarihinde bu davanin acildidinin anlasildidi, 213 sayih Vergi Usul
Kanununun Ek 7 nci maddesinde yer alan onbes giinliik ek siirenin olaya uygulanma olanadi
bulunmadidindan, davanin vergi ve ceza ihbarnamelerinin teblig edildigi 15.7.2004 tarihine
gore siire asimi nedeniyle reddi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen
kararda hukuka uygunluk goériilmedigi gerekgesiyle, mahkeme kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Malatya Vergi Mahkemesi 1.3.2007 giinlii ve E:2007/57,
K:2007/47 sayill kararyla; yilkimlisiince yapilan uzlasma talebinin, 213 sayih Vergi Usul
Kanununun 344 (incii maddesinin 3 (incl fikrasina gore vergi ziyal cezasi kesilen tarhiyatlarin
uzlasma kapsaminda olmadigi gerekgesiyle reddi halinde de, 213 sayii Vergi Usul
Kanununun Ek 7 nci maddesinin 4 {nci fikrasi hikmiyle taninan ek onbes giinliik stireden
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yararlaniimasi gerektidi, buna gore acilan davanin siiresinde oldugu gerekgesiyle, davanin
kismen kabull yolundaki kararinda israr etmistir.

Israr karari vergi dairesi midirlidl tarafindan temyiz edilmis, davanin siiresinde
acllimadidi, inceleme raporuna dayall olarak yapilan tarhiyatin yasal oldugu ileri sirilerek
kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY'In Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde ileri siriilen iddialar israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda
gorilmediginden istemin reddi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Sefer YILDIRIM'In Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme israr kararinin
onanmasinin uygun olacag disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

2002 yili islemleri incelenen davaci adina, yasal defter ve belgelerini ibraz etmedidi,
bir kisim aliglari ile satislarini kayit ve beyan disi biraktidi yolunda diizenlenen inceleme
raporuna dayanilarak re'sen salinan kurumlar vergisi, hesaplanan fon pay ile vergi ash ve
asll aranmayan gegici vergi icin kesilen vergi ziyal cezasina iliskin ihbarnamelerin 15.7.2004
tarihinde teblidi lizerine, 16.8.2004 tarihinde uzlasma talep eden ve uzlasma komisyonunca
213 sayih Vergi Usul Kanununun 344 (incli maddesinin 3 Uncl fikrasina gore vergi ziyal
cezasl kesilen tarhiyatlarin uzlasma kapsaminda olmadidi belirtilerek esasa girilmeden
istemin reddedildigine dair kararin 1.9.2004 tarihinde tebliginden sonra davacinin 16.9.2004
tarihinde actii davayr kismen kabul eden vergi mahkemesi israr karari, davall idare
tarafindan temyiz edilmektedir.

213 sayi Vergi Usul Kanununun Ek 1'inci maddesinin olay tarihinde yurirliikte
bulunan seklinde, 344 (incli maddenin Ucglincl fikrasi uyarinca vergi ziyal cezasl kesilen
tarhiyata iliskin vergi ve ceza hari¢ tutularak, ikmalen, resen veya idarece tarh edilen
vergilerle bunlara iliskin vergi ziyal cezalarinin tahakkuk edecek miktarlari konusunda
idarenin, bu bolimde yer alan hikimler cercevesinde miikelleflerle uzlasabilecedi, Kanunun
Ek 7'nci maddesinin dordiinct fikrasinda ise, uzlasmanin vaki olmamasi halinde mikellef
veya ceza muhatabinin, tarh edilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlasmanin vaki olmadidina
dair tutanadin kendisine tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi
mahkemesi nezdinde dava acabilecedi; bu takdirde, dava agma miiddeti bitmis veya onbes
glinden az kalmis ise, bu middetin tutanagin tebligi tarihinden itibaren onbes giin olarak
uzayacadl hiikmi yer almis; Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 23.10.1986 giin ve
E:1986/2; K:1986/2 sayill kararinda da, Vergi Usul Kanununun Ek 5'inci maddesinde sozii
edilen uzlasmanin temin edilememesi hallerinde de Kanunun Ek 7'nci maddesi hiikmiinden
yararlanilarak dava acilabilecegi belirtilmistir.

Anilan Kanun hikimleri ve karar karsisinda; "uzlasmanin vaki olmamasi" veya
"uzlagmanin temin edilememesi" hallerinden biri sebebiyle Vergi Usul Kanununun yukarida
szl edilen Ek 7'nci maddesinden yararlanilarak ek onbes glinliik siire igerisinde tarh ve ceza
kesme islemlerine karsi dava acilabilmesi icin, her seyden 6nce usuliine uygun yapilmis bir
uzlasma bagvurusunun bulunmasi gereklidir. Oysa; olayda, davaci Sirket tarafindan, salinan
kurumlar vergisi, hesaplanan fon payi ve kesilen vergi ziyal cezasina karsl yapilan uzlasma
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talebi, esasa gecilmeden reddedildidinden, uzlasmanin vaki olmadidindan veya uzlasmanin
temin edilemedidinden s6z etmek mimkin dedildir.

Yasal olarak uzlasmanin konusuna girmeyen s6z konusu ihtilafta, 213 sayili Vergi
Usul Kanununun Ek 7 nci maddesinde yer alan onbeg giinliik ek siirenin uygulanma olanadi
bulunmadidindan, vergi ve ceza ihbarnamelerinin tebli§ edildidi 15.7.2004 tarihine goére
davanin siire asimi nedeniyle reddi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen
kararda hukuka uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile Malatya Vergi Mahkemesinin
1.3.2007 glinlii ve E:2007/57, K:2007/47 sayili 1srar kararinin bozulmasina, yeniden verilecek
kararda karsilanacadindan, yargilama giderleri yoniinden hiikim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 25.1.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

213 sayili Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanunla dedisik Ek 1 inci maddesinde,
miuikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi
ziyal cezalarinin (344 (ncli maddenin Uglncl fikrasi uyarinca vergi ziyal cezasi kesilen
tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig) tahakkuk edecek miktarlari konusunda, vergi ziyaina
sebebiyet verilmesinin kanun hikimlerine yeterince niifuz edememekten veya maddede
belirtilen diger hallerden kaynaklanmasi durumunda, idarenin, Kanunun Uzlasma baslikl ilgili
bélimiinde yer alan hiikiimlere gore mikellefler ile uzlasabilecedi, uzlasma talebinin vergi
ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30 giin icinde yapilmasi gerektidi, uzlasmanin vaki
olmamasi veya temin edilememesi halinde yeniden uzlasma talebinde bulunulamayacadi, Ek
madde 6 da, miikellef veya adina ceza kesilenin, (izerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen
hususlar hakkinda dava agamayacadi ve higbir mercie sikayette bulunamayacadi, Ek madde
7'de, miiddeti iginde talepte bulunan mdikelleflerin, bu vergi ve cezalar icin ancak uzlasma
vaki olmadigi takdirde dava acma yoluna gidebilecekleri, bu takdirde uzlasmanin vaki
olmadigina dair tutanagin kendilerine tebliginden itibaren genel hiikiimler gergevesinde
onbes giin iginde yetkili vergi mahkemesinde dava acabilecekleri belirlenmistir.

Biitiin bu hiikiimlerin uzlasma miessesesinin amaci goz oniine alinarak birlikte
degerlendirilmesinden uzlasmanin vaki olmamasi halinde miikellefe taninan ek dava acma
siresinin, uzlasmanin temin edilememesi (davete icabet edilmemesi veya tutanadin
imzalanmamasi gibi) veya idarenin mikellefin uzlasma istemini kanunda yer alan bir hiikim
nedeniyle kabul etmemesi hallerinde de taninmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim E:1986/2, K:1986/2 sayili Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu Kararinda,
uzlasmanin "temin edilememesi" halinin de bu kapsamda kabul edilmesi ve Ek 7 nci
maddede belli edilen kosullarla dava agma yoluna gidilebilecedi hikkiim altina alinmistir.

Uzlasma miiessesesinin, uzlasmanin her hangi bir nedenle gergeklesmemesi halinde
ilgililerin dava yoluna basvurma hakkini kisittamak veya ortadan kaldirmak gibi bir amaci
oldugu distiniilemeyecedinden, kanunda yazili sart nedeniyle uzlasmanin tarafi olan idarenin
miikellefinin talebini kabul etmemesi durumunda da, aynen uzlasmanin temin edilememesi
halinde oldudu gibi, Ek 7 nci maddede 6ngériilen 15 giinliik siire icinde actigi davanin esasi
incelenerek sonuca varilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle davali idarenin temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin
onanmasinin uygun olacadi oyu ile karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/226
Karar No: 2007/335

Ozeti : Uyusmazlik hakkinda, pos cihazi ile yapilan satislarin
finansman ihtiyaci icin kullanildidi iddiasi arastirilarak
karar verilmesi gerekirken, inceleme yapilmaksizin
salinan vergi ve cezanin hukuka aykirn oldudu
gerekcesiyle  tarhiyatin  kaldirimasinda,  hukuka
uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Kizlmurat Vergi Dairesi Mudiirligi

Karsi Taraf : ... Limited Sirketi

istemin Ozeti : Maliye Bakanh§i Gelirler Genel Mudirligiiniin 7.5.2003 tarih ve
19113 sayil yazisi ekinde yer alan ve aylar itibariyla kredi karti ile yapilan emtia satis tutari
beyan edilen katma deder vergisi matrahindan fazla olan mikellefler listesinde yer alan
davaci adina, hasilatinin bir kismini kayit ve beyan disi birakmasi nedeniyle takdir
komisyonunca belirlenen matrah farki Gzerinden 2001 yili igin re'sen kurumlar vergisi
salinmis, fon payi hesaplanmis, vergi ziyal cezasi kesilmistir.

Mersin Vergi Mahkemesi 30.3.2005 giinli ve E:2004/941, K:2005/288 sayili
karariyla; davall idare tarafindan istihbarat arsivinden alinan bilgilerin dodrulugu
arastirilarak, vergiyi doduran olayin gercek mahiyeti saptanmak ve inceleme yapilmak
suretiyle tarhiyat yapilmasi gerektigi, kaldi ki Maliye Bakanligi Gelirler Genel Madarligu
yazisinda da aylar itibariyla kredi karti ile yapilan mal ve hizmet satis tutarlari farkinin yillik
toplaminin on milyar ve daha fazla olmasi halinde yikimlilerin dogrudan incelemeye sevk
edilmesi belirtildiginden, tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle vergi ve
cezay! kaldirmistir.

Davall idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugilincii Dairesi 6.4.2006 giinlii
ve E:2005/3197, K:2006/979 sayili karariyla; davacinin pos cihazi ile yaptidi islemler tespitli
oldugundan, bu islemlerin kredi kartiyla yapilan emtia satislarina iliskin olup olmadiginin,
emtia satislarina iliskin oldugunun saptanmasi halinde ise bedeli musteriye ait kredi
kartlariyla tahsil edilen emtia maliyetinin vergilendirme doneminde beyan edilen kazancin
hesaplanmasinda esas alinan maliyetler arasinda bulunmadidinin kanitlamasi davacidan
istenerek ve sirket ortadina ait kredi kartlarinin finansman ihtiyacinda kullanildigi yolundaki
davaci iddiasi da dederlendirildikten sonra gerekli goriilirse, defter ve belgeler ile kredi
kartlariyla yapilan islemlere iliskin slipler ve banka hesap ekstreleri (zerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak belirecek sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle, karari
bozmustur.

Mersin 1.Vergi Mahkemesi 31.10.2006 giinlii ve E:2006/1878, K:2006/2319 sayil
karariyla; vergi ve cezanin kaldiriimasi yolundaki kararinda israr etmistir.

Karar, davall idarece temyiz edilmis, tarhiyatta yasaya aykiriik bulunmadidi ileri
siriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem ULAS'In Diisiincesi : Israr kararinin Danistay
Uclincii Dairesince verilen bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda bozulmasi
gerektigi diistintlmstr.

Danistay Savcisi Nurten KARAGAY'in Diisiincesi : Danistay Ugiincii Dairesinin
6.4.2006 giin ve K:2006/979 sayi bozma kararinda yer alan esaslar uyarinca temyiz
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isteminin  kabuli ile temyize konu israr kararinin bozulmasinin uygun olacadi
dislnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

2001 yilinda aylar itibariyla kredi karti ile yapilan satis tutarindan daha diistik katma
deger vergisi matrahi beyan eden davaci adina takdir komisyonu kararina dayanilarak re'sen
salinan vergi ziyal cezall kurumlar vergisi ve fon payina karsi acilan davada vergi ve cezanin
kaldinlmasina karar veren vergi mahkemesi israr karari davall idarece temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'Unci maddesinin "ispat" baslikli B bendinde,
vergilendirmede vergiyi doduran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin
yemin hari¢ her tlrli delille ispatlanabilecedi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan ve
olayin dzelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat
kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu kuralina yer verilmistir. Anilan Kanunun 30'uncu
maddesinin 2'nci fikrasinin 6'nci bendinde, tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen
beyannamelerin gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi, re'sen tarh nedeni
olarak sayllmistir.

Kredi karti, bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan, misterilerine gerek mal ve
hizmet alisverisi gerekse nakit cekisi saglamak maksadiyla verilen ve belli bir limit dahilinde
tastyicilarina, bedelini daha sonra 6demek kaydiyla alisveris yapma imkani sadlayan bir kredi
araci olup, kredi kartinin esas kullanim alani mal ve hizmet alisverisi oldugundan, bir ticari
isletmenin hesap doneminde elde etmesi gereken hasilatinin hesabinda, kredi karti ile
vapilan mal ve hizmet satisindan elde ettigi hasilatin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Kredi kartinin finansman ihtiyacinin giderilmesinde kullaniimasi ticari icaplara uygun olmayip,
aksinin ispatl yukarida agiklanan yasa hikmi geredince davaciya aittir. Dava dilekgesinde
kredi karti ile yapilan islemlerden elde edilen hasilatin kayit ve beyan disi birakilan kisminin,
sirketin nakit sikintisini gidermek amaciyla ve emtia cikisi olmaksizin sirket ortadi adina
kayith kredi karti islemlerine iliskin oldugu iddia edildiginden ve davacinin pos cihazi ile
yapmis oldugu satislar tespitli bulundugundan, bu islemlerin kredi kartiyla yapilan emtia
satislarina iliskin olup olmadidinin kanitlanmasi davacidan istenerek, gerekli goriiliirse, defter
ve belgeler ile kredi kartlariyla yapilan islemlere iliskin slipler ve banka hesap ekstreleri
lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirlarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, vergi ve
cezanin kaldirilmasi yéniinde verilen vergi mahkemesi israr kararinda isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile Mersin 1.Vergi Mahkemesinin
31.10.2006 giinlii ve E:2006/1878, K:2006/2319 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 19.10.2007 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar vergi mahkemesince verilen israr kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan istemin reddi gerektigi oyu ile karara
katilmiyoruz.
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YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/411
Karar No: 2007/492

Ozeti : 4458 sayill Gimrik Kanunu hikiimlerine uygun
diizenlenip diizenlenmedidi yoniinden, her birinin
ayri ayri incelenmesi zorunlu bulunan 45 isleme
karsi birlikte tek dilekce ile dava
acllamayacagindan, 2577 sayli Idari Yarglama
Usuli Kanunu’nun 5 inci maddesine uygun
bulunmayan dava dilekgesinin reddi gerekirken, isin
esasl hakkinda karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : T.C. Basbakanlk Glimriik Miistesarli§i adina
Adana Gimriik Mudarligi

Karsi Taraf . ... Anonim Sirketi

istemin Ozeti : Adana Giimriik Midiirliigiince 2003 yilinda tescil edilen degisik
glin ve sayili serbest dolasima giris beyannameleri kapsami esya nedeniyle yapilan katma
deder vergisi ek tahakkuklarina vaki itirazlarin reddine iliskin islemlerin iptali istemiyle dava
acilmistir.

Adana 1.Vergi Mahkemesi 18.5.2005 ginli ve E:2004/1595, K:2005/630 sayil
karariyla; ek tahakkuklara vaki itirazlarin reddi yolunda tesis edilen islemleri iptal etmistir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 1.2.2006 giinlii ve
E:2005/3044, K:2006/321 sayil karariyla; dosyanin incelenmesinden, davaci sirket adina
tescilli serbest dolasima giris beyannameleri muhteviyati esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
katma deder vergisine vaki itirazlarin reddine dair islemlerin davaci sirkete teblidi lizerine,
kirkbes ayn isleme karsi tek dilekceyle dava acildiginin anlagildigi, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanununun 5 inci maddesinde her idari islem aleyhine ayri ayr dava acilmasina iliskin
genel kuralin istisnasinin diizenlendidi; ancak, biri diderinin sonucu olmayan veya biri
hakkinda verilen kararin digerini etkilemedidi hallerde, birden cok islemin bir dilekce ile dava
konusu edilemeyecegi; bu bakimdan, 4458 sayili Gimrik Kanununun ilgili hikiimlerine
uygun olarak diizenlenip diizenlenmedidi yoniinden, her birinin ayri ayri incelenmesi zorunlu
olan birden fazla isleme karsi tek dilekceyle acilan davada, Idari Yargilama Usulii Kanununun
5 inci maddesine uygun olmayan dilekgenin reddedilmesi gerekirken, dosyanin tekemmdil
ettirilerek karar verilmesinde isabet bulunmadigi gerekgesiyle, karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Adana 1.Vergi Mahkemesi 30.4.2007 glnli ve
E:2007/770, K:2007/438 sayili karariyla; dava konusu islemlerin konusunun ve uyusmazlidin
ayni nitelikte oldugu, Mahkemelerince her bir islem agisindan ayni incelemenin yapildid,
dava dosyasinin tekemmiil etmis oldudu, yargilama stirecinin uzunlugu ve dosyanin yeniden
tekemmill ettirilmesi suretiyle yapilacak yargilamanin sonuca etki etmeyecedi ile Anayasanin
141 inci maddesinde yer alan diizenleme de dikkate alindidinda, isin esasinin incelenmesinde
hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle, islemlerin iptali yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.
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Israr karari davall idarece temyiz edilmis, tesis edilen islemlerde yasaya aykirilik
bulunmadid ileri siiriilerek, kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem ULAS'In Diisiincesi : Temyiz isteminin, israr
hikmi yoniinden reddi ile isin esasi hakkinda karar verilmek (izere dosyanin Danistay
Yedinci Dairesine génderilmesi gerektigi distinilmistdr.

Danistay Savcisi Mukaddes ARAS'In Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme 1israr kararinin
onanmasinin uygun olacag disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gorisildi:

Davac sirket adina yapilan katma deder vergisi ek tahakkuklarina vaki itirazlarin
reddine iliskin islemleri, isin esasi hakkinda inceleme yaparak iptal eden vergi mahkemesi
Israr karari, davall idarece temyiz edilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 5 inci maddesinde ayni dilekge ile
dava acllabilecek haller belirlenmistir. Anilan maddede, her idari islem aleyhine ayri ayri dava
acllacadl; ancak, aralarinda maddi veya hukuki ydnden bagliik ya da sebep sonug iliskisi
bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekce ile de dava acilabilecedi 6ngdrilmustir.

Idari islemlere karsi ayri ayri dava agllmasi gerektigine iliskin asil kurala istisna
olarak getirilmis olan bu maddeye uygun olarak birden fazla idari isleme karsi tek dilekce ile
acllan bir davada, yargi yerince, hem usul hem de esas yoniinden yapilacak inceleme ile
ulasilacak sonug, tiim islemler acisindan kabul edilirken, her bir islem yoniinden hem usul
hem esas yoninden ayr inceleme yapiimasinin gerekli oldugu durumlarda, s6z konusu
islemlere karsi tek dilekce ile dava agilabilecedinin kabuliine olanak yoktur. Bir baska
anlatimla, islemlerden birinin diderinin sonucu olmadidi veya biri hakkinda verilen kararin
dider islemi de etkilemedigi durumlarda, birden cok islemin bir dilekce ile dava konusu
yapilamayacadi agiktir.

Uyusmazlikta, davac sirkete teblig edilen kirkbes islem tek dilekceyle davaya konu
edilmis olup, 4458 sayili Gimrik Kanununun ilgili hikimlerine uygun olarak diizenlenip
dizenlenmedidi yoniinden, her birinin ayri ayri incelenmesi zorunlulugu bulundugundan,
yukarida anilan 5 inci maddeye uygun olmayan dava dilekgesinin reddi gerekirken, dosyanin
tekemmill ettirilerek isin esasi hakkinda karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulliyle, Adana 1.Vergi Mahkemesinin
30.4.2007 glnli ve E:2007/770, K:2007/438 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadidina, 30.11.2007 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Mahkeme kararinda belirtildidi gibi ayni sebebe dayall her bir islem usul ve esas
yonlinden ayri ayri incelenmis oldugundan, temyiz isteminin, i1srar hiikkmii yéniinden reddi ile
isin esasi hakkinda karar verilmek {izere dosyanin Danistay Yedinci Dairesine gonderilmesi
gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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iKiNCI DAIRE KARARLARI

MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILER]

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/1282
Karar No :2007/4240

Ozeti : Atama isleminin gerekli onay alinarak tamamlanmis ve
uygulamaya konulmaya hazir hale getirilmis olmasi
halinde, kesin ve vyiritilebilir bir islem niteligini
kazanacadi, idarece islemin uygulanmasi icin alt
birimlere bildirim yapilmasi ve sonradan ortaya ¢ikan
bazi nedenlerle islemin iptal edilmis olmasinin, islemin
bu niteligini ortadan kaldirmayacadi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan(Davaci): ...

Karsi Taraf : Tarim ve Kdyisleri Bakanligi

istegin Ozeti : Mersin 1. idare Mahkemesi'nin 30.10.2006 giinlii, E:2005/2355,
K:2006/2079 sayil kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yéntem ve yasaya uygun oldugu, bu
nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Ayse Cakirca

Diisiincesi : Dava konusu islemin teblig edilememis olmasinin kesin ve
yurdtilebilir olma niteligini ortadan kaldirmadidindan, davanin bu nedenle reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistintilmiistiir.

Danistay Savcisi : Semra Sentiirk

Diisiincesi : 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinin
1. fikrasinin (@) bendinde, iptal davasi idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmistir.

Bir idari makam tarafindan ,bir kamu hizmetinin ydrittlmesi amaciyla kamu giiclini
kullanarak , tesis olunan kesin ve yiiriitlilmesi zorunlu her idari islem, iptal davasina konu
olacaktir. Idari islemin en belirgin ozelliklerinden biri de ilgilinin hukuksal durumuna etki
yapabilmesidir.

Bu durumda ,davacinin basvurusu Uzerine 28.1.2005 tarihli islemle tesis olunan
naklen atama isleminin iptali yolundaki 18.2.2005 tarihli islem davacinin hukuksal durumunu
etkileyen kesin ve yiritilmesi zorunlu nitelikte oldugundan, davanin esasi incelenerek
hiikiim tesisi gerekirken, davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca reddinde
yasal isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile, Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerekecedi disindimistdr.

TURK MiLLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diistindildi:
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Dava, ... Ili ... Iige Tarim Miidirlii§ii'nde miihendis olarak gérev yapmakta iken ... I
Kontrol Laboratuvar Midirligii'ne atanan davacinin, bu atamasinin iptal edilerek eski gorev
yerinde birakilmasina iliskin 18.2.2005 tarihli islemin iptali istemiyle agiimistir.

Mersin 1. idare Mahkemesi'nin 30.10.2006 giinlii, E:2005/2355, K:2006/2079 sayili
karariyla, davacinin naklen atanmasina iliskin islemin heniiz davaciya tebli§ edilmedidi,
dolayisiyla s6z konusu islemin hazirlik asamasinda oldudu, davaci agisindan hikim ve
sonuglarini doduran kesin ve icrai bir islem mahiyetinde olmadidi anlasilan atama isleminin
iptaline iliskin dava konusu islemin de davaci agisindan hiikiim ve sonug dogurmasi miimkiin
olmadidindan bu islemin de kesin ve yiritilmesi zorunlu bir islem olmadidi gerekgesiyle
dava reddedilmistir.

Davaci, atama isleminin 28.1.2005 tarihli Bakanlk onayl ile tamamlandigini,
atandigi yere gdnderildigini ve burada kayit yapilarak tarih ve sayi aldigini, ancak 1l Kontrol
Laboratuvar Midirinin bu islemin iptalini saglamak icin Bakanlida géndermis oldugu
14.2.2005 tarihli yazi nedeniyle atama kararnamesinin iptal edildidini, atama isleminin kesin
ve yiritilmesi zorunlu idari islem oldugunu, dolayisiyla bu islemin iptaline iliskin dava
konusu islemin de kesin ve yiritilmesi gerekli bir idari islem olarak tesis edildigini 6ne
siirerek Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun dava dilekgesi lizerinde yapilacak ilk
incelemeye iliskin 14/d maddesinde, dava dilekgesinin idari davaya konu olacak kesin ve
yurGtilmesi gerekli bir islem olup olmadidi yoninden incelenecedi 6ngorilmistdr.

Iptal davasina konu olacak kesin ve vyiiriitiilmesi zorunlu islemler; idarenin, kamu
glcline dayanarak tek yanl irade beyaniyla tesis ettigi, hukuk diizeninde degisiklik yapan
baska bir deyisle; ilgililerin hukukunu etkileyen islemler olup, islemin yir(tdlebilir nitelikte
olmasi iptal davasina konu olmasi icin zorunlu sartlardandir. Ote yandan, idari islemler;
formaliteleri tamamlanip, mevzuatta 6ngérilen unsurlarn tasiyan, uygulamaya konulmaya
hazir bulunmasi halinde uygulanabilir nitelikte islemlerdir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 28.1.2005 tarihli Bakanlik onayi ile ... I
Kontrol Laboratuvar Midirliigi'ne atandigi, atama kararnamesinin 9.2.2005 tarihinde ... 1l
Tarm Mudiirligl kayitlarna girdigi, 14.2.2005 tarihli yazi ile 1l Kontrol Laboratuvar
Midiiriince davacinin atama kararnamesi ilgi tutularak davacinin psikolojik rahatsizligi
nedeniyle laboratuvarda calismasinin uygun olmayacadi gerekgesiyle atamanin durdurulmasi
isteminde bulunuldugu, MidirlGdin bu yazisi lizerine atama onayinin 18.2.2005 tarihinde
dava konusu islemle iptal edildigi anlasiimistir.

Idare Mahkemesince, dava konusu islemin davaciya tebli§ edilememesi nedeniyle
kesin ve yiiritiilmesi gerekli bir islem olmadidi belirtilmis ise de; idari islemin formalitelerinin
tamamlanip teblie hazir hale gelmesiyle kesin ve uygulanabilir olma niteligini kazanacadi
kuskusuzdur.

Uyusmazlik konusu olayda da, davacinin atanmasi isleminin gerekli onay alinarak
tamamlanmis ve uygulamaya konulmaya hazir hale getirilmis olmasi nedeniyle kesin ve
yuratilebilir bir islem niteligini kazandidi, idarece islemin uygulanmasi icin alt birimlere
bildirim yapilmasi ve sonradan ortaya cikan bazi nedenlerle islemin iptal edilmis olmasinin
islemin bu niteligini ortadan kaldirmayacadi gibi, kesin ve ydr{tilebilir nitelikteki atama
isleminin iptalinin de davacinin hukukunu etkileyen kesin bir islem oldugu sonucuna varmak
gerekecedinden, uyusmazlidin esasinin incelenerek karar verilmesi gerekirken, idari davaya
konu olabilecek kesin ve vyiiriitlilmesi gerekli bir islem olmadidi gerekgcesiyle davanin reddi
yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Mersin 1. Idare
Mahkemesi'nin 30.10.2006 ginlli, E:2005/2355, K:2006/2079 sayili kararin 2577 sayili Idari
Yargilama Usullii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
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gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 9.11.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/739
Karar No :2007/4457

Ozeti : Aralik 1999 tarihli ve 2507 sayili Tebligler Dergisi'nde
yayimlanan Milli EJitim Bakanligi Anadolu Liseleri
Ogretmenlerinin  Secimi ve Atamalarina Iliskin
Yonetmeligin 18. maddesine gore, kapsama dahil
okullarin  6gretmenligine atananlardan, kapsam
disindaki okullarda 5 yil ve daha az silireyle gorev
yapanlarin, kapsama dahil okullara atanmak
istemeleri halinde, yonetmelikte 6ngoriilen genel ve
0zel kosullar disinda sinav kosulunun aranmayacadi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davalilar) : 1-Milli Egitim Bakanlig

2-Antalya Valiligi

Karsi Taraf .

Istegin Ozeti : Antalya 2. idare Mahkemesi'nce verilen 28.9.2006 giinli,
E:2005/1666, K:2006/1646 sayili kararin, dilekcede ileri siirilen nedenlerle temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Ali Un

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniimustiir.
Danigtay Savcisi : Semra Sentrk
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidgindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmdil ettigi anlasiimakla,
davali Milli Editim Bakanlidi'nin yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geredi diistnlldi:

Dava, davacinin, Fizik Odretmeni olarak gdrev yapti§i Antalya Lisesi'nin, Anadolu
Lisesi'ne donlstiriilmesi Uzerine, bu okula atanma talebinin reddine iliskin islem ile anilan
Okulun Fizik Ogretmenligine ..."'n atanmasina iliskin 30.9.2005 giinlii, 60202 sayili islemin
iptali istemiyle acilmistir.

Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin 28.9.2006 giinlii, E:2005/1666, K:2006/1646 sayil
karariyla; Milli EGitim Bakanligi Personel Genel Midirligi'nin 23.8.2005 giinli, 51735 sayil
Genelgesinde Anadolu Liselerine atanabilmek icin 6ngorilen Oncelik siralamasi dikkate
alindiginda, Genelgenin (B) kategorisinde yer alan kriterleri tasidigi nedeniyle davacinin
atanma talebi reddedilmis, yine Genelgenin (A) kategorisindeki kriterleri tasiyan ...''n
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atamasi yapilmissa da, anilan Genelgenin Danistay Ikinci Dairesi'nin 10.4.2006 giinli,
E:2005/2651 sayili karanyla yiritilmesinin durduruldugu anlasildigindan, bu Genelge
hikimleri uyarinca ...''n atanmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadidi, yine
Genelgenin yuritilmesinin  durduruimus olmasi karsisinda davacinin atanmasina yénelik
olarak bu asamada karar verilmesinin miimkiin olmadidi gerekgesiyle ..."In atanmasina iliskin
islemin iptaline, davacinin atanma isteminin reddine iliskin islem hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir.

Davall idareler, davacinin daha 6énce Anadolu Lisesi statlistindeki bir okulda gorev
yapmadidini, ..."In ise Anadolu statiili bir okulda goérev yaptidini, bu durumda 23.8.2005
glinlii Genelgenin A/3 maddesinde belirtilen kritere uygun olan adi gegen kisinin, B
maddesinde belirtilen kritere tabi olan davaciya gore oncelikli olarak atanma hakkinin
bulundugunu 6ne siirmekte ve Antalya Valiligi, idare Mahkemesi kararinin iptale iligkin
kisminin, Milli Egitim Bakanhdi ise, kararin tamaminin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedirler.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci yerine atamasi yapilan ...''n 31.5.1996
giinlii kararname ile Cankin Sabandzii Lisesi'nden Burdur Bucak Imam Hatip Lisesi'ne
atandi§i, 7.11.1996 giinlii onayla Antalya Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Imam Hatip
Lisesi'nde gorevlendirildigi, buradaki gorevine 22.11.1996 tarihinde basladi§i, 27.6.1997
giinlii kararname ile Antalya Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi'nin Anadolu
Imam Hatip Lisesi kismina atandigi, buradaki gorevine 1.9.1997 tarihinde basladig,
1.9.1997 tarihinden, 4.9.2001 tarihine kadar burada gorev yaptidi, 4.9.2001 ile 21.10.2005
tarihleri arasinda da Antalya Merkez Hac Dudu Mehmet Gebizli Lisesi'nde gorevde
bulundugu, davacinin gorev yaptigi Antalya Lisesi'nin Anadolu Lisesi'ne donistirilmesi
Gzerine, ...''!n daha Once Anadolu statilii okulda calistidi nedeniyle Milli Editim Bakanlidi
Personel Genel Mudirltiginin 23.8.2005 giinlii, 51735 (2005/73) sayili Genelgesi uyarinca
Anadolu Lisesine atanma onceliginin bulundugundan bahisle bu kisinin 30.9.2005 ginli
islemle atamasinin yapildigi, Genelgenin B kategorisindeki kriterlere sahip olmasi nedeniyle
davacinin atanma talebinin reddi lizerine bakilan davanin acildidi anlasilmistir.

Milli Egitim Bakanhi§i Personel Genel Miidiirligii'niin "Anadolu Liselerine Ogretmen
Segimi" konulu, 23.8.2005 giinlii, 51735 (2005/73) sayilh Genelgesi'nin Dairemizin
10.4.2006 giinlli, E:2005/2651 sayili kararyla yiritilmesinin durdurulmasina, daha sonra da
5.6.2007 ginlii, E:2005/2651, K:2007/2508 sayili karariyla, Yonetmelikte ana kural olarak
ongoriilen "sinav" kosulunun, Genelge ile istisna durumuna getirildidi, ana kuralin ihmal
edilmek suretiyle sinavsiz atama olanadi getirilmesinde Yonetmelik hiikiimlerine uygunluk
bulunmadidi gerekgesiyle anilan Genelgenin iptaline karar verildidi anlasildidindan, bu
Genelgenin dava konusu islemlere dayanak olarak alinmasi mimkiin dedildir. Bu durumda
dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte bulunan ve Aralik 1999 tarihli, 2507
sayill Tebligler Dergisinde yayimlanan Milli Egitim Bakanh§i Anadolu Liseleri Ogretmenlerinin
Secimi ve Atamalarina liskin Yénetmelik hiikiimleri cercevesinde durumun degerlendirilmesi
gerektidi aciktir.

Anillan Yonetmeligin 2. maddesinde, bu Yonetmeligin, Hollandaca, Japonca,
Ispanyolca, Italyanca 6gretmenleri ile mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin enddstriyel
teorik ve endustriyel uygulama 6dretmenleri harig, Milli Egitim Bakanhdi'na bagl her tiirdeki
resmi Anadolu liselerinde gorev alacak odretmenleri kapsadidi belirtilmis, 5. maddesinde,
adaylarda aranacak genel kosullara, 6. maddesinde, yabanci dille yapilan derslerin
O0gretmenligine atanacaklar icin adaylarda aranacak 0Ozel kosullara, devam eden
maddelerinde, Anadolu liselerine 6gretmen segme sinavina iliskin hiikiimlere yer verilmis, 17.
maddesinde, sinavi kazanan adaylarin atamalarinin, basari siralamasina gére, ayni birime
badl okullardan yapilmis olan tercihleri de dikkate alinarak, bu Yonetmelik kapsaminda
ihtiyvaci bulunan okullara Bakanlikca yapilacadi, 18. maddesinde, kapsama dahil okullarin
O0gretmenligine atananlardan; daha sonra cesitli nedenlere bagl olarak 3 yil ve daha az
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siireyle 6gretmenlik mesledinden ayri kalanlar ile kapsam disindaki okullarda 5 yil ve daha az
slireyle gbrev vyapanlarin, kapsama dahil okullara atanmak istemeleri halinde, bu
Yonetmelikte belirtilen sartlari tasiyor olmalari kosuluyla, ayni tirdeki okullara yeniden
atanabilecekleri, gecici 1. maddesinin 2. fikrasinda da, daha énce kapsama dahil okullarda
gorev yapmakta iken herhangi bir nedenle bu Yénetmeligin yiirirliide girdidi tarinten 6nce
gorevlerinden ayrilmis olanlardan, kapsama dahil okullara yeniden atanmak isteyenler
hakkinda bu Yonetmelik hikiimlerine gore islem yapilacagi 6ngoérilmastir.

Anilan hiikiimlerin birlikte dederlenmesinden, esas itibariyle Anadolu Liselerine
secme sinavi ile atama yapilacadi, ancak daha 6nce Anadolu statiilii okullarda gorev yapip
cesitli nedenlerle kapsam disi okullara gegis yapan 6gretmenler igin belirli kosullarla sinav
sartinin  aranmayacadl  anlasiimaktadir. Bu badlamda Yoénetmeligin  18. maddesi
irdelendidinde, kapsama dahil okullarin &dretmenlidine atananlardan, kapsam disindaki
okullarda 5 yiIl ve daha az siireyle gorev yapanlarin, kapsama dahil okullara atanmak
istemeleri halinde Yonetmelikte 6ngoriilen genel ve 6zel kosullar disinda sinav kosulunun
aranmayacadinin anlasiimasi gerekir. Aksi halde, anilan 18.maddede belirtilen siire kistasinin
bir anlami kalmayacaktir.

Bu durumda, kapsama dahil okulda gérevde bulunduktan sonra, kapsam disindaki
bir okulda 5 seneden az siireyle gérev yapan ve Yonetmeligin 5. maddesinde belirtilen genel
kosullari tagimadigi yoninde hakkinda tespit bulunmayan ...''n, Anadolu Lisesi'ne
donistiriilen Antalya Lisesi'ne atanmasina, sinava girme kosulunu tasimayan davacinin ise
anilan Okula atanmamasina yonelik dava konusu islemlerde hukuka ve Yodnetmeligin
18.maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Her ne kadar davac tarafindan, ...'n Anadolu Lisesine atama kararnamesinde
Imam Hatip Lisesi kisminin karalanmak suretiyle tahrifat yapildigi ve Anadolu Imam Hatip
Liselerinin diger Anadolu Liselerinden farkll statiide oldugu iddia edilmekte ise de, daval
idarece, kararnamedeki karalamanin, ..."In Lisenin Anadolu kismina atandidini gdstermek icin
yapildiginin ve Antalya Milli E§itim MUdurligi'niin 14.8.1997 giinlii, 10226 sayili yazisinda
da, adi gecen kisinin Anadolu Imam Hatip Lisesi'ne atandiginin belirtildigi, dte yandan,
Anadolu Imam Hatip Liselerinin, Yénetmeligin 2. maddesinde kapsam disi okullar olarak
belirtilen istisna icerisinde yer almadi§i anlasildidindan, davacinin bu iddialarina itibar
edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarelerin temyiz isteminin kabuliiyle Antalya 2. Idare
Mahkemesi'nce verilen 28.9.2006 glinl{, E:2005/1666, K:2006/1646 sayili kararin 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek ({zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 19.11.2007 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/3336
Karar No :2007/4528

Ozeti : Kariyer ve liyakat ilkeleri geredi yeniden yapilanma
nedeniyle birimi kapatilan personelin, faaliyetine
devam eden birimlerde durumlarina uygun kadrolara
atanmalarinin gerekecedi, Ust birim haline gelen ...
Sube Mudirligl personelinin statiilerinin de yeniden
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yapllanmadan etkilenmemesinin  distiniilemeyecedi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan(Davali): Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirligii
Vekili : Av. ...
Karsi Taraf .
Vekili ! Av

istegin Ozeti : izmir 4. idare Mahkemesinin 28.2.2007 giinlii, E:2006/710,
K:2007/167 sayil kararinin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Ayse Cakirca

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir
Danigtay Savcisi : S.Sema Kabukcu
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geredi diistinildii:

Dava, Toprak Mahsulleri Ofisi ... Sube Miidiirii olan davacinin ayni yere Bas Uzman
olarak atanmasina iliskin 20.1.2004 tarih ve 490 islemin iptali istemiyle acilmistir.

Izmir 4. Idare Mahkemesinin 28.2.2007 giinlii, E:2006/710, K:2007/167 sayili
karariyla; olayda her ne kadar yeniden yapilanma siirecinde ortaya cikan degisikliklere gére
kapatilan bdlge muiddrliiklerinde gorev yapan bdlge midirleri ve bdlge muidir
yardimcilarindan da bas uzman kadrosuna atama yapildidi savunulmus ise de; davacinin
norm kadro fazlasi personel olmadigi, 6te yandan norm kadro fazlasi personelin durumuna
uygun herhangi bir bos kadroya atanabilecedi hususlari dikkate alindiginda; norm kadro
fazlasi bolge midiriine kadro bosaltmak amaciyla davacinin gorevden alinmasi yoniinde
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, yeniden yapilanma nedeniyle tesis edilen dava konusu islemin hukuka
uygun oldugunu one siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

657 saylli Devlet Memurlari Kanununun 76. maddesinin 1. fikrasinda ise "Kurumlar,
gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazaniimis hak aylik dereceleriyle memurlari
bulunduklar kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar gercevesinde daha Ust,
kurum icinde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler." hilkmiine yer
verilmistir.

Bu maddeler ile memurlarin naklen atanmalari konusunda idareye takdir yetkisi
tanindi§i acglk olup, bu yetkinin kamu vyaran ve hizmet gerekleri gozardi edilerek
kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde, sozi edilen bu
durumun dava konusu idari islemin neden ve amag yonlerinden hukuka aykiriigi nedeniyle
iptalini gerektirecedi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idarenin 2003 vyilindan itibaren yeniden
yapllandirma kapsamina alindigi, bu kapsamda 13 adet bolge mudirliginin kapatildid,
sube midirliklerinden de kapatilan veya ajans amirligine donustirilenlerin  oldudu,
davacinin sube midirlGgiinin bagh oldugu Izmir Bolge Miidirliigiiniin de bu kapsamda
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kapatilarak personelinin davacinin gorev yaptigi birime aktarildidi, davacinin yeniden
yapilandirma nedeniyle ayni birime Bas Uzman olarak atandidi, Bolge Miidir Yardimcisi ...'in
ise davacinin eski gorevi olan Sube Muddrligiine atandidi anlagiimaktadir.

5.4.2002 tarih ve 24717 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 12.1.2002 tarihli ve
2002/3849 sayili Kararnamenin eki Karar'in 1.maddesinde; ekli (1) sayili listede gosterilen
bolge mudurliklerinin  kaldinlacadi, alt hiyerarsik birimlerin mevcut hikimlere goére
faaliyetlerini sirdirecekleri ifade edilmis, ayni kararin 3.maddesinde ise; kaldirlan bdlge
mudurliiklerinde ¢alisan personelin durumlarina uygun bos kadro ve pozisyonlara
atanacaklari hilkme baglanmistir.

Olayda, yeniden yapilandirma stirecine giren davall idare tarafindan Ust birim olan
13 adet Bolge Mudiirliginin kapatildidi, 73 Sube Midirliginden 2 adedinin kapatilarak 44
adedinin Ajans Amirlijine donustirildigi ve 142 Ajans Amirlidinin de kapatildidi, davali
idarenin su anda 27 Sube Midurligu ve 133 Ajans Amirlidi ile faaliyetlerine devam ettigi, bu
halde davali idare biinyesinde en (st tasra birimi Sube Midirligd olacak sekilde yeniden
yapilandirmanin gergeklestirildigi goriilmektedir.

Kariyer ve liyakat ilkeleri geredi yeniden yapilanma nedeniyle birimi kapatilan
personelin, faaliyetine devam eden birimlerde durumlarina uygun kadrolara atanmalarinin
gerekecedi acik olup; Izmir Bélge Miidiirligiiniin kapatiimasi nedeniyle norm kadro fazlasi
olan Bolge Mudir Yardimacisi ... igin durumuna uygun kadronun onceki kadrosuna uygun
olarak birim amirligi olacadi, st birim haline gelen Izmir Sube Miidiirliigii personelinin
statiilerinin de yeniden yapilanmadan etkilenmemesinin diisiinilemeyecedi, bu durumda
Bolge Midir Yardimcisinin Sube Midiirii olarak atanmasi ve davacinin da Bas Uzmanlida
getiriimesine iligkin islemde hukuka aykirilik ve bu islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle izmir 4.idare
Mahkemesinin 28.2.2007 giinlii, E:2006/710, K:2007/167 sayili kararinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanun ile dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek ({zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gbnderilmesine, 23.11.2007 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2005/3514
Karar No :2007/5077

Ozeti : Anadolu Lisesi Mudirligiine atanacak adaylarda
oncelikle bu egitim kurumlarinda gérev yapmak ya
da yapmis olmak kosulunun aranmasi gerektigi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davah) : Milli Egitim Bakanligi
Karsi Taraf .
Vekili : Av. .

istegin Ozeti : FElazi§ Idare Mahkemesinin 31.8.2005 gunll, E:2005/23,
K:2005/556 sayili kararinin, dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi: Sermin Birtane

Distincesi : iQare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektidi diistinilmstir.
Danistay Savaisi : Isa Yedenoglu
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgcesinde 6ne siirtlen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MiLLETI ADINA
Hikdm veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi dustindildi:
Dava, ... Ili, ... ... IIkogretim Okulu Miidird olarak goérev yapan davacinin, atanmak

icin basvurdugu miinhal bulunan ... Anadolu Lisesi Miidirlidine kendisinin yerine Yilmaz
Cankara'nin atanmasina iliskin 17.12.2004 giinlli, 77231 sayilh islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Elazi§ Idare Mahkemesinin 31.8.2005 giinlii, E:2005/23, K:2005/556 sayili
karariyla; davall idarece gerek hizmet siiresi gerekse idarecilikteki deneyimi fazla olan
davacinin midirliik gbrevine atamasi yapilmayarak, hizmet siiresi, idarecilikte deneyimi gok
az olan ve dederlendirme puani da davacidan daha az olan ...'nin atanmasinda hukuka
uyarlk bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali Idare, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugunu ileri siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

11.1.2004 ginlii, 25343 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren Milli
Editim Bakanldi Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Atama ve Yer Dedistirme Yonetmelidinin
"Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak Genel Sartlar" baslikli 7. maddesinin (b) bendinde,
"Atanacadl kuruma bransgi itibariyle 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak", kurali
bulunmaktadir.

Aralik 1999 tarihli, 2507 sayili Milli Egitim Bakanhdi Tebligler Dergisinde yayimlanan
Milli Egitim Bakanhgina Bagl Anadolu Liseleri Ogretmenlerinin Secimi ve Atamalarina iliskin
Yonetmelik uyarinca Anadolu Liselerine atamalarin sinav ile yapilmasi ongorilmis olup,
Anadolu Lisesine Ogretmen Secimi konulu 23.8.2005 giinlii, 2005/73 sayili Genelge'ye karsi
acllan davada Dairemizin 10.4.2006 giinli, E:2005/2651, K:2007/2508 sayili karariyla, Milli
Egitim Bakanhigina Bagdli Anadolu Liseleri Ogretmenlerinin Secimi ve Atamalarina iliskin
Yonetmelik uyarinca Anadolu Liselerine atanmada asil olanin "sinav" oldudu, anilan
Genelgenin sinav sartini bertaraf eden hiikimler igerdigi gerekgesiyle iptaline karar
verilmistir.

23.9.1998 tarihli, 23472 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Milli E§itim Bakanhgina
Bagl Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmeligin
30.11.2000 giinlli, 24246 saylli Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelikle dedisik 8.
maddesinin (b) bendinde "Fen liseleri ile Anadolu statlld editim kurumlarinin midirliklerine
atanacaklarin, bu kurumlarda en az bir yil midir basyardmciigi veya iki yil midir
yardimcilidi yapmasi ya da bu editim kurumlarina sinavla atanmis olmak kaydiyla en az (g yil
o6gretmen olarak calismis ve bu siire icinde iyi derecede basarili olmasi 6zel basvuru kosulu
olarak aranir" hiikmi; 11.1.2004 ginlli, 25343 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirllige giren Milli Egitim Bakanhdi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginde dedisiklik yapiimasina iliskin 4.3.2006 giinlii, 26098 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Yonetmeligin 22. maddesinin son fikrasinda ise; "Anadolu statili
egditim kurumlar, sosyal bilimler liseleri ile fen liseleri midurliklerine dncelikle bu egitim
kurumlarinda gorev yapan ya da yapmis olanlar arasindan atama yapilmasi esastir." hiikmi
yer almistir.
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Anilan Yonetmeliklerde Anadolu statiili editim kurumlar midirliklerine oncelikle
bu egditim kurumlarinda gorev yapan ya da yapmis olanlar arasindan atama yapilmasinin
esas oldudu belirtilmistir. Her ne kadar dava konusu islem tarihinde yiirirlikte bulunan
11.1.2004 giinlii, 25343 saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Milli Egitim
Bakanhdi Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Atama ve Yer Dedistirme Yonetmeliginde bu yénde
aclkk bir hikme yer verilmemis ise de, Anadolu Liselerinin, 6drencilere bir yabanci dil
O0gretmek, yurt icinde ve yurtdisinda yabanci dilden faydalanarak bilimsel ve teknolojik
gelismeleri izleyebilmek, &drencilerin ilgi, yetenek ve basarilarina goére yiiksek 6gretim
programlarina hazirlanmalarini saglamak amaciyla kurulmus okullar olmalar nedeniyle bu
okullarda gorev yapacak 6gretmen ve yoneticilerin de 657 sayill Yasada 6ngorilen kariyer
ve liyakat ilkelerine uygun kisiler arasindan secilmesi gerektigi tabiidir.

Buna gore Anadolu liseleri 6dretmenlerinin seciminde farkli kosullar aranmasi
nedeniyle Anadolu statdli kurum midiirligine atanacak adaylarda da éncelikle bu egitim
kurumlarinda goérev yapmak ya da yapmis olmak kosulunun aranmasi gerekmektedir.

Ote yandan, 11.1.2004 giinlii, 25343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim
Bakanid Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Dedistirme Yonetmeliginin
"Miidiirlige Atama Icin Duyuru ve Atama " baslikli 22. maddesinin miilakat sinavina iliskin
kisimlarinin, Dairemizin 14.3.2007 giinlii, E:2004/840, K:2007/1042 sayili karari ile; 4/i, 9/c-
d, 10/h ve 11. maddelerindeki milakata iliskin diizenlemelerinin ve ek 3'deki Mulakat
Formunun, yine Dairemizin 14.3.2007 giinlii, E:2004/830, K:2007/1043 sayili karariyla iptal
edilmis ve bu kararlarimizda midirliik gorevlerine atamalarin yapilmasinda, kriterleri objektif
olarak belirlenmis bir yazili sinav yerine sozIllii sinav diizenlenmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigi belirtilmis, egditim kurumlari midirligiine atamalarda liyakatin, kriterleri objektif
olarak belirlenmis bir yazili sinavla saptanmasinin gerektidi vurgulanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; ... 1li, ... Ilkdgretim Okulu Miidiirii olarak gérev yapan
davacinin, ... Anadolu Lisesi Miidirligine atanmak icin basvurdudu, dederlendirme formu
puanlarina gore davacinin 108 puanla birinci sirada bulundugu, anilan okul midurligine 31
puanla 3. sirada bulunan ...'nin atanmasi {izerine bakilan davanin acildidi anlasilmistir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince ... Anadolu Lisesi Miidiirliiiine atanan kisinin ve
davacinin daha Once Anadolu statiili editim kurumlarinda gérev yapmis olma ve
Yonetmelikteki dider kosullari tastyip tasimadiklari yéniinden de inceleme yapilmak suretiyle
bir karar verilmesi gerekirken, hizmet siiresi ve idarecilikteki deneyimi davacidan daha az
olan ilgilinin atanmasinda hukuka uyarlik bulunmadi§i gerekcesiyle islemin iptali yolunda
verilen kararda hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabulii ile Elazi§ Idare
Mahkemesi'nce verilen 31.8.2005 giinlii, E:2005/23, K:2005/556 sayili kararin 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gbnderilmesine, 26.12.2007 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/3131
Karar No :2008/329

Ozeti : Davacinin gérevinde basarisiz veya verimsiz oldugu

yolunda her hangi bir somut belileme mevcut
olmadidi gibi; gbrevinden istifa ettigine iliskin iddiaya
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da; davacinin s6z konusu istifa dilekgesini hiikiimsiz
kilmak amaciyla imzasini noter tasdikiyle degistirerek
bu durumu idareye bildirmesi ve dava konusu atama
islemine karsl dava agmis olmasi hususlar g6zoniine
alindidinda bu davranisin baski altinda gosterildiginin
acik olmasi nedeniyle itibar edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : 1- Cevre ve Orman Bakanligi

2- Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii

istegin Ozeti : Ankara 10. idare Mahkemesi'nin 28.2.2007 giinlii, E:2006/1637,
K:2007/408 sayili kararinin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevre ve Orman Bakanhgi Cevabinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
yolundadir. .

Devlet Meteoroloji isleri Genel Miidiirliigii Cevabinin Ozeti : Temyiz
isteminin reddi gerektidi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Elif Karakas

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniimustiir.
Danigtay Savaisi : S. Sema Kabukgu.
Diisiincesi : Devlet Meteoroloji Isleri Genel Midirligl ... Meteoroloji Bolge

Miidirl olarak gorev yapan davacinin, bu goérevden alinarak Genel Midurlik biinyesinde
idari ve Mali Isler Daire Baskanligina uzman olarak atanmasina iliskin islemin iptali ve bu
islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarin tazmini ile 30.000.00 YTL manevi tazminata
hitkmedilmesi istemiyle acti§i davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Bolge Mudirliigi gorevinden alinarak ayni Daire Baskanlidi'na uzman olarak atanan
davacinin, bu gorevinde basarisiz veya verimsiz oldugu yoniinde herhangi bir somut gerekge
ileri strilmeden takdir hakkina dayall olarak tesis edilen islemde kamu yarari ve hizmet
gerekleri agisindan hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ayrica davali idarece dava konusu islemin dayanadinin davacinin 19.4.2006 tarihli
dilekgesi oldudu ileri siirlilmekte ise de, dilekgenin ne zaman, hangi amagla diizenlendidinin
belli olmadigi ve bu davranisin baski ile yapildigi davaci tarafindan dava acilmasi suretiyle
ortaya konuldugu da agiktir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabullyle idare mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi diistinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi goriildiginden
yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geredi distinildi:

Dava, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii ... Meteoroloji Bélge Mudiirii olarak
gbrev yapan davacinin, bu gérevden alinarak Genel Miidiirliik biinyesinde Idari ve Mali Isler
Daire Baskanlidina uzman olarak atanmasina iliskin 19.4.2006 tarih ve 31514 sayili islemin
iptali ve dava konusu islem nedeniyle mahrum kaldigi maddi haklarinin tazmini ile 30.000,00
YTL manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle agiimistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 28.2.2007 giinlii, E:2006/1637, K:2007/408 sayil
karariyla; "davacinin memurluk kariyeri, yapmis oldugu goérevler ve egitim durumu da
dikkate alindiginda hakkinda alinan bir karara karsi yargi yoluna basvurma iradesi olmasina
karsin idare yetkililerinin baskisi ile istifa dilekgesini verdidi iddiasi ciddi bulunmamakta, kaldi
ki davacinin bahse konu ettigi zorlama, iradesi disinda dilekce verme ve bu dilekgenin idare
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tarafindan yasalara aykir bir sekilde isleme konulma eylemleri vuku bulmus olsa dahi bu
eylemlerden agik olarak zarar gorecegdi belli olan davaci tarafindan sozi edilen eylemler igin
cezai takip yapilmasi yolunda yargl organlarini harekete gecirme amacl hic bir girisimde
bulunulmadigi ve tiim bu iddialarin somut bir delil ile ispatlanamadigi da acik oldugundan
davacinin dava konusu islemin dayanadi olan dilekgenin iradesini yansitmadi§i yoniindeki
iddiasina itibar edilmeyerek davall idarelerce davacinin vermis oldugu dilekce (izerine kendi
istedi dogrultusunda Bolge Midirliigu gorevinden alinarak davall Genel Miidirlikte uzman
olarak gérev yapmak lizere naklen atanmasina iliskin dava konusu miisterek kararnamede
hukuka aykirilik bulunmadidi ve davacinin anilan islem nedeniyle ugramis oldugu herhangi
bir maddi ve manevi zararin da olmadidi sonuglarina varildigi" gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykir bicimde tesis edildigini 6ne sirmekte ve
Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirliigii ... Meteoroloji Bélge Miidiirii olarak gérev yapmakta iken Devlet Meteoroloji Isleri
Genel Midirligd'niin 18.8.2003 giinlii ve 24439 sayili islemi ile bu gorevinden alinarak
Devlet Meteoroloji Isleri Genel Mudirliigii Hava Tahminleri Dairesi Baskanlidi'na uzman
olarak atandifi, davac tarafindan bu islemin iptali istemiyle acilan davada Ankara 11. idare
Mahkemesi'nin 11.10.2005 giinlii ve E:2003/1354, K:2005/1435 sayili karari ile dava konusu
islemin iptal edildigi, Mahkeme kararinin 6.3.2006 tarihinde davali idareye tebli§ edilmesi
izerine davacinin 14.3.2006 giinli ve 03307 nolu Noter tasdikiyle imzasini dedistirdigi ve
15.3.2006 tarihinden itibaren resmi ve 6zel biitiin yazismalarda bu imzayi kullanacadini
davall Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidirliigi'ne 15.3.2006 giinlii dilekcesiyle bildirdigi,
Mahkeme kararinin 27.3.2006 ginlii islemle uygulanarak davacinin 14.4.2006 tarihinde
Bolge Mudirligu gorevine basladidi, 19.4.2006 tarihinde ise davall idare kaydina giren ve
davaci tarafindan Genel Midirliik Makamina hitaben yazilan, Genel Mudiirlik blinyesinde
uzman ya da programci olarak atanmak (zere ... Meteoroloji Blge Midirligl gorevinden
istifa ettidine iliskin tarihsiz ve davacinin imza dedisikliginden 6nce kullanmakta oldugu
imzasinin atildidi dilekgenin isleme konularak 19.4.2006 giinlii ve 31514 sayili dava konusu
atama islemi ile Bélge Mudiirligl gérevinden alinarak Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanligi
emrine uzman olarak atandidi anlasiimaktadir.

657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 76. maddesinin 1. fikrasinda; "Kurumlar,
gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazaniimis hak aylik dereceleriyle memurlar
bulunduklar kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar cergevesinde daha Ust,
kurum icinde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler." hiikkmiine yer
verilmistir.

Bu madde ile memurlarin naklen atanmalan konusunda idareye takdir yetkisi
tanindigi acik olup, bu yetkinin ancak kamu yarari ve hizmet gerekleri gozardi edilerek
kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde, sozl edilen bu
durumun dava konusu idari islemin neden ve amac yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle
iptalini gerektirecedi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu durumda; davacinin, Bolge Miidirliigli gorevinde basarisiz veya verimsiz oldugu
yolunda herhangi bir somut belirlemenin mevcut olmadidi, dolayisiyla, anilan Kanun'un 76.
maddesinde ©6ngoriilen takdir yetkisine dayal bicimde tesis edilen dava konusu islemin,
sebep unsuru yoniinden hukuka aykirilik tagidigr tartismasizdir.

Bununla birlikte; davacinin Bélge Miidrliigd gorevinden istifa ettidi ileri stiriilimekte
ise de, davacinin s6z konusu istifa dilekgesini hikimsiiz kilmak amaciyla imzasini noter
tasdikiyle dedistirerek bu hususu idareye bildirmesi, ayrica istifa iradesine dayandidi belirtilen
dava konusu atama islemine karsl dava agmasi bu davranisi baski altinda gésterdigini agikca
ortaya koymaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nce verilen 28.2.2007 giinll, E:2006/1637, K:2007/408 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden karar verilmek Uizere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye gonderilmesine,
25.1.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2005/3126
Karar No :2008/233

Ozete : Genelge ile valilikge yapilan 6n inceleme sonucunda,
gerekli sartlari tastyan adaylarin basvuru evrakinin
bakanlida  gonderilecedinin  belirtiimis  olmasi
karsisinda, yonetmelikte aranilan kosullari
tagimayanlarin ~ bagvurularinin  yetkili  valilikge
reddedilebilecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval): ... Valiligi

Karsi Taraf N

Istegin Ozeti : Adana 1. idare Mahkemesi'nce verilen 28.2.2005 giinli,
E:2004/1289, K:2005/144 sayilli kararin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :Ayse Cakirca

Diisiincesi : idare  Mahkemesi  karanimnin  bozulmasi  gerektigi
disliniilmektedir.

Danistay Savcisi : Celalettin Yiksel

Diisiincesi : ... ili, ... Tlcesi, Atatiirk Lisesi Matematik égretmeni olan davaci
tarafindan duyuru ve atama yetkisi Bakanliga ait olan Egitim Kurumlar arasinda yer alan, ...
Anadolu Lisesi Midirligine atanma istemi ile yapilan basvurunun Degerlendirme
Komisyonu tarafindan incelenerek, Atama ve Yer Dedistirme Yonetmelidinin 8. maddesinin
(c) bendinde belirtilen kosullari tasimadidi gerekgesiyle, reddine iliskin islemin, iptali
yolundaki idare mahkeme kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi davall idarece
istenilmektedir.

11.01.2004 ginli 25343 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlide giren
MEB.II§1, Egitim Kurumlar Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmelidinin, tanimlar
baslikli 4. maddesinin (e) bendinde, "yonetici; MEB.Iidina badli 6rgiin ve yaygin editim okul
ve kurumlarinda miidir, midiir bagyardimcisi ve midir yardimcisi gorevlerinde bulunanlar"”
olarak tanimlanmis, Yonetici olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar baslkl, 7.
maddesinin (h) bendinde "atanacadi yoneticilik gorevi icin, bu yonetmelikte 6ngdriilen
sinavda basarili olmak" gerektigi belirtiimis, yonetmeligin midir olarak atanacaklarda
aranilan 6zel sartlarla ilgili 8. maddesinde de, miidiir olarak atanacaklarda; egitim kurumu
tipine gore, en az yonetici olarak gorev yapmis olmalari gereken siireler belirlenmistir.

M.E.B.i§1 Personel Genel Mudirliginiin 8.6.2004 ginlii, (2004/48) sayili
Genelgesinin B-Diger hususlar baslkll béliminiin 1. maddesinde, "ilgi (a) Yénetmeliginin
9.maddesi hikimlerine gore olusturulan Dederlendirme Komisyonlari; miidir olarak
atanacak adaylarin, haklarinda adli ve idari sorusturma yapilanlar ve sorusturmasi devam
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edenler dahil Bakanhdimiza teklif edilmesi halinde, gerekli bilgi ve belgelerin
dederlendirilmesi bu Yonetmeligin 10. ve 11.maddesine gore yiriitecekleri", 8/a maddesinde
Il Milli Egitim Mudirligiinde olusturulacak On Inceleme Biirosu'nca adaylarin basvurularinin
ilgi (a) Yonetmelik eki (Ek-2) Yoénetici Dederlendirme Formu {izerinde bir &n inceleme
yapacagi, 8/b.de "Ilimizde olusturulan &n inceleme biirosunda adaylara takdir puani
verilmeden, sadece dederlendirme puani esas alinarak, adaylarin tercih ettikleri kurumlar
itibariyle bu Genelge eki Ek-3 Yonetici Adaylar Siralama Form'unda puan siralamasina gore
yer alacaklan" 9. maddesinde ise, Valiliginizce yapilan inceleme sonucunda gerekli sartlari
tasiyan adaylarin basvuru evraki bu genelge eki (Ek-3) Yonetici Adaylarn Siralama Formu ile
26 Temmuz 2004 tarihinde Bakanhiimizda (Personel Genel Mudurlidi Egitim Kurumlari
Yoneticileri Daire Bagkanligr) olarak sekilde gdnderilecedi" kurali yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ... ili, ... Iicesi Yildinm Beyazit Lisesinde 9 ay
11 giin miidir yardimcilidi, ayni yerde 6 ay 17 glinde miidirliik gérevinde bulundugu toplam
yoneticilik siresinin 1 yil 3 ay oldudu, davaci her ne kadar goreviendirme yoluyla, 1 yil 11 ay
6 giin ... Tlce Milli Egitim Mudir Vekili, 3 ay 15 giinde ... Iicesi Milli E§itim Miidur Vekilligi
gorevinde bulunmussa da, MEB.I§I Atama ve Yer Dedistirme Yonetmelijinde yapilan
Yonetici taniminda ve YOnetim kademeleri arasinda midiir vekilligine yer verilmemesi
sebebiyle,midir vekilliginde gecen siirelerin dederlendirmeye alinmamasinda ve toplam 1 yil
3 ay yoneticilik gorevinde bulunmasi sebebiyle, anilan Yonetmeligin (A) tipi kurum
midirligine atanmak icin yeterli hizmet siiresi bulunmayan davacinin, 2004/48 sayili
Genelgenin 9. maddesi uyarinca 6n inceleme komisyonunca yapilan dederlendirme sonucuna
gore, belgelerinin Bakanlida gonderilmemesine iliskin islemde hukuka aykirilik, dava konusu
islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan sebeplerle, davall idare temyiz isteminin kabull ile idare mahkemesi
kararinin bozulmasinin uygun olacadi diistiniiimistar.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geredi diisiinildi:

Dava, ... Ili ... Ilcesi Atatiirk Lisesi'nde matematik 6gretmeni olan davacinin, ayni
fice ... Anadolu Lisesi Midiirligi'ne atanma istemiyle yapti§i bagvurunun Yonetmeligin
8.maddesinin (c) bendinde belirtilen sartlari tasimadidi gerekgesiyle reddine iliskin 26.7.2004
tarih ve 13544 sayili ... Valiligi il Milli Egitim Miidiirlii§i isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Adana 1.Idare Mahkemesi'nce verilen 28.2.2005 giinlii, E:2004/1289, K:2005/144
saylll karariyla; duyuru ve atama yetkisi Bakanlida ait olan ... Anadolu Lisesi Mudurligi
gorevine atama istemi ile yapilan basvurunun dederlendirme yapilmasi amaciyla Bakanlida
gonderilmeden davali Valilikge reddedilmesinde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle
dava konusu islem iptal edilmistir.

Davall idare; islemin hukuka uygun oldugunu éne siirmekte ve Idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

11.1.2004 tarih ve 25343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanld
Editim Kurumlarn Yoneticilerinin Atama ve Yer Dedistirme Yonetmeligi'nin Yonetim
Kademeleri baglkli 6. maddesinde; Egitim kurumlarinin yénetim kademeleri; a) Birinci
Kademe: Egitim kurumu midir yardimcihigi, b) Ikinci Kademe: Egitim kurumu miidir
basyardimcihdi, C tipi egditim kurumu mudirligi, c) Uglincli Kademe: B tipi egitim kurumu
midirligu, d) Dordiincli Kademe: A tipi egitim kurumu midirligi olarak diizenlenmis, ayni
Yénetmeligin Miidiir Olarak Atanacaklarda Aranilan Ozel Sartlar baglikh 8 .maddesinde;
Egitim kurumlarina miidir olarak atanacaklarda aranacak 6zel sartlar; a) (C) tipi editim
kurumu miidiiri olarak atanacaklarda; birinci kademe yoneticilidinde en az bir yil, b) (B) tipi
egditim kurumu miidiiri olarak atanacaklarda; birinci kademe yoéneticilijinde en az iki yil veya
ikinci kademe yoneticilijinde en az bir yil, c) (A) tipi editim kurumu mdidiri olarak
atanacaklarda; gilncli kademe yoneticilijinde en az iki yil veya ikinci kademe

121



yoneticiliklerinde toplam (¢ yil ya da birinci kademe yoneticiliinde dort yil veya birinci ve
ikinci kademe vyoneticiliklerinde toplam bes yil gorev yapmis olmak olarak hikme
baglanmistir.

Milli Egitim Bakanlhdi Personel Genel Midirligi'niin 8.6.2004 tarihli Egitim
Kurumlan Miidirliikleri Ile Ilgili Duyuru, Basvuru ve Atama konulu 2004/48 sayili Genelge ile
Atama yetkisi Bakanlida ait egitim kurumlarindan, Yatili Ilkdgretim Bélge Okulu, Anadolu
Lisesi statlsiindeki Liseler ve Fen Lisesi midurlik gorevi bos olanlara atama yapilacadi
belirtilerek duyuru, basvuru ve diger hususlar dizenlenmis, ilgili Genelgenin B-Dider
Hususlar kisminin 8.maddesinde; 1l Milli Egitim Miidiirli, gdrevlendirecedi atamadan sorumlu
bir midir yardimcisi veya sube midirinin baskanhdinda bir ilkdgretim mifettisi ve atama
sefinden olusacak On Inceleme Biirosu'nca, adaylarin bagvurularini Yonetmelik eki EK-2
Yénetici Degerlendirme Formu (izerinde bir 6n inceleme yapilacagi, On Inceleme Biirosu'nca
adaylara takdir puani veriimeden, sadece dederlendirme puani toplami esas alinarak, tercih
ettikleri kurumlar itibariyle, bu Genelge eki EK-3 Yonetici Adaylari Siralama Formu'nda puan
siralamasina gore yer alacaklar, ayni Genelgenin 9.maddesinde ise; Valilikge yapilan
inceleme sonucunda gerekli sartlar tasiyan adaylarin basvuru evrakinin bu Genelge eki
Yonetici Adaylari Siralama Formu ile 26 Temmuz 2004 tarihinde Bakanlikta olacak sekilde
gonderilecedi ifadelerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; atama yetkisi Bakanlda ait olan Ceas Anadolu Lisesi
Mudirligi'ne atanma istemiyle davaci tarafindan yapilan  basvurunun 2004/48 sayili
Genelge cercevesinde Dederlendirme Komisyonu tarafindan incelenerek Yonetmeligin 8/c
bendine gore sartlari tasimadigi gerekgesiyle reddi Uzerine bakilan davanin acildigi
anlasiimakta olup, davacinin 8.1.1979-19.10.1979 tarihleri arasinda Mudir Yardimalldi,
19.10.1979-6.5.1980 tarihleri arasinda ise Midirliik gorevinde bulundudu, her ne kadar
4.3.1998-9.2.2000 tarihleri arasinda Ilce Milli Egitim Mudir Vekilligi gdrevinde bulunmus olsa
da Midir Vekilligi gorevinin yonetim kademeleri arasinda dederlendiriimemesi nedeniyle
dikkate alinmamasi karsisinda, toplam 1 yil 3 ay yoneticilik gbrevinde bulunan davacinin
bagvuruda bulundugu A tipi egitim kurumu Midirligi icin Yénetmelikte aranilan sireleri
tasimadidi aciktir.

Olayda 2004/48 sayili Genelge ile Valilikce yapilan 6n inceleme sonucunda gerekli
sartlarl taslyan adaylarin basvuru evrakinin Bakanlida gonderilecedinin belirtiimis olmasi ve
davacinin ise A tipi editim kurumu M{durliga icin Yonetmelikte aranilan kosullar tasimamasi
nedeniyle basvurusunun Valilikge reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik,
islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Adana 1. Idare
Mahkemesi'nce verilen 28.2.2005 glinll, E:2004/1289, K:2005/144 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin adigecen Mahkemeye goénderilmesine
22.1.2008 tarihinde gerekcede oygoklugu, esasta oybirlidiyle karar verildi.

AZLIK OYU

2004/48 sayili Genelge uyarinca Valilikge yapilan inceleme sonucunda miinhal okul
mudirligu icin basvuruda bulunan adaylardan Yonetmelikte belirtilen sartlar tasityan
adaylarin basvurularinin Bakanlida gonderilecedi diizenlemesiyle adaylarin sartlari tasiyip
tasimadigi konusunda yetkilendirilen Valiligin, sartlari tagimayan adaylarin basvurularini
reddetme konusunda yetkili oldugu acik olup; Idare Mahkemesince isin esasina girilerek bir
karar verilmesi gerekirken basvurulari dederlendirme vyetkisinin Bakanlida ait oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptal edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan Idare
Mahkemesi kararinin bu gerekceyle bozulmasi gerektigi goéristyle cogunluk kararina
katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2005/2175
Karar No :2007/3846

Ozeti : 399 sayill KHK'ye tabi statiide gorev yapan davacinin,
sozlesme l(cretindeki distse yaptidi itirazin reddine
iliskin islemin iptali ile maasindan kesilen miktarin
O0denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada,
dava konusu islemin sebep unsurunu olusturmasi
nedeniyle, ilgili yil sicilinin hukukiliginin de incelenmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili PAVLLLL
Karsi Taraf : Elektrik Uretim A.S. Genel Mudiirliga
Vekili P Av...-...

Istegin Ozeti : Mugla idare Mahkemesi'nin 28.10.2004 giinli, E:2003/1377,
K:2004/1086 sayili kararinin dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Sermin Birtane

Diisiincesi :Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Danigtay Savcisi : Celalettin Yiksel
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayll Idari Yargllama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildi:

Dava, Elektrik Uretim A.S. Yatagan Isletme Mudiirligi'nde Basmiihendis olarak
gorev yapan davacinin, maasinda meydana gelen disiise yapmis oldugu itirazin reddine
iliskin 6.10.2003 glinll, 7171 sayili islemin iptali ile maasindan kesilen miktarin yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Mugla Idare Mahkemesi'nin 28.10.2004 giinlii, E:2003/1377, K:2004/1086 sayili
kararlyla; davacinin maasinda meydana gelen diislsiin (B) diizeyinde sicil ve basari notu
olan personel icin uygulanan ilave basar lcreti oranindan kaynaklandidi, davacinin (B)
diizeyinde belirlenen 2002 yili sicil ve basari notunun iptali istemiyle dava acilmadig,
maasinda meydana gelen distise yapmis oldudu itirazin dava konusu islemle reddi lizerine
dava acildidi, bu durumda dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, Mahkeme kararinin hukuka uygun olmadigini éne siirmekte ve temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

15.11.1990 giinlli, 20696 sayill Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle yirirlide
giren, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Sézlesmeli Personel Sicil ve Basari Degerlemesi Hakkinda
Yonetmeligin, 14.12.2000 giinlii, 2000/1836 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla degisik 12.
maddesinde, formlarda yer alan bolimlerden sbzlesmeli personelin genel durum ve
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davranislarinin - dederlendirilmesi  boliminin sicil amirinin  kanaatine goére (olumsuz),
(olumlu) veya (cok iyi) seklinde doldurulacadi, sorularin 100 tam not Gzerinden
dederlendirilecegi, sicil amirlerinin sdzlesmeli personelin sicil ve basari dederleme
raporlarina kanaatinin olusmasina etki eden hususlara ait bilgi ve belge 6rneklerini
eklemelerinin sart oldugu, bu sekilde bilgi ve belge eklenmeyen raporlarin gecersiz
sayllacadi; 13 Uncli maddesinde ise sicil ve basari dizeyleri (C), (B) ve (A) olanlarin
bulunduklari gérevlerin temel licretlerine 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararnamenin 43 {inci
maddesinde belirtilen oranlarda basan Ucreti ilave edilmek suretiyle sbzlesmenin
yenilenecedi hiikme badlanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Elektrik Uretim A.S. Yatadan Isletme Mudurliigi'nde
Basmiihendis olarak gorev yapan davacinin stézlesme Ucretinde meydana gelen dislsiin
nedeninin bildirilmesi istemiyle davali idareye basvurdugu, dava konusu 6.10.2003 giinli,
7171 saylli yaziyla sozlesme Ucretindeki diisiisiin 2002 yili sicil ve basari dederlemesinden
kaynaklandiginin  bildirildigi, davacinin s6z konusu islemin iptali ile maasindan kesilen
miktarin yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davayl actigi
gordlmastdr.

Bu durumda, davaci tarafindan her ne kadar acikca (B) diizeyinde belirlenen 2002
yili sicil dava konusu yapilmamis ise de, dava dilekcesinde sdzlesme (icretindeki disisiin
2002 yih sicil ve basari dederlemesinden kaynaklandigi yolundaki 6.10.2003 giinlli, 7171
saylli islemin iptalinin istenildidi, bu sekilde 2002 yili sicil ve basarn dederlemesinden
kaynaklanan sozlesme Ucretinin diisiriilmesinin dava konusu edildigi, temyiz dilekcesinde de
sicil basari notunun ve buna badll maas dislsiiniin iptaline karar verilmesinin istenildigi
anlagiimakta olup; davaci tarafindan acikca ifade edilmemekle birlikte 2002 yili sicilinin de
iptalinin istenildidi anlasildidindan, sézlesme (cretinin disdrilmesinin ve maasindan yapilan
kesintilerin sebep unsurunu olusturmasi nedeniyle, davacinin 2002 yili sicilinin hukukiligi
incelenerek, sonucuna goére davacinin anilan sicilinin sozlesme (cretindeki diisls ile
maasindan yapilan kesintilerin hukuka uygunlugu konusunda karar verilmesi gerekirken,
Mahkemece dava acllmadidi gerekgesiyle davacinin anilan yil sicili incelenmeden verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Mugla Idare
Mahkemesi'nce verilen 28.10.2004 glinli, E:2003/1377, K:2004/1086 sayili kararin 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina,
ayni maddenin 3622 sayill Kanun'la dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 15.10.2007 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/1275
Karar No :2007/4535

Ozeti : Gorevinin gerektirdigi nitelikleri tasimasi sebebiyle ...
fice Milli Egitim Midurligi gorevini yiiritmek (izere
gorevlendiren davacinin, gorevinde basarisiz oldugu
va da vyetersiz kaldigi yolunda bir tespit
bulunmamasi, adi gecenin daha once 6gretmenlik,
halk editim merkezi midarlidgld, 1991 yilindan
itbaren de sube mudurligi  gorevlerinde
bulundugunun goriilmesi karsisinda, her hangi bir
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neden gosterilmeden gorevinden alinarak yerine hig
bir idari deneyimi olmayan ... Merkez ... Anadolu Kiz
Meslek Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi Ogretmenin
gorevlendiriimesine iliskin islemde hukuka uyarlk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar (Davaci): ... - ... ilce Milli Egitim Midurlugi

Karsi Taraf : Milli Egitim Bakanlig

Istegin Ozeti : Erzurum 2. idare Mahkemesinin 13.2.2007 giinlii, E:2006/2379,
K:2007/62 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Basar Antiirk Yalginéz

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniiimektedir
Danigtay Savcisi : Celalettin Yuksel _
Diisiincesi : Davacinin, gecici olarak ylrGttidd ... ... Ilce Milli Egitim

Mudirligu gorevi iptal edilerek, yerine ...'In gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acllan davanin reddi yolundaki, idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

657 sayil Devlet Memurlari Kanununda, ayni kurum iginde gegici gérevliendirme
konusu diizenlenmemis olmakla beraber, bir kamu kurumunun gorev alani iginde yer alan
bir hizmeti yiriitmek amaciyla, uzmanlasmis kamu gorevlilerini kadrolar Gzerinde kalmak
sartiyla, belli bir siire ile gérevlendirmesi mimkiindur. Ayrica vekalet ve gegici gérevlendirme
hizmet geredi yapilan gegici uygulama oldugundan, sdz konusu kadrolara yasal kosullari
taslyanlarin atanmasi suretiyle sona erdirilmesi esastir. Kaldiki,vekaleten veya gegici olarak
gorevlendirilenlerin yetersizlik ve kusurlu durumlarinin tesbiti, ve baskaca gegerli hukuki
sebeplerin bulunmasi halinde, bu gérevlendirmenin kaldirilmasi mimkiindyir.

Dosyanin incelenmesinden, ... ili ... ilcesinde Milli EGitim Sube midiri olan ve ilge
Milli Editim MUdarligh gorevini gegici olarak yliriten davacinin, gorevlendirilmesinin iptal
edilerek vyerine ...''n gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle dava acildigi
anlasiimistir.

Olayda, ilce Milli Egitim MidurlGgld gorevini gorevlendirme yoluyla yiriitmekte olan
davacinin  bu gorevi vyiritemedidgi yolunda hicbir gecerli sebep gdsteriimeden
gorevlendirmesinin iptal edilmesi ve ilge Milli E§itim Midirliigine yine gegici olarak higbir
idari deneyimi olmayan lise 6dretmeni ...'In gorevlendiriimesine iliskin islemde, kamu yarari
ve hizmet gereklerine uygunluk goriilmediginden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle, davacinin temyiz isteminin kabull ile idare mahkemesi
kararinin bozulmasinin uygun olacadi diistiniiimistar.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi disiinildi:

Dava, ... Ili ... Ilge Milli Egitim Sube Mudiirii olan ve Iice Milli Egitim Mudarligi'ni
gecici olarak ylriiten davacinin, gorevlendiriimesinin iptal edilerek yerine ...'n bu gorevi
yurltmek Uzere gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agiimistir.

Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 13.2.2007 giinlii, E:2006/2379, K:2007/62 sayili
karariyla; davacinin tedviren yiiritmekte oldugdu ... Iice Milli Egitim Midiirlii§ii gérevinin her
zaman geri alinabilecek bir nitelige sahip olmasi karsisinda; davacinin anilan gérevden
alinarak asli gorevi olan Sube Mudirligii goérevine iadesi ve tedviren gorevlendirme
konusunda idarenin sahip bulundugu takdir yetkisi cercevesinde anilan gorevi yiriitmek
lizere Bakanllk onayl ile gergeklesen gorevliendirme isleminde hukuka aykirihk
goriilmediginden davanin reddine karar verilmistir.
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Davaci, davall idare tarafindan yasa ve yonetmeliklere ve ayrica yargl kararlarina
ragmen bu kadroya gorevilendirme sartlarini tasimayan ve yoneticilik hizmeti bulunmayan
...'In gorevlendirilmesinin hukuka aykirn  oldugunu one siirmekte ve Idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayil Devlet Memurlari Kanununda ayni kurum iginde gegici goreviendirme
konusu diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan
gorev alani iginde yer alan "gegici" nitelikteki bir hizmeti; ya da, dedisen ve gelisen sosyal,
ekonomik ve kiiltlirel kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan, henlz orgiitsel alt yapisi
olusturulmamis ve bir kadro ile ilgilendirilmemis olan "yeni bir kamu hizmetini" ylriitmek
amaci ile, durumu uygun olan kamu gorevlilerinin, uzmanliklarindan yararlanmak amaciyla,
"kadrolari ile hukuki baglarini siirdiirmek ve belli bir siire ile sinirli olmak (izere" atamaya
yetkili amir tarafindan gegici olarak gérevlendiriimeleri olanakldir.

Anilan yasal diizenlemeden anlasilacadi lizere, vekalet ve gegcici gérevlendirme,
hizmet gereklerinden kaynaklanan gegici uygulamalar olup; asil olan, yénetim ve memuriyet
kadrolarina, yasal kosullar tasiyanlarin, kariyer ve liyakat ilkelerine uyularak atanmalaridir.
Dolayisiyla vekalet veya gegici gorevlendirme yoluyla yapilan goérevlendirmeler, yonetim ve
memuriyet kadrolarina atama yapilmak suretiyle sona erecektir. Ayrica vekaleten veya gegici
gorevlendirme yoluyla gorevlendirilenlerin gorevle ilgili yetersizlik ve kusurlarinin saptanmasi,
hukuken gegerli sebeplerin varligi halinde goreviendirmelerinin kaldirilmasi miimkinddir.

Dosyanin incelenmesinden; ... 1li, ... Ilce Milli Egitim Mudirii kadrosunda iken
16.1.2004 giinlii, 4877 sayill Bakanlik Onayi ile ... Ili ... Ilge Milli Egitim Mudurligi gérevini
yurltmek (izere gorevlendirilen davacinin, 7.7.2004 ginli, 54980 sayili Bakanlik onayi ile ...
... Tlce Midirligi Sube Midirligine ... ... Milli Egitim M{diri olarak gérev yapmak lzere
atandidi, 17.6.2006 guinlli, 46635 sayili Bakanlik onayi ile gegici ylrittiga ... Milli Editim
Mudrligu gérevine son verildigi, 28.7.2006 giinlii, 61283 sayili Bakanlik Onayi ile ... Merkez
... Anadolu Kiz Meslek Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi Ogretmeni ...'n gérevlendirildigi ve
davacinin asil gérevi olan Sube Miidirligine dondurildigi anlasiimaktadir.

Olayda, gérevinin gerektirdigi nitelikleri tasimasi sebebiyle ... Ilce Midirlugi
gorevini yiritmek lzere gorevlendiren davacinin, gorevinde basarisiz oldudu ya da yetersiz
kaldigi yolunda bir tespit bulunmamasi, adi gecenin daha 6nce 6gretmenlik , Halk Egitim
Merkezi Mudirligi, 1991 yilindan itibaren de Sube Miidirligld gorevlerinde bulundugunun
gorilmesi karsisinda her hangi bir neden goésteriimeden gorevinden alinarak yerine hig bir
idari deneyimi olmayan ... Merkez ... Anadolu Kiz Meslek Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi
Ogretmeni ..."\n gorevlendirilmesine iliskin islemde ve davanin reddi yoniinde verilen idare
Mahkemesi kararinda mevzuata ve hizmet gereklerine uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Erzurum 2. Idare
Mahkemesinin 13.2.2007 giinlii, E:2006/2379, K:2007/62 sayili kararinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayill Kanun ile dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek ({zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine,23.11.2007 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2005/621
Karar No :2007/4361

Ozeti : Tedavi yardimina iliskin uygulama tebligi hiikiimleri
uyarinca, serbest dis hekimine yaptirilan tedavi bedeli
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olarak, 3224 sayili Tiirk Dis Hekimleri kanunu’nun 40.
maddesi hiikmu ile verilen yetki kullanilmak suretiyle
belirlenen ve resmi gazetede yayimlanan tarifeden
daha diislik bir bedelin belirlenemeyecedi hakkinda.

Davaci H
Davalilar : 1- Maliye Bakanhdi
2- Milli Egitim Bakanhdi
Davanin Ozeti : ... 1N, ... Ticesi, ... Ilkdgretim Okulu'nda sinif 6§retmeni

olarak gorev yapan davacinin resmi saglik kurumu tarafindan sevki sonucu 6zel saglik
kurumunca yapilan dis tedavisine iliskin {icretin eksik 6denmesine dair islemin dayanadi olan,
2005 Mali Yili Biitce Uygulama Talimatinin 5.2.5. maddesinin; 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 209. maddesinde tedavi giderlerinin édenmesi hususunda tedaviye resmi tabip
raporu ile lizum gosterilmesi disinda baska bir kosul ve sinirlama getiriimedidi, anilan
diizenlemenin yasa hiikmiine ve emsal yargl kararlarina aykir oldugu iddialariyla, iptali ile
eksik 6denen 4.474 YTL dis tedavi giderinin yasal faiziyle 6denmesine hiikmedilmesi
istenilmektedir.

Maliye Bakanhgi Savunmasinin Ozeti: 5234 sayili Yasayla 657 sayill Yasanin
209 ve 178 sayil KHK'nin 10. maddesine eklenen hiikiimler yaninda "Devlet Memurlarinin
Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmelidi"nin Ek -1. maddesi hiikkmiiyle Bakanliklarina
verilen yetki dodrultusunda yayimlanan dava konusu diizenleme ve bu diizenleme uyarinca
davaciya yapilan 6demede hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadi§i, davaci tarafindan
dosyaya sunulan yargi kararlarinin mevzuatta yapilan degisiklikten 6nceki déneme ait olmasi
nedeniyle emsal olamayacad belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Milli Egitim Bakanhg Savunmasinin Ozeti: Davanin Ankara Valiligi
husumetiyle gorilmesi gerektidi, esasta ise; yirurlikteki mevzuat hitkimleri dogrultusunda
diizenlenen dava konusu talimat hikmi ve yapilan 6demede hukuka aykirilik bulunmadigi,
davanin reddinin gerekecedi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Fetih Sayin

Diisiincesi : Tarafi olduumuz uluslararasi sozlesmeler ve i¢ hukuk
kaynaklarimizda yer alan hiikiimler karsisinda, 5234 sayili Yasa ile 657 sayili Yasanin 209. ve
178 sayil KHK'nin 10. maddesine eklenen hiikiimlerin; Anayasanin 65. maddesi hiikkmii
dodrultusunda, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi amach oldudu, belirtilen
hukuk kaynaklari ile Devlete gérev olarak yiklenen, kisilerin yasama hakkini korumak,
yasamlarini fiziksel ve ruhsal sadlik icinde siirdirmesini saglamak gorevini ortadan kaldirir
sekilde yorumlanmasinin mimkiin olmadidi; makul bir siirede dis tedavisi yapilamadidi icin
0zel saglik kurulus ve kurumlarina sevki yapilan kisilerle ilgili olarak 3224 sayili Yasanin 40.
maddesinde belirtildigi sekilde Saglik Bakanlidi'nin onayindan gegirilerek Tiirk Dig Hekimleri
Birligi'nce Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliije giren "Dis Hekimlerinin Yapacaklari
Muayene ve Tedavilere Uygulanacak Ucretlerin Asgari Hadleri Hakkinda Teblig" ekinde yer
alan Ucretler baz alinarak 6deme yapilmasi gerekir iken, bu Ucretlerle kiyaslanmayacak bir
bedelin tedavi licreti olarak 6denmesine yol agan dava konusu 2005-4 sayili Biitge Uygulama
Talimati'nin 5.2.5 maddesi hiikmiinde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadidi, bu nedenle
bu hikminin iptali ile davaciya eksik 6denen tedavi lcretinin yasal faizi ile édenmesine
hikmedilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Danigtay Savcisi : S.Sema Kabukgu

Diisiincesi : Ogretmen olan davaci, dis muayenesiyle 6zel poliklinige
sevki sonucu dis hekimine yaptirdigi tedavi giderinin tamaminin 6denmemesine iliskin
islemin dayanad 2005 Mali Yili Bitce Uygulama Talimatinin 5.2.5. maddesinin iptalini ve
eksik ddenen kismin yasal faizi ile birlikte tazminini istemektedir.
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Dava konusu Biitce Uygulama Talimatinin 5.2.5 maddesinde; Hastalarin dodacak
fiyat farklarini kendilerinin 6deyecedini beyan ederek yapilan sevk Uzerine, yukarida (5.2.3)
ve (5.2.4) numarall bentlerde belirlenen usullere uygun olarak serbest dis tabibinde veya
0zel saglik kurumlarinda yaptirilan teshis, tedavi veya proteze iliskin giderlerden (Ek-7) sayili
listede yer alan dis tedavileri fiyat tarifesindeki kadari karsilanacak, bunu asan kismi ise
hasta tarafindan 6denecegi hiikmii getirilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunun "Tedavi Yardimi" baglkli 209. maddesinin 1.
fikrasinda "Devlet Memurlari ile herhangi bir sekilde saglik yardimindan yararlanmayan
eslerinin veya bakmakla yikimli olduklari ana baba ve ikiden fazla dahi olsa aile yardimi
O0denedine mistehak cocuklarinin hastalanmalari halinde evlerinde veya resmi veya ozel
saglik kurumlarinda ayakta veya yatarak tedavileri kurumlarinca sadlanir. Ancak tedavi
giderleri ve yol masraflarinin 6denebilmesi icin, tedaviye resmi tabip raporu ile lizum
gosterilmesi sarttir" hiikmiine yer verilmistir.

Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeliginin "Ozel Saglk
Kuruluglarinda Tedavi" baslkl 22. maddesinde tedavi 6zel saglik kurumlarinda saglandigi
takdirde (sadlk kurumu tarafindan kabul edilmek sartiyla) hastadan hicbir (cret
alinmayacad), tedavi dolayisiyla yapilan biitin islemler sonucu istenilmesi gereken (icretleri
gostermek (zere fatura diizenlenerek ilgili kuruma gonderilecedi ©ngorilmis, 31.
maddesinde de dis hastaliklarinin tedavisinde kullanilan altin veya benzeri diger kiymetli
madenlerin bedelinin 6denmeyecedi hilkmi getirilmistir.

Yasalarin uygulanmasini gostermek icin cikartilan tiizik, yonetmelik ve talimatlarin
dayall olduklan vyasalara aykiri dizenlemeler icermemesi idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir. 657 sayili Yasanin 209. maddesinde Devlet memurlarinin tedavi giderlerinin
O0denmesi konusunda tedaviye resmi tabip raporuyla lizum gosteriimesi gerektigi acikca
hiikkme badlanmis, baskaca bir kosul veya sinirlama getirilmemistir.

Her ne kadar sozii edilen Yonetmeligin Ek 1. maddesinde; bu yonetmelide tabi
yurtici ve yurtdisi tim tedavi Ucretlerini ve isitme cihazi, tekerlekli sandalye, gozliik, suni aza,
organ protezi, dis tedavisi ve protez gibi cihaz (icretlerini kapsayacak sekilde gerekli
sinirlamalarin konmasinin, giiniin sartlarina gore her iki yilda bir dengeli bir sekilde birim
fiyatlarinin saptanmasinin Maliye, Milli Savunma, Disisleri ve Sadlik ve Sosyal Yardim
Bakanlidinca misterek yapilacadi hikmi yer almakta ise de; Devlet Memurlari Kanununun
209. maddesinin son fikrasi ile getirilen ve sadece ayakta veya meskende tedavi halinde
kullanilacak ilag bedellerinin % 20 sinin memur tarafindan 6denecedine iliskin sinirlama
hiikkmiide dikkate alindiginda bu madde uyarinca konulacak sinirlamalarin bir yandan zaman
icinde meydana gelecek dedisikliklere uyum sadlamayi, 6te yandan ihtiyaci karsilamakla
birlikte gereksiz ve liiks tiiketimi dnlemeyi amacladidi aciktir.

2005 yili Biitce Uygulama Talimatinin 6zel saglik kurumlarinda yapilan dis tedavileri
ile ilgili diizenlemeler getiren 5.2.5.maddesinde yer alan hiikim ile resmi saglik kurumu
disinda yapilan dis tedavilerinde idare tarafindan édenecek miktarin sinirlandirildi§i, bunun
Ustlinde kalan kismin ise ilgililere yikletildigi anlasiimakta olup, bu durumda tedavi
giderlerinin kisitlanmasi yolunda mevzuatta acik bir hikiim olmamasina ragmen 2005 vyili
Biitce Uygulama Talimatinin 5.2.5 maddesinde getirilen kisitlayici bolimde hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle 2005 yili Biitge Uygulama Talimatinin 5.2.5. maddesinin iptali
gerektigi diistinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregdi gériistldi:
Milli EGitim Bakanhdi'nin husumet itirazi yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.
Dava, Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Mimar Kemal Ilkégretim Okulu'nda sinif égretmeni
olarak gérev yapan davacinin, resmi saglik kurumu tarafindan sevki sonucu 6zel saglk
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kurumunca yapilan dis tedavisine iliskin {icretin eksik 6denmesine dair islemin dayanadi olan,
2005 Mali Yilh Biitce Uygulama Talimatinin 5.2.5. maddesinin iptali ile eksik 6denen 4.474
YTL dis tedavi giderinin yasal faiziyle 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle acilmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen ve bizim de tarafi oldugumuz
"Insan Haklari Evrensel Beyannamesi"nin 22. maddesinde; "her sahsin, cemiyetin bir (iyesi
olmak itibariyle, sosyal gilvenlige hakki vardir; haysiyeti icin ve sahsiyetinin serbestce
gelismesi igin zaruri olan ekonomik, sosyal ve kdiltlirel haklarin milli gayret ve milletlerarasi
isbirligi  yoluyla ve her devletin teskilati ve kaynaklariyla mitenasip olarak
gerceklestiriimesine hakki vardir." hikmine; 25. maddesinin birinci fikrasinda da; "her
sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal
hizmetler dahil olmak Uzere sagligi ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve
issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gegim imkanlarindan iradesi disginda mahrum
birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir." hilkkmiine yer verilmistir.

Bakanlar Kurulu'nun 10.07.2003 tarih ve 2003/5923 sayili kararnamesi ile yiriirliige
giren (11.08.2003 tarih, 25196 sayili Resmi Gazete) "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Dliskin Uluslararasi Sozlesme"nin 9. fikrasinda; bu Sozlesme'ye Taraf Devletlerin, herkesin
sosyal sigorta da dahil olmak Uizere sosyal giivenlik hakkini tanididi belirtilmis, 12.
maddesinin birinci fikrasinda; "bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkesin, ulasilabilecek en
yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler." hiikkmiine yer
verilerek, ikinci fikrasinda stzlesmeye taraf devletlerin bu hakkin tam olarak kullaniimasini
saglamak icin alacaklar tedbirler sayilmis, (c) bendinde; salgin; yoresel, mesleki ve diger
hastaliklarin énlenmesi, tedavisi ve kontrolli, (d) bendinde ise; hastalik durumunda herkese
tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratilmasi amaciyla taraf devletlerin gerekli
tedbirleri alacaklari hitkme badlanmistir.

1451 sayil Yasa ile kabul edilerek (10.08.1971 tarihli, 13922 sayili Resmi Gazete)
01.04.1974 tarih ve 7-7964 sayilll Bakanlar Kurulu karar (15.10.1974 tarihli, 15037 sayih
Resmi Gazete) ile yirirliige giren "Sosyal Givenligin Asgari Normlari Hakkinda Sézlesme"nin
(102 Nolu Sbézlesme) 7. maddesinde; "sézlesmenin bu bélimiini tatbik eden her Uye,
korunan kimselere saglik durumlari gerektirdigi zaman, bu bolimiin asagidaki maddelerine
uygun olarak, koruyucu mahiyette veya tedavi seklinde sadlik yardimlari yapilmasini teminat
altina alir" hilkkmine yer verilmis, ayni bolimde yer alan 10. maddesinde de yardimlarin en
az neler oldugu sayma suretiyle belirtilmis, bunlar arasinda; hastalik halinde; evde yapilacak
muayeneler dahil, pratisyen hekimler tarafindan yapilacak muayene ve tedaviler, miitehassis
hekimler tarafindan hastanelerde yatarak veya ayakta yapilacak muayene ve tedavilerle
hastane disinda sadlanabilecek tedaviler sayilmis olup, maddenin ikinci fikrasinda
"yvardimdan faydalananlar veya bunlarin aile reisleri, hastalik halinde yapilacak saglk yardimi
masraflarina istirak ettirilebilir. Bu istirake taalliik eden esaslar ilgiliye adir bir yik teskil
etmeyecek sekilde tesbit edilmelidir" hiikkmine yer verilmis, Uglincl fikrasinda "bu madde
geredince yapilacak yardimlarin, korunan kimsenin saghdini korumaya, calisma gliclni
iadeye ve sahsi ihtiyaclarini karsilayabilme kabiliyetini artirmaya matuftur" denilmis,
dordiincti fikrasinda ise "sadlik yardimlarinin ifasiyla gorevli Devlet daireleri veya
miiesseseler, korunan kimseleri, amme idareleri tarafindan veya bu idarelerce yetkili kabul
edilmis diger tesekkiiller tarafindan, kendi hizmetlerine arz edilen umumi saglk
miiesseselerine miiracaat etmeye, uygun goriilebilecek her tiirlii vasitalarla, tesvik ederler"
hiikmiine yer verilmistir.

5013 sayil Yasa ile kabul edilerek (09.12.2003 tarih ve 25311 sayili Resmi Gazete)
16.03.2004 tarih ve 2004/7024 sayil kararname (20.04.2004 tarih ve 25439 sayili Resmi
Gazete) ile yiriirliige giren "Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve
Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi (Insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi)"nin 3.
maddesinde; "taraflar, saglida duyulan ihtiyaclari ve kullanilabilir kaynaklari géz 6niine
alarak, kendi egemenlik alanlarinda, uygun nitelikteki saglik hizmetlerinden adil bir sekilde

129



yararlanilmasini sadlayacak uygun onlemleri alacaklardir" hikmiine, 4. maddesinde ise
"arastirma dahil, sadlik alaninda herhangi bir miidahalenin, ilgili mesleki yikiimllikler ve
standartlara uygun olarak yapilmasi gerekir" hiikkmiine yer verilmistir.

I¢ hukukumuza baktigimizda ise dncelikle Anayasamizin 2. maddesinde Devletimizin
nitelikleri sayllmis ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmis, 5. maddesinde Devletin
temel amag ve gorevleri sayilarak; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
baddasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya galismak goérevine,
"kisinin dokunulmazlidi, maddi ve manevi varlidi" baslkli 17. maddesinin birinci fikrasinda ise
"herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir" hiikkmiine
yer verilmistir.

Yine Anayasamizin "Sadlik hizmetleri ve c¢evrenin korunmasi" baslikli 56.
maddesinin Gclinct fikrasinda; "Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghd icinde
surdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler"
hiikmiine, dordiinci fikrasinda ise "Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglk ve
sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar denetleyerek yerine getirir" hiikkmiine yer verilmis,
"Sosyal glvenlik hakki" baslikli 60. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir" hikmine, ikinci fikrasinda; "Devlet, bu givenligi sadlayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar" hilkmiine yer verilmis, "Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin
sinirlar” baslikli 65. maddesinde ise "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun Oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi 6lclistinde yerine getirir" hilkkmiine yer verilmistir.

Anayasamizin "Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hikiimler" baslikh 128. maddesinin
ikinci fikrasinda ise; "memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklari ve ylkiumlilikleri, aylik ve Odenekleri ve dider 6zlik isleri kanunla
dizenlenir" hiikkmiine yer verilmistir.

Konuyla ilgili temel Yasa nitelijinde olan 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
"tedavi yardimi" bashkli 209. maddesinin birinci fikrasinda; "Devlet memurlari ile herhangi bir
sekilde saglik yardmindan yararlanmayan eslerinin veya bakmakla yikimld bulunduklar
ana, baba ve ikiden fazla dahi olsa aile yardimi 6denedine miistehak cocuklarinin
hastalanmalar halinde, evlerinde veya resmi veya 6zel saglk kurum ve kuruluslarinda
ayakta veya yatarak tedavileri kurumlarinca saglanir. Ancak, tedavi ve yol masraflarinin
O0denebilmesi icin, tedaviye tabip raporu ile lizum gosterilmesi sarttir" hilkmiine, dérdiinci
fikrasinda; "ayakta veya meskende tedavi halinde kullanilacak ilag bedellerinin % 20'si
memur tarafindan odenir. Ancak, sadlik raporu ile belirlenen ve tiiberkiiloz, kanser, kronik
bobrek, akil hastaliklari, organ nakli ve benzeri uzun siireli tedaviye ihtiyac gdsteren
hastaliklarin ayakta veya meskende tedavileri sirasinda kullanilmasina lizum gosterilen
ilaglardan, hayati onemi haiz olduklari Saglik Bakanhdinca tespit edilecek olanlarin
bedellerinin tamami kurumlarinca 6denir" hilkkmiine, besinci fikrasinda; "bu madde geredince
saglanacak yardimlardan, topluma uyumu kolaylastiracak her tirlii ortopedik ve diger
yardimcl arag ve gereglerin standartlara uygunlugu saglanir" hilkmiine, 17.09.2004 tarih ve
5234 sayili Yasanin 1. maddesi ile eklenen 6.fikrasinda ise "tedavi kurum ve kuruluslarinda
yapllan tedavilere (dis tedavileri dahil) iliskin Gcretlerle saglik kurumlarinca verilen raporlar
zerine kullaniimasi gerekli goriilen ortez, protez ve dider iyilestirme arag bedellerinin
kurumlarinca 6denecek kismi ve buna iliskin esas ve usuller Saglk Bakanhidinin gorisi
alinmak suretiyle Maliye Bakanlidinca tespit edilir."hiikmiine yer verilmistir.

178 Sayili "Maliye Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname"nin Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirligd'nin gorevierini diizenleyen 10.
maddesinin (f) bendinde; "kamu harcamalarinda tasarruf saglanmasi, tutarl, dengeli ve etkili
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bir biitce politikasinin yiritilmesi amaciyla kamu istihdam politikasi ve giderlerle ilgili kanun,
tliziik, kararname ve yonetmeliklerin uygulanmasini diizenlemek, standartlari tespit etmek
ve sinirlamalar koymak, bu hususlarda tim kamu kurum ve kuruluslari icin uyulmasi zorunlu
diizenlemeleri yapmak ve tedbirleri almak" gdrevine yer verildigi gibi, yukarida belirttigimiz
17.09.2004 tarih ve 5234 sayili Yasanin 10. maddesi ile bu maddeye eklenen (p) bendinde;
"Devlet memurlari ve dider kamu goreviileri ile bunlarin emekli, dul ve yetimlerinin
(bakmakla ylkimli olduklar aile fertleri dahil) ve 18.6.1992 tarihli ve 3816 sayili Kanun
kapsamindaki yesil kart sahiplerinin tedavi kurum ve kuruluslarinda yapilan tedavilerine (dis
tedavileri dahil) iliskin Ucretlerle saglik kurumlarinca verilen raporlar Uzerine kullaniimasi
gerekli goriilen ortez, protez ve dider iyilestirme arac bedellerinin kurumlarinca 6denecek
kismini ve bu konuya iliskin esas ve usulleri Saglik Bakanhdinin goriisiinii almak suretiyle
tespit etmek" gorevine yer verilmistir.

Ote yandan 3224 sayill "Tiirk Dis Hekimleri Birli§i Kanunu"nun "tanimlar" baslikli
ikinci maddesinde; Kanunda s0zii gecen deyimlerden "oda" kavraminin dis hekimleri
odalarini, "birlik" kavraminin Tirk Dis Hekimleri Birligini, "Bakanlik" kavraminin ise Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanhdi'm (Sagdlik Bakanligi) ifade ettigi belirtilmis, "Odalarin kurulus
amaclari, nitelikleri ve faaliyet sinir" baslikll 3. maddesinde; "Odalar, bu Kanunda yazl
esaslar uyarinca dis hekimligi mesledine mensup olanlarin misterek ihtiyaclarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bu mesledin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve hastalari ile olan iliskilerinde diristligi ve
gliveni hakim kilmak (izere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kurulan
tlizelkisilige sahip kamu kurumu nitelijinde meslek kuruluslardir" hiikmiine yer verilmis, 11.
maddesinde Oda Yonetim Kurullarinin  goérevleri arasinda; faaliyet alani igerisinde
uygulanacak asgari muayene ve tedavi (cret tarife tekliflerini diizenleyip, Birlik Merkez
Yonetim Kuruluna gondermek, 26. maddesinde Birlik Merkez Yonetim Kurulunun gorevleri
arasinda; "odalarca 6nerilen asgari muayene ve tedavi (creti tarifeleri hakkinda verecegi
karari Bakanlidin onayina sunmak gérevine yer verilmis, "Asgari muayene ve tedavi cretinin
tespiti" baslikl 40. maddesinin birinci fikrasinda; Oda Yonetim Kurullarinin her yil aralik ayi
icinde, dis hekimlerinin uygulayacaklari muayene ve tedavi (cretlerinin asgari haddini
gosteren birer tarife hazirlayarak Birlik Merkez Yonetim Kuruluna gonderecekleri, ikinci
fikrasinda; Birlik Merkez Yonetim Kurulu'nun, Oda Yonetim Kurullarinin tekliflerini de
gozoninde bulundurarak muhtelif Odalar igine alacak gruplar tespit ve gruplarda
uygulanacak tarifeleri hazirlayarak Bakanliga gonderecedi, Gclincii fikrasinda; Bakanlhidin bu
tarifeyi aynen ya da gerekli gordiigu dedisiklikleri yaparak onaylayacadi. Tarifelerin Resmi
Gazete'de yayimlanarak vyiirlrliide girecedi, son fikrasinda ise yeni bir tarife ydirirlige
girinceye kadar eski tarife hikiimlerinin devam edecedi hitkkme badlanmistir.

Ote vyandan '"Devlet Memurlarinin Tedavi Yardmi ve Cenaze Giderleri
Yonetmeligi"nin "6zel sadlik kuruluslarinda tedavi" baslikli 22. maddesinin birinci fikrasinda;
"tedavi 0zel sadlik kuruluslarinda saglandigi takdirde, (tabip tarafindan kabul edilmek
sartiyle) muayene (creti ve yapilmissa sair giderler hastadan alinmaz. Tabip tarafindan
bunlar gosterilmek suretiyle bir fatura dizenlenerek ilgili kuruma génderilir, bedeli en geg
ayni mali yil sonuna kadar bu kurumca tabibe o6denir. Bu yol tabip tarafindan kabul
edilmedigi takdirde, talep edilen para hasta tarafindan tabibe ddenir. Alinacak fatura ilgili
kuruma verilerek bedeli kurumdan alinir" hilkkmiine yer verilmis, "6zel sadlik kurumlarinda
tedavi" bashkli 23. maddesinde de benzer diizenlemeye yer verilerek bu kurumlarda
sadlanan tedavi bedelinin faturanin ilgili kuruma verilmesi (izerine ilgilisine 6denecedi hiikme
baglanmis, "Dis hastaliklarinin tedavisi" baslikl 31. maddesinin birinci fikrasinda; "dis
hastaliklarinin tedavisinde kullanilan altin veya benzeri dider kiymetli madenlerin bedeli
o6denmez." hilkkmiine, ikinci fikrasinda ise; "protezin yenilenebilmesi, bunun dedistiriimesinin
zorunlu oldugunun raporla belgelendirilmesi halinde mimkiindir" hikmine yer verilmis ve
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baskaca bir sinilama getirilmemis olup, genel dizenleme niteligindeki "Estetik bakimdan
yapilan miidahaleler" baslkli 36. maddesinde ise estetik bakimdan yapilan tibbi ve cerrahi
mudahalelerin parasinin ddenmeyecedi hilkme bagdlanmistir.

Anilan yénetmeligin Ek 1. maddesinde ise "Bu Yonetmelikte dngorilen yurtici ve
yurtdisi tiim tedavi Ucretlerini ve isitme cihazi, tekerlekli sandalye, gozliik, suni aza, organ
protezi, dis tedavisi ve protez gibi cihaz licretlerini kapsayacak sekilde gerekli sinirlamalarin
konmasi, gliniin sartlarina gore her iki yilda bir ve dengeli bir sekilde birim fiyatlarinin
saptanmasi, Maliye, Milli Savunma, Disisleri ve Sadlik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca
mistereken yapilir'" hikkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu edilen 09.02.2005 tarih ve 25722 (Miikerrer) sayi Resmi
Gazete'de yayimlanan 2005 Mali Yili Biitce Uygulama Talimatinin (4 sayili) "dis tedavileri"
baslikli 5. maddesinin "Resmi Sadllk Kurum ve Kuruluslarinda Yapilacak Dis Tedavileri"
baslikli birinci fikrasinda yer alan 5.1.2 nolu bendinde; "Resmi saglik kurumlarinda yapilan
dis tedavileri icin (EK-7) sayili listede yer alan 'Dis Tedavileri Fiyat Tarifesi' uygulanacaktir"
hiikmiine yer verilmig, anilan maddenin "Ozel Sagdlk Kurum ve Kuruluslarinda Dis Tedavisi"
baslikli ikinci fikrasinda yer alan 5.2.1.nolu bendinde; "Ozel saglik kurum ve kuruluglarindaki
dis Unitelerinde yapilan tedavi giderlerinin 6denebilmesi icin Talimatin bu bdlimiinde
belirtilen sevk usul ve esaslarina uyulmasi zorunludur. Dis tedavisi amaciyla 6zel saglik
kurum ve kuruluslarina dodrudan yapilan basvurularda tedavi gideri 6denmez" hiikmiine,
5.2.2. nolu bendinde; "Yonetmeligin 8 ve 10 uncu maddelerinde, 6zel saglk kuruluslari
sayllan serbest tabipliklere sevk ilke olarak 6ngorilmemistir. Bu nedenle, dis tedavileri igin
hastalarin kendilerine en yakin resmi sadlik kurumlarina sevk edilmeleri gerekmektedir.
Ancak, dis tedavisi sirasinda karsilasilan giiclikler dikkate alinarak Devlet memurlari ve
bakmakla ylikiimli bulunduklarn aile fertlerinin, dodacak fiyat farkini kendilerinin 6demesi
kaydiyla kendilerinin talepleri lzerine serbest dis tabipliklerine, asadida belirtilen esaslara
gore sevkleri yapilabilecektir" hiikkmiine, 5.2.3. nolu bendinde; "dis tedavisi icin sevk edildigi
resmi saglik kurumunda herhangi bir sebeple tedaviye 90 giin iginde baslanamayacadinin
ilgili dis tabibi tarafindan belirtiimesi ve ayni sadlik kurumu bashekimi tarafindan
onaylanmasi suretiyle istekli olan hastalarin serbest dis tabipliklerine veya 6zel saglik
kurumlarina sevkleri yapilabilecektir. Ancak, bunun igin kurumca gonderildigi resmi saglik
kurumu dis tabibi tarafindan hasta muayene edilip teshis konulduktan sonra, yapilmasi
gereken biitlin tedaviler ve bosluklarin ayrintili olarak belirlenmesi ve hangi disin tedavi
edileceginin adiz semasi Uzerinde isaretlenmesi gerekmektedir. Yalniz cocukluk ve okul ¢agi
olarak kabul edilen 5-15 yas grubundaki gocuklarin 6 ve 12 yas dislerinin tedavileri icin
(miinhasiran kanal ve dolgular) 90 giinliik siire kaydi aranmaz. Tedavi sadlandiktan sonra
sevk kadidinda belirtilen tedavinin yapildidinin, kurumun dis tabibi veya sevki yapan resmi
kurumdaki dis tabiplerince onaylanmasi zorunludur" hitkmiine, 5.2.4. nolu bendinde; "resmi
saglik kurumu biinyesinde dis hekimi bulunmayan ilgelerde serbest dis hekimi bulunmasi
halinde, resmi saglk kurumu bashekimi tarafindan serbest dis tabipliklerine sevk
yapllabilecektir. Bu sekilde sadlanan tedavilerde, sevk kadidinda ve serbest meslek
makbuzunda belirtilen tedavinin usuliine uygun yapildidinin ilgenin badh oldugu bélge dis
hekimleri odasinin temsilcisi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Ancak, 6zel kurumlarda
tedaviyi yapan dis tabibinin oda temsilcisi olmasi halinde, onaylama islemi en yakin yerdeki
oda temsilcisi tarafindan yapilacaktir" hikmiine, dava konusu edilen 5.2.5. nolu bendinde
ise; "hastalarin dodacak fiyat farklarini kendilerinin 6deyecedini beyan ederek yapilan sevkler
lizerine, yukarida (5.2.3.) ve (5.2.4.) numarali bentlerde belirlenen usullere uygun olarak
serbest dis tabipliklerinde veya 6zel sadlik kurumlarinda yaptirilan teshis, tedavi veya proteze
iliskin giderlerden (EK-7) sayili listede yer alan dis tedavileri fiyat tarifesindeki kadari
karsilanacak, bunu asan kismi ise hasta tarafindan 6denecektir" hilkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Mimar Kemal
IIkdgretim Okulu'nda sinif dgretmeni olarak gdrev yapmakta olan davaci tarafindan dis
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tedavisi amaciyla sevk alarak basvurdugu resmi sadlk kurumunca, Biitce Uygulama
Talimatinin yukarnida yer verilen ilgili hikimleri uyarinca tedavisinin 90 giinden Once
kurumlarinda yapilamayacadi yoniinde sevk evrakina serh distlip, tedavisi yapilacak
dislerin vyeri ile tedavi sekli agikca yazlarak, Bashekimce onaylanmak suretiyle, usulline
uygun bir sekilde sevk edilmesi sonucu 6zel saglik kurumunda tedavisinin yapildidi, 2005 yili
dis tedavileri icin 3224 sayill Yasanin 40. maddesi hikmi uyarinca Resmi Gazete'de
yayimlanan "Dis Hekimlerinin Yapacaklar Muayene ve Tedavilere Uygulanacak Ucretlerin
Asgari Hadleri Hakkinda Teblig" ekinde yer alan asgari tedavi Ucretleri baz alinarak
hesaplanan toplam 4.799 YTL (4.799.476.000 TL) fatura bedelinin davaci tarafindan
o6dendidi, yukarida yer verilen Talimat hikimleri dogrultusunda resmi saglik kurumu tabibine
kontrol olunarak, yapilan tedavinin agizda goriildiigi yolundaki ibare faturaya islendikten
sonra, tedavi bedelinin 6denmesi amaciyla kurumuna basvurdugu, 2005-4 sayili Biitce
Uygulama Talimatinin dava konusu 5.2.5 maddesi hiikkmii dogrultusunda Talimat ekindeki 7
sayil cetvelde yer alan fiyatlar baz alinmak suretiyle 325 YTL ddenmesi Uzerine eksik 6deme
isleminin dayanad olan Talimatin 5.2.5 maddesinin iptali ile édenmeyen 4.474 YTL'nin
(4.474.476.000 TL) yasal faizi ile tarafina 6denmesine hikmedilmesi istemiyle bakilan
davanin acildigi, Dairemizce alinan ara kararlari ile dava konusu diizenleyici islem ve eki 7
nolu cetvel diizenlenirken hangi bilgi ve belgelere dayanildidi, ne gibi teknik veri ve
yontemlerin baz alindi§i yoniinde davali Maliye Bakanhdi'na sorulan sorulara cevaben,
sadece bu konuda Sadlik Bakanlidi'nin gorisiini almak kaydiyla diizenleme yapma yoniinde
Maliye Bakanlidi'na vyetki veren mevzuat hiikiimlerinden bahsedildigi, teknik bir
degerlendirmeye dayall herhangi bir veri sunulamadidi anlasiimistir.

Yukarida yer verilen tim hukuk kaynaklarinin bir arada degerlendirilmesi
sonucunda; oncelikle anilan uluslararasi sozlesme hikiimleriyle; herkesin, ulasilabilecek en
yiiksek fiziksel ve zihinsel sadlik standardina sahip olma hakki kabul edilmis, bu hakkin tam
olarak kullanilabilmesi icin, hastallk durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim
saglayacak kosullarin yaratiimasi amaciyla soézlesmeci taraf devletlerin tedbir alacaklari
(Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme md.12/1, 12/2-d)
belirtiimis 6te yandan; "Sosyal Glvenligin Asgari Normlari Hakkinda Sézlesme" imzalanmak
suretiyle korunan kisilere saglik durumlari gerektirdigi zaman belirtilen hiikiimlere uygun
olarak, koruyucu mahiyette veya tedavi seklinde saglik yardimi yapilmasi teminat altina
alinarak saglanacak asgari tedavi yardimlari sayllmis, tedavi yardimindan faydalananlar veya
bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak sadlik yardimi masraflarina istirak
ettirilebilecekleri bir baska ifade ile katki payi alinabilecedi kabul ediimekle birlikte, bu
istirake taallik eden esaslarin ilgiliye adir bir yik teskil etmeyecek sekilde tesbit edilmesi
gerektigi vurgulanmis, (102 sayill ILO Sozlesmesi md:7, 10/2, 3, 4) yine Insan Haklari ve
Biyotip Sézlesmesinin 3. maddesiyle de sadlida duyulan ihtiyaclar ve kullanilabilir kaynaklari
g6z oniine alarak, kendi egemenlik alanlarinda, uygun nitelikteki saglik hizmetlerinden adil
ve standartlara uygun bir sekilde yararlaniimasini saglayacak uygun onlemleri almak taraf
devletlere gorev olarak verilmis olup, Devletimizce bu andlasmalar onaylanmak suretiyle
oOzellikle Anayasanin 90. maddesi hikkmii ile etkinligi arttirlarak ic hukukumuza tasinmis,
uyulmasi zorunlu hikiimler halini almistir.

Ote yandan, Anayasamizda Devletimizin nitelikleri arasinda sayilan sosyal hukuk
Devletinin tanimi 6nem kazanmaktadir. Sosyal hukuk devleti; "insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde yasamalarini glivence altina alan, kisi hak ve
Ozgurliikleriyle kamu yarar arasinda adil bir denge kurabilen, galisma hayatini gelistirerek ve
ekonomik ©nlemler alarak calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
surdirmelerini sadlayan, milli gelirin adalete uygun bicimde daditilmasi icin gereken
Onlemleri alan, sosyal glvenlik hakkini yasama gegirebilen, giigsiizleri giigliler karsisinda
koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gézeten devlettir. Caddas devlet anlayisi
sosyal hukuk devletinin tim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun
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bicimde kurularak isletiimesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun
saglanmasini gerekli kilar.

Yine Anayasa’nin 5. maddesinde, “Insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli kosullar hazirlamaya calismak” devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayllmis
olup, bu kapsam icinde kisileri mutlu kilmak, onlarin hayat micadelesini kolaylastirmak,
insan haysiyetine yarasir onurlu bir hayat sirdirmelerini saglamak gibi hususlarin da yer
aldidi kuskusuzdur. Anayasanin 56. maddesinde ise; herkesin hayatini, beden ve ruh saghd
icinde sirdirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla sadlik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenlemek Devletin gérevi olarak belirtilmistir.

Sosyal hukuk devletinin somut géstergelerinden biri olan sosyal glivenlik hakkinin
yer aldidi, Anayasa’nin 60. maddesinde ise; “Herkes, sosyal givenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” denilmektedir.

Sosyal glvenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gegindirmekle yikimli olduklan kisilerin (zerlerindeki gelir azaltici ve
harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikl ve asgari hayat standardini glivence
altina alabilmektir. Bu glivencenin gergeklestirilebilmesi icin sosyal givenlik kuruluslari
olusturularak, kisilerin yashlik, hastalik, maldllik, kaza ve 6lim gibi sosyal risklere karsi
asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.2006
tarih ve E:2006/111, K:2006/112 sayil kararr)

Bu kapsamda Anayasamizin "Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlar" baslikl
65. maddesinde yer alan; "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi 6lclisiinde yerine getirir" hilkmi ile Devlete Anayasa ile yiiklenen ddevler arasinda
oncelikler gozetilmek suretiyle mali kaynaklarin vyeterliligi 6lclisiinde goérevlerini yerine
getirme imkani taninmis olup, bu Oncelikler arasinda yasama hakki da dahil olmak Uzere
kisilerin ruh ve fizik saglii icinde insana yaragir bir hayat stirdiirmesini saglama gorevinin en
onde geldigi tartismasizdir.

Dava dosyas! ile benzer dosyalarda Maliye Bakanlidi'nca uyusmaziik konusu
dizenleyici islem ile getirilen kurallar ve eksik deme islemine dayanak olarak; Anayasa'nin
anilan 65. maddesi hiikmiinden bahisle, 5234 sayili yasayla 657 sayili Yasanin 209.
maddesine eklenen 6. fikra hikmi yaninda, 178 sayili KHK'nin 10 maddesine eklenen (p)
bendi ile idarelerine bu hususta yetki verilmis olmasi gosterilmektedir. Anilan hikimler ile
Maliye Bakanhdi'na (Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirliigl) yetki verildidi agiktir. Ancak,
5234 sayili Yasa hiikiimleri ile verilen yetkinin, tedavi giderleri ile ilgili olarak serbest piyasa
ortaminda sunulan cesitli mal ve hizmetler ile olusan farkl fiyatlar arasinda azami faydayi en
disiik maliyetle sadlayacak olanin segilerek bedelinin 6denmesinin temin edilmesi, boylelikle
gereksiz kaynak aktariminin dniine gegilerek kamu kaynaklarinin yerinde kullanilmasi, ayrica
planlama ve baz diizenlemelerin yapilabilmesi amaclariyla kullanilmasi gerektidi acik olup,
bunun haricinde, bu yetkinin verilis amaci asilarak asgari tedavi Ucretinin altinda bir fiyat
belirlemek suretiyle ilgililerin sadlik hizmetine ulasmasinin engellenmesi veya adir bir yik
altinda birakilmasi sonucunu doguracak sekilde uygulanmasi hukuken miimkiin degildir.

Kaldi ki, 5234 sayili Yasanin gerekgesi de bu yonde olup, 178 sayili KHK'nin 10.
maddesine eklenen bentler ile ilgili olarak madde gerekcesinde; bu dedisiklik ile "sadhk
harcamalarinin etkinlestirilmesi ve saglikh bir sekilde izlenmesi amaciyla Maliye Bakanhdi'na
verilen yetkilere aciklik getirilmesinin amaglandigi," belirtilmistir. Gorildigl lzere madde
gerekcesinde saglk harcamalarinin etkinlestiriimesinden bahsedilmekte olup, buradan
anlasiimasi gereken; tedavi giderlerinin  blylk bolimdnin ilgililerinin  Gzerlerinde
birakiimasina imkan veren bir yetkinin dedil, devlet biitcesinden minimum gider yapilarak
sadlik alaninda azami faydanin saglanmasi amagl bir yetkinin verildigidir.
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Aksi bir dlsiince Anayasamizin 128. maddesinde; memurlarin ve dider kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve vyetkileri, haklari ve yikimlilikleri, aylk ve
Odenekleri ve dider 0zlik iglerinin kanunla dizenlenecedi yoniinde yer alan hikmi
karsisinda 657 sayili Yasanin tedavi yardimi ile ilgili ana diizenlemeleri iceren 209. maddesi
ile saglanan  haklarin  idarece  dizenlenecek  diizenleyici islemler ile ortadan
kaldirilabilecedinin kabulli anlamina gelir ki boyle bir diisiincenin hukuk devletinde yeri
olamayacadi aciktir.

Nitekim "Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi"
hiikiimleri incelendiginde; "6zel sadlik kuruluslarinda tedavi" baslikli 22. ve "6zel sadlk
kurumlarinda tedavi" baslkl 23. maddelerinde &zel sadlik kurulus veya kurumlarinda
sadlanan tedavi bedelinin faturanin ilgili kuruma verilmesi (izerine ilgilisine 6denecedi hiikme
baglanmis olup, dava konusu tedavi ile ilgil olarak "Dis hastaliklarinin tedavisi" bashkli 31.
maddesinde; dis hastaliklarinin tedavisinde kullanilan altin veya benzeri dider kiymetli
madenlerin  bedelinin  6denmeyecedi ve protezin yenilenebilmesinin, ancak bunun
degistirilmesinin zorunlu oldugunun raporla belgelendiriimesi halinde mimkiin oldugu
yolundaki hiikiim disinda higbir sinirlama getirilmemis, "Estetik bakimdan yapilan
midahaleler" baslikli 36. maddesinde; estetik bakimdan vyapilan tibbi ve cerrahi
midahalelerin parasinin ddenmeyecedi hikkmiine yer verilmis, Ek 1. maddesinde ise; bu
Yonetmelikte 6ngoriilen yurtici ve yurtdisi tim tedavi Ucretlerini ve isitme cihazi, tekerlekli
sandalye, gozlik, suni aza, organ protezi, dis tedavisi ve protez gibi cihaz (cretlerini
kapsayacak sekilde gerekli sinirlamalarin konmasinin, gliniin sartlarina gére her iki yilda bir
ve dengeli bir sekilde birim fiyatlarinin saptanmasinin, Maliye, Milli Savunma, Disisleri ve
Sadlik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca miistereken yapilacagi hilkkmiine yer verilmis, bu
maddede dahi sinirlamanin dengeli bir sekilde yapilacadi agikca belirtilmistir.

Bu aciklamalar isidinda tedavi yardimi ile ilgili uyusmaziiklarda resmi saglik kurum
ve kuruluslarl disinda yapilan tedaviye iliskin Gcretlerin ne kadarinin Devletce ddenecedi,
bunun nasil belirlenecedi sorunu karsimiza gikmaktadir.

Bu sorunun ¢6ziimi bakimindan, 3224 sayil Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu ile
olusturulan, kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu statiistindeki Dis Hekimleri Odalarinca
on hazirid yapilan ve anilan Yasanin 40. maddesi hikmi{ uyarinca Saglik Bakanhdi'nca
dederlendirilerek aynen veya dedistirilerek onaylanmak suretiyle Tirk Dis Hekimleri
Birligi'nce Resmi Gazete'de yayimlanan asgari dis tedavi ve muayene (cretine iliskin
tarifelerin, bu yonu ile resmi bir belge niteligi tasiyor olmasi ve serbest faaliyet gosteren tim
dis hekimlerini bagladigi gercedi 6nem arzetmekte olup, belirlenen bu fiyatin altinda bir
fiyatla 6zelde dis tedavi hizmeti alinmasi olanakl degildir.

Bu durumda, yukarida yer verdigimiz uluslararasi ve ulusal hukuk kaynaklari ile
Devlete yiiklenen kisilere sosyal givenlik hakki sadlanarak tedavi yardiminin yapilmasi
gobrevinin tam olarak yerine getirilememesi (nitekim 2005-4 sayili BUT 5.2.2 maddesinde de
bu hususda karsilasilan gligliiklerden bahsedilmektedir) nedeniyle dis hastaliklarinda 90 giin
gibi oldukca uzun bir siire icinde ilgililerine tedavi imkaninin sadlanamamasi durumunda,
artik hastalarca keyfi bir tercih sonucu dedil zorunluluk nedeniyle 6zel sadlik kurulus veya
kurumlarinda tedavi yolunun secildigi aclk olup, serbest faaliyet gosteren tim dis
hekimlerince uyulmasi zorunlu olan ve Tir Dishekimleri Birligi'nce Resmi Gazete'de
yayimlanan tarife uyarinca belirlenen asgari tedavi (cretinin ilgilisine 6denmesi gerekir iken,
resmi kurumlarda yapilan dis tedavisi ile ilgili olarak bu kurumlara édenecek Ucretlere iliskin
Ek-7 sayil listenin baz alinmasi suretiyle 6deme yapilmasi sonucu kisilerin adir bir yiik altinda
birakildidi, sosyal devlet ilkesinin zedelendidi, ayrica tedavisini resmi sadlik kurumlarinda
yaptirmak imkanini bulan ve bu sekilde higbir lcret 6demeyen kisilerle, bu imkani kendi
kusuru olmaksizin bulamayan ayni hukuki mevzuata tabi kisiler arasinda esitlik ilkesinin
birincilerle kiyaslanmayacak 6lciide ikinci grupta yer alan kisiler aleyhine bozuldudu, kisilere
Odettirilen bu bedelin yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinde de yer aldigi gibi dengeli
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ve adil de olmadig, 2005-4 sayili Biitge Uygulama Talimatinin dava konusu 5.2.5.
maddesinin anilan mevzuat ile verilen takdir yetkisinin amacini asar bir sekilde kullanilmasi
suretiyle tesis edildigi, bu yonleriyle hukuka ve mevzuata aykiri oldugu, bu madde isletiimek
suretiyle davaclya 6denmeyen dis tedavi Ucretinin ise davall idarece yasal faiziyle davaciya
o6denmesi gerektidi sonucuna variimistir.

Acliklanan nedenlerle 2005-4 sayili Biitce Uygulama Talimatinin 5.2.5. maddesinin
iptaline, davaciya eksik 6denen dis tedavi tutari toplam 4.474 YTL'nin davanin agildidi
08.03.2005 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idarelerce davaciya
O0denmesine, hiikmedilen miktar lzerinden hesaplanan 242 YTL nispi harctan pesin alinan
22.90 YTL maktu karar harcinin mahsubu ile arta kalan 219.10 YTL harg ile noksan olan
10.00 YTL posta pulu dcretinin davaciya tamamlattirimasina, asadida dokimi gosterilen
337.20 YTL yargilama giderinin daval idarelerden alinarak davaciya verilmesine, 14.11.2007
tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2007/2983
Karar No :2007/4228

Ozeti : En az iki sicil amirinin iradesinin birlesmesi suretiyle
hukuksal sonu¢ doguran bir sicil raporunun, belirli bir
sicil amirine iliskin kisminin iptali istemiyle dava
aclimasina hukuken olanak bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Maliye Bakanligi

Karsi Taraf .

Istegin Ozeti : Gaziantep 2. idare Mahkemesi'nin 27.3.2007 giinlii, E:2006/2462,
K:2007/414 sayil kararinin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : B. Ufuk Kadgil

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniimustiir.
Danigtay Savaisi : S. Sema Kabukgu
Diisiincesi : ... Universitesi Doner Sermaye Saymanlk Mudirliginde Muhasebe

Midiird olan davacinin (84) puanla iyi diizeyde belirlenen 2005 yili sicil raporunun ikinci sicil
amirince diizenlenen diistince bolimii ile bu sicil amirince verilen sicil notuna iliskin kisminin
iptaline iliskin olarak verilen Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Dava konusu yil sicilinin incelenmesinden, 1. sicil amirinin 88, 2. sicil amirinin 80
puan takdir ettigi ve anilan sicil raporunun ortalama 84 puanla iyi diizeyde belirlendigi, 2.
sicil amiri diistincesi bolimiinde "asiri hirsl, bir tst gorev yapabilecek niteliklere haiz degdil"
biciminde diizenlendigi, davacinin da 2. sicil amirince diizenlenen diisiince bdlimi ile bu sicil
amirince verilen sicil notuna iliskin kisminin iptali istemiyle davayi actidi anlasiimaktadir.

Sicil raporlari, her yil icin yeniden diizenlenen, ilgili memurun o yil icindeki meslek
bilgisini, deneyimini, tutum ve davranislarini yansitan ve tim bu hususlarin yetkili sicil
amirlerince degerlendiriimesinden sonra olusan bir hukuki belgedir. Devlet kamu
hizmetlerinde ilerleme ve yiikselmeyi liyakat esasina baglamakta ve sicil raporlari liyakatin
saptanmasinda temel belge niteligini tagimaktadir. Sicil notu da dederlendirmeleri birbirinden
ayn sicil amirlerince takdir olunan notlarin aritmetik ortalamasina gore belirlenmektedir.
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Buna gore, olumlu sicil almis bulunan bir kamu gorevlisinin olumlu sicilin derecesini
yetersiz bularak sicilin iptali icin dava agmakta hukuki yarari bulunmakta ise de, en az iki sicil
amirinin iradesinin birlesmesi suretiyle hukuki sonu¢ doguran bir sicil raporunun belirli bir
sicil amirine iliskin kisminin iptali istemiyle dava acilmasina hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan,
yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi distiniildi:

Dava, ... Universitesi Déner Sermaye Saymanlik Miidiirlii§ii'nde Muhasebe Miidiirii
olan davacinin, (84) puanla iyi diizeyde belirlenen 2005 yili sicil raporunun; ikinci sicil
amirince diizenlenen diisiince bélimdi ile bu sicil amirince verilen sicil notuna iliskin kisminin
iptali istemiyle acilmistir.

Gaziantep 2. Idare Mahkemesi'nin 27.3.2007 giinlii, E:2006/2462, K:2007/414 sayili
karariyla; "davacinin 2005 yili sicil raporunda sicil notunun 84 oldudu, ikinci sicil amirinin
disilincesi bolimiinde; 'asir hirsli, bir Gst gorev yapabilecek niteliklere haiz dedil' ibaresine
yer verildigi, davacinin 2004 yili sicil raporunda ikinci sicil amirinin disincesi boélimiinde;
'caliskan, dzverili' ibaresine yer verildidi, 2005 yilina iliskin ikinci sicil amiri dederlendirmesinin
herhangi bir somut belgeye dayanmadidi ve dolayisiyla subjektif kriterlerle hareket edildigi
anlasildigindan, 2005 yili sicil raporundaki ikinci sicil amirinin distincesi kisminda hukuka
uyarlik bulunmadigl" gerekgesiyle anilan sicil raporunun; ikinci sicil amirince diizenlenen
distiince bolimi ile bu sicil amirince verilen sicil notuna iliskin kisminin iptaline karar
verilmistir.

Davali idare, dava konusu 2005 vyili sicil raporunun objektif bir bicimde
diizenlendigini, dolayisiyla, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidini 6ne
siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayilli Devlet Memurlari Kanunu'nun 111. maddesinde, Devlet memurlarinin
ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yiikselmelerinde, emekliye gikarma
veya hizmetle iliskilerinin kesilmesinde 06zliik ve sicil dosyalarinin baslica dayanak oldugu;
113. maddesinde, sicil amirlerinin belli zamanlarda diizenleyecekleri sicil raporlarinda,
memurlarin liyakat derecesini not esasina gore kiymetlendirerek tespit edecekleri; 115.
maddesinde, sicil amirlerinin maiyetlerindeki memurlarin sicil raporlari ile birlikte, bunlarin
genel durum ve davranislari bakimindan da olumlu ve olumsuz nitelikleri, kusur ve
eksiklikleri hakkinda miitalaalarini bildirecekleri; 119. maddesinde de, sicil raporlarindaki sicil
notu ortalamasi 100 (izerinden 60 ve daha yukar olanlarin olumlu sicil almis sayilacad, sicil
raporlarindaki sicil notu ortalamasi 60'In altinda olanlarin olumsuz sicil almis sayllacagi ve
121. maddesinde de; Devlet memurunun mesleki ehliyetinin tespiti amaci ile sicilinde
bulunacak bilgilerin, ayrilis sicilinin verilecedi hallerin, sicil raporlarinin seklinin, tasiyacadi
sorularin, diizenleme zamaninin, uygulanacak not usulii ve bunlarin derecelendirilmesinin,
muhafaza ile gorevli makamlara dair esaslar ile itiraz ve bunu inceleyecek mercilerin; vali ve
kaymakamin hangi memurlarin birinci, ikinci ve Gglinci sicil amirleri oldugunun, hangi
memurlar hakkinda da ek sicil raporu vereceklerinin ve diger hususlarin genel yénetmelikle
diizenlenecedi belirtilmistir.

Anilan Kanun'un 121. maddesi uyarinca cikarilip, 18.10.1986 giinlii, 19255 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Devlet Memurlarn Sicil Yonetmeligi'nin 1.
maddesinde, bu Yonetmeligin amacinin, Devlet memurunun mesleki ehliyetinin tespiti icin
sicilinde bulunacak bilgileri, ayrilis sicilinin verilecegi halleri, sicil raporunun seklini, taslyacagi
sorulari, sicil raporlarinin  doldurulmasinda uygulanacak not usuliini, notlarin
derecelendirilmesini, diizenleme zamanini, uyarilan memurlarca yapilacak itirazlari ve bunlari
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inceleyecek mercileri, sicil raporlarinin muhafazasi ile gérevli makamlara dair esaslari, vali ve
kaymakamin hangi memurlarin birinci, ikinci ve Uglincl sicil amirleri olduklarini, hangi
memurlar hakkinda da ek sicil raporu vereceklerini ve diger hususlar diizenlemek oldugu;
11. maddesinde; kurumlarinca bu Yonetmelige ekli sicil raporlarini doldurarak memurlarin
mesleki ehliyetlerini ve sahsi kusur ve meziyetlerini tespit yetkisi taninacak sicil amirlerinin,
657 saylll Devlet Memurlari Kanunu'nun 112. maddesi uyarinca vyiirirlidge konulacak
yonetmeliklerle belirtilecedi; 16. maddesinde, sicil amirlerinin, sicil raporunun memurlarin
mesleki, yoneticilik ve yurt digi gorevlerdeki ehliyetlerinin belirlenmesini sadlayan sorularin
herbirini, ihtiva ettikleri unsurlari esas almak suretiyle 100 tam not (Uzerinden
degerlendirecekleri ve sorulara verdikleri notlarin toplamini soru sayisina bélerek memurlarin
sicil notunu tespit edecekleri, her bir sicil amirince bu sekilde belirlenen sicil notlarinin
toplaminin sicil amiri sayisina bollinmesi sureti ile de memurlarin sicil notu ortalamasinin
bulunacadi; 17. maddesinde, sicil amirlerinin sicil raporunu doldurduklari her memuru;

a) dis goriintsi (kilik, kiyafet),

b) zeka derecesi ve kavrayis kabiliyeti,

c) azim ve sebatkarlk, diristlik, sir saklamada givenirlilik ve beseri
miinasebetlerdeki basarisi,

d) alkol, kumar, vb. aliskanliklari memuriyetle bagdasmayacak odlclide siirdiirme,
dedikodu yapma, kiskanglik, kin tutma gibi k&t huy ve davraniglari,

Bakimindan genel bir dederlendirmeye tabi tutacaklari, sicil doneminde edinilen bilgi
ve misahadelerden yararlanilarak yapilacak dederlendirme sonuclarina gére memurlarin
olumlu ve olumsuz yonleri, kusur ve noksanlari hakkindaki disiincelerin sicil raporunun
sahsiyet dederlendiriimesine ait boéllimiine ayr ayr aglk ve geredine gore kisa veya
teferruath olarak vyazilacadi, sicil amirlerinin memurlarin genel durum ve davranislari
hakkindaki distincelerinin, not takdirlerinde dikkate alinacadi ve 20. maddesinde de, her
derecedeki sicil amirlerinin 657 sayilli Devlet Memurlari Kanunu ve bu YOnetmelik
hiikiimlerine uygun olarak memurlar hakkinda sicil raporlarinda yaptiklari degerlendirmelerin
birbirinden badimsiz ve 16. madde hiikiimlerine gore etkili ve gecerli oldugu, memurlarin
sicil notunun sicil amirlerince takdir olunan notlarin aritmetik ortalamasina gore tespit
edilecedi, ancak birinci ve ikinci sicil amirlerince yapilan degerlendirmelerin memurun sicilinin
olumlu veya olumsuz olmasina tesir etmesi veya ortalama sicil notu aralarinda 10 veya daha
fazla fark olmasi halinde varsa (giinci sicil amirinin kanaatine miracaat edilecedi ve Uglinci
sicil amirinin dederlendirmesinin esas alinacadi kurala baglanmistir.

Yukarida belirtilen hukuki diizenlemelerden de anlasilacadi Gzere, sicil raporlari; her
yil icin yeniden diizenlenen, ilgili memurun o yil icindeki mesleki bilgisini, deneyimini, tutum
ve davranislarini yansitan ve tiim bu hususlarin yetkili sicil amirlerince dederlendirilmesinden
sonra olusan bir hukuki belgedir. Sicil raporlarinda ki kanaatin olusmasina etki eden
hususlarin somut bilgi ve belgeye dayandirima zorunlulugu ise, "sicillerin objektifligi"
ilkesinin sonucudur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ... Universitesi Déner Sermaye Saymanlik
Midiirligi'nde Muhasebe Midiirii olan davacinin, 2004 il sicil raporunda; birinci sicil amiri
durumundaki Defterdar Yardimcisi'nin (75), ikinci sicil amiri durumundaki Defterdar'in (84)
puan takdir ettigi ve anilan sicil raporunun ortalama (80) puan ile iyi diizeyde belirlendidi,
2005 il sicil raporunda ise; birinci sicil amiri durumundaki Defterdar Yardimcisi'nin (88),
ikinci sicil amiri durumundaki Defterdar'in (80) puan takdir ettigi ve anilan sicil raporunun da
ortalama (84) puan ile iyi diizeyde belirlendigi, 2004 ve 2005 yillarina iligkin sicil raporlarinda
birinci sicil amirinin farkl kisiler olmasina karsin, ikinci sicil amirinin ayni kisi oldugu, 2004 yih
sicil raporunun ikinci sicil amiri dlsiincesi boliminin; "galiskan, Ozverili", 2005 yili sicil
raporunun ikinci sicil amiri distincesi boliminiin ise; "agiri hirsli, bir Gst gorev yapabilecek
niteliklere haiz degil" biciminde diizenlendigi ve bakilan davanin da, 2005 yili sicil raporunun;
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ikinci sicil amirince dilizenlenen diisiince boélimi ile bu sicil amirince verilen sicil notuna
iliskin kisminin iptali istemiyle acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; dederlendirmeleri birbirinden badimsiz, etkili ve gecerli sicil
amirlerince belirlenen sicil notlan toplaminin sicil amiri sayisina bollinmesi suretiyle
ortalamasi bulunan ve bu ortalamaya gore olumlu ya da olumsuz bicimde ifadelendirilen sicil
raporlarinin; Devlet memurlarinin ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece
yikselmelerinde, emekliye ¢ikarma veya hizmetle iliskilerinin kesilmesinde baslica hukuksal
dayanadi olusturmasi nedeniyle, en az iki sicil amirinin iradesinin birlesmesi suretiyle
hukuksal sonu¢ doduran bir sicil raporunun belirli bir sicil amirine iliskin kisminin iptali
istemiyle dava acgllmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, sicil raporunda yer alan bir sicil amiri dederlendirmesine dayall
bicimde islem tesis edilmesi durumunda; bu dederlendirmenin, s6z konusu idari islem ile
birlikte iptal davasina konu olacadi da tartismasizdir.

Buna gore; ... Universitesi Déner Sermaye Saymanlik Midirli§i'nde Muhasebe
Miidirl olan davacinin, (84) puanla iyi diizeyde belirlenen 2005 yili sicil raporunun; ikinci
sicil amirince diizenlenen diisiince bolimi ile bu sicil amirince verilen sicil notuna iligkin
kisminin iptaline yonelik Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabulilyle, Gaziantep 2. idare
Mahkemesi'nce verilen 27.3.2007 giinlii, E:2006/2462, K:2007/414 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun ile dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, posta pulu Ucretinden artan 2,00 YTL.'nin istedi halinde daval idareye
verilmesine, 9.11.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2005/3504
Karar No :2007/4933

Ozeti : Dava konusu sicilin, davaciyla aralarinda husumet
bulunan sicil amiri tarafindan dizenlenmis olmasi
nedeniyle, objektif olcllerden uzak bulundugu

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...
Karsi Taraf : PTT Genel Midrlugi
Vekili : Av

istegin Ozeti : Antalya 2. idare Mahkemesi'nin 8.6.2005 giinli, E:2004/1333,
K:2005/955 sayili kararinin dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir..

Danistay Tetkik Hakimi: Sermin Birtane

Diisiincesi : iqare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Danistay Savcisi : Isa Yedenoglu
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geredi diistindildii:

Dava, ... PTT Merkez Midirligi'nde memur olarak gorev yapan davacinin (C)
diizeyinde belirlenen 2002 yili sicil ve bagari dederlemesi raporunun iptali ile maddi- manevi
madduriyetinin giderilmesi istemiyle aciimistir.

Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin 8.6.2005 giinlii, E:2004/1333, K:2005/955 sayili
karariyla; davacinin 2002 yili iginde tutum ve davraniglarindan dolayl yazili olarak ikaz
edilmesi hususu g6z Oniinde bulundurularak sicilinin 69 puanla (C) diizeyinde
diizenlenmesinde objektif esaslardan uzaklasildigina dair bir bulguya rastlanmadidi, sicil
amirlerinin gdzlem ve kanaatine dayall olarak tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, 1.sicil amiri ile goérilmekte olan bir dava nedeniyle aralarinda husumet
bulundugunu, bu nedenle sicilinin objektif olarak dizenlenmedidini, Mahkeme kararinin
hukuka uygun olmadi§ini 6ne siirmekte ve temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

15.11.1990 giinlii, 20696 sayill Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle yirirlige
giren, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri S6zlesmeli Personel Sicil ve Basari Dederlemesi Hakkinda
Yonetmeligin, 14.12.2000 giinlli, 2000/1836 saylli Bakanlar Kurulu Karariyla degisik
12.maddesinde, formlarda yer alan bolimlerden stzlesmeli personelin genel durum ve
davraniglarinin - degerlendirilmesi  bdlimiinin sicil amirinin kanaatine goére (olumsuz),
(olumlu) veya (cok iyi) seklinde doldurulacadi, sorularin 100 tam not Gzerinden
degerlendirilecedi, sicil amirlerinin sdzlesmeli personelin sicil ve basari dederleme
raporlarina kanaatinin olusmasina etki eden hususlara ait bilgi ve belge Orneklerini
eklemelerinin sart oldugu, bu sekilde bilgi ve belge eklenmeyen raporlarin gegersiz
sayllacadi; 13 Uncli maddesinde ise sicil ve basari dizeyleri (C), (B) ve (A) olanlarin
bulunduklari goérevlerin temel licretlerine 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararnamenin 43 {inci
maddesinde belirtilen oranlarda basan Ucreti ilave edilmek suretiyle sbzlesmenin
yenilenecedi hiikkme badlanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 2002 yili sicil ve basari dederlemesi
raporunun 69 puanla (C) diizeyinde dizenlendigi, davacinin daha 6nceki yillar sicillerinin cok
iyi (A) diizeyinde oldugu, 27.9.2002 tarihli islemle kendisinin ve idarenin prestijini olumsuz
etkileyecek tutum ve davranislardan kaginmasi yolunda yazili olarak ikaz edildidi; birinci sicil
amirinin 8.8.2002 tarihinde davacinin da aralarinda bulundugu personele karsi "sévme"
sucunu isledigi nedeniyle Senirkent Asliye Ceza Mahkemesi'nin 20.11.2003 ginl(,
E:2002/86, K:2003/72 sayil karariyla adir para cezasi ile cezalandiriimasina karar verildidi,
ayni olay nedeniyle dava konusu sicili diizenleyen birinci sicil amirinin 1/8 oraninda ayliktan
kesme cezasi ile cezalandirildigi anlasiimistir.

Bu durumda, davacinin 2002 yil sicilinin Senirkent Asliye Ceza Mahkemesi'nin
E:2002/86 sayili dava dosyasinda "sévme" sucu nedeniyle daval olduklari midiri tarafindan
birinci sicil amiri sifatiyla dizenlenmis oldugu, bu haliyle aralarindaki husumet nedeniyle
objektif dlglilerden uzak diizenlendigi sonucuna varildidindan dava konusu islemde hukuka
uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabullyle Antalya 2. Idare
Mahkemesi'nce verilen 8.6.2005 guinlii, E:2004/1333, K:2005/955 sayili kararin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek ({zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 12.12.2007 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.
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YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2005/2684
Karar No :2007/3695

Ozeti : Sorusturma raporu, tek basina hukuki sonuclar doguran
ve davacinin hukuki durumunda dedisiklikler yapan
kesin ve yiritdlebilir bir islem olmadidindan, davanin
incelenmeksizin reddi gerekirken, esasi incelenerek
hikim kurulmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : ... Valiligi

Karsi Taraf HETRE

Istegin Ozeti :Trabzon idare Mahkemesinin 31.5.2005 giinlii, E:2005/64,
K:2005/512 sayili kararinin dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesi__uyarlnca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun oldudu, bu
nedenle istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Ahmet Cobanoglu

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniimustiir.
Danigtay Savcisi : Celalettin Yiksel
Diisiincesi : .. I L Dlgesi Milli EGitim Midiirligiinde, sube miidiirli olarak

gorev yapan davacl hakkinda, ilkogretim miifettisince yapilan sorusturmanin iptali yolundaki
idare mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

5442 sayil 1l Idaresi Kanun'unun 9/D maddesinde, "Vali'nin... adli ve askeri teskilat
disinda kalan biitlin Devlet Daire, miessese ve isletmelerini, 6zel isyerlerini, 6zel idare,
belediye koy idareleri ile bunlara bagh tekmil miesseseleri denetleyecedi, teftis edecedi, bu
denetleme ve teftisi Bakanlik veya Genel Midirliikk miifettisleriyle veya bu dairelerin amir ve
memurlariylada yaptirabilecegi," 4483 sayili Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 2. bendinde;" 6n inceleme, izin vermeye
yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi gorevlendirecegi bir veya bir ka¢ denetim
elemani veya hakkinda inceleme yapilanin {stii konumundaki memur ve yetkili veya kamu
gorevlilerinden biri veya bir kaci eliyle de yaptirilabilecedi" hiikkmi yer almistir.

Milli Egitim Bakanhgi, Ilkégretim Miifettiglikleri Baskanliklari Yonetmeliginin 42.
maddesinin (A) fikrasinda, "valilikce denetimi uygun goriilen dider okul ve kurumlarin, gérev
alanini olusturdugu", mifettislerin gérev ve yetkilerini belirten 43. maddenin (d) fikrasinda
ise, "Il idaresi kanunu hiikiimlerine gére, Valilikce verilecek sorusturma emirleri geregince,
resmi ve Ozel okul ile kurumlarinda gorevli 6gretmen, yonetici ve dijer personel hakkinda
sorusturma yapmak", olarak gorevlerinin belirlendigi gorilmistar.

Bu diizenleme ile, ilkogretim miifettislerinin valilikce denetimi uygun goriilen tim
okullarda, liselerde, (brans yeterligi tesbiti disinda) ve kurumlarda sorusturma yapmak lizere
gorevlendirilebilecekleri, Milli Egitim Bakanhg, Tasra Orgiiti Teskilat Semasinda
incelenmesinden de, ilge sube midirinin ilce Milli Egitim Midiriine bagh oldudu, ilkogretim
miifettislikleri Bagkanliklarinin ise, kendileride miifettis olup, Il Milli Egitim Middriine bagh
oldudu, ilkogretim mufettiglerinin egitimi, yetistirilmesi, bulundugu kadro ve gérevi ile Gnvan
ve derece itibariyle, ilge sube midir midrlerinden daha st diizeyde bulundugu aciktir.
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Bu durumda, valilikge, ilkdgretim miifettisinin, sonucta bir denetim elemani olarak,
ilce milli editim sube midiri hakkinda yapilan bir sorusturmada, sorusturmaci olarak
gorevlendirilmesine iliskin islemde ve yapilan sorusturmada hukuka aykirilik dava konusu
islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararininda ise hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan sebeplerle, davall idare temyiz isteminin kabull ile idare mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi diistintilmstir.

TURK MiLLETI ADINA
Hikdm veren Danigtay Ikinci Dairesince isin geregdi dustindldi:
Dava; ...-... Ilce Milli Editim Sube Mudiri olan davacinin, hakkinda sorusturma

yapilmasi icin Ilkdgretim Mifettisi géreviendiriimesi ve bu gdrevlendirme {izerine yapilan
sorusturmanin iptali istemiyle agilmistir.

Trabzon Idare Mahkemesinin 31.5.2005 giinlii, E:2005/64, K:2005/512 sayil
karariyla, Ilkdgretim Miifettislerinin mesleki bilgi ve uzmanliklari Sube Midiirleri hakkinda
sorusturma yapabilecek diizeyde olmadidindan gerek goreviendirmede gerekse
sorusturmada yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemler
iptal edilmistir.

Davali idare, Mahkeme kararinin hukuka uygun olmadigini 6ne slrmekte ve
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesiyle tanimlanan iptal
davasina, Idarenin tek tarafli beyaniyla kisilerin hukuksal durumlaninda degisiklik meydana
getiren nitelikte ve yiritilmesi zorunlu islemin konu edilebilecedi tartismasizdir.

Iptali istenen sorusturmaci gérevlendirilmesi ve sorusturma raporu diizenlenmesi
tek basina hukuki sebepler doguran, davacinin hukuki durumunda degisiklikler yapan idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiritilebilir islemler niteligini tasimadiklarn gibi sorusturma
raporu bir biitin olup sonucuyla etki dogurdugundan, raporda yer alan bolimleri ayrica dava
konusu yapma olanadl da bulunmadigindan, istemin incelenmeksizin reddi gerekli iken
uyusmazhigin esasi incelenerek hiikim kurulmasi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, iptali istenen sorusturma raporunun, davacinin herhangi bir sekilde
menfaatini ihlal eden bir idari isleme dayanak alinmasi durumunda, bu islemin idari davaya
konu edilebilecedi de kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulliyle Trabzon Idare
Mahkemesince verilen 31.5.2005 giinlli, E:2005/64, K:2005/512 sayili kararin 2577 sayili
IYUK'nun 49. maddesinin 1/c fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayil
Kanunla degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlarda gozetilerek yeniden bir
karar verilmek (izere dosyanin adigecen Mahkemeye godnderilmesine, 5.10.2007 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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UCUNCU DAIRE KARARLARI
GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 2006/4373
Karar No : 2007/2923

Ozeti : Dernege ait cay ocadinin isletiimesi nedeniyle, davac
adina mikellefiyet tesis edilmesine iliskin isleme karsi
acllan davada; s6z konusu islem dernek adina tesis
edilmis gibi incelenerek hikim kurulan vergi
mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi hakkinda

Temyiz Eden :Uckapilar Vergi Dairesi Miidiirliigi

Karsi Taraf
Vekili tAv. ... -Av. ..
Istemin Ozeti : ... Kiltir ve Dayanisma Dernedi yonetim kurulu Uyesi olan

davacinin, dernede ait lokali islettiginin saptanmasi nedeniyle hakkinda gelir vergisi,
gelir(stopaj) vergisi, gecici vergi ile katma deder vergisi mikellefiyeti tesis edilmesine iliskin
islemi; 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 1'nci maddesinde dernek ve vakiflara bagh
iktisadi isletmelerin kurumlar vergisine tabi oldugunun hilkkme baglandigi, davaci nezdinde ve
dernek lokalinde diizenlenen 23.6.2005 tarihli yoklama ile dernede Uyeleri disinda misteri
alinmadidi, adreste 4 adet masa ile kiiclik bir cay ocadinin bulundugu, dernedin amaci
disinda herhangi bir faaliyeti olmadid, isci galistinimadidi, dernek Gyelerinin gonilli olarak
Ucret almaksizin calistiginin saptandidi, bu durumda dernek faaliyetinin stirekli olmadii ve
ticari nitelik tasimadidi anlasildigindan dernede badh iktisadi isletmeden s6z edilemeyecedi,
dernekten badimsiz olmayan ve ticari isletme niteliginde bulunmadidi da acik olan gay ocadi
icin davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle iptal
eden Antalya Vergi Mahkemesinin 5.7.2006 giin ve E:2005/1343, K:2006/548 sayili
kararinin; mikellefiyet tesisine iliskin isleme karsi acllan davalarin vergi mahkemelerinin
gorevine girmedidi, davacinin Emniyet Midrligiiniin 16.4.2001 gunli izniyle dernek lokalini
isletmeye basladiginin acik oldugu, derneginin sadece Uyelerine hizmet vermesinin davacinin
vergilendiriimesine engel olamayacad ileri siriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Kutlay TELLI

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi diistinilmektedir.

Savci : Sefer YILDIRIM

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayilll Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

2575 sayih Danistay Kanununa 3619 sayil Kanunla eklenen Ek 1'inci madde
uyarinca hiikiim veren Danistay Ugiincli ve Dokuzuncu Dairelerince olusturulan Miisterek
Kurulca isin geredi goristlip dustnildi:

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 24'lincii maddesinde, kararlarda
bulunacak hususlar sayilarak, maddenin (e) bendinde, kararin dayandidi hukuki sebepler ile
gerekcesi ve hikmiin gosterilecedi belirtilmis, ayni Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci
fikrasinin (b) bendinde hukuka aykiri karar verilmesi; (c) bendinde de, usul hiikiimlerine
uyulmamis olmasi bozma sebebi kabul edilmistir.

Uyusmazlikta, Kiltiir ve Dayanisma Dernedine ait ¢ay ocadinin davaci tarafindan
isletildiginin tespit edilmesi sonucu adina mikellefiyet tesisiyle ilgili islem dava konusu
edilmesine karsin, vergi mahkemesince, dernek faaliyetinin siirekli olmadidi ve ticari nitelik
tasimadidi, dolayisiyla dernede badl iktisadi isletmeden s6z edilemeyecedi gerekgesiyle iptal
edilen s6z konusu islemin ticari faaliyeti nedeniyle davaci adina tesis edildigi gozardi edilmek
suretiyle karar verilmesi hukuka uygun olmadigindan, davaci hakkinda tesis edilen islemin
hukuka uygunlugu incelendikten sonra yeniden karar verilmek (izere kararin bozulmasi
gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle Antalya Vergi Mahkemesinin 5.7.2006 giin ve E:2005/1343,
K:2006/548 sayili kararinin bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda
karsilanmasi gerektigine, 5.11.2007 giiniinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/2966
Karar No :2007/3284

Ozeti : Dar milkellef olan davacinin Devlet tahvili ve Hazine
bonolarinin elden cikariimasindan dodan deder artis
kazancini minferit beyanname ile beyan etmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Firat Vergi Dairesi Midirligi

Karsi Taraf HC

istemin Ozeti : Davacl tarafindan 2003 yilinda bir yildan daha kisa siirede alim
satima konu edilen devlet ic borclanma senetlerinden dolayr miinferit beyanname
verilmemesi nedeniyle re'sen salinan vergi ziyal cezal gelir vergisini; davacinin Almanya'da
ikamet eden Tirk asilli Alman vatandasi oldugu ve Tirkiye'de elde ettidi gelirlerden dolayi
vergilendiriimesi gereken dar miikellef oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmayip, bu kisinin
...bank Malatya Subesi araciidi ile devlet tahvili ve hazine bonolarini vadesi dolmadan
satarak tekrar devlet tahvili ve hazine bonosu aldigi, Gelir Vergisi Kanunu'nun 75'inci
maddesi uyarinca dar mikellef olan davacinin devlet tahvili ve hazine bonosu alim satim
islemlerinden elde ettidi kazanc deder artisi kazanci olsa da menkul sermaye iradi gibi
tevkifata tabi tutulmasi gereken bir gelir tiiri oldudu, 2003 yilinda da tevkifat oraninin %0
olmasi nedeniyle davacinin elde etmis oldugu deder artisi kazanci tizerinden %0 oraninda
tevkifat yapilmasi ve bu tevkifata tabi olan bu gelir igin gelir vergisi beyannamesi verilmesi
s6z konusu olamayacadindan davaci adina ilgili yil icin minferit gelir vergisi beyannamesi
verilmemesi nedeniyle yapilan cezal tarhiyatta yasal isabet goriilmedidi gerekgesiyle kaldiran
Malatya Vergi Mahkemesinin 9.5.2006 giin ve E:2005/372, K:2006/154 sayili kararinin;
tahvillerin elden gikariimasindan dodan kazancin deder artisi kazanci oldugu, elde ettigi geliri
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beyan etmeyen davaci adina yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadidi ileri siirtilerek
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Tetkik Hakimi : Nagihan ALTEKIN
Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar Vergi Mahkemesi

kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi diistiinilmektedir.

Savci : Sefer YILDIRIM

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidgindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistinildii:

Yurt disinda yasayan davacinin ...bank A.S.'den 2003 yilinda bir yildan daha kisa
sirede alim satima konu ettigi devlet i¢c borglanma senetlerinden elde ettigi kazanclar
nedeniyle miinferit beyanname vermediginden bahisle adina salinan vergi ziyal cezal gelir
vergisini kaldiran vergi mahkemesi karari temyiz edilmistir.

193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 80'inci maddesinin 1'inci fikrasinda;
ivazsiz olarak iktisap edilenler, Tirkiye'de kurulu menkul kiymet borsalarinda islem goren ve
lic aydan fazla slreyle elde tutulan hisse senetleri ile tam miikellef kurumlara ait olan ve bir
yildan fazla siireyle elde tutulan hisse senetleri hari, menkul kiymetlerin elden
cikariimasindan saglanan kazanclarin deder artisi kazanc oldudu, bu kazanclarin safi
tutarinin yine ayni kanunun mdikerrer 81'inci maddesine gore hesaplanmasi gerektigi, bu
maddeye gore, mal ve haklarin elden cikarilmasinda iktisap bedeli, elden cikarilan mal ve
haklarin elden cikarildigi ay haric olmak {izere Devlet Istatistik Enstitiisiince belirlenen
toptan esya fiyat endeksindeki artis oraninda artirilarak tespit edilecedi, Gelir Vergisi
Kanunu'na 4710 sayil Kanunun 1'inci maddesiyle eklenen gegici 59'uncu maddesinde de;
26.7.2001-31.12.2005 tarihleri arasinda ihrag edilen Devlet tahvilleri ve Hazine bonolarinin
faiz gelirleri ve elden cikariimasindan sagdlanan dider kazanglar toplaminin, 2001 yilinda 50
milyar lirasi, 2002 ve izleyen yillarda bu tutarin veya artirilmis tutarin her yil igin belirlenen
yeniden dederleme oraninda artirilmasiyla bulunacak tutarin gelir vergisinden mistesna
oldudu, bu istisnadan yararlananlarin mikerrer 80'inci ve gegici 56'nci maddede yer alan
istisnalardan yararlanamayacaklari diizenlenmistir.

Yukarida yazili dizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden Almanya'da ikamet
eden Turk asill Alman vatandasi olan davacinin Tirkiye'de elde ettigi bu gelirden dolay
vergilendiriimesi gereken dar mikellef oldugu ve dar miikelleflerin ne sekilde beyanname
verecekleri, Gelir Vergisi Kanununun 101'inci maddesinde diizenlenmis olup, menkul mallarin
ve haklarin elden cikariimasindan dodan dider kazang ve iratlarini, mal ve haklarin
Turkiye'de elden cikarilmasi halinde minferit beyanname ile beyan edecekleri belirtilmis
oldugundan 2003 yilinda Devlet tahvili ve Hazine bonolarinin elden cikariimasindan, elde
ettigi deder artisi kazancinin istisna orani disdikten sonra kalan kisminin minferit
beyanname ile beyani gerekirken herhangi bir beyanda bulunmayan davac adina yapilan
tarhiyatt yazil gerekceyle kaldiran vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulliyle, Malatya Vergi Mahkemesinin
9.5.2006 giin ve E:2005/372, K:2006/154 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harclar
Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmii uyarinca alinmasi gereken harg
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dahil olmak Uzere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,
4.12.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/1847
Karar No :2007/2406

Ozeti : Akaryakit riinleri alim-satimi yapan davac tarafindan
ithal edilen parafinin somut bir kanita dayanmaksizin
motorin oldugu kabul edilerek yapilan tarhiyatta,
hukuka uygunluk gorilmedidi gibi, vergi
mahkemesince faaliyeti alim-satimindan ibaret olan
davacinin  vergilendiriimesinde esas alinan tarh
matrahinin, hukuka uygunlugu yoéninden yapilan
incelemede, ilgili meslek kurulusunun bildirdidi imalat
firesinin esas alinmasinin da hukuka uygun dismedidi

hakkinda.
Temyiz Edenler : 1-Vergi Dairesi Mdurligi
2-...
Vekili :Av..-..
Istemin Ozeti : Akaryakit driinleri ticareti yapan ve 2003 vyili islemleri

Basbakanlik Gimrikler Kontrol Midirligince dizenlenen 18.5.2004 gin ve 1/4 sayili
sorusturma raporundaki tespitler nedeniyle vergi incelemesine alinan davaci adina parafin
olarak beyan ederek ithal ettigi 133,318 kilogram emtianin %90 oranina isabet eden
119.986 kilogramlik kisminin motorin oldugu ve belgesiz satildidi, yapilan kaydi envanterde
44.276 kg parafin satisinin belgesiz gerceklestirildigi, tim akaryakit Uriinlerinde %10
gayrisafi kar elde edilmesine karsin satis fiyatlarina bu oranda karin yansitiimadiginin tespit
edildidi yolunda diizenlenen inceleme raporu uyarinca re'sen salinan vergi ziyal cezali gelir
vergisini; dosyada bulunan sorusturma raporu, vergi inceleme raporu ve eki diger
belgelerden, davaci tarafindan ithal edilmek (zere 149.982 kg emtianin dokuz kamyona
yiiklendigi, tagitlardan sekizinin giimriikten gectigi, bir tagitin icerdigi emtia lizerinde iran
glimrik idaresince yapilan analizde emtianin %90'inin rafineri Grini olan ve ihrac
yasaklanan motorin oldugu, motorinin yiiklendidi figilarin (zerine bir miktar parafin
yerlestirilerek durumun gizlendiginin tespit ediimesi nedeniyle 16.664 kg emtia yiikii bu
tagitin Iran'da alikonuldugunun anlagilmasi (izerine, ithalati gerceklesen sekiz kamyon yiikii
emtianin da motorin oldugu sonucuna varildidinin gorildigd, davac ile glimriikk misaviri bu
sorusturma sirasinda Iran'da alikonulan aragla ilgili bilgileri oimadigini ifade etmesine karsin,
davaci adina diizenlenen gimriikk c¢ikis beyannameleri eki faturadan ihracatcl firma
tarafindan faturaya 149.982 kg olarak alinan emtia miktarindan Iran'da alikonulan tasitin
yiikii olan 16.664 kg indirilerek fatura diizenlendidinin anlasildigi, bu nedenle ifadelere itibar
edilemeyecedi, sorusturma raporu ve inceleme raporundaki tespitler karsisinda sadece belge
kontroll (sari hat) islemine tabi tutularak Tirkiye'ye getirilen sekiz kamyon yiikii emtianin
%90'Ina isabet eden 119.986 kg'lik kisminin parafin olmayip motorin oldugu ve belgesiz
satildidi sonucuna varildidindan, matraha alinan farkin hukuka uygun gérildigu, diger
taraftan yapilan kaydi envanter sonucu davacinin 44.276 kg parafini belgesiz sattidi
sonucuna varilarak hesaplanan fark, tarh matrahina eklenmis ise de; davac tarafindan
dosyaya sunulan Istanbul Ticaret Odasi ve Nizip Ticaret Odasina ait belgelerden, parafin icin
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fire oraninin %1,5-2 olarak belirlenmesi karsisinda, davacinin 3.043.267 kg parafin mevcudu
bulundugu g6z 6niinde bulunduruldugunda 44.276 kg parafinin %1,5-2 oranindaki fireye
isabet ettigi sonucuna varildidi, bu nedenle hesaplanan 15.128,00 YTL farkin hukuka uygun
dismedidi, diger taraftan davac tarafindan tiim akaryakit Grinlerinin satisindan %10
oraninda gayrisafi kar sadlandigi ifade edildiginden ve inceleme tutanadi itirazsiz
imzalandidindan inceleme elemaninca faaliyetin niteligine gére mahkemelerince de makul
oldugu sonucuna varilan bu oran esas alinarak hesaplanan farkin tarh matrahina
alinmasinda da hukuka aykirilik goriilmedidi gerekgesiyle belgesiz parafin satisi nedeniyle
hesaplanan farki kaldirmak suretiyle degistiren Gaziantep Vergi Mahkemesinin 27.12.2005
glin ve E:2005/345, K:2005/1218 sayili kararinin; davall idarece, yapilan kaydi envanter ile
44.276 kg parafinin belgesiz satildifinin saptandidi, bu nedenle belirlenen farkin matraha
alinmasinda kanuna aykirilik bulunmadidi, davaci tarafindan, ithal edilen, tahlili yapilarak
ambara indirilen parafinin somut kanita dayanmaksizin motorin oldugunun kabull suretiyle
yapilan tarhiyatin hukuk_a uygun olmadidi ileri sirilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunmada bulunulmamistir.
Tetkik Hakimi : Sibel KORUCU
Diisiincesi : Davacinin 119.986 kg motorin ithal edip yurt icinde belgesiz

satmasl nedeniyle hesaplanarak tarh matrahina alinan farkin varsayima dayandig
anlasiimaktadir.

Diger taraftan dosyada bulunan ... Ticaret Odasi ve ... Ticaret Odasl yazilarindan
odalarca belirlenen fire oranlarinin parafinin hammadde olarak kullanimi halinde eksilebilecek
miktara iliskin oldugu gorildigiinden, faaliyeti parafinin alim-satimi olan davacinin kayitlari
Uzerinde vyapilan envanter incelemesinde bu oranlarinin  uygulanmasina olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle vergi mahkemesince parafin olarak ithal edilen emtianin
119.986 kg'lik kisminin motorin oldudu ve kaydi envanter sonucu belirlenen farkin fireye
isabet ettidi kabul edilmek suretiyle verilen karar hukuka uygun diismedidinden, belirtilen
hususlar gézéniinde bulundurulurak yapilacak inceleme sonucu yeniden karar verilmek lizere
kararin bozulmasinin uygun olacadi diisiniilmektedir.

Savci : Sefer YILDIRIM

Diisiincesi : 2003 takvim vyilina iliskin islemlerinin incelenmesi sonucu
bulunan matrah farki lzerinden adina re'sen yapilan cezali tarhiyata karsi acilan davay
kismen kabul eden Vergi Mahkemesi karari taraflarca temyiz edilmektedir.

Temyiz dilekgelerinde ileri siriilen hususlar Vergi Mahkemesi kararinin vergi aslina
iliskin hiikiim fikrasi ydniinden bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

Tarhiyata uygulanan vergi ziyal cezasina gelince;

213 sayill Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanun ile dedisik 344 tincli maddesinin
2.fikrasindaki "bu ceza ziyaa udratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda
belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar
gecen sire icin, bu Kanunun 112.maddesine gore ziyaa udratilan vergi tutari {zerinden
hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur." bélimi 20.10.2005 giin
ve 25972 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 6.1.2005 giin ve
E:2001/3, K:2005/4 sayili karan ile cezanin hesaplanmasinda esas alinacak gecikme faiz
oraninin tespitindeki belirsizlik nedeniyle Anayasa'ya aykirn bulunarak iptaline karar
verilmistir. Bu sebeple Mahkemece kismen onanan verginin bir katini asan vergi ziyal cezasi
hakkinda Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karari dikkate alinmak suretiyle yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle davaci temyiz isteminin kismen kabulii ile Mahkeme kararinin
vergi ziyal cezasinin verginin bir katini asan kismina iliskin hiikiim fikrasi yoniinden
bozulmasi,vergi dairesi midirligl temyiz istemiyle davac dider temyiz iddialarinin ise
reddi gerektigi distiniilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistiniildii:

Akaryakit Grlnleri ticareti yapan davaci adina 2003 yilinda parafin olarak beyan
ederek ithal ettigi 119.986 kg motorin ile yapilan kaydi envantere gére 44.276 kg parafini
belgesiz satmak ve ticaretini yaptigi tiim akaryakit Griinlerinin alim-satimindan %10 oraninda
gayrisafi kar elde ettigi halde bu oranda kazang beyan etmemek suretiyle donem kazancinin
bir kismini kayit ve beyan disi birakmasi nedeniyle belirlenen matrah farki (zerinden re'sen
salinan vergi ziyal cezall gelir vergisini, kaydi envanter sonucu belilenen matrah farkina
isabet eden cezall vergiyi kaldirmak suretiyle dedistiren vergi mahkemesi karari taraflarca
temyiz edilmistir.

Vergi mahkemesi kararinin, inceleme elemaninca, davacinin tiim akaryakit
Urlinlerini %10 oraninda gayrisafi karla sattidi kabul edilerek yapilan hesaplamanin hukuka
uygun bulundugu yolundaki yargisi Dairemizce de yerinde gorilmastiir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'Uncli maddesinde, vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu kurala
baglanmistir.

Incelenen dosyadan; Basbakanlik Giimriik Miistesarlid Giimriikler Kontrol Genel
Mudirliigi'nce diizenlenen sorusturma raporunda, Gaziantep Gumriik Maduarligi'nce tescil
edilen 24.1.2003 giin ve 159 sayil serbest dolasima giris beyannamesi ile 116.653 kg,
27.1.2003 giin ve 194 sayili serbest dolasima giris beyannamesi ile 16.665 kg emtianin sari
hat (belge kontrolii) islemi gorerek ve parafin olarak beyan edilerek Tirkiye'ye getirildidi, bu
emtia ile ayni serbest dolagima giris beyannamelerine dayanilarak ithal edilmek {izere Iran'da
yiiklenen, alicisi ve saticisi ithal edilen emtia ile ayni olan bir kamyon yiki 16.664 kg
emtianin ise parafin olarak beyan edilmesine karsin %90'inin motorin oldugunun saptanmasi
nedeniyle Iran'da alikonuldugu tespitlerine yer verildigi ve ithalati gerceklesen sekiz kamyon
yiiki 133.318 kg emtianin %90'1 olan 119.986 kg emtianin da parafin degil motorin oldugu
sonucuna varildigi anlasiimaktadir.

Tarhiyatin dayanadi inceleme raporunda, yukarida deginilen sorusturma raporunda
yer verilen tespitler esas alinarak 119.986 kg motorinin belgesiz satildidinin kabuli ile
belirlenen fark, tarh matrahina alinmis ise de; Gaziantep Gimriik Miidiirligii'nce tescil edilen
serbest dolasima giris belgeleri ile ithal edilerek gimrik idaresinin denetimindeki TCDD
ambarina alindidinda tartisma bulunmayan emtianin parafin olmayip motorin oldugunu
gosteren bir kimyasal analiz raporu bulunmadidi gibi, sorusturma raporunda mensei,
gondericisi ve alicisi, sekiz kamyon yiki emtia ile ayni olan ve ayni gimriik midurliginde
tescil edilen 27.12.2002 giin ve 2292 sayili serbest dolasima giris beyannamesi ile ithal
edilen emtianin analiz edildigi ve parafin oldugunun saptandidi da ortaya konulmustur. Diger
taraftan, davacinin 2003 yilinda musterilerine motorin satisi yaptigina iliskin davall idarece
yapilmis bir tespitin de bulunmadigi gériilmektedir. Bu durumda, 2003 yilinda parafin alim-
satimi yaptidi tartismasiz olan davacinin 24.1.2003 giin ve 27.1.2003 giinli serbest dolagima
giris beyannameleri ile ithal ettigi 119.986 kg parafinin esasen motorin oldudu yolundaki
iddia varsayima dayandigindan, vergi mahkemesince aksi yolda karar verilmesi hukuka
uygun gorilmemistir.

Diger taraftan, yapilan kaydi envanterde 44.276 kg parafinin belgesiz satildidinin
saptanmasi nedeniyle hesaplanarak matraha alinan fark, ... Ticaret Odasi ve ... Ticaret Odasi
tarafindan belirlenen fire oranina isabet ettidi, belgesiz parafin satisi bulunmadidi
gerekgesiyle vergi mahkemesince kaldiriimis ise de; davac tarafindan dosyaya sunulan ve
mahkeme kararina dayanak alinan Oda vyazlarinda s6zii edilen fire, bir imalat igin
hammadde olarak kullanimi halinde eksilebilecek parafin miktarina iliskin olup, faaliyeti
parafin alim-satimi olan davacinin kayitlari (izerinde yapilan kaydi envanter incelemesinde bu
firenin uygulanmasina olanak bulunmadidindan, vergi mahkemesi karari bu yoniyle de
hukuka uygun diismemistir. Bu nedenle vergi mahkemesince yukarida yapilan agiklamalar
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g6z onlinde bulundurularak yapilacak inceleme sonucu yeniden karar verilmek (izere kararin
bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenle temyiz istemlerinin kabulii ile Gaziantep Vergi Mahkemesinin
27.12.2005 giin ve E:2005/345, K:2005/1218 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak lizere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine
17.9.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/827
Karar No :2007/3090

Ozeti : isletmeye dahil kamyonun kiraya verilmesinden ve isin
birakilimasindan 6nce devir ve tesliminden elde edilen
kazancin, ticari kazang hiikiimlerine gore
hesaplanacagi ve katma deder vergisine tabi oldugu
hakkinda.

Temyiz Eden :istiklal Vergi Dairesi MidirlGgi-...

Karsi Taraf HC

Istemin Ozeti : Nakliyecilikten dolayi gelir vergisi yiikiimliisii olan ve faaliyetini
yurittigi kamyonu 2311.1999 tarihi itibariyla kiraya verip 3.8.2000 tarihinde satan
davacinin, kamyonun kiralanmasi ve satiimasi nedeniyle kazang elde ettigi donemler icin
katma deder vergisi beyannamesi vermediginin saptanmasi Uzerine takdir komisyonunca
belirlenen matrah {izerinden Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz ve Agustos
dénemleri igin adina re'sen salinan vergi ziyal cezall katma deder vergisini; davacinin
23.11.1999 tarihinde satin aldigi kamyonu ticari faaliyete baslamadan ayni tarihte kiraya
verdidi, dolayisiyla ticari faaliyetin bu tarih itibariyla sona erdidi, 2000 yilinda da kiralama
isinin devam ettidi ve davaci tarafindan kiralama karsiligi elde edilen gayrimenkul sermaye
iradinin beyan edildidinin anlasildidi, dider taraftan, kamyonun satiimasi ile ticari faaliyet
tamamen sona erdidinden ve davaci tarafindan baska bir ticari faaliyet ylritildigi yolunda
bir tespit de bulunmadigindan, kamyonun satisindan elde edilen kazang arizi kazang olup
katma deger vergisine tabi olmadigi, 2000 yilinda davaci tarafindan beyan disi birakilmis bir
teslim ve hizmet bedeli bulundugundan stz edilemeyecedinden, vyeterli inceleme ve
arastirmaya dayanmayan takdir komisyonu karari uyarinca yapilan tarhiyatin hukuka uygun
gorilmedigi gerekcesiyle kaldiran Mersin  Vergi Mahkemesinin  30.3.2005 gin ve
E:2004/1050, K:2005/292 sayii kararinin; ticari isletmeye dahil tasitin isletmeden
cekilmeden veya satiimadan, salt kiraya verilmesi ile vergiye tabi muamelelerin sona
ermeyecedi, isi terk gerceklesmedidinden, vergilendirme donemlerinde ticari faaliyetinin
devam ettidi acik olan davacinin tasitin kiralanmasindan elde ettigi kazancin da ticari kazang
hiikiimlerine gore vergilendirilmesi gerektidi, katma deder vergisi beyannamelerini vermeyen
davaci adina yapilan tarhiyatta kanuna aykirilik bulunmadigi ileri sirilerek bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Sibel KORUCU

Diisiincesi : Gelir vergisi yiikiimliisii olan ve isletmesine dahil kamyonu
kiraya vermekten ve satisindan elde ettigi kazang lizerinden Katma Deger Vergisi Kanununun
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1 ve 2'nci maddeleri uyarinca katma deder vergisi odemesi gereken davac adina
beyannamelerini vermemesi nedeniyle re'sen yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigi,
vergi mahkemesi kararinin bozulmasinin uygun olacag distinilmistir.

Savci : Mukaddes ARAS

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidgindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistiniildii:

Katma Deder Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin ikinci fikrasinda ticari faaliyetin
devamliligi, kapsami ve niteliginin Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine goére tayin ve tespiti
ongoriilms, birinci fikrasina bagh (f) bendinde Gelir Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde
belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi islemlerinin  de katma deder vergisinin konusuna
girdidi diizenlenmistir. Ayni yasanin mikellefi tanimlayan 8'inci maddesinin (1/h) bendinde,
mal ve haklar kiraya verenlerin bu verginin mikellefi olacaklari, 4'incii maddesinin 1'inci
bendinin ikinci fikrasinda ise bu vergiyi doguran hizmet ifasinin, bir seyin kiralanmasiyla da
meydana gelecedi ve 20'nci maddesinin 1'inci fikrasinda hizmet islemlerinde matrahin, bu
islemlerin karsiidini teskil eden bedelden olusacadi kurala baglanmustir.

Incelenen dosyadan, ticari olarak isletmek {izere ... plakali kamyonu 23.11.1999
tarihinde satin alan ve 27.12.1999 tarihinde yaptidi basvuru lizerine tasitin satin alindidi
tarihi itibariyla adina gelir vergisi miikellefiyeti tesis edilen davac tarafindan, bu tarihten
satildidi 3.8.2000 tarihine kadar kiralanmasi ve bu tarihte satiimasindan elde ettidi kazang
icin katma deder vergisi beyannamelerini vermemesi nedeniyle takdir komisyonunca
belirlenen matrah (zerinden adina Ocak-Agustos 2000 donemleri igin katma deder vergisi
tarhiyati yapildidi anlasgiimaktadir.

... plakali kamyon, davacinin kamyon isletmeciligi faaliyetinin ytritlldigi sahsi
isletmesine dahildir. Gelir Vergisi Kanununun 70'nci maddesinin 8'inci bendinde, her tiirlQ
motorlu nakil vasitasinin kiraya verilmesinden elde edilen kazanglarin gayrimenkul sermaye
iradi oldugu 6ngoriildiikten sonra, bunlarin ticari veya zirai isletmeye dahil bulunmasi halinde
iratlarinin  ticari ve zrai kazancin tespitine iligkin hiiklimlere goére hesaplanacadi
dizenlendiginden, davacinin sahsi isletmesine dahil kamyonu kiraya vermekten elde ettigi
kazancin, ticari kazang hikiimlerine gore hesaplanmasi gerektigi gibi, bu islemle Gglinci
kisilerin kullanimina birakmak seklindeki hizmet tesliminden dolay1 katma deder vergisi de
hesaplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle kamyonu baskalarina kiraya vermesine karsin
katma deder vergisi beyannamesi vermeyen davacinin yukarida belirtilen diizenlemeler
geredi vergilendiriimesinde yasaya aykiriik bulunmadidindan, vergi mahkemesince, elde
edilen kira gelirinin gayrimenkul sermaye iradi oldugu ve beyan edildigi gerekgcesiyle kurulan
hiikiim hukuka uygun diismemistir.

Ote yandan, Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesinin birinci fikrasinda; her tiirli
ticari ve sinai faaliyetten elde edilen kazancin ticari kazang oldudu, ayni Yasanin miikerrer
80'inci maddesinin son fikrasinda ise; ticari isletmeye dahil amortismana tabii iktisadi
kiymetlerin elden cikariimasindan dogan kazanglarin ticari kazang sayilacadi ve bunlara ticari
kazang hakkindaki hikimlerin uygulanacadi kurala badlanmistir. Katma Deder Vergisi
Kanununun 1'inci maddesinin 1'inci bendinde, ticari faaliyet gercevesinde yapilan teslimlerin
katma deder vergisine tabi oldugu, 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinda teslimin, bir mal
Uzerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adina hareket edenlerce, aliclya ve adina
hareket edenlere devredilmesi ile gergeklesecedi diizenlenmistir.
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Dosyadaki belgelerden, davacinin ... plakali kamyonu 3.8.2000 tarihinde sattidi ve
mikellefiyet kaydinin silinmesi icin  8.8.2000 tarihinde davali idareye basvurdugu
anlasilmaktadir. Yukarida yer verilen diizenlemeye gore, ticari faaliyette kullanilan tasitin isin
birakilmasindan 6nce devir ve tesliminden elde edilen kazang ticari kazang olup, bu teslim
katma deder vergisine tabi oldugundan, vergi mahkemesince arizi kazang oldugu ve katma
deder vergisinin konusuna girmedigi gerekgesiyle kurulan hiikim de hukuka uygun
diismemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulliine, Mersin Vergi Mahkemesinin
30.3.2005 giin ve E:2004/1050, K:2005/292 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak Uzere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,
19.11.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/4719
Karar No :2007/2948

Ozeti : Yapilan mal varli§i arastirmasinda saptanan tasinmazina
haciz kondugu kendisine duyurulduktan sonra, soz
konusu tasinmazin aclk artirma vyoluyla satilacagini
duyuran yazinin tebligi Gzerine haczin kaldiriimasi ve
satis ilaninin iptalini isteyen davacinin; mahcuzun,
haczi caiz olmayan mallardan oldugu iddiasinin bu
asamada incelenemeyecedi hakkinda.

Temyiz Eden : Vergi Dairesi MidirlGgi

Karsi Taraf HC

istemin Ozeti : Vergi borcundan dolayi haczedilen tasinmazin acik artirma
yoluyla satilacadini duyuran 23.3.2006 tarih ve 5112 sayili yazinin tebligi lizerine, tasinmazin
haczi caiz olmayan mallardan olmasi nedeniyle haczin kaldiriimasi ve satis ilaninin iptali
istenerek agillan davada; davayi, satis isleminin iptali istenerek acilmis bir dava olarak
niteleyip inceleyerek; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 62'nci
maddesinde; borclunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen
borglu veya Ugiincii sahislar elindeki menkul mallari, gayrimenkulleri, alacak ve haklarindan
amme alacadina yetecek miktarin tahsil dairesince haczolunacadinin kurala badlandidi,
70'inci maddesinin 11'inci bendinde, borglunun haline miinasip evinin ancak, evin degeri
fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek miktarinin borgluya birakilmak lzere
haczedilerek satilabileceginin dngériildigl, beyani Gzerinden tahakkuk eden ve vadesinde
o6denmeyen kamu alacadinin tahsili amaciyla yapilan mal varlidi arastirmasiyla tespit edilen
tasinmazin tapu kaydina haciz konuldudu, 11.10.2005 giin ve 12052 sayili yazi ile yedi giin
icinde borcun 6denmesi, aksi halde haczedilen tasinmazin satisa cikarilacaginin davaciya
duyuruldugu, yazi geregi yerine getiriimediginden davaya konu edilen 23.3.2006 tarih ve
5112 sayilll yaziyla davaclya, Satis Komisyonu Baskanlidinin, satiimasina karar verilen
tasinmaza ait satis ilani da ilistirilerek, satis gliniinden 6nce ddeme yapildigi takdirde satistan
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vazgecilecedi ve haczin kaldirlacaginin duyuruldudu, haczedilen tasinmazin davacinin haline
minasip bir evden daha fazla dedere sahip oldudu yolunda bir tespit yapilmadidi, 40.000
YTL rayic deder belirlenen tasinmazindan baska evi bulunmayan davacinin, 11.504,38 YTL
vergi borcu nedeniyle s6z konusu tasinmazinin satiimasi halinde durumuna uygun bir ev
almasinin mimkin olmadidi gerekgesiyle satis isleminin iptaline karar veren Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 28.9.2006 giin ve E:2006/587, K:2006/1106 sayili kararinin; tasinmazin satis
bedelinin kamu alacadi tahsil edildikten sonra kalan kisim ile haline uygun ev alinabilecegi
ileri stirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Birgil OGULMUS

Diisiincesi : 2577 sayih Yasanin 7'nci maddesinin, vergi mahkemelerinde
dava agma stiresinin otuz giin oldudu kurall geregince davacinin; dava agma siresi gegmesi
nedeniyle haczin kaldirilmasi isteminin incelenemeyecedi, davanin, tasinmazin, acik artirma
yoluyla satilmasina iliskin islem yoniinden hukuka uygunlugunun ise 6183 sayili Yasanin
90'Inci ve devami maddeleri ydniinden incelenmesi gerektidi, hacze karsi siiresinde agilacak
davada ileri siriilebilecek iddialar dederlendirilerek satis isleminin iptali yoniinde verilen
kararin bozulmasinin uygun olacadi diistinilmstdir.

Savci : Sefer YILDIRIM

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

2575 sayih Danistay Kanununa 3619 sayil Kanunla eklenen Ek 1'inci madde
uyarinca hiikim veren Danistay Ugiincii ve Dokuzuncu Dairelerince olusturulan miisterek
kurulca isin geregi gorisilip distnildi:

6183 sayill Yasanin 62'nci maddesi uyarinca yapilan haczin, Yasanin 70'nci
maddesinin 11'inci bendine aykin disttigl iddiasinin, hacze karsi siiresinde agiimis bir
davada incelenmesi miimk{inddir.

Beyani lizerinden tahakkuk eden ve vadesinde 6denmeyen kamu alacadinin tahsili
amaciyla yapilan mal varlidi arastirmasiyla tespit edilen davacinin miilkiyetindeki tasinmazin
tapu kaydina haciz konulmus ve bu durum 13.10.2005 tarihinde teblig edilen 11.10.2005
tarih ve 12052 sayili yazi ile davaciya duyurulmustur. Hacizden en ge¢ kendisine duyurulan
bu yaz ile haberdar oldugu kabul edildiginde dahi davanin, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununun 7'nci maddesinde 6ngdriilen otuz giin icinde agiimadidi anlagiimaktadir.
Tasinmazin acik artirma yoluyla satilacagini duyuran 23.3.2006 tarih ve 5112 sayili yazinin
tebligi lizerine, 6183 sayili Yasanin 70'nci maddesinin 11'inci bendine aykiriliktan dolayi
haczin kaldirimasini ve satis ilaninin da iptalini isteyen davacinin, tasinmazin haczi caiz
olmayan mallardan oldudu iddiasinin bu asamada incelenemeyecedi gozetilmeksizin karar
verilmesi hukuka uygun diismemistir.

Davanin satis islemine karsi acildigi kabul edilerek incelenmesi ve satis isleminin
iptaline  karar verilerek sonuclandirlabilmesi icin ihalenin tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. Davanin agildidi tarihte heniiz ihalenin yapilmasiyla tekemmiil etmis bir satis
bulunmadidi halde ve ihalenin yapilacagi giinden 6nce ddeme yapilmasi halinde satistan
vazgecilip, haczin de kaldinlacagini duyuran yazi Gzerine ve sadece mahcuzun haczi caiz
olmayan mallardan oldugu iddiasiyla agilan bu davanin, satis isleminin iptali istemiyle agilmis
bir dava kabulii ile incelenmesi ve satis isleminin iptaline karar verilmesi hukuka uygun
diismediginden, vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.
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Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulli ile Zonguldak Vergi Mahkemesinin
28.9.2006 giin ve E:2006/587, K:2006/1106 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak (izere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,
5.11.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/1587
Karar No :2007/1052

Ozeti : Murisi ilgilendirmesine karsin doduracadi sonuglar
itibarlyla mirasgilarin hak ve menfaatini etkileyen
davalari, mirascilarin takip etme haklarinin bulundugu

hakkinda.
TemyizEden :..-.. ..
Vekili P Av. ..
Karsi Taraf : Vergi Dairesi Midrliga-...
Istemin Ozeti : Murislerinin 2002 takvim vyili islemlerinin incelenmesi sonucu

Gelir Vergisi Kanununun 54'Unci maddesinde yazili hadleri astigi gorisiyle 1.1.2003
tarihinden itibaren adina gergek usulde gelir vergisi miikellefiyeti tesis edilmesine iliskin
isleme karsl acllan davada; islemin 20.4.2004 tarihinde teblidi (izerine miikellefiyetin iptali
istemiyle dava acildiktan sonra davaci vekilince dosyaya ibraz edilen ve davacinin vefati
nedeniyle davanin varisler tarafindan surdirilecegine dair dilekce ekinde yer alan veraset
ilamindan davacinin 19.12.2004 giiniinde vefat ettidinin gorildigl, bu durumda tarh islemi
mevcut olmadidindan mirasi reddetmemis varislere gececek vergi borcunun bulunmamasi
yaninda 213 sayih Vergi Usul Kanununun 164'lUnci maddesinde "6limin isi birakma
hikmiinde oldugunun" kurala badlanmasi karsisinda, gercek usulde gelir vergisi
miikellefiyetinin iptaline yonelik oldugu icin yalnizca oleni ilgilendiren davaya ait dava
dilekgesinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 26'nci maddesinin 2'nci bendi
uyarinca iptaline karar veren Izmir 3. Vergi Mahkemesinin 30.11.2005 giin ve E:2004/397,
K:2005/1050 sayih kararinin; mirasgilarin  mirasi reddetmemeleri nedeniyle takdir
komisyonunca takdir edilen matrah {izerinden yapilacak tarhiyata muhatap olacaklari ileri
siriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : M.Oguz ULAS

Diisiincesi : Gercek usulde mikellefiyet tesisi sonuclari itibarryla mirasi kabul
etmis mirascilarin menfaatini etkileyecek nitelikte oldugundan, uyusmazlidin esasi
incelenerek bir karar verilmek (zere mahkeme kararinin bozulmasi gerekecegi
disliniimektedir.

Savci : Nurten KARACAY

Diisiincesi : Davacinin gercek usulde mikellefiyetinin tesisi islemine karsi
acllan davada; davacinin 6limii nedeniyle dilekcenin iptali yolunda verilen mahkeme karari
temyiz edilmistir.

153



Davacinin gercek usulde mikellefiyetinin tesisi islemine karsi agilan iptal davasinin
ortaya koyacad hukuki sonuclari nedeniyle, yalniz 6len davaciyr ilgilendirdiinden so6z
edilemiyecedi iptal davasina konu edilen idari islem hakkinda verilecek kararin mirascilari
murisleri hakkinda yapilacak vergi tarhiyatlar sebebiyle esastan etkileyecek hukuksal dedere
salip oldugundan, davay takip edeceklerini dilekceyle mahkemeye bildiren mirascilarin bu
davay! takip etmekte maddi acidan yakin menfaat iliskisinde bulundugu kuskusuzdur.

Bu durumda; davayr takip hakki kendilerine gecenin basvurulan (zerine
mahkemece uyusmazligin esastan incelenerek sonuclandiriimasi gerekirken, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 25. maddesinin 2. fikrasi uyarinca dilekgenin iptaline karar
verilmesinde hukuka uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabull ile temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi gériisilip disinildi:

Murislerinin zirai faaliyetinden dolayl adina tesis edilen gergek usulde gelir vergisi
miikellefiyetine karsi acgilan davada, dilekgenin iptaline karar veren Mahkeme kararinin
bozulmasi istenmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 26'nci maddesinin 2'nci bendinde
"Yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekcelerin iptal edilecedi" kurala baglanmistir.

Medeni Kanun hikiimlerine gore, murisin devredilebilen haklarn mirasi kabul eden
mirascilara kendiliginden gegecedinden, mirascilarin mal varlidi ile ilgili hak ve menfaatlerini
ilgilendiren davalar takip etmeleri kendilerine taninmis bir hak olduguna gore, yalniz éleni
ilgilendirmesine karsin davanin doguracadi sonuglar itibariyla mirascilarin hak ve menfaatini
etkilemesi durumunda da bu davalarn takip etme haklarinin bulundugunun kabuli
gerekmektedir.

Gergek usulde miikellefiyet tesisine iliskin isleme karsi muris tarafindan agilan bu
dava sonunda, mirasgilar adina tarhiyat da yapilabilecedine gore, davanin yalniz oleni
ilgilendirdiginin kabuliine olanak bulunmadidindan davayi takip edeceklerini dilekceyle
Mahkemeye bildiren mirasgilarin bu davayi takip etmekte menfaat iligkisinin bulundugu
aciktir.

Bu durumda, davay! takip hakki kendilerine gecen mirascilarin basvurusu Uzerine
Mahkeme tarafindan, uyusmazlidin esasi incelenerek karar verilmesi gerekirken, dilekgenin
iptaline karar verilmesinde hukuka uygunluk gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davaci varisleri temyiz isteminin kabuli ile uyusmazlidin esasi
hakkinda karar verilmek iizere Izmir 3. Vergi Mahkemesinin 30.11.2005 giin ve E:2004/397,
K:2005/1050 sayili kararinin bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda
karsilanmasi gerektigine, 10.4.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/3268
Karar No :2007/3161

Ozeti : Akaryakit ticareti ve gemi isletmeciligi yapan davaci
sirketin  yetkilileri ve calisanlarinin  isyeri ve
ikametgahlarinda ele gegirilen el defterleri ve diger
yazill belgelerle, vyetkili ve calisanlarin dodrudan
sirketin faaliyet konusu ve aramada ele gegen
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belgelerle ilgili olarak jandarma birimlerinde alinan
ifadelerinin vergi incelemesine esas alinmasinin hukuka
uygun bulundugu hakkinda.

Temyiz Eden : Bakirkdy Vergi Dairesi MdirlGga-...

Karsi Taraf : ... Denizcilik ve Petrol Uriinleri Ticaret Limited Sirketi

Vekili P Av. ..

Istemin Ozeti : Akaryakit ticareti ve gemi isletmeciligi yapan davaci sirket adina,
motorin satisina iliskin hasilatinin bir kismini kayit ve beyan disi birakmasi nedeniyle adina
Ocak-Ekim 2001 doénemleri icin re'sen salinan vergi ziyal cezall akaryakit tiketim vergisini;
incelenen dosyadan, akaryakit kacakciligi yaptiklar yolundaki bir ihbar lzerine davaci sirketin
ortadgi ve kanuni temsilcisi olan .. ve .. ile baz sirket calisanlarinin isyeri ve
ikametgahlarinda 8.7.2003 ve 11.7.2003 tarihlerinde jandarma tarafindan vyapilan
aramalarda ele gecen el defterleri ve belgelerin Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavcilifindan istendidi ve vergi incelemesine alindidi, el defterlerinde kayit
disi motorin alim-satimina iliskin kayitlar bulundudu, kayitlarda yer alan isimlerin gogunun
deniz tasiti ismi olmasi ve cekle yapilan 6demelerde, banka hesap numaralarina ait bilgilere
yer verilmemesi nedeniyle bu defterlerde yer alan satislara iliskin hasilatin sirketin kayith
satis hasilatina dahil olmadi§i sonucuna varilarak re'sen tarhiyat yapildidinin anlasildig,
jandarmaya verilen ifadelere iliskin tutanaklarin vergi incelemesine esas alinamayacadi,
sirket calisani ... ve ...iIn Devlet Glvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcilifi ve sorgu
hakimlerine verdikleri ifadelerde, jandarmaya verdikleri ifadeleri kabul etmedikleri, el
defterlerinin teslim alindidi sirada (izerine kime ait oldugu ve nerede bulunduguna dair serh
konulmadidi, sirketin kanuni temsilcilerinin ifadelerine basvurulmadidi, gayri resmi belgelerin
bir kisminin tarihsiz oldugu ya da sonradan tarih ilave edildigi, kime ait oldudu
belirlenemeyen bu belgelerin timiiniin davaci sirkete ait oldugunun kabul edildidi, sirketin
yasa disi yollardan motorin satisi yaptigini dogrulayan baska bir tespit bulunmadidi, transit
ve giimriikli akaryakit satisi yetkisi olan, petrol ofisi bayiligi yapan ve ... Limited Sirketi ile ...
Anonim Sirketi adina Ucret karsiidi tasima yaparak transit gemilere giimriiksiiz motorin
teslimi yapma yetkisi bulunan davaci sirketin, bu islemlerle ilgili yasal kayit ve belgelerinin
timi incelenmeden yasa disi motorin satisi yaptigi sonucuna varilarak yapilan tarhiyatin
hukuka uygun gorilmedidi, nitekim, sirket kanuni temsilcileri ve calisanlari hakkinda glimriik
kacakcigr icin tesekkil olusturup yonetmek ve bu halde mazot kacakgiidi yapmak
suclarindan dolay! Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada, aramada ele
gecirilen akaryakit numuneleri (zerinde yapilan tahlil sonucu numunelerin ithal akaryakit
olmadiginin saptandidi ve tiim saniklarin delil yetersizlidi nedeniyle ayrn ayr beraatlerine
karar verildigi gerekcesiyle kaldiran Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 12.4.2006 giin ve
E:2005/2102, K:2006/830 sayili kararinin; aramada ele gegirilen belgelerin sirketin
faaliyetiyle ilgisinin acik oldudu, akaryakit kagakciligindan suclu bulunulmamasinin, kayit disi
satis yapllmadidina karine olusturmayacadi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Sibel KORUCU

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi diistinilmektedir.

Savci : M.Engin CAKMAK

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistiniildii:

Akaryakit ticareti ve gemi isletmecilidi yapan ve 2001 yili islemleri, akaryakit
kacakciligi iddiasindan o6tlri kanuni temsilcileri ve galisanlaninin ikametgah ve is vyeri
adreslerinde yapilan aramalarda ele gegirilen belgelerde yer alan kayitlar yoniinden
incelenen davac sirket adina kayit disi akaryakit satisi yaptidinin saptanmasi nedeniyle
re'sen salinan vergi ziyal cezali akaryakit tiiketim vergisini kaldiran vergi mahkemesi karari
temyiz edilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 134'Unci maddesinde vergi incelemesinin
amacinin ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastiriimasi, saptanmasi ve sadlanmasi
oldugunun kurala baglanmasi karsisinda, mahkemelerce yapilacak yargisal denetimde, bu
diizenleme geregi, vergi incelemesi (izerine salinan vergi miktarinin gergek duruma uygun
olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 20'nci maddesinin 1'inci bendi ile de
Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait her gesit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari diizenlenerek idari yargilama usuliinde re'sen
arastirma ilkes benimsenmistir. Bu ilke uyarinca idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayi
hukuki ¢dziime kavusturma acisindan her tiirli inceleme ve arastirmayr yapma, iddia ve
savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadidini ya da taraflarin
hi¢ deginmedidi olay ve maddi unsurlari arastirma, bu amaca yonelik olarak gerekirse bilirkisi
incelemesi yaptirma yetkisine sahiptir. Re'sen arastirma ilkesi geredi bu tiir bir arastirma ve
inceleme vyapilmasi, 2577 sayill Yasanin, yargilama vyetkisinin kullanimina getirilen
sinirlamaya iliskin 2'nci maddesinin ikinci fikrasina da aykiri degildir.

Dosyada bulunan vergi inceleme raporu ve eki belgelerin incelenmesinden; davaci
sirketin ortadi ve ayni zamanda kanuni temsilcileri olan ... ve ... ile calisanlari ..., ... ve ...'nin
ikametgah ve is yerlerinde 8.7.2003 ve 11.7.2003 tarihlerinde Istanbul Il Jandarma
Komutanligi birimlerince yapilan aramalarda ¢ok sayida el defteri ve yazili belgenin ele
gecirildigi ve bu belgelerin Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcilifinca, sirket yetkilileri
ve calisanlarinin jandarma birimlerince ve Devlet Gilivenlik Mahkemesi Savcilidi ve Sorgu
Hakimligince alinan ifadelerine iliskin tutanaklarla birlikte Istanbul Defterdarig Vergi
Denetmenleri Blirosu Baskanligina intikal ettirildidi, 22.7.2003 giinlii tutanakla mihdrleri fek
edilerek acilan 7 poset igerigi gayriresmi belgenin ve ifade tutanaklarinin davaci sirketin yasal
defter ve belgeleriyle birlikte vergi incelemesine alindidi anlasilmaktadir.

Inceleme elemaninca, islem tarihlerini de iceren gayriresmi kayitlarda yer alan
isimlerin ¢odunlukla deniz tasiti ismi olmasi, cekle yapilan ddemelere iliskin kayitlarin banka
hesaplariyla ilgili ayrintilar icermemesi ile ifade tutanaklari birlikte dederlendirilerek, davaci
sirketin harici seferde bulunan gemilerden yasa disi yollarla temin ettidi akaryakiti, calisanlari
vasitasiyla balikgl teknelerine sattidi ve bu satislari aramada ele gegen defter ve belgelerde
takip ettigi sonucuna varilarak ginler itibariyla dokimi yapilan s6z konusu 290 kalem kayit
konusu teslim bedelinin Petrol Ofisi Anonim Sirketi'nden alinan giinliik satis fiyatina
bolinmesi suretiyle belirlenen satis miktarlari esas alinarak 6denmesi gereken akaryakit
tliketim vergisi tutarinin hesaplandigi ve dava konusu tarhiyatin yapildigi anlasilmaktadir.

Davac sirket yetkililerince inceleme sirasinda s6z konusu el defterleri ve diger yazli
belgelerin sirkete ait olmadidi ileri siirlilmis, dava dilekcesinde ayni iddia yinelenmis ve vergi
mahkemesince de kime ait oldugu belirlenemeyen bu belgelerin timinin sirketle ilgili
oldugunun kabul edilemeyecedi sonucuna varilarak hiikiim kurulmus ise de; belgelerin cok
yonlii ve kapsamli bir arastirma sonucu sirket calisani ve kanuni temsilcisi oldugunda
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tartisma bulunmayan kisilerin is yerinde ve ikametgahlarinda ele gegirilmis olmasi ve davaci
tarafca aksini ispat eder mahiyette ortaya konmus somut herhangi bir kanit sunulamamasi
karsisinda, belgelerin vergi incelemesine esas alinmasl hukuka uygun bulundudundan vergi
mahkemesinin aksi yondeki yargisi yerinde gorilmemistir. Diger taraftan vergi
mahkemesince, jandarma birimlerince alinan ifadelerinin de vergi incelemesine dayanak
alinamayacadl yolunda hiikim kurulmus ise de, davac sirket yetkilileri ve calisanlarinin
dodrudan sirketin faaliyet konusu ve aramada ele gegen belgelerle ilgili olarak verdigi
bilgilerin, vergilendirmeyle ilgisi bulunmadidindan sz edilemeyecedinden, hiikim bu yéniiyle
de hukuka uygun diismemistir.

Dosyanin ve Dairemizin E:2006/3441 sayili dosyasinin incelenmesinden, Devlet
Giivenlik Mahkemesi savcilifinca vergi denetmenligi biirosuna intikal ettirilen belgelerin
dosyada bulunmadidi, vergi mahkemesi tarafindan, sadece dosyada bulunan .belgeler
incelenerek karar verildidi anlasiimaktadir. Tarhiyatin hukuka uygunlugunun denetiminin
yapilabilmesi icin re'sen arastirma ilkesi geredi, davaci sirketin yasal defter ve belgeleri ile,
vergilendirmeyle ilgisi ve uyusmazlidin ¢dziimiinde etkisi tartislamayacak olan 22.7.2003
mihdr fekki tutanad iceridi el defterleri ve diger yazili belgelerle jandarma birimleri ve DGM
Savalidi ve Sorgu Hakimlidince alinan ifadelere iliskin tutanaklarin ve sirket yetkilileriyle
calisanlarinin akaryakit kacakgiligi sucundan yargilandigi Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin
E:2003/355 sayili dosyasinin getirtilerek incelenmesi ve bu belgelerde yer alan bilgiler ve
sirketin yasal defter ve kayitlari ve belgelerinde yer alan bilgiler birlikte dederlendirilerek
karar verilmesi gerekirken, bu belgelerin timi incelenmeksizin dosyada bulunan belge ve
bilgilerle yetinilerek yazili gerekgeyle verilen karar hukuka uygun diismemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin
12.4.2006 giin ve E:2005/2102, K:2006/830 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak Uzere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,
26.11.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/2647
Karar No :2007/3447

Ozeti : 1- Mahkemeye ibraz edilen belgelerin incelenmesine

iliskin yontemin ve sonucunda tespit edilen maddi
durumlarin tutanada bagdlanmasi gerektidi,
2- 2577 saylli Yasa'nin 2'nci maddesi ile idari yargi
yetkisi hukuka uygunluk denetimiyle sinirlandirilan
vergi mahkemesinin, davacinin egditim 6gretim hizmeti
sundugu o6drencilerle yaptidi; ancak inceleme
esnasinda ibraz etmemesine karsin verilen ara karari
lizerine mahkemeye sundugu sozlesmelerin, gercek
bir hizmet ifasi nedeniyle diizenlendigini inceleme ve
saptamak durumunda olamayacadindan, sozi edilen
sozlesme oOrneklerinin vergi idaresine teblig edilip,
uygun bir slire taninarak goriis alinmak suretiyle bir
karar verilmesi gerektigi hakkinda.
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Temyiz Eden : Mevlana Vergi Dairesi MidirlGga-...

Karsi Taraf : ... Egitim Turizm ve Yayincilik Ticaret Anonim Sirketi

istemin Ozeti : Dershane isleten davacinin, egitim ve 6gretim hizmeti sundugu
Odrencilerden elde ettigi hasilatin, Milli Egitim Mudirligitne bildirilen kurs saatleri, ders saat
Ucretleri ile beyan edilen 6drenci sayisi ve ilan olunan dershane lcretlerine gore tespit edilen
hasilattan dislk kalmasi nedeniyle adina 2003 vyili icin re'sen salinan vergi ziyal cezali
kurumlar vergisini; davaci sirket ile kendilerine egitim ve 6dretim hizmeti sunulan 6grenciler
arasinda imzalanan ve mahkemelerinin 6.2.2007 tarihli ara karari (izerine ibraz edilen
sozlesmelerin incelenmesinden, her 6drenciye ilan edilen (cretler Uzerinden; seviye
belirleme sinavi, 6gretmen ¢ocudu, dershane eski 6grencisi, okul birincisi, kurum kontenjani,
egditim ceki, okul, kardes ve grup adi altinda cgesitli indirimlerin yapildidi ve uygulanan bu
indirimler nedeniyle ilan edilenden daha disiik tutarda Ucret tahsil edildigi anlasildigindan ve
Ozel Egitim Kurumlan Ogrenci Ucretleri Tespit ve Tahsil Yonetmeligi'nin 5'inci maddesinde,
Ozel 6gretim kurumlan tarafindan, ilan edilen Ucretler Gzerinden indirim yapilabilecedi kurala
badlandidindan, sirket yetkilisinin inceleme esnasinda, sektdrdeki rekabet geredi yapilan
indirimler nedeniyle ilan edilen Ucretler zerinden Odrenci kaydi yapiimasinin miimkin
bulunmadidi yolundaki beyani hakkinda herhangi bir arastirma yapilmaksizin ve kayit edilen
ogrencilere dizenlenen faturalarda belirtilenden daha yiksek tutarda Gcret tahsil edildigi
veya faturalarda dlsik meblaga yer verildigi saptanmaksizin, ilan edilen (cretlerden
hareketle ve eksik incelemeye dayanilarak matrah belirlenemeyecedi gerekcesiyle kaldiran
Konya Vergi Mahkemesinin 15.3.2007 giin ve E:2006/1440, K:2007/322 sayili kararinin;
tarhiyatin dayanadi vergi inceleme raporu ile saptandidi lizere hasilatin bir kisminin kayit ve
beyan disi birakilmasi nedeniyle davaci adina yapilan tarhiyatta yasaya aykirlik bulunmadigi
ileri stirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Enis SIVISOGLU

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi diistiinilmektedir.

Savci : Sevil BOZKURT

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistiniildii:

Vergi Usul Kanununun 256'nci maddesinde, muhafaza etmek zorunda olduklari her
trlh defter, belge ve karneleri muhafaza siiresi icinde yetkili makam ve memurlarin talebi
Uzerine ibraz ve incelemeye arz etmeye zorunlu tutulan vergi ylkimlilerince bu
zorunlulugun, hakl bir neden olmaksizin yerine getirilmemesi, vergi idaresinin denetiminden
kacinmak ve gizlenmek istenen durumlarin karsit inceleme yoluyla ortaya gikarilmasini da
onlemek anlamini tasiyacaktir. Bu ylizden Vergi Usul Kanununun 3'lUncli maddesinin (B)
fikrasinda, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetinin esas oldudu, vergiyi doduran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gercek
mahiyetinin yemin disindaki her tiirlG delille ispatlanabilecedine degdinildikten sonra iktisadi,
ticari ve teknik gereklere uymayan ve olayin &zelligine gdre olagandisi veya aligiimamis bir
durumun, iddia eden tarafindan ispatlanmasi gerektigi kurala baglanmistir.
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Inceleme sirasinda, ayni sektdrde faaliyet gdsteren hic bir dershanenin ilan edilen
Ucretler (izerinden indirim yapmaksizin 6grenci kayit edemeyecedi, dolayisiyla kendilerinin de
cesitli isimler adi altinda indirimler uygulayarak ilan edilenden daha disik tutarda (icret
tahsil ettikleri ve bu (cretlerin kayit esnasinda 0drencilerle yapilan sozlesmeler ile
belirlendigini ifade eden sirket yetkilisince, 15.5.2005 tarihinde meydana gelen hirsizik
olayinda calinmis olabilecedi neden gosterilerek sozii edilen sézlesmeler incelemeye ibraz
edilmemistir.

Sozlesmeleri incelemeye ibraz etmeyerek ilan edilen Ucretler Uzerinden her bir
odrenci icin uygulandidini iddia ettigi indirimlerle ilgili Gzerine disen kanit yikiini yerine
getirmeyen davaci adina, sadece kontenjandan hizmet verdigi %5 dilimine giren 6grenciler
ile kayd silinen &grencilerden licret elde etmedidi kabul edilerek ve baskaca indirimler
dikkate alinmayarak, Milli Egitim Mudirligine bildirdigi kurs saatleri ve ders saat (cretleri ile
ilan ettigi dershane Ucretleri yanisira inceleme esnasinda beyan edilen 6grenci sayisi esas
alinarak belirlenen kazang lizerinden tarhiyat yapilmistir.

Tarhiyata kars! agilan davada davaci tarafindan, vergi inceleme raporu kendilerine
teblig edilmeden once calindidi sanilan soz konusu sozlesmelerin bulunarak inceleme
elemanina sunuldugu ancak incelemenin bitmis olmasi neden gosterilerek herhangi bir islem
yapllimadidi iddia edildiginden, vergi mahkemesince, uyusmazhidin ¢6ziimiine esas olmak
Uzere 6.2.2007 tarihli ara karari ile s6z konusu sozlesme asillarinin, bu sozlesmelerde
belirtilen (cretlerin tahsiline iliskin tahsilat makbuzlar ile faturalarin ve ibraz edilecek
sozlesmelerin uyusmazlik déneminde diizenlendidini kanitlayici kayitlarin ayrica belirtildigi
vergilendirme dénemine ait defter ve belgelerin mahkemelerine ibraz istenmistir.

Verilen ara karari Uzerine davacl sirket tarafindan, vergi mahkemesi kayitlarinda
23.2.2007 tarihinde islem goren dilekce ekinde ibraz edildidi anlasilip temyiz istemine konu
yapillan vergi mahkemesi karariyla davaciya iadesine karar verilmesi nedeniyle temyiz
asamasinda dosya ekinde bulunmayan s6z konusu sdzlesmeleri inceleyerek, cesitli isimler
adi altinda her 6grenciye indirim yapildigi ve bu indirimler nedeniyle ilan edilenden daha
disik tutarda (cret tahsil edildidi sonucuna varan vergi mahkemesince, ibraz edilen
sozlesmeler (izerinde nasil bir inceleme yontemi izlendigi belirtiimeksizin ve izlenen bu
yonteme gore tespit edilen maddi durumlar bir tutanaga badlanarak bu sonuca ulagmayi
gerektirecek hususlara kararda ayrica yer verilmeksizin, soyut bir anlatimla varilan bu
sonucun hiikme esas alinmasi hukuka uygun diismemistir.

Yazili yargilama yéntemini benimseyen Idari Yarglama Usulii Kanunu, davalarin
acllmasi, delillerin toplanmasi ve ilgililerce sonradan ibraz edilen belgelerin incelenmesini
ongoren 3,16,20 ve 21'inci maddelerinde, taraflarinin esit kosullar altinda istem ve savunma
yapmalari esasini éngérmustiir. Bu climleden olarak, 3'Uncli maddesinin 3'linct fikrasinda
dava konusu islem ve belgelerin asillari ve 6rneklerinin dilekgeye karsi taraf sayisindan bir
fazla sayida eklenmesi; 16'nci maddesinin 1'inci fikrasinda dava dilekgesi ve eklerinin birer
ornedinin davaliya tebligi; 21'inci maddesinde ise dilekce ve savunmalarla birlikte veriimeyen
belgelerin, bunlarin zamaninda verilmesine imkan bulunmadidina kanaat getirilmesi halinde
kabulli ile karsi tarafa tebligi kurala baglanmistir. Bu diizenlemeler nedeniyle yargilama
asamasinda dosyaya taraflarca sunulan ve sunulmasi kabul edilen belgeler hakkinda diger
tarafin gorisiiniin alinmasi ve hiikim verilirken dederlendirilmesi gerekmektedir.

Bakilan davalarla ilgili her tiirli incelemeyi kendiliinden yapmasi 2577 sayil
Yasanin 20'nci  maddesinde 6ngériilen idari yargi yerlerinin, taraflardan ya da ilgili diger
yerlerden gerek goriilen belge ve bilgiyi istemelerine de olanak taninmistir. Bu takdirde
istenen belge veya bilginin davanin taraflarindan biri ya da ilgili kisi ve kuruluslarca
sunulmasi halinde ayni Yasanin 31'inci maddesinde yapilan génderme uyarinca uygulanmasi
gereken kurallar disinda dider tarafin veya taraflarin goérlsiinin alinmasi yargl yerinin
takdirinde olmakla birlikte, vergi incelemesi sirasinda Vergi Usul Kanununun 6ngordidgi
zorunluluga uyulmayarak 6grencilerle yapilan sozlesmelerin incelemeye sunulmamasi
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sebebiyle yapilan vergilendirmeye iliskin davada ara karar uyarinca davaci tarafin sundugu
belgeler hakkinda, davall tarafin gorlisi alinmadan hiikiim kurulmasi, yargilama usuliine
uygun dismemistir. Diger yonden 2577 sayili Yasanin 2'nci maddesi ile idari yargi yetkisi
hukuka uygunluk denetimiyle sinirlandirildiindan, vergi mahkemesinin s6zii edilen
sozlesmelerin gercek bir hizmet ifasi nedeniyle diizenlendigini inceleme ve saptamak
durumunda olamayacadi da aciktir. Bu nedenle de, ara karari lizerine dosyaya sunulan
sozlesmelerin Ornekleri vergi idaresine tebli§g edilip, uygun bir siire taninarak gorisu
alinmadan verilen kararda bu yonuyle de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile Konya Vergi Mahkemesinin
15.3.2007 giin ve E:2006/1440, K:2007/322 sayil kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'Gnct maddesinin (j) bendi parantez ici hiikkmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak tlizere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine
13.12.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/4355
Karar No :2007/2579

Ozeti : Vekalet gorevinin yiritiilmesi sirasinda vekilin gegici
isgoremezligi hali, Vergi Usul Kanunu’nun miicbir
sebeplerle ilgili 15'inci maddesinin, vergi mahkemesi
kararinin temyizi icin ©ngoérilen siire yoOninden
uygulanamayacadi hakkinda.

Temyiz Eden : ..
Vekili :Av. ..-..

Karsi Taraf : Vergi Dairesi MudrlGg-...
Istemin Ozeti : 2003 yilina iliskin islemleri incelenen davaci adina, diizenlenen

inceleme raporuna dayanilarak re'sen alinan vergi ziyal cezali gelir vergisini; vergi ziyal
cezasinin verginin (¢ katini asan kismini kaldirmak suretiyle dedistiren Aydin Vergi
Mahkemesinin 19.4.2006 giin ve E:2005/862, K:2006/341 sayili kararinin bozulmasi
istemiyle yapilan temyiz basvurusunu; temyize konu kararin 23.6.2006 tarihinde davaci
vekiline tebli§ edilmesine karsin 2577 sayili Kanun'un 46'nci maddesinin 2'nci fikrasinda
ongorilen 30 giinliik temyiz basvuru siresi gegirilerek 22.8.2006 tarihinde Izmir Vergi
Mahkemesi Baskanhdi kayitlarina giren dilekge ile yapilan basvurunun siiresinde olmadidi
gerekcesiyle 2577 sayih Kanun'un 48'inci maddesinin 6'nci fikrasi uyarinca slireasimi
nedeniyle reddeden Aydin Vergi Mahkemesinin 6.9.2006 giin ve E:2005/862, K:2006/341,
T:2006/544 sayili kararinin, micbir sebeplerden olan hastallk nedeniyle almis oldugu
raporlar goz oniine alindiginda temyiz isteminin siiresinde oldugu ileri sirtlerek bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Nagihan ALTEKIN
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Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi diistiinilmektedir.

Savci : Nurten KARACAY

Diisiincesi : Davacinin uyusmazlik dénemine ait islerinin incelenmesi sonucu
dizenlenen inceleme raporuna dayanilarak adina resen yapilan cezall tarhiyata karsi agilan
davay! kismen kabul eden mahkeme kararinin temyizi istemini siire agimi yoéniinden reddi
yolundaki mahkeme karari temyiz edilmistir.

Aydin Vergi Mahkemesinin 19.4.2006 giin ve K:2006/335 sayili kararinin davaci
vekiline 23.6.2006 giiniinde teblig edildigi, bu kararin temyizen incelenmesi icin Danistaya
gonderilmek (izere Izmir Vergi Mahkemesi Baskanlik kaydina giren dilekgenin ise 22.8.2006
tarihinde verildiginden temyiz isteminin 6.9.2006 giin ve 2006/549 temyiz nolu kararla
mahkemece siire asimindan reddedildigi ¢ekismesizdir.

Davaci vekili Sadlk Bakanhdl Bayindir Devlet Hastanesi Bastabiplidinden alinan
sadlik raporlarinda verilen yirmiser giinliik iki istirahat raporlarini dayanak gdstererek temyiz
isteminin siresinde oldugu, bu halin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer alan eski
hale getirmede gegerli sebep olarak kabullinii istemekte ise de; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununda hastalik halinde dava acma ve temyiz sirelerinin duracad yolunda bir
diizenlemede bulunmadigi gibi ayni kanunun 31. maddesinde géndermede bulunulan Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanununun Eski Hale Getirme Miiessesine yer verilmediginden temyize
konu stire ret kararinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddinin uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistinildii:

Davaci vekilinin "Bizzat" aciklamasiyla 23.6.2006 tarihinde tebellid ettigi vergi
mahkemesi kararina karsi yapilan temyiz basvurusuna iliskin dilekgenin kayda gectidi
22.8.2006 tarihine gore temyiz siiresinin gecirildigini saptayan vergi mahkemesince, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 48'inci maddesinin 6'na fikrasi uyarinca verilen
temyiz isteminin siire asimi nedeniyle reddine iliskin karar, temyiz edilmistir. Davaci vekili
temyiz dilekgesinde; Bayindir Devlet Hastanesinden 23.6.2006 tarihinde verilen saglik
raporuyla, "Piyolonefrit" tanisiyla 20 giin istirahat 6nerildigini 13.7.2006 tarihinde ise "Uriner
Enfeksiyonu ve Renal Kolik" tanisiyla yeniden 20 giin istirahat 6nerilmesi nedeniyle vergi
mahkemesi kararinin yasal siirede temyiz edilemedigini ileri slrerek, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 167'nci maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca eski hale getirme
hiikmiiniin uygulanmasini ve temyiz isteminin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki vergi
mahkemesi kararinin bozulmasi istenmistir.

Muivekkili adina yapilan vergilendirmeye karsi agilan davayr sonuglandiran ve
vergilendirmeyi degistiren kararin davaci vekiline teblig edildigi tarihe gore en gec 23.7.2006
tarihinde temyiz edilmesi gerekirken, bu sirenin gegcirildidinde ihtilaf bulunmadigindan, ilk
derece mahkemesinin 2577 sayili Yasanin 48'inci maddesinin 6'nci fikrasi uyarinca verdidi
temyiz isteminin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki kararina karsi yapilan ve incelenmekte
olan temyiz basvurusunun; davaci vekilinin iddialan dogrultusunda incelenmesi ve avukat
olan vekilin sadlk nedeniyle gecici is goremezliginin, temyiz siresine etkisi
degerlendirildikten sonra karara baglanmasi gerekmektedir.

Iidari davalanin acilmasi, izlenmesi, incelenmesi ve sonuglandiriimasi ile kanun
yollarina basvurulmasi, Idari Yargilama Usulii Kanununa tabidir. Idari Yargilama Usulii
Kanununa tabi olan idari davalarda ve kanun yollarina basvurulmasinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun hangi diizenlemelerinin uygulanabilecedi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesinin 1'inci fikrasinda gosterilmistir. S6zii edilen
kuralda; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sireleri 6ngéren bolimiinde ve 166-
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174'inci maddelerinde diizenlenen eski hale getirmeye yapiimis bir gonderme bulunmadidi
gibi eski hale getirme, sadece Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yazli sirelerin
gecirilmesi halinde istenebilir. Bu nedenle, davaci vekilinin eski hale getirme istemi, vergi
mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirmemektedir.

Idari davalarin agiimasi ve kanun yollarina basvurulmasinda gecerli kilinan siireler
ve bu sirelerin basglamasi, durmasi ve uzamasi Idari Yargilama Usulii Kanununda
dizenlenmistir. Yasanin 31'inci maddesinin 2'nci fikrasinda; 2577 sayili Yasa ile maddenin
yukarida deginilen 1'inci fikrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan gonderme
uyarinca uygulanmasi gereken kurallar sakl tutularak, vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde
Vergi Usul Kanununun ilgili hiikimlerinin uygulanacadini 6ngoren diizenlemesi de vergi
O0devi olmayan ve dava agma hakkinin kullanilmasinin uzantisi olan temyiz yoluna
basvurmada, Vergi Usul Kanununun, vergi oOdevinin zamaninda vyerine getirilmesini
engelleyen zorlayici nedenlerin varlidinda siirelerin islemeyecegine iligkin 15'inci maddesinin
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Davacl vekilinin temyiz iddiasi; mivekkiline vekaleten agilan davayl sonuglandiran
vergi mahkemesi kararinin tebli§ edildigi tarihte Bayindir Devlet Hastanesinden kendisine
verilen iki raporla yirmiser giin istirahat Onerisi nedeniyle temyiz dilekgesinin 23.7.2006
tarihine kadar verilememesi, dolayisiyla bu tarihte iradesi disinda gegici is géremezligidir.

Vekalet gorevinin yiritilmesi sirasinda ve vekilin gegici is goremezligi halinde
kanuni strelerin, ilgililerin istemi (zerine baro baskani tarafindan isleri gegici olarak
takibetmek ve yiriitmek icin gorevlendirilen avukata dosyalarin devir ve teslimine kadar ve
Gc ayl gegmemek Uzere islemeyecedi, Avukatlik Kanununun 42'nci maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda kurala baglanmistir. Davac vekili tarafindan bu yol izlenmedigi gibi
Kusadasi Ikinci Noterligince 15.9.2005 tarihinde 13752 yevmiye sayisiyla diizenlenen ve
onayh 6rnedi dosyada bulunan vekaletnamesinden kendisine, miinferiden baskalarini tevkil
yetkisi taninmasina karsin, bu yetki de kullaniimadidindan, ileri sirilen iddialar isteme konu
yapilan kararin bozulmasini gerektirecek durumda gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, davacidan, 492 sayili Harglar
Kanununa badl (3) sayili Tarife uyarinca 27.00 YTL maktu har¢ alinmasina 2.10.2007
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2006/4377
Karar No :2008/96

Ozeti : 1-Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, sirketlerin
tizel kisiligi ticaret sicilinden silinmesiyle sona
erdiginden, ticaret sicilinden kayd silinen, dolayisiyla
tlizel kisiligi bulunmayan limited sirket adina, vergi ve
ceza ihbarnamesi hicbir hukuksal sonug
dodurmayacadindan, esas incelemesi yapilarak
ihbarnamenin iptaline hikmedilmesinin hukuka aykiri
oldudu,
2-Miinfesih sirketin yargi yerlerinde temsili s6z konusu
olamayacadindan davaci ortak varligi sona eren sirketi
temsil edemeyecegdi hakkinda.

Temyiz Eden : Kurumlar Vergi Dairesi Mudirligu-...
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Karsi Taraf : Tasfiye Edilmis ... Insaat Turizm
Tasimacilik Ithalat Ihracat Sanayi Ticaret Limited Sirketi (Sirket
ortad ... )

Istemin Ozeti : Tasfiyesinin tamamlanmasi nedeniyle 16.6.2004 tarihinde ticaret
sicilinden kaydi silinen limited sirketin 2000 takvim yilina iligkin islemleri, tasfiyesinin
tamamlanmasi ve kaydinin silinmesinden sonra incelenerek adina re'sen salinan (g kat vergi
ziyal cezall kurumlar vergisi ve fon payina karsi acillan davada; Tirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore sirketlerin tiizel kisiliklerinin, ticaret sicilinden silinmesiyle sona erecegi bu
nedenle, ticaret sicilinden silindigi 16.6.2004 tarihinden sonra borclu kilinmasi mimkin
olmayan miinfesih sirket adina tarhiyat yapilamayacadi gerekgesiyle dava konusu vergi ve
cezanin duyuruldugu ihbarnameyi iptal eden Antalya Vergi Mahkemesinin 27.7.2006 giin ve
E.2005/1379, K:2006/611 sayili kararinin; tiizelkisilerin tasfiye edilmis olmalarinin, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmayacadi
ileri siirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Pelin AKCA

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi diistinilmektedir.

Savci : Nurten KARACAY

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidgindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uglincii Dairesince isin geredi goriisiiltip diistinildii:

Dosyanin incelenmesinden; 29.11.2002 tarihinde tasfiyeye giren ve 16.6.2004
tarihinde tasyfiyesi sona ererek ticaret sicilinden kaydi silinen ... Insaat Turizm Tasimacilik
Ithalat Ihracat Sanayi Ticaret Limited Sirketinin, 2000 takvim yili hesaplarinin ticaret
sicilinden silindikten sonra incelenerek adina vergi salinip ceza kesildigi, vergi ve cezanin
kaldirimasi istemiyle vergisi ihtilafli donemde sirket ortadi olan ... tarafindan dava acildidi
anlasiimaktadir.

Idare hukukuna gére idari davanin incelenebilmesi ve hilkkme baglanabilmesi icin
davaya konu yapilan islemin etkili olmasi yani hukuksal sonu¢ dogurabilir nitelik tagimasi
gerekir. Bu nitelikteki islemler de ancak, hukuksal durumu etkilenenler tarafindan dava
konusu edilebilir.

Hukuksal sonu¢ dogurmayan islemlerin idari davaya konu edilmesi; sonu¢ doguran
islemlerin de hukuksal durumu etkilenmeyen kimseler tarafindan dava konusu edilmesi
mimkiin olmadidindan, etkisiz islemlere karsi aglan davalarin da ehliyetsiz kimseler
tarafindan acilan davalarda oldugu gibi esasi incelenerek hiikiim verilemez.

2577 sayilh Yasanin 49'uncu maddesinin (1/c) bendinde; usul hiikiimlerine
uyulmamis olmasi bozma nedeni olarak 6ngorilmistir. Yasa yapici; usul hikimlerine
uyulmaksizin verilen ilk derece yargi yeri kararlarinin bozularak kaldirimasini saglamak lzere
"hukuka aykir karar verilmesi" seklindeki bozma nedeniyle yetinmemis, biitlin yargi
kararlarinin usul hiikiimlerine uyularak verilen kararlar olmasini amaglamistir. Idari davaya
konu yapilamayacak bir islem hakkinda verilen iptal karar gibi hukuk dizeninin "kisi"
tanimina almadidi bir varlik adina agilan davada verilen iptal kararinin usul hiikiimlerine
uyulmaksizin verilmis kararlar oldugu aciktir.
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Temyiz edilen karar; 2004 yilinda tasfiyesi biten ve ticaret sicilinden kaydi silinen
limited sirket hakkinda verilmistir. Davaya; kaydin silinmesinden sonraki tarihte diizenlenen
ihbarnameyle duyurulan vergilendirme konu yapilmis ve temyiz edilen kararla ihbarname
iptal edilmistir.

Bir sirketin borglu kilinabilmesi, ancak tiizel kisilik kazandidi tarih ile bu kisiligin sona
erdidi tarih arasindaki zaman diliminde olanaklidir. Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore de
sirketlerin tlizel kisilikleri ticaret sicilinden silinmesiyle sona erer.

Bu nedenle ticaret sicilinden kaydi silindiginden tiizel kisiligi bulunmayan limited
sirket adina vergi ve «ceza ihbarnamesi diizenlenmesi higbir hukuksal sonug
dodgurmayacadindan, oncelikle bu vergilendirmenin idari davaya konu edilmesine olanak
yoktur. Hukuksal varligi sona ermis bir kurumun yargi yerlerinden hukuksal koruma istemesi
sdz konusu olamayacadina gore vergi mahkemesi incelenemeyecek bir dava hakkinda
hikim vermis; hukuksal varligi bulunmayan davaci sirket adina dizenlenen ihbarnamenin
iptaline hiikkmetmis ve idareyi yargilama giderlerine mahkum etmistir.

Diger yonden miinfesih sirketin yargl yerlerinde temsil edilebilecedinden de sz
edilemez. Bu nedenle davaci ortak, varligi sona eren sirketi temsil edemez.

Vergi mahkemesince; ticaret sicilinden kaydinin silinmesiyle tiizel kisiliginin sona
erdiginin kabul edilmesine ragmen usul hiikiimlerine uyulmaksizin idari davaya konu edilmesi
mimkiin olmayan ihbarnamenin iptaline hiikmedilmesi hukuka uygun diismemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle Antalya Vergi Mahkemesinin
27.7.2006 giin ve E:2005/1379, K:2006/611 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harglar
Kanununun 13'linci maddesinin (j) bendi parantez ici hiikmii uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak tlizere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine
16.1.2008 giinilinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No :2007/4285
Karar No :2008/223

Ozeti : Akaryakit ticareti nedeniyle miikellefiyeti bulunan ve
mal alis faturalarinin %84'iniin gercek bir emtia
teslimine dayanmadidi saptanan davac adina, hasilat
faturalarinin %84'liniin de gercek bir emtia teslimine
dayanmadidi yolunda diizenlenen vergi inceleme
raporu uyarinca yapilan tarhiyata karsi agilan davada,
sulh hukuk mahkemesince yaptirilan ve vergi inceleme
raporundaki tespitlere dayanak gdsterilen belgeleri
ihtiva etmeyen bilirkisi raporu uyarinca verilen kararin,
hukuka uygun diismedidi hakkinda.

Temyiz Eden : Ziyapasa Vergi Dairesi MdirlGgi

Karsi Taraf : ... Petrol Uriinleri Ticaret Limited Sirketi

Vekili tAv. -

Istemin Ozeti : Akaryakt ticareti yapan davaci adina, akaryakit alislarina iliskin
faturalarin %84'iiniin gergek bir emtia alimina dayanmadiginin saptanmasi lizerine satig
faturalarinin da %84'Uniin gercek bir emtia teslimi olmaksizin komisyon karsilidi
diizenlenerek elde edilen komisyon gelirinin kayit ve beyan disi birakiimasi nedeniyle 2002
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takvim yili icin re'sen salinan (g kat vergi ziyai cezali kurumlar vergisi ve fon payini,
akaryakit alis faturalarini diizenleyenler hakkindaki tespitlerin, diizenledikleri faturalarin
gercek bir emtia teslimine dayanmadidini kabule yeterli olmadidi, (6)'si yer altinda olmak
lizere (9) tankeri olan davacinin satis faturalarinin gercegi yansitmadigina iliskin bir tespit de
bulunmadigi gerekgesiyle kaldiran vergi mahkemesi kararinin Danistay Uglincii Dairesince,
davacinin maliyet kayitlarinda muhasebelestirdidi ... Petrol Limited Sirketi, ... Petrol Limited
Sirketine ait faturalarin sahte oldugunun anlasildigi, toplam motorin alisinin %83't, fuel oil
alisinin %92'si, kalorifer yakitinin ise %99'u sahte faturaya dayanan sirketin, alis ve satig
miktarlarinin sahip oldugu tankerlerin kapasiteyle uyumlu olmadidi yolundaki tespitin gercedi
yansitip yansitmadidi arastirlmaksizin verilen kararin hukuka aykin oldugu gerekgesiyle
bozulmasi (zerine davayl bozma karari uyarinca yeniden inceleyerek; maliyet kayitlarinda
muhasebelestirilen ... Petrol Limited Sirketi, ... Petrol Limited Sirketi ile ... Petrol Limited
Sirketine ait faturalarin gercek bir emtia teslimine dayanmadigi, davaci sirketin kayith alis ve
satis miktarinin, tasima ve depolama kapasitesiyle uyumlu olup olmadidinin tespiti amaciyla
davaciya ait defter ve belgelerin Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinden getirtildigi, bu defter ve
belgelerle, davacinin mevcut tankerlerinin kapasitesinin tespiti icin yaptidi basvuru {izerine
Adana 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin yaptirdidi bilirkisi incelemesi sonucu verdigi 8.3.2007
giin ve K:2007/48 sayil karar ile bilirkisi raporunun incelenmesinden, (6)'si yer altinda olmak
izere davacinin sahip oldugu (10) tankin toplam kapasitesinin 141 ton oldudu, 2, 371 tonu
gercek bir emtia teslimine dayanmak Uzere toplam alis miktari 15.289 ton, satis miktar ise
12.918 ton civarinda oldugunun inceleme raporuyla belirlendigi, davac tarafindan sunulan
sevk irsaliyelerinin tespite elverisli olmadidi, bdyle bir tespitin 6zellikle alicilar nezdinde davali
idarece yapilacak bir inceleme ve arastirmayla saptanabilecegdi, bununla birlikte, sahip
oldugu kapasitenin 108 kati kadar yillik akaryakit alisi yapilabilmesi fiziken mimkin
oldugundan alis faturalarinin biyiik bir kisminin sahte faturaya dayanmasindan hareketle
komisyon karsiligi fatura diizenlediginin kabull suretiyle yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk
gorilmedidi gerekgesiyle kaldiran Adana 1. Vergi Mahkemesinin 18.7.2007 giin ve
E:2007/628, K:2007/908 sayili kararinin; akaryakit alislarinin  biytk bir kisminin gergek bir
emtia teslimine dayanmadiginin mahkeme tarafindan da kabul edildigi, kapasitenin 108 kati
kadar alis-satis miktarinin normal sayilamayacadindan yapilan tarhiyatin yasaya uygun
oldudu ileri siirlilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Berent ARASLI

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi
gerektigi diistinilmektedir.

Savci : Nurten KARACAY

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanununun 49'uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geredi gériisilip disinildi:

2002 takvim vyili islemleri incelenen davacinin tim akaryakit alis faturalarinin
%84'inlin gercek bir emtia teslimine dayanmadidinin tespiti lzerine ayni orandaki satis
faturalarinin da komisyon karsiligi diizenlendigi kabul edilerek belirlenen matrah farkina gére
yapllan tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi kararinin Danigtay Ugiincii Dairesince
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bozulmasindan sonra bozma hikmii uyarinca verildigi belirtilen tarhiyatin kaldiriimasi
yolundaki karar temyiz edilmistir.

Bozma kararinda; davaci kurumun vergilendirme dénemindeki depolama kapasitesi
hakkinda yeterli inceleme yapiimadan hiikiim kurulmasi bozma sebebi olarak gosterilmistir.
Sozi edilen kararin davaci kuruma 26.2.2007 tarihinde tebli§ edildigi, dosyadaki teblid
alindisindan belirlenmektedir. Bozma kararinin kendisine tebliginden sonra davaci kurum
tarafindan 7.3.2007 tarihinde Adana 2. Sulh Hukuk Hakimliginden, kurumun akaryakit
depolama kapasitesinin tespitinin istendigi, bu istek Uzerine kurumun kiraladigini ileri
sirdida is yerinde, mahkemenin atadidi bilirkisi de hazir olarak 8.3.2007 giiniinde kesif
vapildidi ve kesif sirasinda bilirkisi tarafindan, yeralti tanklarinin sadece yiksekliginin 6lgi
gubugu ile olclildiigl, Havutlu Belediyesi tarafindan onayli insaat projesindeki diger verilere
gore bu projede gorilmeyen ancak, sonradan ilave edildidi raporda belirtilen altinci tank da
dahil edilmek (izere yeralti tanklarinin 115 ton yakit depolama kapasitesinde oldugu
sonucuna ulasilarak dizenlenen bir raporun sulh hukuk mahkemesine sunuldugu; davaci
kurumun bu dava dosyasina 4.4.2007 tarihinde vergi mahkemesi kaydindan gegcirerek, tespit
dilekgesi, kesif tutanadi ve bilirkisi raporu eklenen, bozma kararina verilen yanit agiklamasini
iceren dilekgesinden anlasiimaktadir.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 58'inci maddesinde; taraflarin, idari
dava agmalarindan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay,
idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilecekleri, bu yargl yerlerince, istemin uygun
goriilmesi halinde tespitin, mahalli idari veya adli yargi mercilerince de yaptinimasina karar
verilebilecedi hilkme baglanmistir.

Sulh Hukuk Hakimligine verilen tespit istemli dilekcede, 1999-2005 Ocak aylari
arasinda Karatas Yolu 15 km.de ... Fabrikasl karsisinda bulunan ... Petrol istasyonundaki
yeralti ve yeristl depolarini, faaliyetini stirdiirebilmek icin kiraladigini belirten davacinin; bu
akaryakit istasyonunun maliki ... Petrol Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile
15.5.1999 tarihinde yaptigi kira sdzlesmesinde aylik 90 milyon lira kira parasinin izleyen
yillarda s6zlesmenin yenilenmesi halinde %60 oraninda yikseltiimesinin 6ngorildiga,
dosyada bulunan oOrnedinden anlasiimakta ise de 2002 yilinda s6zlesmenin yenilenip
yenilenmedigi ve kiralayana édenen aylik kira parasi belli olmadigi gibi davaci tarafindan kira
O0demelerinin defterlerine kayith oldudu; kira parasindan gelir vergisi kesintisi yapildidi ve
muhtasar beyanname ile beyan edildidi kanitlanmadikca s6z konusu is yerindeki yeralti
tanklarinin davacinin vergilendirme dénemindeki depolama kapasitesine esas alinamayacadi
da aciktir. Ote yandan vergi inceleme raporunda sozii edilen yeralti tanklarinin davac
kurumun ... Petrol ve ... Petrolden gercekten alinan akaryakitin ancak dagitimina elvesirli
oldugu yoniinde yapilan tespitin de dederlendiriimesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi Gzere ilk karari bozulan vergi mahkemesince bozma
hilkmiine uyulmasi halinde, davac kurumun vyakit depolama kapasitesi hakkindaki
incelemenin bu mahkemede yapilmasi ve davanin; kira so6zlesmesinin varligi ve dogrulugu
kanitlandi§i takdirde incelenecek tanklarin vergilendirme donemindeki durumunun satis
faturalarinda teslim edilmis gériilen akaryakitin bu tanklarda depolanmaya elverisli olup
olmadigi belirlendikten sonra karara baglanmasi gerekmektedir.

26.9.1995 tarihli ve 22416 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige konulan
Gayri Sihhi Miesseseler Yonetmeligi, 10.8.2005 tarihli ve 25902 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Yénetmelikle; Is yeri Acma ve Calisma Ruhsatlanna iliskin Yénetmeligin
2005/9207 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yirirliide konulmasi nedeniyle yirirlikten
kaldinlmissa da, 2005/9207 sayili Bakanlar Kurulu Kararina ek Yonetmeligin Gegici 1'inci
maddesinde, ©nceki mevzuata uygun olarak ruhsatlandiriimis is vyerlerinin yeniden
ruhsatlandirlmayacag  kurala baglandigindan, 2002 vergilendirme déneminde davaci
kurumun kiralayarak kullandidini iddia ettigi yeralti akaryakit tanklarina sahip is yeri
ruhsatinin, Gayri Sihhi Miesseseler Yonetmeliginin  18'inci maddesine goére ruhsat almig
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olmasi gerekmektedir. Ayni Yonetmelige goére ikinci sinif gayri sihhi miiessese olan akaryakit
istasyonuna ve eklentilerinin uygunluguna, Sadlk Bakanlidi veya ayni Bakanhdin tasra
teskilatinca onay ve izin verilmis olmalidir. Bu nedenle depo hacimleri hakkinda sadece
insaat projelerinin dedil, faaliyete izin veren kurulusun onayladigi belgelerin de gézéniine
alinmasi gereklidir.

Vergi mahkemesince bozma kararindan sonra belirtilen sekilde karar verilmesi,
2577 sayili Yasaya uygun olmadidi gibi incelenmekte olan davanin, davaci kurumun 2002
vergilendirme déneminde fiilen kullandigi depo ve tanker hacimlerinin bilinmesini gerektirdigi
halde 2007 yilinda sulh hukuk mahkemesinde yaptirilan tespitin, davanin ¢éziimiinde hikkme
esas alinmasi bozma kararina da uygun degdildir.

Sulh hukuk mahkemesince yaptirilan ve tespitlere dayanak gosterilen belgeleri
ihtiva etmeyen bilirkisi raporu uyarinca verilen kararin; 2577 sayili Yasaya aykiri olmasi ve
bozma kararinda Ongoriilen inceleme yapilmaksizin verilmesi nedeniyle yeniden karar
verilmek (izere bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulli ile Adana 1. Vergi Mahkemesinin
18.7.2007 giin ve E:2007/628, K:2007/908 sayili kararinin bozulmasina, 492 sayili Harclar
Kanununun 13'Unci maddesinin (j) bendi parantez ici hilkm{ uyarinca alinmasi gereken
har¢ dahil olmak (izere yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, 29.1.2008 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekcesinde ileri sirilen iddialar, dayandidi hukuksal nedenler ve gerekce
karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektigi goriisiyle karara katilmiyorum.
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI
GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/5182
Karar No :2007/2065

Ozeti : Doviz kredisi ile sabit kiymet ithal edilmesi nedeniyle,
lehe olusan kur farklarinin ilgili donemde olusan kur
farki giderlerine mahsubu suretiyle, dogrudan gider
yazilabilecegi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : ... Enerji ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili P Av. ..

Karsi Taraf : Kavaklidere Vergi Dairesi Baskanlidi

Istemin Ozeti : 2002 yili islemleri incelenen davaci adina inceleme raporuna
dayanilarak ikmalen gelir (stopaj) vergisi salinmis, fon payl hesaplanip, vergi ziyal cezasi
kesilmistir. Ankara 2. Vergi Mahkemesi, Yap Islet Devret sisteminde inga edilip 20.12.1999
tarihinde isletmeye acilan tesis icin 1999 yili sonuna kadar kullanilan krediler nedeniyle
olusan kur farklarinin tesisin maliyet bedeline intikal ettirilmek suretiyle amortismana tabi
tutulmasinin zorunlu oldudgu ve bu hususa iliskin olarak taraflar arasinda da bir ihtilafin
bulunmadid, tesisin isletmeye acgildid tarihi takip eden donemler icin yapilan geri 6demeler
dolayisiyla hesaplanan kur farklarinin ne sekilde muhasebelestirilecedine iliskin olarak
yayinlanan 163 seri numaral Vergi Usul Kanunu Genel Teblidi'nin 2 numarali bendinde, doviz
kredisi kullanarak yurt digindan sabit kiymet ithal edilmesi sirasinda veya sonradan bu
kiymetlere iliskin borg taksitlerinin dedgerlemesi dolayisiyla ortaya cikan kur farklarindan,
sabit kiymetlerin iktisap edildigi donem sonuna kadar olanlarin kiymetin maliyetine
eklenmesinin zorunlu oldudu, ayni kiymetlerle ilgili olarak s6z konusu ddénemden sonra
ortaya c¢ikan kur farklarinin ise, ait olduklar yillarda dogrudan gider yazilmasi ya da maliyete
intikal ettirilerek amortisman konusu yapilmasinin mimkin oldugunun ifade edildigi, buna
gore, sabit kiymetin isletmenin aktifine alindidi tarihi takip eden vergilendirme dénemleri
icinde hesaplanan kur farklarinin tamaminin dogrudan gider yazilmasi ya da amortismana
tabi tutulmasi konusunda mikelleflere secimlik bir hak tanindidi, ancak s6z konusu kur
farklarinin bir kisminin gider yazilmasi, bir kisminin ise amortisman yolu ile itfa edilmesine
olanak bulunmadidi, bu nedenle, ihtilafli yil icin hesaplanan kur farkinin tamaminin
amortismana tabi tutulmasi gerekirken, bir kisminin dogrudan gider yazilmasinda hukuka
uyarlik bulunmadigindan yapilan tarhiyatin yasal oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir. Davacinin temyiz istemi (izerine Danistay Dordinci Dairesinin 21.6.2006 glnli ve
E:2005/4, K:2006/1346 sayil karariyla; vergi aslina yonelik temyiz istemi reddedilmis, vergi
ziyal cezasina yonelik temyiz istemi ise kabul edilip, Anayasa Mahkemesince verilen iptal
karart ve vyapllan yasal diizenlemeler birlikte degderlendirildiginde; gorilmekte olan
uyusmazlikta, Anayasaya aykiriligi saptanmis olan kurala gore hiikkim kurulmasi, Anayasanin
Ustlinligu ve hukuk devleti ilkesine aykiri olup, yiiksek mahkemenin kararinda, vergi ziyai
cezasinin hesaplanis bigimi yoniinden kurdugu gerekce ile kamu vyararinin korunmasi
yoninden belirttigi gerekge g6z oniine alindidinda olayin nitelijine gére cezanin ziyaa
udratilan verginin sadece bir kati veya (¢ kati oraninda uygulanmasinin hukuka uygun

168



olacadi gerekcesiyle Mahkeme kararinin vergi ziyar cezasina iliskin kismi bozulmustur.
Davaci, yapilan tarhiyatin usul ve yasaya aykir oldugunu ileri siirerek kararin diizeltilmesini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan kararin diizeltimesi
isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Hiilya Z.Yildirnm'in Diisiincesi : Kararin diizeltiimesi istemini
iceren dilekcede o©ne sirilen hususlar, kararin dizeltiimesini sadlayacak nitelikte
bulunmadigindan istemin reddi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Uyusmazlik, davaci
kurumun 2002 yili islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen rapora dayanilarak re'sen
salinan gelir (stopaj) vergisi ve hesaplanan fon ile kesilen vergi ziyal cezasina karsl agilan
davay reddeden vergi mahkemesi kararinin temyizi (izerine Danistay Dordlnci Dairesince,
vergi aslinin onanmasina, vergi ziyal cezasinin ise, bir kat olmak (zere kismen reddine dair
verilen kararin diizeltilmesi istemine iliskindir.

Davacl Kurumca Danistay Dordlnci Dairesi kararinin diizeltiimesi istenmekte olup;
Danistayin kismen onama kararindaki diisiincede belirtilen gerekge ile diizeltme dilekgesinde
ileri siirtlen nedenler ve 213 sayill Vergi Usul Kanunu 334 Sira Nolu Genel Tebliginde yer
alan III. kisim Kur Farklar bashdini tasiyan bolimde belirtilen hususlar karsisinda karar
diizeltme isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerekecedi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiki{m veren Danistay Dordlincli Dairesince kararin diizeltiimesi dilekcesinde ileri
siiriilen nedenler 2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanununun 54 iincli maddesinin 1/c
bendi uyarinca yerinde gorildigiinden Dairemizin 21.6.2006 giinli ve E:2005/4,
K:2006/1346 sayili kararl kaldinlarak, Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 26.10.2004 giinlii ve
E:2004/329, K:2004/897 sayili kararinin temyiz istemi yeniden incelenip, geregi gorisildi:

Elektrik enerjisi lretimi yapan davac kurumun 2002 yili faaliyet doneminde
tahakkuk eden ve yatirmin finansmaninda kullanilan kur farki giderlerini ilgili donemde kur
farki gelirlerine  mahsup edip, kalan kismini aktiflestirerek {zerinden amortisman
hesaplanmasinin mimkiin olmadigi ileri sirilerek adina ikmalen salinan gelir (stopaj)
vergisi, hesaplanan fon payi ile kesilen vergi ziyal cezasina karsi agllan davayi reddeden
Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmektedir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun "Dederlemenin tarifi" baslikli 258 inci maddesinde,
dederleme, vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespiti
olarak tanimlanmis, 261 inci maddesinde dederleme olglileri sayilmis, 262 nci maddesinde
ise, maliyet bedelinin, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut dederinin artirilmasi
miinasebetiyle yapilan ddemelerle miiteferri bilumum giderlerin toplamini ifade edecegi
belirtilmistir.

Yatinmlarin finansmaninda kullanilan kredilere iliskin faiz giderleri ile yurt disindan
doviz kredisiyle sabit kiymet ithal edilmesi nedeniyle ortaya cikan kur farklarinin sabit
kiymetin maliyet bedeline mi intikal ettirilecedi, yoksa dogrudan ilgili yilin giderleri arasinda
mi gosterilecedi hususlarinda tereddiitler bulunmasi nedeniyle 27.1.1995 giinlii 18648 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 163 sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblidi ile agiklama
yapilmis, 2 nci fikrasinda, doviz kredisi kullanilarak yurt disindan sabit kiymet ithal edilmesi
sirasinda veya sonradan bu kiymetlere iliskin borg taksitlerinin degerlemesi dolayisiyla ortaya
¢ikan kur farklarindan sabit kiymetin iktisap edildigi dénem sonuna kadar olanlarin, kiymetin
maliyetine eklenmesinin zorunlu bulundudgu, ayni kiymetlerle ilgili s6z konusu dénemden
sonra ortaya cikan kur farklarinin ise, ait olduklar yillarda dogrudan gider yazilmasi ya da
maliyete intikal ettirilerek amortisman konusu yapilmasinin miimkin bulundugu belirtilmistir.

Anilan diizenlemelere gore, doviz kredisi ile sabit kiymet ithal edilmesi nedeniyle
ortaya gikan kur farklarinin maliyete mi eklenecedi yoksa dogrudan gider mi yazilacad
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hususunda Vergi Usul Kanununda bir sinirlama getirilmedidi,uygulamaya yon vermek
amaciyla gikarilan tebligde bu hususta miikelleflere serbestlik tanindidi goriilmektedir.

Incelenen dosyada, 16.10.1996 tarihli yatirm tesvik belgesi kapsaminda Yap Islet
Devret modeli ile Esen Cayi lizerinde Fethiye Hidroelektrik Santrali ingaatini tamamlayarak
20.12.1999 tarihinde isletmeye acan davaci kurum tarafindan, ilgili yilda yani isletme
déneminde,yatirrm dénemine ait déviz cinsinden kullanilan uzun vadeli yabanci kaynaklara
ait kur farki giderleri ile ayni yilda faaliyetinden elde edilip yabanci para seklinde
dederlendirilen hasilata ait kur farki gelifleri mahsup edilerek kalan kur farki gideri
aktiflestirilip, isletme siresi dikkate alinarak amortisman hesaplanmis ve dénem kazancinin
tespitinde gider olarak dikkate alinmistir. Inceleme elemaninca, sabit kiymetin isletmenin
aktifine alindidi tarihi takip eden vergilendirme donemleri icin hesaplanan kur farklarinin bir
kisminin dodrudan gider yazilmasi bir kisminin ise amortisman yoluyla itfa edilmesi
elestirilerek, kur farklarinin tamami aktife alinmak suretiyle amortisman ayrilarak, kur farki
gelirleri ise dénem kazancina eklenmek suretiyle matrah farki bulunmus, s6z konusu tutarin
kurumun yararlanma hakki bulunan yatinm indirimi tutarindan mahsup edilmesi sonucu
yararlanilan yatirnm indirimi nedeniyle gelir(stopaj)vergisi salinip, fon payl hesaplanmis ve
vergi ziyal cezasl kesilmistir. Yukarida belirtilen Vergi Usul Kanunu'nun dederleme ile ilgili
hikimleri dikkate alindidinda yurt disindan sabit kiymet ithal edilmesi nedeniyle ortaya cikan
kur farklaninin nasil degerlenenecedi hususunda Kanunda herhangi bir diizenleme ve
sinirlama olmadi§i goriilmektedir. Tamamen uygulamaya yon vermek amaciyla yayimlanan
teblig ile de davacinin bu hakkinin kullaniminin sinirlanmasi ve vergi ziyal cezasi verilmesini
gerektiren bir sucun islendiginin kabull "Hukuk devleti" ilkesi ile bagdasmayan bu durumdur.
Kaldi ki, 5.5.2004 glin 25453 sayili Resmi Gazete de yayimlanan 334 no'lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi ile de, Idarenin uygulamaya iliskin goriisii degismis, bu kez davacinin
uygulamasi benimsenmis ve lehe olusan kur farklarinin, aktiflestirildikten sonraki doneme
iliskin olanlarinin kambiyo geliri olarak dederlendiriimesi veya maliyetten disilmek suretiyle
amortismana tabi tutulmasinin mimkin oldugu agiklanmistir.

Bu durumda, konuyla ilgili yasal dizenlemelerde lehe olusan kur farklarinin
maliyetten diislilmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamasi ve agiklama ve uygulamaya yon
verme amaciyla yayimlanan genel tebliglerle bir hakkin sinirlanmasinin mimkin olmamasi
karsisinda aksi yonde verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle,davacinin  temyiz isteminin kabulliyle Ankara 2. Vergi
Mahkemesinin 26.10.2004 giinlii ve E:2004/329, K:2004/897 sayili kararinin bozulmasina
14.6.2007 glinlinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Kararin dizeltilmesi istemini iceren dilekcede ©ne siriilen hususlar, kararin
diizeltiimesini saglayacak nitelikte bulunmadigindan istemin reddi gerektigi goriisiiyle karara
karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/4937
Karar No :2007/3286

Ozeti : Vakfin iktisadi isletmesi tarafindan vakfa aktarilan
kazancin, uyusmazlik doéneminde vyirirliikte olan
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Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/6-c maddesi uyarinca,
gelir vergisi kesintisine tabi olmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Genglik Spor Vakfi Spor Turizm Ingaat Taahhiit Ticaret Isletmesi
Adina Genglik Spor Vakfi

Karsi Taraf : Maltepe Vergi Dairesi Midurlugi

Istemin Ozeti : Davac Vakfin iktisadi isletmesi tarafindan Vakfa aktarilan
kazancin Vakif bakimindan istirak kazanci oldugu, bu nedenle tevkifat yapilmasi gerektidi ileri
siriilerek diizenlenen rapor uyarinca davaci adina 2002/4 donemi icin gelir(stopaj) vergisi
salinmis, fon payl hesaplanmistir. Ankara 1. Vergi Mahkemesinin 20.6.2006 glinli ve
E:2006/127, K:2006/1046 sayilh karariyla; 193 sayilh Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 {nci
maddesinin 6/b-i alt bendinde, kurumlar vergisinden istisna edilen kazanglara isabet eden
kisim dustildiikten sonra, 75 inci maddenin ikinci fikrasinin 1, 2 ve 3 numarall bentlerinde
yazill kar paylarindan vergi tevkifati yapilacaginin belirtildigi, bendin parantez ici hiikkmiinde,
kurumlar ile gelir ve kurumlar vergisi mikellefi olmayanlara ve muaf olanlara 6denenlerin
tevkifat kapsamina dahil edildidi, 193 sayill Kanunun 75 inci maddesinde menkul sermaye
iradinin tanimlandidi, ikinci fikranin 1 numarali bendinde her nevi hisse senetlerinin kar
paylarinin, 2 numarall bendinde istirak hisselerinden dogan kazanclarin kaynadi ne olursa
olsun menkul sermaye iradi sayldigi, davaci Vakfin iktisadi isletmesinin vergi sonrasi
kazancini badh bulundudu Vakfa aktarmasinin bir kar aktarimi oldudu, bu aktarimin, Genglik
Spor Vakfi yoniinden anilan Kanunun 75 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 2 nci bendinde
belirtilen istirak kazanci niteligi tasidigi, bir kazancin istirak kazanci sayilabilmesi igin bir
bagka kurumun hisselerine sahip olunmasinin zorunlu bulunmadigi, bagl veya ait kurulusun
tamamina sahip olunmasi halinde de bir istirak kazanci elde edilmesinin s6zkonusu oldudu,
kendisi vergiye tabi olmayan bir vakfin, sermayesini temin ederek vergiye tabi bir kurulus
olusturmasi halinde kendisine aktarilan gelirin istirak kazanci sayilimasi gerektidi, menkul
sermaye iradini elde edenin kurum olmasi ya da gelir veya kurumlar vergisinden muaf olmasi
da Kanunun 94 Uncli maddesinin 6/b-i bendine gdre yapilacak tevkifati etkilemedigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci, Iktisadi isletmenin kurumlar vergisi
miukellefi oldugunu, Vakfa aktarilan paranin kar payl nitelijinde menkul sermaye iradi
sayllamayacadini, sézkonusu paranin Vakif tarafindan da istirak kazanci olamayacadini, zira,
istirakin birden cok gercek veya tiizel kisiler arasinda olabilecedini, oysa iktisadi isletmenin
Vakfin bir parcasl oldugunu, istirakte sorumlulugun sermaye payi ile sinirli oldugunu, oysa
olayda boyle bir durumun sézkonusu olmadigini, iktisadi isletmede kullanilan sermayenin
tamami ticari nitelikte oldudundan, 193 sayili Kanunun 75 inci maddesi kapsaminda
olamayacadini ileri stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Mehmet Sénmez'in Diisiincesi : 193 sayill Gelir Vergisi
Kanunu'nun 94 (incli maddesinin uyusmazlik déneminde ydrirlikte olan 6-c bendinde yer
alan hiikim uyarinca, davacinin iktisadi isletmesi tarafindan davac Vakfa aktarilan kar
payindan vergi kesintisi yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle, davayi reddeden
Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

Davaci Genglik Spor Vakfinin iktisadi isletmesi tarafindan Vakfa aktarilan kazancin
Vakif bakimindan istirak kazanci oldugu, bu nedenle tevkifat yapilmasi gerektigi ileri
siriilerek dlizenlenen rapor uyarinca davacl adina 2002/4 dénemi icin salinan gelir(stopaj)
vergisi ile hesaplanan fon payininin kaldirlmasi istemiyle acgilan davayi reddeden Vergi
Mahkemesi karari davacl tarafindan temyiz edilmistir.

193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 (inci maddesinin uyusmazlik déneminde
yurlrliikte olan 6-c bendinde; vakiflar ve derneklerin (kanunla kurulan dernek veya vakiflar
ile sendikalar, meslek odalari ve bunlarin Ust kuruluslari, borsalar ve siyasi partiler haric),
iktisadi isletmelerinden elde edilenler disinda kalan ve tevkifata tabi tutulmamis olan her
tlrli gelirlerinden (dernek ve vakiflara kuruluslari sirasinda tahsis edilen sermaye, Uyelerine
emeklilik aylik ve ikramiyesi vermek (izere calisan vakiflarin aidat gelirleri harig, sifir oranda
tevkifata tabi tutulmus gelirleri ile badis ve yardimlar dahil) tevkifat yapilacagi hiikkmiine yer
verilmistir. Bu diizenleme uyarinca vakif ve derneklerin iktisadi isletmelerinden elde ettikleri
gelirler, gelir vergisi tevkifati disinda kalacagindan bu isletmelerin bagh olduklari vakif ve
derneklere aktardiklar kar paylarindan vergi kesintisi yapilmasi miimkiin degildir.

Incelenen dosyada; Genglik Spor Vakfina, vakfa bagl iktisadi isletme tarafindan
2002 yili Nisan ayinda aktarilan kardan gelir vergisi tevkifati yapilip yapilmayacadinin
Defterdarlik makamina sorulmasi Uzerine s6zkonusu kar payinin tevkifata tabi olmayacadi
goriistiniin aciklandigi, daha sonra Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanliginin anilan kar
payinin vakif acisindan istirak kazanci olduguna iliskin yazisi dogrultusunda énceki gorisiin
degistirildigi, bunun (izerine yapilan inceleme sonucu tarhiyat yapildigi anlasilmistir.

193 sayil Kanunun anilan 94 {ncli maddesinin 6-c bendinde yer alan hikim
dikkate alindidinda davacinin iktisadi isletmesi tarafindan bagh bulundudu vakfa aktardigi kar
payindan kesinti yapilamayacadi acik oldugundan, dava konusu tarhiyatta hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Mahkeme tarafindan 193 sayili Kanunun anilan hikmi esas alarak
karar verilmesi gerekirken, uyusmazlikla ilgisi bulunmayan ayni maddenin 6-b-i bendi hukuki
dayanak alinip karar verilmesinde yasaya uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 1. Vergi
Mahkemesinin 20.6.2006 glnli ve E:2006/127, K:2006/1046 sayili kararinin bozulmasina
24.10.2007 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siirllen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandidi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini sadlayacak durumda gorilmedidinden,
temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektidi goriisiiyle karara karstyim.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/2148
Karar No :2007/2804

Ozeti : Tizel kisiligin tasfiye edilmis olmasina karsin, tasfiye
giris tarihinden Onceki donemlere ait vergi
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borclarindan, kanuni temsilcilerin  sorumlu oldugu
hakkinda.

Temyiz Eden : Cankaya Vergi Dairesi Mudirliugi

Karsi1 Taraf

istemin Ozeti : Yonetim kurulu Uyesi ve tasfiye memuru oldudu ... Turizm
Gelistirme Kooperatifinin 1995/4 donemine ait vergi borglari nedeniyle davacinin aracina
uygulanan haciz isleminin iptali istemiyle dava acilmistir. Ankara 5. Vergi Mahkemesinin
19.12.2006 ginli ve E:2006/919, K:2006/1859 sayili karariyla; bir kamu alacadinin haciz
yoluyla tahsiline galisiimadan 6nce borglu adina édeme emri diizenlenmesi ayrica kanuni
temsilcinin takip edilebilmesi igin de dncelikle borcun tiizel kisiligin malvarlidindan tahsilinin
olanaksiz hale geldiginin acikca ortaya konulmasi gerektidi, uyusmaziik konusu olayda, vergi
borcu bulundudu ileri siirllen kooperatifin tasfiyeye girdigi ve 1996 vyilinda tasfiyesi
sonuglanarak ticaret sicili gazetesinde tescil ve ilan edildigi, davall Idare tarafindan hacizden
Once borcun tahsili amaciyla kooperatif adina 6édeme emri diizenlenerek kooperatifin
muhasebecisine teblig edildidi ileri siirilmesine karsin, sézkonusu muhasebecinin kooperatif
adina teblig almaya yetkili olduguna dair bir iddiada bulunulmadid gibi tebli§ alindisinda da
bu yolda bir agiklamaya yer verilmedigi, bu nedenle yapilan teblig isleminin 213 sayili
Kanunun 94 (incli maddesine aykiri oldugu, 6te yandan borcun kooperatifin malvarligindan
tahsilinin olanaksiz hale geldigi hususunun da somut olarak ortaya konulamadidi, diger
taraftan kooperatifin tasfiye edilip ticaret sicilinden silindigi tarihten sonra haklara sahip
olmasi ve borclu kiinmasi hukuken olanaksiz oldugundan, tiizel kisilidin sona ermesinden
onceki donemlere iliskin olsa dahi kooperatif adina islem tesis edilemeyecedi ve tesis edilen
islemlerin hukuki sonug¢ dodurmayacadi, bu durumda, hukuk aleminde varligi kalmayan
kooperatifin vergi borglarindan dolayr yonetim kurulu Uyesi ve tasfiye memuru olan
davacinin sorumlu tutulamayacadi ve hakkinda haciz tesis edilemeyecedi gerekcesiyle haciz
isleminin iptaline karar verilmistir. Davall Idare, kooperatifin mali miisavirine ddeme emri
teblig edilmesine karsin herhangi bir 6deme yapilmadidini, borcun tahsili amaciyla haciz
varakalar diizenlendidini, kooperatif hakkinda mal varlidi arastirmasi yapildigini, yonetim
kurulu Gyesi olan davacinin aracina uygulanan haczin yasaya uygun oldugunu ileri slrerek
kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Mehmet Sonmez'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ©ne
siriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmadidindan temyiz isteminin reddi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi Eren Sonbay'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

Davacinin yoénetim kurulu Gyesi ve tasfiye memuru oldugu ... Turizm Gelistirme
Kooperatifinin 1995/4 doénemine ait vergi borglari nedeniyle davacinin aracina uygulanan
haciz islemini iptal eden Vergi Mahkemesi karari davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun "Kanuni Temsilcilerin Odevleri" baglikll 10 uncu
maddesinin son fikrasinda, tiizel Kkisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis
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olmalarinin, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden ©nceki zamanlara ait
sorumluluklarini kaldirmayacadi hiikmiine yer verilmistir.

Incelenen dosyada, davacinin yénetim kurulu lyesi oldugu Kooperatifin 28.1.1995
tarihli genel kurul karariyla tasfiyesine karar verildigi ve bu hususun 24.2.1995 tarihinde
tescil edilerek, 7.3.1995 tarihli Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildidi, tasfiyenin ise
kapatilarak, Kooperatifin kaydinin silinmesine karar verildidi, bu durumun da 18.3.1996
tarihinde tescil edilerek, 20.3.1996 tarihli Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi
anlagiimistir.

Vergi Mahkemesi kararinda; Kooperatif adina 6deme emri dlzenlenerek
kooperatifin muhasebecisine teblig edildigi ileri sirilmesine karsin, sozkonusu teblig
isleminin 213 sayih Kanunun 94 {ncli maddesine aykir oldugu, 6te yandan borcun
kooperatifin malvarlidindan tahsilinin olanaksiz hale geldigi hususunun da somut olarak
ortaya konulamadidi, bu durumda davaci hakkinda tesis edilen haciz isleminde hukuka
uyarlik goriilmedigi belirtiimis, bu gerekceye ek olarak, kooperatifin tasfiye edilip ticaret
sicilinden silindigi tarihnten sonra haklara sahip olmasi ve borglu kilinmasi hukuken olanaksiz
oldugundan, tiizel kisiligin sona ermesinden 6nceki donemlere iliskin olsa dahi kooperatif
adina islem tesis edilemeyecedi ve tesis edilen islemlerin hukuki sonu¢ dogurmayacadi, bu
nedenle hukuk aleminde varlid kalmayan kooperatifin vergi borclarindan dolayl yonetim
kurulu (yesi ve tasfiye memuru olan davacinin sorumlu tutulamayacagi ve hakkinda haciz
tesis edilemeyecedi aciklanmis ve dava konusu haciz isleminin iptaline karar verilmistir.

Ancak, 213 sayill Kanunun anilan 10 uncu maddesinin son fikrasinda yeralan agik
hiikiim uyarinca, tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden ©Onceki zamanlara ait sorumluluklarini ortadan
kaldirmaz.

Bu nedenle, Vergi Mahkemesi kararinin, haciz isleminden once tebli§ edilmesi
gereken 6deme emrine ait teblig islemlerinin hukuka uygun olmadidi ve borcun kooperatifin
malvarliindan tahsilinin olanaksiz hale geldigi hususunun da somut olarak ortaya
konulamadidi seklinde aciklanan gerekce yerinde olmakla birlikte, tasfiye edilmek suretiyle
hukuk aleminde varligi kalmayan Kooperatifin vergi borclarindan dolayr yonetim kurulu Gyesi
ve tasfiye memuru olan davacinin sorumlu tutulamayacadi yolundaki gerekge yasaya uygun
gorilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin redddine, Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 19.12.2006
gunli ve E:2006/919, K:2006/1859 sayili kararinin yukarida belirtilen gerekgeyle onanmasina
18.9.2007 giiniinde oybirlidiyle karar verildi.

KATMA DEGER VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/555
Karar No :2007/3268

Ozeti : Tirkiye'den serbest bélgeye yapilan hizmet teslimleri
Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 11 ve 12 nci
maddeleri uyarinca, ihracat istisnasi kapsaminda
vergiden miistesna oldugundan, deme emrinin iptali
istemiyle acilan davanin "bdyle bir borcu olmadi§”
kapsaminda incelenmesi gerektigi hakkinda.
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Temyiz Eden : ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Glinesli Vergi Dairesi MidrlGgi

Istemin Ozeti : Katma deder vergisi iade alacaginin gelir(stopaj) vergisine
mahsup edilmesi isteminin reddine iliskin yazi, davaciya tebli§ edildigi halde 2005/Nisan
ayina iliskin gelir (stopaj) vergisinin 6denmemesi (izerine diizenlenen 6deme emrinin iptali
istemiyle dava acilmistir. Istanbul 1. Vergi Mahkemesi 18.10.2006 giinlii ve E:2006/848,
K:2006/2123 sayili karariyla; davacinin 6demesi gereken gelir (stopaj) vergisinin, hizmet
ihracatlarindan dodan katma deder vergisi iade alacaklarindan mahsup edilmesi talebinde
bulundugu, ancak Tirkiye'den serbest bolgeye yapilan hizmet teslimlerinin 3218 sayili
Serbest Bolgeler Kanunu'nun 6 nci maddesi geredi yurt disi olarak dederlendirilemeyecedi,
bu durumda hizmet ihraci kapsaminda katma deder vergisinden istisna olmayacadindan iade
mahsup isteminin yerine getirilemeyecedine iliskin yazinin davaci sirketin isyeri adresinde
7.2.2006 tarihinde sirket muhasebe departmaninda calisan kisiye usuliine uygun bir bicimde
teblig edilmesi {izerine herhangi bir davanin agilmadidi anlagildigindan 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 58 inci maddesi kapsaminda davacinin bdyle
bir borcu olmadidi veya kismen 6dedidi veya zamanasimina udradidi yonlerinden yapilan
inceleme neticesinde yapilan islemde hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. Davaci, yapilan islemin yasal olmadidini ileri sirerek kararnn
bozulmasini istemektedir,

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi isa Aydemir'in Diisiincesi : Davacinin muhtasar beyanname ile
beyan ettigi gelir (stopaj) vergisinin, katma deder vergisi iade alacaklarindan mahsup
edilmesi isteminin reddine iliskin yazi davacinin muhasebe calisanina usuliine uygun olarak
teblig edildigi halde 6deme yapilmamasi Uzerine dizenlenip tebli edilen 6deme emrinin
iptali istemiyle agilan davada, Tirkiye lzerinden serbest bolgeye yapilan hizmet teslimlerinin
katma deder vergisinden istisna olduguna iliskin davaci iddiasinin 6183 sayili Kanunun 58
inci maddesi kapsaminda "boyle bir borcu olmadigi" kapsaminda degerlendirilerek isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektiginden Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
disliniilmektedir. .

Danistay Savcisi Ibrahim Erdodgdu'nun Diisiincesi : Uyusmazlik, davac
kurumun 2005/Nisan ayina iliskin gelir (stopaj) vergisinin 6denmedidinden bahisle, adina
dizenlenen 6deme emrine karsi acillan davayl reddeden Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasi istemine iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden davaci kurumun uyusmazlik ddneminde, serbest bolgede
faaliyet gosterdigi ve hizmet ihraci nedeniyle iadesi gereken katma deder vergisi alacadi
bulundudu, bu katma deder vergisi iadesini uyusmazlik donemine iliskin tahakkuk eden
vergilere mahsubunu talep ettigi, dosyada mevcut davali idarenin 6.1.2006 ginli ve
B.07.1.GIB.434.80.351/425 saylll yazilarindan anlasiimakta olup, davall idarece, serbest
bolgeye vyapilan teslimlere iliskin iade-mahsup islemlerinin hizmet ihracati olarak
dederlendirilmesinin mimkiin olmadi§i nedeniyle, mahsup yapilmayarak 6denmediginden
bahisle dava konusu 6deme emrinin diizenlenmis oldugu anlasiimistir.

Davaci kurum beyanina gore tahakkuk eden vergi borcunun vergi alacagindan
mahsubunu talep ettigi dosyada mevcut davall idare yazisindan anlasiimakta olup, davali
idarece, bu dilekcede belirtilen vergi alacadinin bulunmadidina dair somut bir belge ibraz
edilmedigine gore, davaci kurumun dilekgelerinde belirtilen vergi alacaginin varliginin kabuli
gerekir.

Bu durumda davaci kurumun vergi alacaginin talepleri dogrultusunda tahakkuk
eden vergi borclarina mahsubu gerekirken, vergi alacadi bulunan davaci kurumun mahsubu
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kabul edilmeyerek diizenlenen 6deme emrine iligkin agilan davayi reddeden vergi mahkemesi
kararinda yasal isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle yiikimli kurum temyiz isteminin kabuli ile temyize konu Vergi
mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecedi disiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dordlincii Dairesince, 2577 sayill Kanunun 17 nci maddesi
uyarinca davacinin durusma istemi yerinde goriilmeyerek isin geregi goristldi:

Katma deder vergisi iade alacaginin gelir(stopaj) vergisine mahsup edilmesi
isteminin reddine iliskin yazi, davaciya teblig edildigi halde 2005/Nisan ayina iliskin gelir
(stopaj) vergisinin édenmemesi (izerine dizenlenen édeme emrinin iptali istemiyle agilan
davayi reddeden Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

6183 sayilll Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 55 inci maddesinde
amme alacadini vadesinde 6demeyenlere 7 giin icinde borclarini 6demeleri ya da mal
bildiriminde bulunmalari lizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacadi, 58 inci maddesinde
ise kendisine 6deme emri teblig edilen kisinin bdyle bir borcu olmadidi veya kismen 6dedidi
veya zamanasimina udradidi hakkinda tebligi tarihinden itibaren 7 giin icinde dava
acllabilecedi belirtilmistir.

3065 sayilh Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 11 inci maddesinde ihracat
teslimlerinin vergiden mistesna oldudunun diizenlendidi, 12 nci maddesinde bir teslimin
ihracat teslimi sayilabilmesi icin teslimin yurtdisindaki bir miisteriye veya serbest bolgedeki
aliciya ya da yetkili gimrik antreposu isleticisine yapilmasi gerektigi hitkkme badlanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin muhtasar beyanname ile beyan ettigi gelir
(stopaj) vergisinin, hizmet ihracatlarindan dodan katma deder vergisi iade alacaklarindan
mahsup edilmesi isteminde bulunarak davali idareye basvurdugu, ancak Tiirkiye'den serbest
bdlgeye yapilan hizmet teslimlerinin 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun 6 nci maddesi
uyarinca yurtdisi olarak dederlendirilemeyeceginden iade mahsup talebinin kabul edilmedidi
ve mahsubu talep edilen borclarin 6denmesi gerektidine iliskin 6.1.2006 giinlii ve 425 sayili
yazinin davaciya 7.2.2006 tarihinde teblig edildigi halde dava acilmadidi, herhangi bir 6deme
de yapilmamasi (izerine dava konusu édeme emrinin diizenlenip teblig edildigi anlasiimistir.

Davacl tarafindan mahsup talebinin kabul edilmemesine iliskin isleme karsi dava
acilmamis ise de, mahsup talebi kabul edilmeyerek diizenlenen 6deme emrine kars! acilan
davada davacinin Tirkiye icinden serbest bolgedeki aliclya yapilan hizmet teslimlerinin
Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 11 ve 12 nci maddeleri uyarinca vergiden miistesna oldugu
yolundaki iddialarn incelenerek bu iddialarin "bdyle bir borcu olmadidl" kapsaminda
degerlendirilip karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda Mahkemece hi¢ bir inceleme yapilmadan mahsup isteminin reddine
iliskin isleme karsi dava acllmadigindan 6183 sayili Yasanin 58 inci maddesi kapsaminda
yapllan inceleme neticesinde dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varildigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesinde isabet gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulilyle, Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin
18.10.2006 giinli ve E:2006/848, K:2006/2123 sayili kararinin bozulmasina 23.10.2007
giiniinde esasta oybirligiyle, gerekcede oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Katma deder vergisi iade alacaginin beyan edilen gelir(stopaj) vergisine mahsup
edilmesi isteminin reddedildigine iliskin yazinin davaciya tebli§ edilmesine karsin verginin
O0denmemesi lzerine diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davayl reddeden
Vergi Mahkemesi karar temyiz edilmistir.
23.11.2001 giinli ve 24592 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 84
seri nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nde katma deder vergisi iade alacaginin hak
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sahibi miikellefin vergi borclarina mahsubu taleplerinin miktara bakilmaksizin inceleme
raporu ve teminat araniimadan yerine getirilecedi aciklanmistir.

Buna gore, Tirkiye'den serbest bolgeye yapilan mal teslimlerinden dodan katma
deder vergisi alacaklarinin davacinin gelir(stopaj) vergisi borglarina mahsubu talebinin
yukarida aciklanan genel tebli§ uyarinca miktara bakilmaksizin, inceleme raporu ve teminat
aranilmadan vyerine getirilmesi gerekirken mahsup talebinin ve aclan davanin
reddedilmesinde isabet bulunmadidindan kararin bu gerekgeyle bozulmasi gerektigi oyuyla
karara karstyim.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/4956
Karar No :2007/2034

Ozeti : Indirimli orana tabi islemleri nedeniyle indirilemeyen
katma deder vergisinin iadesi istemiyle yapilan
dizeltme sikayet basvurusunun, vergi hatasi
kapsaminda incelenmesi gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : Maliye Bakanligi

Karsi Taraf : ... Ortakiigi

Vekili : Av. ..

istemin Ozeti : indirimli orana tabi mal ve hizmet teslimi nedeniyle iade
edilmesi gereken 2000 yilina ait katma deder vergisinin 2001 Haziran donemi beyannamesi
ile talep edilmesi gerektigi ileri siiriilerek, davacinin diizeltme ve sikayet bagvurusunun
reddine dair islemin iptali ile katma deder vergisinin iadesi istemiyle dava acilmistir. Ankara
5. Vergi Mahkemesi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve 118 inci maddesi uyarinca
vergi hatasindan soz edebilmek igin ortada agik bicimde vergi miktarinda fazlalk veya
eksiklige veya vergi yikimliginidn saptanmasina neden olan yanlslklarin mevcut olmasi
gerektigi davacinin indirimle giderilemeyen ve iadesi gereken katma deder vergisi miktarinin
iade edilmesi gerektigi yolundaki iddiasi, Vergi Usul Kanununda sayilan vergilendirme
hatalar kapsamina girmediginden isleminin Kanun ve Teblig hiikiimlerine uygun bulundugu
gerekcesiyle davayl reddetmistir. Davacinin temyiz istemi Uzerine, Danistay Dordiinci
Dairesinin 22.6.2006 glinlii ve E:2006/54, K:2006/1387 sayil karar! ile; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 122 nci maddesinde, miikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarn
dizeltilmesini vergi dairesinden isteyebilecekleri, 124 {incii maddesinde de, vergi
Mahkemelerinde dava agma sliresi gectikten sonra yaptiklan diizeltme talepleri
reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanliina miiracaat edebileceklerinin aciklandid,
maddeler uyarinca diizeltiimesi vergi dairelerinden istenebilecek vergi hatasinin ise, ayni
Kanunun 116 nci maddesinde, vergiye miteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi oldugu 117 nci
ve 118 nci maddelerinde de, hesap hatalar ile vergilendirme hatalarinin neler oldugunun
gosterildigi, 3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 4369 sayili Kanunla degisik 29 uncu
maddesinin 2 nci fikrasi ile 28 inci madde uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan vergi nispeti
indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup, yili igerisinde indirilemeyen ve tutari Bakanlar
kurulunca tespit edilecek siniri asan verginin Maliye Bakanhdinin belirleyecedi usul ve
esaslara gore iade edilecedinin belirtildigi, Bakanlar Kurulunca, 2001/2185 sayili Karari ile
2000 yihinda indirimli orana tabi islemlere iliskin olarak yiklenilen ve indirim yoluyla telafi
edilemeyen vergilerin 2 milyar lirayl asan kismin iade edilecedinin belirtildigi, Katma Deder
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Vergisi Kanunu'nun 29 uncu maddesinin 2 nci fikrasiyla Maliye Bakanhdina taninan yetki
uyarinca yayimlanan 74, 76 ve 82 Seri No.lu Katma Deder Vergisi Genel Tebliglerinde gerekli
diizenlemelerin yapildidi, 82 seri Nolu Katma Deder Vergisi Genel Teblidi ile de; 2000 yili igin
belirlenen miktari gecen verginin iadesine iliskin hesaplamalarini Mart 2001 doénemi
beyannamesinde tamamlayamayanlarin Nisan, Mayis ve Haziran 2001 donemi
beyannameleri ile iade talep edebileceklerinin agiklandidi, Bakanlar Kurulunun vergi koyma,
degistirme veya kaldirma yetkisinin olmadi§i, sadece Anayasa ve Kanunlarla taninmis
bulunan yetki cercevesinde oranlar belirleme yetkisinin bulundugu, diger taraftan idare,
kanun hikkmiiniin uygulanmasi sirasinda ortaya gikabilecek sorun ve uyusmazliklari 6nlemek
amaclyla bir diizenleme yapma yetkisine sahip ise de, bu yetkisini vergi kanunlarinda
belirlenen sinirlari asmadan kullanmak zorunda oldugu, bu nedenle Bakanlar Kurulunca vergi
kanunlarinda yer alan bir hilkmiin degistiriimesi, kaldirlmasi veya vergi konusunda yeni bir
hikim konulmasi Anayasa'ya ve vergi mevzuatina aykirilik teskil ettigi,bu durumda, Katma
Deder Vergisi Kanunu'nun 29 uncu maddesinin 2 inci fikrasiyla getirilen indirimli orana tabi
islemler konusunda, iade edilecek verginin sinir konusunda Bakanlar Kuruluna, iadenin usul
ve esaslarini belirlemek hususunda Maliye Bakanlidi'na olmak Uzere iki farkh yetki
tanindidi,konuyla ilgili tebliglerde ise de; indirimli orana tabi islemler nedeniyle yiiklenilen ve
iadesi gereken katma deder vergisinin ©ngorilen siirelerde iade talep edilmesi
gerektigi,ancak bu siirelerden sonra iade taleplerinin kabul edilmeyecedi yoniinde bir
acikklamaya vyer verilmedidi, Tebligle getirilen ve iade talebinin 2001/Haziran ddnem
beyannamesi ile talep edilmesi gerektigi yolundaki diizenlemenin hukuka aykirn ve Kanunla
verilen iade hakkini engelleyici nitelikte oldugu, olayda; davaci tarafindan siiresinde verilen
2000 yili Ocak ila Aralik dénemlerine ait katma deder vergisi beyannamelerinde yiiklenilen ve
indirimle giderilemeyen 7.983.053.208 lira katma deder vergisinin iadesi icin yeminli mali
misavir tarafindan diizenlenen yeminli mali misavir tasdik raporu ekinde verilen ilgili
donemlere iliskin katma deder vergisi dizeltme beyannameleriyle iade talebinde
bulunuldugu, idarece Tebligde ©Ongorilen sirede iade talebinde bulunmadidindan soz
edilerek diizeltme ve sikayet yoluyla yapilan basvurunun reddine iliskin islemin, yukarida
belirtilen Kanun hikimleri uyarinca, vergi hatasi kapsaminda dederlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasildiindan, uyusmazhdin Vergi Usul Kanunu'nun 117 ve 118 inci madde
kapsaminda incelenemeyecedi gerekcesiyle davayl reddeden mahkeme kararinda hukuka
uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle Mahkeme karari bozulmustur. Davali Idare, hukuka aykiri
oldugunu ileri slirerek kararin diizeltiimesini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan bulunmayan karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Erkan Kunduraci'nin Diisiincesi : Kararin diizeltilmesi isteminin
kabul edilerek, Danistay Dordlncii Dairesinin bozma kararinin kaldirilarak, Vergi Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi diigtiniilmektedir.

Danistay Savcisi Eren Sonbay'in Diisiincesi : Kararin diizeltiimesi dilekgesinde
ileri siriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 {incii maddesinde
yazill nedenlerden higbirisine uymadigindan istemin reddi gerekecedi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geredi gorisildi:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 54 {incii maddesinde, Danistay
tarafindan verilen yargisal kararlar hakkinda, bu maddede vyazli sebeplerle kararin
diizeltiimesinin istenebilecedi belirtiimektedir. Dilekge sahibinin ileri sirdigi iddialar,
Kanun'da belirtilen hallerden higbirine uymamaktadir.

Bu nedenle, kararin diizeltiimesi isteminin reddine 14.6.2007 gliniinde oybirligiyle
karar verildi.
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KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/5303
Karar No :2007/2347

Ozeti : ihracat faaliyeti nedeniyle tahsil imkani kalmayan
alacak, yurt disi islerle ilgili bir gider olmadigindan,
gotird gider olarak dederlendirilemeyecedi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen Taraflar: 1- Dis Ticaret Vergi Dairesi Miidiirl{igi
2-... Dis Ticaret Anonim Sirketi

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Davacinin 2002 yili islemlerinin incelenmesi sonucu ihracat
nedeniyle tahsil edilemeyecedi anlasilan hasilati Gelir Vergisi Kanunu'nun 40 inci maddesinin
1 inci fikrasinda yer alan gotirii gider kapsaminda gider kaydedemeyecedi ileri sirilerek
ikmalen kurumlar vergisi salinmis, fon pay hesaplanip, vergi ziyal cezasi kesilmistir. Istanbul
7. Vergi Mahkemesi, Gelir Vergisi Kanunu'nun 40 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, ihracat,
yurt disinda insaat, onarma, montaj ve tasimacilik faaliyetlerinde bulunan mdikelleflerin bu
bentte yazili giderlere ilaveten bu faaliyetlerden déviz olarak elde ettikleri hasilatin binde
besini asmamak sartiyla, yurt disindaki bu islerle ilgili giderlerine karsilik olmak Uzere gétiri
olarak hesapladiklari giderleri de indirebileceklerinin belirtildidi, bu hikmiin amacinin
yurtdisinda ve Kanunda belirlenen alanlarda yapilan satislar veya verilen hizmetler nedeniyle,
giderlerini, mevzuatin aradigi belgelerle belgelendiremeyenlere Yasada belirlenen oranla
sinirl kalmak Uzere gétiiri gider olarak kazancindan disirme imkani saglamak oldudu, yurt
disina yapilan ihracat nedeniyle alacaklarin tahsili imkani kalmadidi gerekgesiyle gotiirii gider
uygulamasina konu edilmesi ve bu sekilde ilgili dénem kurumlar vergisi matrahinin beyan
edilmesiyle, hesaplanan vergi ve fon tutarinin ilgili donemde tevkif suretiyle 6denen vergi ve
fon tutarindan fazla oldudu igin mahsup sonrasi kalan kisminin iadesinin istendigi, iadeden
sonra yapilan inceleme sonucu tahsil imkani kalmayan alacaklarin gotiirii gider olarak
degderlendirilmesinin miimkiin olmadidi, zira gétlirli gider indiriminin yurtdisindaki islerle ilgili
giderlere iliskin olmasi sartinin arandidi, bu anlamda yurtdisinda yapilan giderlerle ilgili
olmayan yurt disindaki ihracata iliskin tahsili imkani kalmayan alacaklarin goétiiri gider
uygulamasina tabi tutulamayacadi gerekgesiyle davay reddetmistir. Davacinin temyiz istemi
lizerine Danistay Dordiincii Dairesinin 27.6.2006 glinlii ve E:2005/107,K:2006/1429 sayil
karari ile, vergi asl ve fon payina iliskin temyiz istemi reddedilmis, 213 sayili Kanun'un 344
Uncli maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan vergi ziyal cezasinin hesaplanmasina iliskin
diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 6.1.2005 giinlii ve E:2001/3 K:2005/4 sayil karariyla
iptal edilmis olmasi karsisinda, olayin nitelidine gére vergi ziyal cezasinin ziyaa udratilan
verginin sadece 1 veya 3 kati oraninda uygulanmasi gerektidi gerekgesiyle kararin vergi ziyal
cezasina iliskin kismi bozulmustur. Davaci, vergi ve fon payinin kanuna aykirn oldugunu,
davall idare de, vergi ziyal cezasinin kanuna uygun oldugunu ileri siirerek kararin
diizeltilmesini istemektedirler.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Erkan Kunduraci'nin Diisiincesi : Kararin diizeltiimesi istemini
iceren dilekgelerde ©6ne sirilen hususlar, karann dizeltiimesini saglayacak nitelikte
bulunmadidindan taraflarin karar diizeltme isteminin reddi gerektigi diisliniilmektedir.
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Danistay Savcisi Eren Sonbay'in Diisiincesi : Taraflar kararin dizeltiimesi
dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 (ncii
maddesinde yazil nedenlerden higbirisine uymadidindan istemin reddi gerekecegi
dislinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geredi gorisildi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 (incii maddesinde, Danistay
tarafindan verilen vyargisal kararlar hakkinda, bu maddede vyazili sebeplerle kararin
dizeltiimesinin istenebilecedi belirtiimektedir. Taraflarca ileri sirilen iddialar, Kanun'da
belirtilen hallerden higbirine uymamaktadir.

Bu nedenle, taraflarin kararin diizeltilmesi isteminin reddine, 27.6.2007 glniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/4417
Karar No :2007/2136

Ozeti : Defter ve belgelerin incelenmesi sonucu kayit disi
hasilat bulunmasi durumunda, bu hasilatla ilgili
maliyet unsurunun da vyasal defterlerde kayith
oldugunun kabulli gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Ulus Vergi Dairesi MidirlGgi

Karsi1 Taraf : ... Tekstil Reklam Kirtasiye Dis Ticaret Limited Sirketi

istemin Ozeti : 2003 vyili islemlerinin sinirfi olarak incelenmesi sonucu
dizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak davaci adina re'sen kurumlar vergisi ve
gecici vergi salinmis, vergi ziyal cezasl ile usulsiizlik cezasi kesilmistir. Ankara 3. Vergi
Mahkemesinin 12.5.2006 giinlii ve E:2005/1589, K:2006/853 sayili karariyla; dosyanin
incelenmesinden, davacinin 2003 yili Aralik ayinda nihai tiiketicilere diizenledidi faturalarin
bir kisminin alt suretlerindeki rakamlarda oynama yapildidi, bir kisminda ise, tutar bélimi
bos birakilarak daha sonra farkli kalemle dolduruldudu tespit edildijinden soz edilerek
belirlenen matrah (zerinden re'sen tarhiyat yapildidinin anlasildidi, vergi incelemesinden
amacin, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve sagdlamak
oldudu dikkate alindidinda yapilan tespitlerle ilgili olarak karsit inceleme ve maliyet hesabi
yapillmadan bulunan matrah farkinin tamami safi kar olarak dederlendirildiginden tarhiyatin
noksan incelemeye dayall oldudu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 336 nci maddesi
uyarinca, cezayi istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyal ve usulsiizlik birlikte islenmis olursa
bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en adir olaninin kesilecegi, beyannamelerin
zamaninda verilmemis olmasi ve defter ve belgelerin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak
tespitine imkan vermeyecek derecede noksan ve usulsiiz olmasi fiili cezayi gerektiren tek bir
fiil oldugundan ve vergi asillarina en adir olan vergi ziyal cezasi uygulandijindan kesilen
usulsiizlik cezasinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle vergi ve cezalarin
kaldinimasina karar verilmistir. Davali Idare yapilan tarhiyatin yasal oldugunu ileri siirerek
kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Tetkik Hakimi Hiilya Z.Yildinnm'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ©ne
suriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini sadlayacak nitelikte
bulunmadidindan temyiz isteminin reddi gerektigi distintilmektedir.

Danigtay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

2003 vyili iglemlerinin sinirh olarak incelenmesi sonucu diizenlenen inceleme
raporuna dayanilarak davaci adina re'sen salinan kurumlar vergisi ve gegici vergi ile kesilen
vergi ziyal ve usulslizlik cezalarinin kaldinimasina karar veren Vergi Mahkemesi karari
temyiz edilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 2003 yili islemleri Ulzerinde sinirh inceleme yapilan
davaci adina, dizenledigi faturalarin bir kisminda, alt suretlerde rakamlarda oynama
yapildidi, bir kisminda ise tutar bolimi bos birakilarak sonradan farkl kalemle dolduruldugu
ve indirim konusu yaptidi katma deder vergisini belgelendirmedidinden stz edilerek
belirlenen matrah farki Gizerinden re'sen yapilan tarhiyat, diizenlenen faturalarla ilgili olarak
karsit inceleme ve bulunan matrah farki ile ilgili maliyet hesabi yapilmamasi nedeniyle
kaldinlmis olup, defter ve belgelerin incelenmesi sonucu kayit disi hasilata ulasilmasi
karsisinda, bu hasilatla ilgili maliyet unsurlarinin da yasal defterlerde kayith oldugunun
kabulii gerektijinden Mahkeme kararinin maliyetinin nazara alinmasi gerektidi halde bu
hesap yapilmayarak belirlenen matrah farkinin eksik incelemeye dayall oldugu yolundaki
gerekcesinde hukuka uyarlk yok ise de,dlizenlenen faturalarla ilgili olarak karsit inceleme
yapllmamasinin yasaya aykiri olduguna iliskin gerekge yerinde gérildigiinden, bu gerekceyle
tarhiyatin kaldirimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 3. Vergi Mahkemesinin 12.5.2006 gilnli ve
E:2005/1589, K:2006/853 sayili kararinin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina
19.6.2007 giinilinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/3934
Karar No :2007/3756

Ozeti : Serbest bdlgede faaliyet gésteren miikelleflerin, elde
ettii banka faiz gelirlerinin de esas faaliyet
kapsaminda  dederlendiriimesi  ve istisnadan
yararlanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Karsi Taraf : Beykoz Vergi Dairesi Midurligi
Istemin Ozeti : 2004 vyl icin ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi

beyannamesi (zerinden tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinin faiziyle iadesi istemiyle dava
acllmistir. Istanbul 6. Vergi Mahkemesi 18.5.2006 giinlii ve E:2005/1004, K:2006/1165 sayili
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karariyla; 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun 6 nci maddesinde, serbest bolgelerin
gimriik hattt disinda sayilacadi, bu bolgelerde vergi, resim, harg, gimrik ve kambiyo
miukellefiyetlerine ait mevzuat hikiimlerinin uygulanamayacadinin hilkkme badlandid,
Kanuna eklenen gegici 3 Uncli madde ile serbest bdlgelerde faaliyette bulunmak (izere
ruhsat almis mikelleflerin, bu bolgelerde gerceklestirdikleri faaliyetler dolayisiyla elde
ettikleri gelirlerinin faaliyet ruhsatlarinda yer alan siirelere miinhasir olmak (zere, ilgisine
gore gelir veya kurumlar vergisinden mistesna oldugu, ancak miikelleflerin yapacaklar kar
dagitimi islemleri sirasinda Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 {inci maddesi geredince kar
dagitiminin istisna kapsaminda olmadidinin belirtildigi, dosya iceriginden; Mersin serbest
boélgesinde faaliyette bulunan davacinin nakit fazlasini bankada dederlendirmek suretiyle
elde ettigi faiz gelirinin faaliyet disi gelir kabul edilip istisna kapsami disinda tutularak
kurumlar vergisi tahakkuku yapildiginin anlasildidi, nakit paralarin sahibinin 6zel miilkiyetine
dahil oldudu, ticari faaliyet ile dogrudan bir iliskisinin bulunmadigi, Yasada kar dagitiminin
dahi acikca vergi tevkifatina tabi tutulacadi belirtilmis iken faiz ve repo gelirlerinin istisna
kapsaminda oldugunun disinilemeyecedi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
Davaci, yapilan tahakkukun yasal olmadigini ileri stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Sermayenin veya nakitlerin
bankalarda dederlendirilmesi ekonomik ve ticari hayatin bir geregi olup, bu gelirlerin ticari
faaliyetin kapsami disinda distndlmesinin mimkin olmadigi, 3218 sayili Kanunda kurumlar
vergisi istisnasindan vyararlanma sartlari belirtiimis olup, elde edilen gelirlerin niteligi
acisindan bir ayrima gidilmedidi, bu nedenle Yasaya aykiri olarak yapilan vergi tahakkukunda
ve tahakkukun kaldirimasi istemiyle acilan davayr reddeden Mahkeme kararinda hukuka
uyarlik gérilmediginden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektidi diisiniilmektedir.

Danistay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Uyusmazlikta,
yukimld sirketin, Mersin Serbest Bolgesinde elde etmis oldugu banka mevduati faiz geliri
istisna kapsaminda degerlendirilerek vergiye tabi tutulmamasi gerektiginden bahisle ihtirazi
kayitla verilen 2004 yil kurumlar vergisi beyannamesi lzerinden tahakkuk ettirilen kurumlar
vergisinin kaldirimasi istemiyle acllan davayr reddeden Istanbul 6. Vergi Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

3218 sayil Serbest Bolgeler Kanununda dedisiklik yapan 5084 sayili Kanunun 6 nci
maddesi ile bu Kanunun Gegici 3 lincli madde eklenmis,eklenen maddenin 1 inci fikrasinin
(a) isaretli bendinde de, bu maddenin yirirlige girdigi tarih itibariyla bu Kanuna goére
kurulan serbest bdlgelerde faaliyette bulunmak U(zere ruhsat almis mikelleflerin, bu
bolgelerde gerceklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri kazanglarinin, bu maddenin
yurilrlide girdigi tarih itibariyla faaliyet ruhsatlarinda belirtilen siire ile sinirh olmak Uzere
gelir ve kurumlar vergisinden miistesna oldugu belirtilmistir.

Maddenin incelenmesinden, dngdriilen istisnanin, miinhasiran bu bolgelerde faaliyet
ruhsati cercevesinde yiritilen faaliyetlerden elde edilen kazanclara iliskin oldudu serbest
bolgede elde etmis oldugu banka mevduati faiz geliri, repo ve benzeri faaliyet disi gelirleri
istisna kapsaminda degerlendirilmesi olanakli bulunmadidindan vyazili sekilde verilen
Mahkeme kararinda isabetsizlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacag disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:
2004 yili icin ihtirazi kayitla verilen beyanname (izerinden tahakkuk ettirilen
kurumlar vergisinin faiziyle iadesi istemiyle acgllan davay reddeden Vergi Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
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3218 sayill Serbest Bolgeler Kanunu'nun muafiyet ve tesvikler baslikh 6 nci
maddesinde, serbest bolgelerin giimriik bolgesi disinda sayilacadi, bu bolgelerde giimriik ve
kambiyo mikellefiyetine dair mevzuat hikimlerinin uygulanamayacadi hiikmiine yer
verilmis, ayni Kanuna 5084 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle eklenen gegici 3 Uncl
maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde, bu maddenin yirirlide girdigi tarih itibariyla bu
Kanuna gore kurulan serbest bolgelerde faaliyette bulunmak lizere ruhsat almis
mikelleflerin, bu bolgelerde gerceklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri
kazanglarinin, bu maddenin yirirlide girdidi tarih itibariyla faaliyet ruhsatlarinda belirtilen
sire ile sinirh olmak (izere gelir ve kurumlar vergisinden mistesna oldugu hiikme
baglanmistir.

3218 sayili Serbest Bélgeler Kanununda 5084 sayili Yatinmlarin ve Istihdamin
Tesviki ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasi hakkinda Kanun ile yapilan diizenlemelere
iliskin aciklamalar getirmek Uzere Maliye Bakanlidi tarafindan yayimlanan 85 seri no'lu
Kurumlar Vergisi Genel Teblidinin 2.1.1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, istisnanin, sadece
faaliyet ruhsatlarinda belirtilen siire ile sinirl olmak (zere serbest bdlgelerde yiriitilen
faaliyetlerden elde edilen kazancglara iliskin oldudu, dolayisiyla, serbest bolgelerde subesi
bulunan miikellefler ile isyeri, kanuni yada is merkezi serbest bolgelerde olan miikelleflerin,
bolgeler disinda yiirittikleri faaliyetlerden elde ettikleri kazanglarin istisna kapsaminda
olmadigi ifade edilmis, ayni maddenin iptali istenen 2 nci fikrasinda da: "Diger taraftan, szl
edilen istisna serbest bolgelerde yiritllen faaliyetlerden elde edilen kazanclara iliskin
oldugundan, serbest bolgelerde elde edilmis olsa dahi faiz, repo ve benzeri faaliyet disi
gelirlere tesmil edilmesi miimkiin dedildir. Bununla birlikte, serbest bolgelerde yiriitilen
faaliyetlerden dogan alacaklara iliskin kur farki ve vade farki gelirleri istisna kapsaminda
degerlendirilecektir." seklinde diizenleme getirilmistir.

Mersin serbest bolgesinde faaliyet gosteren davacinin, s6z konusu istisnadan
sadece esas faaliyet konusu nedeniyle elde edilen kazanclari nedeniyle yararlanabilecedi,
bankalardan elde edilen faiz gelirlerinin menkul sermaye iradi niteliginde olmasi nedeniyle
esas faaliyet kazanci olarak distnilemeyecedi ve vergiye tabi oldudgu ileri sirilerek ve
yukarida belirtilen Genel Teblig uyarinca bu kazanglari Gzerinden kurumlar vergisi tahakkuk
ettirilmistir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13 {nci maddesinde, kurumlar vergisinin
birinci maddede yazill miikelleflerin bir hesap dénemi icinde elde ettikleri safi kurum kazanci
Gzerinden hesaplanacadi, safi kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari
kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Gelir Vergisi Kanunu'nun 37 nci
maddesinde "ticari kazang", her tirll ticari ve sinai faaliyetlerden dodan kazanglar olarak
tanimlanmistir. Kanunun 38 inci maddesinde bilango esasina goére, 39 uncu maddesinde ise
isletme hesabi esasina gore ticari kazancin nasil tespit edilecedi aciklanmis olup, belirtilen
maddelerde gelir tiirleri agisindan bir ayrima gidilmemistir. Yine ayni Kanunun 75 inci
maddesinin ikinci fikrasinin 7 numaral bendine goére mevduat faizleri, menkul sermaye iradi
olarak nitelendirilmis olup, maddenin son fikrasinda "Yukarida yazl iratlar, bunlar saglayan
sermaye sahibinin ticari faaliyetine badll bulundudu takdirde, ticari kazancin tespitinde
nazara alinir" denilmektedir.

Bitin bu maddeler birlikte dederlendirildiginde, yasa koyucunun kurumlar vergisi
mikelleflerinin  her tirli kazancini ticari kazang nitelidinde kabul ettigi sonucuna
variimaktadir. Esasen bu gelirlerin bir kisminin menkul sermaye iradi olarak elde edilmesi, bu
iradin elde eden kisiye gore ticari kazang sayllmasi ve esas faaliyetin ayriimaz bir unsuru
olmasi vasfini dedistirmemektedir. Sermayenin veya nakitlerin bankalarda degerlendiriimesi
ekonomik ve ticari hayatin bir geredi olup, bu gelirlerin ticari faaliyetin kapsami disinda
distinilmesi mimkin dedildir. Nitekim, 3218 sayill Kanunda da kurumlar vergisi
istisnasindan yararlanma sartlari belirtiimis olup, Kanunda, elde edilen gelirlerin niteligi
acisindan bir ayrima gidilmemistir.
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Bu durumda, 85 seri No'lu Genel Tebligin 2.1.1 inci maddesinin ikinci fikrasiyla
getirilen, kurumlarin ticari kazanclarinin bir unsuru olan banka faiz gelirlerinin ana faaliyet
konusu islerden elde ettikleri ticari kazang kapsaminda olmadigi seklindeki diizenleme ile
3218 sayill Kanunda 6ngorilmeyen bir sinirlama getirilmistir. Kaldi ki, Danistay Dordinci
Dairesinin 26.12.2006 giinlii ve E:2005/1890, K:2006/3186 sayili karariyla anilan Tebligin 2
nci fikrasi iptal edilmistir. Bu nedenle hukuka aykir olarak yapilan vergi tahakkukunda ve
tahakkukun kaldirlmasi istemiyle agilan davayi reddeden Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin
18.5.2006 ginlii ve E:2005/1004, K:2006/1165 sayili kararinin bozulmasina 26.11.2007
giiniinde oybirligiyle karar verildi

VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/2887
Karar No :2007/1711

Ozeti : Murise ait vergi borclari icin, her bir mirasci adina ve
hisseleri oraninda takip yapilabilecegdi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Varisleri: ..., ..., .., .., ooy .

Karsi Taraf : Tuna Vergi Dairesi Midurligi

istemin Ozeti : Ozel halk otobiisii isleten davacinin bir kisim hasilatini beyan
etmediginin vergi incelemesiyle tespit edilmesi (izerine adina 1999 ve 2000 yillar igin resen
gelir vergisi salinip, fon payl hesaplanmis, 1999/1-3,4-6,7-9,10-12, 2000/1-6, 7-9, 10-12 nci
aylari igin gecici vergi salinmistir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 14.9.2005 giinli ve
E:2004/1940 , K:2005/1514 sayili karariyla ; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun re'sen vergi
tarhi baslikli 30 uncu maddesinin 4 (incli bendinde, defter kayitlar ve bunlarla ilgili vesikalar,
vergi matrahinin dodru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan,
usulsiiz ve karisik olmasi dolayisiyla ihtiyaca salih bulunmamasi, 6. bendinde, tutulmasi
zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gergcek durumu yansitmadigina dair
delil bulunmasi halinin re'sen tarh sebepleri arasinda sayildidi, ayni kanunun 3 Unci
maddesinin ispat baslikli (B) bendinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldudu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tirlG delil ile ispatlanabilecedi, iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelliine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia almasi halinde ispat kilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugunun
belirtildidi, dosya iceridinden, davacinin 1999 ve 2000 vyili igerisinde hic biletli yolcu
tasimayip, hasilatin tamaminin akbil gelirinden ibaret oldugu, bu durumun Istanbul ili iginde
0zel halk otobiisii ile yapilan tagimacilikta miimkiin olmadidi, 22.6.2001 tarihinde Marmara
Bolge Koordinatorligiinde gorevli 6zel yoklama yetkisi olan memurlar tarafindan,binen
yolcularin ne kadarinin bilet (lcretli) ne kadarnin akbil kullandiginin tespiti amaciyla 46 hat,
113 seferde saat 10.00 -20.00 saatleri arasinda yapilan calismada, toplam 4983 yolcudan,
1800 (niin akbil ile 3183 (niin ise biletli yolculardan olustugunun tespit edildidi, uyusmazlik
dénemleri boyunca hig biletli yolcu tasimamasinin sebebini ise, bu dénemlerde babalarinin
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rahatsizlidi nedeniyle islerle ilgilenemediklerinin ifade edildidi, bahsi gegen istatistiki bilgiler
dikkate alinarak (cretli yolculara iliskin olmasi gereken hasilatin aylar itibariyle beyan edilen
matraha ilave edilmesi suretiyle kayit disi hasilatin tespit edildidi , ancak bu hasilata gore
kar oraninin cok yiiksek ciktigi, bu sektérde bu kar oraninin mimkin olmadigi, bu durumun
hasilata gére gider ayarlamasindan kaynaklandigi, IETT isletmesinden alinan bilgiler isi§inda,
isletmelerinin yillik giderlerinden, IETT ve BELBIM A.S 'ne édenen giderler, iscilik giderleri,
genel giderler, bakim onarim giderlerinin sabit oldugu ve hasilata gore dedismedidi, yakit
giderinin (yag dahil), hasilatin %33,81 oldugu, miikellef lehine davranilarak %34 orani esas
alinarak matrah farki bulundugunun anlasildidi, hic biletli yolcu tasimamanin hayatin olagan
akising, ticari ve teknik icaplara aykiri oldudu, bu hususun aksini ispat kilfetinin davacida
oldudu, bu durumu ispat bakimindan itibar edilebilir delil ileri strlilmedidi gibi durumun
nedenine iliskin olarak ileri sirilen "babalarinin rahatsizidi nedeniyle ilgilenemedikleri"
yoninde verilen cevabin ikrar nitelidinde oldugu, 46 hat 113 sefer ve giiniin dedisik
saatlerinde yapilan denetim sonucu diizenlenen istatistidin, sinirli sahis ve tasittan elde
edilen verilerle degil sektérel bazda yapildidindan hukuken itibar edilebilecedi, uyusmaziik
konusu yillarda biitiin yolcularin akbille taginmasinin gercedi yansitmadidi sonucuna ulasildid
, 2001 yilinda akbil kullanan yolcu sayisinin 1999 ve 2000 yillarinda akbil kullanan yolcu
sayisindan ¢ok olmasina karsin 2001 yilindaki verilerin dikkate alinmasi mikellefin lehine
oldugu sonucuna ulasildidi, uyusmazlik konusu yilda tasima yapilan araca hic akbil kullanan
yolcu kabul edilmedidi, cok az sayidaki yolcunun da aragtaki yolcularin cihazlarindan
yararlandidi belirtiimekteyse de, dolasimdaki akbil sayisinin istatistiki calismanin yapildidi
donemden ve halihazirdaki durumdan, ¢ok daha az oldugu uyusmazlik konusu dénemde,
ana ve ara duraklarda arac kullanan yolcu sayisi nitelidi ve mevcut yogunluk konusunda
rapordaki tespitlerin aksinin ortaya konulamadidi da dikkate alindidinda bu iddianin ticari
icaplara uygun dismedidi, kismen defter belge incelemesi, kismen ikrar niteligindeki ifade,
kismen de sektorel calisma sonuglarinin dederlendirilmesi suretiyle hazirlanan vergi inceleme
raporunun iddia edildigi gibi varsayima dayanmadi§i, hukuken itibar edilebilecegi
anlasildigindan uyusmazlik konusu gelir vergisi ve fon paylarinda hukuka aykirlik
bulunmadidi, inceleme raporlarinda mahsup doénemlerinin  gectidi ve istenmemesi
gerektiginin belirtiimesine karsin salinan gegici vergilerde isabet goriilmedidi gerekgesiyle
davanin kismen reddine karar verilmistir. Davaci, istatistiki bilgilere dayanilarak yapilan
tarhiyatin somut verilere dayali olmadigini ileri stirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi Yavuz Sen'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde One siriilen
hususlar, temyize konu mahkeme kararinin  bozulmasini  sadlayacak nitelikte
bulunmadidindan temyiz isteminin reddi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:
Ozel Halk Otobiisii isleten davacinin bir kisim hasilatini beyan etmediginin vergi
incelemesiyle tespit edilmesi (izerine adina 1999 ve 2000 yillan icin salinan gelir vergisi ve
hesaplanan fon payi ile 1999/1-3,4-6,7-9,10-12, 2000/1-6, 7-9, 10-12 nci aylari igin salinan
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gecici vergilerin kaldinimasi istemiyle acilan davayi kismen reddeden Vergi Mahkemesi karari
temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 12 nci maddesinde, 6lim halinde miikelleflerin
Odevlerinin mirasi reddetmemis, kanuni ve mahsup mirasgilarina gegecedi, mirasgilarin
herbirinin 6lintn vergi borglarindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olacadi belirtilmistir.

Dosya igeriginden, 2003 yilinda élen ... ... 'nun bir kisim hasilatini kayit ve beyan disi
biraktigi inceleme raporuyla tespit edilmesi (izerine adina uyusmazlik konusu tarhiyatin
yapildigi, ihbarnamelerin 21.5.2004 tarihinde muris adina diizenlenip 11.6.2004 tarihinde
mirasgilardan ... ... 'na teblig edildidi anlasiimistir. Yukarida yer alan diizenlemeye gore muris
adina tahakkuk ettirilen vergilerin hisseleri oraninda mirasgilara intikali gerektidi aciktir. Bu
durumda, murise ait vergi borglari icin her bir mirasgl adina ve hisseleri oraninda ihbarname
diizenlenip mirascilara teblig edilmesi zorunludur. Uyusmazlik konusu olayda bu yapilmadan
muris adina ihbarnamelerin diizenlenmesinde ve sdz konusu ihbarnamelere konu vergilerin
kaldinimasi istemiyle mirascilar tarafindan acilan davada uyusmaziigin esasina gegilip karar
verilmesinde hukuka uyarlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 5. Vergi
Mahkemesinin 14.9.2005 giinli ve E:2004/1940 , K:2005/1514 sayili kararinin bozulmasina,
esasta oybirligi, gerekcede oycokluguyla 23.5.2007 giiniinde karar verildi.

KARSIO Y

Ozel Halk Otobilisii isleten davacinin bir kisim hasilatini kayit ve beyan disi biraktigi
ileri strtlerek adina 1999-2000 yillan icin salinan gelir vergisi ve hesaplanan fon payi ile
1999/1-3,4-6,7-9,10-12, 2000/1-6, 7-9, 10-12 nci aylan igin salinan gegici vergilerin
kaldinlmasi istemiyle acilan davayr kismen reddeden Vergi Mahkemesi karari temyiz
edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 12 nci maddesinde, 6lim halinde miikelleflerin
Odevlerinin mirasi reddetmemis, kanuni ve mahsup mirascilarina gegecedi, ancak
mirasgilardan herbirinin 6denen vergi borclarindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olacad
belirtilmistir. Yikimli adina diizelenen ihbarnamenin mirascilarin birine teblidi, murisin
malvarliginin élimiinden sonra boliiniip mirasgilarin kisisel malvarligi niteligini kazanincaya
kadar gegen safhada mevcut olan miras sirketinin, dlenin borcundan haberdar olup bu tutari
borclanmasi, bdylece vergi alacaginin tahakkuku sonucunu doduracaktir. Bu husus,
mirascilarin 6lenin vergi borcundan miras hisseleri oraninda sorumlu oldudu gercedini
degistirmez. Vergi borcunun miras sirketi adina mirasgilardan biri tarafindan 6denmesi
halinde, ©6demeyi yapan mirasginin mirascilara riicu etme olanadi bulundudu da
kuskusuzdur. Bu nedenle mirascilar adina hisseleri oraninda ayri ayri ihbarname
diizenlenerek teblig edilmesi zorunlulugu bulunmadidindan, Mahkemenin uyusmazigin
esasina gegmesinde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.(Danistay Dd&rdiincti  Dairesinin
31.5.1995 giinlii ve E:1994/2828, K:1995/2687 sayili karar)

Davacinin 1999 ve 2000 yillarina iligkin islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen
inceleme raporlarinda, bir kissm yolcu Ucretlerinin eksik beyan edildigi belirtilerek 6zel halk
otoblslerine binen yolcularin ne kadarinin biletli ve ne kadarinin akbilli yolcu oldugu
hususunda 46 hatta 113 seferde yapilan denetim sonucu elde edilen istatiksel bilgilere gére
tarhiyat yapildidi anlasiimistir. Ancak davaci nezdinde fiilen bir tespit bulunmadan,
varsayima dayall olarak yeterli ve hukuka gecerli delil olmaksizin vergi salinmasinda ve
uyusmazlik konusu verginin kaldirimasi istemiyle acilan davayr kismen reddeden Vergi
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Mahkeme kararinin bu gerekceyle bozulmasi gerektigi
gorislyle karara karstyim.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/4303
Karar No :2007/3365

Ozeti : Vergi Usul Kanunu'nun 94 (incii maddesine gére,
muhatabin  bulunmamasi  halinde, ikametgah
adresinde bulunanlardan birine tebli§ yapilmasi
yeterli olup; adreste bulunanlarin o adreste ikamet
etmelerinin sart olmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : Sarigazi Vergi Dairesi Midirlugi

Karsi1 Taraf

Istemin Ozeti : Davaci adina muhtelif dsnemlere iliskin vergi ve ceza borglarinin
tahsili amaciyla diizenlenen ddeme emirlerinin iptali istemiyle dava acilmistir. Istanbul 7.
Vergi Mahkemesi 10.4.2006 giinlii ve E:2005/1243, K:2006/790 sayili karariyla; Vergi Usul
Kanunu'nun 94 {incii maddesinde teblig yapilacak kimselerin belirlendidi, nakliyecilik yapan
davacinin beyanname vermemesi nedeniyle takdir komisyonu kararina dayanilarak yapilan
tarhiyata ait vergi ve ceza ihbarnamelerinin mikellefin ikametgah adresinde kardesi imzasina
teblig edildigi, bu suretle kesinlesen amme alacadinin tahsili icin dava konusu 6deme
emirlerinin diizenlendidi, davacinin kardesi ile kirgin olduklarini ve ayni adreste ikamet
etmediklerini iddia etmesi Uzerine, adresin bagl oldugu muhtarlida anilan adreste ikamet
edenlerin kimler olduklarinin soruldudu, alinan cevaptan davacinin kardesinin belirtilen
adreste ikamet etmedidinin anlasildidi, bu durumda, Kanun'un 94 (inci maddesine goére
ikametgah adresinde bulunanlardan birine yapilmis bir tebligden s6z edilemeyecedi,
dolayisiyla borcun kesinlestigi iddiasiyla diizenlenen 6deme emirlerinde hukuka uyarlik
goriilmedigi gerekcesiyle édeme emirlerinin iptaline karar vermistir. Davall Idare, yapilan
tebligatin hukuka uygun oldugunu ileri sirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ©ne
suriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini sadlayacak nitelikte
bulunmadidindan temyiz isteminin reddi gerektigi distintilmektedir.

Danigtay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:

Davaci adina diizenlenen 6deme emirlerini iptal eden Mahkeme kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenmektedir.

213 sayil vergi Usul Kanunu'nun 93 {ncii maddesinde tebli§ esaslari belirtilmis,
94iincli maddesinde ise teblig yapilacak kimseler diizenlenmistir. 94 inci maddenin lginci
fikrasinda, " Teblig, kendisine tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde ikametgah
adresinde bulunanlardan veya isyerlerinde memur ya da mistahdemlerinden birine
yapilir. (Muhatap yerine bu sekilde kendisine teblig yapilacak kimsenin goriiniisiine nazaran
18 yasindan asadi olmamasi ve bariz bir surette ehliyetsiz bulunmamasi gerekir.)"
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denilmektedir. Anilan hiikkme gére, muhatabin bulunmamasi halinde "ikametgah adresinde
bulunanlardan" birine tebli§ yapilmasi yeterli olup, Kanunda, ikametgah adresinde
bulunanlarin o adreste ikamet etmeleri sarti 6ngorilmemistir.

Dosyanin incelenmesinden, nakliyecilik yaptigi halde muhtelif beyannamelerini
vermeyen davaci adina takdir komisyonu kararina dayanilarak re'sen tarhiyat yapildigi ve bu
tarhiyata ait ihbarnamelerin davacinin bilinen adresinde kardesine tebli§g edildigi, dava
acllmamasi (izerine kesinlesen amme alacaginin tahsili icin dava konusu édeme emirlerinin
diizenlendigi anlagiimaktadir.

Olayda, teblig esnasinda davacinin ikametgahinda bulunan kardesine yapilan
tebligat Kanuna uygun olup," dava konusu O6deme emirlerinin dayanadini teskil eden
tarhiyata iliskin vergi ve ceza ihbarnamelerinin davaci ile ayni adreste ikamet etmedigi
anlasilan kardesine teblig edilmesinin kanuna aykin oldugu, bu nedenle usuliine uygun
olarak kesinlesmis bir amme alacagi bulunmadigi" yolundaki Mahkeme karari hukuka uygun
gorilmemistir.

Didger yandan, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'un 58
inci maddesinde, kendisine 6deme emri tebli§ olunan sahsin, boyle bir borcu olmadidi veya
kismen ddedidi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde
dava acabilecegi 6ngorilmistiir.

Incelenen olayda, faaliyette bulunmadigini iddia eden davac adina, faaliyette
bulunup bulunmadi§i ve faaliyeti var ise ne kadar gelir elde ettigi hususlari somut olarak
arastirilip tespit edilmeden takdir komisyonunca soyut ifadelerle takdir edilen matrah
Uzerinden tarhiyat yapildidi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, hukuka uygun olarak yapilmayan
tarhiyat nedeniyle davacinin bdyle bir borcunun bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, faaliyeti oldugu tespit edilemeyen davaci adina yapilan islemlerde
hukuka uygunluk gorilmedidinden, édeme emirlerinin iptaline iliskin Mahkeme kararinda
sonucu itibariyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Istanbul 7. Vergi Mahkemesi 10.4.2006 giinlii
ve E:2005/1243, K:2006/790 sayilli kararinin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina,
5.11.2007 giiniinde esasta oybirlidiyle, gerekcede oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siirilen iddialar Mahkeme kararinin dayandigi gerekceler
karsisinda yerinde ve kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, temyiz
isteminin bu gerekceyle reddi gerektigi goriisiyle kararin gerekcesine karsiyiz.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2007/2318
Karar No :2007/3112

Ozeti : Vergi kayip ve kacaklarinin 6nlenmesi veya bu sonuca
yol acabilecek yasaya aykin uygulama ve
dizenlemelere  karsi, gerekli yasal yollara
basvurulmasi gibi bir amaci bulunmayan dernedin,
dava konusu tebli§ nedeniyle megsru, kisisel ve
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gincel bir menfaatinin etkilenmedidi, dolayisiyla
islemle menfaat iliskisi bulunmadigindan, davanin
ehliyet yoniinden reddi gerektigi hakkinda.

Davaci : Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi

Karsi Taraf : Maliye Bakanhdi

istemin Ozeti : 3.4.2007 giin ve 26482 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 1 sira
nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin 5.1, 5.6.2.2.2 bdlimlerindeki bazi ifadeler ile
15.6.6 bolimdinin iptali istemiyle dava agilmistir.

Savunmanin Ozeti : Danistay'da ancak idarenin kesin ve yiritiilmesi zorunlu
idari islemlerine karsi iptal davasi acilabilecedi, davacinin ehliyetli olmadigi ve iptali istenen
diizenlemelerin kanuna uygun oldudu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince Tetkik Hakimi Hayrettin Korucu'nun
aciklamalari dinlendikten sonra Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14 {incii maddesi uyarinca
geregi gorusildi:

2575 sayili Danistay Kanununun 24 (incii maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendinde,
bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslar veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca cikarilan ve (lke capinda uygulanacak dizenleyici islemlere karsi
acllacak iptal ve tam yargl davalarina Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak bakacadi
hikmiine yer verilmistir. Dava konusu Tebligde, Kanunda acikca yer almayan, hukuk
dizeninde sonu¢ dodguran ve davacinin hukukunu etkileyebilecek nitelikte bazi
dizenlemelere yer verildiginden idari davaya konu olabilecek kesin ve yiritilmesi zorunlu
nitelikteki dava konusu diizenleyici islemin st hukuk normlarina uygun olup olmadidinin
incelenmesi gerekli olup, daval Idarenin aksi yéndeki iddiasinda isabet gériilmemistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinin "a" fikrasinda, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar iptal
davalan olarak tanimlanmistir ve subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almistir.
Iptal davasinin ictihat ve doktirinde belirlenen hukuki nitelikleri gézéniine alindiinda, idare
hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve yuritilmesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari islemlerin ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve glincel bir menfaat ilgisi
kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebilecedinin kabulii zorunludur. Bu davalarin
acllabilmesi igin genel anlamdaki ehliyet kosulunun varlidi yaninda "menfaatin ihlal edilmesi"
kosulu da aranmistir. Bu kosul, her isteyenin idari bir isleme karsi dava acmasini ve bu
sekilde olusabilecek idari istikrarsizlik ve belirsizlikleri 6nlemek igin 6ngdrilmiistiir. Menfaat
alakasinin sinir her olaya 6zgii olarak yargi yerlerince igtihatlarla belirlenir. Bu sinir
belirlenirken Ihlal edilen menfaatin kisisel olmasi yaninda hukuksal bir durumdan cikmasi,
mesru ve giincel olmasi gerekir.

Dosyasinin incelenmesinden, 1 Seri no'lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Teblidi'nin
istisna kazanclara iliskin agiklamalari iceren 5.1 bélimiinde yer alan " Kurucu senetleri ile
diger intifa senetlerinden elde edilen kar paylari da kazancin elde edildigi ilk kurumda
vergilendiriimektedir. Bu sekilde kar payi elde eden kurumlarda da mikerrer vergilemenin
oniine gecmek icin Oteden beri uygulandigi Uzere kurucu senetleri ile diger intifa
senetlerinden elde edilen kar paylari Kanunda istirak kazanglari arasinda sayilmistir. Aksi
uygulama, ayni kazang lizerinden mikerrer vergi alinma olasiligi ortaya gikartir ki bu
istisnaya Kurumlar Vergisi Kanununun lafzinda da yer verilmek suretiyle konuya acikhk
kazandiriimis olunmaktadir.” ifadesinin, Istirak hisseleri, kurucu senetleri ve intifa senetleri
baslikll 5.6.2.2.2. bolimiinde yer alan "Miilga 5422 sayili Kanunun uygulanmasinda, kurucu
senetleri ile diger intifa senetlerinin elden gikarilmasindan dogan kazanglar anilan Kanunun 8
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inci maddesinin (12) numaral bendine gore kurumlar vergisinden istisna edilmekteydi. 5520
sayll Kanunda yapilan diizenlemeyle konuya Kanunun lafzinda da yer verilmek suretiyle
uygulamaya aciklik kazandirimistir." ifadesinin ve 15.6.6. bolimiinde yer alan Avans kar
pay! dagitimina ilisikin "Kurumlar vergisi miikellefleri, gegici vergi donemleri itibariyla dogan
ticari karlari Gizerinden avans kar payi dagitabileceklerdir. Mikelleflerce daditilabilecek avans
kar payi, gecici vergi dénemleri itibariyla hazirlanan mali tablolarinda yer alan karlardan,
kanunlara ve esas sozlesmeye gore ayrilmak zorunda olan yedek akceler, vergi ve mali
karsiliklar ile varsa gegmis yil zararlarinin tamami disiildiikten sonra kalan kismin yarisini
gegemeyecektir. Bir hesap dénemi icinde dagitilabilecek toplam avans kér payi da bir 6nceki
yila ait dénem karinin, kanunlara ve esas sodzlesmeye gore ayrilmak zorunda olan yedek
akeeler, vergi ve mali karsiliklar ile varsa gegmis yil zararlarinin tamami diistldiikten sonra
kalan kisminin yarisini gegemeyecektir. Ayni hesap donemi iginde birden fazla avans kar payi
O6demesi yapilmasi durumunda, sonraki gegici vergi donemlerinde 6denecek avans kar payi
hesaplanirken onceki dénemlerde 6denen avans kar paylari indirilecektir. Gelir Vergisi
Kanununda belirtilen esaslara gore birden fazla takvim yilina yaygin insaat ve onarim
islerinde dagitilabilecek avans kar payi ise devam eden iglerin gerceklesen maliyet ve
hakedisleri arasindaki miispet farktan, kesinti suretiyle 6denen vergiler indirildikten ve varsa
gecmis yil zararlarinin tamami ile kanunlara ve esas sdzlesmeye gore ayrilmak zorunda olan
yedek akgeler diisiildiikten sonra kalan kismin yarisini gecemeyecektir. Avans kar payi
daditmak isteyen kurumlarin ana sozlesmelerinde avans kar payi dagitimi ile zarar dogmasi
veya yillik karin daditilan avans kar payini karsilamamasi halinde avansin geri ¢agrilmasina
iliskin hikim bulunmasi; genel kurul karariyla da ilgili yilla sinirl olmak (izere yonetim
kuruluna yetki verilmesi zorunludur. Yonetim kuruluna avans kar payr dagitimi igin genel
kurul tarafindan yetki verildidi takdirde, yonetim kurulu (Limited sirketlerde ortaklar kurulu)
tarafindan ilgili gegici vergi donemine iliskin beyannamenin verilecedi tarihe kadar avans kar
payl daditimi hakkinda karar alinmasi gerekmektedir. Avans kar payr daditimi yapilmasi
halinde, dagitilan kar paylan Uzerinden elde edenin hukuki nitelijine gore vergi kesintisi
yapilacaktir. Kesilen vergiler, avans kar payr daditiminin yapildidi aya ait muhtasar
beyanname ile beyan edilecektir. Avans kar payi dagitiminda kurum ortaklar agisindan elde
etme, kurumun yillik safi kazancinin kesinlesip, nakden veya hesaben dagditildigi tarihte
gerceklesecektir. Su kadar ki bu siire ilgili hesap doénemine iliskin beyannamenin verildigi
hesap doneminin sonunu gecemeyecektir. Kurumlar vergisi beyannamesinde ya da birden
fazla takvim yilina yaygin insaat ve onarim islerinin bitiminde, zarar dogmasi veya safi
kazancin avans olarak dagitimi yapilan kardan disiik olmasi halinde, avans kar payi dagitmis
olan kurumlarin, dagitimini yaptiklari kar payinin kazancla karsilanamayan kismini izleyen
hesap doneminde kurumlar vergisi beyannamesinin verilme siresinin sonuna kadar geriye
cadirmalar gerekmektedir. Geri cagrilan avans kar paylar (zerinden sirket tarafindan kesinti
suretiyle 6denmis olan vergiler, bu islemin yapildigi vergilendirme déneminde 252 Seri No.lu
Gelir Vergisi Genel Tebliginin “3. Gelir ve Kurumlar Vergisi ile Ilgili Vergi Hatalarindan
Kaynaklanan Iade Islemleri” bélimiinde yapilan agiklamalara gdre mahsup veya iade
edilecektir. Avans kar payi dagitiimasi halinde, transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiili kazang
dagitimi hikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak, hesap dénemi itibariyla zarar dogmasi veya
safi kazancin avans olarak daditimi yapilan kardan disik cikmasi halleri disinda, avans
olarak daditilan kar payinin kazancla karsilanabilen kisminin geriye ¢agrilmasi durumunda
transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiili kazang dagitimi hiikiimleri uygulanacaktir." seklindeki
diizenlemelerin iptali istemiyle dava acilmistir.

Davaci Dernedin Tiziginin, 3 (ncli maddesinde, "Dernedin Amaci; Uyeleri
arasinda sosyal ve ekonomik yardimlasmayi sadlamak, bilimsel arastirmalar yapmak ve
yayinlamak, mesleki ve kiiltlrel gelismeyi arttirici yonde faaliyette bulunmaktir." denilmistir.
Bu maddeden de acikca anlasilabilecedi gibi Dernedin, vergi kayip ve kacaklarinin énlenmesi
veya bu sonuca yol acabilecek yasaya aykiri uygulama ve diizenlemelere karsi gerekli yasal
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yollara basvurulmasi gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu durumda, dava konusu teblig
nedeniyle davacinin mesru, kisisel ve giincel bir menfaatinin etkilenmedidi dolayisiyla islemle
menfaat iliskisinin bulunmadidi anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin ehliyet yoniinden reddine, davacidan 27 YTL maktu
karar harc alinmasina, yargilama giderlerinin davaci (izerinde birakilmasina, yiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmedidinden ydritmenin durdurulmasi harci ile
artan posta (icretinin istedi halinde davaciya iadesine, 10.10.2007 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No :2006/3905
Karar No :2007/3278

Ozeti : Dava konusu yaz, 213 sayill Kanun'un 378 inci
maddesi kapsaminda kesin ve yiiritilmesi zorunlu bir
idari islem niteliginde olmayip, davacinin yazida
belirtilen inceleme raporlari dogrultusunda, dizeltme
beyannamelerini tanzim etmesi gerektigi yolunda
bilgi mahiyetinde bir yazi oldugundan, bu isleme
kars! acilan davanin reddi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Makina Imalat Sanayi Anonim Sirketi
Vekili : Av. ...
Karsi Taraf : Segmenler Vergi Dairesi Mudiirligi

istemin Ozeti : 2002 ve 2003 yillarina ait diizeltme beyannamelerinin 6.2.2006
tarih ve 1194/46-2, 1194/48-4 sayili vergi inceleme raporlar dikkate alinarak diizenlenmesi
yolundaki 5.4.2006 tarih ve 14897 sayili daval Idare yazinin iptali ve 2003 yili kurumlar
vergisi zararinin beyannamede gosterilen tutar olarak kabulii istemiyle dava acilmistir.
Ankara 1. Vergi Mahkemesi 10.5.2006 giinlii ve E:2006/873, K:2006/789 sayili karariyla;
2577 sayili Kanununun 14/3-d ve 15/1-c maddelerinde, idari yargida agilan davalarda idari
davaya konu olabilecek kesin ve yuriitilmesi gerekli bir islem olmamasi halinde davanin
reddedilecedinin belirtildigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 378 inci maddesi ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
vergi mahkemesinde dava konusu edilebilecek kesin ve yiritilmesi gerekli olan islemlerin,
verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlari kararlarinin miikellefe
teblig edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demelerin yapilmis
ve Odemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi, mikelleflerin 213 sayill Kanununun
122 ve 124 (inci maddeleri kapsaminda yaptiklari miracaatlar lizerine idarece olumsuz
islem tesis edilmis olmasi, miikellefler hakkinda ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk islemlerinin
uygulanmasi 6deme emri, haciz varakasi teblidi, tahakkuk fisi kesilmesi seklinde ortaya
ciktidi, dava konusu 5.4.2006 tarih ve 14897 sayill yazi, yukarida sayilanlar kapsaminda
kesin ve yiritilmesi gerekli bir idari islem olmayip; davacinin yazida belirtilen inceleme
raporlar dogrultusunda diizeltme beyannamelerini tanzim etmesi gerektigi yolunda bilgi
mahiyetinde bir yazi oldugundan, bu isleme karsi acilan davanin reddi gerektigi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir. Davaci, islemin kendi hukukunu etkiler nitelikte kesin ve
yuritilmesi  zorunlu nitelikte bir islem oldugunu ileri sirerek kararin bozulmasini
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
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Tetkik Hakimi Hayrettin Korucu'nun Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne
suriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini sadlayacak nitelikte
bulunmadidindan temyiz isteminin reddi gerektigi distintilmektedir.

Danigtay Savcisi A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Dordiincli Dairesince geregi gorisildi:
Temyiz dilekgesinde ileri siirllen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gorilmemistir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Ankara 1. Vergi Mahkemesinin 10.5.2006
glinlii ve E:2006/873, K:2006/789 sayilli kararinin onanmasina 24.10.2007 giniinde
oybirligiyle karar verildi.
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BESINCI DAIRE KARARLARI
MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILER]

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2006/1819
Karar No :2007/6779

Ozeti : TSE Yonetim Kuruluna verilen teskilat kurma yetkisinin,
Genel  Kurulca  belirlenen  kadrolar  dahilinde
gereksinimlere uygun vyeni birimler kurulmasi ve
kaldirimasi yetkisini de igerdigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Tiirk Standartlari Enstitiisii

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf .

Vekilleri tAv. ..

Istegin Ozeti : Ankara 5. idare Mahkemesince verilen 18.11.2005 giinld,

E:2004/3399, K:2005/1810 sayili kararin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Bekir Simsek

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektidi diigtinilmektedir.
Danigtay Savcisi : Saadet Unal
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi diistiniildi:

Dava, davacinin Tirk Standartlari Enstitiisi Genel Sekreterligi gérevinden musavir
kadrosuna atanmasina iliskin 22.12.2004 ginlii, 89812 sayili islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce verilen 18.11.2005 giinli, E:2004/3399,
K:2005/1810 sayil kararla; Genel Kurulun TSE' nin en yiiksek karar organi oldugu, Yénetim
Kurulunca hazirlanan kadrolari onaylamak ve kaldirmak goérevinin Genel Kurula ait oldudu,
davall idare biinyesinde genel sekreter olarak gorev yapan davacinin, Yonetim Kurulunun
toplantisinda alinan kararla genel sekreterlik gérevinden alinarak 1. dereceden bos bulunan
bir kadronun miisavir kadrosuna donustlriilmesi suretiyle bu kadroya atandigi, kadro
donistiririmesi nitelidindeki kararda Genel Kurul onayinin alinmadidinin anlasildidi, kadro
ihdasi ve kadro dedisikligi konusunda yetkisi bulunmayan Yonetim Kurulu tarafindan kurulan
islemde hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.
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Davall idare, dava konusu islemin kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek
kuruldugunu éne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

132 sayih Tirk Standartlan Enstitlisii Kurulus Kanununun 14. maddesinde; "Tirk
Standartlar1 Enstitlisiiniin toplanma esas ve usulleri, yonetimi, denetlenmesi, organlarinin
kurulus, gorev, yetki ve calisma usulleri ile organ ve Uyelerinin gorev sureleri, bitgelerinin
diizenlenmesi, gelirlerinin toplanmasi ve sarf sekilleri ile bu kanunun uygulanmasini
ilgilendiren sair konular Tirk Standartlari Enstitiisi Yonetim Kurulunca hazirlanip Genel
Kurulca kabul edilecek yonetmeliklerde belirtilir." hilkkmi yer almistir.

Anilan hikme dayanilarak 6.6.1981 tarih ve 17362 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrirliige konulan ve dava konusu islemin kuruldugu tarihte ydrirliikte olan
"Turk Standartlar Enstitlisi Organlar Yonetmeliginin Dedistirilmesi Hakkinda Yoénetmelik'in
"Genel Kurulun Yetki ve Gorevleri" baslkli 8. maddesinin (g.) bendinde; "Enstitiide calisan
devamli ve gegcici personelin kadrolarini ve bunlara verilecek (icretleri genel prensipleri ve
esaslar ile tespit etmek, detayll uygulama igin Yonetim Kuruluna yetki vermek" Genel
Kurulun gorevleri arasinda sayiimis, "Yonetim Kurulunun Yetki ve Gorevleri" bashklh 19.
maddesinin (g.) bendinde de; "Enstitli biinyesinde hizmetin en iyi sekilde gorilmesini
saglamak tizere teskilat kurmak ve Genel Kurulca onaylanan biitce ve kadro dahilinde Genel
Sekreter, Genel Sekreter Yardimcilari ve baska personel atamalarini yapmak" konusunda
Yonetim Kuruluna yetki ve gorev verilmistir.

Adi gecen Yonetmeligin 19. maddesinin (g) bendi ile Yonetim Kuruluna verilen
"tegkilat kurma" yetkisinin, Genel Kurulca belirlenen kadrolar dahilinde Enstitiiniin
gereksinimlerine uygun bicimde yeni birimlerin kurulmasi, bazilarinin birlestirilmesi, bazi
birimlerin ise kaldiriimasi yetkisini de icerdidi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, Tirk Standartlann Enstitisi Yonetim Kurulunun
22.12.2004 ginli, 62 sayilll toplantisinda alinan kararla, davacinin Genel Sekreterlik
gorevinden alinarak, 1. dereceden bos bulunan bir adet kadronun miisavir kadrosuna
donisturilmesiyle olusturulan bu kadroya atandidi anlasilmakta olup, yukarida belirtilen
diizenlemeler ile kendisine taninan yetki cercevesinde Enstitli Yonetim Kurulunca kurulan
islemde yetki, neden ve amag 6geleri yoniinden hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Kaldi ki; 2004-2005 yilina iliskin 43. Genel Kurul toplantisinda kabul edilen Faaliyet
Raporunun "14. Personel" baslikli bolimiinde; "Kadro icinde kalinmak kaydiyla unvanlar
arasinda kadro degisimi ve Ihdasi vyetkisi 6niimiizdeki donemde de devam edecektir."
denilmek suretiyle Yonetim Kurulunun teskilatlanma konusundaki yetkisi dogrulanmistir.

Bu durum karsisinda, dava konusu islemde hukuka aykirilik, islemin iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabulliyle Ankara 5. Idare
Mahkemesi'nce verilen 18.11.2005 giinli, E:2004/3399, K:2005/1810 sayili kararin 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina,
ayni maddenin 3622 sayill Kanun'la dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
gonderilmesine, 11.12.2007 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Turk Standartlan Enstitlisi mevzuati cercevesinde, Yonetim Kurulunun aldidi kadro
dedisimini  iceren kararin Genel Kurulun onayina sunulmasi zorunlulugu karsisinda,
mevzuata aykir kurulan islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabetsizlik
gorilmemistir.
Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyuyla aksine verilen cogunluk kararina
katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2005/2411
Karar No :2007/5976

Ozeti : 657 sayili Yasa kapsamindaki bir hizmet sinifi iginde yer
almanin temel kosulunun; bu Yasa ile, Yasanin 33.
maddesi ile yollamada bulunulan Genel Kadro Kanunu
kapsaminda bir kadroyu isgal etmek oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : P.T.T. Genel Midiirliigi

Vekilleri tAv. ...
Karsi Taraf .
Vekili t Av.

istegin Ozeti : Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 11.2.2005 gunll, E:2004/439,
K:2005/144 sayili kararinin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Mehmet Aydin

Diisiincesi : Dosyanin incelenmesinden, posta daditicisi olan davacinin, davali
idarede 399 sayili KHK hiikiimleri cercevesinde ve sozlesmeli statiide calistii; 657 sayili Yasa
ile 190 sayill KHK kapsaminda bir kadroyu isgal etmedidi; bunun sonucu olarak, 657 sayili
Yasa'nin 36. maddesinde sayilan hizmet siniflarinin herhangi birinin kapsaminda yer almadigi
anlasiimis olup; Idare Mahkemesi'nce dava konusu uyusmazhidin ¢ziimiinde davacinin tabi
oldugu mevzuat hiikiimlerinin olayda uygulanmasi gerekirken; adi gecenin 657 sayill Yasa
kapsaminda bir personel oldugu kabul edilerek ve olayda "dolayli olarak" bu Yasa'nin 71.
maddesinin ikinci fikrasi uygulanmak suretiyle dava konusu islemin iptal edilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabullyle anilan kararin
bozulmasi gerektidi disinilmustr.

Danistay Savcisi : Mehmet Akkaya

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi diistiniildi:

Ankara Posta Isleme Merkezi Miidiirliigii'nde posta daditicisi olarak gérev yapan
davaci, (Ankara P.T.T. Basmiidiirligii'nce Posta Isleme Merkezi Mudirligiu'ne yazilan
15.12.2003 giinlli, 48581 sayili yazida belirtilen) Ankara P.T.T. Basmidirlidgli emrine
hizmetli olarak atanmasina iliskin islemin iptali ve bu islem nedeniyle ugradigi maddi zararin
yasal faiziyle birlikte tazminine hiikmedilmesi istemiyle dava agmistir.

Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 11.2.2005 giinlii, E:2004/439, K:2005/144 sayili
karariyla; dosyanin incelenmesinden; davall idare blinyesinde posta daditicisi olarak gorev
yapan ve Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 16.6.2003 giinlii, 20293 sayili
ve 10.7.2003 giinll, 23383 sayili raporlarinda konjenital kalp hastalidinin sireklilik arzettidi,
posta daditicisi olamayacadi ve hafif islerde calismasi gerektigi belirtilen davacinin, "saglik
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sorunlari nedeniyle daditim hizmetlerinde calistinlmamasi" yolundaki 9.6.2003 giinli
basvurusuna dayall olarak Ankara Posta Isleme Merkezi'ndeki posta daditiciligi gdrevinden
alinarak Basmudirliik emrine hizmetli olarak atanmasi (izerine bakilmakta olan davanin
aclldiginin anlasildigi; P.T.T. Genel Midirligid'nin bir érnedi dosyada bulunan 16.4.2004
glinlii, 14487 sayili, Posta Isleme Merkezi Midirliigii'ne hitaben yazilimis yazisindan, saglk
sorunlari nedeniyle rapor alan bazi posta daditicilarinin, Posta Daditim Hizmetleri Yonetmeligi
cergevesinde calistirlmalarinin uygun bulundudu ifade edilmesine karsin; davacinin, genel
idare hizmetleri sinifindaki dagiticilik gérevinden alinip, yardimci hizmetler kadrosuna hizmetli
olarak sinif degisikligi suretiyle atandidinin goriildigi; bu durumda, sadlik raporundaki
gerekceler kapsaminda, davaci genel idari hizmetler sinifindan alinarak yardimci hizmetler
sinifinda hizmetli kadrosuna atanmis ise de; davacinin sinif dedisikligi suretiyle atanmasina
yasal olanak bulunmadidi; dolayisiyla tesis edilen dava konusu islemin, konu, sebep ve
maksat yonlerinden hukuka aykirn oldugu sonucuna varildi§i gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline ve bu islemden kaynaklanan maddi zararinin, davanin agildigi 13.2.2004
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaclya 6denmesine hiikmedilmistir.

Davall idare, Kurum'da calisan personelin pozisyon dedisiklidi ile ilgili olarak
diizenlenen Kurulus I¢i Sinav Esaslar'na gére, davacinin tahsil durumu (lise) itibariyle
memur pozisyonuna atamasinin yapilmasina olanak bulunmadidini; ayrica, ilgilinin almis
oldugu saglk kurulu raporu nedeniyle, bulundugu daditici pozisyonunda caligtiriimasi
mimkiin olmadidindan, adi gegenin, tahsil durumuna uygun ve Kurum'un ihtiyaci olan
hizmetli pozisyonuna atamasinin yapildigini 6ne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz istemine konu kararda Idare Mahkemesi'nce, davacinin genel idare
hizmetleri sinifindaki bir gérevden yardimci hizmetler sinifindaki bir géreve (sinif degdisikligi
suretiyle) atanmasina yasal olanak bulunmadidi gerekgesiyle iptal hikmi kurulmus
oldugundan, uyusmazligin ¢6zimi acisindan, oncelikle davacinin statlisiinin agiklida
kavusturulmasi gerekmektedir:

Davall idarenin savunma ve temyiz dilekgeleri ile dosyada mevcut "Sozlesmeli
Personel Hizmet Sozlesmesi" 6rnedinin birlikte incelenmesinden; P.T.T. Genel Mudirligi'niin
bir kamu iktisadi kurulusu oldugu ve personelinin 399 sayili, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayil Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Bazi
Maddelerinin  Ylrirliikten Kaldirnimasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimlerine
gore calistigi; davacinin da, daval idare ile imzalamis oldudu sozlesmeli personel hizmet
sozlesmesinde yer alan kosullar cercevesinde davali idarede galistigi anlasiimakta olup; posta
daditicisi olan davacinin; kendilerine 399 sayili KHK'nin hikiimleri disinda 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu hiikiimleri de uygulanan ve 399 sayil KHK'nin 3/b maddesinde sayilan
personel ile, bu KHK'ye ekli (1) sayil Cetvel'de kadro unvani gosterilen diger personel
arasinda yer almadigi tartismasizdir.

Bir baska anlatimla davaci; tesebbiis ve badl ortakliklarin genel idare esaslari
disinda ydrittikleri hizmetlerinde 399 sayill KHK'de belirtilen hukuki esaslar gergevesinde
akdedilecek bir sdzlesme ile calistirilan ve isci statiisiinde olmayan personeldir. Bu statiisiyle
davacinin, davall idarede 190 sayill KHK ve 657 sayili Yasa kapsaminda bir kadroyu isgal
etmedidinde kuskuya yer bulunmamaktadir.

Ote yandan, 657 sayili Yasa'nin 33. maddesinin birinci fikrasinda kadrosuz memur
calistirlamayacadi  hikme badlanmis; bu Yasa'ya tabi kurumlarda calistinlan (ve 33.
maddenin birinci fikrasinin agik hiikmii karsisinda "belli bir kadroyu isgal eden") memurlarin
siniflarinin  gosterildigi 36. maddesinde ise, "genel idare hizmetleri sinifi" ile "yardimci
hizmetler sinifina" da yer verilmistir.

657 sayilll Yasa'nin anilan maddeleri birlikte dederlendirildijinde; bu Yasa
kapsamindaki bir hizmet sinifi icinde yer almanin temel kosulunun; bu Yasa ile, Yasa'nin 33.
maddesinin ikinci fikrasinin yollamada bulundugu Genel Kadro Kanunu kapsaminda bir
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kadroyu isgal etmek oldudu acikca ortaya cikmaktadir. Dider bir ifadeyle, kadrosu olmayan
bir kamu gorevlisinin hizmet sinifi da yoktur.

Dolayisiyla, 399 sayili KHK'nin 3/b maddesinde sayilan personel ile bu KHK'ye ekli
(I) sayil Cetvel'e tabi personel disinda kalan ve 657 sayili Yasa'ya tabi olmayan; sozlesme
licreti, 399 sayil KHK'nin 25/c maddesi uyarinca kararname ile belirlenen davacinin ve
davaci ile ayni durumda olan personelin kadrosunun veya hizmet sinifinin bulundugundan
sozedilmesine olanak bulunmadidi gibi; bu statiide kaldiklari siirece, bu personelin
"kazanilmis hak aylik derece ve kademesinin" bulundugundan da s6z edilemez.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; Idare Mahkemesi'nce davaci hakkinda
tesis edilen atama isleminden kaynaklanan bu uyusmazlik ¢o6ziimlenirken, adi gegenin tabi
oldugu mevzuat hiikiimlerinin olaya uygulanmasi gerekirken; davacinin "657 sayili Yasa
kapsaminda bir personel" gibi dederlendirimesinde ve buna dayall olarak, (657 sayil
Yasa'nin, kurumlarin, memurlarini meslekleri ile ilgili siniftan genel idare hizmetleri
sinifina veya genel idare hizmetleri sinifindan meslekleri ile ilgili sinifa atayabileceklerini
diizenleyen 71. maddesinin ikinci fikrasinin olayda "dolayl olarak" uygulanmasi suretiyle)
"adi gecenin, sinif dedisikligi yapilarak posta daditiciidi gorevinden hizmetli gorevine
atanmasina hukuken olanak bulunmadigli" gerekgesiyle anilan islemin iptaline karar
verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabulilyle Ankara 2. idare
Mahkemesi'nce verilen 11.2.2005 giinlii, E:2004/439, K:2005/144 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar veriimek ({zere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye
génderilmesine, 7.11.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2005/1958
Karar No :2007/6719

Ozeti : Zabtta memurluguna atamada, belediye baskaninin
onayinin yeterli oldudu, belediye meclisi kararina
gerek bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Bafra Belediye Baskanligi

Vekili tAv. ..

Karsi Taraf .

Istegin Ozeti : Samsun idare Mahkemesi'nin 31.12.2004 giinlii, E:2004/639,
K:2004/2115 sayilh kararinin, dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ulkii Oner

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistintilmiistiir.
Danigtay Savcisi : Miirteza Giler
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

197



Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi distindldi:

Bafra Belediyesi Su ve Otobiis Isletmesi Muhasebe Miidiirii olan davaci 5. dereceli
zabita komiseri kadrosuna atanmasina iliskin 7.4.2004 tarih ve 32 sayili islemin iptali
istemiyle dava agmistir.

Samsun Idare Mahkemesi'nce verilen, 31.12.2004 giinlii, E:2004/639, K:2004/2115
sayll kararla; belediye baskani tarafindan kurulan islemde belediye meclisinin onayina
sunulmamis olmasi nedeniyle, 1580 sayili Kanuna uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Islem tarihinde vyirirliikte bulunan Belediye Zabita Personeli Yonetmeligi'nin
"Adaylk" baslikh 24. maddesinde; "Siresi icerisinde belgelerini tamamlayanlar belediye
baskaninin veya belediye baskaninin tayin hususunda yetkili kildigi baskan yardimcisinin
onay! ile tayin edilirler." hikmd, "Asil Memurluga Alinis" bashkli 26. maddesinde de
"Adaylik siresi icinde gorevinin ehli oldugu amirlerince kabul edilenler, 24. maddesinin 1 inci
fikrasinda yazil yetkililerin onayi ile asil memurluda alinirlar." hikmi getirilmis olup, "Baska
Memurluklardan Naklen Gegis" baslkl 27. maddesinde ise "Herhangi bir resmi kurulusta
veya belediyenin bir dier hizmet kolunda asil memur iken belediye zabitasinda gorev almak
isteyen olursa bu Yénetmeligin 16 nci maddesinde yazili sartlari tasimak, son (¢ yillik tezkiye
devresine ait sicili olumlu olmak ve 23 lincii maddesinde yazili belgelerden sicil dosyasinda
eksik olanlarini tamamlamak kaydi ile asil olarak belediye zabita memurluguna alinabilir."
diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyasinin incelenmesinden, davacinin, davali Belediyede genel idare hizmetleri
sinifinda 3. dereceli Su ve Otobiis Isletmesi Muhasebe Miidiirii olarak gdrev yapmakta iken
5. dereceli zabita komiseri kadrosuna atandigi anlagiimistir.

Bu durumda, dava konusu uyusmazlikta konuya iliskin 6zel diizenleme getiren
15.7.1969 giinlii, 13249 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan ve islem tarihinde gegerlilik
taslyan Belediye Zabita Personeli Yonetmeligi'nin yukarida anilan 24. 26. ve 27. maddeleri
birlikte yorumlanmak suretiyle zabita memurluguna atamada belediye baskaninin onayinin
yeterli goriilmesi gerekirken, Idare Mahkemesince 1580 Belediye Kanunu'nun 96/B.
maddesinden bahisle islemin sekil yoninden hukuka aykirn oldudu gerekgesiyle iptal
edilmesinde hukuki isabet bulunmamakta ise de, davacinin istedi disinda kazaniimis hak aylik
derecesinin altinda bir kadroya atanmasinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle Samsun Idare
Mahkemesi'nce verilen ve sonucu itibariyle hukuka uygun bulunan 31.12.2004 ginlQ,
E:2004/639, K:2004/2115 sayill kararin yukarida belirtilen gerekgeyle onanmasina,
10.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2005/452
Karar No :2007/7033

Ozeti :istihdam fazlasi personel belirlenirken, hizmet gerekleri
disinda bir amacin gidilmemesi; sicil, liyakat, hizmet
siresi gibi nesnel Olcitlerin esas alinmasi gerektigi

hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)
Davah : Tapu ve Kadastro Genel Midurligi
Vekili P Av. .. _
Istegin Ozeti : Konya 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 14.10.2004 ginld,

E:2004/470, K:2004/919 sayili kararin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Bilent Kifudur

Diisiincesi : Dava konusu islemin kamu yarari ve hizmet gerekleri disinda
kisisel ve subjektif nedenlere dayall olarak kuruldugu, bu nedenle iptali gerektigi sonucuna
varildigindan, aksi ydndeki Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniimiistiir.

Danigtay Savaisi : Isa Yegenoglu

Diisiincesi : 657 sayili Yasa'nin 76. maddesi ile idareye memurlarin gorev ve
gorev yerlerinin degistiriimesi konusunda takdir yetkisi taninmis ise de , bu yetkinin
kullanilmasi mutlak olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirli bulunmaktadir.

Konya-Eregli Ilcesi Kadastro Miidiirligiinde ihtiyag fazlasi bulundugu nedeniyle
ihtiyac duyulan Cihanbeyli Kadastro Midirligine naklen atanacak personelin segiminin ,
ilgililerin sicili , 6drenim dilizeyi ve hizmet siiresi gibi nesnel Olciitlere gore yapildidinin
idarece ortaya konulamamis olmasi karsisinda , davacinin naklen atanmasinda kamu yarari
ve hizmet gereklerinin gozetilmedidi anlasildidindan , dava konusu islemde hukuka uyarlik ;
davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet griilmemistir.

Aciklanan nedenlerle , temyize konu kararin bozulmasi gerekecedi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi diistiniildi:

Dava, Eredli Ilce Tapu Kadastro Mudiirligii'nde teknisyen olarak gérev yapan
davacinin, Cihanbeyli Kadastro Miidirligi emrine naklen atanmasina iliskin 15.4.2004 giinlii
islemin iptali istemiyle agilmistir.

Konya 1. idare Mahkemesi'nin 14.10.2004 giinlii, E:2004/470, K:2004/919 sayili
karariyla; kamu yararl ve hizmet geredi olarak ayni zamanda Cihanbeyli Ilgesinde ihtiyag
durumu da dikkate alinarak davacinin Cihanbeyli Ilcesine nakledildigi anlagiidigindan, dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin Konya Milletvekilinin yazili istedi dodrultusunda
kuruldugunu, yapilan incelemenin gercedi yansitmadigini ve bu incelenmenin Milletvekilinin
istegini gergeklestirme amaciyla yapildigini, islemin hukuka aykiri oldugunu 6ne siirmekte ve
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasini istemektedir.

657 saylll Devlet Memurlari Kanununun 76. maddesinin 1. fikrasinda da,
kurumlarin, gérev ve unvan esitligi gdzetmeden kazaniimis hak aylik dereceleriyle memurlari
bulunduklar kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar gergevesinde daha Ust,
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kurum iginde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilecekleri hiikiim altina
alinmistir.

Anilan madde ile memurlarin naklen atanmalar konusunda idarelere takdir yetkisi
taninmis olmakla beraber, bu yetkinin kamu yarari ve hizmet gerekleri gbézard edilerek
kullanildiginin idari yargi merciince saptanmasli halinde idari islemin neden ve amag
yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektirecedi yerlesmis yargisal ictihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Konya Milletvekili A.C. tarafindan Tapu ve Kadastro
Konya Genel Midiirligi'ne goénderilen faks mesajinda aralarinda davacinin da bulundugu
Eredli Kadastro Midirliigi'nde gorevli 9 personel ile ilgili olarak, "bu kisilerin anilan yerde
ihtiyag fazlasi olduklar ve goérevlerini sahsi menfaatlerine kullandiklar, Eregli'nin kadastrosu
bittidinden bu personelin 10 yildan fazladir Eredli'de kaldiklar ve is yoklugundan kendilerine
Ozel isler yaratip Devletin kasasina girecek harglari engelledikleri, bunlara her yil gegici gorev
c¢ikmasi nedeniyle yolluk, harcirah v.s. alarak Devlete ayr bir yik olduklari, bunlardan
bazisinin gegici gérevde iken Cihanbeyli'de olaylara da karistiklari, belirtilen 9 kisi disinda
dairede 1 mihendis, ve 5 teknisyen, 1 sofor, 1 hizmetli kaldidi bunlarin da cok yeterli
oldugu" hususlarina yer verilmesi ve anilan faks mesajinda yer alan hususlarin incelenmesi
amaciyla Genel Midirlik tarafindan faks mesajinin Konya Tapu ve Kadastro 5. Bolge
Midiirligiine gonderilmesi (izerine Bolge Miidiir Yardimcisi ve Bolge Midirligi'nde gorevli
Kadastro Sube Midiriniin faks mesajinda yer alan hususlari incelemek (izere
gorevlendirildikleri, bu kisiler tarafindan yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporda ise
Ozetle, "s6z konusu faks mesajinda yer alan hususlarla igili olarak yapilan inceleme ve alinan
ifadeler neticesinde Eregli Kadastro Midurligiinde 20 adet personel mevcut oldugu ve bu
muiddrliikte asli kadastro calismalarinin tamamlanmis olmasi nedeniyle ihtiyac fazlasi
personel oldugu, s6z konusu personelin 6zel isler yaptiklari hususunun duyumdan ibaret
oldudu, Eregli Kadastro Mudirligindeki teknik personel, yaklasik on yildan bu yana her
sezon gegcici gorevle baska midirliiklerde goéreviendiriimekte olup, bunun mali yonden
Devlete yik oldudu gibi personel acisindan da sikintilara neden oldudu, ismi belirtilen
personelin baska mudirliklere tayin talepleri olmadidi ve bu personelin niifusa kayith
olduklari yerde ve uzun siireden beri gorev yapmalari nedeniyle is verimliliginin azaldig,
kontrol memuru M.T ile teknisyen A.R.S.'nin gecici gorevle Cihanbeyli'de gorev yaparken
vukuu bulan olayla ilgili inceleme ve sorusturmanin devam etmekte oldudu, midirlikte
bulunan iki adet sofor ve aracin ihtiyag fazlasi oldudu, séz konusu personelin (fax mesajinda
adi gecen 9 kisinin) adi gecen miudirlikte asli kadastro calismalari tamamlanmig
oldugundan, ihtiyac fazlasi personel olduklar ve geneli itibariyle niifusa kayith olduklari ve
uzun stireden beri ayni midirlikte goérev yapmalarindan dolay! verimsiz hale geldikleri
dikkate alindidinda, ihtiyac duyulan diger middrliiklere talepleri dogrultusunda tayinlerinin
yapillmasinin uygun olacaginin belirtildigi", bunun {izerine anilan faks mesajl ve inceleme
raporunda yapilan oneri dogrultusunda Eregli de gérev yapan 10 teknisyenden 4'liniin baska
ilcelere, davacinin ise Cihanbeyli kadastro Midiirligi emrine atandi§i, 6te yandan, Eregli
Kadasrtro Miidiirliiglinde gorev yapan teknisyenlerin kidem siralamasinda davacinin 4. sirada
yer aldigi ve davacidan kidemsiz olan ve daha uzun siire Eregli de gdrev yapmis olan baz
teknisyenlerin atamasinin yapiimadi§i, davacinin Eregli nifusuna kayith olmadidi, ayrica,
buradaki gorevi ile ilgili olarak basarisizidi veya olumsuzlugu yoniinde bir saptamanin
bulunmadidr anlasiimistir.

Biitiin milleti temsil etmek Uzere segilen Tiirkiye Bilylk Millet Meclisi lyelerinin,
yuritme organinin her kademesinde calisan kamu gorevilileri lizerinde, herhangi bir bicimde
baskiya yol acacak sdz ve davranislardan ve gorev yerleriyle ugrasmaktan kaginmalari,
Ulkenin ve kentinin sorunlariyla ilgilenmeleri esasi, Anayasa ile belirtiimistir. Devlet
memurlarinin da, herhangi bir siyasal parti, kisi veya zimrenin yararini veya zararini hedef

200



tutan davranista bulunamayacaklari da, 657 sayili yasayla 6éngoriilen "Tarafsizlik ve Devlete
Badlilik"in geregidir.

Bu baglamda, kamu yonetiminde beliren aksakliklarin gideriimesi, kamu hizmetinin
daha verimli isletilmesi, yonetim igindeki kurumlarin isleyisiyle olanakli olup, aksine
uygulama, yonetiminin yasaligi ve yansizlidi ilkeleriyle baddasmaz. Dava konusu olay
somutunda ise, yonetimin nesnel olcitler cercevesinde, ihtiyag fazlasi olarak belirleyecedi
personeli, hizmetine ihtiyac duyulan yerlere naklen atayabilecedi kuskusuzdur. Ancak, ihtiyag
fazlasi personel belirlenirken ve personel planlamasi yapilirken kamu yarari ve hizmetin
gerekleri disinda bir amacin (kisisel, siyasi v.b.) gldilmemesi, bunun iginde, sicil, liyakat,
hizmet siiresi gibi nesnel Olgltler esas alinarak ihtiyag fazlasi personelin belirlenmesi
gerekmektedir.

Davali idarece, dava konusu islemin gerekgesi olarak, yapilan inceleme sonucunda
Eredli Kadastro Mudirligiinde gorevli 9 personelin ihtiyag fazlasi oldugunun belirlendigi
gosterilmis ise de; bir milletvekili tarafindan davall idareye génderilen ve bir 6rnedi dosyada
bulunan fax mesajinda, aralarinda davacinin da bulundugu Eregli Kadastro Mudirligiinde
gorevli 9 personelin tek tek isimleri ve unvanlar belirtiimek suretiyle ihtiyag fazlasi
olduklarinin belirtilmis olmasi, anilan fax mesaji lzerine yapilan incelemede ise, ihtiyag
fazlasi olarak belirlenen kisiler yéniinden ihtiyag fazlasi olma nedenleri ile ilgili olarak sicil,
liyakat, kidem gibi nesnel Olgiitler esas alinmadan belirleme yapilmis olmasi, buna karsin,
davacinin gorevinde basarisizigi veya yetersizligi yoniinde bir saptamanin bulunmamasi
karsisinda, sadece anilan fax mesajindaki savlara dayanilarak ve bu mesajdaki istemleri
gerceklestirmeye yonelik olarak kuruldugu anlasilan dava konusu islemde kamu yarari,
hizmet gereklerine ve hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
ise hukuksal isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Konya 1. Idare
Mahkemesi'nce verilen 14.10.2004 giinlii, E:2004/470, K:2004/919 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar
gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, 18.12.2007 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2005/1807
Karar No :2007/6754

Ozeti : Yiiksek Disiplin Kurulunun, bir kisiye yoneticilik gorevi
verilmemesi yoniinde, gelecege yonelik karar alma
yetkisinin bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davah) : Tirk Telekomiinikasyon A.S. Genel
MidarlGga

Vekilleri tAv. ..

Karsi Taraf .

Istegin Ozeti : Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 15.12.2004 giinld,
E:2003/1826, K:2004/2265 sayili kararin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi : Bilent KiflidUr

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin gerekgesi degistirilerek
onanmasi gerektigi disinilmustr.

Danigtay Savcisi : Kemal Bilecen

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi diistintldi:

Dava; Tirk Telekomiiniskasyon A.S. Genel Midiir Misaviri olarak gorev yapan
davaclya, sirkette yoneticilik gorevi veriimeyecedine iliskin 14.8.2003 giinlli, 29 sayili Yiksek
Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 15.12.2004 giinlii, E:2003/1826, K:2004/2265
saylll karariyla; davall idare tarafindan zaman asimina ugramasi nedeniyle disiplin cezasi
uygulanamayan fiillerle ilgili olarak, kurumun yarar dikkate alinarak davaci hakkinda bundan
boyle yoneticilik gorevi veriimemesi karari verildigi ileri sirilmekte ise de, dava konusu
kararin alinmasina dayanak teskil eden sorusturma dosyasindaki bilgi belgelerin
incelenmesinden, fazla mesai Ucreti alarak kurumu zarara udrattiklar belirtilen personelin
haksiz yere mesai yaptiklari konusunda somut bir tespit bulunmadidi gibi, kurumda Genel
Miidir Yardimcisi olarak gorev yapan davacinin bu donem igerisinde haksiz yere ve kasten
fazla mesai 6denmesine sebep olduguna dair bir belge de sunulmadidindan, disiplin cezasi
niteliginde alinan kararda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islem
iptal edilmistir.

Davall idare, yapilan islemin hukuka uygun oldujunu 6ne siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden; T. Telekomunikasyon A.S. Genel Mudirlik Misaviri
olarak goérev yapan davacinin, kurumda Genel Midir Yardimcisi olarak gorev yaptigi dénem
icerisinde bazi personelin hafta sonu calismalari yapmadan mesai aldiklar yolundaki
duyumlar Uzerine inceleme ve sorusturma baslatildidi, bu sorusturma sonucu diizenlenen
14.7.2003 tarihli raporda; dort adet personelin 2000 yili icinde mesai yapmadiklari halde
hayali puantaj cetveli doldurup, bu puantajlari birim amirleri varken Genel Midiir Yardimcisi
olan davaclya imzalatarak menfaat sagladiklar, bu personelin kétli niyetli davranislarinin
gerceklesmesine zemin hazirlayan davacinin yonetimsel ve yasal yonden sorumlu oldugu
hususlarina yer verilerek, fiillerin zaman asimina ugramasi nedeniyle disiplin ydniinden islem
yapllmamasli, yonetimsel yonden "bundan boyle yoneticilik gorevi verilmemesi" Onerisi
getirildigi, bu 6neri dogrultusunda davali idare Yiksek Disiplin Kurulu'nun 14.8.2003 gunld,
2003/29 sayilh karariyla davaciya bundan boyle sirkette yoneticilik gorevi verilmemesine
karar verilmesi {izerine bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildidi anlagilmistir.

Dava konusu islem davali idare Yiiksek Disiplin Kurulu karari ile kurulmus olmasina
karsin, islemin nitelidi dayanadi ve hukuksal sonuglar dikkate alindiinda bu islemin bir
disiplin islemi olmadid aciktir.

Dider taraftan, bir kisiye yoneticilik gorevi verilip veriimemesi, kurumun bagli
oldugu mevzuat hiikiimlerine goére atamaya yetkili olan kurul veya idari makamlarin takdir
yetkisi icinde kalan bir husus olup, disiplin islemleri ile ilgili yetkileri bulunan Yiiksek Disiplin
Kurulu'nun bir kisiye yoneticilik gdrevi verilmemesi yéniinde gelecege donik karar alma gibi
bir yetkisi bulunmamaktadir.
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Bu nedenle, zaman asimina ugradidi icin, sorusturma sonucu saptanan eylemlerden
otird disiplin cezasi verilmeyen davaciya, ayni olan gerekge gosterilerek "sirkette yoneticilik
gorevi veriimemesi" yolunda kurulan dava konusu Yiksek Disiplin Kurulu kararinda yetki
yoniinden hukuka uyarlik, dava konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
ise sonucu itibariyle hukuka aykirilik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle, Ankara 10. idare
Mahkemesi'nce verilen ve hiikiim fikras itibariyle hukuka uygun bulunan 15.12.2004 ginli,
E:2003/1826, K:2004/2265 sayil kararin yukarida belirtilen gerekgeyle onanmasina, temyiz
giderlerinin istemde bulunan daval idare (izerinde birakimasina, 11.12.2007 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2005/3665
Karar No :2008/42

Ozeti : Davacinin iizerine atil disiplin sucu nedeniyle, gegici
gorevlendirme yoluna gidilmesinde; gegici
goérevlendirmenin amacina uygunluk bulunmadigi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : iller Bankasi Genel Miidiirliigi
Vekili tAv. ...
Karsi Taraf .
Vekili : Av.

Istegin Ozeti : Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 12.10.2004 giinld,
E:2004/1393, K:2004/1608 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Isin Aka Delice

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistintilmiistiir.
Danigtay Savcisi: Mehmet Akkaya
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi diistiniildi:

Iller Bankasi Erzurum 14. Bdlge Miidiirii olarak gérev yapan davac, Iller Bankas
Genel Midirliga APK Daire Baskanliginda gegici olarak gorevlendirilme siiresinin (ic ay
siireyle uzatiimasina iliskin 31.3.2004 giinli, 2966 sayil islemin iptali istemiyle dava agmistir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 12.10.2004 giinlii, E:2004/1393, K:2004/1608 sayili
karariyla; davall idarece, (stiine atih bulunan disiplin sugu nedeniyle davacinin
gorevlendirildidi ileri siirlilmekte ise de, bu hususun ancak davacinin atamasinin yapilmasi
halinde dayanak alinabilecedi, gegici goreviendirmenin amaciyla bagdasmadigi, bununla
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birlikte yargl karari uyarinca hentiiz gorevine iade edilmis olan davaci hakkinda cok kisa bir
siire sonra salt bu karari etkisiz birakma izlenimi yaratacak niteilkte islem kuruldugu
dolayisiyla kurulan islemde maksat unsuru yoniinden hukuka uyarlk bulunmadidi
gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davall idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu 6ne siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Yonetsel bir islemin yarg kararini etkisiz kilmak amaciyla kurulup kurulmadidi
hususu, yargi kararinin uygulanmasinin hemen sonrasinda kurulan bir islemin iptali istemiyle
acllan davada tartisilarak degerlendirilebilir.

Davacinin Erzurum 14. Bolge Midiirligi gorevinden alinarak Kanalizasyon Daire
Baskanlidi emrine miihendis olarak atanmasina iliskin 20.5.2003 giinlli, 5482 sayili islemin
iptali istemiyle actidi davada, Mahkemece verilen yiritmenin durdurulmasi karar Uzerine
12.11.2003 tarihinde gorevine iade edildigi, daha sonra hakkinda kurulan 24.12.2003 tarihli
gegici gorevlendirme islemine karsi dava acllmadidi anlasilimis olup anilan islem sonrasinda
kurulan gegici gérevlendirme siresinin 3 ay sureyle uzatilmasina iliskin islemde yargi kararini
etkisiz kilma amacinin tasindidindan s6z etmek mimkiin degildir.

Bu nedenle, dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinin, islemin yargi
kararini etkisiz birakma amaciyla kuruldugu gerekcesine iliskin kisminda hukuki isabet
bulunmamakta ise de, idarece isleme dayanak olarak gosterilen disiplin sugu ile ilgili hususun
gegici gorevlendirmenin amaciyla bagdasmadigi, bu hususun atama islemine dayanak
olabilecedi gerekgesi yerindedir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle Ankara 5. Idare
Mahkemesi'nin 12.10.2004 giinli, E:2004/1393, K:2004/1608 sayili kararinin iptal hiikkmiine
iliskin gerekgenin yukarida yazii kismi kabul edilerek onanmasina, temyiz giderlerinin
istemde bulunan daval (zerinde birakiimasina, 15.1.2008 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Temyize konu karar hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep
bulunmadidindan, anilan kararin aynen onanmasi gerektidi disiincesiyle Daire kararina
katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2005/5719
Karar No :2008/59

Ozeti : Hizmetin, kadro kosullarini tasimayan personel
tarafindan  ydritilmesi ve imza yetkisinin
kaldinimamasi konusunda, idarenin yargi karar ile
zorlanamayacadi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : Saglk Bakanligi (SSK Baskanligi) -
ANKARA

Karsi Taraf .

Istegin Ozeti : Bursa 2. idare Mahkemesi'nce verilen 28.2.2005 giinli,
E:2004/1067, K:2005/220 sayil kararin, daval idarece dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.
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Cevabin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Mahmut Ersert

Diisiincesi : Davall idarece memur olarak gorev yapan davaciya verilen sef
gbrev ve vyetkisi ile imza yetkisi kazanilmig bir hak olusturmayacagindan, her zaman
kaldinimasi olanakli olup, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadifindan idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distndimiistdir.

Danistay Savcisi : Isa Yegenoglu

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi distindldi:

19.1.2005 giinli, 25705 (Mikerrer) saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 5283 sayili
Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Sadlik Birimlerinin Sagdlik Bakanlidi'na Devredilmesine
Dair Kanun'un 4. maddesinin 1/c bendinde; bu Kanun'un yirirlide girdigi tarihe kadar
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun saglik hizmeti satin alinmasina iliskin s6zlesmeleri haric, kamu
kurum ve kuruluslan tarafindan yapilmis sdzlesmeler, kredi anlasmalari, yatinm projeleri ile
kamu kurum ve kuruluslari leh ve aleyhine adli ve idari yargida sadlik hizmet sunumundan,
iyilegtirici tibbi malzeme alimindan dolayl ve saglik hizmet sunan personelle ilgili agiimis ve
acllacak davalar ile icra takiplerinin Sadlik Bakanlidi husumetiyle yiritilecedi; bu saglik
birimlerinin biitlin hak, yetki, ydkimlilik, alacak ve borglariyla Bakanlida gececedi hikme
badlanmis; anilan Yasa'nin 10. maddesi uyarinca bu madde hiikmi{i 20.2.2005 tarihinde
yirirlige girmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin saglik hizmeti sunan personelle ilgili bir dava
oldugu, 5283 sayill Yasa uyarinca kadrosu ile birlikte Sadlik Bakanhdr'na devredilen
davacinin, Saglik Bakanlidi personeli konumuna girdidi anlasildigindan, Sosyal Sigortalar
Kurumu Bagkanhdi'na karsi acllan bu davanin 5283 sayili Yasa'ya gére Saglik Bakanhg
husumetiyle incelenmesine karar verilerek esasa gegildi.

Dava, SSK Bursa Bolge Hastanesinde memur olarak gérev yapan davacinin ikinci
derece imza yetkisinin iptaline iliskin 5.4.2004 giin ve 15 sayili islem ile sef grev ve imza
yetkisinin kaldirimasina iliskin 14.4.2004. giin ve 1129 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Bursa 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 28.2.2005 giinlii, E:2004/1067, K:2005/220
saylll kararla; SSK Bursa Bolge Hastanesinde yapilan inceleme ve sorusturma sonucu
diizenlenen raporda, davacinin bazi gunlerde géniillii calisma uygulamasina iliskin imza
foylini mesai tarihinden sonraki tarihlerde imzalamak suretiyle yersiz olarak gondlli calisma
Ucreti aldidinin kanitlanamadidi ve sorusturma sirasinda toplanan delillerin eksik incelemeye
dayandidi gerekcesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar verilmistir.

Davali idare; sef gorev ve yetkisi ile imza yetkisi veriimesinin ilgili bakimindan
kazaniimis bir hak olusturmayacadini 6ne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

Anayasanin 128. maddesinde "Memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve ylkimlillkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik
isleri kanunla diizenlenir." hilkmii yer almistir.

Uygulamada, asilde aranan sartlara sahip vekil memur bulunamadidi hallerde
idarelerce hizmetin aksamadan yuritilebilmesi bakimindan herhangi bir sekilde bosalmis
veya bos bulunan bir goreve asilde aranan sartlara en yakin personel arasindan
gorevlendirme yapilmakta ve idari gorev bu sekilde yiriitiilmektedir.
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Boyle bir durumda belli isleri yapmak {zere goreviendirilen personelin o kadro icin
ongoriilen sartlar tasimadidi da gézéniine alindidinda, idarenin genel kabul gérmiis hukuk
kurallarina aykirihk tasimamak kaydiyla, belli bir sebebe dayanmaksizin her zaman
gorevlendirmeyi sona erdirilebilecedi ve verilen imza yetkisini kaldirilabilecegi; hizmetin
kadro kosullarini  tasimayan personel tarafindan ydiritilmesi ve imza yetkisinin
kaldirnlmamasi konusunda idarenin yargi karariyla zorlanamayacadi kuskusuzdur.

Diger bir deyisle, verilen sef gorev ve yetkisi ile imza yetkisinin kaldiriimasi veya
devami konusunda idarenin takdir hakki gercevesinde tasarrufta bulunabilecegi aciktir.

Yukarida agiklandidi lizere, davaciya ikinci derece imza yetkisi taninmasi ve sef
gorev ve yetkisi veriimesinin davac acisindan kazaniimis bir hak olusturmayacad, verilen
gorev ve yetki ile birlikte imza yetkisinin her zaman geri alinabilmesi olanagi bulundugundan,
idarece adigegene verilen ikinci derece imza yetkisi ile sef gorev ve yetkisinin kaldiriimasi
yolunda kurulan dava konusu islemlerde hukuka aykirilik, bu islemlerin iptali yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Bursa 2. idare
Mahkemesi'nce verilen 28.2.2005 glinlli, E:2004/1067, K:2005/220 sayili kararin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanunla dedisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 16.1.2008 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

SOZLESMELI PERSONEL

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2007/180
Karar No :2007/6628

Ozeti : 2368 sayili Kanun‘un idareyi bagl yetki icine alan bir
nitelik tasimadidi, idarenin hizmet kosullarini saptama
konusunda takdir yetkisi bulundugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaa) : ...

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf : Tirkiye Elektrik Dagitim A. S. (TEDAS) Genel Mudirlid,
Vekili tAv. .

istegin Ozeti : TEDAS Genel Midirligu'nde sozlesmeli personel statiistinde dis
hekimi olarak gorev yapan davacinin, 6zel muayenehanesinin kapatilmasi gerektigine iliskin
13.5.2003 giinli, 155 sayilh iglemin iptali istemiyle actigi davanin; 2368 sayili Saglik
Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanunun 4. maddesinin, 6zel kanunlarina
gore meslek ve sanatlarini serbest olarak icra etme hak ve yetkisine sahip olanlarin istemleri
halinde serbest calismalarina olanak sadlamakla birlikte, idareyi bu konuda badh yetki igine
alan bir nitelik tasimadidi; kamu hizmetini en iyi sekilde yiritmekle yik{imli olan idarenin
yasalar cercevesinde hizmetin kosullarini saptama konusunda takdir yetkisine sahip oldugu;
bu durumda, davacinin muayenehanesini kapatmasi gerektigini bildiren islemde hukuka
aykirilhk bulunmadigi gerekgesiyle reddi yolunda Ankara 10. idare Mahkemesi'nce Danistay
Besinci Dairesi'nin 27.9.2005 guinlii, E:2005/1069, K:2005/3931 sayili bozma kararina
uyularak verilen 26.7.2006 giinlii, E:2006/1795, K:2006/2497 sayili kararin, dilekcede yazil
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nedenlerle 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: M. Emin Kacar

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistintilmigtir.
Danistay Savcisi : Mehmet Saglam
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayll Idari Yargllama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Besinci ve Onikinci Dairelerince 2575 sayili Danistay
Kanunu'na 3619 sayill Kanunun 10. maddesiyle eklenen ek 1. madde uyarinca yapilan
misterek toplantida isin geregdi diisiniildi:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varligina baghdir. Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce verilen 26.7.2006
glnli, E:2006/1795, K:2006/2497 sayili karar ve dayandidi gerekce hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile
anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davac {izerinde
birakiimasina, 7.12.2007 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
2368 sayili Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanunun 4.
maddesiyle doktorlarin belli sartlarla serbest galismasina izin verildiginden ve 6zel bir
dizenleme niteliginde olan bu vyasayla taninan hak genel diizenlemeyle ortadan
kaldinlamayacagindan, davacinin 6zel muayenehanesinin kapatiimasi gerektigine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi; bu nedenle, davanin reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla aksi yondeki karara katilmiyorum.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2007/5352
Karar No :2007/6932

Ozeti : 4857 sayill is Kanunu'na tabi olarak calisanlarla bankalar
arasinda cikacak uyusmazlikla is mahkemelerinin gorevli
oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karsi Taraf : T. Halk Bankasi A.S. Genel Miudrligu
Vekili tAv. ..
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istegin Ozeti : Tirkiye Halk Bankasi A.S. Genel Midurligu Teftis Kurulu
Baskanlidi'nda Basmiifettis olarak gorev yapan davacinin, Oto Tamirciler Sanayi Sitesi
Subesi'ne Sube Midiirii olarak atanmasina iligkin 1.3.2007 ginl{ islemin iptali istemiyle
actigi davada; 4603 sayill Kanun hiikiimleriyle davali Banka'nin kamu iktisadi tesebbisii
statlisiinden cikartilarak 6zel hukuk tiizel kisisi statlsiine girdigi, davacinin da belirsiz siireli
hizmet sdzlesmesi ile Is Kanunu hiikiimlerine tabi olarak Banka'da gérev yaptigi; ayrica 4603
sayil Kanun'un 3. maddesine 5230 sayill Kanun'un 7/c maddesiyle eklenen 5. bendinde,
bankalarda 4857 sayili Is Kanunu'na tabi olarak calisanlarla bankalar arasinda cikacak
ihtilaflarda Is Mahkemelerinin gérevli oldugu hikiimlerine yer verildigi dikkate alindiginda,
Insan Kaynaklari Yonetmeligi'nin 54/a maddesi geredince kurulan islemden kaynaklanan
uyusmaziigin gériim ve ¢oziimiinde Adli Yarginin goérevli oldugu gerekgesiyle davanin gérev
yoninden reddi yolunda Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen 15.6.2007 ginl,
E:2007/1535, K:2007/858 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Serap Erkan

Diisiincesi : iQare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektidi diistintilm{str.
Danigtay Savcisi : Isa Yegenoglu
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce 2577 sayill Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca durusma yapilmasina gerek goriilmeyerek isin geredi
dislnildi:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varligina baglidir. Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen 15.6.2007
gunlii, E:2007/1535, K:2007/858 sayili karar ve dayandigi gerekge hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ile
anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davac (izerinde
birakilmasina, kullaniimayan 21.40.-YTL ydiriitmeyi durdurma harci ile posta pulundan artan
13,50.-YTL'nin istemi halinde davaciya verilmesine, 14.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2007/5572
Karar No :2007/6962

Ozeti : Vergi uyusmazligina iliskin olmayan konularda, vergi

dairesi baskanliklarinin hasim konumunda
bulunamayacadi hakkinda.
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Temyiz isteminde Bulunan (Davalilar) : 1- Maliye Bakanhgi
2- Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi

Karsi Taraf .
Vekilleri tAv. .. _
Istegin Ozeti : Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 20.2.2007 ginld,

E:2005/2586, K:2007/417 sayili kararin dilekcelerde yazili nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : M. Emin Kacar

Diisiincesi : Dava bir vergi uyusmazligina iliskin olmadigindan Istanbul Vergi
Dairesi Bagkanligi'nin davali konumundan cikariimasi ve Istanbul Valiligi de davali konumuna
alinmak suretiyle davanin karara badlanmasi gerektiginden, husumetin yanls idareye
yoneltiimesi  suretiyle  verilen Idare Mahkemesi kararnin  bozulmasi  gerektigi
distndlmektedir.

Danigtay Savaisi : Isa Yegenoglu

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geredi distindldi:

Vergi Denetmen Yardimcisi olan davaci, 24-25 Kasim 2004 tarihlerinde yapilan vergi
denetmenligi yeterlik sinavinda basarisiz olmasi nedeniyle Istanbul Defterdarligina memur
olarak atanmasina iliskin 1.4.2005 tarihli islemin iptali istemiyle dava agmistir.

Istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 20.2.2007 giinlli, E:2005/2586, K:2007/417 sayili
karariyla dava konusu islem iptal edilmistir.

Davali idareler, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri siirmekte ve
Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-c. maddesinde, davanin hasim
gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi halinde dava dilekgesinin tespit
edilecek gercek hasma teblig edilecedi hiikme baglanmistir.

5345 sayili Gelir Idaresi Baskanlhig'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 24.
maddesinde, "Vergi Dairesi Baskanlidi, yetki alani icindeki miikellefi tespit etmek, vergi ve
benzeri mali yukimliliklere iliskin tarh, tahakkuk, tahsil, terkin, tecil, iade, 6deme,
muhasebe ve benzeri islemleri yapmak, bu islemler ile diger islemlerinden dolay: idari yargi
mercileri nezdinde vyaratilan ihtilaflarla ilgili olarak bu merciler nezdinde talep ve
savunmalarda bulunmak, gerektiginde temyiz ve tashihi karar talebinde bulunmak, yargi
kararlarinin uygulanmasi islemlerini yiriitmek, vergi uygulamalarini gelistirmek ve
iyilestirmek, miikelleflere kanunlarin uygulanmasi ile ilgili gériis bildirmek, mikellefi haklari
konusunda bilgilendirmek ve uygulamalarinda mikellef haklarini gozetmek, miikellef
hizmetleri ile bilgi islem, istatistik, bilgi toplama, editim, satin alma, kiralama, vergi inceleme
ve denetimi, uzlasma, takdir ve benzeri gorevleri ve islemleri yiriitmekle gorevli ve
yetkilidir." denilmekte olup; vergi dairesi baskanliklarina bu hiikiimle verilen yetkinin sadece
vergilendirme ile ilgili konulardan olustugu, dolayisiyla bir davanin tarafi olma yetkisinin
vergiden kaynaklanan uyusmazliklara ait davalarin takip yetkisi ile ilgili oldugu, vergi
uyusmazliklar disindaki idari uyusmaziiklarda ise daval taraf olma yetkisinin bulunmadid
anlasiimaktadir.
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Davacinin memurluda atanmasina iliskin 1.4.2005 tarihli dava konusu islemin
Istanbul Valiligi tarafindan Maliye Bakanligi islemine dayanilarak kuruldugu; bu islemin iptali
istemiyle acllan davanin, Maliye Bakanli§i yaninda Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi
husumetiyle incelenerek sonuglandirildigi anlasilmakta olup; dava bir vergi uyusmazligina
iliskin olmadigindan Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi'nin davali konumundan ¢ikariimasi ve
Istanbul Valiligi de davali konumuna alinmak suretiyle davanin karara baglanmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, davall konumunda Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi degil, Istanbul
Valiligi'nin olmasi gerektiginden, idare Mahkemesince davanin yanlis hasimla gériiliip karara
badlanmasinda usul hiikiimlerine uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 20.2.2007 giinld,
E:2005/2586, K:2007/417 sayili kararin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49.
maddesinin 1/c. fikrasl uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanunla dedisik 3.
fikrasi geredince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek
lizere dosyanin adi gecen Mahkemeye goénderilmesine, 17.12.2007 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2007/5319
Karar No :2007/6963

Ozeti : Kamu tiizel kisiligi bulunmayan, Tiirk Hava Yollari
A.O.'na ait yonetmeligin, idare hukuku alaninda
kurulmus bir islem niteliginde olmadigi hakkinda.

Davaci -

Vekili tAV. L

Davali : Tlrk Hava Yollar1 A.O.
Vekilleri 1 Av.

Davanin Ozeti : Tiirk Hava Yollari A.O.'nda basmiifettis olarak gérev yapan
davaci, Tirk Hava Yollan A.O. Yonetim Kurulu'nun 25.5.2007 tarihli karariyla ydrirlige giren
Tirk Hava Yollari Teftis Kurulu Yénetmeligi'nin iptalini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi

yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi: Nihat Bayram
Diisiincesi : 25.6.2006 tarihi itibariyle Tirk Hava Yollari A.O.'ndaki kamu

payinin %49 olmasi nedeniyle anilan ortakligin kamu tiizel kisiligi statisiiniin sona erdirilerek
O0zel hukuk kisisi konumuna geldigi, bu nedenle uyusmazligin adli yargH yerince
coziimlenmesi gerektiginden davanin gorev yoniinden reddedilmesi gerektigi diistiniimistdir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi diistiniildi:

Dava, Tirk Hava Yollar A.O.'nda basmiifettis olarak gorev yapan davaci tarafindan,
Tirk Hava Yollarn A.O. Yonetim Kurulu'nun 25.5.2007 tarihli karariyla ydriirlige giren Tirk
Hava Yollari Teftis Kurulu Yonetmelidi'nin iptali istemiyle agmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3/a fikrasinda, dava
dilekgelerinin idari yarginin gorevli olup olmadigi noktasindan incelenmesi gerektigi hikmii
yer almakta olup, ayni Yasa'nin 15. maddesinin 1/a fikrasinda ise 14. maddenin 3-a fikrasina

210



gore adli yarginin gorevli oldugu konularda acilan davalarin reddine karar verilecegdi hiikkme
baglanmistir.

233 sayill Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 2.
maddesinin 6. fikrasinda; ‘“istirak, iktisadi devlet tesekkillerinin veya kamu iktisadi
kuruluslarinin veya bagdh ortakliklarinin sermayelerinin en az ylizde onbesine, en cok ylizde
ellisine sahip bulunduklar anonim sirketlerdir." hiikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 17.4.2006
ginll, 2006/26 sayili karari dogrultusunda Tirk Hava Yollari Anonim Ortakhidi sermayesinin
%?25'ine karsilik gelen 43.750.000 adet pay ile bu miktarin %15'ini olusturan ek satisa konu
6.562.500 adet paydan olusan toplam 50.312.500 adet Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na ait
hissenin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 12.5.2006 tarih ve 22/569 sayili karari dogrultusunda
halka arz edildigi, bu kapsamda, 25.6.2006 tarihi itibariyle Tirk Hava Yollari Anonim
Ortakhdi'ndaki kamu payinin %49, halka arz edilen pay oraninin ise %51 oldugu
anlasiimaktadir.

Ote yandan, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalan Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (f) bendinde, "®zellestirme programina alinan kuruluslardan anonim sirket
statlisiinde olan ve anonim sirket haline dondstiirilen kuruluslarin sermayelerindeki kamu
payl %50'nin altina dislinceye, digerlerinde ise Ozellestirme uygulamalari sonucu
devredildikleri tarihe kadar, bunlarin sermaye miktarlarini tespit etmek, kurulus, birlesme
veya bolliinmelerinde gerekli dizenlemeleri yapmak, mal varliklan ile hak ve
yukimliliklerine iliskin esaslan tespit etmek, hesaplari ve faliyetleri ile ilgili her tirlG
diizenlemeyi yapmak, bu islemleri kolaylastirici tedbirleri almak" Ozellestirme Idaresi
Baskanlidi'nin gorevleri arasinda sayilimistir.

Bu kapsamda, T.H.Y. Genel Mudiirliigi'nce yapilan basvuru {izerine, Ozellestirme
Idaresi Baskanligi'nin 24.7.2006 giinlii, 6789 sayili yazisiyla; Tirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore faaliyette bulunan ve hisseleri borsada islem goren, halka acik, Sermaye
Piyasasl Kanunu'na tabi Tiirk Hava Yollari Anonim Ortaklidinin, Ana Sézlesmesinin gegici 1.
maddesinde yer alan "Ortaklik, Ortakliktaki kamu pay! %50'nin altina diistinceye kadar 4046
sayill Kanun'a tabidir." kuralina ve 4046 sayili Yasa'nin 4/f maddesine gore, Tirk Hava Yollari
Anonim Ortakhigi'nin faaliyetleri ile ilgili Ozellestirme Idaresi Bagkanhgi'nin onayina tabi
islemleri konusunda, kamu payinin %50'nin altinda diismesi ve Ortakidin kamu tiizel kisiligi
statlisiiniin sona ermesi nedeniyle, 4046 sayili Yasa geredince Ozellestirme Idaresi
Baskanlidi'nin onayina tabi islemler icin, bundan bdyle idarelerinden onay alinmasina gerek
bulunmadidi bildirilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalardan, 25.6.2006 tarihi itibariyle Tirk Hava Yollan
Anonim Ortakhdi'nin kamu payinin %49 olmasi nedeniyle, Ortakhidin kamu tiizel kisiligi
statlistiniin sona erdirilerek 6zel hukuk tiizel kisisi konumuna geldigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, kamu tiizel kisiligi niteligi bulunmayan Tirk Hava Yollari Anonim
Ortakhdi'na ait yonetmelik, idare hukuku alaninda kurulmus bir islem niteliginde
bulunmadidindan, s6z konusu yonetmelidin ©6zel hukuk hikimleri cercevesinde
degerlendirilmesi ve davanin adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14-3/a, 15-1/b
maddeleri uyarinca gorev yoniinden reddine, yargilama giderlerinin davaci (zerinde
birakilmasina, Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 450,00.-YTL. vekalet
lcretinin davaaidan alinarak davall Tirk Hava Yollari A.O.'na verilmesine, artan 61,60.-YTL.
posta pulu {cretinin istemi halinde davaciya iadesine, 17.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No :2005/7280
Karar No :2008/481

Ozeti : Sendika subelerinin, sendika lyelerini temsil yetkisinin
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) : ... adina ... Sendikasi ... Subesi

Vekili P Av. ..

Karsi Taraf : Saglik Bakanhdi (S.S.K. Baskanlidi)

istegin Ozeti : SSK Bursa Sevkat Yilmaz Hastanesi'nde sozlesmeli olarak gorev
yapan personelin 2002/2003 vyillarina iliskin giyecek yardimlarinin verilmesi istemiyle
yaptiklar basvurunun reddine iliskin 11.8.2004 giinlii islemin iptali ve giyecek yardiminin
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle actiklari davanin, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanununun 19. maddesinin 2. fikrasinin (f) bendinde sendika ve konfederasyonlarin kurulus
amaclar dodrultusunda Uyelerinin idare ile ilgili dodacak ihtilaflarinda ortak hak ve
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda
Uyelerini veya mirascilarini, her diizeydeki ve derecedeki yonetim ve yargi organlari éniinde
temsil edecedi veya ettirecedi, dava acabilecedi ve bu nedenle acilan davalarda taraf
olabilecedi diizenlendidi halde, bu yetkinin sendika subelerince kullanilabilecedine dair bir
hilkkme yer verilmedigi gerekgesiyle ehliyet yéniinden reddi yolunda Bursa 3. Idare
Mahkemesi'nce verilen 26.10.2004 giinli, E:2004/954, K:2004/301 sayili kararin, dilekcede
yazill nedenlerle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Vecdi Karanfil

Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistintilmiistiir.
Danigtay Savcisi : Semra Sentirk
Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geredi distindldi:

19.1.2005 guinlli, 25705 (miikerrer) sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5283 sayili
Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Sadlik Birimlerinin Sagdlik Bakanlidi'na Devredilmesine
Dair Kanun'un 4/1-C bendi uyarinca, SSK Baskanligi davali konumundan gikarilip dava Saglik
Bakanlidi'nin husumetiyle incelenerek isin esasina gegildi.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varliina bagldir. Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 26.10.2004
glnli, E:2004/954, K:2004/301 sayill karar ve dayandidi gerekce hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ile
anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davacilar (izerinde
birakiimasina, 4.2.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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ALTINCI DAIRE KARARLARI

BELEDIYE GELIRLERI

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2005/5645
Karar No :2007/6918

Ozeti : Belediyeye ait otoparktan vyararlandigindan bahisle,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi
uyarinca, davaci adina otopark (creti tahakkuk
ettirilmesine iliskin islemin iptali isteminin, gorev
alanina girmedidi halde idare mahkemesince karara
badlanmasinda, hukuki isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Bagkanli§i

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf
Vekili T Av. .

istemin Ozeti : Bursa 2. idare Mahkemesinin 12.4.2005 ginli, E:2004/1394
K:2005/462 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldudu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Yildinm Simsek'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiindimektedir.

Danigtay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi : Iidare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, davaci adina 6.520.500.000 lira otopark (icreti tahakkuk ettiriimesine iliskin
13.5.2004 giinli islemin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, otopark ticretinin
tahakkukuna dayanak teskil eden bilgi, belgeler ile davacinin otoparktan yararlandigini
gosteren tespit ve kayitlarin mahkemece ara karar ile istenilmesine karsin, davall idarece
hukuken kabul edilebilir bilgi ve belge sunulamadidindan tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadi§i gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6/a maddesinde, genel biitge, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve
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cezalan ile tarifelere iliskin davalar vergi mahkemelerinin g¢6ziimleyecedi hikmi vyer
almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, belediyeye ait otoparktan yararlandigindan bahisle 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunun 97. maddesi uyarinca davaci adina otopark ticreti tahakkuk
ettirilmesine iliskin islemin iptalinin istendigi anlasilmistir.

Bu durumda, davacidan dava konusu islem ile istenilen otopark Ucretinin dayanadi
2464 sayll Belediye Gelirleri Kanunu olmasi nedeniyle anilan Yasadan kaynaklanan
uyusmazligin - ¢ozimiiniin ise yukarida bahsedilen Yasa hikmii uyarinca vergi
mahkemelerinin gérev alanina girdigi acik oldugundan, davanin 3194 sayill Imar Kanunu
uyarinca hazirlanan Otopark Yonetmelidi'ne dayandirilarak idare mahkemesince karara
baglanmasinda hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 2. Idare Mahkemesinin 12.4.2005 giinlii, E:2004/1394
K:2005/462 sayili kararin bozulmasina, fazla yatirilan 17,00 YTL harcin temyiz isteminde
bulunana iadesine, dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine 27.11.2007 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

ESKI ESERLER
(KORUNMASI GEREKLI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI)

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2005/7832
Karar No :2007/7545

Ozeti : idari islemler heniiz kesinlesmeden kanun degisikligi
ile yeni sartlar 6ngorildiigiinden, kesinlesmemis idari
islemlerde de yeni sartlar aranacadi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Maliye Bakanlg

istemin Ozeti : Kocaeli idare Mahkemesinin 15.6.2005 giinli, E:2003/1105,
K:2005/923 sayili kararnin usul ve yasaya aykir oldudu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadidindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Yildinm Simsek'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danigtay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidgindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusildii:

Dava, ..., ..., ... KOyl, 20 pafta, 739 parsel sayilli 1. Derece dodal sit alani iginde
kalan tasinmazin takas programina alinmasi ve sertifika verilmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, dosyanin
incelenmesinden davacinin ... Ilgesi, ... Kdyiinde 20 pafta, 739 parsel sayili tasinmazinin
17.5.1994 tarih ve 3465 sayili Istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varlklarini Koruma Kurulu karariyla
1. derece sit alani olarak belirlendidi, davacinin séz konusu tasinmazi 9.1.1997 tarihinde
satin aldidi, 13.11.2001 tarihli dilekgeyle tasinmazin takas programina alinarak kendisine
sertifika verilmesini talep ettigi, gerekli islemler tamamlanmadan 4916 sayili Yasayla 4706
saylll Yasanin 6. maddesinin dedistirilerek onanl koruma amagl imar planinda kesin insaat
yasadi getirilmis olma sartinin 6ngorildigi, davacinin tasinmazinin bulundugu alanin onanli
koruma amagcli imar plani bulunmadidindan talebinin 14.10.2003 giinll, 36115 sayil islemle
reddi zerine goriilmekte olan davanin agildiginin anlasildigi, bu durumda, idari islemler
henliz kesinlesmeden kanun dedisiklidi ile yeni sartlar éngorildidinden, kesinlesmemis idari
islemlerde de yeni sartlar aranacadi, baska bir ifadeyle idari islem heniiz kesinlesmediginden
miktesep hak dogmayacadi tartismasiz oldugundan, onanh imar plani mevcut olmayan
davacinin tasinmazinin takas programina alinmamasina ve sertifika diizenlenmemesine iliskin
islemde hukuka aykiriik goriilmedidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Kocaeli idare
Mahkemesinin 15.6.2005 giinlii, E:2003/1105, K:2005/923 sayili kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayllan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadidindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin
onanmasina, fazla yatinlan 17,00 YTL harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin
adi gegen mahkemeye gonderiimesine 11.12.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2005/7660
Karar No :2007/7758

Ozeti : Hukuka uygun surette alinmis izin bulunmaksizin, insa
edilmis yapinin arkeolojik sit sinirlarinin tespitinde
dikkate alinamayacadli, yapi disinda sit sinirinin
tespitine doniik olarak davacilar tarafindan 0One
siriilmemesi karsisinda tesis edilen islemde, hukuka
aykirilik gorilmedidi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Kiiltiir ve Turizm Bakanlg

Karsi Taraf Dy e

Vekili TAv. ..

istemin Ozeti : Mugla idare Mahkemesinin 31.12.2004 giinli, E:2003/566,
K:2004/1811 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldudu ileri siriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ismet Can'in Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile
mahkeme kararinin bozulmasi gerektidi diistiniiimektedir.

Danistay Savcisi Ekrem Atici'nin Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, davacilarin maliki olduklan ... Ili, ... Ilcesi, ... Mevkii, 2 pafta, 1000 parsel
sayili taginmazin arkeolojik sit derecesinin yiikseltimesine iligkin Izmir Il Numaral Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 10.07.1991 giinlli, 2073 sayili karari ile sit sinirlarinin
1/5000 ve 1/1000 olcekli planlarda yeniden belirlendidi sekliyle uygun olduduna dair Mugla
Kdltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 01.03.2003 giinll, 2283 sayili kararinin iptali
istemiyle acilmig; Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi {izerine
dizenlenen raporun dosyada yer alan bilgi ve belgelerle birlikte dederlendiriimesinden, dava
konusu parselin lll. derece arkeolojik sit alani icinde iken, parselin bati bolimiinde 1986
yilinda gerekli izinler alinarak konut insa edildidi dénemde kaya mezarlarinin yaklasik 6-7
metre dogusundan gecen bahge duvarina ve konut yapimina koruma kurullarinca izin
verildigi ve bu izinler sonucunda oturma izni alindidi, bu alandaki 1/5000 ve 1/1000 dlcekte
islenen sit paftasinda bu alandaki var olan yapilanma goz oniinde tutulmaksizin kaya
mezarlarina belli bir koruma mesafesi gozetilerek sit sinirnin ¢izildigi, bu sit sinirlarinin daha
once gerekli prosediirden gegirilerek yapilmis olan davacilara ait evin ortasindan gectigi,
mezarlarin gelen ziyaretgciler tarafindan rahatlikla gezilebilecek konumda oldugu, sit sinirinin
parsel ve vyapilanmalar gozetiimeksizin belirlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadiginin
anlasildigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis; bu karar davall idare tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu parselin Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiksek Kurulu'nun 14.10.1978 giinli, A-1362 sayili karar ile tescilli III.derece
arkeolojik sit alaninda kaldigi ve parsel sininna 6-7 metre mesafede kaya mezarlarinin
bulundugu, 2863 sayili Yasa uyarinca kurulmayan anilan Yasa yetkisi bulunmayan Bodrum
Belediyesi Bodrum Sit Alanlari Danisma Denetleme Kurulu Baskanlidi tarafindan kendisine
Onerilen projeye konu parselin kentsel ve kirsal konut yerlesme alani ve II., III. derece sit
boélgesinde bulundugu ve Miize Midirligi'nden sitler hakkinda bilgi getirilmesi halinde
projenin uygun oldudu yolunda 18.04.1986 giinlii, 27/14 sayili kararin alindidi, bu karar
sonrasinda davacilarin basvurusu (izerine Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi Midarligi'nin
22.07.1986 ginli, 714 sayill yazisinda ise, tasinmazin III. derece arkeolojik sit alani
icerisinde kaldigi, bu alanlarda ingaat yapma izninin Tasinmaz Kdiltlir ve Tabiat Varliklari
Izmir Bolge Kurulu'na ait oldugu, bu nedenle gerekli belgelerle Bélge Kurulu'na basvurulmasi
gerektiginin davacilara bildirildigi, ancak bu siireg isletimeden Bodrum Belediyesi tarafindan
konut insasi amaciyla 12.08.1986 giinii yap! ruhsatinin Bodrum Belediyesi Bodrum Sit
Alanlari Danisma Denetleme Kurulu Baskanhdi'min anilan karari dayanak gdsterilerek
diizenlendidi, 24.11.1986 giini de yapi kullanma izin belgesi verildidi, ruhsat alinmadan 6nce
2863 sayill Yasa uyarinca parselde yapi yapilmadan 6nce Koruma Kurulundan alinmis bir
iznin sdz konusu olmamasina karsin bilirkisi kurulu tarafindan bahge duvari ve konut
yapimina Koruma Kurulunca izin verildigi belirtilerek, bu izin nedeniyle 1/5000 ve 1/1000
Olcekte islenen sit paftasinda bu alanda var olan yapilanma gz éniinde tutulmaksizin kaya
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mezarlarina belli bir koruma mesafesine gore sit sinirinin ¢izildigi, bu durumun haksiz ve
yersiz oldudu, sit sinirnin yapilasmasini tamamlamis parselin sinirindan gegirilmesi gerektigi
goriistine varildidi anlasiimaktadir.

2863 sayil Yasa ile buna dayall olarak cikarilan yonetmeliklerle ilke kararlari
uyarinca, arkeolojik sit olarak tescile konu edilen yer ve bu yere ait koruma sinirinin bilimsel
esaslara gore tespitine doniik olarak yetkili koruma kurullarinca yapilan tescil ve sinirlarin
belirlenmesi sirasinda, tasinmazin anilan Yasa kapsaminda kaldidi ve gerekli iznin alinmasinin
zorunlu oldugunun bildiriimesine karsin bu izin alinmadan yapilan yapilarin esas alinarak
tescil isleminin gerceklestiriimesi yolunda olusturulan goristin hukuken korunabilir bir yani
bulunmamaktadir.

Uyusmazlida konu olayda, davacilar tarafindan III. derece arkeolojik sit alani
icerisinde yapilasma gercgeklestiriimeden oOnce ve Koruma Kurulundan gerekli izinler
alinmaksizin sadece belediyeden alinan insaat ruhsatina dayali olarak yapilasmaya gidildidi,
parsel sinirina 6-7 metre mesafede kaya mezarlarinin bulundugu ve bu mezarlara ait koruma
sinirinin ise s6z konusu parselin bir kismini da icerisine aldigi, bilirkisilerce arkeolojik sit
sinirinin yasa ve ilke kararlarina uygun olarak belirlenip belirlenmedidinin bilimsel esaslara
gore incelenmesi gerekirken fiilen gergeklesmis yapilasmadan hareketle diizenlenen bilirkisi
raporunun hiikme esas alinmasinda yasal isabet bulunmamaktadir.

Bu durumda, hukuka uygun surette alinmig izin bulunmaksizin insa edilmis yapinin
arkeolojik sit sinirlarinin tespitinde dikkate alinamayacadi, bu yapi disinda sit sinirinin
tespitine doniik olarak davacilar tarafindan baskaca bir iddianin da o©ne siirilmemesi
karsisinda tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik gériilmedidinden davanin reddi gerekirken
iptali yolunda verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Mugla Idare Mahkemesinin 31.12.2004 giinlii, E:2003/566,
K:2004/1811 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine
17.12.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

IMAR ISLERI

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2006/5630
Karar No :2008/423

Ozeti : 3194 sayill imar Kanunu'nun 11. maddesinin, 4342
saylll Yasa ile dedisiklik yapilmadan onceki sekline
gore, nazim imar plani ile getirilen kullanim karari ile
mera vasfini kendiliginden vyitirdigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Daval) : ... Belediye Baskanligi

Vekili TAv. ..

Karsi Taraf (Davaci) : 1- Erzurum Defterdarlidi

. . 2- Davaci idare Yaninda Davaya Katilan : Erzurum Valiligi

Istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesince verilen 14.03.2006 giinli, K:2006/1096
saylll kararin; 2577 sayilh Idari Yarglama Usulii Kanununun 54. maddesi uyarinca
diizeltilmesi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi ismet Can'in Diisiincesi : Kararin diizeltiimesi
isteminin kabull ile 4342 sayih Yasa uyarinca mera vasfi dedistirilmeyen tasinmazin
planlamaya ve dolayisiyla bu plana dayali olarak parselasyon islemine konu edilmesi
hukuken miimkiin olmadigindan mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcasi M.iclal Kutucu'nun Diisiincesi : Kararin diizeltimesi
dilekcesinde ileri siriilen nedenler, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 (incii
maddesinde vyazill nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecegi
disliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin 1.fikrasinin (c)
bendine gore, bozma kararinda, arastiriimasi istenilen 1/1000 6lcekli uygulama imar planinin
karar dlzeltme dilekgesi ekinde dosyaya sunulmasi nedeniyle karar diizeltiimesi istemi
oybirligiyle yerinde goriildidinden Danistay Altinci Dairesi'nin - 14.03.2006 giinlQ,
E:2004/1392, K:2006/1096 sayili karari kaldirilarak isin esasi incelendi.

Dava, ... Ili, ..., ... K&yiinde bulunan hazineye ait Mera Ozel siciline kayitl 517 parsel
saylli tasinmaz da kapsayan alanda 3194 sayili Yasanin 18. maddesi uyarinca tesis edilen ve
29.03.2002 giinli, 42 sayili belediye enclimeni karariyla kabul edilen parselasyon igleminin
iptali istemiyle acimis; Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporla dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden,
3194 sayill Imar Kanunu'nun 11. maddesinin 28.02.1998 giinii yiirirliige giren 4342 sayili
Mera Kanunu'nun 35.maddesi ile degistirildigi, parselasyona konu alana iliskin 1/5000 olcekli
nazim imar planinin 4342 sayili Yasanin yurirliginden 6nce 15.06.1993 ginli, 8 sayil
belediye meclis karari ile kabul edilerek yirirliie girdigi, 3194 sayili Yasanin 11.maddesinin
4342 saylli Yasa ile degisiklik yapilmadan énceki sekline gore, nazim imar plani ile getirilen
kullanm karari ile meranin vasfini kendiliginden Yyitirdigi, parselasyon islemi sirasinda,
diizenleme siniri belirleme kriterlerine uyularak tim parsellerden esit oranda diizenleme
ortaklik payi kesintisi yapildidi, tesis edilen islemde dagitim esaslari, tahsis ilkeleri ve kamu
yararina aykiriik bulunmadiginin anlagildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Erzurum
Idare Mahkemesinin 30.10.2003 giinlii, E:2002/1485, K:2003/1381 sayili kararinda, 2577
sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadidindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan
mahkeme kararinin  ONANMASINA, dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine
28.01.2008 giinlinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava, ... Ili, ..., ... Kyiinde bulunan hazineye ait mera vasifli tasinmaz da kapsayan
alanda 3194 sayili Yasanin 18. maddesine gore yapilan parselasyon isleminin iptali istemiyle
acilmistir.

Uyusmazlik, 4342 sayili Mera Kanunu'nun yayimindan once nazim imar plani
bulunan, ancak uygulama imar plani Kanun'un yayimindan sonra kabul edilen mera vasifli
tasinmazin bu vasfinn nazm imar plani kararina gore dedisip dedismeyecedinden
kaynaklanmaktadir.

3194 sayili Imar Kanununun 11. maddesinin 4. fikrasinda, hazirlanan imar plani
sinirlari igindeki kadastral yollar, meydanlar ile meralarin, imar planinin onayi ile bu vasiflarini
kendiliginden kaybederek onaylanmis imar plani kararlari ile getirilen kullanma amacina konu
ve tabi oldudu, hiikmiine yer verilmistir.
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28.02.1998 giinlii, 23272 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 4342 sayil Mera
Kanunu'nun 35. maddesi ile, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 11. maddesinin 4.fikrasinda yer
alan "Mera" kelimesi anilan madde hiikkmiinden gikariimis ve 4342 sayili Mera Kanunu'nun
4.maddesinde, meralarin devletin hiikim ve tasarrufu altinda oldugu, 06zel miilkiyete
gecirilemeyecedi, amaci disinda kullanilamayacadi, zamanasimi  uygulanamayacadi,
sinirlarinin daraltilamayacadi, hiikkme baglanmistir.

Diger taraftan, 3194 saylli Yasanin 5. maddesinde, uygulama imar planlari,
uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak plan olarak tanimlanmis
olup, uygulama imar plani yapiimadan uygulamaya gecilemeyecegi agiktir.

Bu durumda, uygulama imar planinin onaylanmasi asamasinda yurirliikte olan
4342 sayili Yasa uyarinca mera vasfini taglyan tasinmazin planlamaya ve dolayisiyla bu plana
dayali olarak parselasyon islemine konu edilmesi mimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerekirken, aksi
yonde verilen kararda isabet gorilmediginden bozulmasi gerektigi oyuyla gogunluk kararina
katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2005/6129
Karar No :2007/6788

Ozeti : Islah imar planlarinin, 1/5000 dlcekli nazim imar
planina dayall olarak yapilmasi gerekmedidi gibi;
nazim imar planinin uygulama kabiliyeti bulunan
alanlarda, 1slah imar plani yapilmasinin da miimkan
olmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili TAv. ..
Karsi Taraf : Mamak Belediye Baskanligi
Vekilleri TAv. ..., Av.

istemin Ozeti : Ankara 8. idare Mahkemesinin 31.3.2005 giinlli, E:2003/1762,
K:2005/415 sayili kararnnin usul ve yasaya aykir oldudu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadidindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet Berberoglu'nun Diisiincesi : Temyiz
isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektidi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, ..., ... ligesi, 3417 ada, 12,59 ve 95 parsel sayill tasinmazlari kapsayan alanda
yapllan ve 20.6.1991 ginli, 989/1436 sayili belediye enciimeni kararn ile onaylanan
parselasyon plani ile bu islemin dayanadi olan ve 22.8.1990 giinlii, 287 sayili belediye meclisi
karar ile kabul edilen 1/1000 6lcekli i1slah imar planinin iptali istemiyle aciimis; Idare
Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile
dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte dederlendiriimesinden, dava konusu 1/1000
Olcekli 1slah imar planinin dayanadi 1/5000 6lgekli nazim imar planina uygun oldudu, imar
uygulamasina gelince, yasal sinirlar icinde ve esit oranda diizenleme ortaklik payr alindidi,
davaciya yapilan tahsisin de daditim ilkelerine uygun oldudu anlasildigindan bahisle, dava
konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2981 sayill Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Baz
Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun'un
13. maddesinin (c) bendinde" Islah imar planlari belediye veya valiliklerce miimkiin oldugu
kadar fiili durum dikkate alinarak ve yapilanma sartlari da belirlenerek yapilir veya belediye
veya valiliklerce Yeminli Ozel Teknik Birolara yaptiriir. Engec (1) ayicinde belediye
meclislerince kabul edilenler belediye meclislerince, bliylik sehir yonetiminde ilge belediye
meclislerince kabul edilenler ilce belediye meclislerince il idare kurullarinca kabul edilenler
valilikge tasdik edilerek yiiriirliige girer. Bu plan tescili de (1) ay iginde ivedilikle ve dncelikle
yapllir.

Imar plani olan yerlerde mevcut imar planlari gerektigi takdirde islah imar planlari
seklinde yeniden diizenlenir". hilkmii kurala badlanmis, 3290 sayili Kanun ile Bazi Maddeleri
Dedistirilen ve Bazi Maddeler Eklenen 2981 sayili Kanunun Uygulanmasina  Dair
Yonetmeligin Tanimlar ve Kisaltmalar basghgini tasiyan 4. maddesinin 24.bendinde i1slah imar
planlar" 1slah imar plani diizensiz ve sagliksiz bicimde olusmus yapi topluluklarinin veya
yerlesme alanlarinin, sinirlari belli edilmek suretiyle, mevcut durumu da dikkate alinarak
dengeli, diizenli ve saglikh hale getiriimesi amaciyla, halihazir haritalar izerine yapilan ve
yapilanma sartlarini da belirleyen imar planidir" seklinde tanimlanmig, yine ayni Yonetmeligin
20.maddesinde"islah imar planlari yapilacak yerler" Islah imar plani;

a) Bir yerlesme alani yada yapi toplulugu nitelidi kazanmis gecekondu alanlarinda,

b) Uzerinde bir yerlesme alani ya da yapi toplulugu niteligi kazanmis imar
mevzuatina aykiri yapilar bulunan hisseli arsa veya arazilerde,

¢) Uzerinde imar plani ve mevzuat hiikiimlerine aykiri yapilanmalar bulunan ve bu
nedenle, uygulama kabiliyeti kalmamis olan imar plani olan alanlarda,

d) Islah imar plani olabilecek nitelikleri tasimadigi belediye yada valilikge
belirlenen,6zel parselasyon plani bulunan alanlarda yapilir." ifadesi ile belirlenmis, anilan
yonetmeligin  24. maddesinde de 2981 sayili Yasanin 13.maddesine paralel hikmi
getirilerek 1slah imar planlarinin yirtrliik bicimi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Islah imar planlarinin amaci sadliksiz ve diizensiz yapilasmayr mevcut durum
dikkate alinarak islah etmek oldudundan baska bir amacla i1slah imar plani yapilmasi ve
kapsama alinmasi gereken yapilanmalarin bulundugu bolgelerle bitiinlestiriimesi amacina
donik islah imar plani sinirlarinin genigletilmesi ya da onanli i1slah imar planinda yapilan
maddi bir hatanin ortaya cikmasi durumunda bu hatanin gideriimesine yonelik degisiklik
yapilmasi disinda mevcut islah imar planlarinin islah imar plani tadilati adi altinda degisiklide
konu edilmesi mimkiin olmayip, bu planlari gelistiren planlarin yirirliikte bulunan 3194
sayill Imar Kanunu ve 3030 sayill Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi gerekir.

Dider taraftan yukarida belirtilen ilkeler cercevesinde ve amaclara ulasmak icin
yapilmasi gereken islah imar planlarinin, 1/5000 6lgekli nazim imar planina dayali olarak
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yapilmasi gerekmedidi gibi nazim imar planinin uygulama kabiliyeti bulunan alanlarda islah
imar plani yapilmasi da mimkiin dedildir.

Bu itibarla, uyusmazligin ¢oziimiinde oncelikle s6z konusu alanda islah imar plani
yapilmasini gerektiren sartlarin bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
sartlar mevcut ise 2981 sayili Kanun uyarinca yapilmis olan dava konusu 1/1000 6lcekli i1slah
imar planinin ve parselasyon planinin, 3194 sayili Kanun uyarinca yapilan 1/5000 o6lgekli
nazim imar planindan badimsiz olarak, 2981 sayili Kanun ve ilgili yonetmelikte belirtilen
ilkelere uygun yapilip yapilmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, yukarida belirtilen hususlar yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptiriimak suretiyle acikliga kavusturulduktan sonra yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 31.3.2005 giinld,
E:2003/1762, K:2005/415 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 23.11.2007 glinlinde oybirlidiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2005/4397
Karar No :2007/5914

Ozeti : Bulundugu alanda imar plani calismalan siiriiyor olsa
bile, ruhsatsiz olarak insa edilen yapinin, imar
mevzuatina uygun hale getiriimesi yolunda islem
tesis edilebilecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Bagkanli§i

Vekili tAv. ...
Karsi Taraf
Vekili T Av. .

istemin Ozeti : Mugla Idare Mahkemesinin 8.9.2004 giinlii, E:2002/350,
K:2004/704 sayill karannin usul ve yasaya aykir oldudu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mehmet Sitki Celik'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savasi M. iclal Kutucu'nun Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:
Dava, ..., ..., ... Beldesi, ... Mahallesi, 9 pafta, 281 parsel sayili tasinmaz lizerinde
ruhsatsiz olarak inga edilen yapinin 3194 sayili Yasanin 32. maddesi uyarinca imara uygun
hale getirilmesine iliskin 28.2.2002 giinlii, 3 sayili belediye enclimeni kararinin iptali istemiyle
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aciimis; Idare Mahkemesince, uyusmazlik konusu yapinin iizerinde yer aldi§i tasinmazi da
kapsayan alana iliskin 1/1000 &lgekli uygulama imar planinin Aydin 1. idare Mahkemesinin
30.12.1999 giinld, (E:1998/839), K:1999/967 sayili karariyla iptaline karar verildigi, anilan
yerde revizyon imar plani calismalarinin slirdigii, yapilacak yeni plana gore dava konusu
yapinin ruhsata baglanabilme durumu olup olmadigi dederlendirilecedinden bu asamada
tesis edilen dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu
karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesinde, bu kanun hiikiimlerine gére ruhsat
alinmadan yapilabilecek yapilar haric, ruhsat alinmadan yapiya baslandidi veya ruhsat ve
eklerine aykin yapi yapildigi, ilgili idarece tesbiti, fenni mesulce tesbiti ve ihbari veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi (izerine, Belediye veya Valiliklerce, o andaki
insaat durumunun tesbit edilecedi yapinin mihirlenerek insaatin derhal durdurulacadi,
durdurmanin yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilacadi,
bu tebligatin bir niishasinin da muhtara birakilacadi, bu tarihten itibaren en cok bir ay icinde
yap! sahibinin yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, Belediyeden veya
Valilikten mihriin kaldirimasini isteyebilecedi, ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin
giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda
anlasilirsa, miihriin Belediye veya Valilikce kaldirilarak insaata izin verilecedi, aksi takdirde,
ruhsatin iptal edilecedi, ruhsata aykir veya ruhsatsiz yapilan binanin, Belediye Enclimeni
veya Il Idare Kurulu kararini miiteakip Belediye veya Valilikce yiktinlacag kurala
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazlik konusu yapinin bulundudu alana iliskin
1/1000 olcekli imar planinin Aydin 1. Idare Mahkemesinin 30.12.1999 giinlii, E:1998/839,
K:1999/967 sayill karariyla iptal edildigi, bu karar Danistay Altinci Dairesinin 12.12.2001
glinli E:2000/5528 K:2001/6375 sayili karariyla bozulmus ise de, bozma karari, anilan yerde
1.12.1997 ginlG yeni bir uygulama imar plani dedisikligi oldugundan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesinde isabet
bulunmadidi gerekcesiyle verildigi, bdylece sozii edilen imar planinin ortadan kalktiginin
anlasildi§i, 6te yandan yukariya alinan Danistay Altinci Dairesi kararinda belirtilen 1.12.1997
giinlii uygulama imar planinin gecerli olup olmadigi acikca anlasilamamakla beraber Ozel
Cevre Koruma Kurulu Baskanliginca sozi edilen alanda 1/25.000 6lgekli cevre diizeni plani
revizyon calismalari devam ettijinden bu galismalar tamamlanana kadar hi¢ bir imar
uygulamasi yapilmamasi yolunda 28.10.2000 giinli, 3930 sayili karar alindi§i ve davali
idarece savunma dilekgesinde s6z konusu alani diizenleyen gegerli bir imar planinin
bulunmadiginin  belirtildigi, buna gore idarece plansiz duruma distigi kabul edilen
tasinmazda davaci tarafindan ruhsatsiz olarak yapi insa edildiginin tespit edilmesi Gzerine
yasal siiresi icerisinde imara uygun hale getirilmesi gerektigi yolunda dava konusu islemin
tesis edildigi anlasiimaktadir.

Imar mevzuati uyarinca her hangi bir yapinin imara uygun oldugundan soz
edebilmek icin, yasal istisnalar disinda, usuliine uygun olarak verilmis insaat ruhsati olmasi
ve bu ruhsata uygun olarak insa edilmis olmasi gerekir. Ote yandan, imar mevzuatina aykiri
yapinin bulundugu alanda imar plani galismalarina devam ediliyor olmasinin, bu tiir yapilar
hakkinda islem tesis edilmesine engel olmacadi da tabiidir. Olayda ise dava konusu yapinin
ruhsatsiz olarak insa edildigi ve siresinde ruhsata badlanmadidi tartismasizdir. Bu durum
karsisinda anilan yapinin yasal hale getirilmesi amaciyla tesis edildigi anlasilan dava konusu
islemde hukuka aykirilk bulunmadigi sonucuna varimaktadir. Buna gore Idare
Mahkemesince uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle Mugla Idare Mahkemesinin 8.9.2004 giinlii, E:2002/350,
K:2004/704 sayil kararinin bozulmasina, fazladan yatirilan 17 YTL harcin temyiz isteminde
bulunana iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine 30.10.2007 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2007/4344
Karar No :2007/7751

Ozeti : Davacinin parseldeki yeni yapilasma igin gegici
yapllanma kosullarina goére hazirlandigi projenin
onaylandidi, ardindan yapi denetimi firmasi ile yapi
sahibi arasinda vyapi denetim sozlesmesinin
imzalandid, bu asamada uygulama
sorumlulugunun proje mdiellifi davaci mimardan
yapl denetim firmasina  gectigi, projenin
uygulanmasi donemindeki aykiriiktan, davacinin
proje  miuellifi  olmasi  nedeniyle  sorumlu
tutulamayacadi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Kiiltiir ve Turizm Bakanlg

Karsi Taraf

Vekili tAv. ..

istemin Ozeti : Bursa 2. idare Mahkemesinin 17.04.2007 ginli, E:2006/1863,
K:2007/712 sayilhl kararinin usul ve vyasaya aykin oldugu ileri siriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadidindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ismet Can'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorisildi:

Dava, ... Ili, ... Ilesi, ... Kdylinde sit alaninda kalan 1-2 pafta, 197 sayili parseldeki
yapilanmaya iliskin mimar sifatiyla davaci tarafindan hazirlanan ve Bursa Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu karariyla onaylanan mimari projeye aykiri olarak yapilan
uygulama nedeniyle davacinin mesleki hak ve yikimliliglni yerine getirmediginden
bahisle proje muellifi olarak hakkinda 2863 sayili Yasanin 5226 sayili Yasayla dedisik 18.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca koruma bolge kurullari ile ilgili konularda plan ve proje
dizenlemesi ve uygulama sorumlulugu yapmasinin bes yil siireyle yasaklanmasina iliskin
anilan Kurulun 17.03.2006 giinlii, 1294 sayill kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, davacinin parseldeki yeni yapilasma icin gecici
yapillanma kosullarina gére hazirladigi projenin onaylandidi, ardindan yapi denetimi firmasi
ile yap! sahibi arasinda yapi denetim sozlesmesinin imzalandidi, bu asamada uygulama
sorumlulugunun proje miellifi davaci mimardan yapi denetim firmasina gectidi, daha sonra
davacinin da mimari projeyi hazirlayan kisi olarak imzaladigi 19.03.2003 giinii yapi ruhsatinin
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diizenlendidi, projenin uygulanmasi sirasinda onayl projeye aykiri imalat yapildidinin yapi
tatil tutanadi ile tespit edildidi, bu donemdeki aykiriliktan davacinin proje mdellifi olmasi
nedeniyle sorumlu tutulamayacadi, tesis edilen islemde hukuka uyarlik gorilmediginin
anlasildigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis; bu karar davall idare tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu
Bursa 2. Idare Mahkemesinin 17.04.2007 giinlii, E:2006/1863, K:2007/712 sayil kararinda,
2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadidindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan
mahkeme kararinin  onanmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine
17.12.2007 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2005/3669
Karar No :2007/5774

Ozeti : 1/1000 dlgekli imar plani ve buna bagl uygulama
islemlerinin, idarece ya da yargl karariyla iptal
edilmeksizin, Ust Olgekli planlar olan 1/25000 ve
1/5000 Olgekli planlarin iptal edilmis olmasiyla
kendiliginden hukuki gegerliligini yitirdigi, dolayisiyla
yirirlikten kalktigindan stz edilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili TAv. ..
Karsi Taraf : Yenimahalle Belediye Baskanligi
Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Ankara 12. idare Mahkemesinin 13.10.2004 giinlii, E:2003/182,
K:2004/1738 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldudu ileri siriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Yildinm Simsek'in Diisiincesi : Temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Giilen Aydinoglu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:
Dava, ..., ..., 43358 ada, 18 parsel sayill tasinmaz igin verilen 4.7.2003 giinli, 378
saylll yapi ruhsatinin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesince, Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 30.3.2001 giinl{i, 157 sayili karariyla onaylanarak yirirlige giren 1/5000
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Olcekli nazim imar plani dedisiklidi ile kiigik sanayi kullanimina ayrilan 43358 ada, 18 sayili
parselin bulundugu alana iliskin olarak dava konusu edilen 4.7.2003 giinlii, 378 sayili yapi
ruhsatinin verildigi tarihte onaylanmis 1/1000 o6lgekli uygulama imar plani bulunmadid,
ancak 17.11.2003 giinlii, 328 sayil belediye meclisi karari ile kabul edilen Ankara Buiyliksehir
Belediye Baskanlidinca onaylanan 1/1000 olgekli uygulama imar planinda da s6z konusu
parselin kicik sanayi kullanimina aynldigi anlasildigindan dava konusu yapi ruhsatinda
hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Ili, ... Ilcesi, 43358 ada, 18 parsel sayili tasinmazin
bulundugu alanin 1988 tarihli 1/5000 &lcekli nazim imar planinda kiiclik sanayi alani olarak
belirlendigi, nazim imar planina uygun olarak hazirlanan ve belediye meclisinin 10.4.1996
tarih ve 70 sayili karariyla onanan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin Ankara Buiyliksehir
Belediye Baskanligi'nin 30.7.1996 giin ve 2780 sayili yazisi ile onaylandi§i, bu plana
dayanilarak 17.3.1998 giin ve 654 sayili belediye enclimeni karari ile parselasyon planinin da
yapildi§i, daha sonra Ankara Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin 11.2.1999 giin ve 115 sayili
karari ile onaylanan 1/5000 olcekli nazim imar plani dedisikligi ile dava konusu parselin
bulundugu alanin kiclk sanayi kullanmindan ¢ikarilarak konut alani  kullanimina
donistiraldiga, s6z konusu 11.2.1999 tarih ve 115 sayil Ankara Buyiksehir Belediye
Meclisi karariyla onaylanan nazim imar plani tadilatinin iptali istemiyle Ankara 2. Idare
Mahkemesi'nin E:2003/208 sayili dosyasinda acillan davada 19.1.1999 tarihinde yUritmenin
durdurulmasina karar verildigi ve 20.4.2000 giin ve 2000/400 sayili kararla da iptal edildidi,
bu karardan sonra Ankara Blyiiksehir Belediye Meclisi'nin 30.3.2001 giin ve 157 sayil
karariyla onaylanan nazim imar plani degdisikligi ile parselin tekrar kiiglik sanayi kullanimina
donisturildigi, 43358 ada, 18 parsel sayili tasinmazda yapilacak yapi icin dava konusu
edilen 4.7.2003 tarih ve 378 nolu yapi ruhsatinin verildigi, daha sonra Yenimahalle Belediye
Meclisi'nin 17.11.2003 giin ve 328 sayili karariyla kabul edilen 1/1000 6lcekli uygulama imar
planinin Ankara Biyliksehir Belediye Bagkanlidi'nin 17.12.2003 giin ve 6428 sayili yazisi ile
onaylandidi anlasiimistir.

Bu durumda, 1/1000 6lcekli imar plani ve buna badll uygulama islemlerinin idarece
ya da yargi karariyla iptal edilmeksizin Ust Olcekli planlar olan 1/25.000 ve 1/5000 6&lgekli
planlarin iptal edilmis olmasiyla kendiliginden hukuki gegerliligini vyitirdigi dolayisiyla
yurirlikten kalktigindan s6z edilemeyecedinden, yapi ruhsatinin diizenlendidi tarihte
yurirlikte herhangi bir 1/1000 6lcekli uygulama imar plani bulunup bulunmadidi, mevcut ise
yap! ruhsatinin bu plana uygun olup olmadigi, aksi takdirde 1/1000 o6lgekli uygulama imar
plani olmadan ruhsat verilemeyecedi hususu gbzoniinde bulundurularak Idare
Mahkemesince yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 12. Idare Mahkemesinin 13.10.2004 giinld,
E:2003/182, K:2004/1738 sayili kararinin bozulmasina, fazladan yatirilan 17.00 YTL harcin
temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gegen mahkemeye gdnderilmesine
24.10.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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TAM YARGI DAVALARI

T.C.
DANISTAY
Altinci DAire
Esas No :2007/5045
Karar No :2008/20

Ozeti : Davacinin kiraci olarak oturmakta oldugu binanin
ruhsat alinmaksizin kacak olarak yapildigi, gerek
yapinin insa asamasinda, gerek daha sonraki
asamalarda, yapiya iliskin bir tespit ve denetim
vapllmadidi, yasalarin vermis oldugu denetim ve
gozetim gorevlerini yerine getirmeyen daval
belediyenin %100 kusurlu oldugu hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- Adapazari Bilyiiksehir Belediye Baskanligi

Vekili TAv. ..
2- ..

Vekili TAv. ..
Diger Davali idare : Bayindirlik ve iskan Bakanlig
Karsi Taraf : 1- Ertan Aydin
Vekili TAv. ..

2- Adapazar Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili TAv. ..
Istemin Ozeti : Sakarya 1. Idare Mahkemesinin 26.04.2007 ginld,

E:2005/3441, K:2007/444 sayili kararinin usul ve yasaya aykirn oldugu ileri sirilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ismet Can'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniimektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Arslan'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde ©One siriilen hususlar, stz konusu maddede vyazil
nedenlerden hicbirisine uymadidindan, istemlerin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin
onanmasinin uygun olacag disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci ve Onbirinci Daireleri miisterek heyetince, 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun Ek 1. maddesi uyarinca birlikte yapilan toplantida Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, davali Adapazari
Belediye Baskanhdi'nin husumet yoniinden yapmis oldudu itiraz, 593 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2. maddesi ile gecici 2. maddesi birlikte ele alindidinda, Adapazari
Belediyesi'nin Bagkani ile karar organlarinin ilk yerel secime kadar Adapazari Blyiksehir
Belediyesi'nin Baskani ve karar organlarn olarak gorev yapmasl ve bu siirede alt kademe
belediyesine ait gorev ve yetkilerin de Adapazari Bliyiiksehir Belediyesince yerine getirilmesi
nedeniyle goriilmekte olan tazminat davasinin, Adapazar Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin

226



husumetiyle goérilmeye devam edilmesi gerektigi sonucuna varldidindan, vyerinde
gorilmeyerek isin geregi gorisldi:

Durusma yapilmasina gerek goriilmedi.

Dava, davacinin kiraci olarak oturmakta oldudu, ... 1li, Adapazari, ... Mahallesi, ...
Blok A girisinde bulunan dairenin 17.09.1999 giini meydana gelen deprem sonucu
yikilmasinda davali idarelerin hizmet kusuru bulundudu 6ne siiriilerek enkaz altinda kalarak
vefat eden esinden dolayr 100.000,00 YTL, cocuklari ... ve ... igin 150.000.00 'er YTL olmak
lizere 400.000,00 YTL manevi, enkaz altinda kalan esyalarin bedeli olarak 10.000,00 YTL
maddi tazminata olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte hikmedilmesi
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, Danistay Altinci ve Onbirinci Daireleri miisterek
heyetince verilen 22.02.2005 giinlii, E:2004/3218, K:2005/1061 sayili bozma kararina
uyularak dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu yapinin deprem nedeniyle adir hasar
gorerek yikildigi ve enkaz altinda es ve iki cocugu kalarak vefat ettigi, davall belediyece ara
kararina verilen yanitta davacinin kiraci olarak oturmakta oldugu konutun bulundugu binaya
iliskin islem dosyasina rastlaniimadiginin belirtildiginin goriildigi, binanin ruhsat almaksizin
kacak olarak yapildidi, anilan idarece gerek yapinin insaasi asamasinda, gerek daha sonraki
asamalarda yapiya iliskin olarak herhangi bir tespit ve denetim yapiimadidi, yikilan binanin
kacak olarak insaa edilirken, hatali malzeme ve isgilik kullaniimasi sonucu deprem sonrasinda
yikildigi kanaatine varildidi, yasalarin vermis oldugu denetim ve gdzetim gorevlerini yerine
getirmeyen davall belediyenin zararin meydana gelmesinde %100 oraninda kusurlu oldugu,
davali Bakanhdin, Ulkenin deprem bolgesi haritalarinin hazirlanmasi, afet bodlgesinde
yapilacak yapilar hakkindaki yonetmeliklerin cikartiimasi konusunda lizerine disen gorevleri
yerine getirdiginden yapinin deprem sirasinda yikiimasinda kusurunun bulunmadidi,
Mahkemesinin E:2005/2934 sayili dosyasinda yapilan ara kararina Adapazari Ticaret ve
Sanayi Odasi Baskanhdi tarafindan verilen cevapta, 2000 yilinda ortalama bir evde olmasi
gereken esyalarin toplam dederinin 7.090,00 YTL oldugunun bildirildigi, davacinin es ve iki
cocugunun kaybetmesi sonucu psikolojik olarak etkilendigi, elem ve {ziintli duydugu, bu
elem ve Gziintlinlin karsihdl olarak esi icin 5.000,00 YTL cocuklarin her biri icin ayri ayri
10.000,00 YTL olmak (izere toplam 25.000,00 YTL manevi tazminatin davaciya ddenmesi
gerektiginin anlasildidi gerekgesiyle maddi tazminat isteminin 7.090,00 YTL'lik, manevi
tazminat isteminin ise 25.000,00 YTL'lik kisminin kabuliine, fazlaya iliskin tazminat
istemlerinin reddine, kabul edilen maddi ve manevi tazminatin davali belediyeye basvuru
tarihi olan 19.07.2000 giiniinden itibaren hesaplanarak yasal faiziyle birlikte anilan idarece
davaciya 6édenmesine, davanin davali Bakanlik yoniinden reddine karar verilmis; bu karar
davaci ile davali belediye tarafindan temyiz edilmis, temyiz asamasinda da yapiya iliskin
herhangi bir bilgi ve belge dosyaya sunulmamistir.

Tazminat isteminin kismen kabulli, davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle kismen
reddi yolundaki temyize konu Sakarya 1. Idare Mahkemesinin 26.04.2007 giinld,
E:2005/3441, K:2007/444 sayil kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayllan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma
istemleri yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina, dosyanin adi gegen
mahkemeye gonderilmesine 15.01.2008 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Daval idare olan belediyenin, deprem sonucu yikilan yapi hakkinda yasal denetim
ve gbzetim gorevlerini yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulunmakla birlikte, bu
kusurun tamaminin idarede olmadid, kiraci olan davacinin da ailenin oturacadi evin segimi
konusunda basiretli bir aile reisi gibi hareket ederek kendisine diisen arastirma gorevini
arastirma gorevini yerine getirmedigi anlasildigindan, temyiz isteminin davacinin kusurunun
da tespitine yonelik olarak kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi oyuyla cogunluk kararina
karslyim.
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YIKMA ISLERI

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2005/4453
Karar No :2007/6360

Ozeti : Insaat Ruhsati imar planina gére diizenlenmesi
gerektiginden, imar plani heniiz yapilmamis yerdeki
tasinmaz igin, bu asamada insaat ruhsati
verilmeyebilecedi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Belediye Bagkanli§i

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf

Istemin Ozeti : Denizli idare Mahkemesinin 22.2.2005 giinlii, E:2004/1119,
K:2005/122 sayili kararnnin usul ve yasaya aykin oldudu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Mehmet Sitki Celik'in Diisiincesi : Dava, insaat
ruhsati verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agiimis;
Idare Mahkemesince, imar mevzuatina gére 6ngdriilen belgelerin incelenerek eksik ve
yanlishk bulunmuyorsa ruhsat verilmesi, eksik veya yanlislk bulunuyorsa ilgili hususlarin
davaciya bildirilmesi gerekirken, bu usule uyulmaksizin tesis edilen islemin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Olayda, uyusmazlik konusu tasinmaz 6zel proje alaninda kaldigindan bahisle insaat
ruhsati verilmedigi, daha sonra bu 6zel proje alani ibaresi ortadan kaldiriimakla bu yerin
plansiz duruma distiigli, ancak yapi ruhsati, imar planina gére diizenlenmesi gerektiginden,
imar plani olmayan vyerdeki tasinmaz icin ruhsat verilimemesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Aksi yoruma dayall verilen mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldii:

Dava, ..., ... Mahallesi, ... Mevkii, 18 K-l pafta, 1787 ada, 8 parsel sayill tasinmaz
Uzerinde bina yapmak igin insaat ruhsati verilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin davall idare isleminin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, davacinin insaat
ruhsati talebiyle yaptigi basvuru {izerine, idarece imar mevzuatina gore 6ngorilen belgelerin
incelenerek eksik ve vyanlislk bulunmuyorsa ruhsat verilmesi, eksik veya yanlishk
bulunuyorsa ilgili hususlarin davaciya bildirilmesi gerekirken, s6z konusu parselin bulundugu
planin belediye meclis karariyla 6zel proje alani ilan edildidi, ancak bu kararin da iptal edildigi
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ve yeni bir karar alinincaya kadar davacinin istemi hakkinda her hangi bir islem
yapillamayacadindan babhisle basvurunun reddi yolunda tesis edilen dava konusu islemin
hukuka aykir oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar davall idare vekilince
temyiz edilmistir.

3194 sayill Kanunun genel esas baslikll 3. maddesinde her hangi bir sahanin, her
Olcekteki plan esaslarina, bulundudu bolgenin sartlarina ve yénetmelik hiikiimlerine aykiri
maksatlar icin kullanilamayacadi kurala baglanmis.

3194 sayil Kanunun 21. maddesinin 1. fikrasinda, bu kanunun kapsamina giren
biitlin yapilar icin 26. maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden yapi
ruhsatiyesi alinmasinin mecburi oldugu, ayni Kanunun 22.maddesinde de belediyeye
yapilacak miracaatta dilekgeye tapu, mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri
resim ve hesaplari, roperli veya yoksa ebatli kroki eklenmesi gerektigi 6ngoriimistir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde uygulama imar
planinin, bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari, uygulama etaplarini
ve esaslarini ve dider bilgileri ayrintilari ile gosteren raporuyla bir biitiin olan plan oldugu
tanimlanmistir. Bu hiikiimden de anlasildidi gibi bir bolgenin yapi yogunlugunu, dizenini ve
esaslarini imar plani diizenlemekte ve bu plana uygun olarak ve uygulanmasi yolunda yapi
ruhsati alinarak insaat yapilmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ruhsat istemiyle yaptigi basvurunun,
tasinmazin 6zel proje alaninda kaldidi ve insaat ruhsati veriimemesi konusunda 17.6.2004
ginldi, 101 sayill belediye meclisi karari alindidi, daha sonra 17.9.2004 ginld, 125 sayil
belediye meclis karariyla 17.6.2004 giinli islemin iptal edildidi ve yeni bir karar alanincaya
kadar davac talebi hakkinda her hangi bir islem yapilmayacadi hakkinda islem tesis edildigi
ve bu hususun savunma dilekgesiyle Idare Mahkemesi bilgisine sunuldugu anlasiimaktadir.

Bu duruma gore uyusmazlik konusu tasinmaza, 6zel proje alaninda kaldidindan
bahisle insaat ruhsati verilmedidi, daha sonra bu 0zel proje alani ibaresi ortadan
kaldinimakla bu yerin plansiz duruma distiigli, ancak yapi ruhsatinin, imar planina gére
diizenlenmesi gerektiginden, imar plani olmayan yerdeki tasinmaz icin ruhsat verilmemesi
yolunda tesis edilen dava konusu islemde sonug itibariyle hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore Idare Mahkemesince, uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle Denizli Idare Mahkemesinin 22.2.2005 giinlii, E:2004/1119,
K:2005/122 sayilli kararinin bozulmasina, fazladan yatirlan 17,00 YTL harcin temyiz
isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gegen mahkemeye génderilmesine 12.11.2007
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2005/5594
Karar No :2007/6553

Ozeti : Hisseli tasinmaz lizerinde yapilacak insaat icin diger
hissedarlardan  muvafakat allnmadigi  hususu
gozetilmeksizin, verilen muhtarlik izninin esas
alinmasi suretiyle, davacinin 3194 sayili Yasa'nin 27.
maddesi kosullarini sagladiginin kabul edilemeyecedi
hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Adana Valiligi
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Karsi Taraf

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Adana 2. idare Mahkemesinin 31.03.2005 gunli, E:2004/326,
K:2005/364 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldudu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem Simsek'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniimektedir.

Danistay Savcisi Ulkii Ozcan'in Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorisildi:

Dava, ... Ili, ... Ilcesi, ... Kdyii, ... Mahallesi, ... Mevkii, 395 ve 397 sayili parseller
lizerinde yapilan insaatin ruhsatsiz oldugundan bahisle 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32.
maddesi uyarinca yiktiriimasina iliskin 15.01.2004 gtinli, 2004/06 sayih il idare kurulu
kararinin iptali istemiyle acilmig; Idare Mahkemesince, davacinin kdy niifusuna kayith oldugu,
koyde oturdugu ve uyusmazlik konusu yapinin da hayvancilik amach oldugu anlasildigindan,
3194 sayili Imar Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca ruhsat alinmasina gerek bulunmadig
ayrica tasinmazin hisseli olmasinin ve dider hissedarlarin izninin alinmamis olmasinin da 32.
maddenin uygulanmasini gerektirmedidi, bu durumda dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadidi gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar davali idarece temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 27. maddesinde, belediye ve miicavir alanlar disinda
kdy niifusuna kayith ve kdyde sirekli oturanlarin kdy yerlesik alanlan ve civarinda ve
mezralarda yaptiracadi konut, hayvancilik veya tarimsal amacl yapilar igin insaat ve iskan
ruhsatinin aranmayacadi, ancak yapinin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve
muhtarliktan izin alinmasi gerektidi diizenlenmistir.

Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi'nin 4. maddesinin 30. bendinde; "Muhtarlik izni":
K&y ve mezralarin yerlesik alani ve civarinda, kdy nifusuna kayith ve koyde siirekli
oturanlarca, konut, hayvancilik veya tarimsal amacli yapi yapilabilmesi igin ilgili kdy ihtiyar
heyetince verilen yazil izin olarak tanimlanmistir.

Koy yerlesik alanlari ve civarinda ve mezralarda yapilacak yapilar igin aranan
muhtarlik izninin salt koy ihtiyar heyetince verilen vyazili standart bir izin olarak
dederlendirilmesi disiinilemez. Bu iznin veriimesi asamasinda baz kriterlerin gozéniinde
bulundurulmasi gerektigi de agiktir.

Muhtarlik izninin belirtilen niteligi dava konusu olay ile birlikte degerlendirildiginde,
koy idaresince, tapu kayitlarinin esas alinmasi suretiyle izne konu tasinmazin hisseli olup
olmadigi incelenerek, hisseli milkiyet halinde ancak dider hissedarlarin muvafakatlari
alindiktan sonra verilecek insaat izninin hukuken gegerli bir muhtarlik izni oldugundan
sozedilebilecektir.

Bu itibarla, hisseli tasinmaz lzerinde yapilacak insaat icin diger hissedarlardan
muvafakat alinmadidi hususu gozetilmeksizin verilen muhtarlik izninin esas alinmasi suretiyle
davacinin Yasa'nin 27. maddesi kosullari sagladiginin kabuli miimkiin olmadidindan, dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, Adana 2. Idare Mahkemesinin 31.03.2005 giinlii, E:2004/326
K:2005/364 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine
16.11.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :2005/1982
Karar No :2007/5267

Ozeti : 3194 sayill Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
yapillan parselasyon islemlerinin tapuda kayith
tasinmazlarla ilgili olmasi ve tapu maliklerini
ilgilendirmesi  nedeniyle, ancak milkiyet sahibi
olanlarin dava acabilecedi, tapu ile iliskisi
olmayanlarin, parselasyon islemini dava konusu
edemeyecekleri hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili TAv. ..
Karsi Taraf : Macka Belediye Bagkanlgi
Vekili T Av.

istemin Ozeti : Trabzon idare Mahkemesinin 15.12.2004 giinlii, E:2004/565,
K:2004/1333 sayili kararinin usul ve yasaya aykir oldudu ileri siriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet Berberoglu'nun Diisiincesi : Dava, ..., ...
Iicesi, ... Kdyii, ... Mahallesi, 68 ada, 1 parsel sayill tasinmazi kapsayan alanda 3194 sayili
Kanun'un 18. maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasinin kabuliine iliskin 27.8.1996
giinlii, 531 sayili belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle aciimis; idare Mahkemesince,
davacinin maliki oldugu tasinmazi kapsayan alanda yapilan imar uygulamasinda mevzuata ve
hukuka aykirihik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 18.maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemlerinin
tapuda kayith tasinmazlarla ilgili olmasi ve tapu maliklerini ilgilendirmesi nedeniyle ancak
miilkiyet sahibi olanlarin dava acabilecedi, tapu ile iliskisi olmayanlarin parselasyon islemini
dava konusu edemeyecekleri agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte, 68 ada, 1
parsel saylll tasinmazin miilkiyetinin davall belediyeye ait oldugunun belirtildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte s6z
konusu tasinmazin miilkiyetinin kime ait oldugu hususu acikida kavusturulduktan sonra
ulasilacak sonuca gore yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diistinlilmektedir.
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Danistay Savcisi M.iclal Kutucu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorisildi:

Dava, ..., ... llesi, ... Kdyl, ... Mahallesi, 68 ada, 1 parsel sayill tasinmazi kapsayan
alanda 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasinin kabuliine
iliskin 27.8.1996 giinlii, 531 sayili belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesince, Danistay Altinci Daire'nin 23.01.2004 giinli, E:2002/3687, K:2004/387 sayili
bozma kararina uyularak, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
rapor ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden,
davacinin maliki oldugu tasinmazi kapsayan alanda yapilan imar uygulamasinda mevzuata ve
hukuka aykirihik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayill Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemlerinin
tapuda kayith tasinmazlarla ilgili olmasi ve tapu maliklerini ilgilendirmesi nedeniyle ancak
miilkiyet sahibi olanlarin dava acabilecedi, tapu ile iliskisi olmayanlarin parselasyon islemini
dava konusu edemeyecekleri sonucuna varilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte, 68 ada, 1
parsel saylll tasinmazin miilkiyetinin davall belediyeye ait oldugunun belirtildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte s6z
konusu tasinmazin miilkiyetinin kime ait oldugu hususu acikida kavusturulduktan sonra
ulasilacak sonuca gore yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Trabzon Idare Mahkemesinin 15.12.2004 giinlii, E:2004/565,
K:2004/1333 sayili kararinin bozulmasina, fazladan yatirlan 17,00 YTL harcin temyiz
isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine 28.9.2007
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YEDiINCi DAIRE KARARLARI

DAMGA VERGISI

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2005/5234
Karar No :2008/843

Ozeti : Ayn kaditta yer alan kredi sozlesmesi ile bu
sozlesmeden dodan alacadi temin amaciyla, tesisi
ongoriilen ipotek isleminin, birbirinden badimsiz
olarak damga vergisine tabi tutulmasi gerektigi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan : ... Konut Yapi Kooperatifi
Vekili P Av. ..
Karsi Taraf : Pendik Vergi Dairesi Midurligi

istemin Ozeti : Davac ile ..bank Tirk Anonim Sirketi arasinda toplu konut
kredisi kullanmak amaciyla 21.10.2002 giniinde imzalanan sozlesmede, ayrica, kredinin
teminatini olusturmak (izere tesis edilmesi 6ngoriilen ipotedin ayni kaditta yer alan ayr bir
islem oldugundan bahisle, ipotek tutari Gizerinden 2002/Ekim donemi igin salinan damga
vergisine ve kesilen vergi ziyal cezasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davayi; 488 sayili
Damga Vergisi Kanununun 6'nci maddesinin ikinci fikrasina gore, bir kagitta toplanan akit ve
islemler birbirine bagli bir asildan dogma olduklar taktirde, damga vergisinin en yiiksek vergi
alinmasini  gerektiren akit veya islem (zerinden alinmasi gerektidi; dosyanin
incelenmesinden; ipotedin tapuya tescili sirasinda ipotek tutari olan 994.050.000.000.-Tirk
lirasi lzerinden 6denen damga vergisinin, 331.350.000.000.- Tirk lirasi tutarindaki krediyi
asan kismina isabet eden miktarinin davacinin basvurusu (izerine iade edildidinin; daha
sonra iadenin yersiz oldugunun anlasiimasi Uzerine tesis edilen tarh isleminin,
Mahkemelerinin E:2004/733 sayisinda dava konusu edildidinin; isbu davaya konu verginin
ipotedin tescili sirasinda &denen vergiye dedil, s6zlesmeye iliskin oldugunun anlasildidi;
olayda, imzalanan kaditta hem kredi sdzlesmesine, hem de ipotek tesis edilecedine yer
verilmis olmasi karsisinda, verginin en yiksek vergi alinmasini gerektiren ipotek tutari
Gzerinden o6denmesi gerektiginden, tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadidi
gerekcesiyle reddeden Istanbul Birinci Vergi Mahkemesinin 30.3.2005 giin ve E:2004/734;
K:2005/519 sayili kararinin; 2644 sayili Tapu Kanununun 26'nci maddesi hilkmiine gore
resmi senet diizenlenmesine gerek bulunmayan olayda, sozlesmede tesis edilmesi 6ngorilen
ipotek nedeniyle ayrica vergi hesaplanamayacadi ileri sirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Abidin ILDES'in Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden; davac
Kooperatifin 331.350.000.000.- Tiirk lirasi tutarh toplu konut kredisi temin etmek amaciyla
...bank Tirk Anonim Sirketi ile imzaladigi sdzlesmede, ayrica kredinin teminatini olusturmak
lizere tesis edilmesi kararlastirilan 994.050.000.000.-Tirk lirasi tutarl ipotegin ayni kagitta
yer alan ayr bir islem oldugundan bahisle, ipotek tutari izerinden salinan damga vergisine
ve kesilen vergi ziyal cezasina iligkin islemin iptali istemiyle acilan davanin, Mahkemece,
istemin Ozetinde yazill gerekgeyle reddedildigi anlasiimigtir.

488 sayill Damga Vergisi Kanununun 6'nci maddesinin ikinci fikrasinda, bir kagitta
toplanan akit ve islemler birbirine badgh ve bir asildan dogma olduklari takdirde damga
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vergisinin en yiksek vergi alinmasini gerektiren akit ve islem ({zerinden alinacad
ongordlmustdr.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine goére, ipotedin amacinin alacadin
teminat altina alinmasi olmasi karsisinda, alacaga baglligi s6z konusu oldugundan,
mahkemenin, kredi stzlesmesi ile tesisi 6ngoriilen ipotedin birbirine badl ve bir asildan
dogmus olduklari yoniindeki gerekcesi yerindedir. Dolasiyla, imzalanan sézlesme nedeniyle
davaci adina yalnizca en yiiksek vergi alinmasini gerektiren ipotek tutar Uzerinden islem
tesis edilmesi icap etmektedir. Ancak; Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére taginmaz rehni
sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi zorunlu ise de; 2644 sayill Tapu Kanununun 26'nci
maddesinin yedinci fikrasinda, konut yapanlara konulari ile ilgili olarak bankalarca veya kamu
kurum ve kuruluslarinca agilacak kredilere karsilik teminat olarak gosterilecek tasinmazlar
lizerine tesis edilecek ipotek islemleri icin resmi senet diizenlenmeksizin, kredi sdzlesmesinin
ibrazi (izerine tescil isleminin yapilacadi belirtildiginden, konusu ile ilgil kredi acilan davacinin
tesis ettirecedi ipotek icin resmi senet diizenlenmesine gerek bulunmamasi karsisinda, resmi
senede iligkin verginin éngorilen ipotek tutari Gzerinden resmi senet yerine gegen sozlesme
nedeniyle alinmasi s6z konusu oldugundan, mahkemenin ipotek sdzlesmesi ve ipotek tesisi
islemi icin ayri vergi alinacadina iliskin gerekgcesine katilmak olanakl degildir.

Ote yandan; dosyadaki bilgilere gore, tescili sirasinda ipotek tutar (izerinden
Odenen verginin kredi tutarina isabet eden kismindan fazlasinin haksiz yere iade edildiginden
bahisle tesis edilen islemin; Mahkemenin E:2004/733 sayisinda dava konusu edildigi
anlasiimistir. Dolayisiyla, kredi tutarina isabet eden verginin daha énce 6denmis oldudu da
dikkate alindidinda, Mahkemenin anilan sayisinda kayith davanin reddedilmis ve kararin
kesinlesmis olmasi halinde isbu davaya konu vergide miikerrerlik s6z konusu olacagindan,
szl edilen davanin sonucu arastiriimaksizin verilen kararda isabet goérilmemistir.

Ote yandan; yeniden verilecek kararda, Anayasa Mahkemesinin, 20.10.2005 giin ve
25972 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan, 6.1.2005 giin ve E:2001/3; K:2005/4 sayil
kararinin da goz 6niinde tutulmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcisi H. Hiiseyin TOK'un Diisiincesi: Davaci, vergi ziyal cezall
olarak tarh edilen damga vergisine karsi actii davada, davanin reddine dair verilen vergi
mahkemesi kararinin temyizen bozulmasini istemektedir.

Mahkeme kararinin damga vergisine iliskin kesiminden, temyiz dilekgesinde ileri
siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirine girmedidinden yazili gerekgelerle verilen mahkeme
kararinda bir isabetsizlik bulunmamustir.

Kararin vergi ziyal cezalarina iliskin kesimine gelince; 213 sayili Vergi Usul
Kanununun "Vergi ziyal sucu ve cezasl" bashdini tasiyan 4369 sayili Yasa ile dedisik 344
incli maddesinin ikinci fikrasinin "....bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin
kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi
tarihe kadar gegen siire igin, bu Kanunun 112'nci maddesine gore ziyaa udratilan vergi tutari
lizerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur" bdlimdinin
Anayasa Mahkemesince 6.1.2005 tarihinde verilen E:2001/3; K:2005/4 sayil kararla
Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edildiginden, Mahkemece dava konusu vergi ziyal cezasi
hakkinda s6zlii edilen Anayasa Mahkemesi karari sebebiyle dodan hukuki durumun
degerlendirilmesi suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, vergi mahkemesi kararinin damga vergisine iliskin kesiminin
onanmasil, vergi ziyal cezasina iliskin kesiminin ise bozulmasi gerektigi diistintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregdi gorisldi:
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Dosyanin incelenmesinden; davaci ile ..bank Tirk Anonim Sirketi arasinda
331.350.000.000.- Tirk lirasi tutarl toplu konut kredisi kullanmak amaciyla imzalanan
sozlesmede, ayrica, kredinin teminatini olusturmak tizere 994.050.000.000.-Tirk lirasi tutarli
ipotek tesis edilmesinin kararlastinldidi; bu haliyle, kagitta hem kredi sdzlesmesinin, hem de
ipotek isleminin yer aldidinin, damga vergisinin her bir islem icin ayr olarak hesaplanmasi
gerektiginden bahisle, ipotek tutari (izerinden salinan damga vergisine ve kesilen vergi ziyal
cezasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin, Mahkemece, istemin 6zeti bolimiinde
yer alan gerekgeyle reddedildigi anlasiimistir.

Temyiz dilekgesinde ileri sirtilen iddialar, mahkeme kararinin, davanin, tarh ve ceza
kesme isleminin 331.350.000.000.- Tirk lirasina isabet vergi aslina ve vergi aslinin bir katina
isabet eden tutardaki vergi ziyal cezasina iliskin kisminin reddi yolundaki hiikiim fikrasinin
bozulmasini saglayacak durumda gorilmemistir.

213 sayil Vergi Usul Kanununun olay tarihinde yirirlikteki sekliyle 344'linci
maddesinin birinci fikrasinda vergi ziyai sucu; mikellef ve sorumlu tarafindan 341'inci
maddede yazili hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmis; ikinci fikrasinda
da, vergi sucu isleyenlere vergi ziyal cezasi kesilecedi ve bu cezanin, ziyaa ugratilan verginin
bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden, cezaya iliskin
ihbarnamenin dizenlendidi tarihe kadar gecen siire icin, 213 sayill Kanunun 112'nci
maddesine gore ziyaa udratilan vergi tutar Uzerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisi
eklenmek suretiyle bulunacadi hikme badlanmis; s6z konusu maddenin anilan fikrasi,
Anayasa Mahkemesinin, 20.10.2005 giin ve 25972 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve
20.4.2006 tarihinde yurirlide girmesi uygun bulunan, 6.1.2005 giin ve E:2001/3; K:2005/4
sayil karariyla; vergi ziyal cezasinin, vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimliliik karakteri
tasimayan, ancak, vergi ziyalr sucu isleyenlere 6ngoriilen bir yaptinrm oldugu; bu durum
gozetildiginde, cezanin hesaplanmasinda esas alinacak oranlarin yasayla belirlenmesi
gerektigi; kuralda, ziyaa udratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin
hesaplanmasinda esas alinacak olan gecikme zammi oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne
zaman belirlenecedinin bilinmemesi ve bu durumun sonugta 6ngorilecek ceza miktarinda
belirsizlige yol acacak olmasinin, Anayasanin 38'inci maddesinde sozii edilen "ceza ve ceza
yerine gegen glvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" ve 2'nci maddesindeki "hukuk
devleti" ilkelerine aykirlik olusturacadi sonucuna varilarak, 213 sayili Kanunun 344'Uncl
maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan "... bu ceza ziyaa udratilan verginin bir katina, bu
verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin
diizenlendidi tarihe kadar gecen siire icin, Kanunun 112'nci maddesine gére ziyaa ugratilan
vergi tutan (zerinden hesaplanan gecikme faizinin yarnisinin eklenmesi suretiyle bulunur”
b6limiinin iptaline ve iptal hikminin doduracadi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici
nitelikte gorildiginden, Anayasanin 153'lincii maddesi ile 2949 sayili Kanunun 53'lncii
maddesi geregince, iptal hilkkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak
alti ay sonra yirirlide girmesine karar verilmis; belirlenen siire dolmadan, 8.4.2006 giin ve
26133 sayll Resmi Gazete'de yayimlanarak 1.1.2006 tarihinden gegerli olmak (izere
yayimlandidi tarihte yirirlide giren, 5479 sayili Kanunun 12'nci maddesiyle de, 213 sayili
Kanunun 344'lincli maddesinin 2'nci fikrasi degistirilerek, vergi ziyal sugu isleyenlere, ziyaa
udrattiklan verginin bir kati tutarinda vergi ziyar cezasi kesilecedi 6ngoriilmis; 6te yandan,
anilan Kanunun 13'Uncii maddesiyle eklenen Gegici 27'nci maddesiyle de, 1.1.2006
tarihinden onceki donemlere iliskin olarak, bu tarihten sonra ortaya cikan ve vergi ziyal
cezasl kesilmesi gerektiren fiiller icin Idarece tesis edilecek islemler ydniinden, ziyaa
udratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecedi hiikme baglanmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari; vergi ziyal cezasl konusunda Anayasaya aykiri
bulunan hususun, vergi ziyaina yol acan eylemlerin vergi ziyal cezasi ile cezalandirimasina
iliskin yasal diizenlemenin dedil; cezanin miktari hesaplanirken ziyaa udratilan vergi
lizerinden hesaplanacak gecikme faizinin; maddenin dolayl olarak atifta bulundugu 6183
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saylll Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimleri uyarinca Bakanlar
Kurulunca ne zaman belirlenecedi belli olmayan gecikme zammi oranlarina gore
saptanmasinin, "cezanin kanuniligi" ve "hukuk devleti" ilkeleriyle bagdasmadidi gerekgesine
dayanmaktadir. Yilkksek Mahkemenin bu gerekgesi ve iptal hiikkmiiniin doguracagi hukuksal
boslugu kamu yararini ihlal edici nitelikte gorerek, iptal hikkminin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar vermis olmasi dikkate
alindidinda; goriilmekte olan uyusmazlikta, vergi ziyal cezasinin, ziyaa udratilan verginin bir
kati olarak uygulanmasinin hukuka uygun olacagi sonucuna varildigindan; mahkeme
kararinin, davanin, vergi ziyal cezasinin 331.350.000.000.- Tirk lirasina isabet vergi aslinin
bir katini asan tutara dair kisminin reddi yolundaki hiikiim fikrasinda isabet bulunmamistir.

Mahkeme kararinin, davanin, tarh ve ceza kesme isleminin 331.350.000.000.- Tirk
lirasindan fazlasina isabet eden vergi aslina ve bu vergi {izerinden hesaplanan vergi ziyai
cezasina iliskin kisminin reddi yolundaki hikim fikrasina gelince:

488 saylll Damga Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde, bu Kanuna ekli (1) sayih
tabloda yazli kaditlarin damga vergisine tabi oldugu; bu Kanundaki kadit teriminin, yazilip
imzalanmak veya imza yerine gegen bir isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan belgeleri ifade ettigi; 4'Unci
maddesinde, bir kadidin tabi olacadi verginin tayini igin o kadidin mahiyetine bakilacadi ve
buna gore tabloda yazli vergisinin bulunacagi, kaditlann mahiyetlerinin tayininde, sekli
kanunlarda belirtiimis olanlarda kanunlardaki adlarina, belirtiimemis olanlarda Uzerindeki
yazinin tazammun ettigi hiikkim ve manaya bakilacadi; "Bir kaditta birden fazla akit ve islem
bulunmasi" baslikli 6'nci maddesinin birinci fikrasinda, bir kaditta birbirinden tamamen ayri
birden fazla akit ve islem bulundugu takdirde bunlarin her birinden ayr ayn vergi alinacad;
ikinci fikrasinda da, bir kaditta toplanan akit ve islemler birbirine bagh ve bir asildan dodma
olduklari takdirde damga vergisinin, en yiiksek vergi alinmasini gerektiren akit veya islem
izerinden alinacadi hitkkme badlanmistir.

Ote yandan; 4721 sayil Tirk Medeni Kanununda ipotek, tasinmaz rehni olarak
tanimlanmis; Damga Vergisi Kanununa ekli (I) sayili Tabloda da, rehin senetleri, nispi damga
vergisine tabi tutulmustur. Rehin, rehin verenle Uglinci kisi ya da kisiler arasinda mevcut bir
borcun 6denmesini saglamak amaciyla alacaklisi lehine verilen giivencedir. Kanunda, damga
vergisini rehinden badimsiz olarak doduran asil borca iliskin kadit yaninda rehin senetlerinin
de damga vergisine tabi tutulmus olmasi karsisinda, Kanun koyucu'nun, rehin senetlerini,
asil borcu doduran isleme badh ve bir asildan dogma olarak gormedigi ortadadir. Bu
bakimdan; 488 sayilll Kanunun 6'nci maddesinin yukarida anilan birinci fikrasi hikmi
uyarinca, ayni kaditta yer alan kredi sozlesmesi ile bu stzlesmeden dodan alacadi temin
amaciyla tesisi 6ngorilen ipotek isleminin birbirinden bagimsiz olarak damga vergisine tabi
tutulmasi zorunlu ise de; Mahkemece s6ylenenin aksine, sdzlesmenin ipotede iliskin kismi ile
ipotedin tescili icin ayri ayn dedil, bir defa vergi alinmasi gerekmektedir.

Ancak; Mahkemece, ayrica tescili sirasinda ipotek tutari Gzerinden édenen ve kredi
tutarina isabet eden kismindan fazlasinin iadesinin yersiz oldugu anlasilan verginin tarh
edilmesine iliskin islemin, Mahkemelerinin E:2004/733 sayisinda dava konusu edildigi
belirtildiginden, anilan davanin reddedilmis ve kararin kesinlesmis olmasi halinde, iptali
istenilen tarh islemine konu verginin, sozl edilen davada iptali istenilen tarh islemine konu
vergi tutar kadar mikerrer olacadindan, anilan davanin sonucunun arastiriimasindan sonra
dava hakkinda karar verilmesi icap etmektedir. Bu itibarla; aciklanan husus goézetilmeksizin
verilen kararda isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, mahkeme kararinin, davanin, tarh ve ceza kesme isleminin
331.350.000.000.- Tiirk lirasindan fazlasina isabet vergi aslina ve bu vergi Uzerinden
hesaplanan vergi ziyal cezasina iliskin kisminin reddi yolundaki hiikiim fikrasi ile vergi ziyai
cezasinin 331.350.000.000.- Tirk lirasina isabet vergi aslinin bir katini asan tutara dair
kisminin reddi yolundaki hiikiim fikrasina yonelik temyiz isteminin kabuli ile anilan hiikiim
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fikralarinin bozulmasina; bozma karari lzerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte
yargilama giderleri de hikim altina alinacagindan, bu hususta, ayrica hiikkiim tesisine gerek
bulunmadigina; mahkeme kararinin, davanin, tarh ve ceza kesme isleminin
331.350.000.000.- Tiirk lirasina isabet vergi aslina ve vergi aslinin bir katina isabet eden
tutardaki vergi ziyal cezasina iliskin kisminin reddi yolundaki hiikiim fikrasina yonelik temyiz
isteminin ise reddine; bu kisma iliskin tutar Uzerinden binde 7.2 oraninda ve 28,90
(YirmisekizyeniTurklirasidoksanyenikurus) Yeni Tirk lirasindan az olmamak (izere,
hesaplanacak nispi karar harcindan, Mahkemece karara badlanan harcin mahsubundan
sonra kalan harg¢ tutarinin temyiz edenden alinmasina, 12.2.2008 giiniinde oycoklugu ile
karar verildi.

AZLIK OYU

Dosyanin incelenmesinden; davaci ile ... Tirk Anonim Sirketi arasinda
331.350.000.000.- Tirk lirasi tutarl toplu konut kredisi kullanmak amaciyla imzalanan
sozlesmede oOngorilen kredinin teminatini olusturmak (zere tesis edilmesi kararlastirilan
994.050.000.000.-Tirk lirasi tutarl ipotedin ayni kaditta yer alan ayri bir islem oldugundan
bahisle, ipotek tutari lizerinden salinan damga vergisine ve kesilen vergi ziyal cezasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davanin, Mahkemece istemin 6zeti bolliimiinde yazili gerekgeyle
reddedildigi anlagiimistir.

488 sayill Damga Vergisi Kanununun 6'nci maddesinin ikinci fikrasinda, bir kaditta
toplanan akit ve islemler birbirine bagl ve bir asildan dogma olduklari takdirde damga
vergisinin en yiksek vergi alinmasini gerektiren akit ve islem {zerinden alinacad
belirtilmistir.

Olayda, kredi s6zlesmesi ile ipotek isleminin birbirine bagli ve bir asildan dogmus
bulunmalari karsisinda, davaci adina yalnizca en yiksek vergi alinmasini gerektiren ipotek
tutari Gzerinden islem tesis edilmesi gerektiginden, mahkeme kararinin bu y&ndeki
gerekgesinde isabetsizlik gorilmemistir.

Ancak, temyize konu karardan, davaci tarafindan ipotek tutar lizerinden daha 6nce
Odenen verginin kredi tutarina isabet eden kismindan fazlasinin haksiz yere iade edildidinden
bahisle tesis edilen islemin, Mahkemenin E:2004/733 sayisinda dava konusu edildigi
anlasildigindan, kredi tutarina isabet eden verginin daha 6nce 6denmis oldugu da g6z oniine
alindidinda, Mahkemenin anilan sayisinda kayith davanin reddedilmis ve kararin kesinlesmis
olmasi halinde isbu davaya konu vergi miikerrer olacadindan, s6zii edilen davanin sonucu
arastirlmaksizin verilen kararda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin agiklanan
gerekceyle bozulmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2006/1006
Karar No :2007/5030

Ozeti : izale-i suyu yoluyla yapilan satisa ait damga vergisinin
miikellefinin, Adalet Bakanliginin memuru
konumunda bulunan icra ve satis memurlar dedil,
adi gecen Bakanligin oldugu, ancak; ayni zamanda
ihale makami durumunda bulunan anilan Bakanligin
resmi daire olmasl nedeniyle, s6z konusu ihale
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kararina ait damga vergisinin; ihale, lizerinde kalan
kisiden istenilmesi gerektigi hakkinda

Temyiz isteminde Bulunan: Cay izale-i Siiyu Satis Memurlugu

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Cay Vergi Dairesi Miidurliga

Istemin Ozeti : Davaci kurumca izaleisiiyu yoluyla satisi yapilan gayrimenkullere
ait katma deder vergisi ile damga vergisinin zamaninda tahakkuk ettirilip ddenmediginden
bahisle sdz konusu vergilerin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle
acllan davada; olayda, 2.6.2003 tarihinde davaci Kurumca ihale yoluyla satisi gerceklestirilen
gayrimenkullerin bedelinin alic tarafindan édenmemesi nedeniyle 24.6.2003 tarihinde satisin
iptal edildigi, dolayisiyla katma deder vergisini doduran olayin gerceklesmedidi; damga
vergisinin ise ihalenin gergeklesmesi ile dogdudu ve satisin sonradan iptal edilmesinin bu
durumu degistirmeyecedi gerekcesiyle 6deme emrinin katma deder vergisine iliskin kismini
iptal eden, davanin, damga vergisine iligkin kismini reddeden Afyon Vergi Mahkemesinin
24.10.2003 giin ve E:2003/47; K:2003/230 sayili kararinin redde dair hikim fikrasinin;
ihalenin, ihale bedeli ile vergilerin 6denmesinden sonra tekemmdil edecedi; ayrica, damga
vergisinin sorumlusunun ihalenin {zerinde kaldigi kisi oldugu ileri siriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Aysegiil SAHIN'in Diisiincesi: Olayda; Cay Sulh Hukuk
Mahkemesince izale-i suyu yoluyla satisina karar verilen tasinmazlarin ihale yoluyla satisini
gerceklestiren satis memurlugunca bu ihalelere ait damga vergilerinin alinmasinin
saglanmadidindan bahisle anilan vergilerin satis memurlugu adina dizenlenen 6deme emri
ile tahsili yoluna gidildigi anlasiimis olup; Adalet Bakanligi yerine, anilan Bakanlidin ajani
konumunda olan ve ayr bir tiizel kisiligi bulunmayan satis memurlugu adina 6deme emri
diizenlenmesinde ve bu husus gozetiimeden davanin yazili gerekgeyle kismen reddinde
isabet goriilmediginden temyiz edilen hikiim fikrasinin bozulmasi gerektigi diistiniimektedir.

Danistay Savcisi Emel CENGIZ'in Diisiincesi: idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geredi goriistldi:

Temyiz basvurusu; davaci Kurumca izaleistiyu yoluyla satisi yapilan gayrimenkullere
ait katma deder vergisi ile damga vergisinin zamaninda tahakkuk ettirilip 6denmedidinden
bahisle s6z konusu vergilerin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle
acllan davanin damga vergisine iliskin kismini reddeden, 6deme emrinin katma deger
vergisine iliskin kismini ise iptal eden mahkeme kararinin redde dair hikim fikrasinin
bozulmasi istemine iliskindir.

2004 sayili icra ve iflas Kanununun 1'inci maddesinde; her asliye mahkemesinin
yargi cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunacadi; her icra dairesinde Adalet Bakanliginca
atanacak bir icra memuru ile yeteri kadar yardimci ve mahallince atanacak katip, miibasir ve
sair miistahdemler bulunacadi; icra memuru olmayan yerlerde bu vazifenin mahkeme
baskatipleri tarafindan goriilecedi; adalet teskilatinin sulh mahkemesinden ibaret oldugu
yerlerde, Adalet Bakanliinin bu mahkemelere, gérmeye yetkili oldugu islerde icra yetkisini
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de verebilecedi; bu takdirde, icra memuruna ait gorev ve yetkilerin mahkeme baskatibi,
yoklugu halinde zabit katibi tarafindan yerine getirilecedi; 5'inci maddesinde de; icra ve iflas
dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalarinin ancak idare aleyhine
acilabilecedi hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan diizenlemelere gore; icra ve satis memurlari, Adalet Bakanhdina bagh memur
konumunda oldugundan, bu Kkisilerin gérevlerini yerine getirmemesinden ya da eksik yerine
getirmesinden dolay1 eksik vergi alinmasi durumunda, bu verginin Adalet Bakanligindan
istenilmesi gerekmektedir.

Olayda; Gay Sulh Hukuk Mahkemesince izaleistiyu yoluyla satisina karar verilen
taginmazlarin ihale yoluyla satisini gerceklestiren satis memurlugunca, bu ihalelere ait
damga vergilerinin alinmasinin saglanmadigindan bahisle anilan vergilerin satis memurlugu
adina diizenlenen 6deme emri ile tahsili yoluna gidildidi anlasiimis olup; Adalet Bakanhdi
yerine, anilan Bakanlidin memuru konumunda olan ve ayn bir tiizel kisili§i bulunmayan satis
memurlugu adina 6deme emri diizenlenmesinde ve bu husus gozetiimeden, s6z konusu
O0deme emrinin iptali istemiyle agllan davanin yazili gerekceyle kismen reddinde isabet
gorilmemistir.

Ote yandan; 488 sayill Damga Vergisi Kanununun 3'Uncii maddesinin birinci
fikrasinda, damga vergisinin mdikellefinin kaditlan imza edenler oldudu; resmi dairelerle
kisiler arasindaki islemlere ait kaditlarin damga vergisinin kisilerce édenecedi aciklandiktan
sonra, 8'inci maddesinde de, bu Kanunda yazili resmi daireden maksadin, genel ve katma
bitceli daire ve idarelerle, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler oldugu vurgulanmistir. Bu
Kanuna ekli, damga vergisinden istisna edilen kaditlara iliskin (2) sayili tablonun kurumlarla
ilgili kagitlan diizenleyen V'inci fikrasinin 13,14 ve 15'inci bendlerinde, bazi resmi kurumlara
vergi muafiyeti taninmasi da yukarida yer alan 488 sayill Damga Vergisi Kanununun 3'inci
maddesi uyarinca resmi dairelerin de damga vergisi miikellefi oldugunu gostermektedir.

Bu itibarla; Mahkemece, bozma karar (izerine yeniden karar verilirken, ihaleye
iliskin damga vergisinin mikellefinin, 488 sayili Kanunun yukarida deginilen 3'incli maddesi
uyarinca, ihale kararinda imzasl olan ihale makami, dolayisiyla Adalet Bakanlidi olmasina
karsin; yine ayni madde uyarinca ihale makaminin resmi daire olmasi nedeniyle, s6z konusu
ihale kararina ait damga vergisinin, ihale Uzerinde kalan kisiden istenilmesi gerektigi
hususunun da g6z tnilinde bulundurulmasi zorunludur.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine; mahkeme kararinin temyize konu
hikim fikrasinin bozulmasina; bozma karari (izerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine
gerek bulunmadigina, 28.11.2007 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

AYRISIK QY

Cay Izaleisiiyu Satis Memurlugu tarafindan 2.6.2003 tarihinde yapilan ihalelerle ilgili
olarak, ayni ginli yazlarla Cay Vergi Dairesi Midirligine gerekli bilgiler verilerek,
alicllardan, damga vergisi alinarak buna dair makbuzun gonderilmesi istenilmis (Mahkeme
kararinda bu yazilarin vergi dairesine génderilmedidi belirtilmistir.), Vergi Dairesi Midrliga
de 3.6.2003 tarihi itibariyle, Gay Izalei Siiyu Satis Memurlugu adina Tahakkuk Figleri ile
damga vergisi tahakkuk ettirmis, vadelerini de ayni giin olarak géstermis, 25.6.2003 tarihi
itibariyle de uyusmazlifa konu damga vergisi tutarlarinin da yer aldigi 6deme emrini
dizenlemistir. Anilan satis memurlugunca, 24.6.2003 tarihi itibariyle, ihale bedellerinin
verilen yasal siire icerisinde yatirilmamasi nedeniyle, satisin diistiriiimesine karar verildigi de
anlasiimistir.

6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 37'nci maddesinde,
amme alacaklarinin hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda 6denecedi, 55'inci
maddesinde ise, amme alacadini vadesinde 6demeyenlere, 7 giin igerisinde borclarini
O0demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar lizumunun bir 6deme emri ile tebli§ olunacad
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diizenlenmistir. Agikca hiikkmolundudu Uzere, 6deme emri diizenlenebilmesinin temel kosulu,
vadesinde 6denmeyen bir kamu alacaginin bulunmasidir.

Uyusmazlia konu damga vergisi, beyan (zerine alinan vergilerin tarh ve
tahakkuklarinin yapildigi "Tahakkuk Fisi" ile tahakkuk ettirilmistir. Cay Izaleisiiyu Satis
Memurlugu adina diizenlenen bu tahakkuk fislerinde, satis memurlugu adina mikellef mi
yoksa sorumlu sifatiyla mi tarh ve tahakkuk islemi yapildigi belli degildir. Odeme siiresi
olarak, tahakkuk fisinin dizenlendidi giin, vade olarak gosterilmistir. Ayni sekilde, 6deme
emrinin de hangi sifatla anilan satis memurlugu adina diizenlendigi bilinmemektedir.
Belirtilen tiim bu hususlar, gerek Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun ve gerekse Damga Vergisi Kanununun ilgili hiikiimleri cergevesinde,
Vergi Mahkemesince incelenmemistir.

Noksan incelemeyle verilen kararin, sayllan nedenler de dikkate alinarak, yeniden
karar verilmek lizere bozulmasi gerektigi goriisiiyle, kararin gerekgesine katilmiyorum.

GIDER VERGILERI

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2005/1059
Karar No :2007/5159

Ozeti : ihracat kredisi kullandirilan firmanin ihracat taahhiidini
gerceklestirememesi halinde, ihracati tesvik mevzuati
uyarinca, daha 6nce uygulanan muafiyetler kaldirlarak
tarh edilen banka ve sigorta muameleleri vergisinin
miukellefinin banka oldudu; krediyi kullanan firmanin
sorumlu tutulamayacagi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: Cekirge Vergi Dairesi Miidiirltigii

Karsi Taraf : ... Bankasi Anonim Sirketi
\_Iekili . tAv. ..
Istemin Ozeti : Ihracat kredisi kullandirilan firmanin ihracat taahhidiind

gerceklestirememesi nedeniyle, davaci Bankanin ihtirazi kayitla beyani Uzerine, ihracati
tesvik mevzuati uyarinca daha ©6nce uygulanan muafiyetler kaldinlarak, Banka adina,
1996/Nisan ve Kasim dodnemleri icin tahakkuk ettirilen banka ve sigorta muameleleri
vergileri, editime katki paylari, 6zel islem vergileri ve damga vergileri ile hesaplanan gecikme
faizlerine iliskin islemleri; ihracat kredisi kullandinlan firmadan, tesvik tedbirleri uyarinca
taninan istisna nedeniyle pesinen tahsil edilmemis bulunan vergilerin 6denmesinden, krediyi
kullanan firmanin sorumlu oldugu; 6183 sayili Yasaya gore tahsil yetkisi olmayan krediyi
veren bankanin sorumlu tutulamayacadi gerekcesiyle iptal eden Bursa Vergi Mahkemesinin
8.11.2004 giin ve E:2002/1503; K:2004/1433 sayilh kararinin; ihracati tesvik mevzuati
uyarinca alinmayan banka ve sigorta muameleleri vergisinin, tesvikten vyararlanan
ihracatcidan degil, 6802 sayill Gider Vergileri Kanununun 30'uncu maddesi geregince
verginin asil mikellefi olan Bankadan araniimasinda hukuka aykiriik bulunmadidi ileri
surtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Ergiin GOKDAM'In Diisiincesi: Olayda, kredilere isabet eden
banka ve sigorta muameleleri vergisinin mikellefi, krediyi kullandiran bankalar olup, kredinin
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verilmesi sirasinda tahsil edilmeyen bu verginin, krediyi kullanan sirket ile arasinda (agik ya
da kapal, yazih veya sozlii olarak kurulu) 6zel hukuk iliskisi bulunan davaci Bankadan,
miikellef olarak istenilmesinde, baska deyisle, Bankanin bu verginin mikellefi kabul edilmesi
suretiyle salinan banka ve sigorta muameleleri vergisinde isabetsizlik bulunmadigindan, aksi
yolda verilen mahkeme kararininda hukuka uyarlk goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulli ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diistiinilmektedir.

Danistay Savcisi H.Hiiseyin TOK'un Diisiincesi: Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geredi goriistldi:

Temyiz basvurusu; ihracat kredisi kullandirlan firmanin ihracat taahhidini
gerceklestirememesi nedeniyle, davaci Bankanin ihtirazi kayitla beyani (zerine, ihracat
tesvik mevzuati uyarinca daha Once uygulanan muafiyetler kaldirilarak, Banka adina
tahakkuk ettirilen banka ve sigorta muameleleri vergileri, editime katki paylari, 6zel islem
vergileri, damga vergileri ile hesaplanan gecikme faizlerine iliskin islemleri iptal eden
mahkeme kararinin bozulmasi istemine iligkindir.

6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 28'inci maddesinde, banka ve sigorta
sirketlerinin, 10.6.1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununa gore yaptiklari
islemler harig olmak lizere, her ne sekilde olursa olsun yapmis olduklari biitiin muameleler
dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari
paralarin, banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi oldugu belirtildikten sonra, 30'uncu
maddesinde, banka ve sigorta muameleleri  vergisini, banka ve bankerlerle sigorta
sirketlerinin 6deyecedi hiklmlerine yer verilmis, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 8'inci
maddesinde de, miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gercek
veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir.

Bu hiikiimlere gore; olayda, kredilere isabet eden banka ve sigorta muameleleri
vergisinin miikellefi, krediyi kullandiran bankalar olup, kredinin verilmesi sirasinda tahsil
edilmeyen bu verginin, krediyi kullanan sirket ile arasinda (acgik ya da kapali, yazili veya sozl(i
olarak kurulu) 6zel hukuk iliskisi bulunan davaci Bankadan, miikellef olarak istenilmesinde,
baska deyisle, Bankanin bu verginin mikellefi kabul edilmesi suretiyle salinan banka ve
sigorta muameleleri vergisinde isabetsizlik bulunmadidindan, aksi yolda verilen mahkeme
kararinda hukuka uyarlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile temyize konu vergi mahkemesi
kararinin bozulmasina; bozma karar (izerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte
yargllama giderleri de hiikim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikim tesisine gerek
bulunmadidina,10.12.2007 giliniinde oybirligi ile karar verildi.
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GUMRUK VERGILERI

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2006/660
Karar No :2008/801

Ozeti : Antrepo isleticileri ve kullanicilarindan tazminat
istenilmesine iligkin islemin idari karar oldugu ve
4458 sayilll Glimrik Kanunu'nun 242'nci maddesi
uyarinca itiraza tabi oldugu hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : ... Limited Sirketi

Vekili P Av. ..

Karsi Taraf : Basbakanlik Giimriik Mistesarligi adina

TIR Glimrik MidurlGga

Istemin Ozeti : Davac tarafindan isletilen A tipi genel antrepoya &zet beyan
kapsaminda alinan esyanin bir rejim beyaninda bulunulmadan ve esya antrepoda iken
degistirildiginden bahisle, sz konusu esyaya ait giimriik ve katma deger vergileri tutarinda
tazminat istenilmesine iliskin isleme vaki itirazin sitireden reddine dair islemi iptal eden
Ankara Birinci Vergi Mahkemesinin 27.10.2004 giin ve E:2004/241; K:2004/925 sayili
kararini bozan Danistay Yedinci Dairesinin 24.10.2005 giin ve E:2005/58; K:2005/2461 sayil
kararinin; giimriik islemlerinin vekil ile takip edildidi; bu nedenle, tebligat tarihi olarak vekile
teblig yapilan tarihin esas alinmasi gerektidi ileri siirtilerek diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Murat GUNGOR'iin Diisiincesi: Kararin diizeltiimesi isteminin
reddi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Mukaddes ARAS'In Diisiincesi: Davaci Sirket adina tahakkuk
ettirilen glimriik ve katma deder vergisine vaki itirazin siire asimi yoniinden reddi yolundaki
basmuddrliik islemini iptal eden Mahkeme kararini bozan Danistay Yedinci Dairesinin
24.10.2005 giin ve E:2005/8, K:2005/2461 sayili kararinin diizeltiimesi istenilmektedir.

7201 sayill Tebligat Kanununun 11'inci maddesinde; vekil vasitasiyla takip edilen
islerde tebligatin vekile yapilacadi hilkkme baglanmistir.

Olayda, diizeltme dilekcesi avukatla birlikte sirket yetkilisi tarafindan imzalanmis ise
de; istemin vekile ait ... Hukuk Birosu antetli, biirodaki avukatlarin isimleri ile adresi igeren
kagida yaziimasi ve dilekce ekinde vekaletname suretinin eklenmis olmasi karsisinda;
dilekgenin, vekil tarafindan verildidi sonucuna varildigindan, tebligatin asile yapilmasinda
anilan yasa hiikmiine uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, 6grenildidi tarih esas alindidinda yapilan itiraz stiresinde oldugundan
kararin dizeltilmesi isteminin kabulliyle, islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi diisiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince, kararin diizeltiimesi istemini iceren
dilekcede ileri siiriilen sebepler, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 54'Uncii
maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendi uyarinca, Dairemizin 24.10.2005 giin ve E:2005/58;
K:2005/2461 sayili kararinin diizeltiimesini gerektirecek nitelikte goriildiigiinden, istem kabul
edilerek, anilan kararin ortadan kaldirimasindan sonra dosya yeniden incelendi:
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Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan isletilen A tipi genel antrepoya 6zet
beyan kapsaminda alinan esyanin bir rejim beyaninda bulunulmadan ve esya antrepoda iken
degistirildiginden bahisle, sz konusu esyaya ait giimriik ve katma deder vergileri tutarinda
tazminat istenilmesine iliskin islemin 6.1.2004 tarihinde tebligi (izerine, 9.1.2004 tarihinde,
davaci Sirketin yetkilisi ... ile vekili sifatiyla Av. ... tarafindan imzal dilekge ile diizeltme
talebinde bulunuldudgu; diizeltme isteminin reddine iliskin glimrik midarliga kararinin,
20.1.2004 tarihinde Sirketin isyeri adresinde daimi iscisi ...'e teblig edildidi; anilan karara
karsl, Av. ... tarafindan imzalanan ve Ankara Gimriik ve Muhafaza Basmidurligi kayitlarina
29.1.2004 tarihinde gegen dilekce ile yapilan itirazin, adi gegen Basmidiirliikce, yasal yedi
ginlik siresinde olmadidindan bahisle reddine dair islemin de, Mahkemece; vekil vasitasiyla
takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi icap ettiginden, diizeltme talebinin reddine dair
islemin avukat tarafindan odrenildigi 26.1.2004 tarihi itibariyla, itirazin slresinde oldugu
gerekcesiyle, dider bir ifadeyle, uyusmaziigin, davaci adina yapilan giimriik ve katma deger
vergileri tahakkukundan kaynaklandiginin kabuli suretiyle, iptal edildigi anlasiimistir.

4458 sayil Glmriik Kanununun 93'Uncli maddesinde, antreponun, gimrigin
goOzetimi altinda bulunan esyanin konulmasi amaciyla kurulan ve kurulusunda aranilacak
kosullari ve nitelikleri yonetmelikle belirlenen yer oldudu; antrepo rejiminin, ithalat
vergilerine tabi tutulmamis ve serbest dolasima girmemis esyanin bir glimriik antreposuna
konulmasina iliskin hiikiimleri belirledigi; 96'nci maddesinde, antrepo isleticisinin, glmriik
antreposunda bulundugu siire igerisinde esyanin giimriigin gozetimi altinda bulunmasini
saglamaktan sorumlu olacadi; 98'inci maddesinde, teminat alinmis olsa bile gimriik
islemlerine baslanmadan ve bu islemler bitirilip, glmrik idaresinin izni alinmadan,
antrepolardan kismen veya tamamen esya cikartilamayacadi; 105'inci maddesinde, genel ve
0zel antrepo igleticilerinin yil sonunda antrepo mevcutlarina iliskin bir listeyi glimrik
idaresine verecekleri, antrepolardaki esyalarin, glimriik idaresince, antrepo isleticilerinin
verdikleri listeler gbz 6niinde bulundurularak her yil sayilacadi, yapilan sayim sonucunda
noksan cikan esyanin gumriik vergilerinin duruma gore, igletici veya kullanicidan tahsil
edilecegi; 106'nci maddesinde, antrepo isleticileri ile kullanicilarinin, antrepolara konulan
esyanin glmrik idaresince miktari belirlenmis ise bu miktardan, belirlenmemis ise
belgelerinde yazill miktarlar (izerinden, giimriik idaresine karsi sorumlu olduklari, maddede
belirtilen haller disindaki sebeplerle eksik cikan esyalara ait vergi ve cezalarin toplamindan
olusan tutarin, isletici veya kullaniclya tazmin ettirilecedi ongorilmistir. Her ne kadar,
anilan 105'inci maddede, genel ve 6zel antrepolarda yapilan sayim sonucunda isleticilerin
verdikleri liste goz oniinde bulundurulmak suretiyle "glimriik vergilerinin" tahsil edilecegi
ibaresi yer almis ise de; Kanunun ilgili hiikiimlerindeki yikiml{ tanimina girmeyen antrepo
kullanicisi ve isleticilerinden tahsili 6ngoriilen vergi ve ceza miktarinin, bunlar yoninden
tazminat nitelidi tasididi aciktir. Yukarida aciklanan 106'nci maddede, vergi ve cezalardan
olusan tutarin, bunlara tazmin ettirilecedi yolunda yer alan hikkim de, bunu
dogrulamaktadir.

Ote yandan, Kanunun 242'nci maddesinin 1'inci fikrasinda; yikiimliilerin,
kendilerine teblig edilen gimriik vergileri igin, teblig tarihinden itibaren onbes glin iginde
ilgili gmrik idaresine verecekleri bir dilekge ile diizeltme talebinde bulunabilecekleri;
3'linct fikrasinda; kisilerin, dizeltme taleplerine iliskin kararlara, idari kararlara, gimrik
vergilerine ve cezalara karsl yedi giin icinde, karari alan giimrik idaresinin badh bulundugu
gimriik basmidirligli nezdinde itiraz edebilecekleri; 7'nci fikrasinda da, gimriik
basmudiirlikleri kararlarina karsi, islemin yapildigi giimriik midirlGgtnin bulundugu yerdeki
idari yargi mercilerine basvurabilecekleri hikme badlanmistir. Bu hiikiimlere gore; ancak
vergi tahakkuklan icin diizeltme basvurusunda bulunulmasi; bunlarin disinda kalan idari
karar ve para cezalarina karsi ise, bu islemleri tesis etmis olan glimriik mddurlGginin bagh
bulundugu gumrik basmidirligine, tebliglerinden itibaren 7 giin iginde itiraz edilmesi
gerekmektedir.
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4458 sayili Kanunun 3'lincti maddesinin 5'inci fikrasinda yer alan, karar deyiminin,
badlayicl tarife ve mense bilgileri de dahil olmak lzere, giimrik idaresinin, glimrik mevzuati
ile ilgili olarak belirli bir konuda bir veya daha fazla kisi tizerinde hukuki sonu¢ doduracak
idari tasarrufu oldugu yolundaki hiikim karsisinda, antrepo isletici ve kullanicillarindan
tazminat istenilmesine iliskin islemin, anilan maddede tanimlanan karar oldugu aciktir. Bu
itibarla, soz konusu karara karsi, Gimriik Kanununun 242'nci maddesinin yukarida agiklanan
1'nci fikrasinda, vergi tahakkuklar icin 6ngériilen diizeltme yoluna dedil, tebliginden itibaren
7 giin icinde, islemi tesis etmis olan giimrik middrlGigidndn bagh bulundugu basmidiirlige
itiraz yoluna gidilmesi, itirazin reddi lzerine de idari yargi yerinde dava acilmasi gerekmekte
olup, giimrik mdidirligine yapilan basvurunun reddine dair yazi ve bu yazinin tebligi
Uizerine, idari itiraz siiresi gecirildikten sonra giimriik basmidirligine yapilan itiraza verilen
yanit, ilgiliye dava agma hakki vermeyecedinden; Mahkemece, bu hususlar goz ardi edilerek,
islemin iptali yolunda verilen temyize konu kararda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararinin bozulmasina,
bozma karari (izerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de
hikiim altina alinacadindan, bu hususta ayrica hikim tesisine gerek bulunmadidina,
11.2.2008 giinlinde oygoklugu ile karar verildi.

AYRISIK OY
Dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlarinin diizeltme
yoluyla yeniden incelenebilmeleri, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 54'lincii
maddesinde yazili nedenlerden birinin bulunmasi ile mimkiin olup, dilekge sahibinin ileri
strdiigl nedenlerin ise bunlardan higbirine uymamasi karsisinda, yerinde olmayan istegin
reddi gerektigi oyuyla karara katiimiyorum.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2006/3266
Karar No :2007/4918

Ozeti : 17.2.1998 tarihli beyannameyle Dahilde isleme Rejimi
kapsaminda, gegcici ithali gergeklestirilen esyanin
ihracina iliskin giimriik gikis beyannamelerinin, gercedi
yansitmadidi hususunun 16.11.2003'te tespiti lizerine,
istenilen vergiler ile kesilen para cezasinin ayri islemler
olduu; para cezasinda zaman asimi slresinin,
usulsiizligiin  glimrik idaresinin  bilgisine  girdidi
tarihten itibaren baslayacadi; rejim sartlarinin ihlali
nedeniyle para cezasi kesilmesinde hukuka aykirilk
bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ... Sirketi

Vekilleri tAv....-Av. ..

Karsi Taraf : Bagbakanlik Glimriik Miistesarligi adina

. . Samsun Glimrik Midarlaga

Istemin Ozeti : Dahilde isleme izin belgesi sahibi olan davac adina tescilli
17.2.1998 giin ve 96 sayili beyannameyle, dahilde isleme rejimi kapsaminda, islendikten
sonra ihra¢c edilmek (izere gecici ithali gerceklestirilen esyanin Yurt disi edilmedidinden
bahisle, s6z konusu esyaya isabet eden gimriik ve katma deder vergileri (izerinden
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hesaplanarak karara badlanan para cezasina vaki itirazin reddine iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davayi; dosyanin incelenmesinden, dahilde isleme rejimi kapsaminda gecici
ithali gergeklestirilen esyanin, ... Limited Sirketi aracilidi ile Habur Gimrik MidirlGgiinden
ihracina iliskin olup, dahilde isleme izin belgesinin taahhiit hesabinin kapatiimasinda
kullanilan glimriik cikis beyannamelerinin, adi gecen Gumrikte islem gdrmedidi, dolayisiyla
gercedi yansitmadigina iliskin tespitlere, 16.11.2003 tarih ve 2 sayili Cevapli Raporda yer
verilmesi Uzerine, s6z konusu esyaya isabet eden gimriik ve katma deder vergilerinin
istenildigi ve bu vergiler lizerinden para cezasl karari alinarak, 8.12.2005 tarihinde teblig
edildidinin anlasildidi; vergilerin tahakkuku ile para cezasi kararlari ayri islemler olup,
aralarindaki iliskinin, vergilerin, para cezasinin matrahini olusturmaktan ibaret olmasi ve,
para cezasinin, usulsiizliigiin tespit edildigi tarihten itibaren g yilllk zaman asimi siresi
icerisinde teblig edilmis olmasi karsisinda, vergilerin zaman asimina ugramasi nedeniyle, bu
vergiler Gzerinden kesilen para cezasinin da zaman asimina udradidi yolundaki davaci
tarafindan ileri striilen iddialarinin yerinde bulunmadidi; olayda, gegici ithali gergeklestirilen
esyanin Yurt disi edilmemesi suretiyle dahilde isleme rejimi sartlari ihlal edildiginden, gegici
ithalat sirasinda tahakkuk ettirilen vergiler Gzerinden hesaplanarak karara baglanan para
cezasina vaki itirazin reddine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmedidi
gerekcesiyle reddeden Samsun Vergi Mahkemesinin 11.5.2006 giin ve E:2006/89;
K:2006/265 sayili kararinin; ayni olay nedeniyle diizenlenen sorusturma raporunda, davaci
Sirketin yetkililerine herhangi bir suc isnat edilmedidi gibi, acilmis bir ceza davasinin da
bulunmadidi; gimriik giris ve cikis beyannamelerinin tescil tarihlerinde yirirliikte olmayan
4458 sayill Glimrik Kanununun olayda uygulanamayacadi; vergilerin hem tahakkuk hem de
tahsil zaman asimina ugradidi; 17.2. 1998 tarihinde gegici ithali gerceklestirilen esyaya iliskin
olarak verilen teminat mektubunun, 12.6.1998 tarihinde kendilerine iade edildidi; davall
Idarenin, teminat mektubunu iade etmeden &nce, cikis beyannamelerinin teyidini isteme
imkani oldugu halde, bunu yapmayip, zaman asiminin dolmasindan sonra islem tesisi
cihetine gitmesinin hukukun temel ilkelerine ve Anayasa hiikiimlerine aykiri oldugu; ayni
olayla ilgili olarak diizenlenen 30.12.2005 tarih ve 4 sayili Sorusturma Raporuna istinaden,
araci ihracatgl firmanin yetkilileri hakkinda suc¢ duyurusunda bulunulmasi (zerine, Bakirkoy
Cumhuriyet Bassavciliginca, kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi ve bu kararin,
yaplilan itirazin reddedilmesi suretiyle kesinlestigi; dolayisiyla, rejim sartlarinin ihlalinden séz
edilemeyecedi ileri siiriilerek bozulmasi istenilmistir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Ergiin GOKDAM'"In Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen
iddialar, 2577 sayih Kanunun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda sayllan bozma
nedenlerine uymadidindan, temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcasi Mukaddes ARAS''n Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geredi goriistldi:

Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar mahkeme kararinin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine; 27,00 (Yirmiyedi) Yeni
Tirk lirasi maktu karar harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 27.11.2007 gunulnde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2007/1745
Karar No :2007/4096

Ozeti : Ek olarak tahakkuk ettirilen giimriik vergi ve resimleri
lizerinden karara badlanan para cezalarinin, ithalatg
firmadan tahsil edilememesi (izerine, firmanin ithalat
islemlerini giimrik misaviri sifatiyla yiriten davacidan
istenilmesi yolunda tesis edilen davaya konu islem,
6183 sayill Kanun'a tabi oldujundan, 4458 sayili
Kanun'un 242'nci maddesinde 6ngoriilen idari itiraz
prosediiriine tabi tutulamayacadi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ...

Vekili P Av. .. _
Karg: Taraf : Bagbakanlik Gimriik Mistesarligi adina Izmir Gimrik Midarliga
Istemin Ozeti : GUmriik misaviri oldugu ... Limited Sirketi adina tescilli

beyanname muhteviyati esyaya ait nakliye ve sigorta giderlerinin, s6z konusu esyanin
kiymetine dahil edilmedidinden babhisle, ek olarak tahakkuk ettirilen giimriik ve katma deder
vergileri Uizerinden hesaplanarak karara badlanan para cezalarinin, ithalatgl firmadan tahsil
edilememesi (izerine, davacidan istenilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davayi;
4458 sayill Glimrik Kanununun 3'lnci maddesinin 5'inci fikrasi ile 242'inci maddesinin 1, 3
ve 7'nci fikralarini agiklayarak, "karar" deyiminin, badlayic tarife ve mense bilgileri de dahil
olmak Uzere, glimriik idaresinin, giimrilk mevzuati ile ilgili olarak belli bir konuda, bir veya
birden fazla kisi izerinde hukuki sonug doguracak nitelikteki idari tasarrufunu ifade ettigi;
olayda, dava konusu islemin, yukarida sozii edilen Kanunun gimriik musavirlerinin
sorumlulugu ile ilgili olarak, muhatabinin hukuki durumunda degisiklik meydana
getirdiginden, idari karar niteliginde oldugu; bu bakimdan, sozii edilen isleme karsi, davaciya
teblig edildigi 15.3.2006 tarihinden itibaren, yedi glnlik sire icinde itiraz edilmesi
gerekirken, bu zorunluluga uyulmadidi; 6te yandan, belirtilen siirenin gegirilmesinden sonra,
13.4.2006 tarihinde mahkeme kayitlarina giren dilekceyle dava acildidindan, merciine tevdii
yolunda verilecek kararin davaciya hukuki bir yarar saglamayacadi; bu nedenle, davanin,
esasinin incelenme olanaginin bulunamadigi gerekgesiyle reddeden Izmir Dérdiincii Vergi
Mahkemesinin 31.1.2007 giin ve E:2006/397; K:2007/108 sayili kararinin; ithale konu esya
nedeniyle ek olarak tahakkuk ettirilen giimriik ve katma deder vergileri (izerinden karara
badlanan para cezalarinin, 4458 sayili Kanunun 232'inci maddesinin 3'linci fikrasina gére
zaman asimina ugradidi; 6te yandan, Mahkeme karari, para cezasi kararinin, teblig edildigi
tarihi izleyen giinden itibaren 7 ginlik siire igerisinde itiraz edilmedidi gerekcesine
dayanmakta ise de, dava konusu islemde, bu hususa iligkin higbir agiklamaya yer verilmedigi
ileri stirlilerek bozulmasi ve durusma yapilmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Murat ASILTURK'iin Diisiincesi: Olayda, serbest dolasima giris
rejimi uyarinca ithal edilen esyaya isabet eden glimrik vergi ve resimleri Uzerinden, ...
Limited Sirketi adina karara badlanan para cezalari, adi gecen firma tarafindan itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir. Bu durumda, ceza tutarinin, anilan firmadan tahsil edilememesi
lizerine, 4458 sayil GUmrik Kanununun yukarida belirtilen hikmi{ uyarinca, ithalatg
firmanin misaviri olarak glimrik islemlerine aracilik yapan davacidan istenilmesi amaciyla,
6183 sayili Kanunun anilan hikiimlerine gore tesis edilen islemin, Mahkemece, ek tahakkuk
olarak nitelendirilmesinde isabet yoktur. Dolayisiyla, bu islem igin idari itiraz yollarina
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basvurulmaksizin, dava acma siiresi icerisinde, dogrudan vergi mahkemesinde dava acilmasi
Yargilama Hukuku kurallari geredidir.

2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun "Dava acma siiresi" baslikli 7'nci
maddesinin 1'inci fikrasinda, dava agma suresinin, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen
hallerde vergi mahkemelerinde otuz giin oldudu; 2'nci fikrasinin (b) bendinde de, bu
slirelerin, vergi, resim ve harglarla benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalarindan
dodan uyusmazliklarda, tebli§ yapilan hallerde veya tebli§ yerine gegen islemlerde tebligin
yapildidi tarihi izleyen giinden baslayacagi hikme baglanmistir.

Bu bakimdan; ithalatcl firma adina karara badlanan ve itiraz edilmeksizin kesinlesen
para cezalarinin, anilan firmadan tahsil edilememesi lizerine, davacidan istenilmesi amaciyla,
6183 sayill Kanun uyarinca tesis edilip, tebli§ edilen isleme karsi itiraz prosediriine
basvurulmasinin dava agma siiresini etkilemesi olanaksizdir. Ote yandan, vergiler iizerinden
karara badlanan para cezalarinin istenilmesine iliskin islemin, davaciya tebli§ edildigi
15.3.2006 tarihinden itibaren islemeye baslayan 30 ginlik dava agma siresi igerisinde
acllan davada, uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle yapilacak yargilamayla ulagilacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, dava konusu islemin idari karar olarak, 4458 sayili
Kanunda 6ngoériilen idari itiraz prosediriine tabi oldugu halde, bu zorunluluga uyulmadan
acllan davanin, esasinin incelenemeyecedi gerekgesiyle reddi yolunda verilen kararda isabet
goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabullyle, mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Emel CENGiZ'in Diisiincesi: Giimrilk miisaviri olan davaci
tarafindan imzalanan giumriik giris beyannamesi kapsami esya kiymetinin noksan beyan
edildidinden bahisle tahakkuk ettirilen glimriik ve katma deder vergisi lizerinden para cezasi
kesilmesine iliskin 15.11.2005 giinli islemin iptali istemi ile acilan davayl reddeden vergi
mahkemesi karari temyiz edilmektedir.

4458 sayili Glimrik Kanununun 181 inci maddesinin 3 (nci fikrasinda; ithalatta
gimrik yikidmlaliginde, yikimlindn beyan sahibi oldugu. dolayh temsil durumunda ise
hesabina ve giimriik beyaninda bulunulan kisinin de yikimli oldugu,1 nci fikrada belirtilen
rejimlerden biri icin bulunulan beyanda kullanilan verilerin, kanunen alinmasi gereken
vergilerin tamamen veya kismen tahsil edilememesine sebep oldudu takdirde, beyanin
yapllabilmesi icin bu verileri veren ve bu verilerin yanlis oldugunu bilen veya normal olarak
bilmesi gereken kisilerin de glimrik vergilerinden sorumlu olduklari hiikme baglanmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden olayda, uyusmazlik konusu esyanin ithalatgisi
... Ltd sirketi adina yapilan ek tahakkuka bagli olarak ceza kararlarinin alindidi,ancak s6z
konusu para cezalan tahsil edilemedidi icin 6deme emrinin diizenlendidi,siresi icinde mal
beyaninda ve itirazda bulunuimadidi icin yikimli sirket adina haciz varakasinin
.diizenlendigi,biitin bunlara ragmen amme borcunun &denmemis olmasli nedeniyle
sorumluluk esaslarina gore davaci glimriik miisaviri adina dava konusu edilen 15.11.2005
glin ve 28579 sayil islemle sdz konusu para cezalarinin (30) giin iginde ddenmesi aksi halde
6183 sayili yasa hiikiimlerine gore islem yapilacagi hususunun davaciya 15.3.2006 tarihinde
tebligi Gzerine 13.4.2006 tarihinde (30) glnlik siire iginde davanin agildigi anlasiimistir.

Davacidan istenilen para cezalarina iliskin kararlarin, ithalatgi glimrik vergisi
yikimlist adina alindigi, 6denmemesi Uzerine 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gére yine
yukimll sirket adina 6deme emri dizenlendidi dikkate alindidinda, gilimrik misavirinin
sorumlulugunun tahakkuk safhasinda dedil tahsilat asamasinda oldugu, bu nedenle
tahakkuka iliskin (3) yilik zamanasimi siiresinin olaya uygulanmasina olanak bulunmadig
anlasiimaktadir.

Bu durumda 6183 sayli Yasanin 6deme zamani tespit edilmemis amme
alacaklarinin édeme vadesi diizenleyen 37 nci maddesine gore, tebliginden itibaren (30)
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ginlik stre icinde amme alacaginin 6denmesi hususuna iliskin dava konusu islemde
yasalara aykirilik bulunmamaktadir.

Temyiz konusu mahkeme kararinda, dava konusu islemin idari karar olarak
nitelendirilmesi ve 4858 sayili Yasanin 242 nci maddesindeki itirazlar diizenleyen kurallar
cercevesinde davanin reddinde isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabullyle, mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diistinlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince durusma vyapiimasina gerek
goriilmeyerek isin geregi gorisdldi:

Dosyanin incelenmesinden; ... Limited Sirketi adina tescilli beyanname muhteviyati
esyaya ait nakliye ve sigorta giderlerinin, s6z konusu esyanin kiymetine dahil edilimediginden
bahisle, ek olarak tahakkuk ettirilen giimrik ve katma deder vergilerinin ithalatg firma
tarafindan 6dendigi, vergiler lzerinden karara baglanan para cezalarinin ise, adi gegen
firmadan tahsil edilememesi (zerine, ithalat islemlerini glimrik mdisaviri sifatiyla yiriten
davacidan istenildidi, 15.3.2006 tarihinde teblig edilen isleme karsi, 13.4.2006 tarihinde
mahkeme kayitlarina giren dilekceyle isbu davanin acgildidi anlasilmistir.

4458 sayili Glimrik Kanununun 181'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (a) bendinde,
ithalatta glimriik yukidmldliginin, ithalat vergilerine tabi esyanin serbest dolagsima girmesi
halinde dodacadi; 2'nci fikrasinda, glmrik yikimliligindn, s6z konusu gumrik
beyannamesinin tescil tarihinde baslayacadi; 3'Uncl fikrasinda, ithalatta gumrik
yukimldligiunde ylUkimlinin beyan sahibi oldugu, dolayl temsil durumunda, hesabina
glmriik beyaninda bulunulan kisinin de yiikiimli oldudu, 1'inci fikrada belirtilen rejimlerden
biri icin bulunulan beyanda kullanilan verilerin, kanunen alinmasi gereken vergilerin
tamamen veya kismen tahsil edilememesine sebep oldudu takdirde, beyanin yapilabilmesi
icin bu verileri veren ve bu verilerin yanlis oldugunu bilen veya normal olarak bilmesi
gereken Kkisilerin de giimriik vergilerinden sorumlu olduklari belirtilmis; 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 37'nci maddesinde ise, hususi kanunlarinda
0deme zamani tespit edilmemis amme alacaklarinin Maliye Vekaletince belirtilecek usule
gore yapilacak tebliginden itibaren bir ay icinde odenecedi, bu 6deme middetinin son
glniiniin amme alacadinin vadesi giini oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Ek olarak tahakkuk ettirilen glimrik vergi ve resimleri (izerinden karara badlanan
para cezalarinin, ithalatgl firmadan tahsil edilememesi (izerine, firmanin ithalat islemlerini
glimrik misaviri sifatiyla yiriten davacidan istenilmesi yolunda tesis edilen davaya konu
islem, 4458 sayili Glimriik Kanunu kapsaminda alinmis yeni ceza karari olmayip, 6183 sayil
Kanunun yukarida belirtilen hikimleri uyarinca tesis edildiginden, 4458 sayili Kanunun
242'nci maddesinde 6ngoriilen idari itiraz prosediiriine tabi dedildir. Dolayisiyla, bu islem igin
idari itiraz vyollarina basvurulmaksizin, dava acma siresi icerisinde, dogrudan vergi
mahkemesinde dava agllmasi Yargilama Hukuku kurallari geregidir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanununun "Dava acma siresi"
baslikli 7'nci maddesinin 1'inci fikrasinda, dava agma stiresinin, 6zel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde vergi mahkemelerinde otuz giin oldudu; 2'nci fikrasinin (b) bendinde
de, bu sirelerin, vergi, resim ve harclarla benzeri mali yilkimler ve bunlarin zam ve
cezalarindan dodan uyusmazliklarda, tebli§ yapilan hallerde veya tebli§ yerine gecen
islemlerde tebligin yapildidi tarihi izleyen glinden baslayacadi hikkme baglanmistir.

Bu diizenlemeye gore, ithal edilen esyaya isabet eden vergiler lzerinden karara
badlanan para cezalarinin istenilmesine iliskin islemin, davaciya tebli§ edildigi 15.3.2006
tarihinden itibaren islemeye baslayan 30 giinliik dava agma siiresi igerisinde agilan davada,
uyusmazligin esasi incelenerek, yapilacak vyargilamayla ulasilacak sonuca gore karar
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verilmesi gerekirken, dava konusu islemin idari karar olarak kabul edilmesi suretiyle verilen
kararda isabet goriilmemistir.

Acliklanan nedenle, temyiz isteminin kabulline ve temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasina; bozma karari UGzerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama
giderleri de hiikim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek
bulunmadidina, 9.10.2007 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2006/347
Karar No :2007/4246

Ozeti : Hatall olarak kaldirlan veya geri verilen giimrik
vergilerinin tahsili icin 4458 sayili Kanun'un 217'nci
maddesi uyarinca tesis edilen islemler, idari karar
nitelidinde oldugundan, ayni Kanunun 242'nci
maddesinin  2'nci fikrasina gore 7 gunluk itiraz
siiresine tabi oldudu; anilan sirenin gegirilmesinden
sonra acllan davada, merciine tevdi karari verilmesi
davaciya hukuki yarar saglamayacadindan, davanin
reddi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: ‘Bagbakanlik Guimrik Mistesarligi adina
Izmir Gimrik MudarlGgu

Karsi Taraf : ... Anonim Sirketi
Vekili tAv. ..
Istemin Ozeti : Davac Sirket adina tescilli muhtelif giin ve sayili cikis

beyannameleri muhteviyati esyanin, dahilde isleme izin belgesinin kapatilmasinda
kullanilmamasi nedeniyle davaci Sirkete iade edilen telafi edici verginin, 4458 sayili Glimrik
Kanununun 217'nci maddesi uyarinca on giin igerisinde yatiriimasi, aksi halde 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine goére islem yapilacadi yolunda tesis edilen islemlerin iptali istemiyle
acllan davada; olayda, 4458 sayili Kanunun 217'nci maddesi uyarinca tesis edilen islemlerin
idari karar oldugu; her ne kadar, yedi ginlik itiraz siresi icerisinde ilgili basmudurlige
basvurulmaksizin dava acllmis ise de; vyapilan tebligatlarda itiraz yolu ve ydntemi
gosterilmedigi gibi, islemlerin idari karar niteliginde oldugu da Mahkemelerince tespit
edildiginden, itiraz siresinin gegirilmis oldugunun kabul edilemeyecedi; bu bakimdan;
gimrik basmidirligine itiraz edilmeden dava aciimis olmasi karsisinda, dava dilekcesinin
merciine tevdiine dair Izmir Dérdiincii Vergi Mahkemesinin 13.12.2005 giin ve E:2005/833;
K:2005/1004 sayili kararinin; 4458 sayili Kanunun 217'nci maddesi uyarinca tesis edilen
islemlerin idari karar dedil, tebligattan ibaret oldudu ileri striilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Abidin ILDES'in Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen
iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine
uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diistintilmektedir.

Danistay Savcisi Mukaddes ARAS'In Diisiincesi: Temyiz basvurusu; davaci
sirket adina tescilli glimriik cikis beyannameleri kapsami esyalara iliskin olarak yatirilan ve
idarece iade edilen telafi edici vergilerin, 4458 sayili Kanunun 217'nci maddesi uyarinca 10
giin iginde dédenmesi, aksi takdirde 6183 sayili Kanun hikiimlerine gore islem yapilacadi
yolunda tesis edilen islemlere vaki itirazin reddi yolundaki islemlerin iptali istemiyle agilan
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davada, dilekgenin ilgili merciye gonderilmesi yolundaki mahkeme kararinin bozulmasi
istemine iligkindir.

4458 sayill GUmrik Kanununun 217'nci maddesinde; gimrik vergilerinin hatal
olarak kaldirlmasi, veya geri verilmesi halinde baslangicta tahakkuk eden vergiler ile 216'nci
madde uyarinca 6denmis faizlerin yeniden tahsil edilecedi, tahsil edilmeyen miktarlarin teblig
tarihinden itibaren 10 giin icinde 6denecedi, bu siire icinde 6denmeyenler igin 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacadi
hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirkete iade edilen telafi edici vergilerin, 4458
saylll Kanunun 217'nci maddesi uyarinca 10 gin iginde 6denmesi, aksi takdirde 6183 sayili
Kanuna gore islem yapilacadina dair tesis edilen islemlerin 24.6.2006 tarihinde tebligi
lizerine 4.7.2005 tarihinde kayda gegen dilekgeyle yapilan itiraz lizerine, basmidurliikce
konunun 4458 sayill Kanunun 242'nci  maddesinin  1'inci fikrasi  kapsaminda
degerlendirilmesinin mimkin olmadidi, anilan Kanunun 217'nci maddesine dayanilarak 10
gilin icinde yeniden tahsili gereken ancak siiresinde 6denmeyen vergilerin tahsili amaciyla
6183 sayill Kanuna gore 6deme emri gonderildiginin bildirilmesi (zerine bu islemin iptali
istemiyle dava acildidi anlasiimaktadir.

Olayda, yukarida sozii edilen madde hilkmii uyarinca tahsilata yonelik olarak tesis
edilen islemlerin mahkemece idari itiraz prosediriine tabi oldugu kabul edilmek suretiyle,
dilekgenin ilgili merciye tevdi karari verilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabullyle, mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diistinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geredi goriistldi:

Dosyanin incelenmesinden; davacl Sirket adina tescilli muhtelif giin ve sayili gikis
beyannameleri muhteviyati esyanin, dahilde isleme izin belgesinin kapatilmasinda
kullanilmamasi nedeniyle davaci Sirkete iade edilen telafi edici verginin, 4458 sayili Glimrik
Kanununun 217'nci maddesi uyarinca on gin igerisinde yatirilmasi, aksi halde 6183 sayili
Kanun hilkiimlerine gore islem yapilacadi yolunda tesis edilen islemlerin 24.6.2005 tarihinde
tebligi Gizerine 4.7.2005 tarihinde glimriik midurlidine yapilan basvuruya verilen cevaptan
sonra sozli edilen islemlerin iptali istemiyle mahkeme kayitlarina 25.7.2005 tarihinde intikal
ettirilen dilekge ile agilan davada, Mahkemece, dava dilekcesinin merciine tevdiine dair karar
verildigi anlasiimistir.

4458 sayill Gimrik Kanununun 217'nci maddesinde, glmrik vergilerinin hatali
olarak kaldiriimasi veya geri verilmesi halinde, baslangigta tahakkuk eden vergiler ile 216'nci
madde uyarinca 6denmis faizlerin yeniden tahsil edilecedi, tahsil edilmeyen miktarlarin teblig
tarihinden itibaren on giin icinde 6denecedi, bu siire icinde 6denmeyenler icin, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacadi hiikmii
yer almistir.

S6zl edilen hiikkme gore tesis edilen islemler, Mahkemece de kabul edildigi tizere
gimriik idarelerinin ylkimlilerin hukukunu etkileyen tasarrufu oldugundan, 4458 sayili
Kanunun 3'Uncli maddesinin 5'inci fikrasinda yer alan, karar deyiminin, baglayic tarife ve
menge bilgileri de dahil olmak Ulzere, glimrik idaresinin, giimrik mevzuati ile ilgili olarak
belirli bir konuda bir veya daha fazla kisi Gzerinde hukuki sonug doguracak idari tasarrufu
oldugu yolundaki hiikim uyarinca, giimriik idareleri tarafindan alinabilecedi 6ngoriilen idari
nitelikteki kararlardir.

Anilan Kanunun 242'nci maddesi hiikmiine goére; ancak vergi tahakkuklari igin
diizeltme bagvurusunda bulunulmasi; bunlarin disginda kalan diizeltme taleplerine iliskin
kararlara, idari kararlara, gimrlk vergilerine ve cezalara karsi ise, bu islemleri tesis etmis
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olan glmrik midirliginin badh bulundudu gimrik basmidirligine, tebliglerinden
itibaren yedi giin icinde itiraz edilmesi gerekmektedir.

Yine sozi edilen hilkkme gore, idari davaya konu olabilecek islem, idari kararlar
degil; sdz konusu kararlara karsi, yukarida aciklanan usule gore yapilacak itiraz tizerine, ayni
maddede yazill merci tarafindan tesis edilecek olumsuz islem oldugundan, itiraz basvurusu,
yarg! yerlerine basvurulmadan 6nce ilgililerce tiiketilmesi gereken zorunlu nitelikteki basvuru
yoludur. Bu yol tiiketilmeden dava acilmasi halinde, bu durumun idari yargl yerlerince
kendiliklerinden nazara alinmasi, dava dilekcesi ve eklerinin, 2577 sayili Kanunun 15'inci
maddesinin 1'inci fikrasinin (e) bendi hilkmii uyarinca merciine tevdi edilmesi Idari Yargilama
Hukukunun gereklerindendir. Ancak, merciine tevdi karari verilebilmesi icin, davanin yedi
gunlik itiraz siiresi iginde agilmasi zorunludur.

Olayda; 24.6.2005 tarihinde tebli§ edilen idari kararlara karsi, ilgili gimrik
basmudiirligine itiraz yoluna gidilmeksizin, 4458 sayili Kanunun 242'nci maddesinin
yukarida anilan 3'linci fikrasinda ©6ngoriilen yedi ginliik itiraz siresinin gegirilmesinden
sonra dava acildigi acik olduguna gore, merciine tevdi karar verilmesinin davaciya hukuki bir
yarar sadlamasi olanaksiz bulundugundan, dava konusu kararlarin iptali istemiyle acilan ve
aciklanan nedenle reddi gereken davada, anilan Kanunda gosterilen itiraz yoluna iliskin
usuliin ayrica idari kararlarda gosterilmedidi gerekgesiyle dilekgenin merciine tevdii yoniinde
verilen temyize konu mahkeme kararinda isabet gériilmemistir.

Ote yandan; dava dosyasina, davaci Sirket vekilinin imzasi ile dilekceyi havale eden
mahkeme baskaninin imzasini tasilyan dava dilekgesinin fotokopisinin  sunuldugunun
anlasiimasi karsisinda, dava dilekgesinin asl getirtilmeden karar verilmis olmasi da, diger bir
hukuka aykiriliktir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulline; mahkeme kararinin bozulmasina,
bozma karari lizerine, Mahkemece, yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de
hikiim altina alinacadindan, bu hususta ayrica hikim tesisine gerek bulunmadidina,
22.10.2007 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU
Dosyanin incelenmesinden; dava dosyasina, davaci Sirket vekilinin imzasi ile
dilekceyi havale eden mahkeme baskaninin imzasini tasiyan dava dilekgesinin fotokopisinin
sunuldudunun anlasiimasi karsisinda, bu eksikligin gideriimesi amaciyla dilekcenin reddine
karar verilmesi gerektiginden, temyize konu kararin yalnizca bu nedenle bozulmasi gerektigi
oyu ile kararda yer alan diger hususlara katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2007/695
Karar No :2007/4612

Ozeti : Giimrik para cezasi kararlarina siiresi icerisinde itiraz
edilmemesi (lzerine, Odeme emri dizenlendigi
anlasilmakta ise de, o©6deme emrinin konusunu
olusturan para cezasi kararinin alindi§i tarih itibariyla,
dayanadi ek gimrik ve katma deder vergileri
tahakkuklarinin iptal edilmis olmasi karsisinda; bu
durumun, "bdyle bir borcun olmadid" kapsaminda
dederlendirilmesi  suretiyle, 6deme emrinin iptali
yolundaki mahkeme kararinin yerinde oldugu hakkinda.
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Kararin Diizeltilmesini Isteyen : ... Ticaret Limited Sirketi

Vekili tAv. ...

Karsi Taraf : Basbakanlik Giimriik Mistesarligi adina

Mersin Giimriik MadarlGga

Istemin Ozeti : Davaci adina tescilli 16.3.2002 giin ve 3619 sayili giimriik giris
beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahakkuk ettirilen giimrik ve katma deder
vergilerinin ¢ kati tutarinda hesaplanarak karara baglanan cezalarin tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emrini iptal eden Mersin Vergi Mahkemesinin 1.7.2003 giin ve
E:2003/163; K:2003/498 sayili kararini bozan Danistay Yedinci Dairesinin 7.2.2006 giin ve
E:2004/87; K:2006/389 sayili kararinin; ceza kararinin verilmesini gerektiren hukuki sebebin
ortadan kalktidi ileri siirllerek diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi ibrahim BAS'In Diisiincesi: Para cezasi kararlarinin,
dizenlendidi tarih itibariyla yok hiikkmiinde oldugu acik olup, hicbir hak ya da yukimlilik
dogurmayan, her tiirlli etkiden yoksun bu kararin bir baska isleme hukuki dayanak
olusturmasi da mimkiin degildir.

Bu bakimdan, yok hiikmiinde olan para cezalarinin tahsili amaciyla diizenlenen
6deme emrinde belirtilen borcun bulunmadidi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenle kararin dizeltiimesi isteminin kabull ile dairemiz kararinin
kaldinimasindan sonra mahkeme kararinin onanmasi gerektidi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Mukaddes ARAS'In Diisiincesi : Kararin diizeltiimesi
dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54'iincii
maddesinde yazill nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecegi
disliniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince, kararin diizeltiimesi istemini iceren
dilekcede ileri siiriilen sebepler, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 54'Uncii
maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendi uyarinca Dairemizin 7.2.2006 giin ve E:2004/87;
K:2006/389 sayili kararinin diizeltilmesini gerektirecek nitelikte goriildigiinden, istem kabul
edilerek, anilan kararin ortadan kaldirilmasindan sonra dosya yeniden incelendi:

Idari islem, bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla
Idare Hukukunun kendisine tanimis oldugu kamu giiciinii kullanarak ve tek yonli irade
aciklamasiyla yapilan, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu her tirlii islemdir. Idare, tesis ettigi idari
islemi, gercek ve hukuka uygun, sebep ya da sebeplere dayandirmak zorundadir. Idarenin
dayandidi sebebin gergek olmasi, varliginin, usuliine uygun olarak yapilan tespitlerle ortaya
konulmus bulunmasini anlatir. Sebebin hukuka uygun olmasi ise, idarenin islemini
dayandirdigi sebebin, kanunda o islemin tesisi icin dayanilabilecegi éngoriilen sebep ya da
sebeplerden olmasi demektir. Idari islemin "varlik" kosullarinin yoklugu, bizzat idari islemin
de yokluk sonucunu doduracadindan, islem hi¢ dogmamis kabul edilir ve hicbir zaman
hukuka uygun bir duruma getirilemeyecekleri gibi bir bagka isleme de hukuki dayanak
olusturamazlar.

Dosyanin incelenmesinden; davaci adina tescilli glimriik giris beyannamesi
muhteviyati esya nedeniyle tahakkuk ettirilen giimriik ve katma deder vergilerinin ¢ kati
tutarinda hesaplanarak karara badlanan para cezasinin, siresi icerisinde itiraz edilmemek
suretiyle kesinlesmesi lizerine, tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrinin, Mahkemece,
ceza kararinin dayanadi olan ek giimriik ve katma deger vergisi tahakkukunun Mersin Ikinci
Vergi Mahkemesinin 31.10.2002 giin ve E:2002/452; K:2002/674 sayili karariyla iptal
edildigine gore, para cezasl alinmasini gerektiren fiilin su¢ olmaktan ¢iktigi ve bu durumda
davaci iddiasinin, "boyle bir borcun olmadidi" kapsaminda degerlendiriimesi suretiyle 6deme
emrinde isabet goriilmeyerek iptal edildidi anlasilmistir.
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4458 sayill Glmriikk Kanununun 232'nci maddesinin 1'inci fikrasindaki, 234'Unci
madde hikimlerine gore alinacak para cezalarinin, itiraz olmaksizin vergi tahakkukunun
kesinlesmesinden veya idari itirazin ret karari ile sonuclanmasindan sonra karara baglanacadi
yolundaki hiikiime gbre, para cezasi karari alinabilmesi igin, ortada, bir vergi kaybinin
bulunmasi ve buna iliskin tahakkukun kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

Olayda, para cezas! kararlarina siiresi icerisinde itiraz edilmemesi lzerine 6deme
emri diizenledidi anlasiimakta ise de, 6deme emri iceridi cezalari konu edinen kararin alindidi
tarih itibariyla, dayanadi olan ek giimriikk ve katma deder vergilerinin iptal edilmis oldugu
aciktir. Iptal edilen ek tahakkuk tutan {izerinden hesaplanan para cezasina iliskin olup,
diizenlendidi tarih itibariyla varlik kosulu bulunmayan, her tiirlii etkiden yoksun para cezasi
karari, hak ya da ylkimlilik dogurmak suretiyle baglayici nitelik kazanamayacadi gibi, bu
kararin bir bagka isleme hukuki dayanak olusturmasi da miimkin degildir.

Bu bakimdan, para cezalarinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin
dayandidi ceza karari yok hiikmiinde oldugundan, 6deme emrinde belirtilen borcun
bulunmadigr kuskusuzdur.

Aciklanan nedenle; temyiz isteminin reddine, 8.11.2007 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

TASIT ALIM VERGISI

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2005/3421
Karar No :2007/4710

Ozeti : Vergi ziyaina, trafik ve tescil islemlerini yapan kisilerce,
davaci tarafindan verilen yetkinin sinirinin  asiimasi
suretiyle sebebiyet verildidinden; dolayisiyla, vergi ziyal
ile davaci arasinda illiyet bagi mevcut olmadidindan,
davaci adina ceza kesilmesinde isabet bulunmadigi

hakkinda.
Temyiz isteminde Bulunan : Nakil Vasitalari Vergi Dairesi Mudiirliigii
Karsi Taraf .
Vekili : Av.

istemin Ozeti : Davac adina, 10.12.1999 tarihinde iktisap ettigi arac icin sahte
vergi dairesi alindilan diizenlediginden bahisle, inceleme raporuna dayanilarak, salinan tasit
alim vergisi, editime katki pay ve 6zel islem vergisine ve kesilen (¢ kat vergi ziyal cezasina
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada; olayda; davacinin vekil olarak tayin ettigi kisinin
imzaladidi satis sozlesmesi ile satin aldidi araca iliskin tasit alim vergisinin ddendigini
gosteren vergi dairesi alindilarinin sahte oldugunun tespit edilmesi nedeniyle islem yapildidi
anlasildigindan, Hazineye intikal ettirilmeyen verginin tarh edilmesinin yerinde oldudu;
ancak, davaci verdigi vekaletnamenin kétiiye kullanilacagini bilemeyecedi gibi édenmesi
gereken vergi tutarini da tayin ettidi vekillere teslim ettidinden, kasitll olarak vergi ziyaina
sebebiyet verdiginin kabul edilemeyecedi; bu bakimdan; s6z konusu belgelerin, istirak
halinde veya bizzat davaci tarafindan diizenlendigine dair kanit getirilememesi karsisinda,
vergi zlya cezasinin ¢ kat dedil, bir kat olarak kesilmesi icap ettidi gerekgesiyle davanin,
tasit alim vergisi, editime katki payi, 6zel islem vergisi ve bir kat vergi ziyal cezasina dair
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kisminin reddi, ceza kesme isleminin anilan tutari asan kisminin ise iptali yolundaki Istanbul
Besinci Vergi Mahkemesinin 15.3.2005 giin ve E:2004/939; K:2005/390 sayil kararinin iptale
iliskin hiikiim fikrasinin; inceleme raporuna dayanilarak yapilan islemin hukuka uygun oldugu
ileri stirlilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Abidin ILDES'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen
iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine
uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Emel CENGiZ'in Diisiincesi: idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin  bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geredi goriistldi:

Dosyanin incelenmesinden; davac tarafindan, ... plakali aracin satin alinmasi ve
tescili konusunda, trafik tescil ve takip islemleri ile udrasan kisilere, Beyodlu ... Noterliginin
9.12.1999 giin ve 34335 yevmiye numaraslyla onaylanan vekaletnameyle yetki verildigi; bu
kisilerce tescil ile ilgili islemler yapilirken, Sakarya Gumriikonli Vergi Dairesi Midirliga
baglikl 10.12.1999 giin ve GH-531103 numarali; Istanbul Nakil Vasitalari Vergi Dairesi
Mudarligu bashkli 10.12.1999 giin ve L1-1045 numarall sahte vergi dairesi alindilarinin
diizenlendidinin inceleme sonucu tespit edildiginden bahisle, davaci adina, tasit alim vergisi,
editime katki pay ve 6zel islem vergisi tarh edildigi ve Uc kat vergi ziyal cezasi kesildidi; bu
islemin iptali istemiyle agllan davada, Mahkemece istemin 6zeti bolimiinde yazili gerekgeyle
islemin kismen iptaline, kismen de davanin reddine karar verildidi; iptale iliskin hikim
fikrasinin bozulmasi istemiyle temyiz basvurusunda bulunuldugu anlasiimistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 344'Unci maddesinin, 4369 sayilli Kanunla
degistirilerek, 1.1.1999 tarihinde yirirlige giren seklinin ilk fikrasinda; vergi ziyar sucu,
mikellef veya sorumlu tarafindan 341'inci maddede yazili hallerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi olarak tanimlanmis; ayni maddenin ikinci fikrasinda da, vergi ziyal cezasinin
hesaplanis bicimi diizenlendikten sonra, vergi ziyaina 359'uncu maddede yazili fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde, bu cezanin (¢ kat olarak uygulanmasi 6ngorilmustdr.

Gorildugla Uzere; vergi ziyalr cezasl kesilebilmesi icin, verginin anilan Kanunun
341'inci maddesinde tanimlanan anlamda ziyaa udratiimis olmasi yeterli dedildir; ayrica,
vergi ziyaina mukellef veya vergi sorumlusu tarafindan neden olunmasi da gereklidir. Baska
anlatimla; vergi idaresinin ceza kesme yetkisini kullanabilmesi, vergi ziyai ile miikellef ya da
vergi sorumlusunun eylemi arasinda illiyet baginin kurulabilmesine badhdir.

Oysa; olayda, vergi ziyaina, trafik ve tescil islemlerini yapan kisilerce, davaci
tarafindan verilen yetkinin sinirinin agilmasi suretiyle sebebiyet verildidi; dolayisiyla, vergi
ziyal ile davaci arasinda illiyet baginin mevcut olmadigi, dosyadaki belge ve bilgilere gore
aciktir.

Bu bakimdan; davaci adina ceza kesilmesine iliskin islemde isabet
bulunmadigindan; temyiz dilekcesinde ileri sirilen iddialar, mahkeme kararinin anilan
islemin kismen iptali yolunda verilen temyize konu hiikiim fikrasinin bozulmasini gerektirir
nitelikte goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddine, 15.11.2007 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.
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VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2007/2623
Karar No :2007/4486

Ozeti : Diizeltme ve sikayet basvurularinda da 2577 sayili
Kanun'un 10 ve 11'inci maddelerinin uygulanabilecegi;
2577 sayil Kanun‘un 10'uncu maddesinde bahsi gegen
altr aylik bekleme siiresinden, altmis glinliik bekleme
sliresi icerisinde basvurusuna yanit verilmeyenlerin
yararlanamayacadi; altt  aylik siirenin, ancak,
basvuruya, altmis glin icerisinde kesin olmayan
bicimde cevap verildigi hallerde isletilebildigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Tiirkiye is Bankasi Anonim Sirketi Genel Midiirligii

Vekilleri AV, ... -Av. ...

Karsi Taraf : Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi

istemin Ozeti : Davac Bankanin iki yil siire ile aktifinde kayitl bulunan istirak
hisseleri ile gayrimenkullerin, 14.7.2005 - 5.8.2005 tarihleri arasinda satislari sonucunda
olusan ve sermayeye ilave edilen kérlar lzerinden, 2005/Subat, Mart, Nisan, Haziran ve
Ekim donemlerinde beyan edilerek 6denen banka ve sigorta muameleleri vergilerinin, istisna
kapsaminda olmasina ragmen sehven beyan edilip, 6dendigi iddiasiyla, iadesi talebiyle
diizeltme ve sikayet yoluyla yapilan basvuruya verilen 11.7.2006 tarihli cevabi istedin reddi
kabul etmeyerek, alti ayllk bekleme siiresinin dolmasini miiteakip, basvurunun cevap
verilmemek suretiyle reddedildidinden babhisle, zimni ret isleminin iptali ile 6denen vergilerin
iadesine hiikkmolunmasi istemiyle agilan davayi; dosyanin incelenmesinden, 24.2.2006 tarihli
diizeltme talebinin, cevap verilmemek suretiyle zmnen reddi Uzerine, 10.5.2006 tarihinde
sikayet yoluyla yapilan basvuruya verilen 11.7.2006 tarih ve 53238 sayili, cevabi istedin
reddi saymayarak, 2577 sayilli Yasanin 10'uncu maddesinde 6ngoriilen alti aylik bekleme
siresinin dolmasini miiteakip, cevap verilmemek suretiyle zmnen reddedildiginden bahisle,
28.11.2006 tarihinde isbu davanin acildigi anlasiimis ise de; "diizeltme ve sikayet yolu ile
miracaat" miiessesesinin, 213 sayill Kanunun 122 ila 124'lincii maddelerinde diizenlenen
Ozel ve istisnai bir uygulama oldugu; bu basvurulara cevap verilmemesi durumunda istegdin
reddedilmis sayilacadina iliskin hilkme yer verilmedidinden, bu basvurularda, 2577 sayil
Kanunun 10 ve 11'inci maddelerinin uygulanamayacadi; Maliye Bakanh§ Gelir Idaresi
Baskanlidinca verilen 11.7.2006 tarih ve 53238 sayili islemin ise, idari davaya konu
edilebilecek nitelikte kesin ve ydritiimesi zorunlu bir islem olmadidi gerekgesiyle, 2577 sayili
Kanunun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi uyarinca reddeden Istanbul Altinci
Vergi Mahkemesinin 30.1.2007 giin ve E:2006/3294; K:2007/154 sayili kararinin; Danistay
Yedinci Dairesinin, diizeltme ve sikayet yolu ile miiracaatlarda 2577 sayili Kanunun 10'uncu
maddesinin uygulanacadina iliskin emsal kararlar bulundudu; anilan maddede 6ngorilen
zimni ret isleminin olusmasindan sonra agilan davanin esasinin incelenmesi gerektigi; 5281
sayill Kanunun 31 ve 39'uncu maddeleriyle, 5422 sayili Kanunun 8'inci maddesine eklenen
(12) ve 6802 sayili Kanunun 29'uncu maddesine eklenen (u) bentleri uyarinca, iki yil siire ile
Bankanin aktifinde kayith bulunan istirak hisseleri ile gayrimenkullerin satislan sonucunda
olusan ve sermayeye ilave edilen karlarin banka ve sigorta muameleleri vergisinden istisna
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olmasina ragmen, sehven beyan edilerek 6denen vergilerde, vergilendirme hatasinin agik
oldugu ileri strilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Ergiin GOKDAM'In Diisiincesi: Olayda, 24.2.2006 tarihli
diizeltme talebinin, cevap verilmemek suretiyle zimnen reddi Uzerine, 10.5.2006 tarihli
sikayet basvurusuna altmis giin icerisinde cevap verilmemek suretiyle 9.7.2006 tarihinde
olusan zimni ret isleminin iptali istemiyle, bu tarihten itibaren dava agma sliresi icerisinde (
sdrenin son giiniiniin ara verme zamanina rastlamasi nedeniyle) en ge¢ 12.9.2006 tarihine
kadar dava agllmasi gerekirken, zimni ret isleminin olusmasindan sonra verilen 11.7.2006
tarih ve 53238 sayili kesin nitelikte olmayan cevabi istemin reddi kabul etmeyerek, sikayet
basvurusuna altmis giin icerisinde herhangi bir cevap verilmemesi nedeniyle, yararlanilmasi
miimkiin olmayan alti aylik bekleme siiresinin dolmasini miiteakip, 28.11.2006 tarihinde
mahkeme kaydina giren dilekceyle acilan isbu davanin, siire asimi sebebiyle reddi
gerekirken, aksi gerekceyle reddi yolundaki temyize konu mahkeme kararinda sonucu
itibaryla isabetsizlik bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi diistintilmektedir.

Danistay Savcisi Mukaddes ARAS'In Diisiincesi: Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geredi goriistldi:

Temyiz basvurusu; davac Bankanin iki yil siire ile aktifinde kayith bulunan istirak
hisseleri ile gayrimenkullerin, 14.7.2005 - 5.8.2005 tarihleri arasinda satislari sonucunda
olusan ve sermayeye ilave edilen karlar Uzerinden, 2005/Subat, Mart, Nisan, Haziran ve
Ekim donemlerinde beyan edilerek édenen banka ve sigorta muameleleri vergilerinin, istisna
kapsaminda olmasina ragmen sehven beyan edilip, 6dendigi iddiasiyla, iadesi talebiyle
dizeltme ve sikayet yoluyla yapilan basvuruya verilen 11.7.2006 tarihli cevabi istedin reddi
kabul etmeyerek, alti ayllk bekleme siiresinin dolmasini miiteakip, basvurunun cevap
verilmemek suretiyle reddedildidinden babhisle, zimni ret isleminin iptali ile 6denen vergilerin
iadesine hiikmolunmasi istemiyle acilan davayi, ortada idari davaya konu edilebilecek
nitelikte kesin ve yiritilmesi zorunlu bir islem olmadidindan, 2577 sayili Kanunun 15'inci
maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi uyarinca reddeden vergi mahkemesi kararinin
bozulmasi istemine iliskindir.

2577 sayll Idari Yargilama Usulii Kanununun 7'nci maddesinin 1'inci fikrasinda;
dava agma siiresinin, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gin oldugu; 2'nci fikrasinin (b)
bendinde de, dava agma siiresinin, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylkimler ve
bunlarin zam ve cezalarindan dodan uyusmazliklarda, tebli§g yapilan hallerde veya teblig
yerine gecen islemlerde teblig tarihini izleyen giinden baslayacadi hikiimleri yer almis; ayni
Kanunun "Idari makamlarin siikutu" baslikli 10'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda, ilgililerin,
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari
makamlara bagvurabilecekleri; 2'nci fikrasinda da, altmis giin iginde bir cevap verilmezse,
istedin reddedilmis sayilacad; ilgililerin, altmis gliniin bittigi tarihten itibaren dava acma
sliresi icinde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecekleri;
altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgilisinin bu cevabi, istemin
reddi sayarak dava acabilecedi gibi, kesin cevabi da bekleyebilecedi; bu takdirde, dava agma
suresinin islemeyecedi; ancak, bekleme siresinin, basvuru tarihinden itibaren alti ay
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gecemeyecedi; dava agllmamasi veya davanin sireden reddi hallerinde, altmis glinliik
siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden
itibaren idari dava agma siresi icinde dava acabilecekleri hilkme badlanmistir.

Ote yandan; 213 sayili Vergi Usul Kanununun "Diizeltme talebi" baslikli 122'nci
maddesinde; mikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin dizeltilmesini vergi dairesinden
yazl ile isteyebilecekleri; ayni Kanunun 124'iincii maddesinde de, vergi mahkemesinde dava
acma stresi gectikten sonra yaptiklar diizeltme basvurusu reddolunanlarin sikayet yolu ile
Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri belirtiimis; ancak, bu maddelerde, idari
makamlarin kag giin icerisinde cevap vermesi gerektigi; cevap verilmemesi durumunda ne
olacadi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, ilgililerin, 2577 sayili
Kanunun, idari davaya konu edilebilecek nitelikte islem tesisi icin idareye basvuru haklarini
ve idarenin davranis bicimine gore dodabilecek hukuki durumlarla bu hukuki durumlar
dolayisiyla idari dava agcma hakkinin kullaniima slresinin hesaplanmasinda uygulanacak
yontemi diizenleyen 10'uncu maddesi, ayni amaca hizmet eden ve vergiyle ilgili 6zel bir
uygulama olan, diizeltme ve sikayet basvurularinda da uygulanabilecek niteliktedir. Aksi
halde, diizeltme ve sikayet basvurularinin, cevap verilmemek suretiyle slriincemede
birakiimasi ve dolayisiyla, hak arama 0zgirliginin kisitlanmasi sonucunu doguracak
uygulamalarin ortaya c¢ikmasi kacginlmazdir. Bu hukuki durum karsisinda; Mahkemenin,
dizeltme ve sikayet basvurularinda 2577 sayih Kanunun 10 ve 11'inci maddelerinin
uygulanamayacadi yolundaki gerekcesine katilmak mimkiin degildir.

Yukarida yer verilen hikiimlere gore, idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi talebiyle, idari makamlara yapilan basvuru (izerine, altmis giin iginde
cevap verilmemesi durumunda, ilgililer, bu siirenin bitiminden itibaren, dava acma siiresi
icinde, zimni ret isleminin iptali istemiyle Danistayda, idare ve vergi mahkemelerinde dava
acabilecekleri gibi, idarenin cevabini da bekleme olanadina sahiptir; idarenin, altmis giinliik
stirenin ge¢mesinden sonra kendilidinden verecedi cevabin tebliginden itibaren yeni bir idari
dava agma siiresinin islemesi, aciklanan yasa hikmii geregidir.

Dider taraftan; 10'uncu maddede sozii edilen alti aylik bekleme siiresi, kendisine
basvuruda bulunulan idarenin, basvuruyu altmis glinliik bekleme siiresi icerisinde kesin
olmayan bigimde yanitlamis olmasi hali igin 6ngoriilmis bulundudundan; altmis giinliik
bekleme siiresi icinde basvurusuna yanit verilmeyen davacinin, alti aylik bekleme stiresinden
yararlanmasina ise, hukuken olanak yoktur.

Bu bakimdan; 24.2.2006 tarihli diizeltme talebinin, cevap verilmemek suretiyle
zimnen reddi (zerine, 10.5.2006 tarihli sikayet basvurusuna altmis giin igerisinde cevap
verilmemek suretiyle 9.7.2006 tarihinde olusan zimni ret isleminin iptali istemiyle, bu
tarihten itibaren dava agma siiresi icerisinde ( slrenin son gliniiniin ara verme zamanina
rastlamasl nedeniyle) en geg 12.9.2006 tarihine kadar dava acilmasi gerekirken, zimni ret
isleminin olusmasindan sonra verilen 11.7.2006 tarih ve 53238 sayili kesin nitelikte olmayan
cevabi istemin reddi kabul etmeyerek, sikayet basvurusuna altmis giin igerisinde herhangi
bir cevap verilmemesi nedeniyle, yararlaniimasi mimkiin olmayan alti aylik bekleme
siiresinin dolmasini miteakip, 28.11.2006 tarihinde mahkeme kaydina giren dilekgeyle agilan
isbu davanin, slire asimi sebebiyle reddi gerekirken, aksi gerekceyle reddi yolundaki temyize
konu mahkeme kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddine, 27,00- (Yirmiyedi) Yeni Tirk liras
maktu karar harcinin temyiz edenden alinmasina, 6.11.2007 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.
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YARGILAMA USULU

T.C.

DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No :2007/5552

Karar No :2007/4826

Ozeti : 4458 sayill Gimrik Kanunu'nun gimrik vergi ve

resimleri ile bunlara ait para cezalarina iliskin
dizenlemeleri disinda kalan hiikiimlerine dayanan,
idari islemleri konu edinen davalarin goérim ve
¢Ozimiinlin, Danistay Yedinci Dairesinin gorev alanina
girmedigi; Danistay Onuncu Dairesinin gorevinde
oldugu hakkinda.

GONDERME KARARI

... Limited Sirketi tarafindan, sirketleri adina tescilli 6zet beyanin yetkili kisilerce
imzalanmadigindan bahisle 4458 sayili Glmriik Kanununun 241'inci maddesinin 4'lnci
fikrasinin (@) bendi uyarinca karara badlanan para cezasina vaki itirazin reddine iliskin islem
ile anilan Kanun uyarinca 31.5. 2002 giin ve 24771 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
GUmrik Yonetmeliginin 696'nci maddesinde yer alan ve dolayli temsilin sadece vekaletname
ile, dogrudan temsilin ise temsilname ile yapilabilecegine iliskin olan diizenlemelerin iptali
istemiyle Basbakanlk Gimriikk Mistesarlidina karsi aglan davaya ait dosya incelendikten
sonra isin geredi gorisildi:

2575 sayih Danistay Kanununun Danistay Yedinci Dairesinin gorevlerini diizenleyen
31'inci maddesinin (a) bendinde, adi gegen Dairenin giimriik ve gider vergileri ile ithale
iliskin vergilerden kaynaklanan davalari ¢dzmekle gorevli oldugu hikkme badlanmistir. Bu
diizenlemeye gore, Dairenin gdrev alanini herhangi bir kanun degil; acilan davanin vergiye
iliskin olmasi ve verginin tiiri belirlemektedir.

Davada, iptali istenilen islem 4458 sayilh GUmrik Kanunu uyarinca yurirlide
konulan Gimrik Yonetmelidinin 696'nci maddesinin dizenlemesidir. Anilan diizenlemenin
ver aldigi Yonetmeligin dayanadi olan 4458 sayili Kanunun 1'inci maddesinde de, bu
Kanunun amacinin, Tirkiye Cumhuriyeti Glimrik Bolgesine giren ve cikan esyaya ve tasit
araclarina uygulanacak giimriik kurallarinin belirlenmesi oldugu agiklanmistir.

Gorildugla Uzere; 4458 sayih Kanun vyalnizca bir vergi kanunu degildir; esas
itibariyla, idari nitelikli bir kanundur. Idari kanun olarak da, hem bir maddi kanun, hem de
idari usul kanunu niteligi tagimaktadir. Kanunun vergiye iliskin hikiimlerinin de olmasi, bu
niteligini degistirmemektedir.

Bu bakimdan; Danistay Yedinci Dairesinin gérev alanini, bu kanuna dayanilarak
yapilan her tirli idari diizenlemeyi konu edinen davalar dedil; yalnizca Kanunun vergi ve bu
vergiye badll para cezalan ile ilgili idari dizenlemelerini konu edilen idari davalar
ilgilendirmektedir.

Glmriik Yonetmeliginin davada iptali istenilen dizenlemeleri de, 4458 sayili
Kanunun gimriik vergi ve resimleri ile bunlara ait para cezalarina iliskin diizenlemeleri
disinda kalan hukimlerine dayanmakta olup; miikelleflerin giimrik islemleri dolayisiyla
glimrik idareleri 6niinde temsil edilebilmelerine dair kurallari 6ngérmektedir. Bu nedenle de,
iptali istemiyle agilan davanin gorim ve ¢oziimii, Danistay Yedinci Dairesinin gorev alani
disinda kalmaktadir.

Her ne kadar, davada, Yonetmelik hikmi ile birlikte para cezasl kararina vaki
itirazin reddine iliskin glimriik bagmiidiirligi isleminin iptali de istenilmis ise de; iki ayri idari
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islemin ayni dilekge ile idari davaya konu edilip edilemeyecedine, diizenleyici islemin iptali
istemine gore belirlenecek gorevli Dava Dairesince karar verilecedinden; bu durum, davanin,
Danistay Yedinci Dairesinin gorev alanina dahil olmasi sonucunu yaratabilecek nitelikte
degildir.

Bu nedenle, goriim ve ¢Oziimi Danistay Kanununun 34'Unci maddesi uyarinca
Danistay Onuncu Dairesine ait bulunan davaya ait dosyanin adi gegen Daireye
gonderilmesine, 22.11.2007 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2005/5878
Karar No :2008/844

Ozeti : Davacl tarafindan yapilan temyiz basvurusuna ait
dosyanin incelemesinden, fon kurulunun karar
Uzerine ticaret sicilindeki kaydinin silindidi anlasilan
miinfesih sirketin, yargi mercilerinde temsiline olanak
bulunmadidindan, temyiz dosyasinin takip hakki
kendisine gegenin (Tasfiyeden pay alanlarin)
basvurusuna kadar islemden kaldiriimasi ve dosyanin
mahkemesine gdnderilmesi hakkinda.

iSLEMDEN KALDIRMA KARARI

... Anonim Sirketi tarafindan, Istanbul Birinci Vergi Mahkemesinin 20.6.2005 giin ve
E:2004/1959; K:2005/1126 sayili kararinin bozulmasi istemiyle Halkali Vergi Dairesi
Baskanlidina karsi yapilan temyiz basvurusuna ait dosya incelendikten sonra isin geregi
gorusuldi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 26'nci maddesinin 1'inci fikrasinda;
dava esnasinda, 6lim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde dedisiklik
olursa, davayl takip hakk kendisine gegenin basvurmasina kadar dosyanin islemden
kaldinimasina ilgili mahkemece karar verilecedi 6ngorilmistiir.

Dosyanin ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun, Istanbul Birinci Vergi
Mahkemesine yaptidi bildirime iliskin 9.3.2007 giin ve 2007-19/10 saylll yazinin
incelenmesinden; temyiz isteminde bulundudu tarih itibariyla tiizel kisiligi devam eden davaci
Sirketin, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 134'lincii maddesinin 9'uncu fikrasina dayanilarak
2.9.2006 giin ve 26277 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun Kontrollindeki Sirketlerin Tasfiyesine Dair Yonetmelik hiikiimlerine gére, Fon
Kurulunun 22.2.2007 giin ve 76 sayili karariyla tasfiyesine ve sicilden terkinine karar
verildiginin bildirilmesi (izerine, Istanbul Ticaret Sicil Midurligiinin 1.3.2007 giin ve
30387/16833 sayili yazisi ile ticaret sicilindeki kaydinin silindigi anlasiimistir.

Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, sirketlerin tiizel kisilikleri, ticaret sicilinden
silinmeleriyle sona erer. Olayda, adina, dava konusu islem tesis edilmis olan sirketin tiizel
kisiligi de, yukarida belirtildigi tzere, ticaret sicilinden silindigi 1.3.2007 tarihinde sona ermis
bulunmaktadir. Bu tarihten sonra, adi gegen Sirketin haklara sahip olmasi, borglu kilinmasi
ve temsili hukuken olanakll degildir.
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Bu hukuki durum karsisinda; miinfesih tiizel kisiligin gerek yargi mercilerinde,
gerekse diger resmi merciler ©6niinde temsil edilebilecedinden bahsetmek olanakl
bulunmadidindan, temyiz dosyasinin, takip hakki kendisine gecenin (Tasfiyeden pay
alanlarin) basvurusuna kadar, 2577 sayili Kanunun yukarida anilan maddesi hiikkmii uyarinca
islemden kaldirimasina ve dosyanin Istanbul Birinci Vergi Mahkemesine génderilmesine,
12.2.2008 giinilinde oybirlidi ile karar verildi.
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SEKIZINCi DAIRE KARARLARI

AVUKATLIK ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2007/9224
Karar No :2008/1793 .

Ozeti : Avukat olan davaclarin birolarina ait antetli
kaditlarinda, yurtdisinda bulunan yabanci hukuk
blrolarinin  isimlerinin  irtibath  blro  olarak
belirtiimesi  nedeniyle, Reklam  Yonetmelidi
kapsaminda tanimlanan reklam yasadina aykiri fiil
oldugundan bahisle disiplin cezasl ile
cezalandirimasina iliskin islemde ve islemin
dayanadi olan yonetmelik maddesinde hukuka
aykirihk bulunmadigii hakkinda.

Davacilar N

2- ..
Davali : Tirkiye Barolar Birligi Baskanhg
Vekili tAv. .

Davanin Ozeti : Avukat olan davacilarin kinama cezas ile cezalandirimalarina
iliskin Istanbul Barosu Disiplin Kurulunun 2.12.2005 giin ve 292 sayili kararinin Tiirkiye
Barolar Birligince onanmasina iliskin 28.7.2006 giin ve 277 sayili kararinin iptali ile islemin
dayanadi olan Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasadi Yonetmeliginin 10. maddesinin iptali
istemidir.

Savunmanin Ozeti : Usul yoniinden, dava dilekgesinin 2577 sayili idan Yargilama
Usulli Yasasinin 5. maddesine aykir oldugu, esasa iliskin ise, islemlerin hukuka uygun
oldudu, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Mevliit BEDEL'in Diisiincesi : Mevzuata uygun tesis
edildigi anlagilan dava konusu islemler hakkinda acllan davanin reddinin gerekecedi
disliniimektedir.

Danistay Savcisi Yiicel BULMUS'un Diisiincesi : Dava, avukat olan davacilarin
kinama cezaslyla cezalandirimasina iliskin Istanbul Barosunun 2.12.2005 giin ve Dosya
No0:2005/276, K:2005/292 sayili kararini onayan Tirkiye Barolar Birliginin 28.7.2006 giin ve
E:2006/183 K:2006/277 sayil karari ile kararin dayanad Tirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasadi Yonetmeliginin 10. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

1136 sayili Avukatlik Yasasinin Reklam Yasadi baslkli 55. maddesinde, avukatlarin
is elde etmek icin reklam sayilabilecek her tirlii tesebbiis ve harekette bulunmalarinin yasak
oldugu belirtilmis, bu yasaklara iliskin esaslarin da Tirkiye Barolar Birlijince diizenlenecek
yonetmelikle belirlenecedi kurala badlanmis, bu Yasa maddesine dayanilarak gikarilan
21.11.2003 giin ve 25296 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Tirkiye Barolar Birlidi Reklam
Yasadi Yonetmeliginin 10. maddesinde, bu ydnetmelik kapsaminda olanlarin, llke icinde ve
disinda isbirligi yaptiklari ve baska kentlerdeki avukatlar, ortak avukat birolarini ve avukatlik
ortakliklarini, "Irtibat Biirosu" ve benzeri tanimlarla, isbirligini gelistirecek ve siireklilik
kazandiracak bicimde acgiklayamayacaklari, duyuramayacaklari kurali yer almistir.

Iptali istenen yonetmelik hilkmiinde amac, isbirligini yasaklamak olmayip, is
saglama amaciyla meslektaslar arasinda haksiz rekabete yol acabilecek davranislari
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engellemek oldugundan bu haliyle dayanadi kanuna, kamu yararina ve hukuka aykiri bir
yoni gorilmemistir.

Dava konusu isleme gelince;

1136 sayil Avukatlik Kanununun 34. maddesinde, avukatlarin ytklendikleri gorevleri
bu goérevin kutsallidina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve
avukathk Gnvaninin gerektirdidgi saygl ve giivene uygun bigimde davranmak ve Tirkiye
Barolar Birlijince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikimli olduklari belirtiimis, ayni
Yasanin 43/2. maddesinde, bir avukatin birden fazla biirosu olamayacadi, birlikte galisan
avukatlarin ayri biiro edinemeyecekleri kurala baglanmis, yine yukarida belirtildigi Gizere ayni
Yasanin 55. maddesinde reklam yasadi getirilmis, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
8.maddesinde de avukatin, kendine is saglama niteli§inde her davranistan cekinecedi kurali
yer almistir.

Dosya iceriginden, avukat olan davacilarin yapilan sorusturma sonucu kullandiklari
antetli kagitlarda irtibat birolari bashd altinda yurt disinda birka¢ tane irtibat biirosu
gosterdikleri anlagildigindan, yukarida anilan mevzuat uyarinca bu eylemlerinin disiplin sugu
olusturdugu sabit oldugundan eylemlerinin karsiligi dava konusu disiplin cezasi ile
cezalandiriimalarinda hukuka aykirilik gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi gorisildi:

Davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulundugu ve davaya yol acan maddi
olay veya hukuki sebeplerin ayni oldugu anlasildidindan, misterek dilekge ile dava
acmalarinda ustile aykirilik bulunmadidindan isin esasina gegildi.

Uyusmazlik, avukat olan davacilarin kinama cezasi ile cezalandiriimalarina iliskin
islem ile islemin dayanad! olan Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeliginin 10.
maddesinden kaynaklanmaktadir.

1136 sayih Avukatlk Yasasinin, "Reklam Yasadl" baslikli 55. maddesinde:
"Avukatlarin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlli tesebblis ve harekette
bulunmalar ve 0zellikle tabelalarinda ve basill kaditlarinda avukat unvani ile akademik
unvanlarindan baska sifat kullanmalari yasaktir.(Ek : 2/5/2001 - 4667/35 md.) Bu yasak,
ortak avukatlik biirosu ve avukatlik ortaklidi hakkinda da uygulanir.(Ek : 2/5/2001 - 4667/35
md.) Yukaridaki yasaklara iliskin esaslar Tiirkiye Barolar Birligince diizenlenecek yonetmelikle
belirlenir." hiikmiin{ icermektedir.

Yukarida anilan yasaya dayanilarak hazirlanan Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasadi
Yonetmeliginin 10. maddesinde de: "Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, ilke icinde ve
disinda isbirligi yaptiklari ve baska kentlerdeki avukatlari, ortak avukat birolarini ve avukatlik
ortakliklarini; "Irtibat Biirosu" ve benzeri tanimlarla, isbirligini genellestirecek ve siireklilik
kazandiracak bicimde agiklayamazlar, duyuramazlar." kuralina yer verilmistir.

Avukathk mesledini yiritenlerin mesledi geredi daha fazla is almak amaciyla haksiz
rekabete yol acacak eylem ve islem yapmalari, 1136 sayili Yasanin yukarida yer alan 55.
maddesiyle yasaklanmistir.

Yonetmeligin 10. maddesi ile de, avukatlarin, ayni mesledi yapan ve isbirligi icinde
bulunduklari kisi ya da ortakliklarla olan iliskilerinde, sireklili§i vurgulayacak ifadelerle
acikklama yapmalarinin, kendilerine is sadlamaya yonelik reklam niteliinde oldugundan bu
tir davraniglarin  reklam vyasadi kapsamina alinmasinda, Yasanin amacina aykirilik
gorilmemistir.

Davacilarin kinama cezaslyla cezalandiriimasina iliskin isleme gelince;

Dosyanin incelenmesinden davacilara ait hukuk birolarinin antentli kaditlarinda
yurtdisinda bulunan yabanci hukuk birolarinin isimlerinin irtibat birolan baghgr altinda yazil
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oldugunun tespit edilmesi Uzerine acilan sorusturma Uzerine, dava konusu islemin tesis
edildidi anlasiimaktadir.

Her ne kadar davacilar s6z konusu biirolarin irtibat biirosu olmayip, irtibath biirolar
olduklarini iddia etmis iseler de, yonetmelikte irtibat birolariyla benzer tanimlarla, isbirligini
genellestirecek ve siireklilik kazandiracak bicimde yapilan faaliyetlerin aciklanamayacadi
diizenlendiginden, ve yasaya aykirilik olusturmayan bu kural uyarinca olusturulan dava
konusu disiplin cezasina iliskin islemde de hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, yargillama giderlerinin davacilar (izerinde
birakiimasina, karar verildigi tarihte yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 500,00 YTL vekalet Ucretinin davacilardan alinarak davall idareye verilmesine
11.03.2008 giiniinde oybirlidi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2006/5607
Karar No :2008/1831

Ozeti : Avukatlik ruhsatnamesinin hazirlanmasi icin, yapilan
harcamalarin  karsihdi  olarak, Tirkiye Barolar
Birligince belirlenen ruhsat bedelinde, hukuka
aykirilik olmadigi hakkinda.

Davaci .

Davali : Tirkiye Barolar Birligi Baskanhg

Vekili : Av. ..

Davanin Ozeti : Avukatlk ruhsatnamesi almak amaciyla yapilan basvuru

sirasinda Tirkiye Barolar Birligi tarafindan 200.00-YTL Ruhsatname Gideri alinacadina iliskin
diizenleyici islemin iptali ile, davacinin 6dedidi 200,00 -YTL'nin ddendidi tarihten itibaren
yasal faiziyle birlikte iadesi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Ruhsat Bedelinin avukatiik ruhsatnamesine iliskin yapilan
harcamalarin karsiigi olarak alindidi, yapilan islemde mevzuata aykirilik bulunmadid,
dolayisiyla davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen AKAR PEHLIVAN'In Diisiincesi : istemin
reddi gerektigi diistiinilmektedir.

Danistay Savcisi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Avukatlik stajini tamamlayarak
avukatlik ruhsati almak icin Izmir Barosuna miiracat eden davacidan Harclar Kanununa gére
alinan harg yaninda bir de Barolar Birligi Baskanlidi'nin hesabina "Ruhsatname Harc" adi
altinda 200 lira yatirmasinin istenmesi (zerine, harg adi altinda alinan bu paranin iadesi ve
harg tanimina uymayan ve miikerrerlik taslyan uygulamanin dayanadi olmadidi, kaldiriimasi
gerektigi iddiasiyla dava agilmistir.

Ara kararlarina Tirkiye Barolar Birligi'nin verdigi cevaplardan; Izmir Barosunun,
Tirkiye Barolar Birligi adina tahsil ettidi ruhsat bedelini sehven har¢ olarak yazmasi,
nitelemesi nedeniyle davanin acildidini, avukatlik ruhsati alinirken sadece, Harclar
Kanununda 8 sayill tarifede diizenlenen ruhsat harcinin alindigini, Baronun, Barolar Birligi
adina tahsil ettidi bedelin ise ruhsatname bedeli olup, Tirkiye Barolar Birliginin kuruldugu
glinden beri ayni ad altinda tahsil edildigi, Ruhsatnamenin 300 gr mat kuse kartona ofset
baski teknidi ile basilip 6zel mukavva karton kazanilarak ambalajlanip génderilmesi isleminin
bedeli olarak, Barolar Birligi yonetim kurulunca belirlenen bedel oldudu, her ruhsat talep
eden avukat adayindan alindigi belirtilmektedir.
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Bu durumda her ne kadar har¢ adi altinda alinsa da, esasen ruhsat bedeli
niteliinde olan tutarin yatirimasinin istenilmesine iliskin islemde yasaya aykirilik
bulunmadigi ,acilan davanin reddi gerektigi distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goristldi:

Dava, Avukatlik ruhsatnamesi almak amaciyla yapilan basvuru sirasinda Tirkiye
Barolar Birligi tarafindan 200.00-YTL Ruhsatname Gideri alinacagina iliskin dlzenleyici
islemin iptali ile, davacinin 6dedidi 200,00 -YTL'nin 6dendidi tarihten itibaren yasal faiziyle
birlikte iadesi isteminden kaynaklanmistir.

492 sayili Harclar Kanununun 108. maddesinin atifta bulundugu (8) sayil tarifede,
imtivazname, ruhsatname ve diplomalarin harca tabi oldugu belirtilerek, avukatlik
ruhsatnamesinin de harca tabi oldugu hikiim altina alinmis, 19.6.2002 giin ve 24790 sayil
Resmi Gazetede vyayimlanarak yirirlide giren Tirkiye Barolar Birligi Avukathk
Yonetmeliginin 9. maddesinde ise, bagvuranin, avukatlk mesledine kabul ile levhasina
yazilmas! konusundaki istedinin kabuli igin, Tirkiye Barolar Birligince diizenlenecek Avukatlik
ruhsatname bedeli ve ruhsat harcinin édendidine iliskin belgeler ile avukatin basi agik ve
erkek avukatlarin kravatl olarak gekilmis (6x9) buyikltigiinde iki adet cilibbeli fotografinin da
Tirkiye Barolar Birligine gonderilen dosyaya eklenecedi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Izmir Barosuna kayith olarak stajini
tamamladigi, Avukatlik ruhsatnamesi talebinde bulunmak icin, ruhsatname harci adi altinda
ilki Izmir Defterdarigina 254,80 -YTL, ikincisi ise Tiirkiye Barolar Birligi posta ceki hesabina
200,00-YTL yatinimasi gerektiginin belirtildigi, her iki miktarinda davaci tarafindan édendigi
ancak ruhsatname harcinin mikerrer alindii 6ne sirilerek, Tirkiye Barolar Birlidinin
diizenleyici isleminin iptali ile, 6demis oldugu 200,00 YTL nin 6deme tarihinden itibaren yasal
faiziyle tahsili istemiyle goriilmekte olan davanin acgildidi anlasilmistir.

Olayda, Avukatlik Ruhsatnamesi almak isteyen tiim avukatlarca 6édenmesi istenilen
200,00 YTL tutarindaki bedelin, "ruhsat bedeli" oldudu, avukatlik ruhsatnamesine iliskin
yapilan harcamalarin karsiligi olarak alindigi, ruhsatnamenin 300 gr mat kuse karton ofset
baski teknidi ile basildigi, 4mm lik 6zel mukavva kartona konularak, zarflanip naylon torbaya
gegirilerek kargo ile gonderildidi, dolayisiyla bedelin tim bu harcamalarin karsiidi olarak
talep edildigi, Izmir Barosu ilaninda, Tiirkiye Barolar Birligince tahsil edilen bu ruhsat
bedelinin sehven ruhsat harci olarak yazildidi, oysa bu miktarin ruhsat bedeli olarak yazilmasi
gerektidi ve nitekim bu yanhshgin derhal giderildigi gériilmektedir.

Bu durumda, Harglar Kanunu uyarinca édenmesi gereken miktardan ayr olarak,
avukathk ruhsatnamesinin hazirlanmasi ve avukatlara ulastirilabilmesi igin yapilan
harcamalarin karsilidi olarak Turkiye Barolar Birligince, belirlenen ve davacidan tahsil edilen
ruhsat bedelinde mevzuata aykirilik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davac (izerinde
birakiimasina, kararin verildigi tarihte yirirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
500,00 YTL vekalet cretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine 12.03.2008
giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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BELEDIYE ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2008/853
Karar No :2008/3052

Ozeti : 1608 sayill Yasa uyarinca verilen, isyeri kapatma
cezalarina karsl acllacak davalarda, idari yarginin
gorevli oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Karsi Taraf : Altindag Belediye Baskanlig
Vekili : Av. .. _ _
Istemin Ozeti : Davacnin, ... Ili, ... Ilgesi,... Sokak, No:... adresinde bakkal

niteligindeki isyerinin, 1608 sayill Yasa uyarinca 3 giin sire ile sanat ve ticaret icrasindan
men edilmesi yolundaki Altindag Belediye Enclimeninin 9.8.2007 giin ve 7047 sayili isleminin
iptali istemiyle acllan davada; davaciya ait isyerinin, Belediye Zabita Yonetmeliginin 7.
maddesine aykiri olarak agma ve kapama saatine uyulmadidi gerekgcesiyle 1608 sayili Yasa
uyarinca 3 giin siire ile sanat ve ticaret icrasindan men edilmesi yolundaki Altindag Belediye
Enclimeninin 9.8.2007 giin ve 7047 sayili karari {izerine davanin agildidi; ancak bu isleme
kars! acilan davanin gorim ve ¢éziimiinin 1608 sayili Yasanin 5. maddesi hikmu geregi adli
yarginin gorev alani icerisinde kaldi§i gerekcesiyle davayi gorev yoniinden reddeden Ankara
3. Idare Mahkemesinin 19.9.2007 giin ve E:2007/1011, K:2007/1780 sayili kararinin; hukuka
aykiri oldugu one siriilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Yiiksel IRIZ'In Diisiincesi : 1608 sayili Yasanin 5.
maddesi, 8.2.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Dider Bazi Kanunlarda Dedisiklik
Yapiimasina Dair Yasanin 578. maddesi ile yirirlikten kaldinldidindan ve 5326 sayili
Kabahatler Yasasinin 19. maddesi hikmii uyarinca, idari yarginin gérev alanina giren
davanin adli vyarginin gorevinde oldudu gerekcesiyle reddinde hukuka uyarlk
bulunmadigindan, Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcsi Yiicel BULMUS'un Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, sz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distintilmektedir

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goristldi:

Uyusmazlik, davacinin, ... li, ... Ilcesi, ... Sokak, No:... adresinde bakkal niteligindeki
isyerinin, 1608 sayili Yasa uyarinca 3 gln sire ile sanat ve ticaret icrasindan men edilmesi
yolundaki Altindag Belediye Enclimeninin 7047 sayili isleminin iptali isteminden
kaynaklanmustir.
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Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih
ve 486 Numarall Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Yasanin
3.1.1940 tarih ve 3764 sayill Yasayla dedisik 1. maddesinde; "Belediye meclis ve
encimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya yapmiyanlara elli liraya kadar
hafif para cezasi tertibine ve (¢ glinden onbes giine kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e
ve Tirk Ceza Kanununun 536, 538, 557, 559 ve 577 'nci maddeleriyle 553 'lincli maddesinin
birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye enclimenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan
belediyelerde bu cezalari enclimen namina ve yerine sube miduirleri tayin ederler." hikkmii;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayili Yasa ile degisik 5. maddesinin birinci fikrasinda ise; "Ceza
kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin iginde mahsus hakimlere ve bulunmiyan
yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazli itiraz olunabilir. Itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilir." hiikmi yer almistir.

1608 sayili Yasanin, 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
ve Dider Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Yasanin 66. maddesi ile dedisik 1.
maddesinde; "Belediye meclis ve enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve
talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara mubhalif
hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri
isleyenlere veya yapmayanlara belediye enclimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi
hiikmiine gbre idari para cezasl ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili
kisiye bir suire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir slre zarfinda yapilmasini da
emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi halinde, masraflari ylizde yirmi
zammi ile birlikte tahsil edilmek Uzere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hikim bulunmayan hallerde uygulanir.”
hiikmii yer almis; 5728 sayili Yasanin 578. maddesinin (g) bendi ile de, 1608 sayili Yasanin
3.,4.,5,6.,7,8.,9., 10, ek 1. ve ek 2. maddeleri yirirlikten kaldirimistir. 5728 sayil
Yasa hiikiimleri ise 8.2.2008 tarihinde yiriirliige girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayili Yasada idari para cezasina ve kapatma kararina karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

31.3.2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlide giren 5326
saylli Kabahatler Yasasinin "Genel kanun niteligi" baslikli 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Yasa
ile degisik 3. maddesinde;"(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Dider genel
hiikiimleri, idari para cezasi veya mlkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitin
fiiller hakkinda, uygulanir. " hiikkmi yer almistir.

Ayni Yasanin "Sakh tutulan hikiimler" bashdini tasiyan 19. maddesinde de; (1)
Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngériilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatiimasi

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptinmlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir" denilmek suretiyle isyerinin kapatilmasi konusunda
gecici istisna getirilmistir.

Gorev kurallarn kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir
miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin,
gegmise de etkili olacad, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.
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Davanin acilldidi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile
gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi anda gorevli olan fakat yeni yasaya gore gorevsiz
hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev
kuralinin, degisikligin yirlrlige girmesinden sonra acllacak davalarda uygulanacagina dair
intikal hiikiimlerinin varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecedi agiktir.

Bu durumda, isyerinin 3 giin siire ile kapatiimasina iliskin kararin, idari davaya konu
edilebilecek kesin ve yiirGtllmesi zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326 sayili Yasanin 19.
maddesinde isyerinin kapatiimasina iliskin hiikiimlerin gegici istisnalar icinde sayildigi hususu
da dikkate alindidinda; isyerinin 3 giin siire ile kapatiimasina iliskin davaya bakma gorevi
idare mahkemesine ait olmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 3. Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden
bir karar verilmek (izere dosyanin anilan Mahkemeye goénderilmesine 29.04.2008 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

DIN ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2006/4107
Karar No :2007/7481

Ozeti : ilk ve ortadgretim kurumlarinda verilen 6gretimin
adinin din kiiltiiri ve ahlak bilgisi olmasina ragmen,
icerik olarak din kdltiri ve ahlak bilgisi 6gretimi
olarak kabul edilemeyecedinden, Din Kdltlrd ve
Ahlak Bilgisi dersinin  bu icerigi ile zorunlu
tutulmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : ...'ye Velayeten ...
Vekili i Av. ..
Karsi Taraf : Istanbul Valiligi

istemin Ozeti : Davacinin, ... Atatiirk ilkégretim Okulu 7. sinif 6drencisi olan
cocugunun, zorunlu din dersi editiminden muaf tutulmasi yoniindeki 16.02.2005 tarihli
basvurusunun reddine iliskin 8.3.2005 giin ve 611 sayil Istanbul Valiligi Il Milli Egitim
Mudrligu isleminin iptali istemiyle acilan davada; Anayasanin 24. maddesinin ve 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanununun 12. maddesinin incelenmesinden; ilkgretim okullar ile lise ve
dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda, din kdiltlirii ve ahlak 6gretiminin de yer
aldigi; Islam dini esaslarina gére yapilan bu égretimin, ancak bu din disindaki kisilerin kendi
istegine, kiclklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagll oldudu; davac tarafindan,
cocudunun hic din dersi almamasi istenmekte ise de, yukarida belirtilen hiikkiimler geredince
bu dersten muaf tutulmasinin miimkiin olmadidi; bu nedenle, tesis edilen islemde hukuka
aykirilik gérilmedigi gerekcesiyle davayr reddeden Istanbul 6. Idare Mahkemesinin
30.12.2005 giin ve E:2005/1153, K: 2005/2726 sayili kararinin; Anayasanin 90. maddesi
uyarinca i¢ hukuk hilkmii haline gelmis olan Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 9. maddesi
ile Ek 1 No'lu Protokoliin 2. maddesi dederlendiriimeden usul ve yasaya aykiri karar verildidi
one siirilerek, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istemidir.
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Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ve Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Yiiksel IRIZ'In Diisiincesi : Anayasanin 24.
maddesinde, din kiiltliri ve ahlak Odretiminin zorunlu dersler arasinda oldugunun
belirtilmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari ile ilk ve ortaddretim kurumlarinda
verilen 6dretimin adinin din kdltiri ve ahlak bilgisi olmasina ragmen, igerik olarak din
kiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretimi olarak kabul edilemeyecedinin tespit edilmis olmasi ve din
editiminin de ancak kisilerin kendi istegine, kiigliklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagl
olmasi karsisinda, bu haliyle din kiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin zorunlu tutulmasinda
hukuka uyarlik bulunmamakta olup, aksi yondeki Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
disliniilmektedir.

Danistay Savcisi Hiiseyin Unal KARA'nmin Diisiincesi : Anayasanin
“II. Cumhuriyetin nitelikleri” bashkl 2. maddesinde, “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzury,
milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina sayqili, Atattirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” “IV. Degistirilemeyecek hiikiimler” baslikli 4. maddesinde, “Anayasanin 1 inci
maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet  oldugu hakkindaki ~ hikmi ile, 2 nci
maddesindeki Cumbhuriyetin nitelikleri ve 3 {ncli maddesi hikimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Belirtilen maddeler ile laik niteligi en Ust yasa metni olan Anayasada acikca
vurgulanan Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin, bu metne gore; resmi bir dininin bulunmamasi,
higbir dini inanci bulunmayanlar da dahil olmak Gzere her tiirlii din ve inanca esit mesafede,
ancak koruyucu bir bicimde durmasi, kimsenin inancindan dolayl ayrimcilida tabi tutulmasi
uygulamasina olanak saglamamasi, kimsenin tabi olmadidini beyan ettidi bir dinin 6gretisini
zorunlu olarak almasina neden olacak bir uygulamaya gitmemesi gerekmektedir.

Kuskusuz ki Devlet bu alanda, denetleme, diizenleme, koruyucu ve gelistirici,
tarafsiz egitimi sadlayici alt yapiyr kurma gorevini Anayasal ylkimlilik nedeniyle yerine
getirmeli, bu alanda olusabilecek boslugun Devlet orgiitii disinda o6rgitler tarafindan
doldurulmasina da firsat vermemelidir.

Ote yandan, Anayasanin “VI. Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24. maddesinde,
“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 tGincii madde hikiimlerine aykiri
olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve tbrenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini dyin ve
torenlere katiimaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolay! kinanamaz ve suglanamaz. Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiltiri ve ahlak 6gretimi ilk ve orta-6gretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egditim ve
Ogretimi ancak, kisilerin kendi istedine, kiguklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.

1739 sayih Milli EGitim Temel Kanununun 12. maddesinde ise, “Tirk milli editiminde
laiklik esastir. Din kulttrii ve ahlak 6gretimi ilkodretim okullan ile lise ve dengi okullarda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Yine Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” baslkli 90. maddesinin
son fikrasinda “Usuliine gore vyiirlrlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” denilmis, ayni fikraya 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Yasanin 7. maddesi ile
eklenen ek climlesinde ise, “Usuliine gore yiirirlide konulmus temel hak ve 6zgirliklere
iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir.” hikmi yer
almistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 18.3.1954 tarihinde onaylanan ve 19.3.1954
tarih ve 8662 sayill Resmi Gazetede yayimlanan onay ile Tiirkiye agisindan badlayici nitelige
kavusan Insan Haklar ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesmesinin (Avrupa
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Insan Haklar Sozlesmesi) “Disiince, vicdan ve din 6zgiirliigi” bashkli 9. maddesinin 1.
fikrasinda “Herkes disilince, vicdan ve din 6zgirligiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme 6zgurliigu ile tek basina vey topluca, acikca veya Ozel tarzda ibadet, ogretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgirligini de icerir.”
hikmi yer almaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, her ne kadar 11. protokol ile dedistirilen ve “egitim
hakki” bashdini tastyan 2. maddeye 3 mart 1924 tarih ve 430 sayill Tevhid-i Tedrisat Kanunu
nedeniyle 1 nolu protokoliin 2. maddesine ¢ekince koymussa da IHASnin 9.maddesi bu
konuda yeterince acik hiikiim icermektedir. S6z konusu 9. madde herkesin diistince, vicdan
ve din Ozgirligine sahip oldudgunu belirtmekle, herhangi bir kimsenin belirli bir din
dogrultusunda zorunlu egitimini yasaklamakta, tersine herkesin inandigi din veya sahip
oldugu inang dogrultusunda (hicbir dine inanmamasi halinde dahi) editimine katkida
bulunulmasi gerektidini kurala baglamaktadir. Aksi bir diisiince, maddenin 2. fikrasinda yer
alan genel sinirlamalara ek, madde ile 6ngorilmeyen 6zel bir sinirlama getirmek anlamina
gelir.

Bu baglamda, Anayasanin 24. maddesinin 3. fikrasi, IHAS'In 9. maddesi ve 1739
sayill Kanunun 12.maddesinin paralel hikiimler tasididi agiktir.

Ote yandan, laiklik niteligi en (st diizey yasa metni ile aciklanan ve bu metnin cesitli
maddeleriyle desteklenen bir devlette, bir baska anlatimla herhangi bir dine mensup oldugu
Anayasaya gore hicbir belgede belirtiimemesi gereken vatandaslarin, niifus clizdaninda yazih
ve hicbir hukuksal baglayicilidi olmayan din hanesinde yazan ibareye dayanilarak o kisinin,
Islam dinine mensup oldugu ve bu baglamda Islam dinine mensup olanlar icin zorunlu
tutulan din kultirii ve ahlak 6gretimi dersine sorgusuz ve kosulsuz olarak tabi olacadi
biciminde algilayarak Anayasa maddesi ve ilgili Kanun hikmind bu bicimde yorumlamak da
olasi dedildir.

Clnkl temel bulgu olarak alinan niifus clizdaninda yer alan din hanesi, Tirkiye
Cumbhuriyetinin “laik devlet” niteligi nedeniyle Anayasal diizeyde zorunlu tutulmus bir kimlik
bilgisi degildir.

Bu badlamda, Anayasanin, zorunlu din ve ahlak editimi ve 0Odgretimine iliskin
dizenlemeleri iceren 24. maddesinin 3.fikrasi hiikmd, ayni Anayasanin Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin laik bir devlet oldugunu acgikca vurgulayan maddeleriyle celisse de bu madde
hukuk aleminde varlidini siirdiirdiigii siirece, s6z konusu Anayasa maddesinin IHAS'nin
9.maddesiyle birlikte distnidlmesi halinde, zorunlu niteligini koruyan diizenlemenin
uygulamada bu dersi alacak 6grencilere bir secenek sunmasi, dgrencilerin velisi aracilidiyla
inandidr dini 6greti veya inang dodrultusunda egitim almasina olanak taninmasi, bunun alt
yapisinin olusturulmasinin ise laik devlet tarafindan saglanmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, laik devlet niteli§i nedeniyle ve IHAS'min 9. maddesiyle paralel
diizenleme iceren Anayasanin 24. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikkme gére, Islam dini
icinde “Alevilik mezhebine” badli oldugunu beyan eden 6grenci velisine hicbir secenek
sunulmadan, Alevilik inancinin tersine 6dretimde bulunuldugunu iddia ettidi dersin zorunlu
tutulmasinda, Anayasanin 2. maddesiyle IHAS'In 9. maddesine aykirilik bulundugundan tesis
edilen islemde isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile idare mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gortsuldi:
Uyusmazlik; davacinin, ... Atatlrk Ilkdgretim Okulu 7. sinif Ogrencisi olan

gocugunun, zorunlu din dersi egitiminden muaf tutulmasi yonindeki 16.02.2005 tarihli
bagvurusunun reddine iliskin 8.3.2005 giin ve 611 sayili Istanbul Valiligi II Milli Egitim
MiddirlGga isleminin iptali isteminden kaynaklanmaktadir.
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2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "VI. Din ve vicdan hiirriyeti" baghkl
24. maddesinde;

"Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14' (inci madde hikimlerine aykin olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katlmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay! kinanamaz ve suclanamaz.

Din ve ahldk egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltirt ve ahlak 6dretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda
yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istedine, kiigiiklerin de
kanuni temsilcisinin talebine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel gikar yahut niifuz saglama amaciyla
her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kétiiye kullanamaz,"

hikmi yer almaktadir.

1739 sayih Milli EGitim Temel Kanununun 12. maddesinde de; "Tirk milli editiminde
laiklik esastir. Din kulttrii ve ahlak 6gretimi ilkédretim okullan ile lise ve dengi okullarda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir." hitkkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan,... Atatiirk Ikdgretim Okulu 7. sinif
ogrencisi olan cocugunun, zorunlu din dersi editiminden muaf tutulmasi istemiyle 16.2.2005
tarihinde Istanbul Valiligine basvuruldugu; bu basvurunun, Anayasanin 24. maddesi ve 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanununun 12. maddesi gerekce gosterilerek reddedilmesi (izerine,
cocugunun zorunlu din dersine tabi tutulmasinin, Avrupa Insan Haklari Sdzlesmesinin 9.
maddesi ile Ek 1 No'lu Protokoliin 2. maddesine aykiri oldudu, iradesi ve istemi disinda
uygun gormedigi bir mifredat programi ile diizenlenmis olan din editimine tabi
tutulamayacagi
ileri siirilerek, bakiimakta olan davanin acildidi anlasiimaktadir.

Davaci tarafindan, zorunlu din dersinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 9.
maddesi ile Ek 1 No'lu Protokoliin 2. maddesine aykiri oldugu ileri striimistir.

Insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme (Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi) 04.11.1950 tarihinde imzalanmis ve 03.09.1953 tarihinde yirirlide
girmistir. Tirkive Cumhuriyeti Devleti tarafindan ise, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
04.11.1950 tarihinde imzalanmis ve Sozlesme ile baglanma islemi tamamlanmak (zere,
19.3.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "10.3.1954 tarih ve 6366 sayil
Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki
Hakkinda Kanun" cikarilarak, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Tiirkiye acisindan baglayici
hale gelmistir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin "Diisiince, vicdan ve din 6zgirligi" baslkl 9.
maddesinin 1. fikrasinda; "Herkes diisiince, vicdan ve din dzgiirligiine sahiptir. Bu hak, din
veya inang dedistirme 6zgurligi ile tek basina veya topluca, acikca veya 6zel tarzda ibadet,
O0gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini aciklama 6zgirligini de
icerir" hiikkmdi, ayni maddenin 2. fikrasinda da; "Din veya inancini agiklama 6zgiirligd, ancak
kamu givenliginin, kamu diizeninin, genel saglidin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin  korunmasi icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla
sinirlanabilir" hiikmi yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 1 No'lu Protokoliiniin 11 No'lu Protokol ile
degistirilen "Egitim hakk" baslikli 2. maddesine, Tirkiye tarafindan 430 sayili Tevhid-i
Tedrisat Kanunu gerekce gosterilerek cekince konulmus ise de; 1 No'lu Protokoliin "Egitim
Hakki" baslikli 2. maddesinde; "Hi¢ kimse editim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet,
egditim ve 6gretim alaninda yliklenecegi gorevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu
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editim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina saygi
gosterir" diizenlemesine yer verilmistir.

Bununla birlikte, davacinin, ilk ve ortaddretim kurumlarinda verilen editimin kendi
dini ve felsefi inanglarina uygun bir miifredatla veriimedigini ileri siirerek gocugunun din
dersinden muaf tutulmasi talebi karsisinda, uyusmaziigin Din Kiltiirl ve Ahlak Bilgisi dersinin
mifredatindan kaynaklandigi sonucuna ulasildidindan, inceleme Din Kiiltlirlii ve Ahlak Bilgisi
dersinin miifredatina ve bu miifredat cercevesinde davacinin talebinde haklilik bulunup
bulunmadidina yénelik yapilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 16.09.1998 giin ve E:1997/62, K:1998/52 sayili kararinda;

"Laik devletin, dodasi geredi resmi bir dininin bulunmamasi, belli bir dine Ustinlik
tanimamasini, onun gereklerini yasalar ve diger idari islemlerle gegerli kilmaya galismamasini
gerektirir. Bu baglamda, laik bir devlette belli bir dinin, editim ve 6gretimi zorunlu hale
getirilemez.

Anayasanin 24. maddesinin dordiinci fikrasina gore, din ve ahlak egitim ve
Ogretimi Devletin gdzetimi ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltlirii ve ahlak 6gretimi ilk ve
orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din
editim ve 6dretimi ancak, kisilerin kendi istedine, kiiglklerin de kanuni temsilcilerinin istedine
baglidir.

Din ve ahlak editim ve 06gretiminin devletin gézetim ve denetimi altinda
yapllmasinin nedeni, maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi bu konudaki editim ve
O0gretim 6zgurliginin kotiye kullanilmasini engellemektir. Dinler hakkinda yansiz ve tanitici
bilgiler vermek ve ahlaki dederleri benimsetmek amaciyla din kultliri ve ahlak 6gretimi
dersleri ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasina alinmistir. Din
editimi yerine "din kiiltliri" dersinden s6z ediimesi de bu amaci acikca ortaya koymaktadir.
Bunun disindaki din egitimi ve 6gretimi, ancak kisilerin kendi istedine, kigiklerin de kanuni
temsilcisinin iznine bagl tutulmustur."

dederlendirmeleri yer almistir.

Dava konusu uyusmazlik Anayasa Mahkemesinin yukarida belirledigi hukuki durum
cercevesinde dederlendirilerek, ilk ve ortadgretim kurumlarinda verilen 6dretime iliskin
miifredatin "din kdltiri ve ahlak &gretimi" mi yoksa "din egitimi" mi oldugunun tespiti
gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 09.10.2007 tarih ve Basvuru No: 1448/04 sayili
Hasan ve Eylem Zengin kararinda; basvuranlarin Din Kiiltliri ve Ahlak Bilgisi derslerinden
muaf tutulmas taleplerine yonelik olarak, Milli E§itim Bakanhdinca onayl 4., 5., 6., 7. ve 8.
siniflarda okutulan Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisine iliskin bes ders kitabinin igerikleri
incelenerek;

"4, sinif ders kitabinda, 6dretimin, din kavramina, ahlak ve din, yaratan ve
yaratilan, aile ve din arasindaki iliskinin incelenmesine ve Hz. Muhammed'in hayatina iliskin
bilgi verilmesine yoneldigi;

5. sinif ders kitabinin, "Allaha inaniyorum" ifadesinin anlaminin agiklanmasi ile
basladigi; 6zellikle Islamiyetin temel kavramlarini 8gretme odakh oldugu; inancin
aciklanmasi; namaz, ibadet yeri olarak cami, Ramazan ayinda yapilan dualarin niteligi; Hz.
Muhammed'in aile hayati ile isimleri Kur'an' da gegen peygamberlere genel olarak
deginildidi;

6. sinif ders kitabinin, glinlik namazlar ile basladidi; her misliimanin giinde bes kez
namaz kilmasi gerektiginin agiklandigi; ilgili ritlellerin kitapta tasvir edildigi; daha sonra
yardimseverlik, vatan ve millet sevgisi, zararli davranislar, dostluk ve kardeslik, Tevrat,
Zebur, Incil ve Kur'an olmak iizere dort kutsal kitap konularina deginildigi;

7. sinif ders kitabinda, Kur'an bilgisi, din ve ylksek ahlak standartlari arasindaki
iliski, hac ve kurban, melekler ve goriinmez varliklar, éteki diinya inanci ve aile konularinin
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vurgulandigi; ayrica temel dinler olan Musevilik, Hristiyanlik, Islamiyet, Hinduizm ve Budizm
gibi dinlerin on bes sayfanin {izerinde anlatildidi;

8. sinif ders kitabinin, Hz.Muhammed'in yiiksek ahlaki standartlarini, kiiltiir ve dini,
din kavramlarini, akil ve bilimi, kader inancini, inang ve davranis arasindaki baglantiyi
tartistigi; bu kitapta ayni zamanda, "dine farkli yaklasimlar", "dinlerin ve islamiyetin 6gtleri",
"laiklik", " din ve vicdan 6zgirligl" gibi konulara da yer verildidi;

Bu ders kitaplarinda, &drencilerden Kur'an'da vyer alan bircok sureyi
ezberlemelerinin istendiginin de anlasildigi;

Hikimet tarafindan, 9. siniflar icin hazirlanan ders kitabinin sunuldudu; bu ders
kitabinin, insanin evrendeki yerinin incelemesiyle basladi§i; daha sonra insan dodasi ve din,
dinin insan yasamindaki yeri ile monoteizm, politeizm, gnostisizm, agnostisizm ve ateizm gibi
cesitli inang sekilleri gibi basliklar yer aldidi; namaz, temizlik ile namaz arasindaki baglanti
gibi bircok kavram igin aciklamalarin bulundudu ve bu béliimde, gusil ve abdestin nasil
alinmasi gerektiginin gosterildigi; ayrica Islamiyet ile ilgili bilgi vermek amaciyla Hz.
Muhammed'in hayati, Kur'an ve temel kavramlar (tefsir, sureler,vs.) gibi bazi temel 6gelerin
anlatildigi; kitabin geri alan kisminin ise, genel olarak aile ve dederler, vatan, bayrak,
0zgirlik, badgimsizlik, insan haklari, laiklik, laik devlet, Atatirk ve laiklik, gibi kavramlarla ilgili
oldugu ve son olarak, kitabin Tirk tarihi baglaminda Tirkler ve Islamiyet konusunu ele
aldigi; bu béliimde, "Gok-tann" kavrami, Manihaizm, Budizm, Hristiyanlik ve Musevilik gibi
Tirklerin dnceki inanclarinin incelendidi ve Ebu Hanife (dogum 699, 6lim 767, Hanefi
Mezhebinin kurucusu), Imam Safii (dogum 767, élim 820, Safii Mezhebinin kurucusu), Hoca
Ahmet Yesevi ve Haci Bektas Veli gibi Turklerin islam anlayisini etkileyen kisilerin de ele
alindigi,"

yonlinde tespitlerde bulunulmustur.

Yine, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararinda, Milli Egitim Bakanhginin 19 Eyliil
2000 tarih ve 373 sayil karari ile Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersine iliskin olarak laiklik,
diislince 6zgirligd, din ve vicdan 6zgirligi ilkelerine saygi gergevesi iginde 6gretilmesini ve
bir baris ve hosgori kiiltiirii gelistiriimesini, ayni zamanda temel dinlerin tiimiyle ilgili bilgi
verilmesi, 6drencilerin Musevilik, Hristiyanlik, Hinduizm ve Budizm gibi dinlerin tarihsel
gelisimi, temel 6zellikleri ve 6gretilerinin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmasini, Musevilik ve
Hristiyanlikla iliskili  olarak  Islamiyetin  konumunu nesnel dliciitler  kullanarak
degerlendirebilmelerini saglamak seklinde belirledigi, rehber ilkelerin, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 1 No'lu Protokollin 2. maddesinde 6ngériilen codulculuk ve nesnellik ilkeleriyle
acikca uyumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica Mahkeme, Tiirk Anayasasi tarafindan giivence
altina alinan laiklik ilkesinin, Devletin belli bir din veya inanctan yana olmasini engelledidini,
dolayisiyla Devlete tarafsiz hakemlik roliinde rehberlik ettigini ve kesinlikle din ve vicdan
0zqgurlGgind icerdidini belirtmistir.

Anilan Mahkemece, s6z konusu miifredatin incelemesi sonucunda, Tirkiye'de
hakim olan dinsel cesitliligin, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi derslerinde dikkate alinmadidi,
oOzellikle Alevi inancina sahip toplulugun Tirk nifusundaki oraninin ¢ok biyiik olmasina
ragmen, 6drencilerin Alevi inancinin itikat veya ibadet unsurlar hakkinda egitim almadid,
9. sinifta bu inancin ortaya cikisinda en biiyik etkisi olan iki sahsiyetin yasam felsefesinin
ogretilmesinin, bu 6dretimdeki eksiklikleri gidermekte vyetersiz kaldigi, degerlendirmesi
yapilmistir.

Ote vyandan, ebeveynlerin, cocuklarini her zaman aydinlatabilecegi; 6§iitler
verebilecedi ve editici olarak gocuklari {izerinde dogal ebeveynlik fonksiyonlarini uygulayarak
ve onlar kendi dini ve felsefi kanaatleri dogrultusunda yonlendirebilecedinden, taraf
devletlerin muafiyetle ilgili dizenlemeleri dikkate almaksizin din 6gretimini okul miifredatina
dahil etmeleri durumunda, ebeveynlerin mesru olarak bu &gretimin nesnellik ve gogulculuk
Olgiitlerini karsilayacak ve kendi dini veya felsefi kanaatlerine saygil bir gekilde
diizenlenmesini bekleyebilecekleri belirtilmistir.
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Bu baglamda, Mahkemenin demokratik bir toplumun egitimde c¢ogulculugu
benimsemesinin, 6drencilerin dini konular hakkinda distince, vicdan ve inang 6zglrliga
cercevesinde elestirel bir bakis olusturmalarini sadlayabilecedi kanaatinde oldudu ifade
edilmistir.

Bahse konu kararin "Ailelerin inanclarina saygi gosterilmesinin saglanmasi icin
uygun araglar bulunup bulunmadidina iliskin" kisminda ise; s6zlesmeye taraf bir devletin
editim miifredatinda din dersine yer vermesi durumunda; 6drencilerin, okulun verdidi din
egitimiyle ebeveynlerin dini ya da felsefi inanglari arasinda dodacak bir catismayla karsi
karstya kalmalarinin dnlenmesi gerektidi; bu baglamda Avrupa'da verilen din egitimine iliskin
olarak 6gretim yaklasimlarinin gesitlilijine ragmen Uye devletlerin neredeyse tamamina
yakininin, 6grencilere muafiyet sistemi saglayarak veya s6z konusu dersin yerine gecebilecek
bir derse girmelerine imkan verilerek ya da din derslerine katilmalarini tamamen istede bagh
hale getirerek, din derslerine katilmamayi tercih edebilecekleri bir yol sundudu belirtilmistir.

Ayrica Mahkeme tarafindan yapilan tespitler arasinda, Egitim ve Ogretim Yiiksek
Kurulunun 9.7.1990 tarihli karariyla, Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu Hristiyan ve Musevi
dinlerine mensup 6grencilere, bu dinlerden birine mensup olduklarini beyan etmek kaydiyla
muafiyet imkaninin tanindidi, ancak ebeveynlerin cocuklarinin s6z konusu dersten muaf
tutulabilmeleri icin Hristiyan ve Musevi dinlerine mensup olduklarini okula Onceden
bildirmeleri zorunlulugunun Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 9. maddesi cercevesinde
sorun yaratabilecedi, ayrica Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 24. maddesine gore kimsenin
dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacadi ve dini inanclarin kisisel tercih
meselesi oldugu dederlendirmeleri yer almistir.

Bu itibarla, muafiyet usuliinin uygun bir yontem olmadidi ve din derslerinde
Odretilenin, cocuklarin Gzerinde okul ile kendi dederleri arasinda badliik catismasina yol
acabilecedini hakli olarak dislinecek ebeveynlere yeterince koruma sadlayamadidi, bu
durumun ozellikle Sunni Islamdan farkli din veya felsefi inanclara sahip ebeveynlerin
gocuklariigin uygun bir secim yapma imkaninin 6ngérilmedigi kosullarda gegerli oldugu ve
din dersinden muafiyet isleminin, farkli dini veya felsefi inanglara sahip aileleri adir bir yiik
altinasokabilecedi ve onlari, cocuklarinin din dersinden muaf tutulmalan icin dini ya da felsefi
inanclarini ifsa etmeye mecbur kilacadi belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin belirtilen kararinda atifta bulunulan, Irkciliga ve
Hosgoriistizlige Karsi Avrupa Komisyonunun (ECRI) 2005 tarihli Tirkiye ile ilgili Raporunda;
"Miifredat bitin dinleri kapsamaktadir ve 6grencilere var olan bitiin dinler hakkinda bir fikir
edindirmek amaciyla hazirlanmistir. Ancak, bircok kaynakta, bu derslerin gesitli din
killtiirlerini kapsamaktan ziyade yalnizca Islamiyetin ilkelerini 6§retmekten ibaret oldugu
belirtilmistir. ECRI, dini azinlik gruplarina mensup o6drencilerin bu dersten muaf
tutulabilecedini ve yalnizca Miisliiman 6grencilerin katilmasi gerektigini not etmektedir. ECRI,
durumun acik olmadigi goriisiindedir: eger bu gercekten farkl dini kltirlerle ilgili bir ders
ise, bu dersin yalnizca Misliiman gocuklar icin zorunlu tutulmasi icin bir sebep yoktur. Bunun
tersine, eder ders yalnizca Misliiman dinini 6gretmeyi amacliyorsa, bu belli bir dinin dersidir
ve cocuklarla ailelerinin din 6zglirligini korumak adina zorunlu olmamalidir. Bunu ya herkes
icin istede bagh yapmalilar ya da bu dersin gergekten biitiin dini kltiirleri kapsayacak
bicimde ve artik Islamiyetin 6gretildigi bir ders olarak algilanmayacak sekilde igeriginin
diizeltilmesini saglamalidirlar" yoniinde dederlendirmelere yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinda ozetle; Tirkiye' de ilk ve ortadgretim
kurumlarinda verilen din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dgretiminin rehber ilkelerinin Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesine aykiri bir ydninin olmadidi, ancak editim sisteminde, din dersleriyle
ilgili tarafsizlik ve codulculuk kosullarinin yerine getiriimemesi ve ebeveynlerin inanglarina
saygl gosterilmesini saglayacak uygun bir yontem sunulmamasi nedenleriyle, sistemin
yetersiz olmasindan otiirii Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin ihlal edildigi belirtilmistir.
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Devletin, egitim ve ddretimle ilgili olarak Gzerine diisen gorevleri yerine getirirken,
miifredatta yer alan bilgilerin nesnel ve ¢ogulcu bir sekilde aktariimasina dikkat etmesi ve
ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine saygi gostermesi gerekmektedir.

Anayasanin 24. maddesine gore din kiiltlirii ve ahlak 6gretiminin ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda oldudu kuskusuzdur. Ancak, bu 6gretimin
Anayasanin 6ngordigd amaca uygun bir miifredatla verilmesi gerektidi, iceridinin nesnel ve
cogdulcu olmasi, kisinin dininin bir ayrim ve esitsizlik unsuru olarak kullaniimamasi ve devletin
dinler karsisinda tarafsiz kalarak, biitlin dinsel inanclari esdeger goérmesi gerekmektedir.
Ogretimde uygulanan miifredatin belirli bir din anlayisini esas almasi durumunda, bunun Din
Kiiltdrd ve Ahlak Bilgisi dersi olarak kabul edilemeyecedi ve din editimi halini alacadi aciktir.
Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesince 6gretime iliskin miifredatta yapilan ve
kararimizda hiikiim kurmaya yeterli goriilen tespitler uyarinca, tlkemizde gogulculuk anlayisi
icerisinde, nesnel ve rasyonel bir sekilde din kiltlirii ve ahlak bilgisi 6gretiminin verilmedidi
sonucuna ulasiimistir.

Bu durumda, Anayasanin 24. maddesinde, din kiiltir(i ve ahlak bilgisi 6gretiminin
zorunlu oldugunun belirtilmesi, ilk ve ortadgretim kurumlarinda verilen d6gretimin adinin din
kiiltird ve ahlak bilgisi olmasina ragmen, igerik olarak din kltiiri ve ahlak bilgisi 6gretimi
olarak kabul edilemeyecedi acik oldugundan ve din editiminin de ancak kisilerin kendi
istegine, kigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagll olmasi karsisinda, Din Kiltlri ve
Ahlak Bilgisi dersinin bu igeridi ile zorunlu tutulmasinda hukuka uyarlik bulunmamakta olup,
aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 6. idare Mahkemesi kararinin bozulmasina yeniden
bir karar verilmek {izere dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine 28.12.2007 gliniinde
oybirligi ile karar verildi

KAMU KURUMU NITELIGINDE MESLEK KURULUSLARI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2006/6391
Karar No :2008/1386

Ozeti : Tirk Eczaclan Birligi tarafindan verilen disiplin
cezalarinin, 4455 sayli Disiplin  Affi  Yasasl
kapsaminda degerlendirilemeyecedi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Vekili : Av. ..

Karsi Taraf : Tirk Eczacilar Birligi

Vekili : Av. ..., Av. ...

istemin Ozeti : ... ilinde eczaci olan davacinin, 03.10.1992 tarihli Tiirk Eczacilan

Birligi Yiiksek Haysiyet Divani karari ile disiplin cezasi ile cezalandiriimasi nedeniyle bozulan
sicilinin, 4455 sayil Disiplin Affi Yasasl geredince diizeltiimesi istemiyle yaptigi bagvurusunun
reddine iliskin 09.12.2004 giin ve 05698 sayill Tlrk Eczacilari Birlidi isleminin iptali istemiyle
acllan davada; davacinin yararlanmak istedigi Yasanin, memurlar ile diger kamu
gorevlilerinin disiplin cezalarinin affina iliskin oldugu kamu kurumu niteliindeki meslek
kurulusu olan ve serbest meslek icra eden eczacilarin katiimasiyla kurulan ve kurulus
amaglan arasinda meslek disiplinini koruma ilkesinin de yer aldigi Tirk Eczacilan Birligi
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tarafindan verilen disiplin cezalarinin, 03.09.1999 giin ve 23805 sayili Resmi Gazetede
vayimlanarak yirlrlige giren 4455 sayli Yasa kapsaminda dederlendirilemeyecegi
anlasildigindan, anilan Yasadan yararlanma istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
islemde hukuka aykinlik bulunmadi§i gerekcesiyle davayr reddeden Ankara 9. Idare
Mahkemesinin 28.11.2005 giin ve E:2005/30, K:2005/1306 sayili kararinin; hukuka aykiri
oldugu one siirlilerek; 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Oznur TURAN KILIC'In Diisiincesi : istemin reddi
gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Radiye TIRYAKi'nin Diisiincesi : idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi goristldi:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda yazil
nedenlerin bulunmasina baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde bulunan (izerinde birakilmasina
26.02.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

NOTER ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2007/1518
Karar No :2008/2488

Ozeti : Noter olarak gorev yapan davacinin, 3572 sayill
Yasa'nin 2. maddesinde sayilan istisnai isyerleri
arasinda yer almayan birosu igin isyeri agma ve
galisma ruhsati almasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Cihanbeyli Belediye Baskanligi

Vekili : Av. ..

Karsi Taraf .

istemin Ozeti : .., ... ilgesinde noter olarak gérev yapan davacinin, Isyeri
Acma ve Calisma Ruhsatlarina liskin Yonetmelik geregince noterlik faaliyeti nedeniyle isyeri
acma izni almasi gerektigine iliskin olarak tesis edilen Cihanbeyli Belediye Baskanlidinin
7.7.2006 giin ve 243 sayili isleminin iptali istemiyle acilan davada; Isyeri Acma ve Calisma
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Ruhsatlarina 1liskin Yonetmelik kapsaminda sayilan isyerlerinden hicbirine benzerlik
gostermeyen, Noterlik Kanunu ve Noterlik Kanunu Yonetmeliginde diizenlenen usullere bagli
olarak yerleri tespit edilen ve kurulan Noterlik dairelerinin ayrica isyeri agma ve galisma
ruhsati almalari gerekmezken aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlk
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemi iptal eden Konya 2. Idare Mahkemesinin
22.12.2006 giin ve E:2006/2747, K:2006/3427 sayil kararinin, yonetmelik dedisiklidi ile
isyeri ve meslek ayrimi yapilmadan isyeri agma ve ¢alisma ruhsati alma zorunlulugunun
getirildigi ileri slriilerek 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Niliifer SULKU'niin Diisiincesi : istemin kabulii ile
Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dustintlmektedir.

Danistay Savcisi Leyla KODAKOGLU'nun Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorisildi:

Uyusmazlik, ..., ... ilcesinde noterlik olarak gérev yapan davacinin, Isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlarina iliskin yonetmelik geredince noterlik faaliyeti nedeniyle isyeri agma izni
almasi gerektidine iliskin olarak tesis edilen islemin iptali isteminden dogmustur.

3572 sayll Isyeri Acma ve Galisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanunun 1. maddesinde bu kanunun
amacinin, sanayi, tarim ve dider isyerleri ile her tlrlii isletmelere, isyeri agma ve galisma
ruhsatlarinin verilmesi islerinin basitlestiriimesi ve kolaylastiriimasi oldugu belirtildikten sonra
2. maddesinde bu kanun hiikiimlerinin

a) 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunun 268-275 inci maddeleri kapsamina giren
1'inci sinif gayrisihhi miiesseselere,

b) Nerede acilirsa aclilsin, yakici, parlayici, patlayici ve tehlikeli maddelerle calisilan
islerle, oksijen LPG dolum ve depolari, bunlara ait dagitim merkezleri, perakende satis
yerleri, tas ocaklari, akaryakit istasyonlar ve benzeri yerlere,

C) 2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu kapsamina giren turizm isletmelerine,

d) 1'inci, 2'inci ve 3'Uncl sinif gida maddesi (reten gayri sihhi miiesseselere
uygulanmayacadi hitkkme baglanmistir.

Ayni kanunun 4. maddesinde, 3'lincii maddede belirtilen mercilerin, iznin verilmesi
icin yapilacak beyan ve incelemelerde;

a) Insan saglidina zarar vermemek

b) Cevre kirliligine yol agmamak

c) Yangin, patlama, genel givenlik, is guvenlidi, isci saghdi, trafik ve karayollar,
imar, kat milkiyeti ve dodanin korunmasi ile ilgili diizenlemelere aykiri davranmamak genel
kriterlerine gore diizenlenecek yonetmeligi esas alacaklar belirtilmistir.

Bu kanun uyarinca ¢ikarilan ve islem tarihinde yiiriirliikte bulunan Isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yénetmeligin 6.maddesinde,isyeri agma ve calisma ruhsati
alinmadan isyeri agllamaz ve calistirlamaz kural yer almistir.

Yukarida belirtilen tim mevzuatin incelenmesinden, 3572 sayili Kanunun 2.
maddesinde istisnai olarak sayillan muiesseseler disinda, yetkili idarelerden usuliine uygun
olarak isyeri agma ruhsati alinmadan isyeri agilmasli ve calistirimasinin mimkiin olmadigi
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anlasiimaktadir. Belirtilen durumda 3572 sayili Kanunun 2. maddesinde istisnai olarak sayilan
isyerleri arasinda yer almayan Noterlik biirolarinin da yukarida anilan yasal diizenlemeler
uyarinca yetkili makamlardan isyeri agma ve galisma ruhsati almalari gerektiginden aksi
yondeki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir .

Aciklanan nedenlerle, Konya 2. idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek (izere dosyanin anilan Mahkemeye godnderilmesine 04.04.2008 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

OKUL ISLERI
T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2007/905
Karar No :2008/2352
Ozeti : Ortadgretim kurumlarinda dénem notunun

belirlenmesinde, 6dretmenlerin olasi subjektif
degerlendirmelerinin  6niine gegmek amaciyla
takdir hakkini ortadan kaldiran Milli Egitim
Bakanligi Orta Ogretim Kurumlar Sinif Gegme ve
Sinav Yonetmeliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 2. maddesinde hukuka aykirilik
bulunmadidi hakkinda.

Davaci : Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM-SEN)
Vekilleri tAv...., Av. ..., Av....,, Av. .., Av....
Davali : Milli Egitim Bakanligi

Davanin Ozeti : Milli Egitim Bakanlidi Ortadgretim Kurumlar Sinif Gegme ve
Sinav Yénetmeliginin 27. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "Ogretmen, dgrencinin sinif ici
etkinlik ve basar durumunu dikkate alarak takdir hakkini kullanip aritmetik ortalamanin en
¢ok bir not fazlasini dénem notu olarak verebilir." seklindeki diizenlemenin 23.12.2006 giin
ve 26385 saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren Milli EGitim Bakanlid Orta
Ogretim Kurumlar Sinif Gegme ve Sinav Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelidin 2. maddesi ile yirirlikten kaldinimasina iliskin diizenlemenin; 6gretmenlik
mesledine olan giiveni azalttigi; editim-6gretim faaliyetini yalnizca 6lgme ile sinirlayarak
mekaniklestirdidi ve dedisikligin temelsiz oldudu, ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu diizenlemenin; subjektif degerlendirme riskini
ortadan kaldirdigi,temel hukuki ilkelere ve (st hukuk normalarina uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Volkan CAKMAK'In Diisiincesi : Yiiksekogretime
gecis asamasinda not ortalamasinin arz ettigi 6nem, Milli EGitim mevzuatinda basarinin
dederlendirilmesi noktasinda objektif dederlendirmeye yapilan vurgu ve odretmenlere,
Ogrencinin ders igi, ders disi faaliyetlerini bir biitiin olarak dederlendirilmesi hususunda s6zli,
proje, 6dev gibi uygulamalarla dederlendirme yapmasi imkani tanindigi g6zoniine
alindidinda, olasi subjektif dederlendirmeleri engellemek amaciyla yapildidi anlasilan
diizenlemede hukuka aykirilik bulunmadidi ve davanin reddi gerektigi diistiniimektedir.

Danistay Savcisi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : 8.12.2004 giinlii ve 25664
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi Orta Ogretim Kurumlan Sinif Gegme
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ve Sinav Yénetmeligi'nin 27 nci maddesinin 2 nci paragrafinda yer alan "Ogretmen,
ogrencinin sinif igi etkinlik ve basari durumunu dikkate alarak takdir hakkini kullanip
aritmetik ortalamanin en cok bir not fazlasini dénem notu olarak verebilir" seklindeki
diizenlemenin 23.12.2006 glnlii ve 26385 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanlg Orta Ogretim Kurumlan Sinf Gecme ve Sinav Yoénetmeliginde Degisiklik
yapilmasina Dair Yonetmeligin 2 nci maddesi ile yirirlikten kaldinimasina iliskin diizenleme
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi tarafindan dava konusu edilmistir.

Donem notunun belirlenmesi 6drencinin tim dénem boyunca yazil ve sozli
sinavlardan aldidi notlar ve derse katilim, ddevlerini yerine getirme vb. gibi tim etkinlikleri
icine alan bir degerlendirmedir. Ogrenciyi en iyi tanima, yetistirme ve degerlendirme ile
gorevli olan 6gretmenin, eski yonetmelik geredi not ortalamasinin bir not (zerinde takdir
kullanma hakkinin, 6drencinin sinif igindeki davraniglarini olumluya sevk etme ve &diil
destekli calismayi artirici bir fonksiyonu oldugu agiktir.

Yeni diizenleme ile 6dretmenin bu tir bir takdir kullanamayacak olmasinin
o0gretmenin ve &grencinin  olumsuz etkilenmesine yol acacadl, dederlendirme ve
odiillendirme yontemini ortadan kaldirdigindan objektif olma adina uygulamada daha
olumsuz sonuglar dodurabilecek nitelikte oldugu sonucuna varildigindan davanin kabul
edilerek dava konusu 27 nci. maddenin 2 nci paragrafindaki hikmin iptali gerektigi
disliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Uyusmazlik, Milli Egitim Bakanli§i Ortadgretim Kurumlari Sinif Gegme ve Sinav
Yénetmeliginin 27. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "Ogretmen, égrencinin sinif ici etkinlik
ve basar durumunu dikkate alarak takdir hakkini kullanip aritmetik ortalamanin en ok bir
not fazlasini donem notu olarak verebilir." seklindeki diizenlemenin 23.12.2006 giin ve
26385 sayilll Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlide giren Milli Egitim Bakanhdi Orta
Ogretim Kurumlan Sinif Gegme ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair
Yonetmeligin 2. maddesi ile yiirirlikten kaldinimasina iliskin diizenlemenin iptali isteminden
dogmustur.

1739 sayil Milli Egitim Temel Yasasinin 56. maddesinde; "EJitim ve 0Ogretim
hizmetinin, bu kanun hiikiimlerine gore Devlet adina vyiritiilmesinden, godzetim ve
denetimden Milli EGitim Bakanhdi sorumludur." hikmi{ yer almaktadir. Ayni yasanin "Tilrk
Milli Egitiminin Temel Ilkeleri" baslikli Ikinci Béliimiinde yer alan 6. maddesinde; Yéneltmede
ve basarinin 6lglilmesinde rehberlik hizmetleri ve objektif 6lgme ve dederlendirme
metodlarindan yararlanilacadi belirtilmistir.

8.12.2004 giin ve 25664 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Milli
Egitim Bakanligi Orta Ogretim Kurumlan Sinif Gecme ve Sinav Yénetmenliginin "Genel
Ilkeler" baslkli 5. maddesinin "g" bendinde; ©grenci basarisinin tespitinin, derslerin
Ozelliklerine gore yazili, s6zli ve uygulamall sinavlara, 6dev, proje, ders ici ve ders disi
etkinliklere dayandirilacadi belirlenmis; ayni Yonetmeligin "Ders Yilinda Basarinin Tespiti"
baglikl ikinci bélimiinde yer alan "Olgme-Degerlendirme" baslkli 17. maddesinde;
Odrencinin basarisinin; dgretim programi esas alinarak dersin 6zelligine gore yazili s6zli ve
uygulamal sinav, ddev ve projeler ile isletmelerde beceri editimi, ders igi ve ders digi editim-
Ogretim faaliyetleri dederlendirilerek tespit edilecedi hikim altina alinmistir. Ayni bélimiin
devam maddelerinde de basarinin tespitinde gozetilecek vyazih ve so0zli sinaviar
diizenlenmistir.

Yukarida alintisi yapilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte dederlendiriimesinden; bir
ortadgretim Ogrencisinin basarisinin; 6drencinin sinav, 6dev, proje, ders ici ve ders disi
faaliyetlerinin bir bitiin olarak g6ézoniinde tutulmasi suretiyle objektif bir gsekilde
belirlenmesinin esas oldugu anlasiimaktadir.
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Yiiksekogretime geciste orta 6gretim basari puaninin arz ettigi 6nem de gozoniine
alindidinda, olasi subjektif dederlendirmelerin 6niine gegmek amaciyla yapildigi anlasilan ve
O0gretmenlerin donem sonu not tespitinde takdir hakkini ortadan kaldiran dedisikligin,
Yonetmeligin objektif dederlendirmeye yaptidi vurgu ve bitiinligi icindeki tutaria uygun
oldudu aciktir.

Ote yandan , davacinin, anilan degisiklikle 6gretmenin gdzetim ve denetiminin not
tespitinde disarida tutularak salt dlcmeye adirlik verildidi ve editim 6gretim faaliyetinin
mekaniklestirildigi yoniindeki iddiasi ise; alintisi yapilan yonetmeligin cesitli maddelerinde
ongoriilen ddev, proje, sozli gibi uygulamalarla 6grencinin ders ici ve ders disi faaliyetlerinin
O0dgretmen tarafindan gbzlemlenebilmesine, dederlendirmeye tabi tutulabilmesine imkan
taninmasi karsisinda itibar edilecek nitelikte degildir.

Bu durumda, 6dretmenlerin donem sonu not tespitinde, olasi subjektif
dederlendirmelerin 6niine gegmek amaciyla takdir hakkini ortadan kaldiran dava konusu
diizenlemede hukuka aykirilik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci (izerine birakilmasina, artan posta Ucretinin istedi halinde davaciya
iadesine 31.03.3008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

OGRENCI ISLERI (iLK — ORTA DERECE)

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :2007/1868
Karar No :2008/1740

Ozeti : Anadolu liseleri arasinda, aclk kontenjan ve puan
Ustlinligli  esaslarina  tabi  oldugu, ©gretmen
cocuklarina  ayricalk  taniyan  bir  kontenjan
bulunmadidi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: ...

Karsi Taraf : Eminoéni Kaymakamhdi

istemin Ozeti : Davacinin velisi bulundugu ..in Corlu Mehmet Akif Ersoy
Anadolu Lisesinden Istanbul Anadolu Lisesine naklinin yapilmasi istemiyle yapilan
bagvurunun reddine iliskin Emindnii Kaymakamliginin 11.04.2006 giin ve 510/467 sayili
isleminin iptali istemiyle agilan davada; Anadolu Liseleri arasinda 6drenci naklinin, agik
kontenjan bulunmasi, 6grencinin giris puaninin, naklen gitmek istedidi okulun sinavini
kazandi§i yildaki giris taban puanindan az olmamasi ve puan Ustiinligli esaslarina gére
yapilacadi acik olup, davacinin Istanbul Lisesine nakil istedigi 2005 yili OKS puaninin 387.359
olmasina ragmen, ayni okula 2005 yili OKS sonuclariyla yerlesen en son 6grencinin giris
taban puaninin 475.326 oldudu, bu haliyle nakil sartini tasimadidi anlasildidindan tesis edilen
islemde mevzuata aykirilik goérilmedigi gerekgesiyle davayl reddeden Istanbul 5. Idare
Mahkemesinin 13.09.2006 giin ve E:2006/1600, K:2006/1552 sayili kararinin, kendisinin
O0gretmen oldudu ve cocugunun nakil isleminin dgretmen gocugu kontenjanindan yapilmasi
gerektigi one sirllerek; 2577 sayill Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Tugba DEMIRER'in Diisiincesi : istemin reddi
gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 