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I. BASVURANIN iDDiA VE TALEPLERI

1) Kurumumuza 14/01/2019 tarihinde e-basvuru yoluyla yapilan gizlilik talepli
basvuruda basvuran; 2018 yili Haziran aymda yirirliige giren yeni Akademik Tesvik
Odenegi Yonetmeligi ile getirilen yeni sartlar nedeniyle 2018 yili Ocak ayindan itibaren eski
Yonetmelikteki puanlama hesabina gére yapilan galismalarindan puan alamadigini, CIMER
iizerinden ve ardindan Kurumumuz araciligiyla yapilan sikdyet basvurularina doniis
yapilmadigimni, sadece CIMER iizerinden bastan savma bir cevap geldigini agiklamakta ve s6z
konusu haksizligin giderilmesini talep etmektedir.

2) Basvuran, 05/11/2018 tarihindeki basvurusunda ise; Akademik Tesvik Odenegi
Yonetmeliginde Haziran 2018 tarihinde yapilan bazi degisikliklerin magduriyete neden
oldugunu, soyle ki Ocak ayindan itibaren eski halindeki puanlama hesabina gore yapilan
caligmalarin Haziran ayindaki diizenlemeyle sifir puana indigini, ¢iinkii yeni diizenlemeyle 6zet
bildirilerden, Ulakbim’de taranmayan Sci-E dergilerdeki makalelerden puan alinamadigini
aciklamakta ve Kanunlarin geri yliriitiillemeyecegi esasina dayanilarak haklarinin gasp edilmesi
hakkinda gerekli islemlerin yapilmasini ve s6z konusu Yonetmeligin Ocak 2019 tarihinden
itibaren gecerli olmasini talep etmistir.

II. IDARENIN BASVURUYA ILISKIiN ACIKLAMALARI

3) Kurumumuzun 01/02/2019 tarihli ve 2348 sayih yazisiyla Yiiksekogretim Kurulu
Baskanhgindan bilgi-belge talebinde bulunulmus olup Yiiksekogretim Kurulu Baskanhg

Strateji-Gelistirmre Dairesi Baskanhgmmm 2607052018 tarihli ve 36467 sayih yazisinda;
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“- S0z konusu Yonetmelik degisikligi, liniversitelerden gelen goriisler ¢ercevesinde yapilan
degerlendirme neticesinde, Yiiksekogretim Yiirlitme Kurulu Karari ile diizenlenmistir.

- Yonetmelik, “Yirtrlik” baslikli 12 nci maddesinde belirtilen “Sayistay’in goriisii
almarak hazirlanan bu YoOnetmelik yayimi tarihinde yiiriirlige girer” hiikiim uyarinca,
27/06/2018 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

- Yonetmelikte gerceklestirilen degisiklikler, akademik kaliteyi ylikseltmek amaciyla
yapilmistir. Akademisyenlerin yiiriitmiis olduklari akademik faaliyetlerdeki temel amaglari
oncelikle bilime katki sunmak ve iilkemizin akademik faaliyetlerdeki diizeyini yiikseltmektir.
- Bazi yaymlarin ve Ozellikle de c¢esitli kongrelerde sunulan s6zlii ve poster bildirilerin
degerlendirilmesinde {iniversitelerce farkli uygulamalar yapildigi, bunun da akademisyenler
arasinda esitsizlige sebep oldugu degerlendirildiginde, yeni diizenleme ile bu konuda aciga
¢ikan belirsizlikler ortadan kaldirilmis, ULAKBIM kriteri ile de akademik anlamda sadece
tesvik puani1 almak veya artirmak i¢in yapilan niteliksiz proje, kongre vb. faaliyetlerin 6niine
gecilmesi diiginiilmiistiir.

- Akademik Tesvik Yonetmeligi 14/12/2015 Bakanlar Kurulu karariyla faaliyete gegmis
ilk olarak 2016 y1l1 icinde uygulanmaya baslanmistir. Tesvik Yonetmeliginde gerceklestirilen
degisiklikler akademik kaliteyi yiikseltmek amaciyla yapilmaktadir. Akademik hayat
dinamiktir ve siirekli bir gelisme icerisindedir. Bu yonetmelik bilim diinyasindaki gelismelere
bagli olarak her yil yenilenmekte, goriilen eksiklikler giderilmektedir.” agiklamalarina yer
verilmistir.

1L ILGILI MEVZUAT

4) 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayih T.C. Anayasasi’min, “Dilekce, bilgi edinme ve
kamu denet¢isine bagvurma hakki” bashkh 74 iincii maddesinde; “Herkes, bilgi edinme ve
kamu denetgisine bagvurma hakkina sahiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagli
olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin igleyisiyle ilgili sikayetleri inceler...”

5) 6328 sayih Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gorevi” bashkh 5
inci maddesinin birinci fikrasinda; “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet {izerine,
idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet
anlayisi i¢cinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
onerilerde bulunmakla gorevlidir.”

6) 13/10/1983 tarihli ve 2914 sayih Yiiksek Ogretim Personel Kanunu’nun
“Akademik tesvik 6denegi” bashkl EK 4 iincii maddesinde; “(Ek: 5/11/2014-6564/2 md.)
Her bir takvim yil1 i¢in, bir 6nceki yil, bilim, teknoloji ve sanata katki saglayici nitelikte yurt
icinde veya yurt disinda sonuglandirilan proje, arastirma, yaym, tasarim, sergi, patent ile
caligmalarina yapilan atiflar, bilim kurulu bulunan uluslararas: diizeydeki toplantilarda teblig
sunma ve almis oldugu akademik oOdiiller esas alinarak 6gretim elemanlar i¢in yiiz puan
iizerinden yillik akademik tesvik puani hesaplanir.

Akademik tesvik puani otuz ve iizerinde olanlara, Devlet Memurlar1 Kanununa tabi en yliksek
Devlet memuru briit aylik (ek gosterge dahil) tutarinin; a) Profesér kadrosunda bulunanlar i¢in
%100’{ine, b) Dogent kadrosunda bulunanlar i¢in %90’ma, c) Doktor Ogretim Uyesi
kadrosunda bulunanlar i¢in %80’ine, d) Arastirma Gorevlisi kadrosunda bulunanlar igin
%70’ine, e) Ogretim Gorevlisi (...) kadrosunda bulunanlar i¢in %70’ine, f) (Miilga: 22/2/2018-
7100/15 md.) aldiklar1 akademik tesvik puaninin yilize boliinmesi suretiyle bulunacak oranin
uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda akademik tesvik 6denegi verilir.
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Bu madde uyarinca yapilacak 6deme; bu Kanun uyarinca aylik 6dendigi siirece ve kadrolarinin
bulundugu yiiksekdgretim kurumlari tarafindan subat aymin on besinden itibaren on iki ay
siireyle her ayin on besinde yapilir, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz. ilgili
mevzuati uyarinca 0denmekte olan zam, tazminat, 6denek, doner sermaye ek Odemesi,
ikramiye, iicret ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan benzeri 6demelerin hesabinda dikkate
alinmaz.

Bilim alanlarinin 6zellikleri ve Ogretim elemanlarmin unvanlarma gore akademik tesvik
puanlarinin hesaplanmasinda esas alinacak faaliyetlerin ayrintili 6zellikleri ve bu faaliyetlerin
puan karsiliklari, akademik tesvik toplam puaninin %30’unu gegmemek {izere her bir akademik
faaliyet tiirlinlin toplam puanin hesaplanmasindaki agirliklari, akademik tesvik puaninin
hesaplanmasina iliskin usul ve esaslar ile bu hesaplamalar1 yapacak komisyonun olusumu ile
diger hususlar Cumhurbagkani tarafindan yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir...”

7) 27/6/2018 tarihli Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeliginin;

7.1) “Tanimlar ve Kisaltmalar” bashkh 3 tincii maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (n)
bentlerinde; “d) Faaliyet: Her bir takvim yil1 i¢in bir 6nceki yil, bilim, teknoloji ve sanata
katki saglayict nitelikte yurticinde veya yurtdisinda sonuglandirilan proje, arastirma, yayin,
tasarim, sergi, patent ile calismalarina yapilan atiflari, bilim kurulu bulunan uluslararasi
diizeydeki toplantilarda sunulan tebligleri ve alinan akademik ddiilleri”; “n) Teblig: Hakemli
uluslararasi bilimsel konferans, sempozyum veya kongrede sozlii olarak sunulan ve yayimlanan
bildiriyi”

7.2) “Akademik tesvik faaliyet alanlarinin degerlendirilmesi” bashkl 7 nci maddesinin
dokuzuncu fikrasinda; “Tebliglerin  sunuldugu etkinligin  uluslararasi  olarak
nitelendirilebilmesi icin en az bes farkli lilkeden konusmacinin katilim saglamasi esastir.
Tebliglerin degerlendirilmesinde tebligin ilgili etkinlikte sunulmus ve bunun belgelendirilmis
olmas1 (etkinlik programi ve etkinlige katilim saglandigin1 gosterir belge) esastir. Ayrica,
degerlendirme i¢in tebligin elektronik veya basili olarak etkinlik teblig kitapciginda yer almasi
ve yayinlanmig tam metninin sunulmasi gerekir.”

7.3) “Akademik tesvik odeneginin hesaplanmasi” bashkh 8 inci maddesinin altinci
fikrasinda; “SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI kapsamindaki dergilerde yayinlanmig
arastirma makalesi, derleme veya kisa makale (editére mektup, yorum, vaka takdimi, teknik
not, aragtirma notu, 6zet ve kitap kritigi) icin akademik tesvik puaninin hesaplanmasinda
makalenin yaymlandig1 yil igin derginin ULAKBIM puanini esas alan ve asagidaki tabloda yer
alan (p) katsayis1 kullanilir (Tablo 3).”

7.4) “Yiiriirliikten kaldirilan mevzuat” bashkl 11 inci maddesinde; “(1) 27/12/2016 tarihli
ve 2016/9714 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Akademik Tesvik Odenegi
Yonetmeligi yiirtirlikkten kaldirilmistir.”

7.5) “Yiiriirlik” bashkh 12 nci maddesinde; “(1) Sayistaymn goriisii alinarak hazirlanan bu
Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.”

8) Miilga 31/12/2016 tarihli ve 29935 sayih 3. Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan
Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeliginin;
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8.1) “Tammmlar ve kisaltmalar” bashkh 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (1)
bentlerinde; “e) Faaliyet: Her bir takvim yili i¢in bir dnceki yil, bilim, teknoloji ve sanata
katki saglayici nitelikte yurti¢inde veya yurtdisinda sonuglandirilan proje, arastirma, yayin,
tasarim, sergi, patent ile ¢alismalarina yapilan atiflari, bilim kurulu bulunan uluslararasi
diizeydeki toplantilarda sunulan tebligleri ve alinan akademik o6diilleri,”; “I) Teblig: Bilim
kurulu bulunan uluslararasi diizeydeki toplantilarda sunulmus ve yayimlanmis (bildiri kitabu,

ozetler kitabi, web sitesi veya CD, DVD gibi medya ortaminda) tebligleri”;

8.2) “Akademik tesvik faaliyet alanlarimin degerlendirilmesi” bashkh 7 nci maddesinin
iiciincii ve onuncu fikralarinda; “3) Uluslararasi tebliglerin puanlanabilmesi i¢in yurti¢inde
veya yurtdisinda yapilmis olmasina bakilmaksizin toplanti/sempozyum/kongre bilim
kurulunda en az bes yabanci uyruklu ve yurtdisindan akademisyenin bulunmasi gerekir... 10)
Bu Yonetmeligin ekinde yer alan Faaliyet ve Puan Tablosunda tanimlanan alan endekslerinde
taranan dergiler kapsamindaki faaliyetler, tiim bilim alanlarindaki arastirmacilar i¢in puan
degerlendirmesinde kullanilir.”

IV. KAMU DENETCISI ARiF DULGER’IN KAMU BASDENETCISi'NE ONERISI

9) Bagvuranin iddialari, idarenin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat, emsal uygulamalar
ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; basvurunun, hakli beklentilerin
karsilanmamasi1 agisindan kabulii ve bundan bdyle Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeliginde
yapilacak degisiklerde hakli beklentilerin korunmasi ilkesine uyulmasi yoniinde tavsiye
verilmesi gerektigine iliskin hazirlanan “Tavsiye Karar Onerisi” Kamu Basdenetcisi’ne
sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka, Hakkaniyete ve insan Haklarina Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

10) Kurumumuza yapilan bagvuruda; bagvuranin, 27/06/2018 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Akademik Tesvik Odenegi Y6netmeliginde eski Yonetmelige kiyasla yapilan bazi
degisiklikler ile Ocak ayidan itibaren yapilan ve eski Yonetmelige gére puan aliabilen
calismalardan puan almamadigini, YOK’iin degisiklik yapma inisiyatifini kabul etmekle
birlikte s6z konusu degisikligin hemen yliriirliige girmesiyle kendisinin Ocak 2018 tarihinden
beri yaptigi oOzet bildiriler ve Ulakbim’de taranmayan Sci-E dergilerde yayinlanan
makalelerden puan alamayacagini, “mag¢ oynanirken kural degistirilemeyecegini”, sz konusu
degisikligin Ocak 2019 tarihinden itibaren gegerli olmasi gerektigini ifade ettigi ve “kanunlarin
geri ylriitiilemeyecegi esasi ¢ercevesinde kazanilmis haklarinin korunmasini” ve haksizligin
giderilmesini talep ettigi goriilmiistiir.

11)  Basvuranin Kurumumuza ilettigi ve 29/05/2019 tarih ve 17266-17267 sayilari ile
kayit altina alinan e-postasindaki aciklamalara bakildiginda; Haziran 2018’de yayinlanan
yeni YoOnetmelikten Once 45,3 olan akademik tesvik puaninin, Haziran aymda yapilan
degisiklikle 10,8 puana diisiirtildigii;

Yayinlari i¢in;

- Advances in Civil Engineering adl1 Uluslararasi Hakemli (SCI-Expanded) dergide
yayinlanan 6zgiin makalesinin kabul edilip basildigi zamanki akademik tesvik puaninin 15,
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yeni yonetmelige gore hesaplanan akademik tesvik puaninin 0 oldugunu, ¢linkii s6z konusu
derginin Ulakbilim’de taranmayan bir Sci-E dergi kapsaminda oldugunu, yeni yonetmelikte,
SCI, SCl-Expanded, SSCI ve AHCI kapsamindaki yaymlar icin dergilerin ULAKBIM
puanlarina gére puanlama yapilmaya baslandigini;

- Construction and Building Materials adli Uluslararasi Hakemli  (SCI-Expanded)
dergide yayinlanan 6zgiin makalesinin kabul edilip basildig1 zamanki akademik tesvik puaninin
15, yeni yonetmelige gore hesaplanan akademik tesvik puaninin 10.8 oldugunu,

- Journal of Investigations on Engineering and Technology adli Ulusal Hakemli olup
herhangi bir endekste taranmayan dergide yaymlanan 6zgiin makalesinin kabul edilip basildig
zamanki akademik tesvik puaninin 4.8, yeni yonetmelige gore hesaplanan akademik tesvik
puaninin 0 oldugunu, ¢iinkii s6z konusu derginin Ulakbim TR dizinde taranmayan bir ulusal
dergi oldugu icin puan alinamadigini;

Bildirileri igin;

- 3. International Conference on Civil and Environmental Engineering, 2018
konferansinda sunulan uluslararasi 6zet bildirilerinin konferans gerceklestirildigi zamanki
yonetmelige gore akademik tesvik puaninin 2.4, yeni akademik tesvik yonetmeligine gore
puaninin 0 oldugunu, cilinkii bildirinin tam metin olarak degil de 6zet olarak basildigini
acikladigi goriilmistiir.

12) Somut olaya bakildiginda; bir yiiksekogretim kurumunda Dr. Ogretim Uyesi olarak
caligmakta olan bagvuranin 2018 yili iginde ¢esitli akademik ¢aligmalar yaptig1 ve bu ¢aligmalar
icin akademik tesvik 6denegi alabilmek i¢in yiiriirliikte olan 31/12/2016 tarihli Akademik
Tesvik Odenegi Yonetmeligi cercevesinde basvuru yapmay1 planlarken 27/06/2018 tarihinde
yiiriirliige giren yeni Akademik Tesvik Odenegi Y&netmeligi ile Ocak ayindan bu tarihe kadar
yapmis oldugu bazi ¢alismalarindan artik puan alamayacagini tespit ettigi ve bunun {izerine
CIMER iizerinden 06/08/2018 tarihinde itirazlarim siralayarak yapilan degisikligin Ocak 2019
tarthinden itibaren gecerli olmasii talep ettigi, herhangi bir cevap alamamasi iizerine
05/11/2018 tarthinde Kurumumuza bagvurdugu, idari bagvuru yollan tiiketilmedigi
gerekgesiyle Kurumumuzun 05/12/2018 tarihli Génderme Karari ile bagvurunun YOK
Bagkanligina gonderildigi, bagvuranin yine herhangi bir cevap alamamasi iizerine
Kurumumuza 14/01/2019 tarihinde tekrar bagvurdugu anlagilmastir.

13) Konuyla ilgili mevzuata bakildiginda;

13.1) 2914 sayih Yiiksek Ogretim Personel Kanunu’na 5/11/2014 tarihinde eklenen bir
madde ile her bir takvim yili i¢in, bir 6nceki yil bilim, teknoloji ve sanata katki saglayici
nitelikte yurt i¢inde veya yurt disinda sonuglandirilan akademik faaliyetler i¢in y1llik akademik
tesvik puanmin hesaplanacaginin ve ayrica bilim alanlarimin ozellikleri ve 6gretim
elemanlarinin unvanlarina gore akademik tesvik puanlarinin hesaplanmasinda esas alinacak
faaliyetlerin ayrintili 6zellikleri ve bu faaliyetlerin puan karsiliklari, her bir akademik faaliyet
tiirliniin toplam puanin hesaplanmasindaki agirliklari, akademik tesvik puaninin
hesaplanmasina iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle belirleneceginin hiikiim altina alindig;

13.2) Bu cergevede ilk Akademik Tesvik Odenegi Ydnetmeligi'nin 18/12/2015 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdigi ve anilan Yonetmeligin gecici 1 inci maddesinde, bu
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Yonetmelik hiikiimlerine gore ilk defa akademik tesvik puani hesaplanmasinin, 2015 yilinda
yapilan faaliyetler esas alinmak suretiyle 2016 yili i¢in yapilacaginin belirlendigi; ardindan
31/12/2016 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanarak yeni Akademik Tesvik Odenegi
Y onetmeligi’nin yiiriirliige girdigi ve eski Yonetmeligin yiirtirliikten kaldirildigi; son olarak da
27/06/2018 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanarak yeni Akademik Tesvik Odenegi
Yonetmeligi'nin yiiriirliige girdigi ve eski YoOnetmeligin yiiriirliikten kaldirildigl tespit
edilmistir.

13.3) Bagvuranin iddialar cercevesinde son iki Yonetmelik karsilastirildiginda;

13.3.1) Son  Yonetmelikte; tebliglerin  sunuldugu  etkinligin
uluslararas1  olarak nitelendirilebilmesi i¢in en az bes farkli {ilkeden konusmacinin katilim
saglamasi, tebligin ilgili etkinlikte sunulmus ve bunun belgelendirilmis olmasi, ayrica tebligin
elektronik veya basili olarak etkinlik teblig kitap¢iginda yer almasi ve yaymlanmis tam
metninin sunulmast gerektigi; SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI kapsamindaki
dergilerde yayinlanmis arastirma makalesi, derleme veya kisa makale i¢in akademik tesvik
puaninin hesaplanmasinda makalenin yaymlandigi yil icin derginin ULAKBIM puaninin
esas alinmasi gerektigi;

13.3.2) Bir 6nceki Yonetmelik’te ise uluslararasi tebliglerin puanlanabilmesi i¢in yurtiginde
veya yurtdisinda yapilmis olmasina bakilmaksizin bilim kurulunda en az bes yabanci uyruklu
ve yurtdigindan akademisyenin bulunmasi gerektigi, Faaliyet ve Puan tablosuna gore tam metin
olarak yayimlananlar yaninda 6zet metin olarak yayimlanan tebliglerden de puan alinabildigi;
yayinlar igin ise Faaliyet ve Puan Tablosunda tanimlanan alan endekslerinde taranan
dergiler kapsamindaki faaliyetlerin puan degerlendirmesinde kullanilacagi ve s6z konusu
Faaliyet ve Puan Tablosuna gore de 6zgilin/derleme makale kategorisinde SSCI, SCI-Exp,
AHCI kapsamindaki dergilerde yayimlanan tam makale i¢in 40, ESCI kapsamindaki dergilerde
yayimlanan tam makale i¢in 35, SSCI, SCI-Exp, AHCI, ESCI disindaki alan endekslerindeki
dergilerde yayimlanan tam makale i¢in 30 ve diger hakemli ulusal veya uluslararasi dergilerde
yayimlanan tam makale i¢in 20 puan alinacag;

Hususlarinin kurala baglandigi ve sonug olarak tebligler i¢cin tam metin olarak sunulanlarin yani
sira Ozet olarak sunulan tebliglerden de puan alinabilirken yeni Yonetmelik ile sadece tam
metin olarak sunulan tebliglerden puan alinabildigi; yaymlar i¢in ise SSCI, SCI-Exp, AHCI,
ESCI gibi endekslerde taranan dergilere gére puanlama devam ettirilirken akademik tesvik
puaninin hesaplanmasinda makalenin yaymlandig1 yil igin derginin ULAKBIM puanmin esas
alimmasi kuralinin getirildigi tespit edilmistir.

14) idarenin aciklamalarina bakildiginda ise s6z konusu Yonetmelik’te gergeklestirilen
degisikliklerin akademik kaliteyi yiikseltmek amaciyla yapildigi, akademisyenlerin yiiriitmiis
olduklar1 akademik faaliyetlerdeki temel amaglarinin Oncelikle bilime katki sunmak ve
iilkemizin akademik faaliyetlerdeki diizeyini yilikseltmek oldugu, bazi yayinlarin ve 6zellikle
de ¢esitli kongrelerde sunulan sozlii ve poster bildirilerin degerlendirilmesinde iiniversitelerce
farkli uygulamalar yapildigi, bunun da akademisyenler arasinda esitsizlige sebep oldugu, yeni
diizenleme ile bu konuda ag13a ¢ikan belirsizliklerin ortadan kaldirildigi, ULAKBIM kriteri ile
de akademik anlamda sadece tesvik puani almak veya artirmak icin yapilan niteliksiz proje,
kongre vb. faaliyetlerin 6niine ge¢ilmesinin diisiiniildiigii, akademik hayatin dinamik ve siirekli
bir gelisme igerisinde olmasina bagl olarak Yonetmeligin her yil yenilenmekte oldugu ve
goriilen eksikliklerin giderildigi hususlarinin agiklandigi goriilmiistiir.
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15) Bagvuramin talep ve iddialari ile konuyla ilgili mevzuat ve idarenin a¢iklamalari
birlikte degerlendirildiginde;

15.1) Mevzuatin da verdigi yetki ile idarenin s6z konusu akademik tesvik Odeneginin
hesaplanmasinda hangi faaliyetlerin esas alinacaginin ve puan karsiliklarinin belirlenmesinde
takdir yetkisi oldugu ve yapilan agiklamadan da bu yetkinin kamu yararina, akademik kaliteyi
yiikseltmek ve esitsizliklerin o6niine gegmek maksadiyla yapildiginin tereddiitsiiz oldugu, bu
haliyle yapilan degisikligin hukuka uygun oldugu, ancak basvurudaki esas meselenin, bu hakli
degisikliklerin bir anda yiiriirliige konulmasiyla hak kaybina ugranmasi iddiasina iligskin
oldugu, daha da 6nemlisi bu degisikliklerin devam edeceginin aciklanmasi karsisinda bu
sorunla karsilasilmaya devam edileceginin de olasi oldugu degerlendirilmistir.

15.2) Bu noktada basvuranin iddialarina bakildiginda, basvuranin itirazinda, 2016 yili
Yonetmeligine gore puan alabilecek iken 2018 yili Yonetmeligi ile puan alamamasini ifade
ettigi goriilse de diger taraftan bagvuranin s6z konusu degisikliklerin yapilabilecegini kabul
ettigi, ancak ma¢ oynanirken kural degistirilemeyecegi, sz konusu degisikligin Ocak 2019
tarihinden itibaren gecerli olmasi gerektigi iddialar1 ve kanunlarin geri yiiriitiilemeyecegi esast
cercevesinde kazanilmig haklarinin korunmasi ve yeni Y dnetmeligin Ocak 2019 tarihi itibariyle
gegerli olmasi talepleri karsisinda bagvurunun esasinin Yonetmeligin ylirtirlik tarihinin
herhangi bir hak kaybina sebep olup olmadigi, kazanilmis bir hakkin olup olmadigi hususunda
diigiimlendigi gortilmiistiir.

15.3) Her ne kadar basvuranin iddia ettigi tizere bir hakkin gaspindan s6z edilemeyecegi, zira
heniiz puanlamaya dahil edilmis ve somutlagsmis bir hakkin olmadigi, bdylelikle heniiz
kazanilmis bir hakkin olusmadig1 degerlendirilse de hukukun bir diger genel ilkelerinden olan
hakl1 beklentinin s6z konusu oldugu, bu ilkeye gore yiiriirliikkteki diizenlemeler 15181inda idare
ve hukuka duyulan giiven geregince belli bir siire sonra elde edilecegine inanilan haklarin
korunmasi beklenmektedir. Idari organlarca belirli ¢ikarlardan yoksun birakilan kisilerin hakli
beklentilerinin korunmasi ya da en azindan kamu politikalarindaki degisiklik karsisinda hukuki
belirlilik geregince bu durumu Ongodrebilmeleri adina bireylerin muhtemel kazanimlarinin
giivenceye kavusturulmasi gerekmekte olup buradaki giivencenin kazanilmis haklarda oldugu
kadar gii¢lii olmadig1 ve kural olarak bu alanda kamu otoritelerinin takdir yetkisinin s6z konusu
oldugu kabul edilmektedir.

16) Hakh beklenti ile ilgili yargi kararlarina bakildiginda; Danistay’in, ilk olarak
kazanilmig hak seviyesine erisemeyen iddialarin hakli beklenti olarak degerlendirilecegini
ancak bu beklentinin de korunamayacagi yoniinde kararlar verdigi, bu hakli beklentilerin
korunamayacagi yoniindeki yaklasimini daha sonraki tarihli kararlarinda degistirdigi ve bazen
hakl1 beklentilerin korunmas1 gerektigi yoniinde kararlar verdigi tespit edilmistir.

16.1) Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun 20/07/2018 tarihli ve 2015/1146 YD
Itiraz nolu kararinda; “Idareler, normlar hiyerarsisine aykir1 olmayacak sekilde, hizmette
etkinligin saglanmasi i¢in gerekli dnlemleri alma, bu kapsamda mevzuat degisikligi yapma
hususunda takdir yetkisine sahiptirler. Kamu hizmetlerinin hangi kosullar altinda ve nasil
yiriitiilecegini 6nceden saptamak her zaman miimkiin olmadig1 i¢in, gelisen durumlara ayak

! Engin Saygin, “Hakli Beklentilerin Korunmast ilkesine Y&nelik Tiirk ve Ingiliz Idare Hukuku Yaklagimi
Uzerine Karsilastirmal Bir Analiz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 126, 2016
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uydurmak ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilayabilmek amaciyla diizenleyici islemler {izerinde
gerekli degisiklikleri yapma hususunda idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Ancak, idareye taninan bu takdir yetkisinin, idarenin keyfi olarak hareket edebilecegi anlamina
gelmeyecegi de acgiktir. Zira, takdir yetkisi ile idareye ancak hukuk kurallar1 i¢inde hareket
Ozgirliigii taninmis oldugundan, yasa koyucu tarafindan idareye tanimman bu yetkinin basta
kamu yarar1 olmak iizere hizmet gereklerine, hukuk devleti, hukuk glivenligi ve kazanilmis
haklara riayet ilkelerine uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Hukuk devleti ilkesinin 6n
kosullarindan biri olan ‘“hukuk giivenligi” ile kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi
amaclanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
onceden olusmus hukuksal durumlarin, sonradan yapilacak iglemlerle degistirilmesi, hukuktan
beklenen giivenle bagdasmayacaktir. “Kazanilmis hak™ ise doktrinde, yiiriirliikteki hukuka
uygun olarak dogan ve boylece kisiye 6zgii lehte sonuclar dogurmus, daha sonra mevzuat
degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi durumlarin varlifina ragmen hukuk diizenince
korunmasi gereken bir hak olarak tanimlanmaktadir. Idarenin ister diizenleyici islem, ister bir
taahhiit, isterse uzun siliren bir uygulamasina gilivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da
lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini timit etmelerine de “hakli beklenti” denilmektedir.
Davacinin yazili-uygulama-miilakat smavi seklinde yapilan ii¢ asamali misyon koruma
sinavinda basarili olarak nihai listede yedek olarak belirlendigi tarihte yiiriirliikte bulunan
27/01/2010 giinlii, 27475 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirlige giren Dis
Temsilciliklerin  Korunmasinda Gegici Siireli Gorevlendirilecek Personeli Hakkinda
Yonetmeligin 17. maddesinde, atamasi yapilacagi bildirilen personelin, gérev Oncesi egitim
programina tabi tutulacagi ve gorev dncesi adaylarin bu egitime katilmalarinin zorunlu oldugu
Ongoriilmiistiir. Bu itibarla, nihai basari listesinde yedek olarak yer alan, atamasi yapilacagi
bildirilen personel arasinda bulunan, gorev Oncesi egitim programina katilan ve bu egitim
sonrast tercihleri alinan davacimin bu durumu atama konusunda “hakli bir beklenti”
olusturmaktadir.

Sonug itibartyla, usulde paralellik ilkesi geregince, degisen ihtiyaclar ve karsilasilan aksakliklar
dikkate alinarak s6z konusu Yonetmeligin degistirilmesi hususunda idarenin takdir yetkisi
bulundugundan, bu takdir yetkisi kapsaminda idarece, yurtdisinda gorevlendirilecek personelde
aranacaklar sartlarin ve personel profilin yeniden degerlendirilerek yeni kriterler getirilmesinde
hukuka aykirilik bulunmamakta ise de, idarece s6z konusu degisiklik yapilirken ilgililerin hakli
beklentilerinin goz ard1 edilmemesi gerektiginden, islem tarihi itibariyla nihai basari listesinde
yedek olarak yer alan ve atamasi yapilacag bildirilen personel arasinda bulundugu i¢in gorev
Oncesi egitim programina katilan personelin mevcut kazanilmis haklarin1 ve beklentilerini
koruyan gegici maddelere yer verilmesi gerekirken, bu yonde diizenlemelere yer verilmeyen
dava konusu Yonetmeligin gecis maddelerinin diizenlendigi Gegici 1. maddesinde ve
davacinin, atamasinin yapilmasina iligkin yaptigi bagvurunun reddine iligkin islemlerde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.”

16.2) Damstay 8. Dairesi’nin 15/09/1998 tarihli ve E. 1998/2461, K. 1998/2571 sayih
kararinda; “Bir 6nceki yonetmelik zamaninda fakiilteye kaydini yaptirmis olan 6grenciler i¢in
eski yonetmelik kazanilmis hak olusturdugunda, yeni yonetmelikle yiikseltilmis basar1 notuna
tabi olacaklar1 yolunda kurulan islem hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Dava konusu
olayda, bir tip fakiiltesi 6grencisi birinci sinifta bazi derslerden basarisiz olmasi nedeniyle
19951996 ogretim yilinda sinif tekrar1 yapmustir. Bu tip fakiiltesinin basar1 notu 100 tam not
tizerinden 50’den 60°a 12 Agustos 1995 tarihli ve 22372 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yonetmelik degisikligi ile ¢ikarilmistir. Bu yonetmelik degisikliginde, bu degisikligin
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19951996 ogretim yilindan itibaren birinci yilda okuyan Ogrencilerden baslamak iizere
uygulanacag: belirtilmistir. Ilgili 6grenci, kendisine Yonetmeligin eski hiikiimlerinin
uygulanmasi istemiyle fakiilte dekanligina bagvurmus, bu bagvurusu dekanlik tarafindan
reddedilmis ve bunun tlizerine ilgili 6grenci ret islemine karsi iptal davasi agmistir. Bu davanin
temyiz incelemesinde Danistay 8. Dairesi, bu yonetmelik degisikliginin, 1994-1995 &gretim
yilinda okula baslayan ve birinci yilim1 tamamlayan, ancak ders tekrar1 yapan Ogrencilere
uygulanamayacagini, bu Ogrenciler bakimindan “eski yonetmelik hiikmii kazanilmig hak
olusturacagina” karar vermistir.”

16.3) Kurumumuzun 02.2013/265 dosya numaral 2013/104 karar numarah Tavsiye
Kararinda; “Hukuk devletinin 6nemli gereklerinden biri de, bireylerin dngdriilebilir bir hukuk
ortaminda yasamalarinin, yani hukuksal giivenligin saglanmasidir. Idari istikrar ilkesi bu
anlamda, hukuk giivenligin saglanmasinda énemli ilkelerden biridir. Idari istikrar, en genel
anlamda, idarenin yarattig1 ve bir siiredir devam eden 6znel hukuki durumlarin devamliligini,
idarenin bu tiir durumlar1 keyfi bicimde degistirememesini ifade eder. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararlarinda da siklikla kullandig1 “hakli (mesru) beklenti” kavrami Anayasa
Mahkemesi ve Danistay kararlarinda, “idarenin ister bir taahhiit, isterse uzun siliren bir
uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin bir ¢ikarlar1 ya da lehlerine olan bir sonuca
ulasabileceklerini ya da edinebileceklerini timit etmelerini ifade eder. Yeni diizenlemenin
hukuki istikrar1 bozmamasi, haklarin kullanilmasini1 zorlagtirmayacak ya da dogmus olan
haklarinin hige sayilmasi anlamina gelecek sekilde tasarlanmamasi gerekmektedir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Kazanilmis hak, ge¢cmiste olusmus belli hukuki durumlarin hem gec¢mis,
hem gelecegi kapsar bicimde korunabilmesini ifade ederken, hakli beklenti, kisilerin gelecege
yonelik beklentileri bakimindan gecerli olur. Bu baglamda, kazanilmis haklar, bireysel bir
islem vasitasiyla dogmus ve tamamlanmis bir hak niteliginde olmalarina ragmen, hakl
beklentiler heniiz bir idari isleme konu olmamas, olas1 bir hakk: korurlar.”

Seklinde kararlar verildigi goriilmiistiir.

17) Kurumumuzca yapilan degerlendirme neticesinde; akademik tesvik 6denegi ile ilgili
olarak diizenleme yapma hususunda idarenin takdir yetkisi oldugu, basvuruya konu
degisikliklerin de bu cergevede yapilabilecegi ve lstelik degisikliklerin akademik kaliteyi
yiikseltmek ve esitsizliklerin Oniine gegmek gibi kamu yarari maksadiyla hakli olarak
yapildiginin tereddiitsiiz oldugu kabul edilmekle birlikte bagvuranin, eski Yonetmelige gore
puan alabilecegini diislinerek ¢esitli akademik faaliyetlerde bulundugu, tabii bu noktada
idarenin de ifade ettigi gibi akademisyenlerin yiirlitmiis olduklar1 akademik faaliyetlerdeki
temel amacin Oncelikle bilime katki sunulmasi ve iilkemizin akademik faaliyetlerdeki
diizeyinin yiikseltilmesi oldugu hususunun da acik oldugu, ancak akademik tesvik 6denegi
miiessesesinin olusturulmasi karsisinda akademisyenlerin yaptiklar1 akademik faaliyetlerle bu
tesvikten yararlanma beklentilerinin de goz ardi edilemeyecegi, diger yandan hukuki belirlilik
ve Ongoriilebilirlik adia idarenin hakli olarak yaptig1 veya yapacagi degisikliklerin hakli
beklentilere zarar vermeyecek sekilde uygulanmasi, mesela hakli beklentileri koruyan gegici
maddelere yer verilmesi gerektigi degerlendirilmis; sonug¢ olarak, esas itibariyle idarenin
degisiklik yapmasinda hukuka ve hakkaniyete aykirilik olmasa da degisikliklerin devam
edecegi aciklamasi da g6z oOnilinde bulundurularak s6z konusu degisikler yapilirken hakli
beklentilerin dikkate alinmamasinda hukuka ve hakkaniyete uyarlik olmadigi kanaatine
varilmistir.
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B. Iyi Yonetim flkeleri Yoniinden Degerlendirme

18) lyi yonetim ilkelerine 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin “Iyi yonetim ilkeleri” baslikl1 6 nc1 maddesinde yer verilmis olup; s6z
konusu ilkeler yoniinden yapilan degerlendirmeler neticesinde; basvurunun inceleme ve
arastirmas1 kapsaminda Kurumumuzca istenilen bilgi ve belgelerin YOK Baskanlig tarafindan
stiresinde olmasa da gerekgeli olarak Kurumumuza gonderildigi, ancak basvurana herhangi bir
cevap verilmedigi, bu ¢ergevede “hesap verebilirlik”, “kararlarin gerekgeli olmasi”, “makul
stirede karar verme” ve “kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi” gibi ilkelere uyulmadigi, diger
yandan s0z konusu Yonetmelik’in degistirilmesinde herhangi bir gec¢is hiikkmii
ongoriilmemesiyle de “hakli beklentiye uygunluk” ilkesine uyulmadigi anlagilmis olup;
idarenin bahse konu ilkelere uygun davranmasi onerilmektedir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN ACIKLAMA

19) 6328 sayili Kanun’un 21 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bu Tavsiye Karart lizerine
otuz giin i¢inde herhangi bir islem tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise durmus olan
dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baglayacaktir. Buna gore; ilgili idarenin eylem ve
islemlerine kars1 dava agma siiresinden arta kalan siirede Danistay’da yargi yolu agiktir.

Vil. KARAR

Aciklanan gerekgelerle;

Bagvurunun, hakli beklentilerin karsilanmamasi agisindan kabulii ve bundan boyle Akademik
Tesvik Odenegi Yonetmeliginde yapilacak degisiklerde hakli beklentilerin korunmasi ilkesine
uyulmas: yoniinde YUOKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGINA TAVSIYEDE
BULUNULMASINA,

6328 sayil1 Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 20’nci maddesinin tiglincii fikrasi uyarinca,
YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI tarafindan bu karar iizerine tesis edilecek

islemin otuz giin i¢ginde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Kararin, BASVURANA ve YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGINA tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisince karar verildi.

e-imzahdir

Seref MALKOC
Kamu Basdenetgisi
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