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ONSOZ

Ulkemizin demokratiklesme hamleleri arasinda
onemli bir yeri olan Bilgi Edinme Hakki 09.10.2003 tarih
ve 4982 sayili yasa ile yiiriirliige girmis ve 2010 yilinda
gerceklesen Anayasa degisikligi ile de anayasal giivence-
ye kavusturulmustur. Boylece kisiler, kamu kurum ve
kuruluslarindan mevzuatin 6ngordiigii ¢ergevede kendile-
rini ve kamu hizmetlerini ilgilendiren bilgi ve belgelere
erisim imkanina kavusmustur.

Diger yandan, anilan kanunla bilgi edinme hakki
kullanim1 konusunda yapilacak itirazlar iizerine verilen
kararlar1 incelemek, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi-
na iligkin goriis ve degerlendirme istemini igeren basvu-
rular1 karara baglamak ile kurum ve kuruluslar i¢in bilgi
edinme hakkinin kullanilmasina iliskin hususlar1 diizen-
lemekle gorevlendirilen Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu da (BEDK) 2004 yilindan bu yana misyonunu en
1yi sekilde yerine getirmeye devam etmektedir.

BEDK’nin kararlar1 bilgi edinme mekanizmasinin

kapsamini ve hakkin somut uygulamasini ortaya koyan



onemli bir kaynak olusturmaktadir. Hazirladigimiz bu
yeni kitapta “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” kapsaminda
her maddeye iligkin bir agiklama ve BEDK’nin vermis
oldugu kararlardan 6rnekler vererek, bilgi edinme hakki-
n1 kullanacaklarda farkindalik olusturmayi hedeflemek-
teyiz.

Demokratik ve seffaf yonetim anlayisinin gere-
gi olan esitlik, tarafsizlik, aciklik ve hesap verilebilirlik
ilkelerinin kamu yo6netiminde yayginlasmasi ve yerles-
mesine katkida bulunmak vizyonu ile ¢alismalarini de-
vam ettiren BEDK, bu ¢alismanin da diger yayinlar1 gibi
ilgililere faydali olmasin1 umut etmektedir.

Bu vesile ile, galismay1 hazirlayan BEDK uzman-
lar1 Bumin SEZEN ve Canan OZYAY ile kendilerine
destek veren uzman arkadaslarina tesekkiirlerimi ifade

etmek isterim.

Dr. Ergin Ergiil
BEDK Baskam






Amac

Madde 1. Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik il-
kelerine uygun olarak Kkisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”

Ac¢iklama:

Madde, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun amacini ve bu
amaca ulasmak icin géz online alinmasi gereken ilke-
leri ortaya koymustur. Kanunun amacindan da anlasi-
lacag1 gibi Kanun, acikligi genel ilke olarak kabul et-
mistir. Yonetimde acikhigin genel ilke olarak kabul
edilmesi ise, her tiirli bilgi ve belgenin isteyen herke-
se verilmesini kapsar. Bununla birlikte, 4982 sayili
Kanunun degisik maddelerinde bilgi edinme hakkina
sinirlamalar getirilmistir. Dolayisiyla kurum ve kuru-
luslar, bilgi edinme basvurularini, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’'nda belirtilmis istisnalarin kapsamina girmi-
yorsa, Kanunda belirlenen sekilde eksiksiz olarak kar-
silamak zorundadir.

Kapsam



Madde 2. Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslarn ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulanir.

1.11.1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kul-
lanilmasina Dair Kanun hikimleri saklidir.

ORNEK1

ITIRAZIN KONUSU:

XX vekili YY, 15/06/2010 tarihli dilekge ile (...) A. S.
Akhisar Subesine (5) maddeden olusan bir bilgi
edinme basvurusu gerceklestirmistir.

(...) A. S. Akhisar Subesi, 28/07/2010 tarihli yazisi ile
mezkur basvuruya cevap vermistir.

Ad1 gecen, bilgi edinme basvurusunda yer alan tiim
taleplerinin karsilanmadig1 gerekgesi ile 03/08/2010
tarihli dilekgesi ile itirazen Kurulumuza basvurmus-
tur.

KARAR METNIi
XX vekili YY’nin itirazinin REDDI ile;

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Kapsam”
bashikli 2 nci maddesi, “Bu Kanun; kamu kurum ve ku-



ruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir.” hilkmi amirdir.
Ayni zamanda, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygu-
lanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénet-
meligin ikinci maddesine gore, “Bu Yénetmelik;
merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile bun-
larin bagl, ilgili veya iligkili kuruluglarinin, kéyler harig
olmak tizere mahalli idareler ve bunlarin bagl ve ilgili
kuruluslart ile birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez
Bankasi, IMKB ve iiniversiteler de dahil olmak iizere
kamu tiizel kisiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis,
tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir.”

Dolayisiyla, 4982 sayili Kanun ve mezkir mevzuat
kapsaminda ancak yukarida sayilmis olan kurum, ku-
rulus ve idarelerden bilgi ve belge talep edilebilecek-
tir. Oysa itiraz konusu basvuruyla kendisinden bilgi ve
belge talep edilen (...) A. S. bir kamu kurum ve kurulu-
su veya kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olmayip, 4389 sayili Bankalar Kanununa gore kurul-
mus 6zel sermayeli bir mevduat bankasidir.

Aciklanan hususlar dogrultusunda; kendisine bilgi
edinme basvurusu yapilmis (...) A. S. Akhisar Subesin-
in, 4982 sayili Kanun ve mezk{ir mevzuat kapsaminda
bilgi ve belge verme ylkiimliiliigli bulunmadigindan,



itirazinin reddedildiginin basvuru sahibine bildirilme-
sine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK 2

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 28/06/2011 tarihli dilekge ile Yargitay Baskanligi
7. Ceza Dairesi Baskanligina basvurarak, gortilmekte
olan davasina iliskin dosyanin mezkur Ceza Daire-
sinde (...) Esas No ile islem gérdugiinu Yargitay Bas-
kanliginin internet sayfasindan tespit ettiginden ba-
hisle, dosyasinin akibeti hakkinda bilgilendirilmeyi
ve dosyasi ile ilgili Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl
teblignamesinin bir suretinin tarafina gonderilmesini
talep etmistir.

Ad1 gecen, s6z konusu basvurusuna cevap verilmedi-
gi gerekcesiyle 16/08/2011 tarihli dilekce ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

KARAR METNI
XX’in itirazinin REDDI ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun 2 nci madde-
sinde, kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin 4982 sayili Kanun
kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bilgi Edinme Hakki



Kanununun Uygulanmasina Iligkin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmeligin 2 nci maddesinde, merkezi
idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin bagli,
ilgili veya iliskili kuruluslarinin, koyler hari¢ olmak
lizere mahalli idareler ve bunlarin bagh ve ilgili kuru-
luslari ile birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez Banka-
s1, IMKB ve tiniversiteler de dihil olmak tizere kamu
tlizel kisiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil,
fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum
ve kuruluslarinin ve kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarinin kapsam igerisinde oldugu belirtil-
mistir.

Bu hiikiimlerden yargi organlarinin yargisal faaliyet-
lerine iligkin bilgi ve belgelerin, 4982 sayili Kanunun
kapsamina dahil olmadig1 anlasilmaktadir. Yarg: or-
ganlarinin sadece, bu organlarca tesis edilen idari is-
lem niteligindeki faaliyetleri bilgi edinme hakki kap-
sami icerisinde oldugu degerlendirilmektedir. Dolayi-
siyla, itiraz basvurusuna konu olan taleplerin yargisal
faaliyete iliskin bilgiler oldugunun degerlendirilmesi
ve yargl organlarinin 4982 sayili Kanun kapsaminda
yer almamasi nedeniyle, Kurulumuzca tesis edilecek
herhangi bir islem olmadig ve itirazinin reddedildigi-
nin basvuru sahibine bildirilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.

Aciklama:



Bilgi edinme basvurularinin ancak kamu kurum ve
kuruluslarina yapilabilecegini diizenleyen bu madde
hiikmiiniin ¢izdigi cerceve, Bilgi Edinme Hakki Kanu-
nunun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkin-
da Yonetmeligin 2. maddesinin “Bu Yonetmelik; mer-
kezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin
bagl, ilgili veya iligkili kuruluslarinin, koyler harig ol-
mak tizere mahalli idareler ve bunlarin bagh ve ilgili
kuruluglart ile birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez
Bankasi, IMKB ve liniversiteler de dahil olmak iizere
kamu tiizel kisiligini haiz olarak enstitii, tesebblis, te-
sekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu
kurum ve kurulugslarinin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanir.” hiik-
mi ile ayrintili olarak belirtilmistir. Bu diizenlemeler
uyarinca 6zel hukuk kisileri, Bilgi Edinme Hakki Ka-
nunu kapsaminda bilgi verme yiikimlisi degildir.
Yargi organlar1 ve TBMM ise yargisal ve yasama faali-
yetleri bakimindan kapsam disinda olup, yalnizca ida-
ri nitelikteki faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeler ba-
kimindan bu Kanun kapsaminda bilgi vermekle yii-
kiimliidiir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, idare
hukuku doktrininde kamu kurum ve kuruluslarinin
ayirt edici ozellikleri olarak kabul edilen yasayla ku-
rulma, kamu giicii kullanma ve ayricaliklarindan ya-
rarlanma gibi nitelikleri tasidiklar1 gerekcesi ile Tiir-
kiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.



ve Ziraat Bankasi A.S. gibi kamu bankalarn ile Turk
Hava Kurumu Dernegi, Ordu Yardimlasma Kurumu
(OYAK), Vadeli Islem ve Opsiyon Borsasi A.S. ve Tiir-
kiye Futbol Federasyonu ve benzeri federasyonlari,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun kapsaminda kabul
etmektedir.

Tanimlar

Madde 3. Bu Kanunda gecen;

a) Kurum ve kurulus: Bu Kanunun 2 nci maddesinde
gecen ve kapsama dahil olan bilgi edinme basvurusu
yapilacak biitiin makam ve mercileri,

b) Basvuru sahibi: Bu Kanun kapsaminda bilgi edinme
hakkini kullanarak kurum ve kuruluslara basvuran
gercek ve tiizel kisileri,

c) Bilgi: Kurum ve kuruluslarin sahip olduklar
kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirli
veriyi,

d) Belge: Kurum ve kuruluslarin sahip olduklart bu
Kanun kapsamindaki yazili, basili veya cogaltilmis
dosya, evrak, kitap, dergi, brosir, etiit, mektup, pro-
gram, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video
kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her ti-
rli bilgi, haber ve veri tasiyicilarini,

e) Bilgi veya belgeye erisim: Istenen bilgi veya belgen-
in niteligine gore, kurum ve kuruluslarca, basvuru
sahibine s6z konusu bilgi veya belgenin bir



kopyasinin verilmesini, kopya verilmesinin miimkiin
olmadig1 hallerde, basvuru sahibinin bilgi veya bel-
genin aslini inceleyerek not almasina veya icgerigini
gormesine veya isitmesine izin verilmesini,

f) Kurul: Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunu,

Ifade eder.

Ac¢iklama:

Bu madde ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda yer alan
temel kavram ve terimlerin agiklamalar1 yapilmistir.
Bilgi edinme basvurulari, ancak bu maddede tanimi
yapilan bilgi ve belgelere yonelik yapilabilmektedir.
Bu kapsamda halihazirda kurum kayitlarinda yer alan
somut bilgi ve belgelere yonelik erisim talepleri disin-
da 3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullanilmasin Dair
Kanun kapsaminda yer alan dilek, istek, sikayet ve
ihbar gibi iceriklere sahip basvurular, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu tarafindan isleme alinmamakta
ve itiraz konusu bagvuru akibetinin 3071 sayili Kanun
hiikiimleri cercevesinde takip edilmesi gerektigi bas-
vuru sahiplerine bildirilmektedir.

Bilgi edinme hakki

Madde 4. Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.



Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de
faaliyette bulunan yabanc tiizel Kisiler, isteyecekleri
bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak
kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde, bu Kanun
hiikiimlerinden yararlanirlar.

Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden
dogan hak ve yiikiimliiltikleri sakhidir.

ORNEK 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX vekili YY, 28/12/2006 tarihinde Emniyet Genel
Midirligine basvurarak; miivekkili XX hakkinda
Tiirkiye'ye giris yasagi konulmasina dair idari islemin
hangi resmi merci tarafindan yapildiginin, sé6z konusu
isleme ait tarih, say1 ve gerekcesinin yazili olarak bil-
dirilmesi ile isleme konu yazinin bir adet tasdikli fo-
tokopisinin taraflarina verilmesini talep etmistir.

Mezkur basvuru, I¢isleri Bakanligi Emniyet Genel Mii-
dirliigiiniin 05/01/2007 tarihli cevabi yazisiyla ve
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 4 tnci
maddesi gerekce gosterilmek suretiyle reddedilmistir.

Basvuru sahibi, 23/01/2007 tarihli dilekgesi ile itira-
zen Kurulumuza basvurmustur.



Anilan itiraz bagvurusu iizerine, “Iran ile aramizda
bilgi edinme hakkinin kullanilmasina dair karsiliklili-
gin bulunup bulunmadig1” hususu, 29/03/2007 tarihli
ve 82 sayili yazimiz ile Disisleri Bakanligindan sorul-
mustur. Uzun siire Disisleri Bakanligindan bir cevap
alinamamasi lizerine, ayni1 husus 14/02/2008 tarihli
ve 82 sayili yazimizla tekiden talep edilmistir. Disisle-
ri Bakanligl Enformasyon Dairesi Baskanliginin ko-
nuyla ilgili 19/03/2008 tarihli ve 125724 sayil yazisi
20/03/2008 tarihinde Kurulumuz Sekretaryasina
intikal ettirilmistir.

Disisleri Bakanliginin anilan ilgili yazisinda, “Konuya
iliskin olarak Tahran Biiyiikelgiligimizden alinan yazi-
da, Iran’da faaliyet gosteren Tiirk uyruklu tiizel kigile-
rin kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olarak
Iran kanunlarina gore bilgi edinme hakkindan yarar-
lanmalar1 konusunda Iran Digisleri Bakanhgi Hukuk
Dairesi ile gériisiildiigii ve Iran’da bu yénde yasal bir
diizenleme bulunmadigi ancak, Tiirk uyruklu tiizel kisi-
lerin dogrudan veya Biiyiikelciligimiz araciligiyla Iran
makamlarindan bilgi talebinde bulunulmast halinde,
verilmesinde sakinca olmayan bilgilerin verildiginin
ogrenildigi bildirilmigstir.” ifadeleri yer almaktadir.

KARAR METNI
Disisleri Bakanligi Enformasyon Dairesi Baskanlhiginin
konuyla ilgili 19/03/2008 tarihli ve 125724 sayili



yazisinda yer alan bilgiler muvacehesinde, Iran’da
bilgi edinme hakk ile ilgili yasal bir diizenleme bu-
lunmamasi nedeniyle bilgi edinme hakkinin kullanil-
masina dair karsiliklilik bulunmadigindan YY'nin iti-
razinin REDDINE,

Ancak Iran Biiyiikelciligi aracihgiyla bilgi talebinde
bulunulmasi halinde, verilmesinde sakinca olmayan
bilgilerin verileceginin YY’ye bildirilmesine oy birligi
ile karar verilmistir.

Aciklama:

Madde, bilgi edinme hakkini uluslararasi normlara
uygun bir sekilde diizenlemektedir. Kural olarak bii-
tiin gercek ve tuzel kisiler, bilgi edinme hakkina sa-
hiptir. Bu genel kuralin istisnasi, Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilar ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan ya-
bana tiizel kisilerin bilgi edinme hakkini kullanabil-
melerinin, isteyecekleri bilgi ve belgelerin kendileri
veya faaliyet alanlari ile ilgili olmas1 ve tabi olduklari
tilkelerde Tiirk vatandaslarina ve tiizel kisilerine bilgi
edinme hakkinin taninmis olmasi seklindeki iki kosul-
la sinirlandirilmis olmasidir. Yabancilar tarafindan bu
kapsamdaki basvurular, Tiirkce olarak yapilmak zo-
rundadir. Karsiliklilik ilkesi kapsaminda bulunan iil-
keler ise Disisleri Bakanlig: tarafindan 17 Ekim 2008
tarihli ve 27027 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan



4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Buna Bagh
Yonetmelik Uyarinca Karsihiklilik ilkesi kapsaminda
Bulunan Ulkeler Hakkinda Teblig ile ilan edilmistir.
S0z konusu Teblige www.bedk.gov.tr adresinde ya-
yimlanan Bilgi Edinme Hakki Mevzuati Kitabi’'ndan
ulasilabilir.

Bilgi verme yiikiimliiliigii

Madde 5. Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan
istisnalar disindaki her tirli bilgi veya belgeyi basvu-
ranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bas-
vurularin1 etkin, stratli ve dogru sonuclandirmak
tizere, gerekli idarl ve teknik tedbirleri almakla yii-
kimludiirler.

Bu Kanun yirirlige girdigi tarihten itibaren diger
kanunlarin bu Kanuna aykir1 hiikiimleri uygulanmaz.

ORNEK 1

ITIRAZIN KONUSU:
XX, 29/01/2010 tarihli elektronik posta ile Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligine basvurarak,
asagida yer alan bilgi ve belgelerin taraflarina veril-
mesini talep etmistir.


http://www.bedk.gov.tr/

“1- 15/10/2006 tarihli Kontrolér Yrd. Sinav Soru
ve Cevaplari

2- 15/10/2006 tarihli Miifettis Yrd. Sinav Soru ve
Cevaplari

3-28/05/2006 tarihli Kontrolor Yrd. Sinav Soru
ve Cevaplari

4- 28/05/2006 tarihli Miifettis Yrd. Sinav Soru ve
Cevaplari

5-20/12/20009 tarihli Kontrolér Yrd. Sinav Soru
ve Cevaplari

6- 20/12/2009 tarihli Kontrolor Yrd. Sinav Soru
ve Cevaplart”

Mezkur bagvuru, ilgili Idarenin, 02/02/2010 tarihli
cevabi yazisiyla, mevzuatlarinda se¢me sinavlarina
iliskin soru ve cevaplarin ilan edilecegine dair her-
hangi bir hiikkiim bulunmadigl, gecmisten gelen uygu-
lamalarda da sinav sorularinin yayimlanmasi gibi bir
usuliin olmadig1 ve s6z konusu soru ve benzerlerine
yayimlanmis ders ve benzeri kaynak kitaplardan ula-
silmasinin miimkiin oldugu belirtilmek suretiyle red-
dedilmisgtir.

Adi gecen, 29/01/2010 tarihli dilekgesiyle Kurulu-
muza itirazen basvurarak, bilgi edinme istemine ko-



nu olan s6z konusu sinav sorulari ve cevaplarinin
taraflarina verilmesini talep etmektedir.

KARAR METNI
XX’in itirazinin USULDEN KABULU ile;

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun amacy;
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, ta-
rafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkinmi kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir. Kanunun amacindan da anlasi-
lacag1 gibi Kanun acgikligi genel ilke olarak kabul et-
mistir. Yonetimde acikligin genel ilke olarak kabul
edilmesi ise, her tirlii bilgi ve belgenin isteyen herke-
se verilmesini kapsar. Bununla birlikte, 4982 sayili
Kanunun degisik maddelerinde bilgi edinme hakkina
sinirlamalar getirilmistir. Dolayisiyla idare bir bilgi
edinme basvurusunu, eger 4982 sayili Kanunda belir-
tilmis bir istisnanin kapsamina girmiyorsa, Kanunda
belirlenen sekilde eksiksiz olarak karsilamak zorun-
dadr.



Bu kapsamda; ilgilinin talepleri ve bu taleplere karsilik
verilen cevaplar incelendiginde; s6z konusu tarihlerde
yapilan Miifettis Yardimciligi ve Kontrolérlik Sinav
Soru ve Cevaplarinin talep edilmesi karsisinda ilgili
Idarenin talebi reddederken éne siirdiigii gerekgele-
rin, 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmelik ya da baska bir mev-
zuatta yer alan her hangi bir sinirlamaya dayandiril-
madig1 gorilmiistiir. Ancak yapilan bir bilgi edinme
basvurusunun s6z konusu mevzuatta yer alan istisna-
lar kapsamina girmiyor ise basvuranin erisimine acil-
masinin 4982 sayili Kanunun 5 inci maddesinin “Ku-
rum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar di-
sindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin ya-
rarlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini
etkin, stiratli ve dogru sonuglandirmak fiizere, gerekli
idari ve teknik tedbirleri almakla ytikiimliidiirler.” amir
hiikmii oldugu agiktir. Diger taraftan, s6z konusu soru-
lar ve cevaplar1 bir kamusal sinavda kullanildig i¢in
“kamunun elinde bulunan bir bilgi ve belge” niteligini
kazandigindan 4982 sayili Kanun kapsaminda kamuya
ve ilgililere acik hale gelmektedir.

Bu nedenlere bagl olarak, basvuru sahibinin bilgi
edinme talebine konu olan Miifettis Yardimcilig1 ve
Kontrolorliik Sinavlarindan girdiklerinin belirlenerek,



s0z konusu sinavlara iliskin soru ve cevaplarinin birer
suretinin basvuru sahibine verilmesi gerektigi husu-
sunun Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligine
bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK 2

ITIRAZIN KONUSU:

XX, Adalet Bakanligina bilgi edinme basvurusunda
bulunarak hakkinda eski Baskani YY tarafindan 2007
yilinda diizenlenen 6 numarali Birinci Sinifa Ayrilma
Sicil Fisinin onayli bir suretinin tarafina verilmesini
talep etmistir.

Adalet Bakanhiginin cevabi yazisi asagidaki sekildedir.

“4982 sayili Kanunun Bilgi Edinme Hakki-
nin Sinirlart bagshikli 4 tincii béliimiinde bilgi
edinme hakkinin sinirlart belirlenmis olup,
‘kurum igi gortis, bilgi notu ve tavsiyeler’
bashigini tasiyan 26 nci maddesinde; ‘Ku-
rum ve kurulugslarin faaliyetlerini ytirtitmek
lizere, elde ettikleri gortis, bilgi notu, teklif
ve tavsiye niteligindeki bilgi ve belgeler, ku-
rum ve kurulus tarafindan aksi kararlasti-



rilmadikg¢a bilgi edinme hakki kapsaminda-
dir’ hiikmiine yer verilmigstir. Anilan fikra
hiikmii ile kurum ve kuruluslara faaliyetleri
sirasinda elde ettikleri gortis, bilgi notu, tek-
lif ve tavsiye niteligindeki bilgi ve belgelerin
gizliligini ve liizumu halinde bu Kanun kap-
sami disinda tutulmasini kararlastirma yet-
kisi verildiginden verilen bu yetki ¢erceve-
sinde sicil fisleri ve miifettis hal kagitlarinin
ilgililere acitklanmasinin doguracagi sonug-
lart degerlendirmek tizere Miistesarlik ona-
yi ile olusturulan Komisyonca anilan belge-
lerin ‘tek basina sonug¢ doguran, kesin ylirti-
tiilmesi zorunlu ve baglayici belgelerden
olmadigi nitekim Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulunun terfi incelemeleri ve karar-
name gortismeleri sirasinda bu belgelerin
icerigine baktigi, derece terfi, birinci sinifa
ayrilma ve atama gibi hususlarda ne derece
etkili olacagini serbestge takdir ettigi, bu
nedenle bu belgelerin Bakanliga, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kuruluna gortis ve tavsi-
ye niteliginde takdiri belgelerden oldugu’
sonucuna varilarak bilgi edinme hakki kap-
sami disinda tutulmast ancak anilan Kanu-
nun amacinin da dikkate alinarak bu belge-
lerin sonuglarinin bildirilmesinin hizmetin
gereklerine daha uygun olacagi kanaatine



ulasilmis, 10.08.2004 tarihli Bakan oluru ile
de anilan gortis dogrultusunda islem yapil-
masi kararlastirilmistir. Hakkinizda diizen-
lenen 6 numarali birinci sinifa ayrilma sicil
fisinin YUKSELEBILIR oldugu tespit edilmis-
tir.”

XX, Kurulumuza miiracaat etmistir.

KARAR METNI
XX'1n itirazinin KABULU ile,

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 26 nci
maddesinde ‘yasal olarak goriis verme ytukimlilagi
bulunan Kkisi, birim ya da kurumlarin gortslerinin,
kurum ve kuruluslarin alacaklar1 kararlara esas teskil
etmesi kaydiyla bilgi edinme istemlerine a¢ik oldugu’
diizenlenmistir.

2802 sayili Kanunun 19 ve devami maddeleri gere-
gince hakim ve savcilarin kademe ilerlemesi, derece
ylikselmesi gibi hususlarda sicil raporlar1 ve miifettis
hal kagitlarinin dikkate alinan asli belgelerden oldugu
goz oniinde tutulursa mifettis hal kagitlarinin alinan
kararlara esas teskil ettigi ve 2802 sayili Kanunun 24
lincii maddesinde denetimleri sirasinda inceledikleri
belgelere ve gozlemlerine dayanarak hakim ve savci-
lar hakkinda hal kagitlar1 diizenleyecekleri belirtilen



adalet miifettislerinin yasal olarak goriis verme yi-
kiimliiliklerinin bulundugu agiktir.

Cagdas kamu yonetimi anlayisinin hakim oldugu tulke-
lerdeki uygulamalara bakildiginda, kamu gorevlileri
icin diizenlenen sicil raporu benzeri dosyalarin tiglin-
cu kisilere kars1 gizli tutuldugu, dosyanin ilgilisine
kars1 ise a¢ik oldugunun gorildigi; 4982 sayil Bilgi
Edinme Hakki Kanunu'nun da bu yonde atilmis bir
adim oldugu, nitekim 4982 sayili Kanunun konuyla
ilgili olarak, 15 inci maddesindeki “Yargr denetimi di-
sinda kalan idari islemlerden kisinin ¢alisma hayatini
ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu
Kanun kapsamina dahildir...”, 18 inci maddesindeki
“Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev ve faaliyet-
lerine iliskin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami di-
sindadir. Ancak, bu bilgi ve belgeler kisilerin ¢calisma
hayatint ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise,
istihbarata iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki
kapsamu icindedir.”, 25 inci maddesindeki “Kurum ve
kuruluglarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece
kendi personeli ile kurum ig¢ci uygulamalarina iliskin
diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi
edinme hakkinin kapsami disindadir. Ancak, s6z konusu
diizenlemeden etkilenen kurum ¢alisanlarinin bilgi
edinme haklart sakhidir.” seklindeki hiikiimlerinin de,
kurum ve kuruluslarin kendi personeli hakkinda sa-
hip olduklar bilgi ve belgelerin iiciinct kisilere karsi



gizli tutulmasi, ancak bu bilgi ve belgeler ilgili kisinin
calisma hayatini ve meslek onurunu etkileyecek nite-
likte ise o kisiye acik olmasi, bir baska deyisle bilgi
edinme hakki kapsaminda ilgili personelin kendisiyle
ilgili bilgi ve belgelere erisim hakkinin bulundugu sek-
linde anlasilmasi gerektigi;

Hakim ve savcilarin kademe ilerlemesi, derece ytk-
selmesi gibi hususlarda sicil raporlari ile miifettis hal
kagitlarinin dikkate alinan bu belgelerin hakim ve
savcilarin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu etkile-
yecek nitelikte bulundugunun acik oldugu goéz éniinde
bulunduruldugunda, 4982 sayili Kanun ile ¢elisen
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimleri-
nin uygulanmasinda sicil raporlar1 ve miifettis hal
kagitlarinin tciinci kisilere karsi yine gizlilik prensibi
icinde muhafazasinin gerektigi, ancak ilgili hakim ya
da savciya kars1 4982 sayili Kanun ¢ergevesinde agik
olmasinin gerektigi, yine bu nedenlerle talep edilen
birinci sinifa ayrilma sicil fisinin onayl bir suretinin
“GIZLI ve KISIYE OZEL” bir yazi ile basvuru sahibine
verilmesinin gerektiginin Adalet Bakanlig’'na bildi-
rilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

Aciklama:



Bu madde hiikmi ile Kanun kapsamindaki kamu ku-
rum ve kuruluslarinin bilgi verme yukumluligu, iki
baslik altinda belirlenmistir:

e Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlu
bilgi ve belgeyi basvuru sahiplerinin erisimine
acmalk,

e Bilgi edinme basvurularinin etkin, siiratli ve
dogru sonuclandirmak tizere gerekli idari ve
teknik tedbirleri almak.

Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tirli bilgi
ve belgeyi basvuru sahiplerinin erisimine sunma yu-
kiimliligl, Kanunun temel prensibini olusturmakta-
dir. Buna gore bilgi edinme hakkinin sinirlari, Kanun-
da belirlenen istisnalar ile ¢izilmistir ve bilgi edinme
basvurulari, yalnizca bu istisna hiikiimlerine dayani-
larak reddedilebilir. Dolayisiyla Kanunda yer istisna-
lar kapsaminda degerlendirilemeyecek her tiirlii bilgi
ve belgenin talep edilmesi durumunda, basvuru sahip-
lerinin erisimine ac¢ilmasi gerekmektedir. Kurum ve
kuruluslarin bilgi edinme hakkinin kullanimini kolay-
lastirmak icin almasi gereken idari ve teknik tedbirle-
rin neler oldugu hususu ise Bilgi Edinme Hakki Kanu-
nun Uygulanmasina iliskin esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin 6, 7 ve 8. maddelerinde ayrintili bir se-
kilde agiklanmistir.



Bagsvuru usulii

Madde 6. Bilgi edinme basvurusu, basvuru sahibinin
adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresini,
basvuru sahibi tiizel kisi ise tlizel kisinin unvani ve
adresi ile yetkili kisinin imzasin1 ve yetki belgesini
iceren dilekge ile istenen bilgi veya belgenin bulundu-
gu kurum veya kurulusa yapilir. Bu basvuru, kisinin
kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden neset
ettiginin tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal
olarak belirlenebilir olmas1 kaydiyla elektronik or-
tamda veya diger iletisim araglariyla da yapilabilir.

Dilek¢ede, istenen bilgi veya belgeler acik¢a belirtilir.
ORNEK 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX, TSE Genel Sekreter Yardimcis1 YY hitaph ve Ku-
rum tarih ve sayili dilek¢esinde ZZ’a kendisi tarafin-
dan verilen disiplin cezasinin YY tarafindan sorus-
turma devam ederken yazili uyariya ¢evrildiginden
bahisle mevzuata uygun olamayan s6z konusu islemin
gozden gecirilmesini ve sorusturma sonucunda yapi-
lan islemlerden tarafina bilgi verilmesini talep etmis-
tir.



XX, basvurusuna cevap alamadigindan bahisle Kuru-
lumuza miiracaat etmistir.

KARAR METNI

4982 Sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunun bagvuru usu-
liinii diizenleyen 6 nc1 maddesinin “Bilgi edinme basg-
vurusu, basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma
yeri veya is adresini, basvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel
kisinin unvani ve adresi ile yetkili kisinin imzasini ve
yetki belgesini iceren dilekge ile istenen bilgi veya bel-
genin bulundugu kurum veya kurulusa yapilir.” hikmiu
amirdir. XX'in basvurusunun, YY’e hitaph olarak ya-
pilmis olmasi nedeniyle, 4982 sayili Kanunun 6 nci
maddesi hiikmiine aykir1 olarak yapilmis bir basvuru
oldugundan,

Bununla birlikte, itiraz sahibinin dilek¢esinde yer alan
taleplerin 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda kabul edilebilecek bilgi veya belgelere
yonelik bilgi edinme talepleri niteliginde bulunmadig
ve sikayet niteliginde oldugu goriildiigiinden,

Basvuru sahibinin itirazinin REDDINE oy birligi ile
karar verilmistir.

Aciklama:



Basvuru usuliinii diizenleyen bu madde hiikmii uya-
rinca gergek Kkisiler tarafindan yazil dilekge ile yapi-
lan bilgi edinme basvurulari, basvuru sahibinin ad1 ve
soyadl, imzasi, oturma yeri veya is adresini iceren
dilekceyle; tiizel kisiler tarafindan bilgi edinme basvu-
rular tiizel kisinin unvani ve adresi ile yetkili kisinin
imzasini ve yetki belgesini iceren dilekceyle istenen
bilgi veya belgenin bulundugu kurum ve kurulusa ya-
pilmalidir. Bu madde hiikmiiniin imkan tanidig: elekt-
ronik ortamda ve faks yoluyla yapilacak bilgi edinme
basvurulan ise Bilgi Edinme Hakki Kanunun Uygu-
lanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetme-
ligin 10. maddesi hiikmii geregince gercek kisiler tara-
findan yapiliyorsa, basvuru sahibinin adi ve soyadj,
oturma yeri veya is adresine ilave olarak kimlik dog-
rulama amaciyla kullanilacak T.C. kimlik numarasi
belirtilmek suretiyle; tiizel kisiler tarafindan yapili-
yorsa da tiizel kisinin unvani ve adresi ile yetkili kisi-
nin T.C. kimlik numarasi belirtilmek suretiyle ve yetki
belgesiyle birlikte, istenen bilgi veya belgenin bulun-
dugu kurum ve kurulusa yapilmaldir.

Istenecek bilgi veya belgenin niteligi

Madde 7. Bilgi edinme basvurusu, bagvurulan kurum
ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri ger-
egi bulunmasi1 gereken bilgi veya belgelere iliskin
olmalidir.



Kurum ve kuruluslar, ayr1 veya 6zel bir ¢alisma,
arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olustu-
rulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak
basvurulara olumsuz cevap verebilirler.

Istenen bilgi veya belge, bagvurulan kurum ve ku-
rulustan baska bir yerde bulunuyorsa, basvuru
dilekcesi bu kurum ve kurulusa gonderilir ve durum
ilgiliye yazili olarak bildirilir.”

ORNEK 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 26/07/2010 tarihli dilekce ile Edremit Kayma-
kamligina basvurarak, Edremit Malmiidiirii gérevini
yuriitmius oldugu 11/04/2005-02/06/2009 tarihleri
arasinda, satis, kira, ecrimisil, vb. milli emlak unsur-
lar1 ¢ercevesinde diizenlenen ve Komisyon Baskani
oldugu Kiymet Takdir Komisyon Kararlarn ile ayni
tarihler arasinda resmi tasit ile gittigi gorevlere ilis-
kin olarak diizenlenen Tasit Gérev Emirlerinin onayh
orneklerinin teminini talep etmistir.

Edremit Kaymakamligi Malmidurligiiniin
09/08/2010 tarih ve 2791 sayili cevabi yazisiyla, s6z
konusu tarihler arasinda basvuru sahibinin gitmis
oldugu gorevlerle ilgili olarak diizenlendigi tespit
edilen toplam 127 adet Tasit Talep Formunun onayh



ornekleri gonderilmis, Kiymet Takdir Komisyon Ka-
rarlarinin ise 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanu-
nunun 7 nci maddesi 2 nci fikrasi uyarinca gonderi-
lemeyecegi belirtilmistir.

Ad1 gecen, so6z konusu Kararlarin Bakanliklar1 Milli
Emlak Genel Midiirliigiiniin MEOP otomasyon siste-
minden kolaylikla c¢ikarilabilecegini belirtmek sure-
tiyle 17/08/2010 tarihli dilekgesi ile itirazen Kuru-
lumuza bagvurmustur.

KARAR METNIi
XX’in itirazinin KABULU ile;

Itiraz konusu basvuruya iliskin Kurum cevabinda ret
gerekcesi olarak 4982 sayii Bilgi Edinme Hakki
Kanunun 7 nci maddesine dayanildigr gortlmekle
birlikte, talep konusu bilgi ve belgelerin 7 nci madde
kapsaminda ayr1 veya o0zel bir calisma, arastirma,
inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek
tirden bilgi veya belgeler mahiyetinde olmadig1 ve
ayrica 4982 sayili Kanunun 5 inci maddesinde belir-
tilen “Kurum ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istis-
nalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuran-
larin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvuru-
larini etkin, stiratli ve dogru sonuglandirmak Tizere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii-
diirler.” hiikmi uyarinca, adi gecen Kanunda sayilan



istisnalar kapsaminda da degerlendirilemeyecegi
disunildigiinden, itiraza konu olan bilgi ve belge-
lerin itiraz sahibinin erisimine sunulmasi gerektiginin
Edremit Kaymakamligi Malmidirliigine bildirilme-
sine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK 2

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 26/11/2013 tarihli dilekge ile Icisleri Bakanlig
Dernekler Dairesi Baskanligina basvurarak, ytliksek
lisans tezinin konusu olan Roman Ag¢ilimi ¢ergevesin-
de degerlendirilmek tizere 2009, 2010, 2011, 2012 ve
2013 yillarina ait Roman derneklerinin sayisi ile iz-
mir ve Adana illerinde bulunan Roman derneklerinin
listesinin tarafina verilmesini talep etmistir.

Mezkur talepler, ilgili Idarenin 05/12/2013 tarih ve
4185 sayil cevabi yazisi ile 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanununun 7 nci maddesi 2 nci fikras1 “Kurum
ve kuruluglar, ayri veya ézel bir ¢alisma, arastirma,
inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek
tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara
olumsuz cevap verebilirler.” hiikkmi gerekce gosteril-
mek suretiyle reddedilmistir.



Adi gecen, 19/12/2013 tarihli dilekce ile itirazen Ku-
rulumuza basvurmustur.

KARAR METNI
XX’in itirazinin REDDI ile;

Basvuru sahibinin itirazina konu taleplerinin
karsilanmasinin ayr1 veya 6zel bir ¢alisma, arastirma,
inceleme ya da analiz gerektirmesi nedeniyle ilgili
Idarece verilen cevabin yeterli oldugu degerlendirild-
iginden, isbu itirazinin reddedildiginin basvuru sa-
hibine bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK 3

KARAR METNI
XX Vekilleri Av. YY ve Av. ZZ'nin itirazinin REDDI ile;

Bir bilgi veya belgenin basvurulan kurum veya kuru-
lusta bulunup bulunmadig1 hususunda esas olan ve
aksi ispatlanmadik¢a dogrulugu kabul edilmesi gere-
ken, ilgili kurum veya kurulus yetkililerinin sorumlu
olduklar1 beyanlaridir.

I1gili Kurumca verilmis olan cevaba istinaden ve 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 7 nci maddesi-
nin “Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve ku-



ruluslarin ellerinde bulunan veya gérevleri geregi bu-
lunmast gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir.”
hiikmii geregi olarak bu safhada itiraz konusu talebi-
nin karsilanmasinin mimkiin olmadig1 ve itirazinin
reddedildiginin basvuru sahibine bildirilmesine oy
birligi ile karar verilmistir.

ITIRAZIN KONUSU:

XX Vekili Av. TT, 18/10/2010 tarihli dilekce ile Ta-
sarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) Baskanligina
basvurarak, (...) Grubuna ait Bell-230 tipi 1994 mo-
del helikopterin (...) tarihinde isadami VV’ye ihale ile
satildigl, s6z konusu helikoptere 1.912.000 USD teklif
eden ve ihaleyi kazanan VV’nin aslinda bu helikopteri
2.200.000 USD’ye Miivekkil XX’'ten almay1 ihaleden
once teklif ettigi, bu teklifin ihaleden 6nce TMSF Bas-
kanliginin bilgisine de sunuldugu, buna ragmen
VV’'nin ihalede helikopter i¢in 1.915.000 USD pey
surdigu ve helikopteri satin aldigi, Miivekkil XX'in
itirazlar1 tzerine (TMSF) Baskanliginin daha sonra
miivekkile teklif edilen miktar ile ihalede ileri siirii-
len pey arasindaki 285.000 USD’lik farki VV’'den tah-
sil ettigi, ancak VV'nin aradaki s6z konusu farki 6der-
ken TMSF ve TMSF Eski Baskan1 KK’'ye Haziran veya
Temmuz 2007 tarihinde bir mektup génderdiginden
bahisle, mezkur mektubun bir suretinin verilmesini
talep etmistir.



llgili idarenin 09/11/2010 tarih ve 358 sayili cevabi
yazisinda, “Kurumumuzun 2007 yili Haziran ve Tem-
muz ayi kayitlar tetkik edilmis olup kayitlarimizda VV
tarafindan 2007 yih Haziran veya Temmuz ayinda
Kurumumuza veya Fon Bagkanina génderilmis bir
mektuba rastlanilmamistir.” ifadelerine yer verilmis-
tir.

XX Vekilleri Av. YY ve Av. ZZ, 24/11/2010 tarihli di-
lekce ile itirazen Kurulumuza bagvurmustur.

Aciklama:

Bu madde hiikmiine gore bilgi edinme basvurular,
kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevi
geregi bulunmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin
olmalidir.

Madde ayr veya 6zel bir calisma, arastirma, inceleme
ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bilgi
veya belge icin yapilacak basvurular konusunda, ku-
rum ve kuruluslara takdir hakk: tanimaktadir. Kurum-
lar, bu tiir bagvurulara olumlu cevap verebilecegi gibi
olumsuz da cevap verebilirler.

Bilgi edinme hakkinin koétiiye kullanilmasinin 6niine
gecilebilecek bir onlem olarak degerlendirilmesi ge-
reken bu imkanin, Kanunun genel amacina ve ilkele-



rine uygun bir sekilde kullanilmasi beklenmelidir. Bu
baglamda yapilacak 6zel arastirma, ¢alisma veya ana-
lizin getirecegi kiilfet ile bilgiye erisimin saglanmasi
halinde saglanacak fayda arasinda makul bir denge
gozetilerek madde hiikmiiniin uygulanmasi dogru
olacaktir. Bu diizenleme 6zel bir arastirma, inceleme,
calisma veya analiz neticesinde olusturulmus bilgi ve
belgeler icin degil; fakat kurum kayitlarinda haliha-
zirda mevcut olmayip eldeki veriler veya imkanlarla
olusturulacak bilgi veya belgeleri kapsamaktadir.

Maddenin son hiikmii geregince de istenen bilgi veya
belgenin basvurulan kurum veya kurulus disinda bas-
ka bir kurum veya kurulusta bulunmasi halinde, bas-
vurunun ilgili kurum veya kurulusa yonlendirilmeli ve
basvuru sahibine durum hakkinda bilgi verilmelidir.

Yayimlanmis veya kamuya aciklanmis bilgi veya
belgeler

Madde 8. Kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya
yayin, brosiir, ilan ve benzeri yollarla kamuya agik-
lanmis bilgi veya belgeler, bilgi edinme basvurularina
konu olamaz. Ancak, yayimlanmis veya kamuya acik-
lanmis bilgi veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve
nerede yayimlandigi veya agiklandig1 basvurana bildi-
rilir.



ORNEK KARAR 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX, Bucak Belediye Baskanligina bilgi edinme basvu-
rusunda bulunarak Bucak Belediye Meclisince 2007
yil1 Mayis ayinda alinan kararlarinin fotokopilerinin
tarafina gonderilmesini talep etmistir.

Bucak Belediye Baskanhiginin 24/05/2007 tarihli ce-
vabi yazisinda 4982 sayili Kanunun 8 inci maddesinde
“Kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya yayin, bro-
stir, ildn ve benzeri yollarla kamuya agiklanmis bilgi
veya belgeler, bilgi edinme basvurularina konu ola-
maz.” denildiginden 03/05/2007 tarihinde yapilan
Belediye Meclis toplantisinda alinan kararlarin Mahal-
li Gazetede ve Belediye ilan Vasitalarinca duyuruldu-
gu belirtilmistir.

XX, Kurulumuza miiracaat etmistir.

KARAR METNI
XX'1n itirazinin KABULU ile,

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 8 inci
maddesinin “Kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya
yayin, brosiir, ildn ve benzeri yollarla kamuya agiklan-
mis bilgi veya belgeler, bilgi edinme basvurularina ko-



nu olamaz.” hiikkmi, bir sekilde kamuya ac¢iklanmis ve
s0z konusu aciklanma sekli vasitasiyla hali hazirda
ilgililerce erisilebilme imkanini haiz bilgi ve belgeler
acisindan gecerlidir. Belli bir donemde ve smirh bir
streyle ilan edilmis olmakla birlikte hali hazirda ilk
aciklanma sekli itibariyle kendisine erisim imkani
kalmamis olan bilgi ve belgelere anilan gerekceyle
erisim imkaninin bulunmadiginin kabulii, 4982 sayili
Kanunun amac ile bagdasmayacak bir yaklasim ola-
caktir.

Dolayisiyla; s6z konusu belgelerin hali hazirda ilgili-
lerce erisilebilme niteligi olmadigindan, 4982 sayil
Kanunda diizenlenmis olan istisnalar arasinda yer
almadiklar1 degerlendirildiginden, basvuru sahibinin
erisimine kendileri tarafindan sunulmasi gerektigine
oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK KARAR 2

ITIRAZIN KONUSU:

XX’in 11/08/2010 tarihli dilekge ile Mersin Toroslar
Belediye Baskanligina yapmis oldugu basvuru asagi-
daki sekildedir:

“Kurumunuzun 01/12/2009 tarihinde
yapmis oldugu 2009/145814 ihale kayit
nolu Toroslar Belediyesi Fen Isleri Miidiir-



ltigti Teknik Personel Destek Hizmeti,
20/07/2009 tarihinde yapmis oldugu
2009/58866 ihale kayit nolu Céplerin Sii-
ptiriilmesi, Toplanmasi, Nakli, Cép Kontey-
nerlerinin ve Semt Pazar Yerlerinin Temiz-
lenmesi  ve Yikanmasi  Hizmeti ve
24/11/2008 tarihinde yapmis oldugu
2008/174736 ihale kayit nolu Toroslar Be-
lediyesi Fen Isleri Miidiirliigii Teknik Perso-
nel Destek Hizmeti islerine ait;

-Hangi firmalarin sartname aldigi,

-Hangi firmalarin teklif verdigi,

-Hangi firmanin ihaleyi kazandigi,
hakkinda ilgili firmalarin agik unvan ve
adreslerini 4982 nolu Bilgi Edinme Yasasi
geregi tarafima bildirilmesini saygilarimiz-
la arz ederiz.”

Basvurulan Kurumun 17/08/2010 tarihli cevabi yazi-
sinda ihale sonug¢ bilgilerinin ihale sonuclandiginda
Kamu [hale Kurumu www.kik.gov.tr internet adresin-
de aciklandigi, herkes tarafindan bu bilgilerin vatan-
das girisinden bakilarak 6grenilebilecegi ifade edil-
mistir.

XX daha sonra Kuruma tekrar basvurarak talep ettigi
bilgilerin kamu ihale kurumunun vatandashk sayfa-


http://www.kik.gov.tr/

sinda yer almadigini belirtmis ve taleplerini yinele-
mistir.

XX ikinci bagvurusunda yanit alamadigini ifade ederek
Kurulumuza miiracaat etmistir

KARAR METNI
XX’in itirazinin KISMEN KABULU ile;

1- Itiraz konusu basvuruda yer alan “ilgili firmalarin
adreslerinin verilmesi” talebinin, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunun 21 inci maddesinin “Kisinin
izin verdigi hdller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin giz-
liligi kapsaminda, agiklanmas: hdlinde kisinin saglik
bilgileri ile ozel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine,
meslekt ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olus-
turacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami
disindadir.” hiikkmi uyarinca, tigtincu kisilerin mesleki
degerlerine haksiz miidahale olusturacak nitelikte
bilgilere iliskin oldugu degerlendirildiginden, itirazi-
nin isbu kisminin reddedildiginin itiraz sahibine bildi-
rilmesine,

2- Itiraz konusu bagvuruda yer alan “hangi firmalarin
teklif verdigi, hangi firmalarin ihaleyi kazandigi ve ilgi-
li firmalarin agik unvanlar” bilgilerinin, Kamu Ihale
Kurumunun internet sayfasinda (wwwe.ihale.gov.tr)



http://www.ihale.gov.tr/

bulunan “Kamu Satinalma Platformu” béliimiinde yer
aldig1 goruldigunden, 4982 sayilh Kanunun 8 inci
maddesi “Kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya
yayin, brogtir, ildn ve benzeri yollarla kamuya agiklan-
mis bilgi veya belgeler, bilgi edinme basvurularina ko-
nu olamaz. Ancak, yayimlanmis veya kamuya agiklan-
mis bilgi veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede
yayimlandigi veya agiklandigi basvurana bildirilir. ”
hiikmi uyarinca, itirazinin isbu kisminin reddedildi-
ginin itiraz sahibine bildirilmesine,

3- itiraz konusu basvuruda yer alan “hangi firmalarin
sartname aldigi ve ilgili firmalarin ag¢ik unvanlart” bil-
gilerinin, Kamu [hale Kurumunun internet sayfasinda
yukarida bahsedilen ilgili boliimde yer almadig1 go-
rilldiigiinden ve s6z konusu bilgilerin 4982 sayili Ka-
nunda yer alan istisnalar arasinda da sayilamayacagi
disunildigiinden, mezkur taleplere iliskin bilgi veya
belgelerin anilan Kanunun 5 inci maddesi uyarinca
itiraz sahibinin erisimine agilmasi gerektigi hususu-
nun Mersin Toroslar Belediye Baskanligina bildiril-
mesine,

oy birligi ile karar verilmistir.

Aciklama:



Bu madde hiikkmi ile kurum ve kuruluslarca
yayimlanan veya kamuoyuna agiklanan bilgi veya bel-
gelerin, bilgi edinme basvurularina konu olamayacagi
belirtilmektedir. Ancak herhangi bir bilgi veya belge
kurum ve kuruluslar tarafindan cesitli vasitalarla
yayimlanmis veya kamuoyuna duyurulmus olsa bile,
istenen bilgi veya belgenin ne sekilde, ne zaman ve
nerede yayimlandigi veya kamuoyuna acgiklandigi
basvuru sahibine bildirilmelidir.

Boylece yayimlanmis veya kamuoyuna ag¢iklanmis
olmas1 suretiyle halihazirda erisim imkani bulunan
bilgi ve belgeler i¢in bilgi edinme basvurusunda bulu-
nularak, kamu kurum ve kuruluslarinin gereksiz yere
mesgul edilmesinin 6nlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu
hiikmiin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken
nokta ise, istenen bilgi veya belgeye bilgi edinme
basvurusuna konu olmasini gerektirmeyecek pratik
bir sekilde erisilebilme olanaginin bulunmasidir.
Boyle bir olanagin mevcut olmamasi veya
yayimlanmis veya aciklanmis bilgi veya belgeye
erisimin fiilen imkansiz veya ¢ok gii¢c olmasi ya da
belli bir donemde ve sinirh bir siireyle ilan edilmis
olmakla birlikte halihazirda ilk agiklanma sekli iti-
bariyle bilgi veya belgeye erisim imkani kalmamis
olmasi durumlarinda, bu madde hiikkmii gerekce
gosterilerek bilgi edinme basvurusun reddedilmesi



Kanunu amacina ve ongordiigi ilkelere uygun
diismeyecektir.

Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme

Madde 9. Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik de-
receli veya acgiklanmasi yasaklanan bilgiler ile
aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve
bunlar birbirlerinden ayrilabiliyorsa, s6z konusu bilgi
veya belge, gizlilik dereceli veya acgiklanmasi
yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra basvuranin
bilgisine sunulur. Ayirma gerekgesi basvurana yazili
olarak bildirilir.

ORNEK KARAR 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 27/09/2010 tarihli dilekge ile Ali Osman S6nmez
Onkoloji  Hastanesi  Bastabipligine basvurarak
06/09/2010 tarih ve 7221 sayili yaz ile kendisinden
istenen savunmaya dayanak olan tutanak, rapor, di-
lekce vb. belgelerin, sorusturmaci raporunun, sorus-
turmadaki tiim ifade tutanaklarinin ve varsa ilgili di-
ger tiim belgelerin tarafina verilmesini talep etmistir.

Basvurulan Kurumun cevabi yazisinda konuyla ilgili il
Saghk Miidiirliigiine goriis soruldugu, il Saghk Miidiir-



ligiinden alinan cevabi yazida Bilgi Edinme Hakki
Kanunu ile diger mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde 3.
kisilere ait bilgi ve belgelerin verilmesi hukuken
mumkiin olmadigindan, sorusturma tamamlanmis ise
disiplin sorusturma raporunda yer alan 3. kisilere ait
bilgi ve ifadelerin bulundugu kisimlar ¢ikartilmak su-
retiyle rapor 6rneginin basvuru sahibine verilebilece-
ginin disinildiginin belirtildigi, bu nedenle sorus-
turma heniiz tamamlanmadigindan talebin uygun goé-
riilmedigi ifade edilmektedir.

XX s6z konusu sorusturmanin tamamlandigini, tarafi-
na kinama cezasi verildigini ifade ederek Kurulumuza
itirazen basvurmustur.

KARAR METNI
XX’in itirazinin USULDEN KABULU ile;

Itiraz konusu basvuru ile talep edilen bilgi ve belgele-
rin iliskin oldugu sorusturmanin tamamlanmis olmasi
halinde, talep konusu bilgi ve belgelerin 4982 sayili
Kanunda diizenlenmis olan istisnalar kapsaminda
degerlendirilmesi, gerekiyorsa 9 uncu madde hiikmi
isletilerek ayirma gerekcesi yazili olarak basvuru sa-
hibine bildirilmek ve 4982 sayili Kanunun 19 uncu
maddesinin (d) bendi uyarinca talep konusu belgeler
icerisinde yer alan sikayet dilekceleri ¢ikarilmak sure-
tiyle bagvuru sahibinin erisimine sunulmasi gerektigi



hususlarinin Bursa Valiligi'ne (Ali Osman Sénmez On-
koloji Hastanesi Bastabipligi) bildirilmesine oy birligi
ile karar verilmistir.

ORNEK KARAR 2

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 02/10/2011 tarihli dilekge ile Adana Valiligine
basvurarak, Seyhan 2. Bolge Tapu Midiiri olarak
gorev yapmakta iken atamasinin 2008 yili Agustos
ayinda Mardin Tapu Mudirliugiine ¢iktigi, bu atama-
dan sonra Adana Valisi Ilhan ATIS tarafindan s6z ko-
nusu atamanin iptal edilmesi icin Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigiine Adana Valiligi Ozel Kalem Mii-
dirligi cikish ve Agustos 2008 tarihli sahsiyla ilgili
bir yazi yazildigindan bahisle, mezkur yazinin onayh
bir 6rneginin tarafina verilmesini talep etmistir.

Bahse konu basvuru, ilgili idarenin 26/10/2011 tarih
ve 520-7414 sayili cevabi yazisiyla, 4982 sayili Ka-
nunun 9 uncu maddesi gerekce gosterilmek suretiyle
reddedilmistir.

Ad1 gecen, 27/10/2011 tarihli dilekge ile itirazen Ku-
rulumuza basvurmustur.

KARAR METNI
XX'in itirazinin KABULU ile;



4982 sayill Bilgi Edinme Hakki Kanununun amaci,
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir. Kanunun amacindan da anla-
silacag1 gibi Kanun, agikligi genel ilke olarak kabul
etmistir. Yonetimde agikligin genel ilke olarak kabul
edilmesi ise, her tiirli bilgi ve belgenin isteyen herke-
se verilmesini kapsar. Bununla birlikte, 4982 sayil
Kanunun degisik maddelerinde bilgi edinme hakkina
sinirlamalar getirilmistir. Dolayisiyla, idare, bir bilgi
edinme basvurusunu 4982 sayili Kanunda belirtilmis
bir istisnanin kapsamina girmiyorsa, Kanunda belir-
lenen sekilde eksiksiz olarak karsilamak zorundadir.

4982 sayili Kanunun “Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya
belge verme” baslikli 9 uncu maddesi,

“Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya
aciklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nite-
likte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden
ayrilabiliyorsa, séz konusu bilgi veya belge, gizlilik de-
receli veya agiklanmast yasaklanan bilgiler ¢ikarildik-
tan sonra basgvuranin bilgisine sunulur. Ayirma gerek-
cesi bagvurana yazili olarak bildirilir.” hikmiinii amir-
dir. Buradan da anlasilacag lizere, sz konusu madde
hiikmi 4982 sayili Kanunda yer alan istisnalardan biri
olmayip, usule yonelik bir hiikiimdiir. Dolayisiyla, iti-



raza konu bagvurunun anilan Kanunun 9 uncu mad-
desi kapsaminda reddedilmesi, 4982 sayili Kanun ve
ilgili mevzuata uyarlilik gostermemektedir.

Yukarida yer alan bilgiler muvacehesinde, itiraz sahi-
binin 02/10/2011 tarihli bilgi edinme basvurusu ile
talep etmis oldugu mezkur atamanin iptal edilmesi
amaciyla kendisi hakkinda yazilmis yazinin 4982 sayi-
Ii Kanunda sayilan istisnalar kapsaminda olmadigi
degerlendirildiginden, s6z konusu Kanunun 5 inci
maddesi “Kurum ve kurulugslar, bu Kanunda yer alan
istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvu-
ranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bas-
vurularini etkin, stiratli ve dogru sonuglandirmak iize-
re, gerekli idarf ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii-
diirler.” hiikkmi uyarinca, basvuru sahibinin erisimine
acilmasi gerektigi hususunun Adana Valiligine bildi-
rilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

Acgiklama:

Bu madde hikmii ile kurum ve kuruluslara istenen
bilgi veya belgelerde gizlilik dereceli veya aciklanmasi
yasaklanan bilgiler ile ac¢iklanabilir nitelikte olanlarin
birlikte bulunmasi ve bunlarin birbirinden ayrilabil-
mesi halinde, ayiklama veya karartma yapilarak bilgi
veya belgeye erisim saglanmasi imkani verilmektedir.
Ancak bu durumda kurum ve kuruluslarin ayima ge-



rekgesini, bagvuru sahiplerine bildirme ytkimlilagi
bulunmaktadir.

Kanunun 9. maddesi bir usul hiikkmi olup, bilgi edin-
me hakkinin istisnasini tegkil etmez. Yani usule yone-
lik 9. madde hiikmii, bilgi edinme basvurularinin ce-
vaplandirilmasina iliskin “gizlilik dereceli olma” ve
“aciklanmasi yasak olma” gibi Kanunda agik¢a tanim-
lanmamis iki ayr1 istisnay1r ortaya cikarmamaktadir.
Dolayisiyla Kanunda yer alan istisnalarin s6z konusu
olmasi1 durumunda bilgi edinme istemlerinin reddedi-
lebilecegi belirten Kanunun 5. maddesi hiilkmii gere-
gince “gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasak bilgi-
ler”, Kanunda yer alan istisnalar kapsamina giren bilgi
ve belgeler olarak anlasilmali ve bu bilgiler ¢ikarildik-
tan veya karartildiktan sonra basvuru sahiplerinin
erisimine sunulmahdir.

Bilgi veya belgeye erisim

Madde 10. Kurum ve kuruluslar, bagsvuru sahibine
istenen belgenin onayl bir kopyasini verirler.

Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin ver-
ilmesinin miimkiin olmadigr veya kopya ¢ikaril-
masinin aslina zarar verecegi hallerde, kurum ve ku-
ruluslar ilgilinin;



a) Yazili veya basili belgeler icin, s6z konusu belgenin
aslini incelemesi ve not alabilmesini,

b) Ses kayd: seklindeki bilgi veya belgelerde bunlar
dinleyebilmesini,

c) Gorunti kayd: seklindeki bilgi veya belgelerde bun-
lar1 izleyebilmesini,

Saglarlar.

Bilgi veya belgenin yukarida belirtilenlerden farkl bir
sekilde elde edilmesi miimkiin ise, belgeye zarar ver-
memek kosuluyla bu olanak saglanir.

Basvurunun yapildigi kurum ve kurulus, erisimine
olanak sagladig: bilgi veya belgeler icin basvuru sa-
hibinden erisimin gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir
Ucreti biitceye gelir kaydedilmek tizere tahsil edebilir.

ORNEK KARAR 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 05/02/2010 tarihli dilekgesi ile Karadeniz Teknik
Universitesi Rektérliigiine bagvurarak, asagida yer
alan hususlara iliskin bilgi ve belgelerin taraflarina
teminini talep etmistir.



“1- Ogretim iiyesinin maas karsiliginda
girmek zorunda oldugu 10 saat ders ve uy-
gulama gorevini yerine getirmeyen var mi-
dir? Varsa isimleri, fakiilte/meslek yiiksek
okulu ve boliimleri,

2- Ogretim gérevlisinin maas karsihiginda
girmek zorunda oldugu 12 saat ders ve uy-
gulama gorevini yerine getirmeyen var mi-
dir? Varsa isimleri, fakiilte/meslek yiiksek
okulu ve boliimleri,

3- Ogretim tiyesi ve gérevlisine maas karsi-
lig1 yapmasi gereken asli gorevini yerine ge-
tirmeden baska gérevler verilmis midir?”



Karadeniz  Teknik  Universitesi ~ Rektdrliigiiniin
11/02/2010 tarihli cevabi yazisinda, Universitelerin-
de ders vermekte olan toplam 1042 6gretim elemani-
nin oldugu, ders veren her bir 6gretim elemani igin
giz ve bahar doneminde yilda iki adet F1 Formu ile
her birim i¢cin 2 adet F2 Formu diizenlenmekte oldu-
gu, toplam 2150 adet [(F1 + F2) = (1075 x 2) + (35 x
2) = 2150] F1 ve F2 formu karsiligi1 1.075 TL (her bir
form igin 50 krs) ve birimlerle yapilacak yazismalar
icin 17.50 TL (her bir yazisma i¢in 50 krs, 35 x 50)
olmak lizere toplam 1.092 TL yatirilmas1 gerektigi
hususlarina yer verilmistir.

S6z konu cevabi yazi lizerine adi gegen, 12/02/2010
tarihli dilekgesi ile yeniden mezkur idareye basvura-
rak, talep ettigi bilgi ve belgelerin maas karsilig1 gore-
vini yerine getirenlerle ilgili degil getirmeyenlerle
ilgili oldugunu belirtmistir.

llgili idarenin 24/02/2010 tarihli cevabi yazisinda,
Ogretim lyesi, 6gretim gorevlisi ve okutmanlardan
maas karsilig1 gorevlerini yerine getirmeyenlerin tes-
pit edilebilmesi icin F1 ve F2 formalarinin birimler-
den temin edilmesi gerektigi ve bu islemlerin yapila-
bilmesi icin de 11/02/2010 tarihli yazilarinda belirti-
len licretin yatirilmasi gerektigi ifade edilmistir.



Adi gecen, 04/03/2010 tarihli dilekgesi ile Kurulumu-
za itirazen basvurmustur.

KARAR METNI
XX'in itirazinin KABULU ile;

4982 sayilh Bilgi Edinme Hakki Kanunun 10 uncu
maddesi ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulan-
masina Iliskin Esas ve Usuller Hakkindaki Yénetmeli-
gin 22 nci maddesine gore, kurum ve kuruluslarin,
erisimine olanak sagladiklar bilgi veya belgeler icin
basvuru sahibinden erisimin gerektirdigi inceleme,
arastirma, kopyalama, postalama ve diger maliyet
unsurlan ile orantili 6lglide ticret tahsil edebilirler.
Mezkur yonetmeligin 22 nci maddesi geregince, ku-
rum ve kuruluslarca uygulanacak bilgiye erisim ticret
tarifesi Maliye Bakanliginca belirlenir. Ancak erisimi-
ne olanak saglanan bilgi veya belgelerin ilk on sayfala-
rinin kopyalar icin, postalama maliyeti dahil herhangi
bir ticret alinmaz. Kamu kurum ve kuruluslarinin, eri-
simine olanak sagladiklar bilgi veya belgeler icin bas-
vuru sahiplerinden talep edecekleri ticretler, ilgili ku-
rum ve kurulus biitgesine gelir olarak kaydedilmek
lizere ilgili saymanliklara veya bu saymanliklar adina
bankalar ve diger finans kurumlar1 veya PTT subele-
rinde acilan hesaplara yatirilir.



Mezkir yonetmeligin 22 nci maddesi geregince, Mali-
ye Bakanliginca ¢ikarilan ve 14.02.2006 tarih ve
26080 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan Bilgi ve Bel-
geye Erisim Ucreti Genel Tebligine gore, Kurum ve
Kuruluslar ellerinde mevcut bulunan yazili ve basil
bilgi ve belgelerin ilk on sayfasindan sonraki her sayfa
icin, talebe gore; siyah-beyaz yazma, tarama ve kopya-
lamada sayfa basina 50 Kurus; renkli yazma, tarama
ve kopyalamada sayfa basina 100 Kurus ticret tahsil
edebilecektir. Ik on sayfasindan sonraki sayfalar icin
ortaya cikacak arastirma, inceleme ve diger maliyet
unsurlari ile sair giderler, kurum ve kuruluslarca ayri-
ca tespit edilip, belirlenen licrete ilave edilecektir.
Ancak belirlenecek licrete ilave edilecek bu tutar, hic-
bir sekilde sayfa basina 5 YTL'yi, toplamda da 100
YTL'yi gecmeyecektir. Bu tutar, 1/1/2007 tarihinden
baslayarak, her yilbasi itibariyla, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesinin (B) fikrasi
uyarinca belirlenen “Yeniden Degerleme Orani” kadar
artirillarak uygulanacaktir.

Dolayisiyla, ilgili idarenin erisime acacagi bilgi ve bel-
gelerden 1.092 TL tutarinda bilgi veya belgeye erisim
Ucreti talep etmesi, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiridir. Bu
nedenle, basvuru sahibinin talep etmis oldugu bilgi ve
belgelerin, ilgili idare tarafindan belirlenmek ve sade-
ce bu bilgi ve belgelere yonelik erisim tlicretinin yuka-



rida deginilen hususlar ve ilgili mevzuat hiikiimleri
uyarinca yeniden tespit edilmek suretiyle basvuru
sahibinin erisimine sunulmasi ve mezk{ir mevzuatin
uygulanmasinda daha dikkatli olunmasi gerektigi hu-
suslarinin Karadeniz Teknik Universitesi Rektorliigii-
ne bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK KARAR 2

ITIRAZIN KONUSU:

XX vekili Av. YY, 04/06/2010 tarihli dilekce ile Gelir
Idaresi Baskanlhigina bagvurarak miivekkilinin
27/02/2010 tarihinde gergeklestirilen Gelir Uzmanli-
g1 Ozel Sinavina katildigini belirterek miivekkiline ait
cevap kagidi ile sinav soru kitapcig1 ve cevap anahta-
rinin birer 6neklerini talep etmistir.

Mezkur basvuruya Gelir idaresi Bagkanlhiginca verilen
10/06/2010 tarihli yazida s6z konusu bilgi ve belge-
lere erisim maliyeti olarak tespit edilen 84,50 TL'nin
genel biitceye gelir kaydedilmek suretiyle belirtilen
hesaba yatirilmasi halinde talep edilen bilgi ve belge-
lerin verilebilecegi belirtilmistir.

Bagvuru sahibi, 02/07/2010 tarihli dilekce ile Gelir
Idaresi Bagkanliginca talep edilen bilgi ve belgeye eri-
sim Ucretini gerekce gostererek Kurulumuza itirazen
basvurmustur.



KARAR METNI
XX vekili Av. YY’nin itirazinin USULDEN KABULU ile;

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 10 uncu
maddesinde “Bagvurunun yapildigi kurum ve kurulus,
erisimine olanak sagladigi bilgi veya belgeler i¢in bas-
vuru sahibinden erisimin gerektirdigi maliyet tutari
kadar bir ticreti biitceye gelir kaydedilmek iizere tahsil
edebilir.” hikkmi yer almaktadir. 27 Nisan 2004 giin
ve 25445 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtir-
lige giren “Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulan-
masina lliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetme-
lik”in 31/10/2005 tarih ve 2005/9585 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile degisik 22 nci maddesinde “Kurum
ve kuruluslarca uygulanacak bilgiye erisim ticret tarife-
si Maliye Bakanliginca belirlenir.” hiikmiine yer veril-
mistir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde Maliye Bakanliginca
cikarilan Bilgi ve Belgeye Erisim Ucreti Genel Tebligi
14/02/2006 tarihli ve 26080 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yurirliige girmistir. S6z konusu Teblige
gore Bilgi ve Belgeye Erisim Ucreti Tarifesi; “Kurum ve
kuruluglarin ellerinde mevcut bulunan normal siyah-
beyaz veya renkli yazici, tarayici ve fotokopi makinele-
riyle yazilmasi, taranmasi ve kopyalanmasinda mahzur
bulunmayip da A3 ve A4 boyutlu kdgitlara yazilarak,
taranarak ve kopyalanarak verilebilecek veya iletilebi-
lecek yazili ve basili bilgi ve belgelerin; Ik on sayfasi



icin herhangi bir arastirma, inceleme, yazma, tarama
ve kopyalama ticreti alimnmayacaktir. Ik on sayfasindan
sonraki her sayfa icin, talebe gére; siyah-beyaz yazma,
tarama ve kopyalamada sayfa basina 50 Yeni Kurus;
renkli yazma, tarama ve kopyalamada sayfa basina
100 Yeni Kurus ticret tahsil edilecektir. [k on sayfasin-
dan sonraki sayfalar icin ortaya cikacak arastirma,
inceleme ve diger maliyet unsurlari ile sair giderler,
kurum ve kuruluslarca ayrica tespit edilip, (b) ye gore
belirlenen iicrete ilave edilecektir. Ancak, (b) bendi hii-
kiimlerine gére belirlenecek licrete ilave edilecek bu
tutar, hi¢bir sekilde sayfa basina 5 YTL'yi, toplamda da
100 YTLyi ge¢meyecektir. (b) ve (c) bentlerinde yer
alan tutarlar ile 6 nci sirada faks sayfasi icin belirlenen
tutar, 1/1/2007 tarihinden bagslayarak, her yilbasi iti-
bariyla, 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298
inci maddesinin (B) fikrast uyarinca belirlenen “Yeni-
den Degerleme Orani” kadar artirilarak uygulanacak-
tir.” seklinde belirlenmistir.

Bu dogrultuda; Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ergeve-
sinde talep edilen bilgi ve belgelere erisim ticretinin
soz konusu Teblig hiikiimlerine gore hesaplanmasi
gerekmekte olup bilgi edinme hakkini dolayl olarak
kisitlayici tcretlerin talep edilmemesi gerektigi orta-
dadir. Giinimtizde ¢ogu Kamu Kurum ve Kurulusunca
uygulanan bir yontem olan talep edilen bilgi ve belge-
lerin toplam sayfa sayisinin belirtilerek yukarida bah-



sedilen mevzuata gore yapilan hesaplamanin detayh
bir sekilde gosterilmesi seklindeki uygulamanin en
saglikli yontem oldugu, boyle bir uygulamanin 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile amaglanan seffaf-
lik ve agiklik ilkelerine daha uygun olacag degerlen-
dirilmektedir. Bu sebeple basvuru sahibinin talep et-
tigi belgelere yonelik hesaplanan bilgi ve belgeye eri-
sim tlcretinin yukarida bahsedilen Bilgi ve Belgeye
Erisim Ucreti Genel Tebligi dogrultusunda detaylandi-
rilarak yeniden hesaplanmasi ve bu dogrultuda bas-
vuru sahibine bilgi verilmesi gerektigi hususunun Ge-
lir idaresi Baskanlhigina bildirilmesine oy birligi ile
karar verilmistir.

ORNEK KARAR 3

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 16/06/2010 tarihli bilgi edinme basvurusu ile
Nigde Universitesi Rektorliigiine basvurarak Iktisat
Bolimiinde 2010-2011 6gretim yilindan itibaren Bo-
logna siireci kapsaminda uygulanacak olan yeni Ders
Plani icin 14/01/2010 tarihinde goérevlendirilen ko-



misyonun bir taslak plan hazirladigini, ancak s6z ko-
nusu taslak planin Bélim Baskanliginca duyurulmasi-
na ragmen dagitiminin yapilmadigini belirterek soz
konusu taslak plan neticesinde hazirlanan yeni ders
planinin boliim 6gretim tliyesi olarak kendisini de etki-
ledigini ifade etmis ve Komisyonun 14/01/2010 ta-
rihli gérevlendirme yazisi ile Komisyonun hazirladig:
taslak Ders Plani ve eklerinin onayl birer drnegini
talep etmistir.

Anilan Kurumca verilen 01/07/2010 tarihli cevabi
yazida talep edilen belgelerin Fakiilte Dekan Yardim-
cisinin odasinda ve nezdinde belirtilen saat araliginda
incelenebilecegi belirtilmistir.

Basvuru sahibi, 12/07/2010 tarihli dilekge ile Kuru-
lumuza itirazen bagvurmustur.

KARAR METNI
XX’in itirazinin KABULU ile;

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 10 uncu
maddesi “Kurum ve kuruluslar, basvuru sahibine iste-
nen belgenin onayl bir kopyasini verirler.” hiikmiini
amirdir. Mezkur maddenin devaminda da ancak bilgi
veya belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin
mumkiin olmadig1 veya kopya ¢ikarilmasinin aslina
zarar verecegi hallerde, 6zel bir erisim usulii getirile-



rek, yazili veya basili belgeler icin, s6z konusu belge-
nin aslinin incelenebilmesi ve not alinabilmesi, ses
kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlarin dinle-
nilebilmesi, goriuntu kayd: seklindeki bilgi veya belge-
lerde bunlarin izlenilebilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu dog-
rultuda s6z konusu basvuruda talep edilen bilgi ve
belgelerin yukarida anilan mevzuat kapsaminda 6zel
erisim usuliinli gerektirmedigi degerlendirilmis olup
onayli birer 6rneklerinin basvuru sahibinin erisimine
sunulmasi gerektiginin Nigde Universitesi Rektorlii-
gune bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

Ac¢iklama:

Buna gore bilgi veya belgeye erisim saglanmasinda
esas kural, istenen bilgi veya belgenin onayl bir kop-
yasinin basvuru sahibine verilmesidir. Bunun istisnasi
ise, istenen bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasi-
nin verilmesinin miimkiin olmadig1 veya kopya cika-
rilmasinin aslina zarar verecegi durumlarda belgenin,
yerinde incelenebilmesi, not alinabilmesi, dinlenebil-
mesi veya izlenebilmesine imkan saglanmasidir.

Bu madde hiikmii ayni zamanda kurum ve kuruluslara
erisimine olanak sagladiklar: bilgi veya belgeler icin
maliyetleri 6lciisiinde bir bilgiye erisim iicreti talep
edebilme olanag1 tanimaktadir. Kurum ve kurulusla-
rin erisime olanak sagladiklar bilgi veya belgeler i¢in



istemleri halinde basvuru sahiplerinden talep edebi-
lecekleri erisim ticreti, 14 Subat 2006 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Maliye Bakanlig: Bilgi ve Belge-
ye Erisim Ucreti Genel Tebligi uyarinca belirlenmek-
tedir. S6z konusu Teblige www.bedk.gov.tr adresinde
yayimlanan Bilgi Edinme Hakki Mevzuati Kitabi’'ndan
ulasilabilir.

Bilgi veya belgeye erisim siireleri

Madde 11. Kurum ve kuruluslar, basvuru tlzerine
istenen bilgi veya belgeye erisimi onbes is giinii icinde
saglarlar. Ancak istenen bilgi veya belgenin, basvuru-
lan kurum ve kurulus icindeki baska bir birimden sag-
lanmasi; basvuru ile ilgili olarak bir baska kurum ve
kurulusun goriisiiniin alinmasinin gerekmesi veya
basvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu
ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya belgeye erisim
otuz is glinli icinde saglanir. Bu durumda, siirenin uza-
tilmas1 ve bunun gerekgesi basvuru sahibine yazih
olarak ve onbes is giinliik slirenin bitiminden 6nce
bildirilir.

10 uncu maddede belirtilen bilgi veya belgelere eri-
sim icin gereken maliyet tutarinin idare tarafindan
basvuru sahibine bildirilmesiyle onbes is glinliik stire
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kesilir. Bagvuru sahibi onbes is giinl icinde ticreti
odemezse talebinden vazge¢mis saylir.

Ac¢iklama:

Bu madde ile kurum ve kuruluslarin bilgi edinme
basvurularina cevap verme siireleri ile bilgi edinme
basvurular tUzerine talep edilen bilgi veya belgeye
hangi siirelerde erisim saglamalar1 gerektigi diizen-
lenmistir. Buna gore bilgi edinme basvurulari, kural
olarak 15 is gliniu icerisinde cevaplandiriimaldir.
Maddede belirtilen istisnai durumlarda ise cevap
verme suresi, 30 is giiniidiir. Ancak siirenin uzatilmasi
durumunda, bu durum ve gerekcesi basvuru sahibine
yazili olarak, 15 is guinlik siirenin bitiminde 6nce
bildirilmelidir.

Erisime acilan bilgi ve belgelerden Kanunda on-
goriilen erisim ticretinin talep edilmesi halinde, erisim
Ucreti 15 is giinliik siire igerisinde basvuru sahibine
bildirilmeli ve basvuru sahibi, bu tcreti 15 is gilini
icerisinde yatirmalidir. Bagvuru sahibinin belirtilen
sure icerisinde erisim ticretini yatirmamasi duru-
munda, talebinden vazge¢mis oldugu kabul edilir.

Basvurularin cevaplandirilmasi



Madde 12. Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme basvu-
rulariyla ilgili cevaplarini yazil olarak veya elektronik
ortamda basvuru sahibine bildirirler. Basvurunun
reddedilmesi halinde bu kararin gerekgesi ve buna
kars1 basvuru yollari belirtilir.

Ac¢iklama:

Madde kurum ve kuruluslarin bilgi edinme basvuru-
larina cevap verme usuliinii diizenlemektedir. Kurum
ve kuruluslar, basvurulara yazili olarak cevap vere-
bilecegi gibi elektronik ortamda da cevap verebilirler.
Olumsuz cevaplandirilan basvurularda, ret ger-
ekgeleri ve bu karara karsi basvuru yollar1 ve siirel-
erinin, yasal siiresi icerisinde basvuru sahibine bild-
irilmesi esastir.

Itiraz usulii

Madde 13. Bilgi edinme istemi reddedilen basvuru
sahibi, yargi yoluna basvurmadan oOnce Kkararin
tebliginden itibaren onbes giin icinde Kurula itiraz
edebilir. Kurul, bu konudaki kararimi otuz is gilini
icinde verir. Kurum ve kuruluslar, Kurulun istedigi



her tiirli bilgi veya belgeyi onbes is giinii icinde ver-
mekle ylukimlidiirler.

Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya
basvurma stiresini durdurur.

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 27/08/2014 tarihli dilekge ile Odunpazar: Ilce
Milli Egitim Miudirligine basvurarak, o6zetle tarafi
hakkinda ilgililerce diizenlenmis Milli Egitim Bakan-
ligina Bagh Egitim Kurumlar Yoneticilerinin Gorev-
lendirilmelerine iliskin Yénetmelik EK-1 Gérev Siire-
si Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri I¢in Deger-
lendirme Formunun bir suretinin tarafina verilmesini
ve degerlendirme siirecinde gérev yapan llge Milli
Egitim Miidiirii, Insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube
Midiiri ve Okul Tiirinden Sorumlu Sube Miidiiri-
niin ad-soyadlari ile géreve baslama tarihlerinin tara-
fina bildirilmesini talep etmistir.

Mezkur basvuruy, ilgili Kurumun 03/09/2014 tarihli
cevabi yazisi ile 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Ka-
nununun 7 nci maddesi 2 nci fikras1 mucibince red-
dedilmistir.

Ad1 gecen, itirazen Kurulumuza basvurmustur.

KARAR METNI



XX’in itirazinin REDDI] ile;

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 13 inci
maddesine gore, basvurularina olumlu veya olumsuz
bir cevap alan basvuru sahipleri 15 giin i¢cinde Kuru-
lumuza miiracaat edebilirler. Yine, bu siireye Kurulu-
muzca, cevabi yazinin tebelliig tarihi belirtilmedigi
zaman, www.bedk.gov.tr web adresinde de yayimla-
nan 27/09/2012 tarihli ve 2012/1 sayil ilke Karari-
mizin (1) no’lu maddesi uyarinca, 7 giinliik tebligat
stiresi eklenmektedir. Basvuru sahiplerinin bu siireler

icerisinde Kurulumuza itirazen miuracaat etmesi ge-
rekmektedir.

Bu kapsamda itiraz dilekgesi ve eklerinin incelenmesi
neticesinde, 27/08/2014 tarihinde yapilan bilgi
edinme basvurusuna 03/09/2014 tarihinde cevap
verildigi, 15 giinliik itiraz stresinin (tebelliig edilen
tarih belirtilmedigi icin 7 giinliik tebligat stiresi tara-
fimizdan eklenerek) 25/09/2014 tarihinde doldugu,
Kurulumuza muhatap itiraz dilek¢esinin ise
29/09/2014 (Kurula intikal Tarihi: 30/09/2014) ta-
rihli oldugu, dolayisiyla s6z konusu itiraz siiresini asa-
rak Kurulumuza miiracaatta bulunuldugu gorildi-
ginden dolayl itirazinin reddedildiginin basvuru sa-
hibine bildirilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

ORNEK 2
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ITIRAZIN KONUSU:

XX, 14/05/2014 tarihli elektronik posta ile Igisleri
Bakanligina miiracaat etmis, bu miiracaata verilen
26/05/2014 tarihli cevap tizerine 12/06/2014 tari-
hinde yeniden ayn1 kuruma miiracaat etmistir. icisleri
Bakanlig1 ise bu miracaata 23/06/2014 tarihinde
cevap vererek bir 6nceki cevaba atifta bulunmustur.
Basvuru sahibi, itirazen Kurulumuza basvurmustur.

KARAR METNI
XX’in itirazinin REDDI ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Itiraz
usult” baghkl 13 tincii maddesi ile Bilgi Edinme Hak-
ki1 Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yénetmeligin “Itiraz usulii” baghkl 24 tincii
maddesinde, basvurunun yapildig1 kurum veya kuru-
lusun talepleri eksik karsilamasi veya hi¢ karsilama-
masi durumunda basvuru sahibince ayn1 kurum veya
kurulusa itiraz edilebilecegine iliskin bir usuliin 6ng6-
rilmedigi, itirazin Bilgi Edinme Degerlendirme Kuru-
luna yapilabileceginin ya da yargi yoluna gidilebilece-
ginin diizenlendigi, bu nedenle baska kurum ve kuru-
luslara yapilacak ikinci basvurunun veya itirazin Ku-
rulumuza itiraz i¢in mezkur maddelerde belirtilen 15
gunliik stireyi etkilemeyecegi ve bu itiraz siliresinin
kurum veya kurulusun ilk basvuru karsisinda verdigi



“ilk ret cevabinin” ilgiliye tebliginden itibaren basla-
masl gerektigi hususlar;, www.bedk.gov.tr adresinde-
ki web sayfasinda yayimlanan Kurulumuzun
27/09/2012 tarih ve 2012/1 sayih ilke Kararinda
ifade edilmistir. Dolayisiyla, basvuru sahibinin itiraz
anilan Ilke Karar cercevesinde degerlendirilmis olup;

14/05/2014 tarihli basvuruya iliskin cevabin anilan
Kurumca 26/05/2014 tarihinde verildigi, 4982 sayil
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 13 {incii maddesinde
belirtilen 15 giinliik itiraz siiresinin 10/06/2014 tari-
hinde doldugu ve 07/07/2014 tarihinde Kurulumuza
ulasan itiraz dilekcesi ile s6z konusu itiraz siliresini
asarak miiracaatta bulundugu tespit edildiginden,
itiraz dilek¢esinin isleme konulamadiginin basvuru
sahibine bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

Aciklama:

Kanunun 13. maddesi uyarinca bilgi edinme basvuru-
larina iliskin itiraz ve sikayetler icin Bilgi Edinme De-
gerlendirme Kurulu (BEDK) kurulmustur. Kurula iti-
raz, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarin-
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ca dava agmadan Once tiiketilmesi zorunlu bir idari
basvuru yolu degildir. Yani bilgi edinme basvurularina
iliskin dogrudan Kurula basvurulabilecegi gibi, idari
yargida da dava ag¢ilabilir.

Bilgi edinme istemi reddedilen basvuru sahipleri, ret
cevabinin tebelliig ettigi tarihten itibaren 15 giin ice-
risinde Kurula itirazda bulunabilir. Yine Bilgi Edinme
Hakki Kanunun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik Madde 24. maddesinde
“...belirtilen stireler i¢inde, kurum ve kurulugslar tara-
findan basvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi
bir cevap verilmemesi halinde bagvuru, 2577 sayili Ida-
ri Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu maddesi uya-
rinca altmis giintin gegcmesiyle reddedilmis sayilir...”
denildiginden, zimni ret siiresinin dolmasindan itiba-
ren baslayan 15 giin icerisinde de Kurula itirazda bu-
lunulmas1 mimkiindiir.

Bununla birlikte Kurula yapilan itiraz idari yargiya
basvurma stiresini durdurmaktadir. Kurul gerek duy-
dugu takdirde itirazlar1 karara baglamadan 6nce ku-
rum ve kuruluslar gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri
incelemek lizere isteyebilir. Kurum ve kuruluslarin
Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi 15 is giint
icinde vermek yiikiimliligi bulunmaktadir. Kurulun
itiraz lizerine karar alma stresi ise 30 is glinudir.



Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu

Madde 14. Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak
itirazlar tlizerine, 16 ve 17 nci maddelerde 6ngoriilen
sebeplere dayanilarak verilen kararlar1 incelemek ve
kurum ve kuruluslar icin bilgi edinme hakkinin kulla-
nilmasina iligskin olarak kararlar vermek tizere; Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.

Kurul; birer tuyesi Yargitay ve Danistay genel kurulla-
rinin kendi kurumlar1 iginden oOnerecekleri ikiser
aday, birer tliyesi ceza hukuku, idare hukuku ve ana-
yasa hukuku alanlarinda profesér veya dog¢ent unva-
nina sahip Kisiler, bir tiyesi Tiirkiye Barolar Birliginin
baro baskani secilme yeterliligine sahip kisiler icinden
gosterecegi iki aday, iki liyesi en az genel miidiir dii-
zeyinde gorev yapmakta olanlar ve bir iiyesi de Adalet
Bakaninin Onerisi lizerine bu Bakanlikta idarl gorev-
lerde ¢alisan hakimler arasindan Bakanlar Kurulunca
secilecek dokuz liyeden olusur.

Kurul tiyeligine onerilen adaylarin muvafakatlari ara-
nir.

Kurul Baskani, kurul ftyelerince kendi aralarindan
secilir.



Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiya¢c duyuldugu her
zaman Bagskanin ¢agrisi Uizerine toplanir.

Kurul tiyelerinin gorev stireleri dort yildir. Gorev sii-
resi sona erenler yeniden segilebilirler. Gorev siiresi
dolmadan gorevinden ayrilan lyenin yerine ayni
usule gore secilen liye, yerine secildigi liyenin gorev
stiresini tamamlar. Yeni secgilen Kurul goreve
baslayincaya kadar onceki Kurul gorevine devam
eder.

Kurul iiyelerine 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayil
Harcirah Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
fiillen gorev yaptiklari her giin icin uhdesinde kamu
gorevi bulunanlara (1000), uhdesinde kamu gorevi
bulunmayanlara ise (2000) gosterge rakaminin
memur aylik katsayisi ile ¢carpimi sonucu bulunacak
miktarda huzur hakki édenir. Bu 6demelerde damga
vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmaz.

Kurul, belirleyecegi konularda komisyonlar ve ¢alisma
gruplar1 kurabilir; ayrica gerekli gordiigi takdirde,
ilgili bakanlik ile diger kurum ve kuruluslarin ve sivil
toplum orgltlerinin temsilcilerini bilgi almak tizere
toplantilarina katilmaya davet edebilir.

Kurulun sekretarya hizmetleri Basbakanlik tarafindan
yerine getirilir.



Kurulun gorev ve ¢alismalarina iligkin esas ve usuller
Basbakanlik¢a hazirlanarak yirirlige konulacak bir
yonetmelikle dlizenlenir.

Ac¢iklama:

S6z konusu madde ile Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulunun yapisi, olusumu, goérev ve yetkileri ile
isleyisi duzenlenmektedir. Madde ile Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'na itiraz basvurularini karara
baglamak disinda, bilgi edinme hakkinin uygu-
lanmasina iliskin genel icerikli dizenleyici kararlar
alma yetkisi de taninmistir. Kurulun bu yetkisine da-
yanarak aldign  diizenleyici ilke Kararlarina,
www.bedk.gov.tr adresinden ulasilabilir.

Yargi denetimi disinda kalan islemler

Madde 15. Yargi denetimi disinda kalan idari islem-
lerden kisinin calisma hayatini ve mesleki onurunu
etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamina
dahildir. Bu sekilde saglanan bilgi edinme hakki isle-
min yargl denetimine acilmasi sonucunu dogurmaz.
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Ac¢iklama:

Yargi denetimi disinda kalan idari islemlerle ilgili bilgi
ve belgeler normalde bilgi edinme basvurularina konu
edilemezken, bu bilgi ve belgelerin basvuru sahibinin
calisma hayatini ve meslek onurunu etkilemesi duru-
munda bilgi edinme hakki kapsamindadir. Fakat bu
kapsamda bilgi edinilebilmesi, kisilere yargi yolunun
acilmis oldugu ve yargi yoluna basvurulabilecegi an-
lamina gelmemektedir.

Devlet sirrina iliskin bilgi veya belgeler

MADDE 16. A¢iklanmasi hilinde Devletin emniyetine,
dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
acikca zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirr
olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakki kapsami disindadir.

ORNEK 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 16/03/2010 tarihli elektronik posta ile Disisleri
Bakanligina basvurarak, (...) Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Doktora programinda yurittigu tez
calismasi i¢in Tirkiye ile Yunanistan arasinda teati



edilen asagida yer alan notalarin tam metinlerinin

taraflarina verilmesini talep etmistir.

1-

Yunanistanin Ttirkiyeye verdigi, 03/06/1955 ta-
rihli nota,

Yunanistanin Tiirkiyeye verdigi, 19/10/1956 ta-
rihli nota,

Yunanistanin Tiirkiyeye verdigi, 26/12/1995 ta-
rihli nota,

Tiirkiyenin Yunanistana verdigi, 26/12/1995
tarihli nota,

Tiirkiyenin Yunanistana verdigi, 29/12/1995
tarihli nota,

Tiirkiyenin Yunanistana verdigi, 10/01/1996
tarihli nota,

Mezkur talep, Disisleri Bakanliginin 16/03/2010 ta-
rihli cevabi elektronik postasi ile, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanununun 16 nci maddesi gerekce
gosterilmek suretiyle reddedilmistir.



Ad1 gecen, 24/03/2010 tarihli itiraz dilekgesiyle, Ku-
rulumuza miiracaat etmistir.

Kurulumuzun 13/05/2010 tarihli ve 2010/830 sayili
Karar uyarinca XX'in itirazinin INCELEMEYE ALIN-
MASI ile, itiraz konusu basvuruda bahsi gecen tim
bilgi ve belgelerin, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununda diizenlenmis olan istisnalar ¢ercevesinde
degerlendirilmek {izere ivedi olarak Kurulumuza
gonderilmesi ile bu bilgi ve belgelerin erisime sunul-
mama gerekcelerini ayrintili olarak aciklamak tizere
konuyla ilgili bir yetkilinin gerekli bilgi ve belgelerle
birlikte Kurulumuzun 27/05/2010 gini saat
14:00’te yapilacak olan toplantisina katilmak iizere
gorevlendirilmesini teminen Disisleri Bakanligina
yazilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

KARAR METNI
XX’in itirazinin REDDI ile;

Itiraz sahibinin itiraz dilekgesi ile eklerinin incelen-
mesi ve Disisleri Bakanligl temsilcilerinin dinlenmesi
ile; itiraz sahibinin 16/03/2010 tarihli bilgi edinme
basvurusunda yer alan (1), (2) ve (3) numarali talep-
lerine iliskin belgelerin, 4982 sayil Bilgi Edinme Hak-
ki1 Kanununun 9 uncu maddesi uyarinca gizli kalmasi
gereken belgeler oldugu ve (4), (5) ve (6) numarali



taleplerine iliskin belgelerin, yine anilan Kanunun 16
ncl maddesi uyarinca devlet sirrm oldugu kanaatine
varildigindan, itirazinin reddedildiginin itiraz sahibi-
ne bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

Aciklama: Madde hiikmi yetkisiz kisiler tarafindan
edinilmesi veya a¢iklanmasi halinde Devletin emniye-
tine, milli savunma ve giivenligine zarar verme sonu-
cunu doguracak ve Devlet sirr1 niteliginde bulunan
bilgi ve belgelere yonelik basvurularin, bilgi edinme
hakki kapsami disinda oldugunu diizenlemektedir.
5237 sayili Tirkce Ceza Kanunun “Devlet Sirlarina
Kars1 Suclar ve Casusluk” boélimiinde yer alan diizen-
lemeler, bu madde hiikmiiniin uygulanmasinda da
esas alinmaktadir.

Ulkenin ekonomik cikarlarina iliskin bilgi veya bel-
geler

Madde 17- Agiklanmasi ya da zamanindan 6nce agik-
lanmasi halinde, lilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar
verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak
bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadur.



ORNEK 1

ITIRAZIN KONUSU:
XX, 20/10/2009 tarihli elektronik posta ile Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Bilgi Edinme Biriminden,

“2006 yili Nisan ve Mayis aylart dahil olmak lizere iki
aylik dénemde Osmaniye ili Bahge Ilgesi miilki sinirlar
icerisinden ge¢cmekte olan Kerkiik Yumurtalik Ham
Petrol Boru Hattindan ham petrol sevkiyati yapilmis
mudir? Sayet yapilmis ise 2006 yili Nisan-Mayis aylarin-
daki hangi gtinlerde ham petrol sevkiyatinin yapildigini
gosterir belgenin ilgili ve yetkili Kurumca tanzim edile-
rek temini” seklinde bir talepte bulunmustur.

Anilan Bakanlik, 26/10/2009 tarihli elektronik posta
ile dilekceyi ilgisi nedeniyle BOTAS Genel Mudirlagi-
ne gonderdigini belirtmistir.

BOTAS Genel Midiirliiginin 27/10/2009 tarihli
elektronik posta ile bildirilen cevabinda istenen bilgi-
lerin gizli bilgiler oldugundan karsilanamayacag bil-
dirilmistir.

Basvuru sahibi, 02/11/2009 tarihli dilekge ile Kuru-
lumuza itirazen basvurmustur.



Kurulumuzun 18/02/2010 tarihli toplantisinda XX'in
itirazinin INCELEMEYE ALINMASI ile, itiraz konusu
basvuruyla talep edilen bilgi ve belgelerin erisime
sunulmama gerekgelerini aciklamak tizere konuyla
ilgili bir yetkilinin gerekli bilgi ve belgelerle birlikte
Kurulumuzun 04/03/2010 giinii saat 14:00 de yapila-
cak olan toplantisina katilmak tlizere gorevlendirilme-
sini teminen BOTAS Genel Miidirliigiine yazilmasina
oy birligi ile karar verilmistir.

KARAR METNI
XX'1n itirazinin KISMEN KABULU ile,

1- BOTAS Genel Miudirligiinden gelen yetkilinin
dinlenilmesi neticesinde yapilan degerlendir-
meler sonucunda basvuru sahibinin talebinin
ilk kisminda belirttigi, “2006 yili Nisan ve Ma-
yis aylart ddhil olmak iizere iki aylik dénemde
Osmaniye ili Bahce llcesi miilki sinirlari iceri-
sinden gecmekte olan Kerkiik Yumurtalik Ham
Petrol Boru Hattindan ham petrol sevkiyati ya-
pilmis midir?” yoniindeki talebinin 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun hicbir istisna
hiikmii ¢ercevesinde olmadig1 degerlendirildi-
ginden karsilanmasi gerektiginin BOTAS Genel
Midirligiine bildirilmesine,



2- Basvuru sahibinin talebinin ikinci kisminda
belirttigi, “...Sayet yapilmis ise 2006 yili Nisan-
Mayis aylarindaki hangi giinlerde ham petrol
sevkiyatinin yapildigini gosterir bel-
ge..."yontindeki talebinin ise 4982 sayili Kanu-
nun 17 nci maddesi kapsaminda oldugu miita-
laa edildiginden reddedildiginin basvuru sahi-
bine bildirilmesine,

Oy birligi ile karar verilmistir.
Aciklama:

Kamu kurum ve kuruluslari, s6z konusu madde hiik-
mil uyarinca, a¢iklanmasi veya zamanindan 6nce agik-
lanmasi halinde;

e Ulkenin ekonomik cikarlarina zarar verecek,
e Haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak

Bilgi veya belgeleri erisime acamaz; bu tiirden bilgi
edinme basvurularina olumlu cevap veremez.

Ulkenin ekonomik ¢ikarlari, haksiz rekabet ve haksiz
kazang gibi kavramlara iliskin mevzuatta herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan, bu madde hiikmiintin



yorumu, kurum ve kuruluslar ile Kurulun ve yarginin
kararlari ile netlik kazanmaktadir.

Istihbarata iliskin bilgi veya belgeler

Madde 18- Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin go-
rev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler, bu Ka-
nun kapsami disindadir.

Ancak, bu bilgi ve belgeler Kkisilerin ¢alisma hayatini
ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbara-
ta iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kapsami
icindedir.

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 08/02/2010 tarihli dilekgesi ile Deniz Kuvvetleri
Komutanligina bagsvurarak, 02/02/2010 tarihinde
Deniz Astsubay Meslek Yiiksek Okulundan “askeri
0grenci olma niteligini tasimadiginin tespit edilmesi”
gerekcesiyle atilmasiyla ilgili olarak, asagida yer alan
taleplerde bulunmustur.

“1- Okuldan c¢ikarilma islemine esas olan
bilgi ve belgelerin bir suretinin verilmesini,

2- Istenen belgelerin gizlilik dereceli olmast
durumunda, ben veya vekilim tarafindan



incelenmesini,

3- Bu belgelerin askeri istihbarat birimleri
tarafindan toplanmis olma, gizli veya devlet
sirrt  niteliginde degerlendirilmesi duru-
munda, kanunun 18. maddesine gére veril-
mesini veya incelenmesini, (Madde 18: Sivil
ve askert istihbarat birimlerinin gorev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler, bu
Kanun kapsami disindadir. Ancak, bu bilgi
ve belgeler kisilerin calisma hayatini ve
meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, is-
tihbarata iliskin bilgi ve belgeler bilgi
edinme hakki kapsami igindedir.),

4- Bilgi ve belgelerin 16 ve 17. madde kap-
saminda degerlendirilerek verilmemesi veya
inceletilmemesi durumunda, bilgi edinme
hakkimin kanunun 14. maddesine gére ku-
rulan Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlen-
dirme Kurulunca degerlendirilerek verilme-

Ly

SI.

llgili idarenin 25/02/2010 tarihli elektronik posta
cevabinda, “Deniz Kuvvetleri Komutanligina gelinmesi
halinde s6z konusu belge Bilgi Edinme Hakki Kanunu-
nun 10’uncu maddesi kapsaminda size ya da vekilinize
inceletilebilecektir.” denilmistir.



08/03/2010 tarihinde ad1 gegen vekili YY tarafindan
Deniz Kuvvetleri Komutanligina gidilmis ve asagida
yer alan ifadeler hakkinda bilgi sahibi olduguna dair
bir tutanak tutulmustur. S6z konusu belgede yer alan
ifadeler, su sekildedir.

“XX hakkinda hukuki kovusturmaya esas
teskil edilebilecek bir faaliyet tespit edile-
memekle birlikte, Ankara Polatli --------------
-------------- seklinde istihbari mahiyette bilgi
mevcuttur.”

Ad1 gecen, bilgi edinme basvurusunda yer alan talep-
lerin karsilanmadigini belirtmek suretiyle,
15/03/2010 tarihli dilekgesi ile Kurulumuza itirazen
basvurmustur.

KARAR METNI
XX’in itirazinin KABULU ile;

Adi gecenin 08/02/2010 tarihli bilgi edinme basvuru-
su karsisinda Deniz Kuvvetleri Komutanhginin verdigi
25/02/2010 tarihli cevabin, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu cergevesinde yetersiz oldugu deger-
lendirilmektedir. Zira s6z konusu cevabi yazida, adi
gecenin Deniz Astsubay Meslek Yiiksek Okulundan
ilisiginin kesilmesine dayanak teskil eden “hukuki



sebep” hakkinda bilgi verilirken, ilisik kesmeye neden
olan “somut olay” hakkinda bilgi verilmedigi goril-
mektedir.

[tiraz dilekcesi ve eklerinin incelenmesiyle, itiraza
konu bilgi ve belgelerin ise 4982 sayilh Kanunun “Is-
tihbarata iliskin bilgi veya belgeler” bashikh 18 inci
maddesi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle,
4982 sayili Kanunun 18 inci maddesinin “Sivil ve as-
keri istihbarat birimlerinin gérev ve faaliyetlerine ilis-
kin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.
Ancak, bu bilgi ve belgeler kisilerin ¢calisma hayatini ve
meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata
iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kapsami
icindedir.” hiilkmi uyarinca ve ad1 gegenin talep ettigi
bilgi ve/veya belgelerin Deniz Astsubay Meslek Yuk-
sek Okulundan ilisiginin kesilmesine neden olduklari
goz oniinde tutularak, anilan bilgi ve/veya belgelerin
basvuru sahibinin erisimine a¢ilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanu-
nunun “Bilgi veya belgeye erisim” baslikli 10 uncu
maddesine gore, kurum ve kuruluslar basvuru sahibi-
ne istenen belgenin onayli bir kopyasini verirler. Bilgi
veya belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin
mimkiin olmadig1 veya kopya ¢ikarilmasinin aslina
zarar verecegi hallerde, kurum ve kuruluslar ilgilinin,
yazili veya basili belgeler igin, s6z konusu belgenin asli-



ni incelemesi ve not alabilmesini; ses kayd: seklindeki
bilgi veya belgelerde bunlar1 dinleyebilmesini; ve go-
riintti kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari
izleyebilmesini saglarlar. Bilgi veya belgenin yukarida
belirtilenlerden farkl bir sekilde elde edilmesi miim-
kiin ise, belgeye zarar vermemek kosuluyla bu olanak
saglanir. Dolayisiyla, bir yazili ve basili belgenin asli-
nin inceletilmesi, s6z konusu belgenin kopyasinin ve-
rilememesi durumunda gecerlidir.

Bu gerekcelere bagli olarak, basvuru sahibinin
08/02/2010 tarihli bagvurusuyla talep etmis oldugu
bilgi ve/veya belgelerin onayli birer suretinin bagvuru
sahibine verilmesi gerektigi hususunun Deniz Kuvvet-
leri Komutanhigina bildirilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.

Aciklama:

Kanunun 18. maddesine gore, sivil ve askeri istihbarat
birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya
belgeler bilgi edinme hakkinin kapsami disinda tu-
tulmakla birlikte; bu bilgi veya belgeler kisinin calis-
ma hayatini ve meslek onurunu etkiliyor ise, s6z ko-
nusu Kisinin erisimine acilmak durumundadir. Bura-



dan da anlasilabilecegi lizere, Kanunun 18. maddesi,
mutlak bir istisna hiikmiinii teskil etmemektedir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 29. maddesin-
de ise, Kanunun 18. maddesine ek bazi diizenlemeler
getirilmistir. Buna gore;

Bu kapsamdaki bilgi edinme bagvurulari,
bizzat ilgilisi veya konuya iliskin olarak diizen-
lenen 0Ozel vekdletname ile yetkilendirilmis
olmak kosulu ile vekili tarafindan yapilabilir.
Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgelerden,
sadece Kkisilerin calisma hayatin1 ve meslek
onurunu etkileyici nitelikte olan ve ilgilisi
hakkinda bir isleme dayanak teskil etmek
lzere islenmis veya degerlendirilmis bilgi veya
belgeler, bilgi edinme hakki kapsaminda
degerlendirilir.

Kurum veya kuruluslarin islemlerine dayanak
teskil etmek iizere, istihbarat birimlerinden
talep edilen ve istihbarat birimlerince deger-
lendirilmek suretiyle kurum veya kuruluslarin
istifadesine sunulan istihbari bilgi veya bel-
gelere iligkin bilgi edinme hakki kapsamindaki
basvurular, s6z konusu arastirma veya
sorusturmanin yapilmasini talep eden kurum



veya kurulusun bilgi edinme birimine yapila-
bilir ve basvuruya erisim bu kurum veya ku-
rulusca saglanabilir.

Dolayisiyla, istihbarata iliskin bilgi veya belge basvu-
rular1 yapilirken ve bu tarz basvurular kurum ve ku-
ruslar tarafindan degerlendirilirken, yukarida yer
alan mevzuat hiikiimlerinin géz 6niinde bulundurul-
masl zorunludur.

Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler

Madde 19- Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerin-
ce yuritilen idarl sorusturmalarla ilgili olup, acik-
lanmasi1 veya zamanindan 6nce a¢iklanmasi hélinde;

a) Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale so-
nucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmay: yiiriiten gorevlilerin
hayatini ya da giivenligini tehlikeye sokacak,

c) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye distirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin a¢iga ¢ikma-
sina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri
bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gii¢lesti-
recek,

Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.



ORNEK KARAR 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 21/06/2010 tarihli elektronik posta ile Mugla
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurarak, Mug-
la idare Mahkemesinde goriilmekte olan davanin
temyiz asamasinda delil olarak kullanilmak iizere,
Miifettis YY ve ZZ'ce tarafi hakkinda yapilan sorus-
turmada isimlerini belirtmis oldugu sahislara ait
“ifade tutanaklarinin” fotokopilerinin verilmesini ta-
lep etmistir.

Mezkur talep, ilgili Idarenin 29/06/2010 tarih ve
15599 sayili cevabi yazisiyla, 4982 sayili Kanunun 19
uncu ve 20 nci maddeleri gerekce gosterilmek sure-
tiyle reddedilmistir.

Ad1 gecen, 08/07/2010 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

KARAR METNI
XX’in itirazinin REDDI ile;

Itiraz sahibinin bilgi edinme basvurusunda yer alan
s0z Kkonusu sorusturmada isimleri belirtilmis
sahislara ait ifade tutanaklarinin verilmesi talebinin,
4982 sayili Kanunun 19 uncu maddesi ile Bilgi



Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iligkin Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 30 uncu maddesi
(d) bendi uyarinca, kurum ve kuruluslarin yetkili bi-
rimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup,
aciklanmasi veya zamanindan o6nce agiklanmasi
halinde, gizli kalmas:1 gereken bilgi kaynaginin acgiga
cikmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili
benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini
guclestirecek nitelikteki bilgi ve belgeler olarak
gorildigiinden, itirazinin reddedildiginin itiraz sa-
hibine bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK KARAR 2

ITIRAZIN KONUSU:



XX, 15/03/2010 tarihli dilekgesi ile Akoren Kayma-
kamlig (...) ilkégretim Okulu Miidiirliigiine bagvura-
rak, 21/01/2010 tarihli ve 04/138 sayili onay ile Ilce
Milli Egitim Miidiirligi tarafindan hakkinda agilmis
olan sorusturmaya iliskin sorusturma dosyasinin te-
minini talep etmistir.

llgili Kurumun 15/03/2010 tarihli cevabi yazisiyla,
mezkur talepler, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Ka-
nununun 19 uncu maddesi gerekce gosterilmek sure-
tiyle reddedilmistir.

Adi gecen, 19/03/2010 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

Kurulumuzun 29/04/2010 tarih ve 2010/806 sayil
Karar1 uyarinca XX'in itirazinin INCELEMEYE ALIN-
MASI ile, “itiraz sahibinin bilgi edinme basvurusunun
esasini olusturan séz konusu sorusturma dosyasinin,
4982 sayill Bilgi Edinme Hakki Kanununda diizenlen-
mis olan istisnalar ¢cergevesinde degerlendirilmek iizere
Kurulumuza gonderilmesi ile, talep konusu belgelerden
hangilerinin hangi gerekgelere dayanarak erisime su-
nulmalarinin miimkiin goériilmediginin Kurulumuza
bildirilmesi hususlarint teminen, Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasmina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yénetmeligin ‘Kurul tarafindan istenen bilgi
ve belgeler’ bagslikli 26 nct maddesi ‘Kurum ve kurulus-



lar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi on bes
is giinii icinde vermekle yiikiimliidiir. Itiraz iizerine Ku-
rul ayrica, basvuru sahibi ile kurum veya kurulugslarin,
itiraz konusuyla ilgili yazili veya sifahi gériislerine basg-
vurabilir, konuyla ilgili uzmanlarin gortistinii alabilir
ve gerekli gérdiigti diger incelemelerde bulunabilir.
hiikmii uyarinca, Akéren Kaymakamlgi (...) Ilkégretim
Okulu Miidiirliigiine yazilmasina” oy birligi ile karar
verilmistir.

Akoéren Kaymakamhg Ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin
14/05/2010 tarihli ve 981 sayil yazisi ile mezkur
belgeler Kurulumuza génderilmistir.

KARAR METNI
XX’in itirazinin KISMEN KABULU ile,

Kurulumuzun 29/04/2010 tarih ve 2010/806 sayili
kararinin geregi olarak Kurulumuza intikal ettirilen
evraklarin incelenmesiyle, itiraz konusu basvuruda
bahsi gecen ve belgeleri talep edilen incelemenin ko-
nusunu Akoren Kaymakamhg (...) Ilkégretim Okulu
Ogretmenlerinden XX ve YY arasinda kavga oldugu
iddialarinin olusturdugu ve inceleme raporunun “So-
nug, Kanaat ve Teklif” bolimiinde basvuru sahibinin
“Kinama” cezasi ile tecziyesi edilmesinin teklif edildigi
gorilmiis olup;



Itiraz konusu bagvuru ile kastedilmis olan 09.03.2010
tarih ve 04/513 sayili inceleme raporu ve eklerinin,
sadece basvuru sahibi XX ile ilgili olan kisimlarinin;
diger sahislarla ilgili olan yerler ve gerek tanik,
sikayetci ve gerekse diger sifatlarla ifade vermis olan
ifade sahiplerinin kimlik bilgileri ile kimliklerinin tes-
pitine imkan veren her tiirli bilgi ve ifade karartilmak
suretiyle, basvuru sahibinin erisimine sunulmasi ge-
rektigi hususlarinin Akéren Kaymakamhgr (...) [lkog-
retim Okuluna bildirilmesine karar verilmistir.

Aciklama:

Bu madde ile birlikte kamu kurum ve kuruluslari tara-
findan ytritiilen idari sorusturmalara iliskin bilgi ve
belgelerden hangilerinin, hangi kosullarda kapsam
disinda birakilacagl diizenlenmistir. Dolayisiyla, idari
sorusturmaya iliskin bilgi veya belgelerle ilgili bilgi
edinme basvurularinin reddedilebilmesi i¢in idari
sorusturmanin varlig1 tek basina yeterli olmayip, s6z
konusu madde hiikmiinde diizenlenen diger sartlar-
dan herhangi birinin de gerceklesmesi zorunludur.
Yine kurum ve kuruluslarin idari sorusturmalara ilis-
kin bilgi ve belge taleplerini reddederken, somut ola-
rak sayllmis nedenlerden hangisine dayandigini agik-
ca belirtmesi gereklidir.



Boylece kurumlar ve kuruluslar, idari sorusturmalara
iliskin bilgi ve belge taleplerini, Kanunun 19. madde-
sinde dort bent halinde sayilan kosullar ¢ercevesinde
degerlendirecek ve yine Kanunun 9. maddesine gore
gizlilik dereceli veya ac¢iklanmasi yasaklanan bilgiler
ile aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve
bunlar birbirlerinden ayrilabiliyor ise, bu bilgi veya
belgeleri, gizlilik dereceli veya ac¢iklanmasi yasakla-
nan bilgileri ¢ikardiktan sonra basvuru sahibinin eri-
simine sunacaktir.

AdlIi sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya
belgeler

Madde 20- Agiklanmasi veya zamanindan 6nce agik-
lanmasi halinde;

a) Sug islenmesine yol acacak,

b) Suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglu-
larin kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasini teh-
likeye diistirecek,

c) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini
engelleyecek,

d) Hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma
hakkini ihlal edecek,



Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami di-
sindadir.

4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu, 6.1.1982 tarihli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu ve diger 6zel ka-
nun hiikiimleri sakhdir.

ORNEK KARAR 1

ITIRAZIN KONUSU

XX vekili YY, 27/07/2009 tarihli e-posta basvurusu ile
Sermaye Piyasasi Kuruluna bagvurarak, Sermaye Pi-
yasast Kurulunun (...) numaral haftalik biilteninde
yayimlanan (...) tarih ve (...) sayilh karari uyarinca
Mivekkili XX’e borsalarda ve teskilatlanmis diger pi-
yasalarda getirilen siirekli islem yapma yasagina ilis-
kin olarak;

1- Sozkonusu kararin tebligata esas bir niishasinin,
2- Sozkonusu kararin gerekgesinin,

3- Sozkonusu karara esas teskil eden inceleme ra-
porunun ve

4

Incelemeye konu edilen Miivekkili ile ilgili bilgi
ve belge suretleri ile delillerin,



4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca taraf-
larina ivedilikle saglanmasini talep etmistir.

Mezkur bilgi edinme istemine konu talepler, Sermaye
Piyasas1 Kurulunun 14/09/2009 tarihli cevabi yazi-
siyla, Kurul tarafindan alinan su¢ duyurusu kararlari-
nin dayanagini teskil eden belgelerin yapilan su¢ du-
yurusu ile birlikte iddia edilen sugun islendigi yer
IMKB’de gerceklestirilen islemler ile ilgili olarak Is-
tanbul Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi, 4982
sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 20 inci maddesi
cercevesinde Cumhuriyet Savciliklarina verilen her
tirla bilgi ve belgeler icin sorusturma siiresince Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanacagi
icin yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesi-
nin engellenip engellenmedigi hususunda takdir yet-
kisinin Cumhuriyet Savcisina ait oldugu ve bu cerge-
vede sozkonusu bilgi ve belgelerin Ceza Muhakemele-
ri Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca Istanbul Cumhu-
riyet Bassavciligindan talep edilmesinin uygun olacagi
belirtilmek suretiyle reddedilmistir.

XX vekili YY, 02/10/2009 tarihli dilekcesi ile Kurulu-
muza itirazen basvuruda bulunarak, bilgi edinme is-
teminde bulunduklar sézkonusu bilgi ve belgelerin
taraflarina iletilmesini talep etmistir.



Kurulumuzun 04/02/2010 tarihli ve 2010/138 sayili
Karar ile itiraz konusu basvuruyla talep edilen bilgi
ve belgelerin, , 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanu-
nunda diizenlenmis olan istisnalar cercevesinde de-
gerlendirilmek tizere Kurulumuza gonderilmesi ile ad
gecen sirketle ilgili olarak mezkir olay nedeniyle Is-
tanbul Cumhuriyet Bassavciligina yapilan bir su¢ du-
yurusu olup olmadiginin Kurulumuza bildirilmesi hu-
suslarinl teminen Sermaye Piyasasi Kuruluna yazil-
masina karar verilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulunun 17/03/2010 tarihli ve
112 sayil yazisi ile mezkur belgeler Kurulumuza gon-
derilmistir.

KARAR METNI
XX vekili YY’nin itirazinin REDDI ile;

Kurulumuzun 04/02/2010 tarih ve 2010/138 sayil
Kararinin geregi olarak Kurulumuza intikal ettirilen
bilgi ve belgelerin incelenmesiyle;

Itiraz konusu basvuruyla talep edilmis olan bilgi ve
belgelerin, 4980 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya
belgeler” bashikli 20 nci maddesi (b) ve (c) bendleri



kapsaminda, agiklanmasi veya zamanindan 6nce agik-
lanmasi halinde, suglarin 6nlenmesi ve sorusturulma-
s1 ya da sug¢lularin kanuni yollarla yakalanip kovustu-
rulmasini tehlikeye diisiirecek ve yargilama gérevinin
geregince yerine getirilmesini engelleyecek nitelikteki
bilgi ve belgeler oldugu degerlendirildiginden dolay,
itirazinin reddedildiginin itiraz sahibine bildirilmesi-
ne oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK KARAR 2

ITIRAZIN KONUSU:

XX Vekili Av. YY, 23/08/2007 tarihli dilekge ile Bat-
man Il Emniyet Miidiirliigiine bagvurarak “miivekkil
XX'in herhangi bir sug veya kovusturmadan dolay! hak-
kinda tutuklama, yakalama veya hiirriyetini kisitlaya-
cak herhangi bir karar bulunup bulunmadiginin, keza
aranan sahislardan olup olmadiginin bildirilmesini”
talep etmistir.

Batman Il Emniyet Miidiirliigi, 29/08/2007 tarihli
cevabi yaz ile “Kihbi Daire Bagkanliginin 04.06.2007
tarih ve 2007/3 sayili yonergesinin 16. maddesinin c/6
fikras1 geregince miivekkiliniz hakkinda bilgi verile-
memektedir.” hususunu bildirmistir.

XXX Vekili Av. YYY, 03/09/2007 tarihli dilekge ile iti-
razen Kurulumuza basvurmustur.



KARAR METNI
XXX Vekili Av. YYY'nin itirazinin REDDI ile,

Basvuru sahibinin bilgi edinme talebinin, Kihbi Daire
Baskanliginin 04.06.2007 tarih ve 2007/3 sayili yo-
nergesinin 16. maddesinin c/6 fikras1 hiikmu gerekce
gosterilerek reddedilemeyecegi, zira 4982 sayili Ka-
nunun 5 inci maddesinin amir hiikmii geregince bilgi
edinme basvurularinin ancak Bilgi Edinme Hakki Ka-
nunu hikiimlerine gore degerlendirip eger bu Kanun-
da yer alan istisna hallerinden bir veya bir ka¢i s6z
konusu ise reddedilebilecegi,

Bu cihetle, 4982 sayili Kanun uyarinca yapilan bir bil-
gi edinme basvurusuna, Kihbi Daire Baskanliginin
04.06.2007 tarih ve 2007/3 sayili yonergesinin 16.
maddesinin c/6 fikras1 gerekce gosterilerek verilmis
red cevabinin, 4982 sayili Kanuna uygun olmadiginin
Batman il Emniyet Midiirliigiine bildirilmesine;

Itiraza esas olan basvuruda yer alan hususun ise nite-
lik itibariyle, 4982 sayili Kanunun “Adli sorusturma ve
kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” bashkl 20
nci maddesinin (b) bendi uyarinca bilgi edinme hakki
kapsami disinda oldugu goriildiigiinden itirazin red-
dine;



Oybirligiyle karar verilmistir.

Aciklama:

Kanunun 20. maddesi, Kanunun idari sorusturmalara
iliskin bilgi ve belge taleplerini diizenleyen 19. mad-
desine paralel bir uygulama getirmektedir. Yani ida-
renin elinde olup da adli sorusturma veya kovustur-
maya konu olan bir bilgi veya belge, 20. maddede dort
bent halinde sayilan haller kapsaminda yer aliyorsa,
bu yondeki bilgi istemi talepleri reddedilebilecek; aksi
durumda da dogrudan basvuru sahiplerinin erisimine
acilacaktir. Yargi organlarinin yargisal faaliyetleri za-
ten bilgi edinme hakki kapsami disinda oldugundan,
bu madde hiikmii yalnizca idarenin kayitlarinda bulu-
nan adli sorusturma veya kovusturmaya iliskin bilgi
ve belgeleri icin gecerlidir.

Maddenin ikinci fikrasinda bahsedilen usul kanunla-
rinin 6zel olarak diizenledigi hususlar icin ise bu 6zel
diizenlemeler gegerlidir. Dolayisiyla bu tarz bilgi ve
belge talepleri, bilgi edinme hakkinin kapsaminda yer
almamaktadir.

Ozel hayatin gizliligi



Madde 21- Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak
lzere, 0zel hayatin gizliligi kapsaminda, a¢iklanmasi
halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine
haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi
edinme hakki kapsami disindadir.

Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya
belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye
en az yedi glin 6nceden haber verilerek yazili rizasi
alinmak kosuluyla ac¢iklanabilir.

ORNEK KARAR 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 17/03/2010 tarihli dilekce ile Adalet Bakanligina
basvurarak, 19/02/2010 tarihli katilmis oldugu
Hakimlik ve Savcilik miilakatina dair kendisi hakkin-
daki tutanaklar, miilakata basvururken verdigi evrak
ile milakat sirasinda gergeklestirilen sesli ve goriintili
kaydin erisimine acilmasini talep etmistir.

Adalet Bakanligi  Personel Genel Mudurligi,
02/04/2010 tarihli cevabi yaz ile Miilakat Kurul Uye-
leri tarafindan ayr1 ayri doldurulan tutanak ile basvuru
sahibi hakkinda verilen puanlara iliskin Birlestirme
Tutanag1 o6rneklerinin ekte sunuldugunu; ancak miila-
kata iliskin sesli ve goriintiili kaydin bir kopyasinin



erisime acilmasina dair talebin ise s6z konusu kayit-
larda Miilakat Kurulu Uyelerinin de bulunmasi nede-
niyle 4982 sayili Kanunun “Ozel hayatin gizliligi” bas-
ikl 21 inci maddesi kapsaminda uygun goriilmedigini
bildirmistir.

XX, talep etmis oldugu ii¢ husustan yalnizca tutanak-
larla ilgili kismin karsilandigy; sesli ve gorintiili kay-
din reddedildigi; milakata basvururken gonderdigi
evraka iliskin ise cevap dahi verilmedigi hususlarindan
bahisle 07/04/2010 tarihli dilekge ile itirazen Kurulu-
muza miuracaat etmistir.

KARAR METNi
XX’in itirazinin KABULU ile,

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Ozel ha-
yatin gizliligi” bashikl 21 inci maddesinin amir hiik-
miine gore “Kisinin izin verdigi hdller sakli kalmak tize-
re, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, aciklanmasi
halinde kisinin saghk bilgileri ile ézel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine
haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi
edinme hakki kapsami disindadir. Kamu yararinin ge-
rektirdigi hdllerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve

kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin 6nce-



den haber verilerek yazili rizast alinmak kosuluyla
aciklanabilir.”

Bahsi gecen hiikiimde zikredildigi tizere, basvuru sa-
hiplerince talep edilen bilgi ve belgelerin 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, agik-
lanmasi halinde kisinin saghk bilgileri ile 6zel ve aile
hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik
degerlerine haksiz miidahale olusturacak nitelikte
olmasi1 gerekmektedir. Oysaki basvuru sahibi X.X.'in
erisimine agilmasini talep ettigi miulakata iliskin sesli
ve goruntili kaydin, ad1 gecen Kurumca ret cevabinin
gerekcesi olarak ileri strildigu gibi kayitlarda bulu-
nan Miilakat Kurulu Uyelerinin saglik bilgileri ile 6zel
ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve eko-
nomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak nite-
likte bulunmadig1 ve bu cihetle 4982 sayili Kanunun
21 inci maddesine dayanilmasi ile anilan Kanuna
uyarliginin bulunmadigi ¢ok aciktir.

Diger yandan kurum ve kuruluslar kendilerine yapi-
lan bilgi edinme basvurularini, olumlu veya olumsuz
olarak mutlaka cevaplandirmak durumunda oldukla-
rindan, basvurularda yer alan taleplerden yalnizca bir
kisminin cevaplanmasi, diger kismi hakkinda ise hig-
bir agiklamada bulunulmamasi durumunun da anilan
Kanunun amir hiikiimlerine aykiri oldugu asikardir.



Yapilan ag¢iklamalar dogrultusunda, itiraz konusu
basvuruyla talep edilmis olan miilakata iliskin sesli ve
gorintili kayit ile bagvuru esnasinda teslim edilen
evrakin (heyet raporu, sabika kaydi, mezuniyet belge-
si vb.), 4982 sayili Kanunda bilgi edinme hakkinin
sinirlarin1 belirleyen istisna hiikiimleri kapsaminda
yer almadigl anlasildigindan, basvuru sahibinin erisi-
mine a¢ilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

ORNEK KARAR 2

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 08/10/2010 tarihli dilekce ile Nigde Universitesi
Rektorliigiine basvurarak, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi akademik personelinin 2010 yili Mart ve Ni-
san aylarina ait “Hasta Sevk Izin Form”larinin birer
orneginin erisimine agilmasini talep etmistir.

Nigde Universitesi Rektorliigii, 13/10/2010 tarihli ce-
vabi yazi ile 4982 sayili Kanunun 21 inci maddesini
gerekce gostererek mezkir talebi reddetmistir.

XX, talep ettigi “Hasta Sevk [zin Form”larinin, persone-
lin ismi kapatilarak da olsa erisimine agilmasi icin
01/11/2010 tarihli dilekge ile itirazen Kurulumuza
miuracaat etmigtir.

KARAR METNI



XX'in itirazinin REDDI ile,

Itiraz konusu basvuruyla talep edilen iiciincii kisilere
ait “Hasta Sevk izin Form”larinin, 4982 sayili Kanu-
nun “Ozel hayatin gizliligi” bashkl 21 inci maddesi
kapsaminda oldugu ve bu dogrultuda Nigde Universi-
tesi Rektorliginin 13/10/2010 tarihli cevabinin
4982 sayill Kanuna herhangi bir aykiriiginin bulun-
madigl degerlendirildiginden, isbu itirazin reddine
oybirligiyle karar verilmistir.

Ac¢iklama:

Ozel hayatin gizliligi kapsaminda, yalnizca agiklanma-
s1 halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayati-
na, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak tiirden bilgi ve belgeler, kisinin izin ver-
digi haller disinda, bilgi edinme hakkinin kapsami
disindadir. Kamu yararinin gerektirdigi hallerde dahi,
ilgili kisinin yazili rizasinin alinmasi sarttir. Ancak
Kanunun 21. maddesi, 6zel hayat kapsamindaki tiim
bilgi ve belge talepleri icin gecerli olmayip, talep ko-
nusu bilgi veya belgenin erisime acilmasinin tglinci
kisilerin 6zel hayatina “haksiz bir miidahale” olustur-
masi gereklidir.



Ulkemizde kisisel verilerin korunmasina iliskin ayri
bir mevzuat diizenlemesi bulunmadigindan, kisilerin
kendilerine iliskin bilgi ve belgeleri, yine Bilgi Edinme
Hakki Kanunu uyarinca talep etmesi ve bu bilgi ve
belgelere erisim saglamas1 miimkiindiir.

Haberlesmenin gizliligi

Madde 22- Haberlesmenin gizliligi esasini ihlal ede-
cek bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

Aciklama:

Anayasanin “Haberlesme hiirriyeti” bashkli 22. mad-
desinde, “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Ha-
berlesmenin gizliligi esastir.” denilmektedir. Anayasa-
daki bu diizenlemeye uygun sekilde Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'nun 22. maddesi ile haberlesmenin
gizliligini ihlal edecek nitelikteki bilgi ve belgeler, bilgi
edinme hakkinin kapsami disinda tutulmustur. Bu
nedenle Kkisilerin telefon goriismesi, mektup veya
elektronik posta gibi haberlesme vasitalarina iliskin
kayitlari, tiglinct Kisilerin erisimine agilamaz.



Ticari sir

Madde 23- Kanunlarda ticar{ sir olarak nitelenen bilgi
veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan ger-
cek veya tiizel kisilerden gizli kalmas: kaydiyla sagla-
nan ticarf ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami disinda-
dir.

ORNEK KARAR 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX Vekili Av. YY, 17/07/2008 tarihli dilekce ile Ziraat
Bankasi A.S. Kayseri Subesine basvurarak miivekkili
XX'in esi ZZ'nin 2005, 2006 2007 ve 2008 yillarim
kapsayacak sekilde, ad1 gecen Banka nezdinde hesa-
binin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa hesap tuta-
rinin ne kadar oldugu, hesap kapatildi ise hangi tarih-
te kapatildigina dair bilgi ve belgelerin erisime acil-
masini talep etmistir.

Ziraat Bankas1 A.S. Kayseri Subesi, 17/07/2008 tarihli
cevabi yazi ile talep edilen bilgi ve belgenin miisteri
sirt1 oldugundan bahisle 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nunun 73/3 maddesini gerekce gostermek suretiyle
mezkur talebi reddetmistir.



XX Vekili Av. YY, 22/07/2008 tarihli dilekge ile itira-
zen Kurulumuza basvurmustur.

KARAR METNI
XX Vekili Av. YY'nin itirazinin REDDI ile,

4982 sayili Kanunun 5 inci maddesi “Kurum ve kuru-
luslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her
tiirlti bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, stiratli ve
dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla ytikiimltidtirler.,” hikmiini amirdir.
Dolayisiyla kurum ve kuruluslar, kendilerine yapilan
bilgi edinme basvurularint 4982 sayili Kanunda dii-
zenlenmis olan istisnalar cercevesinde degerlendir-
mek suretiyle uygulamaya gitmek durumundadirlar.
Diger taraftan, “Basvurunun reddedilmesi halinde bu
kararin gerekgesi ve buna karsi yapilabilecek basvuru
yollart ve siireleri belirtilir.” hiilkmiini iceren Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iligkin Esas
ve Usuller Hakkinda Yoénetmeligin 18 inci maddesi
uyarinca basvuru sahiplerine verilecek olumsuz ce-
vaplarda ret gerekgesinin 4982 sayili Kanun ile mez-
kur Yonetmeligin hangi maddesine, fikrasina ya da
bendine dayandiginin agik¢a ve gerekeeli bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir. Ancak itiraz konusu bas-
vuruya ilgili Kurumca verilen 17/07/2008 tarihli ce-
vapta ret gerekcesi olarak 4982 sayili Kanun ve ilgili



Yonetmelik hiikiimlerine dayanilmamis oldugu ve bu
suretle anilan madde hiikiimleri gereginin de yerine
getirilmemis oldugu goriildiigiinden, s6z konusu mev-
zuatin uygulanmasinda daha dikkatli olunmasi1 husu-
sunda ilgili personelin dikkatinin ¢ekilmesi gerektigi;

Itiraz konusu basvuru esasiyla ilgili olarak ise mezkur
talebin ad1 gecen Banka ag¢isindan miusteri sirri, ZZ
acisindan ise Kkisisel veri niteliginde oldugu degerlen-
dirildiginden, 4982 sayili Kanunun “Ozel hayatin gizli-
ligi” bashkl 21 inci maddesinin “Kisinin izin verdigi
haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsa-
minda, agiklanmast hdlinde kisinin saglik bilgileri ile
ozel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve
ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disinda-
dir.” hiikkmii ile anilan Kanunun “Ticari sir” bashkli 23
lincti maddesinin “Kanunlarda ticari sir olarak nitele-
nen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafin-
dan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmas! kaydiyla
saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami di-
sindadir.” amir hitkmi uyarinca isbu itirazin reddine;

oybirligiyle karar verilmistir.

ORNEK KARAR 2
ITIRAZIN KONUSU:



XX Ltd. Sti. Vekilleri Av. YY ve Av. ZZ, 16/06/2012
tarihli dilekge ile Kiitahya il Ozel idaresi Destek Hiz-
metleri Mudtrligline bagvurmus ve miivekkilinin de
istirak ettigi (...) ihale kayit numarali Kiitahya ili Mer-
kez (...) Binas1 Yapim Isinin TT Ltd. Sti."de kaldigini;
ancak ad1 gecen firmanin 4734 sayili Kamu [hale Ka-
nununun 38 inci maddesi kapsaminda idarece asiri
diistik teklif sorgulamasina tabi tutuldugunu belirte-
rek, bahsi gecen ihaleyle ilgili olarak TT Ltd. Sti.’nin
4734 sayill Kanunun 38 inci maddesi kapsaminda
idareye sundugu belgelerin birer 6rneginin erisime
acilmasini talep etmistir.

Kiitahya il Ozel idaresi Destek Hizmetleri Miidiirliigii,
09/07/2012 tarih ve 4522 sayili cevabi yazi ile Reka-
bet Kurumu Baskanliginin Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina ilis-
kin Tebligi geregince s6z konusu firmanin fiyat politi-
kalar ile ilgili bilgileri igcerdiginden ticari sir kapsa-
minda degerlendirildigini ifade ederek, 4982 sayili
Kanunun “Ticari sir” baghikli 23 tinci maddesi uyarin-
ca talebin karsilanamayacagini bagvuru sahibine bil-
dirmistir.

XX Ltd. Sti. Vekilleri Av. YY - Av. ZZ, 13/07 /2012 tarih-
li dilekce ile itirazen Kurulumuza miiracaat etmis;
Kurulumuzun 20/09/2012 tarih ve 2012/1119 sayih



Karar1 ile Dosyanin INCELEMEYE ALINMASINA hiik-
medilmis ve evrakin intikali gerceklesmistir.

KARAR METNI
XX Ltd. Sti. Vekilleri Av. YY - Av. ZZ'nin itirazinin
REDDI ile;

Ticari sir kavramy, ilgili sektoriiniin her sathasinda elde
edilen tecriibe ve yapilan islem ve kurulan is miinase-
betlerini ve benzerlerini ilgilendiren ve yalniz is sahibi
ile birlikte calistig1 kimselerce bilinen ve umumca veya
her halde ilgili sektérde calisanlarin biiyiik ¢cogunlu-
gunca bilinmeyen her tiirli teknik, ticari ve mali bilgi-
leri ihtiva etmektedir.

Ticari Sirlar Kanunu Tasarisina gore ticari sir, bir ti-
cari isletme veya sirketin faaliyet alam ile ilgili
yalnizca belirli sayidaki mensuplar ve diger gorev-
lileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, rakiple-
rince bilinmemesi ve iiciincii kisilere ve kamuya
aciklanmamasi gereken isletme ve sirketin eko-
nomik hayattaki basar1 ve verimliligi icin biiyik
onemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu,
mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve
gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi, hammad-
de kaynaklari, imalatinin teknik 6zellikleri, fiyat-
landirma politikalari, pazarlama taktikleri ve mas-
raflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miis-



teri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olma-
yan sozlesme baglantilarina iliskin bilgi, belge,
elektronik ortamdaki kayit ve verilerden olusmak-
tadir.

itiraz konusu miiracaatla talep edilen, (..) Binasi
Yapim Isi ihalesinin iizerinde birakildigi TT Ltd.
Sti.'nin 4734 sayii Kamu lhale Kanununun 38 inci
maddesi kapsaminda idareye sunmus oldugu evrakin,
cesitli is kalemlerine ait birim fiyat analizleri, profor-
ma faturalar, maliyet/satis tutar1 tespit tutanaklarini,
yani ad1 gecen firmanin tedarikgilerini (s6zlesme bag-
lantilarini) ve tedarikgilerinden elde ettigi ve mezkir
ihale i¢cin yapilan teklifin bilesenlerini olusturan mal-
zemelerin/is¢iliklerin ayrintili fiyat dokiimlerini orta-
ya koyan belgeler oldugu; bu cihetle talep konusu ev-
rakin, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Ti-
cari sir” baslikli 23 iincii maddesi kapsaminda bulun-
dugu degerlendirildiginden, isbu itirazin reddine oy-
birligiyle karar verilmistir.

Ac¢iklama:
Kanunun 23. maddesinde belirtildigi iizere;

e Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi ve-
ya belgeler



e Kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya
tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan
ticarl ve mali bilgiler,

Kurum ve kuruluslar tarafindan erisime agilamaz.

Bu madde hiikmiinde ticari sir kavraminin agiklan-
mamis olmasinin yani sira, ilkemizde ticari sirlar ala-
nina yonelik ayr1 bir kanun da bulunmadigindan,
maddenin yorumu ve uygulanmasinda Kurul ve yargi
kararlarinin énemi biytktiir.

Ulkemizde ticari sir kavraminin mevzuata yerlestiri-
lebilmesi amaciyla kaydedilen en 6nemli gelisme, Ti-
cari Sir, Banka Sirr1 ve Misteri Sirr1 Hakkinda Kanun
Tasaris’'nin hazirlanmasidir. S6z konusu tasarida ti-
cari sir, “bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile
ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplart ve diger go-
revlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle
rakipleri tarafindan égrenilmesi halinde zarar gorme
ihtimali bulunan ve lgiincii kisilere ve kamuya agik-
lanmamasi gereken isletme ve sirketin ekonomik hayat-
taki basari ve verimliligi icin biiytik onemi bulunan; i¢
kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve
nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faa-
liyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik
ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama tak-
tikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanct ve pera-



kendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tdbi veya
tabi olmayan sézlesme baglantilarina iliskin bilgi ve
belgeler” olarak tanimlanmistir. Bu tanim, Kanunun
23. maddesinin uygulanmasinda, Kurul tarafindan yol
gosterici olarak kabul gérmiistiir.

Fikir ve sanat eserleri

Madde 24- Fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak ya-
pilacak bilgi edinme basvurular hakkinda ilgili kanun
hiikiimleri uygulanir.

ORNEK KARAR 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX'un Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Mudirligi 2
numarali Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1i Koruma Bolge
Kuruluna yapmis oldugu 20/05/2010 tarihli bilgi
edinme basvurusu asagidaki sekildedir.

“Bilindigi lizere Kurulunuzca [zmir ili, Ber-
gama llgesi, Pasa Ilcast Mevkiindeki Yor-
tanl Baraj1 G6lii alaninda yer alan Allianoi
Termal Yerleskesi ile ilgili bir kistm hususla-
rin degerlendirilmis ve ozetle Yortanli Bara-
jinda su tutulmasinda kiiltiir varliklart agi-
sindan sakinca bulunmadigi yodniinde



25.09.2009 tarihli ve 228 sayili karar alin-
migtir.

Daha sonra bu kararin da dayanagi olan
07.04.2009 giin 27193 sayili Resmi Gazete-
de yayimlanan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulunun 749 sayili llke
Karart alinmigstir.

Akabinde, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Yiiksek Kurulunun 20/03/2009 tarih
ve 749 sayili ilke kararinin Danistay 6. Dai-
resinin 26.10.2009 tarih ve E: 2009/7251
sayil 9/11/2009 tarih ve E: 2009/7215 sa-
yiltve 7/12/2009 tarih ve E:2009/7466 sa-
yili kararlari ile iptal edilmesi gerekce gos-
terilerek 8 Mayis 2010 tarihinde 765 sayili
ilke kararinin alindigi 6grenilmigtir.

Alinan bu karar dogrultusunda Kurulunuz-
ca Izmir ili, Bergama llcesi, Pasa Ilcasi
Mevkiindeki Yortanli Baraji Gélii alaninda
yer alan Allianoi Termal yerlegskesi ile ilgili
yeni bir karar alinip alinmadigi, alindi ise
konu ile ilgili Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigii yazilart ile bu yazilar
ekinde yer alan bilim kurul ve komisyonlari



tarafindan hazirlanmis raporun ve konu ile
ilgili ttim evraklarin

Birer suretinin asl gibidir serhiyle tarafima,
4982 sayili Kanun geregince ve Kanunun
11. maddesinde ongériilen stireler dahilinde
yazili olarak verilmesini talep ederim.”

Izmir 2 numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koru-
ma Bolge Kurulunun 16.06.2010 tarih ve 1818 sayil,
talep konusu belgelerin verilip verilemeyecegi konu-
sunda Kiultir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudirli-
ginden bilgi isteyen yazis1 bagvuru sahibine iletilmis,
ancak basvuru tarihinden itibaren 30 giin icinde ta-
leplerinin karsilanmamis olmasi nedeniyle XX Kuru-
lumuza miiracaat etmistir.

XX'un Kurulumuza itirazindan sonra idarenin
09/08/2010 tarihli yazisi ile, Kiiltir Varhklar ve
Miizeler Genel Midiirliigiiniin 27.05.2010 tarih ve
112262 say1li yazisi ve eki ile izmir 2 numarali Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun
28.05.2010 tarihli ve 5804 sayili karar1 basvuru sahi-
binin erisimine agilmistir.

XX, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligtiniin
27.05.2010 tarih ve 112262 sayili yazisinda ilgi d ola-
rak belirtilen Izmir Valiliginin 27.05.2010 tarih ve



609-4131 nolu yazsi ile bu yaz1 ekinde iletilen koru-
ma projesi ve raporu, yine ayni yazinin bu rapor diye
baslayan 3. paragrafinda bahsi gecen 12.05.2010 ta-
rihli ve 5747 sayili Koruma Boélge Kurulu karar ile
Koruma Bolge Kurulunun 28.05.2010 tarih ve 264
nolu kararinda olumlu olarak kabul edilen bilim ko-
misyonunun 21.05.2010 tarihli raporu dogrultusunda
olumlu bulunan Koruma Kurulunun 25.09.2009 tarih
ve 5106 sayili karari ile ekleri, yine Koruma Kurulu-
nun 08.09.2009 tarih ve 5134 sayili kararn ile ekleri-
nin tarafina verilmediginden bahisle Kurulumuza ye-
niden miracaat etmis ve ayni zamanda s6z konusu
kurula 19/08/2010 tarihli yeni bir bilgi edinme bas-
vurusu yapmistir.

Izmir 2 numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koru-
ma Bolge Kurulunun 14/09/2010 tarihli ve 2826 ta-
rihli cevabi yazisinda bagvuru sahibinin taleplerinin
bir kismi karsilanmis, karsilanmayan Kiiltiir Varliklari
ve Miizeler Genel Miidiirligiiniin 27.05.2010 tarih ve
112262 sayil yazisi eki koruma projesi ve raporunun
ise 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsa-
minda, proje miiellifinden istenmesi gerektigi belir-
tilmistir.

Kurulumuzun 30/10/2010 tarihli ve 1613 sayili Ka-
rari ile XX'un itirazinin INCELEMEYE ALINMASI ile,
itiraz sahibinin taleplerinden karsilanmamis olan Kiil-



tir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudurligiinin
27.05.2010 tarih ve 112262 sayil yazisi eki koruma
projesi ve raporunun onayl bir 6rneginin 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ercevesinde degerlendi-
rilebilmesi ve Kurulumuzca itiraz hakkinda nihai ka-
rarin alinabilmesini temin icin 4982 sayili Kanunun
13 lincii maddesinin “ ... Kurum ve kuruluslar, Kurulun
istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi onbes is giinii icinde
vermekle ytikiimliidiirler.” hiikmi uyarinca adi gecen
Kurumdan istenmesine oy birligi ile karar verilmistir.

[tiraz konusu belgeler, Kiiltiir Varliklarnt ve Miizeler
Genel Midirligii I numaral Kiltiir ve Tabiat Varlik-
larm1  Koruma Boélge Kurulu Miudirligiinin
22/10/2010 tarihli ve 3215 sayili yazisi ekinde Kuru-
lumuza gonderilmistir.

KARAR METNI
XX’un itirazinin REDDI ile,

Itiraza konu belgelerin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu cercevesinde degerlendirilmesi neticesinde;
s6z konusu koruma projesi ve raporunun 4982 sayil
Kanunun fikir ve sanat eserlerine iliskin 24 {inci
maddesi kapsaminda oldugu degerlendirildiginden,
Kurum cevabinin yerinde olduguna oybirligi ile karar
verilmistir.



Aciklama:

Kanundaki bu diizenleme ile fikir ve sanat eserleri
hakkindaki bilgi ve belge taleplerinde ilgili kanun hii-
kiimlerinin uygulanmasi ve boylece eser sahiplerinin
fikir ve sanat eserlerine iliskin mevzuat hiikiimlerin-
den kaynaklanan haklarinin korunmasi saglanmaistir.

Kurum ici diizenlemeler

Madde 25- Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgi-
lendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum igi
uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi
veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami disinda-
dir. Ancak, s6z konusu diizenlemeden etkilenen ku-
rum calisanlarinin bilgi edinme haklar1 saklidir.

ORNEK KARAR 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 07/07/2010 tarihli dilekcesi ile Milli Egitim Ba-
kanlig1 Yurt Dis1 Egitim Ogretim Genel Miidiirliiiine
basvurarak, asagida yer alan belgelerin teminini talep
etmistir.



“1- Genel Miidiirliigiimiizce sahsima
yazilan 05.02.2010 tarih ve 625 s. ya-
zinin parafli daire érnegi;

2- Yine Genel Miidiirliigiimiizce yazi-
lan 05.02.2010 tarih ve 628 s. yazinin
parafl daire 6rnegi;”

I1gili Idarenin 12/07/2010 tarih ve 2904 sayili cevabi
yazisinda, konu hakkinda ilgi yazilar ile cevap veril-
digi ve s6z konusu yazilarin teslimine dair zimmet
kaydi 6rneklerinin de gonderildigi; bu nedenle, yazi
orneklerinin tekrar gonderilmesine imkan bulunma-
dig1 ifadelerine yer verilmistir.

Ad1 gecen, 23/07/2010 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

KARAR METNI

XX’in itirazinin REDDI ile;

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Kurum igi
diizenlemeler” baslikli 25 inci maddesi “Kurum ve
kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece
kendi personeli ile kurum ic¢i uygulamalarina iliskin
diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi
edinme hakkinin kapsami disindadir. Ancak, s6z ko-
nusu diizenlemeden etkilenen kurum calisanlarinin
bilgi edinme haklar1 sakhdir.” hitkmiinii amirdir. itiraz



sahibinin  07/07/2010 tarihli  bilgi edinme
basvurusunda yer alan yazismalarin paraf ve imzali
daire niishalari ile birime ait niishalari, kurum ve ku-
ruluslarin tamamen kamuoyunu ilgilendirmeyen ve
sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina
iliskin diizenlemeler kapsaminda yer almaktadir.
Bagvuru sahibi a¢isindan islemi yapan degil, mevcut
islemin kendisi sonu¢ dogurmaktadir. Bu cihetle
mezkir taleplerin, 4982 sayili Kanunun 25 inci mad-
desi kapsaminda bulundugu degerlendirilmekle
itirazinin reddedildiginin itiraz sahibine bildirilme-
sine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK KARAR 2

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 23/08/2010 tarihli dilekge ile Ege Universitesi
Rektorliigline basvurarak, (...) Fakiiltesinde gorevli
iken 2547 sayili Kanunun 13/b-4 maddesi uyarinca
(...) Enstitiisiine gorevlendirilmesine esas teskil eden
(...) Fakiiltesi Dekanliginin 12/07/2010 tarih ve
03.1336/1180-2965 sayili yazisinin fotokopisinin
tarafina verilmesini talep etmistir.

Mezkur talep, ilgili Idarenin 07/09/2010 tarih ve
3935 sayili cevabi yazisiyla, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanununun “Kurum ici diizenlemeler” bashkh
25 inci maddesi uyarinca reddedilmistir.



Ad1 gecen, 24/09/2010 tarihli dilekge ile itirazen Ku-
rulumuza basvurmustur.

KARAR METNIi
XX’in itirazinin KABULU ile;

Itiraz sahibinin bilgi edinme istemine konu belgenin,
4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Kurum igi
diizenlemeler” baglkli 25 inci maddesi “Kurum ve ku-
ruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi
personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin diizen-
lemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakkinin kapsami disindadir.” hiikkmiine goére kurum
ici diizenlemelere iliskin oldugu acgiktir. Bu nedenle,
mevcut itiraz basvurusunun karara baglanabilmesi
icin basvuru sahibinin ayn1 maddenin devaminda yer
alan “Ancak, s6z konusu diizenlemeden etkilenen ku-
rum ¢alisanlarinin bilgi edinme haklar1 sakhdir.”
hiikmi uyarinca s6z konusu kurum i¢i diizenlemeden
etkilenip etkilenmedigi ve dolayisiyla, bilgi edinme
hakkinin sakli olup olmadig1 hususlarinin deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Basvuru sahibinin Ege
Universitesi Rektorligii (...) kadrosunda calistigl ve
bilgi edinme basvurusuna konu yapmis oldugu
gorevlendirme yazisinin, tarafinin (...) Fakiiltesi Dek-
anligindan (..) Enstitiisiine gorevlendirilmesine
iliskin oldugu gozlemlendiginden dolayi, s6z konusu



kurum ici diizenlemeden etkilendigi anlasilmis olup;
mezklr belgenin 4982 sayili Kanunda diizenlenen
diger istisna hiikiimleri kapsaminda da yer almadigi
degerlendirildiginden, 4982 sayii Kanunun 5 inci
maddesinin “Kurum ve kurulugslar, bu Kanunda yer
alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi
basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
bagsvurularini etkin, stiratli ve dogru sonug¢landirmak
lizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yukiimliidiirler.” hikmii uyarinca, basvuru sahibinin
erisimine acilmasi gerektigi hususunun Ege Universi-
tesi Rektorliigiine bildirilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.

Aciklama:

So6z konusu madde hiikmiinden de anlasilacag lizere,
kurum ve kuruluslarin;

¢ Kamuoyunu ilgilendirmeyen,

e Sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulama-
larina iliskin dizenlemeler hakkindaki bilgi
veya belgeler,

Bilgi edinme basvurusu yoluyla talep edilemez. Ancak
Kanunun 25. maddesi de mutlak bir istisna degildir.
Madde hukmiiniin devaminda istisnanin da bir istis-



nasina yer verilerek, s6z konusu diizenlemeden etki-
lenen kurum calisanlarinin bilgi edinme hakkindan
yararlanabilmesinin 6ni ag¢ilmistir. Buna gore, her-
hangi bir kurum i¢i uygulamaya iliskin bir bilgi veya
belge, bahsi gecen kurumda ¢alismayan Kkisilerce talep
edilemezken, s6z konusu diizenlemeden etkilenen
kurum ¢alisanlarinin erisimine agilabilecektir.

Kurum ici gériis, bilgi notu ve tavsiyeler

Madde 26- Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yii-
riitmek tlizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve
tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve ku-
rulus tarafindan aksi kararlastirilmadikca bilgi edin-
me hakki kapsamindadir.

Bilimsel, kultirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki
ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak goris
verme yukimliiliigii bulunan kisi, birim ya da kurum-
larin gortsleri, kurum ve kuruluslarin alacaklar ka-
rarlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme istem-
lerine agiktir.



ORNEK KARAR 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX adina Genel Baskan YY, 13/04/2011 tarihli dilekce
ile Mevzuat1 Gelistirme ve Yayin Genel Mudiirliigiine
basvurarak, 6zetle, 18/03/2011 tarihli ve 27878 say1-
I Resmi Gazetede yayimlanan, “Hiicresel Sistem An-
ten Tesislerinin Tasarimi, Kurulumu ve Paylasimina
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” ile bazi
degisikliklere gidildiginden bahisle, bu degisiklige
dayanak olan taslak 6ncesinde Bakanhgin Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 9
uncu maddesi uyarinca Ek-3 formu ile taraflarina ilet-
tigi goruslerin olup olmadig, var ise Yonetmelik degi-
sikligi ile ilgili gorisler ile ilgili belgeler dahil tarafla-
rina gonderilen ve 9 uncu maddede belirtilen tiim
bilgi ve belgelerin taraflarina verilmesi ile 10 ve 21
inci maddeler uyarinca degisiklik gerekgesinin ne ol-
dugunun acik bir sekilde taraflarina bildirilmesini
talep etmistir.

llgili idarenin 20/04/2011 tarih ve 562 sayili cevabi
yazisinda “Soz konusu Yénetmelige iliskin bilgi ve bel-
geler, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanununun 26 nct maddesi ile 19/4/2004 tarih-
li ve 2004/7189 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yii-



rtirliige konulan Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygu-
lanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmeli-
gin 37 nci maddesi hiikiimleri c¢ercevesinde ilisikte
gonderilmistir.” ifadeleri yer verilmis ve s6z konusu
yaz1 ekinde talep yazis1 ve genel gerekce basvuru sa-
hibinin erisimine agilmistir.

Ad1 gecen, bilgi edinme basvurusunda yer alan tiim
taleplerin karsilanmadig1 gerekcesiyle 16/05/2011
tarihli dilekce ile itirazen Kurulumuza basvurmustur.

KARAR METNI
XX adina Genel Bagkan YY’nin itirazinin REDDI ile;

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Kurum igi
gorus, bilgi notu ve tavsiyeler” baslikli 26 nc1 maddesi
“Kurum ve kuruluglarin faaliyetlerini yiirtitmek ltizere,
elde ettikleri gériis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteli-
gindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafin-
dan aksi kararlastirilmadikga bilgi edinme hakki kap-
samindadir.” hikmiinii amirdir.

Somut olayda, itiraz sahibinin ilgili idareye yapmis
oldugu bilgi edinme basvurusuyla, Hiicresel Sistem
Anten Tesislerinin Tasarimi, Kurulumu ve Paylasimi-
na iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelige da-
yanak taslak oncesinde, Bakanligin Mevzuat Hazirla-
ma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmeligin 9 uncu



maddesi uyarinca Ek-3 formu ile taraflarina ilettigi
goruslerin olup olmadig, var ise Yonetmelik degisik-
ligi ile ilgili gorusler ile ilgili belgeler dahil taraflarina
gonderilen ve 9 uncu maddede belirtilen tim bilgi ve
belgelerin taraflarina verilmesi ile 10 ve 21 inci mad-
deler uyarinca degisiklik gerekcesinin ne oldugunun
acik bir sekilde taraflarina bildirilmesini talep etmis,
ilgili idare ise talep yazis1 ve genel gerekceyi basvuru
sahibine gondererek basvuruda yer alan diger talep-
leri 4982 sayili Kanunun 26 nc1 maddesi uyarinca
reddetmistir.

Dolayisiyla, ilgili Idarenin 20/04/2011 tarih ve 562
sayill cevabi yazisindan, ilgili idarenin faaliyetlerini
yuriitmek tlzere elde ettikleri goris, bilgi notu, teklif
ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgelerin, bilgi
edinme hakki kapsaminda olmadigina iliskin karar
alinmis oldugu anlasilmis olup, basvuru sahibinin
13/04/2011 tarihli bilgi edinme basvurusu ile talep
etmis oldugu bilgi ve belgelerden ilgili Idarece erisime
acilmayanlara iliskin isbu itirazinin reddedildiginin
basvuru sahibine bildirilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.



ORNEK KARAR 2

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 23/11/20009 tarihli dilekge ile Kirklareli Valiligi Il
Milli Egitim Miidiirliigiine basvurarak Edirne Idare
Mahkemesinin ... nolu gerekceli kararina dayanarak
[...] Lisesine miidir yardimcis1 atanmak igin
16/06/2009 tarihli dilekge ile il Milli Egitim Miidiir-
liigiine basvurdugunu, Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin
ise 12/11/2009 tarihli kendisine ulasan yazi ile Kirk-
lareli Valiligi il Hukuk Isleri Biirosundan alinan goriis
uyarinca Bakanlik Hukuk Miisavirligi veya Teftis Ku-
rulu Baskanligindan hukuki goriis alinmasinin daha
uygun olacagi diisliniildiiglinden Edirne Mahkemesi-
nin mezkur kararinin Milli Egitim Bakanlig1 Personel
Genel Midirlugine gonderildigini  belirttigini,
20/11/2009 tarihli yazi ile de gelen goriis dogrultu-
sunda s6z konusu karara gore [...] Lisesine miidir
yardimcisi olarak atamanin yapilmasinin zorunlu ol-
dugu ile ilgili bir hiikiim olmadiginin tespit edilmesin-
den otiiri istegin reddedildiginin tarafina bildirildigi-
ni, bu sebeple séz konusu konu hakkinda Personel Ge-
nel Miidiirliigtine sorulan gortis ile ilgili Personel Genel
Miidiirliigii tarafindan verilen cevabin bir niishasini
talep etmistir.



Kirklareli Valiligi 11 Milli Egitim Midirliga,
15/12/2009 tarihli yazi ile mezkur basvuruyu “MEB
Personel Genel Miidiirliigiine yazilan goriis yazisinin
MEB ve Miidiirliigtimtiz arasinda bir i¢ yazisma oldugu
degerlendirildiginden 4982 sayili Kanunun 26 nct mad-
desi ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
lliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmeligin 37 nci
maddesi” gerekge gostererek reddetmistir.

XX, 18/12/2009 tarihli dilekge ile atanmama kararina
dayanak gosterilen bakanlk gorisiint ifade eden ce-
vabi yazinin tarafina verilmesi istemiyle Kurulumuza
itirazen basvurmustur.

KARAR METNI
XX’{in itirazinin KABULU ile

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1 inci
maddesinde “Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilke-
lerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kul-
lanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”; 4
Uinci maddesinde, “Herkes bilgi edinme hakkina sahip-
tir.”; 5 inci maddesinde “Kurum ve kuruluslar, bu Ka-
nunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya
belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi
edinme bagsvurularini etkin, stiratli ve dogru sonuglan-
dirmak lizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla



yukiimliidiirler. Bu Kanun yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hiikiimleri
uygulanmaz.” denmektedir. Buna gore bilgi edinme
herkes i¢in kanuni bir hak, bilgi verme ise kamu ku-
rum ve Kkuruluslar i¢in kanuni bir yukimliliktir.
Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi engel-
lemeleri ancak Kanunun istisna saydigi gerekcelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

Bu cihetle anilan Kurumca verilen bagvuru sahibinin
talebinin 4982 sayili Kanunun 26 nci maddesi uyarin-
ca reddedildigi cevabi yetersizdir. 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanununun “Kurum i¢i goriis, bilgi no-
tu ve tavsiyeler” baslikll 26 nc1 maddesi 2 nci fikra-
sinda “Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, malli,
hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak
gortis verme yiikiimliiliigii bulunan kigi, birim ya da
kurumlarin gériisleri, kurum ve kuruluglarin alacaklari
kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme is-
temlerine aciktir.” hitkmii amirdir. Istisnanin istisnasi
seklinde diizenlenen s6z konusu hiikiim uyarinca bas-
vuru sahibinin talep ettigi belgenin bir hukuki gorts
olarak alinan karara esas teskil ettigi degerlendirildi-
ginden Bilgi Edinme Hakki Kanununun 5 inci maddesi
uyarinca basvuru sahibinin erisimine sunulmasi ge-
rektiginin Kirklareli Valiligi 11 Milli Egitim Midiirlii-
glne bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.



Aciklama:

Bu maddeye gore, kurum ve kuruluslar, faaliyetlerini
yuriitmek tUzere elde ettikleri goris, bilgi notu, teklif
ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeleri, 26. mad-
denin birinci fikrasi uyarinca karar almak suretiyle,
bilgi edinme hakkinin kapsami disinda birakilabilirler.
Bu yonde bir karar olmadig: siirece ise s6z konusu
bilgi ve belgelerin kapsamda yer alacagi aciktir. Ancak
bilimsel, kiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki
ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak goris
verme yukimliiliigii bulunan kisi, birim ya da kurum-
larin gorisleri, alinacak kararlara esas teskil ediyorsa,
bilgi edinme hakkinin kapsamina dahildir. Yani Kanu-
nun 26. maddesinin birinci fikras1 uyarinca alinacak
bir karar, bu tarz gortsler icin gecerli olamayacaktir.

Tavsiye ve miitalaa talepleri

Madde 27- Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun
kapsami disindadir.



ORNEK KARAR 1

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 17/08/2010 tarihli elektronik posta iletisi ile Ada-
let Bakanligina bagvurarak egitim siireci boyunca, yer-
lestirildigi fakiiltenin bulundugu ilde bulunan bir Ceza
Infaz Kurumuna gecici gérevle gérevlendirilmesinin
miimkin olup olmadiginin bildirilmesini talep etmistir.

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlig,
28/08/2010 tarihli cevabi elektronik posta iletisi ile
basvuru konusu hususun miitalaa talebi niteliginde
oldugunu; dolayisiyla 4982 sayili Kanunun 27 nci
maddesi uyarinca talebin karsilanamadigini bildirmis-
tir.

XX, 27/08/2010 tarihli dilekge ile itirazen Kurulumuza
miuracaat etmistir.

KARAR METNI
XX’in itirazinin REDDI ile,

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Tanim-
lar” baslikli 3 {incii maddesine gore bilgi, kurum ve
kuruluslarin sahip olduklan kayitlarda yer alan bu
Kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi; belge ise Kurum
ve kuruluslarin sahip olduklar1 bu Kanun kapsamin-



daki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap,
dergi, brogir, etiit, mektup, program, talimat, kroki,
plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elekt-
ronik ortamda kaydedilen her tirlu bilgi, haber ve
veri tasiyicilarini ifade etmektedir.

Itiraz konusu miiracaatla talep edilen hususun ise
4982 sayil1 Kanunda bahsi gegen bilgi ve belge tanim-
lar1 kapsaminda bulunmayip miitalaa talebi oldugu;
bu cihetle Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midirliginin 28/08/2010 tarihli cevabinin 4982
sayill Kanuna herhangi bir aykiriliginin bulunmadigi
degerlendirildiginden, anilan Kanunun“Tavsiye ve mii-
talaa talepleri” baslikli 27 nci maddesi uyarinca isbu
itirazin reddine oybirligiyle karar verilmistir.

ORNEK KARAR 2

ITIRAZIN KONUSU:

XX, 08/04/2009 tarihli elektronik posta ile Adalet Ba-
kanligina basvurarak asagidaki hususlarin tarafina bil-
dirilmesini talep etmistir.

“1. Baroya kendi biirosunu kayit ettirip ayni
baro ikinci defa kiraya verilen Avukat tara-
findan 2. kayit yaptirabilirmi? Su¢ unsuru
tasirmi.



2. Hicbir ortaklik belgesi bulunmayan lic-
ret karsiliginda hatta yaninda ¢alistigt Avu-
kat SSK primlerini isveren diizeyinde yatir-
digida bilinmekte[.] Bdyle bir sekilde bir
Avukat ¢alisabilirmi? Sug¢ unsuru tagirmi.

3. Kendine ait btirosunu baska bir Avukata
Baroya tek adrese iki kayit yaptirarak veren
ve higbir ortaklik belgesi bulunmayan sek-
reter gibi yaninda c¢alistirdi ve hatta bu
avukatin  primlerini dahi yatiran Isveren
diizeyindeki Avukat bile bile bu olaylari sug
islemis olmazmi? Sug unsuru tasirmt.”

Adalet Bakanligi, 08/04/2009 tarihli cevabi yazi ile
4982 sayii Kanunun 27 nci maddesi uyarinca mezkur
basvuruyu reddetmistir.

XX, 09/04 /2009 tarihli dilekge ile itirazen Kurulumuza
miuracaat etmistir.

KARAR METNI
XX’in itirazinin REDDI ile,

Itiraz konusu basvuruda yer alan hususlarin miitalaa
talebi niteliginde oldugu degerlendirildiginden, 4982
sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Tavsiye ve mii-
talaa talepleri” baglikli 27 nci maddesinin “Tavsiye ve



miitalaa talepleri bu Kanun kapsami disindadir.” amir
hiikmii uyarinca isbu itirazin reddine oybirligiyle ka-
rar verilmistir.

Ac¢iklama:

Kanunun 27. maddesinde gecen “tavsiye talebi”, bas-
vuru sahiplerinin herhangi bir konuda ne yapmalari
ya da nasil davranmalar gerektigine yonelik olarak,
kurum ve kuruluslardan tavsiye ve goriis istemelerini;
“miitalaa talebi” ise belli bir konudaki mevzuat hii-
kiimlerinin neler oldugu veya herhangi bir is ve eyle-
min yasal dayanaginin ne oldugu gibi, kurum ve kuru-
luslarin talep konusu hakkinda yorum yapmasini ge-
rektiren talepleri ifade etmektedir.

Tavsiye ve miitalaa talepleri, kurum ve kuruluslarin
kayitlarinda dogrudan yer almayan, konu hakkinda
ayr1 ve Ozel bir ¢alisma yapilarak olusturulabilecek
nitelikteki bilgi ve belgelere yonelik taleplerdir. Oysa-
ki Kanunun 7. maddesinde bilgi edinme basvurulari-
nin, basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bu-
lunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi
veya belgelere iliskin olmalis1 gerektigi acgikca belir-
tilmistir. Bu nedenle bu tiirden talepler icin yapilacak
basvurular, bilgi edinme hakkinin kapsami disinda
tutulmustur.



Gizliligi kaldirilan bilgi veya belgeler

Madde 28. Gizliligi kaldirilmis olan bilgi veya belge-
ler, bu Kanunda belirtilen diger istisnalar kapsamina
girmiyor ise, bilgi edinme basvurularina acik hale ge-
lir.

Ac¢iklama:

S6z konusu madde hiikmiinden de anlasilacag: gibi,
herhangi bir bilgi veya belgenin gizliliginin kaldirilmis
olmasi, dogrudan bilgi edinme basvurusu ile talep
edilebilecegi anlamina gelmez. Gizliligin kaldiril-
masindan sonra bilgi veya belgenin bilgi edinme is-
temine acgik hale gelebilmesi i¢in, ayn1 zamanda 4982
sayili1 Kanun ve ilgili mevzuatta yer alan diger istisna
hiikiimlerinin de kapsaminda olmamas:1 gereklidir.
Yani kurum ve kuruluslar, gizliligi kaldirilan bilgi ve
belgelere iliskin basvurularda, bu bilgi ve belgeleri
bilgi edinme hakkinin istisnalar1 agisindan deger-
lendirmeli ve istisnalara giren bilgi ve belgeleri
erisime acmamalidir.



Ceza hiikiimleri

Madde 29. Bu Kanunun uygulanmasinda ihmali,
kusuru veya kasti bulunan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda, isledikleri fiillerin genel hiikiim-
ler cercevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hu-
susu sakl kalmak kaydiyla, tabi olduklar1 mevzuatta
yer alan disiplin cezalar1 uygulanir.

Bu Kanunla erisilen bilgi ve belgeler ticari amacla
cogaltilamaz ve kullanilamaz.

Ac¢iklama:

Madde hiikmiinde Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nu ih-
mal, kusur veya kasit ile gerekli sekilde uygulamayan
kamu gorevlileri ve memurlarin, idari ve adli acidan
cezai sorumluluklar1 oldugu belirtilmektedir. Kanun-
un 29. maddesinin uygulanmasinda Kurulun dogru-
dan yaptirim yetkisi bulunmamakta olup, ilgililer
hakkinda uygulanacak idari islem icin teklifte bulun-
maktadr.

Rapor diizenlenmesi

Madde 30. Kurum ve kuruluslar, bir dnceki yila ait
olmak ilizere;



a) Kendilerine yapilan bilgi edinme basvurularinin
sayisini,

b) Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim
saglanan bagvuru sayisini,

c) Reddedilen bagvuru sayis1 ve bunlarin dagilimini
gosterir istatistik bilgileri,

d) Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak ya da
bu nitelikteki bilgiler ayrilarak bilgi veya belgelere
erisim saglanan basvuru sayisini,

e) Basvurunun reddedilmesi lizerine itiraz edilen
basvuru sayisi ile bunlarin sonuglarini,

Gosterir bir rapor hazirlayarak, bu raporlar1 her yil
Subat aymin sonuna kadar Bilgi Edinme Deger-
lendirme Kuruluna goénderirler. Bagly, ilgili ve iliskili
kamu kurum ve kuruluslar1 raporlarin1 bagly, ilgili ya
da iliskili olduklar1 bakanlik vasitasiyla iletirler. Kurul,
hazirlayacagi genel raporu, s6z konusu kurum ve ku-
ruluslarin raporlar ile birlikte her yi1l Nisan ayinin
sonuna kadar Tirkiye Biylik Millet Meclisine
gonderir. Bu raporlar takip eden iki ay icinde Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisi Baskanliginca kamuoyuna
aciklanir.

Aciklama:



Bu madde ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nun uygu-
lanmasina iliskin yillik istatistik ve degerlendirmeleri
iceren raporlarin igerik, hazirlanis ve ilanim1 diizen-
lenmektedir.

Yonetmelik

Madde 31. Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili esas ve
usullerin belirlenmesine iliskin yonetmelik, Kanunun
yayimini takip eden alt1 ay icinde Basbakanlik tarafin-
dan hazirlanarak Bakanlar Kurulunca yirirlige
konulur.

Acgiklama:

Madde, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygu-
lanmasina lliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénet-
meligin yasal dayanagini olusturmaktadir. S6z konusu
Yonetmelige www.bedk.gov.tr adresinde yayimlanan
Bilgi Edinme Hakki Mevzuat1 Kitabi'ndan ulasilabilir.
Uygulamada siklikla basvurulan tekemmiil etmemis
islemler ile genel ve soyut nitelikteki basvurular
hakkinda diizenleme getiren Y6netmelik hiikiimleri
asagidadir:



http://www.bedk.gov.tr/

Tekemmiil etmemis islemler

Madde 12 . Kurum ve kuruluslar; ayr1 veya 6zel bir
calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin
yapilacak basvurular ile tekemmiil etmemis bir
isleme iliskin bilgi veya belge icin yapilacak
basvurulara olumsuz cevap verebilirler.

ORNEK 1

ITIRAZIN KONUSU:
18/06/2010 (Kurula intikal: 29/07/2010 - Kayit No:
1127)

Itirazin Konusu: XX, 05/04/2010 tarihli dilekce ile
Adalet Bakanhig1 Teftis Kurulu Baskanligina basvura-
rak, hakkinda diizenlenen inceleme ve sorusturma
raporunun ekleriyle birlikte tamaminin erisimine
acilmasini talep etmistir.

Mezkur talep, Adalet Bakanhg1 Ceza Isleri Genel Mii-
dirligiiniin 02/06/2010 tarih ve 35296 sayili cevabi
yazisiyla, basvuru sahibi hakkinda baslatilan sorus-
turmanin heniiz sonu¢lanmamasina bagh olarak,
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 19 uncu



maddesi ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygu-
lanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetme-
ligin 30 uncu maddesi gerekce gosterilmek suretiyle
reddedilmistir.

XX Vekili Av. YY, s6z konusu sorusturma raporunun
erisime acilmadig1 gerekcesiyle, 18/06/2010 tarihli
dilekgesi ile itirazen Kurulumuza basvurmustur.

KARAR METNI
XX Vekili Av. YY’nin itirazinin REDDI ile;

Basvuru sahibinin talep konusu yaptig1 belgelere ilis-
kin sorusturmanin tekemmdiil etmemis olmasina bagh
olarak, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasi-
na Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 12
nci maddesi “Kurum ve kuruluslar; ayri veya 6zel bir
calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in yapi-
lacak basvurular ile tekemmiil etmemis bir isleme ilis-
kin bilgi veya belge i¢in yapilacak basvurulara olumsuz
cevap verebilirler.” hilkmii uyarinca, itirazinin redde-
dildiginin itiraz sahibine bildirilmesine oy birligi ile
karar verilmistir.



Aciklama:

Kurum ve kurulus, nihai idari isleme hazirlanis stire-
cinde yer alan ve birbiriyle baglantili hazirlayici idari
islem ve eylemler hakkindaki bilgi ve belgeler igin
yapilan basvurularda, nihai islemin tamamlanmasi
asamasina kadar basvuru sahiplerine olumsuz cevap
verebilme imkanina sahiptirler. Yani tekemmiil et-
memis bir isleme iliskin basvurular da mutlak bir is-
tisna hiikmii olmayip, basvurularin cevaplandirilmasi
kurum ve kuruluslarin takdirindedir. islem tekemmiil
ettikten sonra ise isleme iligkin bilgi ve belgeler, bilgi
edinme taleplerine konu olabilir. Bu durumda bu bilgi
ve belgelerin, Kanunun istisnalarina gore yeniden
degerlendirilmesi gereklidir.

Genel ve soyut nitelikte basvurular

Madde 18. Daha 6nce cevaplandigi halde ayni kisiler
tarafindan yapilan tekrar mahiyetindeki basvurular
ile soyut ve genel nitelikteki basvurular isleme ko-
nulmaz ve durum basvuru sahibine bildirilir.



Aciklama:

Bilgi edinme basvurularinda istenen bilgi veya belge
yeterince somut, acik ve anlasilir olarak ifade edilmesi
gerekmektedir. Ac¢ikca belirtiimeyen veya genel ve
soyut ifadelerle agiklanan bilgi ve belgeler icin yapilan
basvurular, kurum ve kuruluslara istenen bilgi ve bel-
gelerin Kanunda sayilan istisnalar kapsaminda olup
olmadigi noktasinda degerlendirme yapilmasina
imkan tanimadigi icin isleme konulmayacak ve durum
basvuru sahiplerine bildirilecektir.

Yiiriirlik
Madde 32. Bu Kanun yayimi tarihinden itibaren alti
ay sonra yurirlige girer.

Yiiriitme
Madde 33. Bu Kanun hikiimlerini Bakanlar Kurulu
yurutur.



