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Anahtar Kelimeler : - Hukuka Aykirilig1 Yargi Karari Ile Sabit Olan Goreve Son,
- Denet¢i Kadrosuna Atanma Tarihinin Emsallerine Gore
Belirlenmesi,
- Geg Atama

Ozeti :Davacinin, denet¢i yardimcist adayr iken gorevine son verilmesine yonelik
islemin yargi karari ile iptali iizerine; bu islem hig tesis edilmemis gibi, dnceki halin tesisinin
davali idare yoniinden bir zorunluluk oldugu g6z 6niine alindiginda; hukuka aykiriligi sabit olan
goreve son verme isleminden kaynakli ge¢ atama isleminde de hukuka ve hakkaniyete uyarlik
bulunmadigi; davali idare tarafindan, davacinin denet¢i kadrosuna atanma tarihinin,
emsallerinin denet¢i kadrosuna atanma tarihi olan 23/02/2011 olarak belirlenmesi gerektigi
hakkinda.

TEMYIiZ iISTEMINDE BULUNAN (DAVACI): ...
KARSI TARAF (DAVALI) : Sayistay Baskanlig

ISTEMIN KONUSU : Ankara 15. idare Mahkemesince verilen 27/01/2017 giinlii,
E:2017/190, K:2017/197 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem : Sayistay denetgisi olarak gorev yapmakta olan davaci tarafindan,
denet¢i kadrosuna atanma tarihinin 12/10/2012 olarak belirlenmesine iliskin Meslek
Mensuplar1 Yiikseltme ve Disiplin Kurulu Bagkanliginin 17/10/2012 giinlii, 4845 sayili
isleminin iptali ile yoksun kaldig1 6zliik ve parasal haklarin yasal faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesi istenilmistir.

Ankara 15. Idare Mahkemesince verilen 16/07/2013 giinlii, E:2013/238; K:2013/1055
sayili karar ile dava islem yoniinden davanin konusuz kaldig1 gerekcesiyle karar verilmesine
yer olmadigina, islem nedeniyle ugramis oldugu 6zliik ve parasal haklarin yasal faiziyle birlikte
davaciya oOdenmesine hiikmedilmis; Danistay Besinci Dairesinin  04/06/2015 giinlii,
E:2014/3987, K:2015/6109 sayil1 karar1 ile davanin konusuz kalmasinin s6z konusu olmadig1
ve igin esasina girilerek yeniden bir karar verilmesi gerekgesiyle anilan karar bozulmustur. Bu
karar lizerine, bozma kararia uyuldugu belirtilerek, davanin reddi yolunda verilen Ankara 15.
Idare Mahkemesinin 17/12/2015 giinlii, E:2015/3184, K:2015/2392 sayil1 karari, davacinin



talebine yonelik olarak ilgili mevzuatin yorumu ve maddi olaya uygulamasi yapilmaksizin, yani
uyusmazlikla ilgili gerekgeye yer verilmeksizin hiikiim kurulmasinda usul ve hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle Danistay ikinci Dairesinin 13/10/2016 giinlii, E:2016/9955,
K:2016/3797 sayili karar1 ile bozulmus; bozma kararina uyularak temyizen incelenen karar
verilmistir.

Temyizen incelenen Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Davacinimn, denetgi
yardimcisi adayi iken, olumsuz sicil ve gorevine son verme islemlerine kars1 a¢tig1 davalarda
verilen yiirlitmenin durdurulmas:1 ve iptal kararlar1 tizerine; davali idarenin, mahkeme
kararlarin1 uygulamak maksadiyla, davaciy1 19/04/2011 tarihinde denet¢i yardimcisi adayligina
tekrar atadig1 ve denetgi yardimceisi olarak atandiktan sonra emsalleri ile esitlenmesi amaciyla
denetci yardimeiligina atanma tarihini donem arkadaslarinin atanmis oldugu 23/02/2010 tarihi
olarak diizelttigi, davacinin acikta kaldig siirelere iliskin terfilerinin yapildig, terfi tarihinin
diizeltilerek emsallerine esitlendigi, mahrum kaldig1 mali ve 6zliik haklarinin 6dendigi ve bu
sekilde yargi kararlarinin gereginin yerine getirildigi; diger taraftan, 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun 17. Maddesinde; denetci yardimcilarinin mesleki egitim ve staj siiresinin en az iki
yil oldugu denet¢i yardimcilarmin denetgilige atanabilmeleri i¢in mesleki egitim ve staj
sonunda yapilacak sinavda basarili olmalar1 ve olumlu sicil almalarinin sart oldugunun hiikme
baglandig1, dolayisiyla, davacinin denetgi yardimcist olarak Kanun’da ongdriilen siire kadar
fiillen ¢alisarak mesleki anlamda yetistirildikten, yeterli tecriibeyi kazandiktan ve Kanun’un
aradig1 sair sartlar1 da temin ettikten sonra denet¢i olarak atanmasi miimkiin oldugundan,
emsallerine esitlenmesi maksadiyla geriye ¢ekilen ve fiilen meslek icra edilmeyen 1 y1l 7 ay 19
giinliik stirenin denet¢i olarak atanmada nazara alinmasina ve atama tarihinin geriye ¢ekilerek
mahrum kalindig1 iddia edilen mali haklarin 6denmesine mezkir Kanun’un amir hiikmii
karsisinda olanak bulunmadigi, denetcilige atanmada temin edilmesi gereken tek sartin denetci
yardimciliginda gecen hizmet siiresi olmadigi; sinav, miilakat, olumlu sicil gibi sair sartlarin
temin edildigi tarihin de denet¢i olarak atanma tarihinin belirlenmesinde tesiri oldugu, bu
durumda davacinin, 6085 sayili Kanun’un aradig biitiin sartlar1 temin ettigi 12/10/2012 tarihi
itibariyle Denetci olarak atanmasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN DAVACININ iDDIALARI: 23/02/2009 tarihinde basladig1 denetgi
yardimcist adayligi gorevini yiiriitmekte iken, hakkinda tesis edilen olumsuz sicil islemi ile
buna dayali goéreve son verme islemine karsi agtigi davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmast
ve iptal kararlar1 uyarinca, 19/04/2011 tarihinde denet¢i yardimcisi adayligi gérevine yeniden
atandig1, bu yargilamalar devam ederken, emsallerinin 23/02/2010 tarihinde denet¢i yardimcisi
olarak atandiklari, kendisinin denet¢i yardimcist olarak atanmasina iliskin 10/02/2012 tarihli
davali idare islemi tesis edilirken, atama tarihi geri ¢ekilerek, emsallerinin denet¢i
yardimciligina atandigr 23/02/2010 tarihi itibariyla denet¢i yardimcisit olarak atamasinin
yapildigi, ancak davali idarece bu hususun, denet¢i kadrosuna atanirken gozetilmedigi,
emsalleri 23/02/2011 tarihinde denet¢i kadrosuna atanmisken, kendisinin atanma tarihinin
12/10/2012 olarak belirlenmesinin hukuka aykir1 oldugu, gérevinden 1 yil 7 ay 19 giin uzak
kalmig ise de, bunun sebebinin, idarece tesis edilen hukuka aykir1 islemler oldugu,
emsallerinden daha ge¢ denetci kadrosuna atanmis olmanin, birinci sinifa ayrilma asamasinda
kendisi aleyhine bir durum yaratabilecegi; atanma tarihinin, emsallerinin atanma tarihi olan
23/02/2011 tarihi olarak belirlenmesi gerektigi belirtilerek, davanin reddi yolundaki Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.



KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davacinin, 3 yil 7 ay 19 giin denet¢i yardimcist
olarak (adaylik dahil) gorev yaptiktan sonra denet¢i kadrosuna atandigi; denetci
yardimciliginda, emsallerine gore fazla gecen 1 y1l 7 ay 19 giinliik siirenin, denetgilige atandig1
tarih itibartyla derece ve kademe ilerlemesinde degerlendirildigi, terfi tarihinin de emsalleri ile
ayni tarihe ¢ekildigi, emsalleri ile ayni tarihte bas denetgilige atandigi, denetgilige atanma
tarihinin geriye ¢ekilmesinin miimkiin olmadigi, bu sebeplerle, davanin reddi yolundaki
Mahkeme kararina yonelik temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIiK HAKIMIi F. BETUL YILDIZ’IN DUSUNCESI: Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay lkinci Dairesince; 13/03/2018 ve 31/05/2018 giinlii ara
kararlarina verilen cevaplarin geldigi goriildii, 2577 sayili Yasa’nin 18/2. Maddesi uyarinca
davacinin durugma istemi yerinde goriilmeyerek isin geregi diisiiniildii:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY :

Davaci, 23/02/2009 tarihinde Sayistay denet¢i yardimeis: aday1 olarak goreve baglamus,
bu gorevini ifa etmekte iken, hakkindaki sicilin olumsuz diizenlenmesi iizerine 06/05/2010
tarihinde gorevine son verilmistir.

Davaci, olumsuz sicil islemi ile géreve son verme islemine karsi iptal davasi agmis;
olumsuz sicil islemi, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 27/10/2010 giinlii, E:2010/816,
K:2010/1493 sayili karari ile iptal edilmis, bu karar Danistay ikinci Dairesinin 14/10/2014
giinlti, E:2011/498, K:2014/7939 sayili karar1 ile onanmistir. Géreve son verme islemi ise,
Ankara 16. Idare Mahkemesinin 08/07/2011 giinlii, E:2010/1658, K:2011/190 say1l1 karar1 ile
iptal edilmis, bu karar da Danistay Onaltinc1 Dairesinin 28/04/2016 giinlii, E:2015/1569,
K:2016/2981 sayili karar1 ile onanarak kesinlesmistir.

Bahsi gecen yargilamalar siirecinde verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararlar lizerine
davaci denetg¢i yardimeist adayligi gérevine 19/04/2011 tarihinde iade edilmistir. Bu davalar
devam ederken, davacinin emsalleri, 23/02/2010 tarihinde denetc¢i yardimcisi kadrosuna;
23/02/2011 tarihinde denet¢i kadrosuna atanmislardir.

Davaci daha sonra, davali idarece tesis edilen 10/02/2012 giinlii islem ile; 23/02/2010
tarihi itibariyla (atanma tarihi geriye ¢ekilmek suretiyle) denet¢i yardimcisi kadrosuna atanmis,
yardimcilik siiresinin sonunda yeterlik sinavini kazanmasinin ardindan, 17/10/2012 giinlii, 4845
say1l1 Meslek Mensuplar1 Yiikseltme ve Disiplin Kurulu Bagkanligi islemi ile, 12/10/2012 tarihi
itibartyla denet¢i kadrosuna atanmustir.

ILGILI MEVZUAT:

2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “’Cumhuriyetin Nitelikleri’” baslikli 2.
Maddesinde; ’Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”” kuralina yer verilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerini ortaya koyan bu maddede yer alan ‘’Hukuk Devleti’’;



hukuku tiim Devlet organlarina egemen kilan ve Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla
kendisini bagli say1p, yargt denetimine acik olan Devlet yapilanmasini ifade etmektedir.

Anayasa’nin “’Yargi yolu’’ baslikl1 125. Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen; *’idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.”” hiikmii ise, ’Hukuk Devleti’’ ilkesinin
gereklerinden biri olan yargisal denetimin en iist normatif dayanagmi olusturmaktadir. Bu
kuralin, yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde anlamini yitirecegi ve dolayisiyla ‘’Hukuk
Devleti’’ ilkesinden uzaklagilacagi da agiktir. Nitekim, Anayasa’nin ‘’Mahkemelerin
bagimsizligr’’ baslikli 138. Maddesinin 4. Fikrasinda ortaya konulan; “’Yasama ve yiirlitme
organlar1 ile idare, mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”” yolundaki diizenleme ile, bu alanda yasa koyucuya, yiirlitme
organlar ile idareye tartismaya kapali olacak bigimde Anayasal gorev yiiklenmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ¢’Kararlarin sonuglar1’” baslikli 28.
Maddesinin 4001 sayili Kanun’un 13. Maddesi ile degisik 1. Fikrasinda yer alan; ‘’Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur.”’ hilkkmii de, idareye bu konuda gorevini hatirlatan diger bir normatif
diizenlemedir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME :

Davacinin denet¢i kadrosuna atanma tarihinin geriye ¢ekilip ¢ekilmemesi hususundan
dogan uyusmazligin kaynagini; denet¢i yardimcisi aday1 iken olumsuz sicil nedeniyle gérevine
son verilmesi islemi olusturmaktadir. Zira, davaci hakkinda s6zii edilen goreve son verme
islemi tesis edilmemis olsaydi, emsalleri ile ayni tarihte (23/02/2011) denet¢i kadrosuna
atanacak iken, gérevine son verme isleminin tesisi sonucunda, gorevinden 1 yil 7 ay 19 giin
uzak kaldig1r ve emsallerinden bu siire kadar ge¢ bir tarihte (12/10/2012) denet¢i kadrosuna
atand1g1 agiktir.

Dava konusu uyusmazligin kaynagi olan goreve son verme isleminin, yarg: karar ile
iptal edildigi gbz Oniline alindiginda, s6zii edilen yargi kararmin sonuglarinin dava konusu
uyusmazliga etkisinin incelenmesi gerekmektedir.

Yukarida metnine yer verilen anayasal ve yasal hiikiimler uyarinca, idarenin maddi ve
hukuki kosullara gbre uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararm1 “aynen’ ve
“’gecikmeksizin’’ uygulamaktan bagka bir se¢enegi bulunmamaktadir.

Yarg: kararlarina uyma ve uygulama zorunlulugu; sekli uygulama ve uymay1 ifade
etmemekte; icerige uygunluk saglayici, bir baska deyisle 6ze yonelik uygulama ve uymayi
icermektedir. Ayn1 zamanda bu zorunluluk; bireylerin hak arama 6zgiirliikleri ile de dogrudan
baglantilidir. Hak arama 6zgiirliigiine sahip olan bireylerin, bu 6zgiirliiklerinin varligini somut
bir bigimde hissedebilmeleri, yargi kararlarinin aynen uygulanmasi durumunda miimkiin
olacaktir. Yargi karari ile korunan bir hakkin, hak sahibine teslim edilmesi, ‘’Hukuk Devleti’nin
bir bireyi durumundaki herkes i¢in anlamli bir ayricaliktir. Bu ayricalik, Anayasa’nin ‘’Hak
arama hiirriyeti’’ basliklt 36. Maddesinin 1. Fikrasinda yer alan; ‘’Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”” yolundaki diizenleme ile normatif bigimde
ifadelendirilmistir.



Hukuka aykir1 bulunan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlari; varliklarini hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmak suretiyle siirdiiren idari islemleri tesis edildikleri tarihe
kadar geriye yiiriir sekilde ortadan kaldirir. Dolayistyla, dava konusu edilen idari isleme baglh
olan diger islemler de ortadan kalkar. iptal kararlarinin bu 6zelligi, dava konusu idari tasarruftan
onceki hukuki durumun saglanmasi gereginden kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle, iptal
kararlart; iptal edilmis olan idari islemi hukuk aleminde hi¢ dogmamis hale getirmektedir.

Bu anlatimlar 1s181inda somut uyusmazligin incelenmesi sonucunda;

Davacinin, denetci yardimeisi adayi iken gorevine son verilmesine yonelik islemin yargi
karar ile iptali {izerine; bu islem hig tesis edilmemis gibi, onceki halin tesisinin davali idare
yoniinden bir zorunluluk oldugu g6z 6niine alindiginda; hukuka aykiriligi sabit olan géreve son
verme isleminden kaynakli ge¢ atama isleminde de hukuka ve hakkaniyete uyarlik
bulunmadigi; davali idare tarafindan, davacinin denet¢i kadrosuna atanma tarihinin,
emsallerinin denetci kadrosuna atanma tarihi olan 23/02/2011 olarak belirlenmesi sonucuna
varilmistir.

Kald1 ki, davaciyr denet¢i yardimciligina atarken, atama islemi tarihini geriye ¢ekcek
suretiyle islem tesis eden idarece, bu uygulamanin denet¢i kadrosuna atanirken yapilamayacagi
yolundaki iddias1 somut bir gerekceye dayanmadigi gibi, idarenin iki islemi arasinda da celiski
dogurmaktadir.

Bu durumda; davacinin denet¢i kadrosuna atanma tarihinin 12/10/2012 olarak
belirlenmesine iligkin olan ve yukarida agiklanan gerekgelerle hukuka aykiri bulunan
17/10/2012 giinlii, 4845 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle a¢ilan davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Ankara 15. Idare
Mahkemesinin 27/01/2017 giinlii, E:2017/190, K:2017/197 sayili kararinin bozulmasina,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Ankara 15. Idare Mahkemesine
gonderilmesine,

4. Teblig tarihini izleyen on bes (15) giin i¢inde Danistay’da karar diizeltme yolu agik
olmak {iizere, 30/10/2018 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Usul ve hukuka uygun olarak verilen Idare Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi
goriistiyle, cogunluk kararina katilmiyoruz.



