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Disiplin

Ozeti: Ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayri ayri yiiriitiilmekte ise de; ceza
mahkemesinde yargilama konusu sugun yiiz kizartici ve utang verici bir su¢ olup olmadigi
yoniinde yapilacak bir degerlendirmenin ve verilecek hiikkmiin, disiplin hukuku a¢isindan kamu
gorevlisine yoneltilen su¢lamanin yiiz kizartic1 ve utang verici bir su¢ olup olmadiginin tespiti
icin disiplin makamlarina ve idari yargi mercilerine karine teskil edecegi, davacinin hakkinda
verilen disiplin cezasina esas teskil eden “hirsizlik” fiiline isledigine dair adli yargida
kesinlesmis bir kararin bulunmadig dikkate alindiginda, davacinin s6z konusu eylemlerinin
memurluk sifati ile bagdagsmayacak derecede yiiz kizartici ve utang verici davranis niteliginde
olmadig1 sonucuna varildig: hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : .....
Vekili T

Istemin Ozeti : Izmir 3. Idare Mahkemesinin 16.04.2015 tarih ve
E:2014/499, K:2015/504 sayili kararmn, dilekcede yazili nedenlerle, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Tetkik Hakimi : Selin TOPRAK
Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi  gerektigi

distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goriisiildii:

Dava, Izmir 4 No’lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda infaz koruma memuru olarak gérev
yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 125/E-g maddesi uyarinca devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 17/01/2014 tarih ve 24 sayili
Adalet Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmstir.

Izmir 3. Idare Mahkemesinin 16/04/2015 tarih ve E:2014/499, K:2015/504 sayili karariyla;
sorusturma raporu kapsamindaki tanik ifadelerinin birlikte degerlendirilmesinden; davacinin



isledigi fiilin memuriyet sifat1 ile bagdagmayacak nitelikte yiiz kizartici ve utang verici olmasi
karsisinda, tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerek¢esiyle dava
reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmekte ve Idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 124/2  maddesinde disiplin cezalari; kamu
hizmetlerinin geregi gibi ylriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin,
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi odevleri yurt i¢inde ve disinda yerine
getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladigi igleri yapanlara
durumun niteligine ve agirlik derecesine gore verilen ceza olarak tanimlanmis, ayn1 Kanun’un
125/E-(g) maddesinde de; “Memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici
ve utang verici hareketlerde bulunmak™ fiilinin “Devlet memurlugundan ¢ikarma” cezasini
gerektiren eylem ve hallerden oldugu belirtilmistir.

Anilan yasa hiikmii ile ilgili olarak, 9.5.2014 tarih ve 28995 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Anayasa Mahkemesi’nin 16.1.2014 tarih ve E:2013/110, K:2014/8 sayil1 kararinda; 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu’nun 125.maddesinin (E) bendinin (g) alt bendinin, anayasaya aykir1
olmadigina hiikmedilmis olup, kararin gerekcesinde Ozetle; dava konusu kuralda belirsiz
oldugu o6ne siiriilen “memurluk sifati ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve
utang verici hareketlerin” tlimiiniin 6nceden dngoriilmesinin ve tespitinin olanaksiz oldugu ve
s06z konusu hareketlerin tek tek ortaya konulmasinin miimkiin olmadigi, normun daha kesin ve
acik bir diizenlemeye olanak tanimamasi nedeniyle kullanildigi anlasildigindan anilan
kavramlarin kullanilmasinda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmadigi anlasildigindan anilan
kavramlarin kullanilmasinda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmadigi, fikrada genel bir
belirleme yapilmadigi, disiplin cezas1 gerektiren hareketlerin, memurluk sifati ile
bagdagmayacak derecede yiiz kizartict ve utang verici olmasi gerektigi diizenlenerek
cercevesinin ¢izildigi, kaldi ki, itiraz konusu kural dayanak alinarak tesis edilen idari islemlere
kars1 yargi yolu agik olup, belirsiz oldugu ileri siiriilen kavramlar ve bu kavramlarin belirttigi
hareketler yarg: kararlar1 yoluyla da somutlastirildigindan, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
2.maddesine aykir1 olmadig,

Idarenin faaliyetleri cok gesitli, karmasik ve degisken oldugundan disiplin cezasin1 gerektirecek
fiillerin tiimiiniin kanunda tek tek belirlenmesinin gii¢ oldugu, kuralin incelenmesinden de
goriilecegi lizere memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang
verici hareketler denilmek suretiyle disiplin cezasi gerektiren fiil ve hareketlerin ¢ercevesinin
cizildigi anlagildigindan, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 38. Ve 128. Maddelerine de aykir1
olmadig1 vurgulanmistir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay Genel Kurulu’nun 2.7.1996 tarih ve E:1996/3-144, K:1996/171
sayili kararinda, yiiz kizartici sugun yasalarda tanimlanmadigi ve tek tek sayilmadigi, toplumun
yapisina gore zaman zaman degisiklige ugrayan bu suglarin tek tek sayilmasinin olanaksiz
oldugu, “...gibi yliz kizartic1 suglar” denildiginde maddede sayilmamis olan diger yiiz kizartici
suclarin neler oldugunun yasalar1 uygulamakla gorevli yargi organlarinca saptanacagi
belirtilmistir.

Buna karsin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 5525 sayili Memurlar ile Diger kamu
Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun kapsamina giren bir uyusmazIlik
hakkinda verdigi 12.11.2014 tarih ve E:2012/482, K:201/3992 sayili kararinda, Burada yer
verilen ‘gibi yiiz kizartict suglar’ ibaresindeki “gibi” sozciigli, yliz kizartic1 sug olarak anilan



Kanunda sayma yoluyla belirtilen “Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla basit veya
nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma,
dolanli iflas suglarindan birini ifade etmek ftizere kullanilmistir. Aksi yorumla, “gibi”
sOzcligliniin, “sayilanlara benzer suglar1” ifade ettiginin kabul edilmesi, Anayasa’nin
128.maddesinin  2.fikras1 ile 657 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca memurlarin
memurluklarinin sona erdirilmesine iligkin durumlarin bizzat kanunda diizenlenmesi
gerektigine iliskin memur glivencesine aykiri oldugu gibi; idarelere, kanunda gosterilen suglar
disinda benzer suglarin yiiz kizartici su¢ sayilmasi konusunda, ol¢iitleri belirsiz, genis bir takdir
yetkilisi taninmasi sonucunu da dogurabilecektir.” Ifadelerine yer vererek, 5525 sayili kanunun
kapsaminda olmayan ve sayma yoluyla belirtilen eylemler arasinda yer verilmeyen fiile
dayanarak verilmis dava konusu disiplin cezasinin nitelik itibariyla 5525 sayili kanunun
kapsamina girmedigine karar verilmistir.

Goriildugii tizere, bu konudaki tartigmalar ve goriisler cesitlilik arz etmekle birlikte, ...”gibi yiiz
kizartict suclar” denildiginde maddede sayilmamis olan diger yiiz kizarticit suglarin neler
oldugunun yasalar1 uygulamakla goérevli yargi organlarinca saptanmasi daha uygun olacaktir.
Bu konuda bir degerlendirme yapilirken de verilen disiplin cezasinin sebebi, niteligi ve kapsami
g0z Oniine alinmalidir.

Dosyanin incelenmesinden; izmir 4 No’lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda infaz ve
koruma memuru olarak gorev yapan davacinin, 1.12.2012 tarihinde mesai arkadas: Infaz ve
koruma Memuru E.D’nin soyunma odasinda bulunan dolabinin i¢indeki Nokia C-3 marka cep
telefonunu, ciizdanmni, clizdanin i¢indeki 1 adet Vakifbank bankamatik kart1 ile 2 adet
Worldkart kredi kartin1 alarak bankamatik kartindan 100TL cektigi, diger kartlar1 ise sahibi
tarafindan iptal edilmesi nedeniyle kullanmadigi, olay sonras1 14.1.2013 tarihinde davacinin
ablas1 E.O’niin bankamatikten cekilen paranin karsihigi olarak 450 TL’yi E.D’nin hesabina
aktararak zararini giderdigi, 26.12.2012 tarihinde mesai arkadasi infaz ve koruma memuru
C.D.nin soyunma odasinda bulunan dolabinin igerisindeki clizdaninin is Bankasi ve ve
Finansbank’a ait 2 adet kredi kartlarini alarak Finansbank’a ait kredi kartindan internet
iizerinden 4 ayr1 islemle sifresiz olarak toplam 318TL’lik aligveris yaptig1, diger kredi kartini
kullanmadigi, 22.1.2013 tarihinde davacinm ablasi E.O’niin C.D’nin zararm giderdigi
iddialariyla baslatilan sorusturma sonucunda davacinin hirsizlik fiilini igledigi sabit oldugundan
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 125/E-g maddesi uyarinca devlet memurlugundan
cezasi ile cezalandirilmasi iizerine temyizen incelenen davanin agildigi anlagilmaktadir.

Davaya konu disiplin cezasina dayanarak alinan filleri ile ilgili olarak davaci hakkinda “banka
veya kredi kartlarin1 kétiiye kullanma” sugundan yapilan tahkikat sonucunda Izmir Cumhuriyet
Bassavciliginca 2013/8021 sorusturma numarali dosyada verilen 1.2.2013 tarih ve 2013/5802
say1l1 kararla, davacinin, sikayetciye ait kredi kartlarini sikayetcinin rizasiyla bulundugu yerden
alarak yine sikayet¢inin verdigi sifre ile kullandiginin anlasilmasi iizerine banka veya kredi
kartlarin1 kotiiye kullanma sugunun yasal unsurlarinin olugsmadigi gerekgesiyle kovusturmaya
yer olmadigina karar verildigi ve bu kararin da itiraz edilmeksizin kesinlestigi goriilmektedir.

Bilindigi lizere, ceza ve ceza mahkemesi hukuku ile disiplin hukuku farkl kural ve ilkelere tabi
olmakla birlikte, kamu gorevlisinin fiili, su¢ tanimina uymasinin yam sira disiplin
sorumlulugunu da gerektirebilir. Boyle bir durumda ceza mahkemesi ve disiplin sorusturmasi
ayr1 ayr yuriitilmekte ise de, ceza mahkemesinde yargilama konusu sucun yiiz kizartici ve
utang verici bir su¢ olup olmadig1 yoniinde yapilacak bir degerlendirmenin ve verilecek
hiikmiin, disiplin hukuku agisindan kamu gorevlisine yoneltilen su¢glamanin yiiz kizartict ve
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utang verici bir su¢ olup olmadigimin tespiti i¢in disiplin makamlarina ve idari mercilerine
karine teskil edecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, davacinin hakkinda verilen disiplin cezasina esas teskil eden “hirsizlik” fiilini
isledigine dair adli yargida kesinlesmis bir kararin bulunmadigi, bunun disinda banka veya
kredi kartlarin1 kétiiye kullanma sucu nedeni ile yapilan sorusturmasinda kovusturmaya yer
olmadigina karari ile sonuglandig1 dikkate alindiginda, davacinin s6z konusu eylemlerinin
memurluk sifat1 ile bagdasmayacak derecede yiiz kizartici ve utang verici davranis niteliginde
olmadig1 sonucuna varildigindan, 657 sayili Kanun’un 125/E-(g) maddesi uyarinca devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina yonelik olarak tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik, davayr reddeden Idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 3.1dare Mahkemesinin 16.4.2015 tarih ve E:2014/499, K:2015/504
sayil1 kararmin; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun gegici 8. Maddesi geregince
uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 49.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendi
uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gézetilerek yeniden bir karar verilmek tizere
dosyanin ad1 gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak iizere, 9.10.2018 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

KARSIOY

Temyize konu idare Mahkemesi karar1 usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilek¢cesinde kararmn
bozulmasini gerektirecek bir husus bulunmadigindan onanmasi gerektigi goriisiiyle aksi yonde
olusan ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.



