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Ozeti: Davaciya isnat edilen fiilin islendigi yolunda olayin taraflari disinda baska tanik
bulunmadig goriildiiglinden, fiilin hukuken kabul edilebilir, objektif, somut ve yeterli delillerle
acik ve net bir sekilde ortaya konulamadigi sonucuna varildigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci):.....

Kars1 Taraf (Davah): Kayseri Valiligi

Istemin Ozeti: Kayseri 1. Idare Mahkemesinin 4.12.2012 tarih ve E2012/618, K:2012/1274
sayili kararinin, dilekgede yazili nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Damistay Tetkik Hakimi: Ceren ER
Diisiincesi: Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi diisiiniildii:

Dava, Kayseri Ili, Develi Ilce Emniyet Miidiirliigii emrinde ¢aligan polis memuru olarak gérev
yapan davacinin, gorev sirasinda amir veya ustlerine saygisiz davrandigindan bahisle Emniyet
Teskilat1 Disiplin Tiizigii’niin 6/A-12.maddesi uyarinca “dort ay kisa siireli durdurma” cezasi
ile cezalandirilmasi gerekmekte ise de anilan Tiiziiglin 15.maddesi uygulanarak bir alt ceza olan
“3 giinliik aylik kesimi” cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Kayseri valiligi Il Polis Disiplin
Kurulunun 12.04.2012 tarih ve 2012/74 sayili kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Kayseri 1.idare Mahkemesinin 4.12.2012 tarih ve E:2012/648, K:2012/1247 sayili kararyla;
davacinmn, amiri konumunda bulunan Ilce Emniyet Miidiirii’niin odasina girerken kapiyi
calmasi, iceriye girdikten sonra selam vererek miisaade istedikten sonra konuyu saygili bir
islupla izah etmesi gerekirken, belirtilen davranis kurallarmma aykiri bir bicimde kapiy1
calmadan, selam vermeksizin ve izin almadan amirinin yaninda bulunan sahsa kars1 bir kisim
ifadeler kullandigi anlagildigindan Emniyet Teskilati Disiplin Tiizigi’niin 6/A-12 ve 15.
Maddeleri uyarinca “ili¢ giinliik aylik kesimi” cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kayseri ili Develi llge Emniyet Miidiirliigii emrinde polis
memuru olarak gérev yapan davacinin, Ilge Emniyet Miidiirliigii Binas1 6niine usulsiiz park
edilen aragla ilgili olarak Ilge Emniyet Miidiiriiniin odasina girerek amirine karsi saygisiz
davranista bulundugu iddiasma yonelik vyiiriitiilen sorusturma kapsaminda, flge Emniyet
Miidiirii O.A’nin mesaiye giderken sigortacilik isi ile mesgul olan C.T. isimli sahis ile



karsilastig1 ve anilan sahsa ait aracla birlikte Ilge Emniyet Miidiirliigiine gelerek, llge Emniyet
Miidiirtiniin odasina gegtikleri, odada oturmakta iken Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligi
emrinde gorevli bulunan davacinin, ilce Emniyet Miidiiriiniin odasina kapiy1 calmadan girdigi
ve selam vermeksizin C.T isimli sahsa hitaben “Asagiya park etmis oldugun araban, polis
merkezinin girig ¢ikisini engelliyor, acilen arabani ¢ek” ifadelerini kullandig1 ve baska bir sey
sOylemeden odadan ¢iktig1, davacinin bu davranisiyla meslek disiplinine yakismayacak sekilde
ve saygisizca hareket ettiginden bahisle Kayseri Valiligi Il Polis Disiplin Kurulunun 12.042012
tarth ve 2012/74 sayili karar1 ile Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigi’niin 6/A-12 ve
15.maddeleri uyarinca “ili¢ giinliikk aylik kesimi” cezasi ile cezalandirilmasi iizerine temyizen
incelenen davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Olayda, ilce Emniyet Miidiirii ve odasinda bulunan C.T isimli sahsin iddialarina gére davaci,
usuliine aykiri bir sekilde odaya girmis, sahsa hitaben “Asagiya park etmis oldugun araban,
polis merkezinin giris ¢ikisini engelliyor, acilen arabani ¢ek” demistir. Davacinin savunmasina
gore ise Ilce Emniyet Miidiiriiniin odasina kapry1 calip, selamini vererek girmis, usuliine uygun
sekilde durumu arz ederek “Miidiiriim arkadasin birakmis oldugu ara¢ miidiiriyet girisini
kapatmis” demis ve Ilce Emniyet Miidiiriiniin “tamam benim misafirim” demesi iizerine
selammi vererek makamdan ayrilmistir. Olayin taraflarinca verilen ifadelerin birbiriyle
ortiismedigi, beyanlar arasinda ¢eliski oldugu, disiplin sorusturmasinin diyalogun diger diger
tarafi olan Ilge Emniyet Miidiirii tarafindan diizenlenen tek yanli tutanaga istinaden baslatildig
ayrica soz konusu olan tutanakta da belirtildigi lizere C.T isimli sahis ile davaci arasinda
gecmiste yapilan trafik kontrolii sirasinda ¢ikan gerginlik nedeniyle bir husumet bulundugu ve
amire saygisizlik fiilinin islendigi yolunda taraflar disinda baska tanikta bulunmadigi
gorilmiistiir.

Bu durumda, davacinin goérev sirasinda amir veya istlerine saygisiz davranmak fiilini
islediginin hukuken kabul edilebilir, objektif, somut ve yeterli delillerle acik ve net bir sekilde
ortaya konulmadig anlasildigindan davaci hakkinda Emniyet teskilati Disiplin Tiiziigii niin
6/A-12 ve 15.maddeleri uyarinca tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davay: reddeden Idare mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Kayseri 1. Idare mahkemesinin 4.12.2012 tarih ve E:2012/618,
K:2012/1274 sayil kararinin;2577 sayili Idari yargilama Usulii Kanununun gegici 49.maddesi
geregince uygulanmasina devam edilen 3622 sayili kanun ile degisik 49.maddesinin 1.
Fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir
karar verilmek lizere dosyanin ad1 gegen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak {izere, 12.9.2018 tarithinde
oybirligiyle karar verildi.



