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Ozeti : Takipsizlik kararina ragmen *’dolandiricilik’” fiili nedeniyle meslekten ¢ikariima
cezasinin verildigi, bu durumun davacinin dolandiricilik sugunu isledigi algisinin olusmasina,
dolayisiyla kisilik haklarinin zedelenmesine sebebiyet verdigi anlasilmakta olup; hi¢bir yargi
kararina dayanilmaksizin davacinin eyleminin dolandiricilik olarak nitelendirilmesinde
idarenin agir hizmet kusuru bulundugu sonucuna ulasildigr ve davaciya manevi tazminat
O0denmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davac) : ...
Vekili DAV ...

Kars1 Taraf (Daval) : I¢isleri Bakanhg
Vekili : Hukuk Miisaviri ...

Istemin Ozeti : Diyarbakir 1. Idare Mahkemesinin 1.6.2012 tarih ve E:2011/24,
K:2012/1075 sayil kararinin, dilekgede yazili nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Tetkik Hakimi : Selin TOPRAK
Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goriisiildii:

Dava, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii emrinde polis memuru olarak gorev yaptigi
donemde islediginden bahsedilen eylemlerinden dolay1 davacinin Emniyet Tegkilat1 Disiplin
Tiiziiglinlin 8/6. ve 8/7. maddeleri uyarinca meslekten ¢ikarilma cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin Emniyet Genel Miidiirliigii Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin Diyarbakir 2. idare
Mahkemesince iptal edilmesi lizerine, s6z konusu ceza nedeniyle ugradig: zararlara karsilik
50.000,00.-TL manevi tazminatin en yiiksek banka mevduat faiziyle birlikte 6denmesine karara
verilmesi istemiyle agilmustir.

Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin 1.6.2012 tarih ve E:2011/24, K:2012/1075 sayili
karariyla; manevi tazminat istemine dayanak olan meslekten cikarma cezasinin hukuka
aykiriligr saptanarak iptal edilmekle birlikte, her hukuka aykiriligin tek basina agir hizmet
kusuru olarak nitelendirilmeyecegi, bu islem nedeniyle idarenin manevi tazminat 6demekle



hilkmedilebilmesinin kosullar1 da bulunmadigindan, davacinin manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmistir.

Davaci, Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125. Maddesinin ilk fikrasinda; ¢’idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir’” hiikkmii yer almakta olup, ayn1 maddenin son
fikrasinda; idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6ddemekle ylikiimli oldugu
hilkme baglanmistir.

2577 sayili Kanunun 12. maddesinde; ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistay’a ve Idare ve Vergi Mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi
veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi, ilk dnce iptal davasi agarak bu
davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi
halinde verilecek kararin teblig veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra
tarihinden itibaren dava agma siiresi i¢inde tam yargi davasi agilabilecegi; bu halde de ilgililerin
11. madde uyarinca idareye basvurmak haklarinin sakli oldugu kurali yer almaktadir.

Manevi tazminat, idarenin bir islemi veya eylemi nedeniyle kisilerin manevi degerlerinde
olusan eksilmenin giderilmesi aracidir.

Manevi zarar ise, kisinin sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme olup;
kisinin kendisinin veya yakinlarinin san, seref, kisilik haklar1 ve viicut biitiinliigiine yonelik
eylem ve islemler nedeniyle duydugu derin ruhsal ve bedensel aci, iiziintii ve elem olarak
tanimlanmaktadir. Idarenin mali sorumluluguna gidilmesi suretiyle, duyulan aci ve iiziintiiniin
kismen de olsa maddi edimlerle telafi edilmesi olan manevi tazminatin bir zenginlesme aract
olmadig1 da agiktir.

Ayrica manevi zararin tazminine hiikmedilirken, ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu
dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin kismen giderilmesini saglayacak
hukuka aykirihigr ortaya koyacak ve hukuka aykiriligt 6zendirmeyecek bir miktarin
belirlenmesi gerekmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacimin, Diyarbakir 11 Emniyet Miidiirliigii
kadrosunda ve polis lojmanlarinda bulunan kantinlerde gorevli iken, dolandiricilik ve yetkisini
veya niifuzunu kendisine veya bagkalarina ¢ikar saglamak amaciyla veya kin veya dostluk
nedeniyle kotiiye kullanmak fiilinden dolayr Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiiziigii niin 8/6 ve 8/7.
maddeleri uyarinca meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin 2.12.2004 tarih ve
2004/391 sayili Emniyet Genel Miidiirliigii Yiiksek Disiplin Kurulu kararina kars1 actigt
davanin Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 19.1.2006 tarih ve E:2005/86, K:2006/68 sayili
karartyla reddedildigi, anilan kararin Danistay Onikinci Dairesinin 27.4.2007 tarih ve
E:2006/4883, K:2007/2066 say1l1 karar1 ile bozulmasi tizerine, bozma kararina uyularak anilan
Mahkemenin 31.12.2009 tarih ve E:2009/1686, K:2009/2765 sayili karariyla meslekten
cikarma cezasinin iptaline karar verildigi, bu kararin Danigtay Onikinci Dairesinin 11.3.2013
tarth E:2010/3366, K:2013/1440 sayili karar1 ile onandig1 ve bu karara iliskin davali idarenin
karar diizeltme isteminin ise Danistay Besinci Dairesinin 18.5.2017 tarih E:2016/17061,
K:2017/13179 sayil1 karariyla reddedilmesi {izerine, iptal edilen islem nedeniyle olustugu 6ne
stirilen manevi zararlara karsilik 50.000,00.-TL manevi tazminatin verilmesi istemiyle
temyizen incelenen davanin agildig1 anlasilmaktadir.



Diyarbakir 2. idare Mahkemesinin 31.12.2009 tarih ve E:2009/1686, K:2009/2765
say1l1 iptal kararinin; ’Davact hakkinda dava konusu olayla ilgili olarak gorevi ihmal sugundan
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’'nca 21.9.2004 giinlii, 2004/5032 sayili takipsizlik
kararinin verildigi anlasilmis olup, ayrica, bu olayla ilgili A.S.’nin eylemlerinden davacinin
haberinin olmadig1 ve birden ¢ok faturanin bulunmasi nedeniyle iyiniyete dayali olarak
imzalayip kaselediginin A.S. tarafindan da beyan edilmesi karsisinda, ayrica bu fiil sonucu
davacinin herhangi bir ¢ikar sagladiginin da tespit edilememis olmasi durumlart birlikte
degerlendirildiginde, davacinin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii’niin 8. maddesinin 6. Ve 7.
fikralar1 uyarinca meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu iglemde
hukuka uyarlik bulunmadigr’’ gerekcesine dayandirildigi goriilmektedir.

Idare Mahkemesince, disiplin cezasi islemi tesisinde hataya diisiilmiis olmasi, hizmet
kusuru sayilabilecek ve maddi ve manevi tazminat 6denmesi sonucunu doguracak agir ve
onemli bir hukuki sakatlik niteliginde goriilmedigi gerekcesiyle manevi tazminat talebine
iligkin davanin reddine karar verilmis ise de, davaci hakkinda dava konusu olayla ilgili olarak
gorevi ihmal sug¢u yoOniinden yapilan sorusturma neticesinde Diyarbakir Cumbhuriyet
Bagsavciliginca 21.9.2004 tarih ve 2004/5032 sayili takipsizlik kararmin verildigi,
dolandiricilik sucu kapsaminda hakkinda herhangi bir sorusturma veya kovusturmanin
yapilmadigi, ayrinca gorevi ihmal sucu hakkindaki s6z konusu takipsizlik kararinin disiplin
cezasi isleminin tesisinden once idarenin bilgisine girmesine ragmen davaci hakkinda Emniyet
Teskilat1 Disiplin Tiiziigiiniin 8/6. maddesi kapsaminda ‘’dolandiricilik’ fiili nedeniyle
meslekten ¢ikarilma cezasinin verildigi, bu durumun davacinin dolandiricilik sugunu igledigi
algisinin  olugmasina, dolayistyla kisilik haklarinin  zedelenmesine sebebiyet verdigi
anlasilmakta olup; higbir yargi kararina dayanilmaksizin davacinin eyleminin dolandiricilik
olarak nitelendirilmesinde idarenin agir hizmet kusuru bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bu durumda, dolandiricilik ile kendisine ve bagkasina ¢ikar sagladigindan bahisle
davaci hakkinda meslekten ¢gikarma cezasi verilmesinde idarenin agir hizmet kusuru bulundugu
acik olup, davacinin duydugu elem ve 1zdirabi hafifletecek derecede ve Mahkemece manevi
tazminat ilke ve kosullar1 ¢er¢evesinde takdir edilecek tutardaki manevi tazminatin yasal
faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektiginden, davay1 reddeden Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Diyarbakir 1. Idare Mahkemesinin 1.6.2012 tarih ve E:2011/24,
K:2012/1075 sayili kararinin; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun gegici 8. maddesi
geregince uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 49. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir
karar verilmek iizere dosyanin adi1 gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 (on bes) giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak ftizere, 2.10.2018
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSIOY

Temyize konu Idare Mahkemesi karar1 usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde
kararin bozulmasini gerektirecek bir husus bulunmadigindan onanmasi goriisiiyle aksi yonde
olusan ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.



