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Ozeti : Davaclya sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgeler verilmedigi gibi savunma
yapabilmesi icin uygun sire de verilmedigi anlasiimis olup, davacinin savunma hakkini
kullanabilmesi icin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 129. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
hususlara uyulmadan disiplin cezasi verilmesi nedeniyle islemde bu yéniyle de hukuka uygunluk
gorilmedigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : icisleri Bakanlig

Vekili : 1. Hukuk Mdasaviri Yrd. ...
Karsi Taraf (Davaci)

Vekili DAv.

istemin Ozeti : Kilis il Emniyet Midirligi emrinde polis memuru olarak gérev yapan
davacinin, "kasitli olarak gercek disi rapor vermek veya tutanak diizenleyip imza etmek veya
ettirmek” fiilini islediginden bahisle Emniyet Teskilati Disiplin Tiz(gi'niin 8/12. maddesi uyarinca
meslekten cikarma cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 24.6.2015 tarih ve 2015/139 sayili icisleri
Bakanhgi Yiksek Disiplin Kurulu kararini iptal eden Gaziantep 1. idare Mahkemesinin 23.6.2016 tarih
ve E:2015/936, K:2016/643 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Eviim KARAMANLIOGLU

Diisiincesi : idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince geregi gorusuldi:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden
birinin varligi halinde mumkin olup, davali idarece ileri siurilen hususlar bunlardan hicbirisine
uymamaktadir.



Diger yandan, Anayasanin “"Gdrev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda gtivence”
baslkli 129. maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin UGst kuruluslari mensuplarina savunma hakki
taninmadikca disiplin cezasi verilemez.” kuralina, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Yiksek
disiplin kurullarinin karar usulli, memurun hakki” basliklh 129. maddesinde, "Yiiksek disiplin kurullari
kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli gordikleri takdirde, ilgilinin 6zlik
dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi
dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya yetkilidirler.
Hakkinda memurluktan gikarma cezasi istenen memur, (...) sorusturma evrakini incelemeye, tanik
dinletmeye, disiplin kurulunda s6zlu veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma
hakkina sahiptir.” kuralina yer verilmistir.

Uyusmazlikta, davacinin savunmasinin istenilmesine iliskin icisleri Bakanhg Yiiksek Disiplin
Kurulu kararinin davaciya 17.6.2015 tarihinde teblig edildigi, akabinde anilan Kurulun 24.6.2015
tarihinde sorusturma dosyasini goriismek lzere toplanacagi ve Kurul'da davacinin sézIi savunma
hakkini kullanabilecegine iliskin kararin 18.6.2015 tarihinde teblig edilmesi (zerine, davaci
tarafindan ilk olarak 18.6.2015 tarihli dilekge ile savunma hakkini kullanabilmesi amaciyla
sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerin bir suretinin tarafina verilmesi ve s6z konusu evrakin
kendisine ulastigi tarihten itibaren savunma yapabilmesi icin makul bir stirenin verilmesi talebiyle
basvuruda bulunuldugu, daha sonra 22.6.2015 tarihli ve 23.6.2015 tarihli dilekceleri ile ayni
taleplerle basvuruda bulunulmasina ragmen, davaciya sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgeler
verilmedigi gibi savunma yapabilmesi icin uygun sire de verilmedigi anlasilmis olup, davacinin
savunma hakkini kullanabilmesi i¢in 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 129. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen hususlara uyulmadan disiplin cezasi verilmesi nedeniyle islemde bu yoniyle de
hukuka uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Gaziantep 1. idare Mahkemesinin 23.6.2016 tarih ve E:2015/936,
K:2016/643 sayili kararinin yukarida belirtilen gerekcenin de eklenmesi suretiyle onanmasina, temyiz
giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin
icinde karar diizeltme yolu acik olmak Uzere, 6.12.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



