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Anahtar Kelimeler :  -Sendika Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi,

-Eski Gorevlerine ya da Uygun Diger Gorev,
-4688 Sayili Kanun

Ozeti : 4688 sayil1 Kamu Gérevlileri Sendikas1 Kanunu’nun 18. Maddesi kapsaminda
ayliksiz izne ayrilan davacinin, kesintisiz olarak yiiriittiigli sendika yonetim kurulu tiyeliginin
sona ermesi iizerine yapmis oldugu bagvuru sonucunda kazanilmis hak aylik derecesi korunarak
eski gorevine ya da eski gorevi olan sube miidiirii kadrosunun esdegeri niteligindeki bir goreve
atanmasi gerekirken, miihendis kadrosuna atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadig1 hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan (Davac) : ... adma Tiirkiye ... Sendikasi
Vekili : Av. ...

Kars1 Taraf (Davali) : Orman Genel Miidiirliigii

Vekili : Av. ...

Istegin Ozeti : Ankara 17. Idare Mahkemesi’nce verilen 14/12/2016 giinlii, E:2016/3035,
K:2016/4807 sayili kararin onanmasina dair Danistay Ikinci Dairesi’nin 19/03/2018 giinlii,
E:2017/1139, K:2018/1720 sayili kararinmn, davaci tarafindan, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Damstay Tetkik Hakimi : Saliha Aksoy

Diisiincesi : Karar diizeltme istemi kabul edilerek idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince isin geregi diisiiniildii:

Dava; Orman ve Koy Isleri Genel Miidiirliigii Kooperatif Daire Baskanligi’nda Sube
Miidiirti olarak gorev yapmakta iken ... Sendikas1 yonetim kurulu tiyeligine segilen davacinin,
sendika yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesi iizerine gérevine atanmak i¢in yapmis oldugu
basvuru iizerine Miihendis olarak atanmasina iliskin 10/03/2014 giinlii, 0845 sayili islemin
iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine
hiikmedilmesi istemiyle agilmistir.



Danstay ikinci Dairesi’nin 29/12/2015 giinlii, E:2015/5539, K:2015/10960 say1l1 bozma
kararina uyularak verilen Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 14/12/2016 giinlii E:2016/3035,
K:2016/4807 sayil1 karariyla; 4688 sayil1 Yasanin 18. Maddesinin 9. Fikrasinda, s6z konusu
sendika yoneticilerinin talepte bulunmalar1 halinde ayliksiz izne ayrilabilecekleri
diizenlemesine yer verildigi, bu kimselerin herhangi bir nedenle sendika veya konfederasyon
organlarindaki gorevlerinden ayrilmalar1 halinde ve usuliine uygun olarak idareye bagvurmalari
durumunda, kamu isvereni tarafindan atanmalarinin zorunlu oldugu belirtilmis ise de; ilgililerin
eski gorevlerine ya da uygun diger bir goreve atanmalari konusunda idareye takdir hakki
taninmis oldugu ve idarenin bu konuda belli bir yonde islem tesisine yargi yerince
zorlanamayacagi, davacinin ayliksiz izine ayrildigir tarihte sube miidiiri kadrosunda
bulunmasina karsin, iznin devam ettigi siire icerisinde 17/07/2002 tarihli islem ile unvan
degisikligi yapilmak suretiyle sube miidiirliiglinden miihendis kadrosuna atamasinin yapildigi
ve anilan bu isleme kars1 davaci tarafindan agilmis olan bir iptal davasinin bulunmadigi, bu
haliyle davacinin izinli oldugu dénemde miihendis kadrosunda bulunmasi ve izin doniisii
idareye yaptig1 bagvuru sonucu kadro, ihtiyac ve hizmet gerekleri dikkate alinarak 4688 sayil
Kanun’da tanina takdir yetkisi ¢ercevesinde miihendis olarak atanmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine hitkmedilmistir.

Davacinin anilan karara karsi yapmis oldugu temyiz basvurusu, Danistay ikinci
Dairesi’nin 19/03/2018 giinlii, E:2017/1139, K:2018/1720 sayili karari ile reddedilmis ve
Mahkeme karar1 onanmustir.

Davaci, karar diizeltme istemi kabul edilmek suretiyle Idare Mahkemesi kararmin
bozulmasini istemektedir.

Kararin diizeltilmesi dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idare Yargilama
Usulii Kanunu’nun diizeltilmesi talep edilen kararin verildigi tarih itibariyla yiiriirliikkte olan 54.
Maddesinin 1/c fikrasina uygun bulundugundan karar diizeltme isteminin kabulii ile Danistay
Ikinci Dairesi’nin 19/03/2018 giinlii, E:2017/1139, K:2018/1720 sayili karar1 kaldirilarak
uyusmazligin esast yeniden incelendi.

Dava, sube miidiirii olarak gorev yapmakta iken sendika yonetim kurulu iiyeligine
secilen davacinin, sendika yonetim kurulu tiyeligi gorevi sona ermesi iizerine eski gorevine
atanmak i¢in yapmis oldugu basvuru lizerine miihendis olarak atanmasina iliskin 10/03/2014
tarih ve 0845 sayili islemin iptali istemiyle agilmugtir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun ‘’Sendika
iiyelerinin ve yoneticilerinin giivencesi * baslikli 18. Maddesi, 9. Fikrasinda ¢’ Ayliksiz izinli
sayilanlardan herhangi bir nedenle sendika veya konfederasyon organlarindaki gérevlerinden
ayrilanlar, gorevlerinin son bulmasi tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ayrildiklar1 kurum ve
kurulusa yazili miiracaat etmeleri durumunda, kamu isvereni bu kimseleri otuz giin i¢inde eski
gorevlerine ya da uygun diger bir goreve atamak zorundadir. Otuz giin icinde gorevlerine
baslamak i¢in bagvurmayanlar gérevlerinden ¢ekilmis sayilirlar.”” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden. Orman ve Koy Isleri Genel Miidiirliigii, Kooperatif
Daire Baskanlig1 Sube Miidiirii iken, ... Sen Yonetim Kurulu’nda gérev almasi nedeniyle 4688
saylli Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanun’un 18. Maddesi uyarinca davali idarenin
18/02/2011 giinlii, 123 sayili olurlar1 ile ayliksiz izinli sayilan davacinin, Sendika Yonetim
Kurulu iiyeliginin sona ermesi iizerine 11/02/2014 tarihli dilekgesi ile goreve iadesini talep
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ettigi, ancak davali idarece 4688 sayili Kanun’un 18. Maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 76. Maddesi geregince miihendis olarak atamasinin yapilmasi lizere bakilan
davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda, 4688 sayili Yasa’nin 18. Maddesinin 9. Fikrasinda, davaci gibi Sendika
yoneticiligi nedeniyle iicretsiz izinli sayilanlarin bu gorevlerinin sona ermesi iizerine eski
gorevlerine ya da uygun bir goéreve atanmalari zorunlu kilinmis olup, Orman ve Kdyisleri Genel
Midiirliigii Kooperatifler Daire Baskanligi’nda sube miidiirii olarak gorev yapmakta iken
12/09/2001 tarihli Bakanlik oluru ile 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikas1 Kanunu’nun 18.
Maddesi kapsaminda ayliksiz izne ayrilan davacinin, kesintisiz olarak yiiriittiigli sendika
yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesi tizerine yapmis oldugu bagvuru sonucunda kazanilmis
hak aylik derecesi korunarak eski gorevi olan sube miidiirii kadrosunun esdegeri niteligindeki
bir géreve atanmas1 gerekirken miihendis kadrosuna atanmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 17. Idare
Mahkemesi’nin 14/12/2016 giinlii, E:2016/3035, K:2016/4807 sayil1 kararinin, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun temyize konu kararin verildigi tarih itibaryla yiiriirliikte
olan haliyle 49. Maddesi 1/b fikras1 uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanunla
degisik 3. Fikras1 geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar
verilmek iizere dosyanin adi gegen Mahkemeye gonderilmesine, 01/11/2018 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSIOY

Kararn diizeltilmesi dilekcesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 54. Maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi
gerektigi gorilisiiyle cogunluk kararina katilmiyoruz.



