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 Anahtar Kelimeler :  -      Göreve Son, 

-   657 sayılı Kanun’un 98/b maddesi 

 

 

Özeti : Kasten yaralama suçu nedeniyle 12 ay hapis cezası ile 

cezalandırılan davacı hakkında, 657 sayılı Kanun’un 98/b maddesi uyarınca 

memurluğun sona erdirilmesine ilişkin uyuşmazlığın çözümünde infaz 

uygulaması nedeniyle 12 ay hapis cezasının karşılığının 360 gün olması ve 360 

günün de 1 yıl olarak kabul edilemeyecek olması 

 

 

Temyiz İsteminde Bulunan (Davalı) : Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Müdürlüğü 

 

Vekili : ……………………. 

Karşı Taraf (Davacı) : ………. 

Vekili : ……………….. 

 İstemin Özeti : Yüksek öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Kayseri Bölge Müdürlüğü’ne bağlı 

Kervansaray Yurdunda koruma ve güvenlik görevlisi olarak görev yapan davacının, 12 ay hapis 

cezası ile cezalandırılması nedeniyle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 48/A-5 maddesinde 

sayılan şartı kaybettiğinden bahisle aynı Kanun’un 98/b maddesi uyarınca memurluğunun sona 

erdirilmesine ilişkin 30/05/2012 tarihli ve 1983 sayılı işlemin iptali istemiyle açılan davada; davacı 

hakkında, Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Kayseri Bölge Müdürlüğü’ne bağlı 

Kervansaray Yurdunda koruma ve güvenlik görevlisi olarak görev yapmakta iken eşini kasten 

yaralandığından bahisle Kırşehir Sulh Ceza Mahkemesi huzurunda açılan dava sonucunda, kasten 

yaralama suçunu işlediğinden dolayı anılan Mahkemenin 19/11/2018 günlü ve E:2008/75, 

K:2008/600 sayılı kararı ile 12 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına karar verildiği, söz konusu 

kararın Yargıtay tarafından onanarak 21.12.2011 günü kesinleştiği, bunun üzerine davacının, 657 

sayılı Kanun’un 48/A-5 maddesinde aranılan kasten işlenen suçtan dolayı 1 yıl veya daha fazla ceza 

almamış olmak şartını kaybettiğinden bahisle aynı Kanun’un 98/b maddesi uyarınca memuriyetinin 

sona erdirilmesine karar verildiği, davacının 12 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına karar 

verildiği, yasada ise memuriyete engel sürenin 1 yıl veya daha fazla hapis cezası ile cezalandırılmak 

olarak düzenlendiği, cezaların infazı bakımından 12 ayın 1 yıla denk gelmediği iddiaları ile söz 

konusu işlemin iptali istemiyle görülmekte olan iş bu davanın açıldığı, dava konusu olayda 

davacının, kasten adam yaralama suçunu işlediğinden bahisle, 12 ay hapis cezası ile 

cezalandırıldığı, söz konusu cezanın onanarak kesinleştiği açık olmak birlikte; somut olayda 

uyuşmazlığın çözümüne esas olmak üzere; 12 ay hapis cezası ile 1 yıl hapis cezasından ne anlamak 

gerektiğinin, dolayısıyla 12 ay hapis cezasının 1 yıl hapis cezası olarak mı değerlendirilmesi 

gerektiğinin açıklığa kavuşturulması açısından, söz konusu cezaların gün, ay ve yıl hesabı 

yapılarak infazının nasıl gerçekleştiğine bakmak gerektiği, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 

“Cezanın Belirlenmesi” başlıklı 61. maddesinin 6. fıkrasında, hapis cezasının süresinin gün, ay ve 

yıl hesabıyla belirleneceği, bir günün, yirmidört saat; bir ayın, otuz gün, yılın ise resmi takvime 
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göre hesap edileceği düzenlemesine yer verildiği, bu hesaplama usulüne göre de davacı adına 

düzenlenen müddetnamede, cezaevine girdiği tarih olan 16.05.2012 tarihinden itibaren her ay 30 

gün kabul edilerek 12 ay üzerinden yapılan hesaplama sonrasında toplam cezasının 360 gün, tahliye 

tarihinin ise 10/05/2013 olarak belirlendiği, diğer taraftan, 1 yıl anlaşılması gereken sürenin de 

365 gün 5 saat 49 dakika olduğu hususunda tereddüt bulunmadığı, bu durumda, davacının 

toplam 12 ay hapis cezasının karşılığının toplam 360 gün olması ve 360 günün de 1 yıl olarak 

kabul edilemeyecek bulunması dolayısıyla davacının kasten işlenen bir suçtan dolayı 1 yıl 

veya daha fazla ceza almamış olmak şartını kaybettiğinden bahsedilemeyecek bulunması 

karşısında; davalı idarece aksi yönde tesis edilen dava konusu işlemde hukuka ve mevzuat 

hükümlerine uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptali yolunda Yozgat İdare 

Mahkemesince verilen 19/02/2013 tarihli ve E:2012/903, k:2013/118 sayılı kararın temyizen 

incelenerek bozulması istenilmektedir. 

 

 Savunmanın Özeti : İstemin reddi gerektiği savunulmaktadır. 

 

 Danıştay Tetkik Hakimi : Candan IŞIK 

  

 Düşüncesi           : İdare mahkemesince verilen karar ve dayandığı gerekçe hukuk ve usule 

uygun olup, bozulmasını gerektirecek bir neden de bulunmadığından temyiz isteminin reddi ile 

anılan kararın onanması gerektiği düşünülmektedir. 

 

 TÜRK MİLLETİ ADINA 

 

 Karar veren Danıştay Onikinci Dairesince işin gereği görüşüldü : 

  

 İdare ve vergi mahkemeleri tarafından verilen kararların temyiz yolu ile incelenerek 

bozulabilmeleri 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 49. maddesinde belirtilen 

nedenlerden birinin bulunması halinde mümkündür. İdare mahkemesince verilen karar ve 

dayandığı gerekçe, hukuk ve usule uygun olup bozulmasını gerektirecek bir sebep de 

bulunmadığından temyiz isteminin reddi ile anılan kararın onanmasına, temyiz giderlerinin istemde 

bulunan üzerine bırakılmasına, bu kararın tebliğ tarihini izleyen 15 (onbeş) gün içerisinde 

düzeltilmesi yolu açık olmak üzere 22/05/2018 tarihinde oybirliği ile karar verildi.     


