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Anahtar Kelimeler: -  Goreve Son,

- 657 sayili Kanun’un 98/b maddesi

Ozeti : Kasten yaralama sugu nedeniyle 12 ay hapis cezasi ile
cezalandirilan davaci hakkinda, 657 sayili Kanun’un 98/b maddesi uyarinca
memurlugun sona erdirilmesine iligkin uyusmazligin ¢oézliimiinde infaz
uygulamasi nedeniyle 12 ay hapis cezasinin karsiligiin 360 giin olmasi1 ve 360
giinilin de 1 y1l olarak kabul edilemeyecek olmasi

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii

Vekili: oo

Karsi Taraf (Davaci) : ..........

Vekili: ..o

Istemin Ozeti : Yiiksek 6grenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Kayseri Bélge Miidiirliigii'ne bagl
Kervansaray Yurdunda koruma ve giivenlik gorevlisi olarak gorev yapan davacinin, 12 ay hapis
cezasl ile cezalandirilmasi nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 48/A-5 maddesinde
sayilan sart1 kaybettiginden bahisle ayn1 Kanun’un 98/b maddesi uyarinca memurlugunun sona
erdirilmesine iligkin 30/05/2012 tarihli ve 1983 sayili islemin iptali istemiyle a¢ilan davada; davaci
hakkinda, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Kayseri Bolge Miidiirliigii’ne bagl
Kervansaray Yurdunda koruma ve giivenlik gorevlisi olarak gorev yapmakta iken esini kasten
yaralandigindan bahisle Kirsehir Sulh Ceza Mahkemesi huzurunda agilan dava sonucunda, kasten
yaralama sugunu islediginden dolayr anilan Mahkemenin 19/11/2018 giinlii ve E:2008/75,
K:2008/600 sayili karar1 ile 12 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, s6z konusu
kararin Yargitay tarafindan onanarak 21.12.2011 giinii kesinlestigi, bunun iizerine davacinin, 657
sayil1 Kanun’un 48/A-5 maddesinde aranilan kasten islenen sugtan dolay1 1 y1l veya daha fazla ceza
almamis olmak sartin1 kaybettiginden bahisle ayni Kanun’un 98/b maddesi uyarinca memuriyetinin
sona erdirilmesine karar verildigi, davacinin 12 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verildigi, yasada ise memuriyete engel siirenin 1 y1l veya daha fazla hapis cezasi ile cezalandirilmak
olarak diizenlendigi, cezalarin infazi1 bakimindan 12 ayin 1 yila denk gelmedigi iddialar ile s6z
konusu islemin iptali istemiyle goriilmekte olan is bu davanin agildigi, dava konusu olayda
davaciin, kasten adam yaralama sucunu islediginden bahisle, 12 ay hapis cezasi ile
cezalandirildigl, s6z konusu cezanin onanarak kesinlestigi acik olmak birlikte; somut olayda
uyusmazligin ¢ozliimiine esas olmak tizere; 12 ay hapis cezast ile 1 yil hapis cezasindan ne anlamak
gerektiginin, dolayisiyla 12 ay hapis cezasimin 1 yil hapis cezasi olarak mu degerlendirilmesi
gerektiginin acikliga kavusturulmasi agisindan, s6z konusu cezalarin giin, ay ve yil hesabi
yapilarak infazinin nasil gerceklestigine bakmak gerektigi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
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“Cezanin Belirlenmesi” baglikli 61. maddesinin 6. fikrasinda, hapis cezasinin siiresinin giin, ay ve
yil hesabiyla belirlenecegi, bir giiniin, yirmidort saat; bir ayin, otuz giin, yilin ise resmi takvime
gore hesap edilecegi diizenlemesine yer verildigi, bu hesaplama usuliine gore de davaci adina
diizenlenen miiddetnamede, cezaevine girdigi tarih olan 16.05.2012 tarihinden itibaren her ay 30
giin kabul edilerek 12 ay {izerinden yapilan hesaplama sonrasinda toplam cezasinin 360 giin, tahliye
tarihinin ise 10/05/2013 olarak belirlendigi, diger taraftan, 1 y1l anlasilmasi gereken siirenin de
365 giin 5 saat 49 dakika oldugu hususunda tereddiit bulunmadigi, bu durumda, davacinin
toplam 12 ay hapis cezasinin karsiliginin toplam 360 giin olmasi ve 360 giiniin de 1 yil olarak
kabul edilemeyecek bulunmasi dolayisiyla davacinin kasten islenen bir suctan dolayr 1 yil
veya daha fazla ceza almamis olmak sartim kaybettiginden bahsedilemeyecek bulunmasi
karsisinda; davali idarece aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuat
hiikiimlerine uyarlik bulunmadig gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda Yozgat idare
Mahkemesince verilen 19/02/2013 tarihli ve E:2012/903, k:2013/118 sayili kararin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Candan ISIK

Diislincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandig1 gerek¢e hukuk ve usule
uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile
anilan kararin onanmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onikinci Dairesince igin geregi gorisiildi :

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen Kkararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmas: halinde miimkiindiir. idare mahkemesince verilen karar ve
dayandigi gerekce, hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde
bulunan iizerine birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin igerisinde
diizeltilmesi yolu agik olmak iizere 22/05/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



