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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci):
Vekili

Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

Vekilleri : Hukuk Miisaviri
Hukuk Miisaviri
Devlet Mah. In6nii Bulv. No:16 - Cankaya / ANKARA
2- Karayollar1 Genel Miidiirliigii - Yucetepe / ANKARA
Vekili

istegin Ozeti : Konya 2. idare Mahkemesi'nce verilen 25/11/2014 giinlii,
E:2014/541, K:2014/1151 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama
Usulld Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii

Cevabinin Ozeti : Temyizi istenen kararin yéntem ve yasaya uygun oldugu, bu
nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Karayollari Genel Mudurlagu

Cevabinin Ozeti : Temyizi istenen kararin ydntem ve yasaya uygun oldugu, bu

nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi
Dislincesi : Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce, isin geregi disunildu:

Dava, Devlet Su Isleri Konya 4. Bélge Mudiirligiinde jeoloji miihendisi olarak gérev yapan
ve KPSS 2013/2 yerlestirme sonucuna gore Karayollari Genel Muadurligl emrine jeoloji muhendisi
olarak yerlestirilen davaci tarafindan, atanmasina muvafakat veriimemesine iligkin Devlet Su igleri
Genel MudurlGgd'nan  30/12/2013 gunld  iglemi ile bu isleme dayali olarak atamanin
gerceklestirilemedigine iliskin Karayollari Genel Mudurligid'nan 13/01/2014 ginll, 6966 sayili
isleminin iptali istemiyle aciimistir.

Konya 2. idare Mahkemesi'nin 25/11/2014 giinlii, E:2014/541, K:2014/1151 sayili
karartyla; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na, 6495 sayili Kanunun 9. maddesi ile eklenen
Gegici 41. maddenin 4. fikrasi uyarinca, bu madde kapsaminda memur olarak atananlarin, 5 yil
slreyle baska kamu kurum ve kuruluslarina naklinin yapilmasi mumkin olmadigindan, muvafakat
verilmesi isteminin reddi yolunda tesis edilen dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine hikmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu éne siirmekte ve idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 74. maddesinde, "Memurlarin bu Kanuna tabi
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kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakati ile kazanilmis hak dereceleri iizerinden veya 68 inci
maddedeki esaslar ¢ercevesinde derece ylikselmesi suretiyle, bulunduklar1 siniftan veya 6grenim
durumlar itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya nakilleri miimkiindiir. Kazanilmis hak
derecelerinin altindaki derecelere atanabilmeleri i¢in ise atanacaklar1 kadro derecesi ile kazanilmis
hak dereceleri arasindaki farkin 3 dereceden ¢ok olmamasi ve memurlarin istegi de sarttir."
hiikmiine yer verilmistir.

idarelere, personelinin diger kamu kurum ve kuruluslarina naklen gegisleri icin muvafakat
verme konusunda takdir yetkisi taninmig ise de, mutlak ve sinirsiz olmayan bu yetkinin kullaniimasi
suretiyle gerceklestirilen islemlerin kamu yarari ve hizmet gerekleri bakimindan yargi denetimine
tabi oldugu ¢ekismesizdir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, 28/01/2013 tarihinde 657 sayili Kanunun 4/B
maddesi uyarinca sdzlesmeli mihendis pozisyonunda Devlet Su isleri Konya 4. Bélge
Madarlagid'nde gbéreve basladigi; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na, 6495 sayili Kanunun 9.
maddesi ile eklenen Gegici 41. madde uyarinca 15/10/2013 tarihinden itibaren kadrolu olarak
calismaya basladigi; 2013/2 KPSS yerlestirme sonuglarina gére Karayollari Genel Mudurligi'ne
jeoloji miihendisi olarak yerlestirilmekle birlikte gérev yaptigi Kurum olan Devlet Su isleri Genel
Madarlagd'ndn  davacinin  hizmetine ihtiyag duyuldugundan bahisle atanmasina muvafakat
vermemesi ve bu nedenle de Karayollari Genel Midirligi'ne atanamamasi Uzerine temyizen
incelenmekte olan davayi actig1 anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta her ne kadar idare Mahkemesi'nce, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'na, 6495 sayili Kanun'un 9. maddesi ile eklenen Gegici 41. maddenin 4.
fikrasinda, s6zlesmeli statlide calismakta iken bu madde kapsaminda memur olarak atananlarin,
bes yil streyle baska kamu kurum ve kuruluglara naklinin yapilamayacagi ve bu nedenle dava
konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadidi belirtimis ise de;657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun Gegici 41. maddesi hilkmiinde gegen "nakil" ibaresinden, memurun baska kurumlarda
durumuna uygun bir kadroya sinava tabi tutulmaksizin naklen atanmasinin anlasilmasi
gerekmekte olup, yarisma sinavi sonucuna bagh olarak belli kadrolara ve yine sinava bagh kariyer
gorevlere yapilmasi gereken nakillerin Gegici 41. maddede gegen "nakil" kavrami iginde
degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla ¢alisanlarin belli bir yarisma sinavi sonucuna gore kurumlarin
muvafakatlariyla baska kurumlara naklen atanmalarina olanak bulundugu hususu kuskusuzdur.

Diger taraftan, davali idarelerden Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'nce davacinin
hizmetine ihtiyag duyuldugu ileri surilmus ise de, ihtiyagc durumu somut olarak ortaya
konulamadigindan bu sava itibar edilmemistir.

Bu durumda, kamu hizmetinin butunligu ve devamhhdi ilkesi geregince kamu
gorevlilerinin 6zel kogullarina gore verimliliklerinin en yiksek oldugu ve hizmetlerinden en yuksek
oranda yararlanilacak bir birimde caligtirlmalarinin kamu yararina uygun dusecegi acik olup; bu
itibarla, davacinin 2013/2 KPSS sonucunda aldidi puana dayali olarak Karayollari Genel
Muduarligu'ne jeoloji muhendisi olarak yerlestirildigi dikkate alindiginda, dava konusu iglemde
hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki Iidare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
goriimemisgtir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulilyle Konya 2. idare
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Mahkemesi'nce verilen 25/11/2014 gunli, E:2014/541, K:2014/1151 sayili kararin, 2577 sayili
idari Yargilama Usulli Kanunu'nun temyize konu kararin verildigi tarih itibariyla yirirlikte olan
haliyle49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca BOZULMASINA, ayni maddenin 3622 sayili
Kanun'ladegisik3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin adi gegcen Mahkeme'ye génderiimesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes
gun icinde Danigtay'da karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 20/11/2017 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
(X) (X)

(X) KARSI OY :

Idare Mahkemesince verilen karar hukuk ve usule uygun bulundugundan anilan kararin
onanmast gerektigi goriisiiyle, Mahkeme kararinin bozulmasi yolundaki ¢ogunluk kararina
katilmiyoruz.

Baskan Uye



