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Ozeti: Davacinin kendisine isnat edilen disiplin sugunu islemedigini ispat yiikiimliiliigii bulunmadigs,
davaciya isnat edilen sugun davali idare tarafindan ispati gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci):
Karg1 Taraf (Davali) : Sivas Valiligi,
Vekili AV

Istemin Konusu: Sivas Idare Mahkemesinin 07/03/2012 tarih ve E:2011/1950, K:2012/314 sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Yargilama Siireci:

Dava konusu istem: Sivas ili Yildizeli llge Emniyet Miidiirliigii emrinde polis memuru olarak gorev
yapan davacinin, giysi kusamini pis tutmak fiilini islediginden bahisle Emniyet Tegkilati Disiplin
Tiiziigi’niin 3.maddesi uyarinca uyarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 16/11/2011 tarih ve
2011/87 sayili Sivas Valiligi 11 Polis Disiplin Kurulu kararmin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararimin Ozeti: Sivas Idare Mahkemesince verilen 07/03/2012 tarih ve
E:2011/1950, K:2012/314 sayili kararda; olayda, 11/08/2011 tarihinde denetim sirasinda tutulan
tutanaktan davacini techizat kemerinin kirli ve siyahlasmis oldugu, pantolonunun {itiisiiz ve
ayakkabilarinin boyasiz oldugunun tespit edildigi, davaci tarafindan bu hususun aksini ispatlayacak bir
bilgi veya belgenin sunulmadig1 gibi dava dilek¢esinde ayakkabilarinin tozlu olabileceginin de ifade
edildigi goriildiigiinden, davacinin iizerine atili fiili isledigi somut olarak tespit edilmis oldugu
sonucuna varilmigtir. Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin
reddine karar verilmistir.

Kars1 Tarafin Savunmasi: Davali idare tarafindan, davacinin santiye sahasindaki gorevinden
15:30’da dondiigii ve ayakkabisini temizlemek i¢in yarim saat zamani oldugu halde temizlemedigi, bu
nedenle davaci hakkinda tesis edilen disiplin cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.



Damistay Tetkik Hakimi Doga YILDIZ’mn Diisiincesi: Davaci hakkinda diizenlenen tutanak
iceriginin dogrulugunun tanik beyani1 ve kamera kayitlariyla ortaya konulamadigi, ayrica davacinin
pantolonunun iitiilii oldugu hususunu ispat yiikiimliiliigi bulunmay1p, davaciya isnat edilen fiilin davali
idare tarafindan ispati gerektigi, davali idarece bu yiikiimliligiin de yerine getirilmedigi, ayrica
davacimin ayakkabisinin tozlu olmasini hakli bir nedene dayandirdigi sonucuna ulasildigindan dava
konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir. Bu nedenle davanin reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararimin bozulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Besinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi diisiiniildii.

Inceleme ve Gerekce:
Maddi Olay:

Sivas ili Yildizeli {lge Emniyet Miidiirliigii emrinde polis memuru olarak gérev yapan davaci hakkinda,
11/08/2011 tarihinde 16:05 siralarinda Yildizeli Ilge Emniyet Miidiir Vekili ve Trafik Denetleme
Istasyon Amir vekili tarafindan yapilan denetimde techizat kemerinin kirli ve siyahlasmis oldugu,
pantolonunun fitiisiiz ve ayakkabilarinin boyasiz oldugu tespitlerini igeren tutanak tanzim edilmesi
iizerine, davaci hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmistir.

Davacinin sorusturma kapsaminda alinan savunmasinda, techizat kemerinin resmi istihkak oldugu ve
orijinal renginin griye yakin olup kirli olmasinin s6z konusu olmadigi, 14:00-15:30saatleri arasinda
yol ¢alisma alaninda gorevli oldugu, gorevli oldugu bolgedeki fiziki sartlardan dolay1 ayakkabilarinin
tozlu oldugu ve tutanak tutuldugu saatlerde gorev yerinden yeni donmiis oldugu, bu nedenle silmeye
vakit bulamadigi, pantolonunun ise temiz ve iitiilii oldugu yoniinde beyanda bulunmustur.

Davaci hakkinda diizenlenen disiplin sorusturma raporunda, davaci tarafindan pantolonunun {itiilii
olduguna dair somut delil ibraz edemedigi ve tutanak i¢eriginin dogru olmadigina iligkin tanik beyan
veya goriintii kaydi bulunmadigi, bu nedenle pantolonunun f{itiisiiz oldugu kanaatine ulasildigi
belirtilerek Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiiziigii’niin 3.maddesi uyarinca uyarma ile cezalandirilmasi
onerilmistir.

Bunun {izerine temyizen incelen dava agilmstir.
Tlgili Mevzuat:

Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiiziigli’nlin 3.maddesinde, silahini, ara¢ ve gerecini, giysi ve kusamini pis
tutmak, calistif1 yerin temizligine 6zen gostermemek, uyarma cezasini gerektiren fiiller igerisinde
sayillmistir.

Hukuki Degerlendirme:

Kamu gorevlilerinin disiplin cezasiyla cezalandirilabilmeleri igin, disipline aykir1 eylem veya
islemlerin siibut bulup bulmadiginin usuliine uygun olarak yapilacak sorusturma ile ortaya konulmasi,
sorusturma asamasinda kamu gorevlisinin lehinde ve aleyhinde olan her tiirlii bilgi ve belgenin
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toplanmasi, bilahare disipline aykir1 davranig olarak tespit edilen eylemin higbir siipheye yer
birakmayacak sekilde ispatlanarak eylemine uygun olan disiplin cezasi maddesinin tayini ve
uygulanmas1 gerekmektedir.

Davaci hakkinda diizenlenen disiplin sorusturma raporunda, pantolonun {itiilii olduguna dair somut
delil ibraz edemedigi ve tutanak iceriginin dogru olmadigina iliskin tanik beyani veya goriintli kaydi
bulunmadigi, bu nedenle pantolonunun iitlisiiz oldugu kanaatine ulasildig1 belirtilmis, bu kanaat
dogrultusunda Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigli'nlin 3.maddesi uyarinca uyarma cezast ile
cezalandirilmigsa da yukarida belirttigi {izere, tutanak iceriginin dogrulugunun tanik beyani ve kamera
kayitlartyla ortaya konulmadigi, ayrica davacinin pantolonunun {itiilii oldugu hususunu ispat
yiikiimliiliigli bulunmayip, davaciya isnat edilen fiilin daval tarafindan ispatinin gerektigi, daval
idarece bu yilikiimliiliigiin yerine getirilmedigi, ayrica davacinin ayakkabisinin tozlu olmasini hakl bir
nedene dayandirdigi sonucuna ulasildigindan dava konusu iglemde hukuka uygunluk gériilmemistir.

Bu itibarla, davanin reddi yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
Karar Sonucu:
Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanun’un 49. maddesine uygun bulunan davali idarenin temyiz isteminin kabuliine;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin temyize konu Sivas idare Mahkemesinin
07/03/2012 tarih ve E:2011/1950, K:2012/314 sayil1 kararinin bozulmasina,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan mahkemeye gonderilmesine,

4. 2577 sayih Kanun’un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54.maddesinin 1.fikras1 uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin igerisinde
kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak tizere, 15/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



