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Anahtar Kelimeler : -Hukuka Aykir1 Delil,
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Ozeti : Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delillerin disiplin sorusturmasinda tek
ve belirleyici delil olarak kullanilamayacagi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaa) : ...

Vekili DAv. ...

Kars1 Taraf (Davali)) : Saglik Bakanlig:
Vekilleri TAv. LAV L.

Istemin Konusu : Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin
21/05/2018 tarth ve E:2017/3418, K:2018/1117 sayili kararmin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Yargilama Siireci :

Dava konusu istem : Antalya Atatiirk Devlet Hastanesi’nde bilgisayar teknisyeni
olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/E-(g) maddesi
uyarinca ‘devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi’ ile cezalandirilmasina iliskin 02/09/2015
tarih ve 2015/11-6 sayili islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin
yasal faizi ile birlikte 6denmesine ve 6zliik haklarinin iadesine karar verilmesi istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin dzeti : Antalya 4. idare Mahkemesince verilen
22/03/2017 tarih ve E:2015/793, K:2017/405 sayili kararda; dava dosyasinda bulunan
belgelerin, CD ve fotograflarin incelenmesinden, davacinin hastane igerisinde, memurluk
sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve derecede yliz kizartici ve utang verici hareketlerde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, eylemine uyan 657 sayili Kanun’un 125/E-(g) maddesi
uyarinca devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararimin 6zeti : Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari
Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu Antalya 4. Idare Mahkemesi kararinin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte gériilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 45. Maddesinin {giincii fikrast uyarinca istinaf basgvurusunun reddine karar
verilmistir.



Temyiz Edenin Iddialar1 : Davaci tarafindan, disiplin sorusturmasmna baslama ve
disiplin cezasi verme yetkisinin zaman asimina ugradigi hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilamayacag, 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildigine iliskin
iddia ve itirazlarinin mahkeme kararinda karsilanmadigi, mahkeme kararimin taraflarin
taleplerini degerlendirmeyen, gerekce igermeyen bir karar oldugu, islendigi iddia edilen
eylemin tek kanitinin kim tarafindan kayit altina alindig1 ve gonderildigi bilinmeyen hukuka
aykirt olarak kaydedilen video goriintiileri oldugu, bu videonun orijinal halinin hangi tarihte
kaydedildigine iligskin bir bilirkisi incelemesi yapilmadigi, iddialarin soyut oldugu, iddialar1
ispatlayacak hukuken gegerli bir bilgi ve belgenin bulunmadigi, disiplin cezasini gerektiren
eylemin kendisi tarafindan gerceklestirildiginin hi¢bir tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya
konulmadig1, videodaki erkek sahsin kendisi olduguna dair uzman bilirkisi raporu alinmadigi,
disiplin cezasina konu islendigi iddia edilen fiilin hangi tarihte islendiginin disiplin kurulu
kararinda ve mahkeme kararinda belirtilmedigi, gizli ¢ekim sonucu elde edilen delilin hukuka
aykir1 oldugu, hukuka aykir1 elde edilen delilin disiplin yargilamasinda kullanilamayacagi,
Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kabul edilen hukuka aykiri delil kullanma
yasaginin kiyas yoluyla disiplin hukukunda da uygulanmasi gerektigi, dava konusu islemin 6zel
hayatina miidahale niteliginde oldugu, 6zel hayat1 ile ilgili hi¢cbir hususun hizmete olumsuz
sekilde yansimadigi, 6zel hayati gerekge gosterilerek devlet memurlugundan ¢ikarilamayacagi,
geemis sicillerinin ¢ok iy1 oldugu, hicbir disiplin cezasi bulunmadigi, bir derece hafif cezanin
uygulanmasinin degerlendirilmedigi, kendisine uygulanan yontemin bir ... yontemi oldugu ileri
stirilmektedir.

Kars1 Tarafin Savunmasi : Davali idare tarafindan, 657 sayili Kanun’un 128.
maddesinde diizenlenen siirelerin disiplinin kisa siirede temini saglamaya yonelik idarenin i¢
diizenine iligkin diizenleyici siireler oldugu, hak diisiiriicii mahiyette olmadigi, Hastanenin e-
posta adresine gelen e-mail ve eki goriintiilere istinaden vakit kaybetmeksizin iki giin sonra
disiplin sorusturmasina baslanildigi, ertelenemez, ikame edilemez ve siireklilik arz eden bir
kamu hizmetinin ifa edildigi aleni bir ortamda yasanan hadisenin 6zel hayatin gizliligi, hukuka
aykirt delil kullanilmas1 ve sair gerekgelerle goz ardi edilemeyecegi, davacinin Hastane nin
tibbi sarf deposunda gerceklesen fiilinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/E-(g)
maddesi kapsaminda oldugu, dava konusu islemde yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden hukuka aykirilik bulunmadig belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Damstay Tetkik Hakimi Ayfer Dikme’nin Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile
Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca davacinin durusma istemi yerinde goriilmeyerek isin geregi
gorisildi:

Inceleme ve Gerekce:
Maddi Olay :

Dosyanin incelenmesinden, Hastane yonetimine 20/04/2015 tarihinde kim tarafindan
gonderildigi tespit edilemeyen ’...”" konulu mailin ekinde bir kadin ve erke§in uygunsuz
gorlintiilerinin yer aldig1 resim ve videolarin bulundugu, hastanenin tibbi sarf deposunda



cekildigi tespit edilen bu goriintiler nedeniyle davaci hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatildigi, s6z konusu sorusturmada, goriintiilerde yer aldigt ileri siiriilen davaci ile hastanede
caligsan bir kadinin ifadesine bagvuruldugu, hastanede bilgi islem uzmani olarak goérev yapan
bilgisayar miithendisinin ise, génderilen e-mailin gonderildigi yer ve gdnderici bilgilerine iligkin
bilgi almak iizere bilirkisi sifatiyla ifadesine basvuruldugu, sorusturma sonucunda davacinin
fiilinin video goriintiileri ile sabit oldugu sonucuna ulasilarak 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 125/E-(g) maddesi uyarinca ‘’devlet memurlugundan c¢ikarma cezast’’ ile
cezalandirilmasinin  6nerildigi, oneri dogrultusunda tesis edilen islemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin ag¢ildig1 goriistilmiistiir.

Ilgili Mevzuat:

2709 sayili T.C. Anayasasi’nin “’Su¢ ve cezalara iliskin esaslar’” baglikli 38/6.
maddesinde; ’Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.’” hiikmii
ile, 36. maddesinde, ‘’Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
hiikkmiine yer verilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217. maddesinin ikinci fikrasinda,
yiiklenen sugun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi,
206/2-a maddesinde, delil kanuna aykir1 elde edilmisse reddolunacagi, 289/1-i maddesinde,
hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasinin hukuka kesin aykirilik
sebebi oldugu, 140. maddesinde, madde kapsaminda sayilan sug¢larin islendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi
halinde, siipheli veya samigin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla
izlenebilecegi, ses veya goriintii kaydi alinabilecegi, aynt maddenin dérdiincii fikrasinda, teknik
araglarla izleme sirasinda elde edilen delillerin, ayn1 Kanun’un 140. maddesinin birinci
fikrasinda sayilanlar disinda bir sugun sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilamayacagi
hiikiimleri yer almistir.

Hukuki Degerlendirme:

Memurlara disiplin cezast verilmesindeki amag¢, kamu hizmetinin yerine
getirilmesinde, mevzuat ile belirlenen kurallar1 eksiksiz bir sekilde yerine getirmekle yiikiimlii
ve yine mevzuat ile getirilen yasakli davraniglar: yapmakla yasakli kamu goérevlilerinin hizmeti
aksatan veya disiplin diizenini bozan davranislarinin cezalandirilarak, bozulan kamu hizmeti
diizeni saglanmas1 ve kamu personelini disiplini bozacak davraniglardan caydirmaktir.

Bu sekilde verilecek cezalarda, mevzuatta belirlenen usule gore gorevlendirilen
sorusturmaci tarafindan, sorusturma onayinda belirlenen konularla ilgili yapilacak sorusturma
sonucunda, kamu gorevlisi hakkinda lehe ve aleyhe deliller toplanarak, hangi fiille hangi kurali
ihlal ettiginin agik bir sekilde ortaya konulmasi, ceza teklif edilen fiillerin, her tiirlii stipheden
uzak kesin, somut ve inandiric1 delillerle acgik bir sekilde ortaya konulmast zorunludur. Bu
husus, hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisinin hukuki giivenliginin korunmasina
iliskindir.

Anayasa Mahkemesi’nin 14/10/2015 tarih ve E:2014/100, K:2015/6 sayili kararinda da
belirtildigi lizere, ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin hukuku ag¢isindan da gegerli
oldugunun kabulii gerekmektedir.



Dava konusu devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina esas alinan ve davaciya isnat
edilen fiilin, sadece hastanenin tibbi sarf deposuna kim tarafindan konuldugu tespit edilemeyen
gizli kamera sonucunda elde edilen goriintiiler ile tespit edildigi goriildiigiinden, dncelikle bu
goriintiilerin davaciya verilen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi acisindan delil olarak
kullanilip kullanilamayacagi konusunun irdelenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 22/06/2001 tarih ve E:1999/2, K:2001/2 sayili kararinda;
CMUK’nin 254/2. maddesinde yasaklanan deliller hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerdir.
Hukuka aykiriliktan kasit ise, tim pozitif hukuk kurallar ile birlikte hukukun kabul edilmis
evrensel ilkelerine aykiriliktir. Bu anlamiyla yasadisiliktan daha genis bir icerige sahiptir. ...
Anayasal haklara agir bir miidahale s6z konusu ise, 6zel kisiler tarafindan hukuka aykir1 bir
sekilde elde edilen delillerin de delil yasaklar1 kapsamina girmesi gerekir. Ciinkii delil
yasaklarinin asil amaci, temel insan hak ve 6zgiirliiklerini korumaktir. ...Buna aksi bir goriisii
savunmak, 6zel kisilere bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etme imkani verir ki, bu bir
hukuk devletinde kabul edilemez. ...Insan haklari ¢ignenerek elde edilen delillerin mahkemeler
tarafindan dikkate alinmas1t CMUK 254/2 hiikmii nedeniyle miimkiin degildir.

Ozel konusmalar1 kaydedilen kisilerin en temel haklar1 ihlal edilmistir. Ciinkii
Anayasanin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligine dokunulamaz, 22. maddesinde ise
haberlesmenin gizliligi esastir kurali yer almaktadir. Bu yol bir kez agilacak olursa, hukuk
devletinin temel kurallarindan birisi olan ve varligini Anayasanin 2. maddesindeki ‘’hukuk
devleti ilkesinden alan delil yasaklarina iliskin kanun maddesi tiim etkisini yitirecektir. Usul
hukukumuzdaki ilkelerden olan “’diiriist islem ilkesi’’ de bu sekilde elde edilen bir delilin
kullanilmasina olanak vermez. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen
adil/diirtist yargilanma hakkai, kisilerin hukuk devletinin kurallar1 ¢ercevesinde yargilanmalarini
ongoriir. Bu kurala aykirilik, islemin adil olmasini ve diiriist islem ilkesini ihlal edecektir.”’

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de kararlarinda istikrarli bir bicimde; diiriist ve adil
bir yargilanmadan s6z edilebilmesi i¢in, delillerin elde edilme yol ve yontemi dahil olmak {izere
yargilamanin biitiin olarak adil olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
(11/07/2006 tarihli ve 54810/00 Bagvuru No’lu Jalloh/Almanya karari, 05/02/2008 tarihli ve
74420/01 Basvuru No’lu Ramanauskas/Litvanya karari, 25/07/2013 tarihli ve 11082/06
Basvuru No’lu Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya karar)

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda ise, kisinin kendisine kars1 islenmekte olan bir sugla
ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadig: ve yetkili makamlara bagvurma
imkanmin olmadigi ani gelisen durumlarda karsi tarafla yaptigi konusmalar1 kayda almasi
halinin hukuka uygun oldugunun kabul edilmesi gerektigi, aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi
ve bir daha elde edilememesi s6z konusu olacagi, hukuka uygun bdyle bir eylemin, bir
baskasinin 6zel hayatina miidahale niteliginde sayilamayacagi, ¢iinkii asil amacin, bir sugla
ilgili kaybolma olasilig1 bulunan kanitlari, yetkili makamlara sunmak i¢in kaybolmasinin 6niine
gecmek oldugu, konusmaya ve goriintiiye dahil kisiyi kiskirtarak, tuzaga diisiirerek, iradesini
sakatlayarak dnceden planlanmis yontemler, kurgulanmis senaryolar ve kurulmus diizeneklerle
elde edilen kanitlarin hukuka uygun oldugunun ileri siiriilemeyecegi kabul edilmistir. (Yargitay
Ceza Genel Kurulu 21/05/2013 tarih ve E:2012/5 K:2013/248 sayili karar1)

Agiklanan kanuni diizenlemeler ve yargisal igtihatlar karsisinda dava konusu
uyusmazlik incelendiginde, dava dosyasinda yer alan goriintiilerin, bagka sekilde ispati
miimkiin olmayan bir hal i¢erisinde degil, bir planlama dahilinde hastanenin tibbi sarf deposuna



BARTIN UNIVERSITESI-DANISTAY KARARLARI

yerlestirilen gizli kamera ile ¢ekildigi goriildiigiinden, bu goriintiilerin hukuka aykir1 elde
edilmis delil niteliginde oldugu sonucuna ulasilmis, elde edilis yontemi bakimindan hukuka
aykiri oldugu tespit edilen bu delilin ise, disiplin sorusturmasinda tek ve belirleyici delil olarak
kullanildig1 goriilmiistiir.

Bu durumda, hastane icerisinde yasandigi ileri siiriilen olaya iliskin sorusturma
kapsaminda davac1 ve bir hastane ¢alisan1 disinda bagka hi¢ kimsenin ifadesine basvurulmadigi,
davacinin ve goriintiilerde yer aldigr iddia edilen kadinin ifade ve savunmalarinda,
goriintiilerdeki kisilerin kendileri olduguna iliskin agik bir kabullerinin bulunmadigi, sadece
hukuka aykir1 olarak elde edilen video goriintiilerinden yola c¢ikilarak eksik inceleme ve
sorusturma sonucu dava konusu islemin tesis edildigi goriildiiglinden, hukuka uygun olarak
elde edilmis baska delil, bilgi ve belge olmaksizin sadece bu delillere dayanilarak verilen
disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu itibarla, dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yoniindeki Antalya 4.
Idare Mahkemesi kararma kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu
Bolge Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Karar Sonucu:
Agiklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanun’un 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin
kabuliine,

2. Davanin yukarida dzetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina
karst yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Konya Bolge Idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 21/05/2018 tarih ve E:2017/3418, K:2018/1117 sayili
kararinin bozulmasina,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. idari
Dava Dairesince gonderilmesine, (karar diizeltme yolu kapali olmak ftizere) 19/03/2019
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSIOY

Davanin reddi yoniindeki Antalya 4. idare Mahkemesi kararma kars1 yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Bolge Mahkemesi karar1 hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasi gerektigi goriisii ile Daire kararina katilmiyoruz.
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