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-Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Ozeti: ceza yargilamasi sonucunda davaci hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin kararin davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte bir hiikiim olmadigi, 1702
sayili Kanun uyarinca meslekten ¢ikarilanlarm Bakanligin diger hizmet siniflarinda gérev yapmasini
engelleyici bir hiikiim bulunmadigi, ancak 6gretmen olarak gérev yapmakta iken meslekten ¢ikarma
cezasi alarak kamu kurumu ile ilisigi kesilen davacinin, yeniden memur kadrosuna atanma istemi ile
yapmis oldugu basvuru sirasinda kamu gorevlisi olmadigindan dava konusu bagvurunun agiktan atama
niteliginde oldugu kabul edilerek. bu istemin agiktan atama kosullar ger¢evesinde degerlendirilmesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davali). Milli Egitim Bakanlig
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Istemin Ozeti: Ankara 16.1dare Mahkemesince verilen 27/10/2014 tarihli ve K:2014/1301 sayil kararin
dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari yargilama Usulii Kanununun 49.maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir..
Damstay Tetkik Hakimi: Ayfer Dikme

Diisiincesi: Idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasma karar verilmesi gerektigi
disiiniilmektedir.



Makamlar dahil herkesi baglamasi gerektigi yoniindeki hukuki goriis dogmus ve bu goriis yargi
ictihatlart ile koruma altina alimmustir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince igin geregi diisiiniildii:

Dava ; Agr ili .. .Ilgesi, ...1lkdgretim Okulu’nda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni olarak gorev
yapmakta iken 1702 sayili Kanun’un 27/1.maddesi uyarinca “meslekten c¢ikarma cezasi” ile
cezalandirilan davacinin, memur kadrosuna atanma istegi ile yapmis oldugu bagvurunun reddine iliskin
10.01.2014 tarihli ve 149007 sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, davacinin 1702 sayili Kanun’un 27/1.maddesi uyarinca dgretmenlik mesleginden
cikarildigl, dolayisiyla hakkinda Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi uygulanmamis olmasi
nedeniyle kamu gorevlisi sifatinin uhdesinde kaldiginin kabulii gerektigi, kaldi ki hakkinda agilan ceza
davasiin yargilanmasi sonucunda davacinin “6zel hayatin gizliligini ihlal etmek” fiilini isledigi
gerekcesiyle 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasma karar verilmis ise de, ayni kararda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina da karar verildigi, dolayisiyla davaci hakkinda bu agamada Devlet
memuru olmasina engel bir mahkumiyet hiikmiiniin varligindan da s6z edilemeyecegi g6z Oniine
alindiginda, davacinin egitim hizmetleri siifinda istihdam edilmesine olanak bulunmamakta ise de,
egitim hizmetleri sinifi disinda kalan diger hizmet siniflarindan durumuna uygun olan bir hizmet
sinifinda yer alan memuriyet kadrosuna atanmasi gerektigi, davacinin yalnizca 6gretmenlik mesleginden
¢ikarildigi, bu itibarla davacinin egitim hizmetleri sinifi disinda kalan diger hizmet siniflarindan birine
atamasinin yapilmasi talebinin agiktan atama kapsaminda degerlendirilmesine hukuken olanak
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek temyizen incelenip
bozulmasi istenmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Agr 1li ...Ilgesi, ...1lkdgretim Okulu’nda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni olarak gérev yapmakta iken isledigi one siiriilen fiiller nedeniyle hakkinda vyiiriitiilen
sorusturma neticesinde Milli Egitim Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu'nun 10.04.2013 tarihli ve
552796 sayili karari ile 1702 sayili Kanun’un 27/1.maddesi uyarinca “meslekten ¢ikarma cezasi” ile
cezalandirilmasina karar verilerek 6gretmenlik meslegi ile iligigi kesilen davacinin, bu isleme karsi
agmis oldugu davada, Erzurum 2. idare mahkemesinin 24.01.2014 tarihli ve E:2013/794, K:2014/23
sayili karartyla davanin reddine karar verildigi, anilan kararin temyiz incelemesi sonucunda Danigtay
Onikinci Dairesinin 14.03.2018 tarihli ve E:2016/7404,K:2018/1096 say1li karartyla onandig1 davacinin
disiplin cezasina konu fiilleri nedeniyle hakkinda agilan kamu davasinda ise, Agri1 1. Sulh Ceza
Mahkemesi’nin 04.02.2013 tarihli ve E:2012/407, K:2013/56 sayili karart ile davacinin {izerine atili 6zel
hayatin gizliligini ihlal etme sugunu isledigi sabit oldugundan neticede 10 ay hapis cezas1 ile
cezalandirilmasina ve hakkinda belirlenen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina, {izerine atil
cinsel taciz sugunun ise davaci tarafindan islenmediginin sabit olmasi nedeniyle beraatine karar
verildigi, beraat kararinin temyiz edilmeksizin 15.03.2013 tarihinde, HAGB kararinin ise itiraz lizerine
18.03.2013 tarihinde kesinlestigi, davaci tarafindan “meslekten ¢ikarma cezas1” almasina sebep olan
iddialarin incelendigi 28.08.2012 tarihli sorusturma raporunda, 6gretmenlik meslegi disinda bir goreve
atanmasinin 6nerilmesine ragmen memur kadrosuna atamasinin yapilmadigi ileri siiriilerek, 6gretmenlik



meslegi disinda bir kadroya atamasinin yapilmasini talep ettigi, talebin kullanim izni verilen kadrolarin
egitim kurumlarinin  6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi1 amaciyla kullanilacagr gerekcesiyle
reddedilmesi iizerine, bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlasiimistir.

Bakilan dosyada, davaci hakkinda, Agr1 1.Sulh Ceza mahkemesi tarafindan yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucunda davacinin durumunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.maddesi
kapsaminda oldugu ve bu maddede aranilan kosullarin gergeklesmis oldugu sonucuna ulasilarak
hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina hiikmedilmesi karsisinda, hiikkmiin sanik
hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagimin anilan maddede agikca belirtilmis olmas1 nedeniyle,
davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte bir su¢tan mahkiim oldugundan sz edilemeyeceginden
ve 1702 sayili Kanun’da meslekten ¢ikarilanlarin Bakanligin diger hizmet siniflarinda gérev yapmasini
engelleyici bir hilkkiim bulunmadigindan, davacinin yeniden géreve atanmasinda bu yoniiyle hukuki bir
engelin bulunmadig agiktir.

Ancak 6gretmen olarak gorev yapmakta iken meslekten ¢ikarma cezasi alarak kamu kurumuyla ilisigi
kesilen davacinin, bagvuru esnasinda kamu gorevlisi olmadig1 ve uyusmazligin yeniden memur olarak
atanma talebinden kaynaklandig1 anlasildigindan, bu haliyle dava konusu basvurunun agiktan atama
niteliginde kabul edilerek, bu istemin aciktan atama kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bir kamu gérevine agiktan veya yeniden atama yapma konusunda idare takdir yetkisi taninmis oldugu,
idarenin bu konuda yarg: karar ile zorlanamayacagi, diger bir ifadeyle idari islem niteliginde yargi
karar1 verilemeyecegi ancak bu takdir yetkisinin de mutlak olmayip, kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle
sinirl1 oldugu takdire dayanan iglemlerin sebep ve maksat bakimindan yargi denetimine bagli bulundugu
hususu idare hukukunun bilinen bir ilkesindendir.

Bir bagka ifadeyle bu takdir yetkisi agiktan atamaya iligkin bir islemde kullanilmig ise bunun kadro,
ihtiyag, hizmet gerekleri ve atama isteminde bulunan kisinin kigisel konumu gibi durumlar dikkate
alinarak kullanilip kullanilmadiginin yargi merciinde incelenmesi, idari eylem ve islem niteliginde karar
vermeyi degil, idari islemin sebep ve maksat yoniinden yargi denetimi islevini saglamak olarak kabulii
gerekir.

Bu nedenle, daha once devlet memurlugu gorevinde bulunmakta iken herhangi bir nedenle bu
gorevinden ayrilan ilgililerin tekrar agiktan atanmalart ile ilgili bagvurularmin degerlendirilmesi
asamasinda, bagvuranin hizmetine ihtiyag duyulmasi, bos kadronun bulunmasi ve gorevin 6nem ve
niteligi gibi kriterlerin g6z 6niinde bulundurularak bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmustir.

Bu durumda acgiktan atama yapmak konusunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu ve bu konuda
idarenin yargi karari ile zorlanamayacagi acik oldugundan, ilkdgretim okulunda Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken 1702 sayili Kanun’un 27/1.maddesgi uyarinca “meslekten
cikarma cezas1” ile cezalandirilan davacinin, disiplin cezasma konu fiili ve 6gretmenlik mesleginin
onem ve Ozelligi dikkate alindiginda, davali idarece mamur kadrosuna atanma isteginin agiktan atama
kosullarinda degerlendirilerek reddedilmesine iliskin dava konusu islemde kamu yararina ve hizmet
gereklerine aykirilik, aksi yonde verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) gin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere 09/10/2018 tarihinde
oycoklugu il karar verildi.
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Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararin temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde miimkiin olup, idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerek¢e hukuk ve usule uygun
oldugundan, bozulmasini gerektirecek sebepte bulunmadigindan davali idarenin temyiz isteminin reddi
ile alman kararin onanmasi gerekecegi goriisiiyle, kararin bozulmasina iligkin Daire kararina
katilmiyorum.



