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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci):

Karsi Taraf : Adnan Menderes Universitesi Rektorliigi - AYDIN
Vekili
istegin Ozeti : Aydin 2. idare Mahkemesince verilen 11/02/2016 giinli,

E:2015/447, K:2016/325 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi

Dusiincesi : idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distntlmstr.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesince; Danistay Besinci Dairesi tarafindan, Danistay
Baskanlik Kurulunun 01/08/2016 tarih ve K:2016/32 sayili kararinin "Ortak Hukdmler" kisminin 1.
fikrasi uyarinca, ayrica bir génderme karari verilmeksizin Dairemize iletilen dosyada igin geregi
dusinalda:

Dava; Adnan Menderes Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesinde hemsire olarak
gérev yapan davacinin; es durumu nedeniyle, Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesine
atanabilmesi i¢in gereken muvafakatin verilmesi isteminin reddine dair 26/03/2015 gunlu, 2231
saylli iglemin iptali istemiyle agilmistir.

Aydin 2. idare Mahkemesince verilen 11/02/2016 giinlii, E:2015/447, K:2016/325 sayih
kararla; davacinin 657 sayili Kanunun 4/B maddesi kapsaminda sézlesmeli personel olarak gbrev
yapmakta iken, ayni Kanunun Gegici 41. maddesi uyarinca memur kadrosuna atandigi, dolayisiyla
maddede yer alan hiikiim geregince 5 yil slireyle baska kamu kurum ve kuruluglarina naklinin
yapilamayacagi dikkate alindiginda, naklen atanmasina muvafakat verilimemesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine hikmedilmistir.

Davaci, dava konusu iglemin hukuka aykiri oldugunu éne siirmekte ve idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Anayasanin "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier" baslikh Gglncli boliminin 41.
maddesinde ailenin korunmasina yonelik dizenlemeler getiriimis, bdylece ailenin korunmasi ilkesi
temel haklar igerisinde yerini almistir. S6zU edilen madde hikmunde; ailenin Turk toplumunun
temeli oldugu vurgulanmig, Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasini ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri
alacag ve teskilati kuracagi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 22/05/2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren ve Anayasanin 90.
maddesinin besinci fikrasina eklenen cimle ile; usuline goére yurarlige konulmus temel hak ve

Ozgurliklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hidkimler icermesi
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nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hukimlerinin esas alinacagi

dizenlenmisgtir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun10/12/1948 tarih ve 217 A (lll) sayili Karariyla ilan edilen
ve 27/05/1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 06/04/1949 tarih ve 9119 Sayili
Bakanlar Kurulu ile tlkemiz tarafindan kabul edilen "insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 16.
maddesinin Uglncu fikrasinda; "Aile, toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum ve devlet

tarafindan korunur." hUkmiine yer verilmistir.

Ulkemizin, 20/03/1952 tarihinde imza altina alarak kabul ettigi ve 19/03/1954 tarihli 8662
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 6366 sayili insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve Buna Ek Protokolin Tasdiki Hakkinda Kanun ile Ulkemiz tarafindan kabul edilen
Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin "Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi" baslikli 8.
maddesinde ise; "Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi goésterilmesi
hakkina sahiptir. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla éngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu giivenligi, (ilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir. "
kurali yer almigtir.

Bu maddenin ihlaline yoénelik olarak agiimis olan davada, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince verilen kararda; "...evli bir ¢ift s6z konusu oldugunda "aile hayati” ifadesinin
normalde bir arada oturmayi igerdigi, aile kurma hakkinin bir arada yasam hakkini
icermedigini diigiinmenin neredeyse imkansiz oldugu" (Abdulaziz, Cabales ve Balkandili-
Birlesik Krallik davasi 28/05/1985, Seri A N0:94 s.32) kabul edilmigtir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 74. maddesinde, memurlarin bu Kanuna tabi
kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakati ile kazanilmis hak dereceleri lzerinden veya 68.
maddedeki esaslar ¢ergevesinde derece yukselmesi suretiyle, bulunduklari siniftan veya 6grenim
durumlari itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya nakillerinin mimkin oldugu belirtilmistir.

6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanunun 9. maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa eklenen Gegici 41. maddede ise,
"Bu madde kapsaminda memur kadrolarina atananlarin beg yil sireyle baska kamu kurum ve

kuruluglarina nakli yapilamaz." hUkmu yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Adnan Menderes Universitesi Hastanesinde
sOzlesmeli hemsire olarak gorev yapmakta iken, 6495 sayili Kanunun 9. maddesiyle 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununa eklenen Gegici 41. madde kapsaminda, 15/09/2013 tarihinde memur
kadrosuna atandigi, davacinin esinin Manisa ili, Saruhanli Belediyesinde s6zlesmeli personel
olarak calistigindan bahisle Manisa Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesine

atanabilmek icin muvafakat verilmesi yolundaki talebinin dava konusu islem ile, 657 sayili Kanunun
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Gecici 41. maddesi uyarinca bes yil sureyle baska bir kuruma naklinin mimkin olmadigi
belirtilerek reddedildigi anlagiimaktadir.

Bakilan davada; her ne kadar davacinin sdzlesmeli personel olarak gdrev yapmakta iken,
657 sayili Kanunun Gegici 41. maddesi geregince 15/09/2013 tarihinde kadroya gegirildigi ve bu
Kanun uyarinca, kadroya atandigi tarihnten itibaren bes yil sireyle baska kamu kurum ve
kuruluglarina naklinin yapilamayacagi belirtiimis ise de; yukarida yer verilen ulusal ve uluslararasi
duzenlemeler birlikte degerlendirildiginde, bu duzenlemelerin tesisinde gudulen amacin; aileyi
parcalanmaktan kurtarmak, bireylerini bir arada tutmak suretiyle ailenin huzur ve mutlulugunu
devam ettirmek ve bu yolla kamu gorevlilerinin ailevi kaygilardan uzak bir bicimde kamu
hizmetlerini verimli, etkin ve saglikli bir bigcimde ylrttmeleri igin gerekli ortami saglamak oldugu
aciktir.

Bu durumda, ailenin korunmasina yonelik olarak devlete verilen goérevin ongoruldigu
sekliyle yerine getirilebilmesinin temel kosullarindan birisinin de aile birliginin saglanmasi oldugu,
aksi bir uygulamanin ise, ailenin huzurunu temelden sarsarak maddi ve manevi anlamda toplum
acisindan giderilmesi ¢ok zor olan zararlari beraberinde getirecedi, bdylesi bir durumun ise,
gunumuzun evrensel anlamda kabul gormUs sosyal ve hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayacag
g6z 6nune alindiginda; davacinin es durumu mazereti dikkate alinarak islem tesisi gerekirken aksi
yonde kurulan igslemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki
isabet goértilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Aydin 2. idare Mahkemesince
verilen 11/02/2016 giinlii, E:2015/447, K:2016/325 sayili kararm, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanununun temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yururlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3.
fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin adi gegen Mahkemeye gdénderiimesine, teblig tarihini izleyen onbes giin iginde

Danistayda kararin diizeltilmesi yolu agik olmak lizere,29/11/2017 tarihinde oy¢okluguyla karar

verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
(X) X)
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657 sayili Kanunun Gegici 41. maddesinde; ayni Kanunun 4/B maddesi kapsaminda
s6zlesmeli personel pozisyonunda calismakta iken, Gegici 41. madde hikimlerine gére memur
kadrolarina atananlarin bes yil slreyle baska kurum ve kuruluglarina naklinin yapilamayacagi
kuralina yer verilmistir.

Buna gore, sbtzlesmeli personel olarak gorev yapmakta iken, 6495 sayili Kanunun 9.
maddesi ile eklenen Gegici 41. maddesi geregince, kadrolu Devlet memuru olarak atananlar bes yil
boyunca baska bir kamu kurumuna kurumlar arasi muvafakat yoluyla naklen atanamayacagi
aciktir.

Uyusmazlik konusu olayda; yukarida yer verilen 657 sayili Kanunun Gegici 41. maddesi
uyarinca anilan Kanunun 4/B maddesi kapsaminda s6zlesmeli personel pozisyonunda calismakta
iken, kadrolu Devlet memuru olarak atanan davacinin, Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan
Hastanesine atanmasina muvafakat verilmesi yolundaki bagvurusunun reddine iligkin dava konusu
islemin, 657 sayili Kanunun Gegici 41. maddesi uyarinca tesis edildigi ve mevzuata uygun oldugu
anlasiimakta olup, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyuyla aksi

yénde verilen ¢odunluk kararina katilmiyoruz.

Baskan Uye



