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Anahtar Kelimeler : - Goreve Son,

- 657 Sayili Kanun’un 48/A-5 ve 98/b Maddeleri,
- Emeklilik Onay1

Ozeti: Emeklilik isteminin onaylandig1 tarih itibariyle artik memuriyet statiisiinde
olmayan davaci hakkinda emeklilik onay tarihinden sonra goreve son verme iglemi tesis
edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) :...

Vekili D Av....

Karsi taraf (Davali))  : Saglik Bakanligi

Vekili : Hukuk Miisaviri ... , Av. ...

Istemin Ozeti : Izmir 5. Idare Mahkemesince verilen 05/03/2014 tarihli ve
E:2013/471, K:2014/297 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 49.maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadr.
Damstay Tetkik Hakimi : Sezal Cnar Ozkan

Diisiincesi : 31.12.2012 tarihi itibariyle artik memuriyet statiisiinde olmayan
davacinin, bu tarihten sonra 25.02.2013 tarihinde goreve son islemi tesis etmis oldugu
anlasildigindan, islemde hukuka uyarlik , davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmadigindan temyiz isteminin kabulii ile anilan kararin bozulmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi goriisildi:

Dava; izmir 20 nolu Acil Saglik Hizmetleri biriminde doktor olarak gorev yapan
davacinin, 657 sayili Kanun ‘un 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarinca Saglik Bakanlig1 Yonetim
Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nilin gérevine son verilmesine iligkin 25.02.2013 tarihli ve 568
sayilt isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince, davaci hakkinda izmir 2. Agir Ceza Mahkemesinde Resmi
belgede sahtecilik sugundan dava agildigi, anilan Mahkemenin 13.09.2006 tarihli ve E:2006/10,
K:2006/278 sayil1 karar1 ile davacinin eyleminin sabit oldugu gerekgesiyle 2 y1l 11 ay hapis
cezasi ile cezalandirildigi, s6z konusu kararin Yargitay 11.Ceza Dairesinin 12.03.2012 tarihli
ve E:2009/12842, K:2012/3258 sayili karar1 ile onanarak kesinlestigi, bu nedenle 657 sayili
Kanun’un 98/b maddesi uyarinca memurlugunun sona erdirilmesine iligkin dava konusu



islemde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci tarafindan, mahkeme kararimin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek temyizen
incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’un “Memurlugun Sona Ermesi baslhikli 98.
maddesi ile memurlugun sona erecegi haller su sekilde diizenlenmistir;

a) Bu kanun hiikiimlerine gore memurluktan ¢ikarilmasi;

b) Memurluga alinma sartlarindan her hangi birini tasimadiginin sonradan anlasilmasi

veya memurluklari sirasinda bu sartlardan her hangi birini kaybetmesi;

€) Memurluktan ¢ekilmesi;

¢) Istek, yas haddi, maldlliik (...) sebeplerinden biri ile emekliye ayrilmasi;

d) Oliimii; hallerinde memurlugu sona erer.”

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar Genel Saglik Sigortalar1 Kanunu’ un 48. maddesinin 1.
fikrasinin b bendinde ise; emekliligin, istek iizerine veya yas haddi, malillik veya vazife
malalliigi hallerinde kamu kamu idaresinin en yiiksek amirinin onayi ile tekemmiil edecegi
diizenlenmis, ayn1 maddenin 3. fikrasinin 2. ciimlesinde; “Birinci fikranin (b) bendine goére
emekliye ayrilmak isteyenler i¢in her durumda, istek tarihinden itibaren bir aylik siire sonunda
iliskileri kesilmis sayilir.” Ifadesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; doktor olarak gérev yapan davacinin 54 adet receteye ilave
ilaglar yazdiginin tespit edildigi, bunun tizerine Cumhuriyet Savciligina yapilan sikayet sonucu
hakkinda Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesinde resmi belgede sahtecilik sucundan dava agildig,
anilan Mahkemenin 13.09.2006 tarihli ve E:2006/10, K:2006/278 sayil1 karar1 ile davacinin
eyleminin sabit oldugu gerekgesiyle 2 yil 11 ay hapis cezasi ile cezalandirildigi, s6z konusu
kararin Yargitay 11. Ceza Dairesinin 12.03.2012 tarihli ve E:2009/12842, K:2012/3258 say1li
karar1 ile onanarak kesinlestigi, davacinm 15/11/2012 tarihli dilekgesiyle Izmir 11 saglik
Miidiirligii’ne emeklilik istemiyle bagvurdugu, emeklilik isteminin Saglik Bakanlig1 Yo6netim
Hizmetleri tarafindan Genel Miidiir V. Onay1 ile 31/12/2012 tarihli islemle onaylandig1, resmi
belgede sahtecilik sugu nedeniyle Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 13.09.2016 tarihli
ve E:2006/10, K:2006/278 say1l1 sayili karar sebep gosterilerek 657 sayili Kanun’un 48/A-5 ve
98/b maddeleri uyarinca Saglik Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirliigli’niin
25/02/2013 tarihli ve 568 sayili dava konusu gorevine son verilmesi isleminin tesis edildigi,
bunun akabinde davacinin gorevine son verildiginden bahisle 31/12/2012 tarihli emeklilik
onaymin iptaline iligkin Saglik Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
26/02/2013 tarihli ve 9710 sayili isleminin tesis edildigi, davacinin Sosyal Glivenlik Kurumu
Baskanhigt Kamu Gérevlileri Emeklilik Isleri Daire Baskanhigina 06/03/2013 tarihli
dilek¢esiyle 15/11/2012 tarihli emeklilik talebine istinaden islemlerinin yapilmasi talebinde
bulunmasi iizerine, Saglik Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin 26/05/2013
tarithli ve 21457 sayili islemi ile emeklilik onay1 verildigi ve 657 sayili Kanun’un 48/A-5 ve
98/b maddeleri uyarinca Saglik Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirliigli'niin gérevine
son verilmesine iliskin 25/02/2013 tarihli ve 568 sayili isleminin iptali istemiyle bakilan
davanin ac¢ildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada; davacinin emeklilik istemini yetkili makamlara dilekge ile ilettigi ve
bu istemin 5510 sayili Sosyal Sigortalar Genel Saglik Sigortalar1 Kanunu’nun 48 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin b bendine uygun olarak, 31/12/2012 tarihli makam onayi ile kamu
idaresinin en yiiksek amirinin onayi ile tekemmiil etmis oldugu, ancak emeklilik onayindan
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daha sonraki tarih olan 25/02/2013 tarihli islemle gorevine son verildigi, bunun akabinde de
26/02/2013 tarihli islemle emeklilik onayinin iptal edildigi goriilmektedir.

Emeklilik Devlet memurlarina taninmis bir hak olup, memurun istegi lizerine emekliye
ayrilmasi, ilgilinin bu ydndeki iradesini yetkili makamlara dilekge ile iletmesi ve yasal sartlari
gergeklestirdiginin tespit iizerine bu basvurunun onaylanmasi suretiyle gerceklesmekte, bu
durumda ilgilinin emeklilik bagvurusunun onay ile kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem
ortaya cikarak hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Diger bir ifade ile ¢alisanin istegine bagli emeklilik
islemlerinde, bu islemin tekemmiilii, emeklilik istegini igeren dilek¢enin mevcudiyeti ve
idarece alinan emeklilik onay1 ile tekemmiil etmektedir. Emeklilik onayr alinmasi islemi
sonuclandiran ve ihdasi nitelikte bir islemdir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Memurlugun Sona Ermesi” baslikli 98.
maddesinin (¢) bendi uyarinca, emekliliginin devlet memurlugunu sona erdiren hallerden birisi
oldugu, bu durumda 31 Aralik 2012 tarihli makam onayi ile tekemmiil etmis olan emeklilik
islemi ile davacinin devlet memurlugu anilan yasanin 98/¢ hiikkmii uyarinca sona ermis
oldugundan, islemin tesis oldugu 25/02/2013 tarihinde memuriyet statiisiine sahip olmayan
davacinin gorevine son verilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, emeklilik isteminin onaylanma tarihi olan 31/12/2012 itibariyla artik
memur statiisiinde olmayan davacinin, bu tarihten sonra 25/02/2013 tarihinde goreve son islemi
tesis edilmis oldugu anlasildigindan, islemde hukuka uyarlik, davanm reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaciin temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararimin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Idare Mahkemesine gonderilmesine
bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tizere 16/05/2018 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSIOY

Idare mahkemesince verilen karar ve dayandig1 gerek¢e hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasii gerektirecek bir neden de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasi gerektigi diisiincesi ile bozma kararina katilmryorum.



