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- Ogretim Gérevlisi olarak Calisan Es,
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Ozeti: Doktor olan ve uzmanligmni tamamlayan davacinin, dgretim gorevlisi olarak gérev
yapan esinden dolay1 atanmak i¢in yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islemlerde hukuka uyarlik
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Saglik Bakanlig

Vekilleri : Hukuk Miisaviri V. ..... , Hukuk Miisaviri ........
Kars1 Taraf (Davaci) D
Vekili AV

Istegin Ozeti: Adana 1. Idare Mahkemesi’nce verilen 26/04/2016 giinlii, E:2015/1388,
K:2016/391 sayili kararm, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49. Maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti: Temyizi istenen kararmn ydéntem ve yasaya uygun oldugu, bu nedenle istemin
reddi gerekecegi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Seval Ozkan Ulgen

Diisiincesi: idare mahkemesi kararinin gerekgesi degistirilmek suretiyle onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Idaresine; 25/08/2017 giinlii, 30165 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanarak yliriirliige giren 694 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun hiikkmiinde Kararname ile 663 sayili Saglik
Bakanlig1 ve Bagli Kararnameye eklenen gecici 15. Madde uyarinca, Tiirkiye kamu Hastaneleri
Kurumu Bagkanliginin dava ve icra takip islerinin Saglik bakanliina devredildigi goriilmiis
olup, davanin Saglik bakanligi husumetiyle goriilmesine karar verildikten sonra isin geregi
diistiniildii:

Dava; 63. Donem Devlet Yiikiimliliigii kurasinda Giimiishane Devlet Hastanesine
atanan ve hala anilan hastanede uzman doktor olarak gbérev yapan davaci tarafindan, esinin
Baskent Universitesi Adana Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Anabilim Dalinda 2547 sayil1 Yasaya tabi olarak 6gretim gorevlisi kadrosunda gorev
yaptigindan bahisle es durumu nedeniyle Adana iline atanma istemiyle yaptig1 bagvurunun
reddine iliskin 26/06/2015 giinlii islemin iptali istemiyle agilmistir.



Adana 1. Idare Mahkemesi’nin 26/04/2016 giinlii, E:2015/1388, K:2016/391 sayili
karariyla; Saglik Bakanligr ve Bagli Kuruluslar1 Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeliginin
Dayanagi olan Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin
Y onetmelikte serbest veya 6zel kuruluslarda calisan es dolayisiyla saglik personeline es durumu
0zrii nedeniyle atanma isteginde bulunma hakki taninmis iken, anilan Yonetmelikte hekimleri
kapsayan “stratejik personel”’e bu konuda kisitlama getirildigi, Genel Yonetmelikte yapilan
degisiklikten sonra, kamu kurum ve kuruluslarinin yonetmeliklerinin bu yonetmelige aykir
olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagindan, kurum yonetmeliklerinin Genel
Yonetmelige aykir1 hiikiimlerinin uygulanmasina olanak bulunmadigi, stratejik personel icin
getirilen bu kisitlamanin hukuken kabul edilmeyecegi, bu hukuki ¢ercevede 16/08/2014
tarihinden sonra, stratejik personelin es durumu mazereti nedeniyle nakil talebinde bulunma
hakkinin mevcut oldugunun kabulii gerektigi, davacinin, esinin nakil talep edilen yerde, son {i¢
yil sosyal gilivenlik primi 6denmek suretiyle kesintisiz ve halen calistiginin, bagka bir yerde
caligma imkaninin da mevcut olmadiginin anlasilmasi karsisinda, dava konusu igslemde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline hilkkmedilmistir.

Davali idare dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu &ne siirmekte, Idare
Mahkemesi kararmin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Saglik Hizmetleri Temel Kanununun Ek 1
maddesi ve Devlet Memurlarin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Y&netmelige
dayanilarak, saglik hizmetlerinin yurt genelinde etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinda gorev yapan saglik hizmetleri ve yardimci saglik
hizmetleri sinifi personelinin atama ve yer degistirmelerine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek
amaciyla hazirlanmis olan Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslar1 Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi, 26/03/2013 giinlii, 28599 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
konmustur.

Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslar1 Atama ve Yer Degistirme Y onetmeliginin dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikkte olan haline gore “Aile birligi mazeretine baglh

yer degisikligi” baslikli 20. maddesinin 1. fikrasinda, eslerin ikisinin de Bakanlik veya bagl
kuruluslarda kamu personeli olmasi1 hali diizenlenmis, devaminda ise;

“(2) Eslerin farkli kamu kurum ve kuruluslarinda kamu personeli olarak ¢alismasi halinde;

a) Varsa esinin kurumuyla yapilan protokol hiikiimleri uygulanir.

b) Esleri, mevzuati uyarinca zorunlu yer degistirmeye tabi olarak miilki idare amirligi,
milli istihbarat, emniyet hizmetleri sinifindan birinde gorev yapanlar ile hakim, savci
veya Tiirk Silahli kuvvetlerinde subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas veya
uzman er olarak gdrev yapan personelin esinin gorev yaptigl yere atamasi yapilir.

c) Yer degisikligi talebinde bulunan personelin esinin gorev yaptigi yerin kendi unvan ve
branginda C ve D hizmet gurubunda olmas1 halinde esinin gorev yaptig1 yere atamasi
yapilir. Aksi halde ilgili kurumla koordinasyon saglanir. Esinin gbrev yaptig1 kurumun
baska yerde teskilatinin bulunmamasi, kadro veya mevzuati agisinda aile birligi
mazeretine dayali atanma imkaninin olmamasi halinde talebi degerlendirilir.

¢) Esi, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu kapsaminda kurulan iiniversitelerde 6gretim
liyesi olanlarin atamasi esinin gérev yaptig1 yere yapilir.



(5) Kamu gorevlisi olmayan esinin, atanma talep edilen yerde kesintisiz 3 yil sosyal
giivenlik primi 6demek suretiyle kendi adina veya bir hizmet akdi ile isverene bagli olarak
caligsmis ve halen calistyor olmasi halinde, personelin yer degisikligi suretiyle atamasi
yapilir. Sosyal Giivenlik Kurumu kapsaminda g¢alisanlardan askerlik siiresinin borg¢lanip
primlerini 6deyenlerin askerlikte gegen siireleri ii¢ yillik siire kapsaminda degerlendirilir.

(7) “Stratejik personelin yer degistirme taleplerinde bu maddenin ikinci fikrasinin (¢) bendi
ile besinci fikras1 uygulanmaz” kurallarina yer verilmis olup, Danistay Onaltinc1 Dairesinin
30/09/2015 giinlii, E:2015/17376 sayil1 karariyla 20. maddesinin 2.fikrasinin (¢) bendinin;
2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’'nun “Amag¢” basliklt 1. maddesinde “Bu kanunun
amaci; Yiksekogretimle ilgili amag¢ ve ilkeleri belirlemek ve biitiin yliksekégretim
kurumlarinin ve iist kuruluslarinin teskilatlanma, isleyis, gérev yetki ve sorumluluklari ile
egitim-ogretim, aragtirma, yayim, 6gretim elemanlari, 6grenciler ve diger personel ile ilgili
esaslar1 bir biitiinliik icinde diizenlemektedir.” “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde, 6gretim
elemanlar1 Yiiksekdgretim Kurumlarinda goérevli Ogretim iiyeleri, 0gretim gorevlileri,
okutmanlar ile 6gretim yardimcilaridir.” Ogretim iiyeleri ise “Yiiksekdgretim kurumlarinda
gorevli profesor, dogent ve yardimer dogentlerdir.” seklinde tanimlanmistir. Ayni1 Yasa’nin
5. béliimiiniin bashig1 “Ogretim Elemanlar1” olarak belirlenmis ve 6gretim iiyeleri, dgretim
gorevlileri, okutmalar ile 6gretim yardimeilart (arastirma gorevlileri, uzmanlar, geviriciler,
ve 0gretim planlamacilaridir) bu bdliim altinda maddeler halinde diizenlenmistir. Yine ayni
Yasa’nin ¢alisma esaslarinin belirlendigi 36. maddesinde “Ogretim elemanlari, iiniversitede
devamli statiide gorev yapar.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. 2914 sayil
Yiiksekogretim Personel Kanunu’nun “Kapsam” baglikli 2. maddesinde “Bu Kanun
04/11/1981 giinlii, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununa tabi iiniversite hiikmiiniin
bulundugu, 2547 sayili Kanun ile 2914 sayili Kanun beraber degerlendirildiginde, 6gretim
gorevlisi, 0gretim elemani, okutman, aragtirma gorevlilerinin, 6gretim eleman1 olarak bir
baslik altinda toplandigi ve aymi yasal diizenlemelere tabi olduklarinin goriildiigii, dava
konusu Yonetmeligin 20. maddesinde Aile Birligi Mazeretine Bagli Yer Degisikliginin
hangi durumlar altinda gercekleseceginin diizenlendigi, ayn1 maddenin 2. fikranin (¢)
bendinde ise, Saglik Bakanlig1 personeli olan birinin esi eger Yiiksekogretim Kanunu
kapsaminda kurulan bir tiniversitede 6gretim iiyesi olarak gorev yapiyorsa ilgili personelin
esinin yanina atanmasinin oniiniin a¢ildigi, bu diizenleme ile yiiksekogretimde gorev
yapan oOgretim iiyesi disindaki ogretim elemanlarmin kapsam disinda tutuldugu,
konuya iliskin Anayasal ve yasal diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, soz
konusu diizenleme ile esitlik ilkesinin ve aile biitiinliigiiniin korunmasinin ihmal
edildigi, aym zamanda 6gretim iiyesi disindaki 6gretim elemanlarinin kapsam dis1
tutularak eksik diizenleme yapildigi, bu nedenle dava konusu Yonetmeligin 20.
maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinde hukuka uyarlik goriillmedigi gerekcesiyle yiirlitmesi
durdurulmus, anilan karara davali idare tarafindan yapilan itiraz, s6z konusu maddeye
iliskin olarak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 20/01/2016 giinlii, YD Itiraz
No0:2015//1419 sayil1 karariyla reddedilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Tipta Uzmanlik Egitimini tamamlayan davaci tarafindan
esinin Bagkent Universitesi Adana Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii
Hastanesi’nde 6gretim gorevlisi oldugu ve baska yerde ¢alisma imkaninin bulunmadigindan
bahisle 63. Donem Devlet Hizmeti Yiikiimliiligi Mazeret Kurasi kapsaminda es durumu
mazeretiyle Adana iline atanma talebinde bulundugu, bagvurusunun Saglik Bakanligi ve
Bagli Kuruluglar1 Atama ve Yer Degistirme YOnetmeliginin 20. maddesi uyarinca reddi ve
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davaciin Giimiishane Devlet Hastanesine devlet hizmeti yiikiimliisii olarak atanmasi
iizerine temyizen incelenmekte olan davanin agildigr anlasilmaktadir.

Bu durumda doktor olan ve uzmanligmi tamamlayan davacinin, Baskent Universitesi
Adana Uygulama ve Aragtirma Merkezi Midiirliigii Hastanesinde 6gretim gorevlisi olarak
gorev yapan esinden dolayr Adana iline atanmak i¢in yaptig1 bagvurunun reddine iliskin
islemde, yukarida belirtilen hukuksal durum karsisinda hukuka uyarlik; dava konusu
islemin iptali yolunda verilen ancak, davacinin esinin nakil talep edilen yerde, son ii¢ yil
sosyal gilivenlik primi 6denmek suretiyle kesintisiz ve halen calistiginin, baska bir yerde
calisma imkaninin da mevcut olmadig1 gerekcesine yer verilmek suretiyle hiikiim kuran
Idare Mahkemesi kararinda ise sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle Adana 1. Idare
Mahkemesince verilen ve hiikiim fikrasi itibartyla hukuka uygun bulunan 26/04/2016
giinlii, E:2015/1388, K:2016/391 sayil1 kararin yukarida belirtilen gerek¢eyle onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan davali iizerinde birakilmasina, teblig tarihini izleyen
onbes (15) giin i¢inde Danistay’da kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere 28/06/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



