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Disiplin Cezas

Ozeti : Disiplin kurallarinin, temel olarak idarenin i¢ diizeneginin korunmasi fonksiyonunu iistlendigi
g0z Oniine alindiginda, kamu gorevlilerinin hizmet disindaki 6zel hayatina yonelik fiillerinin memur
disiplin hukukunun alanina girmesi i¢in bu diizeni bozan, kamu hizmetinin iyi ve diizenli bir sekilde
sunulmasini olumsuz sekilde etkileyen bir yoniiniin bulunmasi gerektigi hakkinda

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ........
Karsi Taraf (Davali) : Emniyet Genel Midiirligii
Vekili : Hukuk Miisaviri ....

Istemin Ozeti : Sivas idare Mahkemesinin 14/04/2014 tarih ve E:2012/1566, K:2014/547 sayili
kararinmn, dilek¢ede yazili nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goriisiildii:

Dava, Erzincan ili, Cayirl ilce Emniyet Miidiirliigii kadrosunda komiser olarak gérev yapan davacinin,
Adana i1 Emniyet Miidiirliigii emrinde gorev yaptigi hizmet disinda resmi sifatimin gerektirdigi
sayginlig1 ve gliven duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak fiilini islediginden bahisle
Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiiziigliniin 6/B-5 maddesi uyarinca 6 ay kisa siireli durdurma cezasi ile
tecziye edilmesi gerekmekte ise de, aynmi Tiiziik’iin 15. Maddesi geregince bir alt ceza olan 8 giin aylik
kesimi cezasi ile cezalandirilmasina iligskin 27/09/2012 tarih ve 286 sayili Emniyet Genel Miidiirliigi
Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Sivas Idare Mahkemesinin 14/04/2014 tarih ve E:2012/1566, K:2014/547 sayilh karariyla; komiser
olan davaci, 3. Smif emniyet miidiirii ..... ile aralarinda gecen telefon goriigmesinin sakadan ibaret
oldugunu beyan etmis ise de; yapmis oldugu telefon goriismesinde polislik mesleginin sayginlik ve
disiplin anlayigina ters diisen tavir ve davraniglar icerisinde oldugunun sabit oldugu ve kusurlu oldugu
sonucuna ulasildig1 gerekgesiyle dava reddedilmistir.



Davaci, dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

1982 Anayasasi’nin “Ozel hayatin gizliligi ve korunma” baslikl1 béliimiinde yer alan 20 inci maddesinin
1 inci fikrasinda; “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” diizenlemesi, 90 nc1 maddesinin 5 inci
fikrasinda ise; “Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletleraras1 antlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirlikklere iligkin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma
hiikiimleri esas alinir.” diizenlemesi yer almstir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” bashkli 8 inci maddesinde;
“Herkes 06zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla dngoriilmiis ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmenin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.” hitkmii, “Ayrimecilik yasagi” bashikli 14.
maddesinde de; “Bu sozlesme’de tanina hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum
basta olmak iizere herhangi bir bagka duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”
hiikkmii bulunmaktadir.

Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiizligii’niin 6/B-5 maddesinde; “hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi
saygiligi ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bulunmak™ fiilinin 6 ay kisa stireli
durdurma cezasim gerektirdigi hitkkmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen Anayasa’nmn 20 inci maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8 inci
maddesiyle koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilmasi bakimindan herkesin esit oldugu
ve hicbir ayrim gozetilemeyecegi dikkate alindiginda, davacinin kamu gorevlisi olmasinin hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanma hakkini sinirlandirmayacagi agiktir.

Disiplin kurallarinin, temel olarak idarenin i¢ diizeninin korunmasi fonksiyonunu istlendigi géz oniine
alimdiginda, kamu gorevlilerinin hizmet disindaki 6zel hayatina yonelik fiillerinin memur disiplin
hukukunun alanina girmesi i¢in bu diizeni bozan, kamu hizmetinin iyi ve diizenli bir sekilde sunulmasini
olumsuz sekilde etkileyen bir yoniiniin bulunmasi gerekmekte olup, davacinin hizmet disinda 6zel
yasamini ilgilendiren bu iligkisinin kamu hizmetinin iyi ve diizenli sekilde sunulmasini olumsuz sekilde
etkilediginin veya kendisine duyulan sayginlik ve giiven duygusunu sarstiginin somut olarak ortaya
konulamadig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda, davacinin disiplin hukukunu ilgilendiren bir yonii bulunmayan ve disiplin sugu
olusturmayan hizmet disinda meslektaslariyla yapmis oldugu kisisel ve 6zel telefon goriismelerindeki
beyanlarinin bir disiplin sucu olarak degerlendirilerek kendisine disiplin cezasi verilmesi, Anayasa’nin
20 inci maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8 inci maddesi uyarinca “6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki”nin ihlali sonucu doguracagindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik, davay1
reddeden Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Sivas idare Mahkemesinin 14/04/2014 tarih ve E:2012/1566, k:2014/547 sayili
kararinmn; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun gegici 8 inci maddesi geregince
uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (b)
bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir karar verilmek iizere
dosyanin adi gegen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
igerisinde karar diizeltilmesi yolu agik olmak {izere, 21/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



