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Anahtar kelimeler: - 657 sayih Kanun’un 125/E-g Maddesi,
- Devlet Memurlugundan ¢ikarma

- Uzaklastirma

Ozeti: Davaci hakkinda verilen mahkumiyet kararinin Yargitay 15. Ceza Dairesince,
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 253. ve 254. Maddeleri geregince uzaklastirma
islemleri icin geregi yapilmak {lizere bozulmasi lizerine, dava konusu uyusmazIligin esasinin
uzlasma islemleri sonucunda verilecek kararin da g6z Oniinde bulundurularak yeniden
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davac): ..........
Kars1 Taraf (Davah) : Spor genel Mudiirliigi
Vekili e

Istegin Ozeti: Eskisehir 2. Idare Mahkemesince verilen 29/04/2014 tarihli ve E:2013/1042,
K:2014/360 sayili kararmn, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49. Maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir..
Damistay Tetkik Hakimi: Zeynep CAKIR

Diisiincesi: Idare mahkemesince verilen karar ve dayandig1 gerekce hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onikinci Idaresince geregi goriisiildii:

Dava Kiitahya genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii’nde bekgi bakici olarak gorev yapan
davacini, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/E-(g) maddesi uyarinca Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezastyla cezalandirilmasina iligkin 05.08.2013 tarihli ve 2013/03
sayllt Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilmustir.

Idare mahkemesince, Kiitahya 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 23.01.2014 tarihli E:2013/315,
K:2014/32 sayili karar1 ile davacinin eylemlerinin, dolandiricilik su¢unu olusturdugundan
bahisle 1 y1l 6 ay hapis ve 300 tam giin adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi,
davacinin gerek s6z konusu mahkeme karar1 kapsaminda ...... isimli sahsa yonelik



davraniglarinin, gerekse memur sifatini kullanarak esnaftan, gesitli firmalardan ve bazi
kisilerden karsiliksiz mal veya hizmet ya da bor¢ alip karsiliklarini 6dememe seklindeki
tutumlarmin Devlet memuru olmanin gerekleriyle bagdasmadigi, davacinin 657 sayili
Kanun’un eylemine uyanl25/E-(g) maddesi uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezastyla cezalandirilmasinda ve daha once de disiplin cezalar1 almis olmasi nedeniyle, dava
konusu islemin tesisinde bir derece hafif olan cezanin uygulanmamasinda hukuka aykirilik
bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri stiriilerek temyizen incelenip
bozulmasi istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 125/E-(g) maddesinde “Memurluk sifatiyla
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunma” Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller arasindan sayilmaistir.

Dosyanin incelenmesinden Kiitahya Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii'nde bekgi-bakici
olarak gorev yapan davaci hakkinda, .... Isimli sahis tarafindan Kiitahya Valiligi’ne verilen
sikayet dilek¢esinde, davacinin kendisini evlenme vaadiyle aldatip dolandirdigini belirttigi ve
ayrica davactya ait28 adet icra takibinin mevcut oldugu, telefon ile veya bizzat miiracaat ederek
alacag1 oldugunu ve/veya dolandirildigini ifade eden bircok kisi ve esnafin oldugu, telefon ile
veya bizzat miiracaat ederek alacagi oldugu ve/veya dolandirildigini ifade eden bir ¢ok kisi ve
esnafin oldugu, kurumun aligveris yaptigi isyerinden 6deme kast1 olmaksizin aligveris yaptigi
iddialarinin aragtirilmasi i¢in 16/11/2012 tarihli 2153 sayili Genel Miidiirliik oluru ile davaci
hakkinda sorusturma baglatildigi, 16.01.2013 tarihli 43/11-12 sayili sorusturma raporu ile
davacinin dolandiricilik ve genel ahlaka aykiri davranmak eylemini gergeklestirdigi kanaatine
varildigi ve 657 sayili Kanun’un 125/E-(g) maddesi uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezastyla cezalandirilmasinin teklif edildigi, getirilen teklif dogrultusunda 05.08.2013 tarihli
2013/03 sayili Yiiksek Disiplin Kurulu karari ile 657 sayili Kanun’un 125/E-(g) maddesi
uyarinca davacinin Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmesi lizerine, bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Bakilan olayda, davacinin dolandiricilik ve gayri ahlaki bir durum i¢inde oldugu iddialarinin
gercegi yansittigl, kendisini 6zel gorevli, stadyum amiri gibi tanitarak ve evli oldugunu
sdylemeyerek, lojman ve stadyum VIP salonunu kullanarak giiven sagladiktan sonra duygu
sOmiirlisii ve memuriyetin inandiriciliini da katarak, esinin disinda ti¢ kisiyi daha ayn1 zaman
dilimi igerisinde kandirdigi, cesitli hile ve yalanlarla bu kisilerin kredi kartlarin1 ve paralarini
alip kullandigi, bu kisileri esnafa ve firmalara borclandirdigi, oncelikle Kiitahya Genglik
Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii ile iliskisi olan esnaf ve firmalari, sonrasinda Miidiirliigiin
yakin c¢evresindeki esnaf ve firmalar1 ve daha sonra diger mesafedeki esnafi, beyaz esya,
elektronik ve giyim magazalarinin calisanlarini, kofteci, bakkal, taksici, market, lokanta,
biifecileri kandirarak mal, hizmet ve paralarin1 alarak 6demedigi, sikistiginda senet verdigi,
alacagini isteyen bazi firmalar1 mallarini kotiilemek ve kendilerinden mal aldirtmamakla tehdit
ettigi, alacaklilarini uzun zaman oyaladigi ve direncini kaybeden bir ¢ogunun alacaklarini
takipten vazgectikleri, bazi alacaklilarin Miidiirliige ve lojmana gelip kiifiir ve hakaret ettikten
sonra birakarak alacaklarindan vazgegtigi, sorusturmanin basladigi ana kadar hakkinda
kesinlesmis 28 icra dosyasinin oldugu, dolandiricilik ve genel ahlaka aykiri davranmak
suclarini isledigi kanaati ile davaci hakkinda verilen Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin
iptali istemiyle acilan davada, davaciya 1isnat olunan eylemlerin gergeklesip
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gerceklesmediginin, idarece yapilan sorusturma sonucunda anilan fiillerin siibuta erdiginin her
tirli stipheden uzak, kesin ve net bir sekilde ortaya koyulup koyulmadiginin Mahkemece
aragtirilmasi gerekirken idare Mahkemesince davaciya isnat olunan dolandiricilik fiilleri ile
gayr1 ahlaki fiillerin gergeklesip gerceklesmedigi arastirilmadan, davacinin dolandiricilik fiilini
gerceklestirdiginin Kiitahya 1. Asliye Caza Mahkemesi’nin E:2013/315 K:2014/32 sayili
karariyla ortaya ¢iktig1, davacini gerek s6z konusu mahkeme karar1 kapsaminda ....isimli sahsa
yonelik davranislarinin, gerekse memur sifatin1 kullanarak esnaftan, ¢esitli firmalardan ve bazi
kisilerden karsiliksiz mal ve hizmet ya da borg¢ alip karsiliklarin1 6dememe seklindeki tutumlari
gerekeesiyle ve eksik incelemeye dayali olarak davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci hakkinda Kiitahya 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin E:2013/315, K:2014/32
sayil1 karari ile verilen mahkumiyet kararmin, Yargitay 15. Dairesinin 29/05/2017 tarihli ve
E:2017/6490, K:2017/12079 say1l1 karar1 ile 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 253.
ve 254. maddeleri geregince uzlastirma iglemleri igin geregi yapilmak iizere bozuldugu hususu
da g6z Oniline alindiginda, dava konusu uyusmazligin esasinin uzlastirma islemleri sonucunda
verilecek karar da goz oniinde bulundurularak yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme karariin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin idare Mahkemesine génderilmesine, bu kararmn
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak iizere
05/04/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



