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Anahtar Kelimeler: Alt Ceza,
Takdir Yetkisi

Ozeti: 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “disiplin cezalarinin gesitleri ile ce
uygulanacak fiil ve haller” baslikli 125.maddesinin {igiincii fikrasindaki; “Geg¢mis hizmetleri
sirasindaki ¢aligmalar1 olumlu olan ve 6diil veya basar1 belgesi alan memurlar i¢in verilecek
cezalarda bir derece hafif olan1 uygulanabilir” hiikmii ile disiplin cezas1 vermeye yetkili amir
veya kurullara ilgili hakkinda alt ceza uygulama hususunda takdir yetkisi verildigi, alt ceza
uygulamasinin islemde tartisilip tartisilmamasinin islemi sakatlamayacagi, islemde bu konuya
deginilmemis olmasimin, takdir yetkisinin alt ceza uygulamama yoniinde kullanildigini
gosterecegi, aksi yondeki mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadig: hakkinda.

Temyiz Eden (Davali): Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

Vekili AV
Kars1 Taraf (Davaci) :............
Vekili AV

Istemin Konusu: Erzurum 2.Idare Mahkemesinin22/01/2015 tarihli ve E:2014/275, K:2015/61
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Yargilama Siireci:

Dava konusu istem: DSI Erzurum Bélge Miidiirliigiine bagl .....Sube Miidiirliigiinde yap1
denetim miihendisi olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
125/D-(f) maddesi uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla cezalandirilmasina,
cezanin bulundugu derece ve kademe nedeniyle briit ayligindan % oraninda kesinti yapilmak
suretiyle uygulanmasina iliskin 15.03.2014 tarihli ve P-101006 sayili islemin iptali
istenilmektedir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: Erzurum 2.1dare Mahkemesince; davacinin DSI ... inci
sube midiirii olarak gdrev yaptigt donemde imzaladigi “Erzurum Palanddken Projesi,
Sakalikesik Ovasi Sulama Ingaati’ na ait 9 numarali hakkedis raporuyla birlikte yapilan
O0demeler toplaminin 41.449.082,80 Tl oldugu, ancak davali idare tarafindan olusturulan
komisyon araciliiyla mahallinde yapilan incelemede toplam yapilan is miktarinin fiyat farki
ilavesiyle 36.355.451,45 olarak bulundugu, s6z konusu hakkedis raporuyla yiiklenicinin
yapmadig islere ait 6demelerin yapmis gibi kabul edilerek 6dendigi, 6te yandan yine davaci



tarafindan 9 numarali hakkedise ait isler dahi tamamen yapilmamisken 10 numarali hakkedis
raporunda sarf edilmesi i¢in en son 9.000.000TL tutarinda ilave 6denek istenilmesine iliskin
28.11.2012 tarihli ve 573976 sayili ek Odenek talep yazisinin yazildigi, davacinin bu
eylemlerinin 657 sayili Kanunu’nun 125/D-(f) maddesinde belirtilen ger¢ege aykiri rapor ve
belge diizenlemek kapsaminda yer aldigi, fiilinin siibut buldugu, 6te yandan 657 sayili
Kanun’un 125.maddesi uyarinca, gegmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu olan ve 6diil
veya basar1 belgesi alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece hafif olaninin
uygulanmas1 konusunda idarenin takdir yetkisi bulundugu, bu hususu degerlendirilerek
davaciya uygulanip uygulanmayacagiin gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmasi gerektigi,
hakkinda ayni disiplin sorusturma raporu ile teklif getirilenlerden bir kismi1 hakkinda bu
hususun raporda degerlendirilerek bir alt cezanin uygulandigi, alt ceza uygulanmasinda
davacinin durumunun degerlendirilmesinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Temyiz Edenin Iddialari: Dava idare tarafindan, davaci hakkinda diizenlenen disiplin
sorusturma raporunda getirilen teklif dogrultusunda ve bolge disiplin kurulu karar1 da alinarak
genel miidiir tarafindan dava konusu islemin tesis edildigi, davaci hakkinda 4483 sayili Kanun
kapsaminda sorusturma izni de verildigi, cezanin 4 oraninda ayliktan kesme cezasi olarak
uygulanmasi ile bir alt cezanin uygulandigi, alt ceza uygulamasi hususunda idarenin takdir
yetkisi oldugu, tesis edilen islemin hukuka ve mevzuatin oldugu ileri siiriilmektedir.

Kars1 Tarafin Savunmasi: Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Candan Isik’1n Diisiincesi: 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
125 maddesinin 5.fikrasinda yer alan gegmis hizmetleri sirasindaki ¢aligmalar1 olumlu olan ve
odiil veya basar1 belgesi alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece hafif olanin
uygulanabilecegi diizenlemesinin, idareye alt ceza verilmesi konusunda bir zorunluluk
yiiklemedigi, ilgililerin gegmis yillardaki hizmetleri, olumlu ¢aligmalari ile 6diil ve basar1 goz
oniine alinarak bir alt cezanin uygulanip uygulanmamasi konusunda takdir yetkisi tanidig1 agik
oldugundan, davaci lehine alt ceza degerlendirmesi yapilmadigi gerekgesiyle islemin iptali
yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmadig1 gerekcesiyle mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
belgeler incelendikten sonra geregi diisiiniildii.

Inceleme ve Gerekge:
Maddi Olay:

DSI Erzurum Bélge Miidiirliigiine bagl .....Sube Miidiirliigiinde yap1 denetim miihendisi
olarak gorev yapan davaci hakkinda diizenlenen 10.01.2014 tarihli sorusturma raporunda;
Erzurum DSI 8.Bélge Miidiirliigiiniin gorev sahasi i¢inde ... Insaat Ticaret ve Sanayi A.S’nin



yiiklenimi altinda yapimina devam edilen Biiyiik Su Isleri Projelerinden “Erzurum Palandoken
Projesi, Sakali Kesik Ovasi Sulamasi” insaatina ait 9numarali hakkedis raporuyla birlikte
yapilan O6demeler toplaminin 41.449.082,80 Tl oldugu, ancak davali idare tarafindan
olusturulan komisyon araciligiyla mahallinde yapilan incelemede toplam yapilan ig miktarinin
fiyat farki ilavesiyle 36.355.451,45 olarak bulundugu, s6z konusu hakkedis raporuyla
yiiklenicinin yapmadig isler yapilmis gibi 6deme yapildigi, yine davaci tarafindan 9 numarali
hakkedise ait isler dahi tamamen yapilmamisken; 10 numarali hakkedis raporunda sarf edilmesi
icin en son 9.000.000TL tutarinda ilave 6denek talebinin Bolge Miidiirliigiine gonderildigi
belirtilerek davacinin 657 sayili Kanunu’nun 125/D-(f) maddesi uyarinca kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezastyla cezalandirilmasi, bu cezanin, bulundugu derece ve kademe nedeniyle
briit ayligimin % oraninda kesilmesi seklinde uygulanmasinin teklif edildigi, anilan teklif
dogrultusunda davacinin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasina;
cezanin bulundugu derece ve kademe nedeniyle 4 oraninda maasindan kesinti yapilarak
uygulanmasina iliskin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.

flgili Mevzuat: 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125 maddesinin (D) bendinde;
kademe ilerlemesinin durdurulmasz, fiilin agirlik derecesine gére memurun bulundugu, kademe
ilerlemesinin 1-3 y1l durdurulmasi olarak tanimlanmus, (f) alt bendinde; ger¢ege aykiri rapor ve
belge diizenlemek, bu cezayi gerektiren fiil ve hallerden biri olarak sayilmistir.

Ayn1 maddenin ii¢lincii fikrasinda “...gecmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu olan ve
odiil veya basar1 belgesi alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olani
uygulanabilir.”

Besinci fikrasinda ise “Ogrenim durumlart nedeniyle yiikselebilecekleri kadrolarmn son
kademelerinde bulunan Devlet Memurlarinin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin
verilmesini gerektiren hallerde, briit ayliklarinin 1/4’{i-1/2’si kesilir ve tekerriiriinde gérevine
son verilir.” Hiikiimlerine yer verilmistir.

Hukuki Degerlendirme:

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “disiplin cezalarinin ¢esitleri ile ceza uygulanacak
fiil ve haller baslikli 125. Maddesinin {iglincii fikrasindaki; “Gegmis hizmetleri sirasindaki
caligmalar1 olumlu olan ve 6diil veya basar1 belgesi alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir
derece hafif olani uygulanabilir.” Hiikmii ile disiplin cezasi vermeye yetkili amir veya
kurullarla ilgili hakkinda alt ceza uygulama hususunda takdir yetkisi verildigi anlagilmaktadir.

Alt ceza uygulamasmin islemde tartisithp tartislmamasmin islemi sakatlamayacagi,
islemde bu konuya deginilmemis olmasinin takdir yetkisinin alt ceza uygulamama
yoniinde kullanildigimi gosterecegi, Danistay Onikinci Dairesinin yerlesik kararlar ile
kabul edilmistir.

Bu itibarla; karar igeriginde isin esasina girilerek fiilin siibuta erdigi yoniindeki tespite yer
verilmesine karsin; davacinin olumlu ¢aligmalari, 6diil veya basar1 durumu degerlendirilmeden
ceza verilmesinin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.
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Karar Sonucu:
Agiklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanun’un 49. maddesine uygun bulunan davali idarenin temyiz isteminin
kabuliine

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iligkin temyize konu
Erzurum 2.Idare Mahkemesinin 22/01/2015 tarihli ve E:2014/275, K:2015/61 sayili
kararinin bozulmasina,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Idare Mahkemesine génderilmesine,

4. 2577 sayili Kanun’un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54.maddesinin 1.fikras1 uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin igerisinde
kararin diizeltilmesi yolu agik olmak iizere, 06/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



